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PROLEGOMENON 

DE PRINCIPI IS 0 B 1 E C T I V I S C H R I S T I A N A E COGN1TIONIS 

AC THEOLOGIAN UNIVE RSI» ! S P E C T A T I S . 

Divinae Mei obiectum materiale quod vocant, sen obie-
ctum credendum sunt veritates a Deo de se ipso deque operi-
bus snis revclatae ; fidei obiectum formale, seu ratio propter 
quam et sub qua ereditar atque assensus praestatur veri-
ta t i revelatae, est auetoritas (infinita scientia, veracitas 
dignitas) Dei loquentis; adeoque obiectum adaequatum fidei 
divinae est verbum Dei. Assensus in veritatem revelatam 
propter auctoritatem Dei revelantis est et dicitur fides 
subieetiva, seu fides qua ereditar. Revelatum verbum Dei 
ipsum, qua late pa te t , est et diei solet usu ecclesiastico 

fides (-WTI;) obiectiva, seu fides quae crediiur. 
Theologia proprie dicta, u t a pliilosophia distinguitur, 

est scientia fidei seu scientia veritatum a Deo revelatarum 
sub l'ormali ratione, quatenus revelatae sunt; adeoque est 
cogmtio demonstratione comparata, quae veritates conti-
neantur, et quomodo contineantur in verbo Dei ; quae sit 
genuina per revelationem esplicite vel implicite determi-
nata smgularum notio; quis mutuus earum habitus ac ne-
xus; quae ,rnius ab altera dependents ; quae cum ideis e t 
veritatibus rationalibus vel convenientia vel analogia: quae 
den,que veritates aliae ex ipsis revelatis pendeant et con-" 
sequantur. 

Sicut ergo verbum Dei est, quo fides subieetiva niti tur 
et fides obiectiva const i tutor ; ita scienfià fidei seu theo-
logia habet propriam sedem argumentorunet proprium lo-
cum ex quo ducit demonstration«, ipsum, Dei verbum re-
velatum Principia autem alia, u t sunt r a t ions ' ac veritates 
naturali tantum lumine cognitae et auetoritas mère humana 
subserviunt theologiae , quatenus pertinent a i suadendas,^ 
illustrando^, analogis notionibus distinctius conci piendas 
ipsas veritates revelatas, et vicissim ad deduoendas et'con-



firmandas ver i ta tcs alias , quae cum revelatis nec tun tu r . 
, 'Vriruuientari ex auc tor i ta te est maxime proprium huius 
doctrinae , inqu i t s. Thomas , eo quod principia h u m s do-
ctr inae per revelationem habentur . E t s.c opor te t , quod 
credatur auctor i ta t i eorum, qtiibus revelatio facta es t . . . . . 
Locus qui funda tu r super auc tor i ta te divina es t efficacis-
simus U t i t u r tarnen sacra doctr iua etiam rat ione humana, 
non quidem ad probanda® fidem sed ad m a n i f e s t e d » 
aliqiia a l i a . quae t r adun tu r in hac doct r ina ; cum ig i tu r 
grat ia non to l l a t ua turam sed per f ic ia t , oportet quod na-
tura l i s ra t io subserviat fidei » 1. q. 1. a . 8 .Cf . Melcli. Ca-
num 1. I . cc. 2. 3. 

Quamdiu hoc modo universim dici tur verbum Dei esse 
obiectum fidei, e t esse proprium locum, ex quo vcr i ta tes in 
theologia demonstrantur , res est evidens ex ipsis notionibus 
fidei e t theologiae, nee de ea n l l a potest esse controversia 
in ter homines christianos. Disputat io vera cum ali is q u i vel 
omnem revelationem vel revelationem christ ianam negant , 
es t u t iquc prior, sed non in praesent i a nobis habenda. 
Snpposita ig i tur ve r i t a t e f a c t i , quod Dens in Chris to e t 
per Chr is tum se revelavi fe doctr inas, praecepta, i n s t i t u t e 
quae ad nostram salutem p e r t i n e n t , adeoque religionem 
divinam credendam et observandam hominihus t r a d i d i t , 
pr ima quaestio sponte sese o f f e r t . ubinam revelat io Chri-
s t iana iu tegra e t impermixta reper ia tur i t a , u t inde sin-
gulis necesse si t h a u r i r e vcr i ta tes credendas , praecepta 
observanda, media sa lu t i s adhibenda, religionem colendam. 

Deus quippe nnmquam omnibus e t s ingulis homin ihus , 
qui divinam religionem snscipere tenentur , ipse immediate 
sese r eve lav i t ; sed se revelans aliquibus hos ipsos const r 
t u i t suos legatos, u t characteribus divinae legat ionis , mi-
raculis potissimum e t adimpletis p rophe t i i s , insignit i re-
velationem divinam promulgarent aliis cognoscendam e t 
suscipiendam. Complete autem iam revelatione per ipsum 
Deum manifestatnni in carne e t per Apostolos, nul l i ani-
plius exs tan t legat i hu iusmodi , per quos nova hominihus 
i r a d a t u r revelatio necessaria ad salutem atque omnibus cre-
denda e t amplectenda. Quoniam ig i tur revelatio Christiana 

i t a ante mul ta iam saecula est absoluta, u t tamen non fuer i t 
des t inata solis hominihus facto l-evelationis coaevis , sed 
hominihus omnibus f u t u r i s usque ad consummationem sae-
culi ; consequitur a) revelationem christianam nunc adhuc 
e t qua vis ae ta te integrara permanere in genere humano , 
cum earn umquam delicere repugnet ipsi eius fini ac de-
st inatioui e t intimae v e n t a t i ; per t ine t enim ad ipsam pro-
priam indoleni e t insitam perfectionem religioni» chri-
st ianae perdurat io einsdem usque ad consummationem sae-
culi. Hiñe 6) manifestum e s t , eandem divinam revelatio-
nem esse totani acceptam a maioribus, e t inde ab Aposto-
lis ad nos usque per generationum seriem propagatam, 
Unde e) pa te t absurde exspectari novos revelktores, quem-
admodum fit in mult is sectis Protostant ium nos t rae ae ta t i s 
(v. Edmundi IiSrg Historia Protes tant ismi T . II . ) ; sed illud 
ònice curandum e3se, u t certo innotescat , quibus sive in-
s t rument is ae monumentis sive organi» viventibus ac custo-
di bas revelatio ad nos usque conservate si t integra et sin-
cera, sicut a Chris to e t ab Apostolis pr imi tas pro universo 
humano genere fue ra t t rad i ta , e t qnomodo eadem nobis sive 
ex illis monumentis sive ab his custoaihns s i t suscipienda. 

Huec autem ipsa appellamus, sicut revera snn t , princi-
pia cognitionis christ ianae. Principium dicitur olirne illud, 
a quo aliquid qnocumque modo proeedit, inqui t s. Thomas 
(1. q. 33. a . l . J . Unde principium cognitionis dici potes t mul-
t ip l ie i ter ; hic loquinmr de principia obiccticis cognitionis. 
Haec autem sunt supreniae aliquae veritate», quae cognitae 
nobis norma sunt in cognoscendis al i is ver i ta t ibus . (princi-
p iaJò r innhu) \ vel quae implicite in se continent a l ias veri-
tote», ad quas cognoscendas ex illis progredimur (principia 
malerialia). Iam in eognitione Christiana, quae est cognitio 
ver i ta tuin iunixa auc tor i t a t i Dei revelantis, supremum prin-
cipium dirigens u t norma sine dubio es t cognita infall ibi l is 
auctor i tas Dei ; haec vero ipsa auctor i tas nostrae cognitioni 
in concreto applicator in infallibililius, si quae exstant , 
mediia quibus revelatio ad nos der ivator . Unde in cognite 
auc tor i ta te horum mediorum (sive monumenta s in t , sive 
revelatiouis infallibiles custodes) continetiu' principialii di-



rigens omnem nostrani cognitionem veri tatum revelataruni, 
sicut prima principia metaphysices sunt norma omnium 
cognitionum rationalium. Porro prinoipium abstractum sive 
quod auctoritas Dei revelantis est infallibili» in se et es-
sentialiter, sive quod mediis infallibilibus ipsa Dei aucto-
ritas nobis applicatur, non est quidem ita comparatum, u t 
ex eius analysi possint derivari omnes veritates revelatae, 
niliilominus in concreto spectatae res ilio principio enun-
tiatae, monumenta videlicet et iufallibiles fidei custodes, 
quibus tamquam mediis integra revelatio ad nos pervenit, 
huiusmodi sunt, ut ex iis omne3 veritates revelatae sint 
cognoscendae. Unde hisce mediis conservandae et nobis ap-
plicandae revelationis primo quidem continetur prinùipium 
formale dirigens, sed aliquo deinde sensu verissimo etiam 
supremum printipium materiale (quod vocant) totius cogni-
tionis cbristianae et tlieologicae. Ubi enim iam constiterit, 
unde, a quibus, et quomodo Veritas revelata cognoscenda 
sit, etiam liaec ipsa sincera ac integra reperietur (1) ; in 
istis autem si erratum foeri t , 11011 iam una au t altera Ve-
r i tas singularis in discrimen vocabitur, sed cognitio Chri-
stiana universa subvertetur, cum fundamentum ac princi-

(1) A u g n s t i n u s i t a d i s p n t a t i u l i b e l l o de m i l i t a t e crcdeudi . » F a t e o r 
me iam C i m a t o cred id i s se , e t iu a n i m u m i n d o l i s s e id e s s e ve rn i l i , quod 
i l l e d i s e r i t , e t i a m s i Dul ia r a t i o n e ( i n t e r n a m i h i p e r s p e c t a ) f u l c i a t u r . . . 
S i n e p a u l u l u m mecnm ipse co ns i derem , q u o n i a m . . . Christnni ipsnm non 
v i d i , q u i b u s de i l i o cred ider im V N u l l i s me v i d e o c r e d i d i s s e t i s i popu-
lorum a tque g e n t i u m eonllrniatae o p i n i o n i ac f a m a c admodnm celcbcr-
r i m a o ; hos a u t e m popnlos E e e l e s i a e c a t i o l i c a e m y s t e r i a nsqucquaque 
occupasse . Cur non i g i t n r apnd c o s p o t i s s i m u m d i l i g e n t i s s i m e requiram, 
quii Christu, praeceperit, q u o r u m a u c t o r i t a t e commotus C l i r i s lum a l i -
quid u t i l e praecepisse , i a m crcd id i? S c r i p t i s a i t ( h a c r e t i c u s ) erede . A t 
S c r i p t u r a omnis . s i n o v a et i n a u d i t a p r o f c r a t n r v c l co m m endetur a pancia 
nu l la c o n t i n u a n t e r a t i o n e , non e i , sod i l l i s qu i c a m profernut , c r c d i t u r . 
Quamobreni S c r i p t o r a s i s t a s , s i v o s p r o f e r t i a t a m pauci e t i n c o g n i t i , non 
l i b e t credere . E u r s n m me ad m u l t i t u d i n e u f a m a m q u o r e v o e a b i s . Cohibc 
t a n d e m p c r t i n a c i a n e t mono p o t i u s , ut huiut muHiludinis primates 
quaeram, et quaeram diligenti,lime ac laÌprioiùlìme, ut ab hit 
potiu, de hi, litteri, aliquid di,cam, qui ,i non cent, di,cend«m 
omnino e„e «àcirem * D e u t i l . crcd . n. 8 1 . V ide T e r t u l l . l ' r a c s c r i p t . 
e. 19; I r e n . 1. I I I . cap . 4 . 

piurn ipsum cognitionis aut falsum au t saltem mancum 
futurum sit. 

Prinoipium cognitionis, u t a Reformatoribus saeculi XVI. 
constitutum et a Protestantibus deinceps retentum est, ita 
habet, ut in eo indoles propria totius Protestantismi, quae 
est antichristiana negatio auctoritatis a Deo inter homines 
et in hominibus constitutae, contineatur ac ostentetur, 
atque hinc ultima eiusdem haereseos explicatio usque ad 
merum rationalismum et negationem omnis revelationis su-
pernaturalis iam praeparata sit. Principia contra Eeelesiae 
catholicae cam ipsa prima insti tutione, cum conserva-
tione, cum natura ac indole religionis cbristianae, quae 
est obedientia fidei erga apo9tolatum in omnibus gentibus 
(Rom. I. 5.), intime cohaerent e t , quemadmodum princi-
piorum ratio exigit, ita universae revelationi supponuntur, 
ut haec in illis iam implicite contineatur, et ex illis ad 
certaiu atque ab errandi pericolo immunem cognitionem re-
velationis via pateat pianissima omnibus, qui credere te-
nentur, non modo doctis scilicet sed etiam indoctis; quae 
omnia in progressu nostrae tractationis fient manifesta. 

Prinoipium illud Protestantium iundamentale, et com-
mune omnibus eorum sectis saltem praecipuis, in eorundem 
iibris symbolicis et conlessionibus i ta exprimitur: u sola 
saera Scriptura iudex, norma et regala agnoseitur, ad quam 
omnia dogmata exigenda sunt et iudicanda » (Formulae con-
cord. epitome apud Jleyer Libri syrnb. Luth . p. 350: Solida 
Declarat. ibi p. 389.). Consentiunt confessiones praecipuae 
omnes, quaelegunturapudNiemeyr (Collect. Confess. Reform, 
p. 110. 330. 350.362.467. 602.). Ci. Jloehler Symbol. §. 44. 

In primis igi tur affirmatur, revelationem et religionem 
christianam, licet primitus praedicatione promulgatam a 
Christo eiusque Apostolis, non alia ratione quam per Scri-
ptures conservatam esse et ad nos usque propagata«! ita, 
ut tuto a nobis cognosci possit. Nisi enim ita esset, Scri-
p tura non unica sed adhuc alia esset norma ae regula, ad 
quam dogmata exigantur. Licet ergo Protestantes et Angli-
cani nominatim admiserint in suis libris symbolicis antiqua 
symbola fidei et definitiones quatuor primorum Conciliorum, 



et adoptaverint libros suos symbolicos ipsos, id tamen ex 
consequentia sni fundamentalis prineipii non fit nec fieri 
potuit eo, quod in bis doeumentis auetoritatcm et regulam 
fidei aguoseerent ; sed quia vel (ut magia sibi consistentes 
dicunt) quatenus huiusinodi monumenta, instituto a singulis 
examine, conformia reperiantur Scr ip tum. 

Praeterea in ilio principio Protestantium aliud contine-
tur , quod est omnium absnrdorum gravissimuin, e t quo fo r -
malis ratio ipsius prineipii completar atque absolvitur. 
Scriptura non solum est norma obiectiva fidei, quod nemo 
negat, qui in ea agnoscit contincri verbuni Dei, et non so-
lum est norma obiectiva unica eo sensu, quod censeatur 
coutinere integram revelationem et adaequatum obiectum 
materiale fidei ; sed etiam eo sensu, quod ad intelligendam 
Scripturam nulla da tur alia norma autbentica praeter ipsam 
Scripturam. Hinc non solum dicitur unica norma ac regula, 
sed etiam ipsa sola index agnoscitur. Instrumentum, doeu-
mentum scriptum, cuiusmodiest etiam Scriptura sacra, potest 
continere doctrinam, legem, et si placet, sententiam iudicis, 
atque adeo potest esse norma secundum quam iudicandum 
s i t ; sed profecto non potest esse index. Quod ergo in illis 
professionibus sola Scriptura dicitur esse index, non potest 
intelligi nisi sensu negante; nempe nullum esse iudiccm, 
nullam auctoritatem visibilem e t viventem, cui ius sit fe-
rcndi indicium de dogmate, li. e. autbentice deelarandi, 
quid obiectivae regulae fidei (sive ea existimetur sola Scri-
ptura, sive adhuc alia praeter illam) sit consonum, quid ab 
ea alienum (1). Cum nihilominus Scriptura dieatur esse 

norma, ad quam omnia dogmata exigeuda sunt et ¡udi-
t i ) Quisque v i d e t , proprium charac terem l iarum o m n i u m c o n f e s s i o -

num e s s e i l i u m q n e m d m m n s t o t i u s P r o t e s t a n t i s m i , n e m p e n e g a t i o n e m 

auctoritatis. Professi*) p r i n e i p i i f u n d a m e n t a l i s , de q u o a g i m n s , c o n s t i t n t a 

e t e d i t a est a d v e r s a s lidem c a t h o l i e a m , qua a g u o s c i t u r turn E c c l e s i a in 

p r a e s e n t i iuiex controvcrs i i i rum fidei ac v e r i s e n s u s S c r i p t u r a e , tnm 

T r a d i t i o s e u pra ed i ca t i o e t i u d i c i a m ICcclesiae q u a v i s a e t a t o a n t e c e d e n t e 

c o n s t i t n i t n r s i m n l cnnl S c r i p t n r a n t ob i ec t i va norma e t regula fidei. H i n c 

t o t a v i s pro fe s s ion i s poleraicac P r o t e s t a n t i u m est in p a r t í c u l a sfila sen 

i n negations, dum dicunt : - soln S c r i p t u r a e s t iudex e t norma. * 

canda, » et cum norma non possit esse Scriptura non intel-
lecta sed eius sensus i n t e l l e c t s (non Scriptura explicanda 
sed Scriptura esplicata), reliquum es t , n t quavis auctori-
ta te sublata , singuli ad sensum Scripturae a se detcrmi-
natum « omnia dogmata exigant et iudicent. » Unde non iam 
Scriptura , sed singuli quique homines indices dogmatum 
constituuntur. Hoc sensu Protestantes suum fiuidamentale 
principium saltern theoretice semper explieuerunt et ex-
plicant, nisi quando ab iis, qui illud practice p r o s e q u i t u r 
usque ad ultimas couscqueiitias, quas ipsi nollent, coguntur 
relieto suo principio appellare ad principium auctor i ta t is , 
cuius tamen negation! tota sic dicta Reformatio innit i tur. 
« Septimum officium (Christianorum , qui omnes sunt sa-
cerdotes) est indicare et decernere de dogmatibus , aiebat 
Dutherus (de inst i tut . Minist. Ecclosiae T. I I I . f. 584.)... 
Quisque pro se salutis rationem habens certus s i t , quid 
credat et sequa tur , ac iudex liberrimns si t omnium, qui 
docent eum, intus a Deo solo doctus. Prorsns eiusdein iuris 

sumus omnes ideo officium istud iudicandi non modo 
recuperare nobis licet ; sed nisi recuperaverimus, Christum 
(ratrem abnegabimus. » Confer declara t ions similes mini-
stri Claude (apud Bossuet, Conférence avec ill. Claude 
ed, 1816. T. 23. p. 286.), et Protestantium in Germania an-
ni i 1852. 1854. 1855. (apud cl. Iörg Histor. Protestantismi 
T. I. pp. 41. 114, sqq. 130. 137. 140. 148.). 

Superest, u t quantum ad definiendum statmn quaestio-
ms requin tur , compendio proponamus catholica principia 
cognitionis; illorum enim ampliar declaratio et demonstratio 
consti tuet ipsam totani nostram tractationem. Haec princi-
pia ab Ecclesia catholica in Concilio Tridentino sess. IV 
m hune sensum sunt definita, a) Evangelium praeparatum 
ac proni,ssum in veteri Testamento, prout ex eiusdem V T 
•Scriptum constat, postea p r o m u l g a t a ipsius Christi ore. 
et ìubente Christo tamquam ions omuis veritatis ac morum 
disczphnae ab Apostolis praedicatum continetnr libris scri-
pt* vetens e t novi Testamenti, cuius utriusque unus Deus 
est auctor ; nec non sine scripto Traditionibus. b) Modus 
quo Tradottone», sicut primitus a Christo vel dictante Spi-
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ritu Sancto ab Apostolis sunt promulgatae , ad nos usque 
pervenerunt sincerai et integrae, in eo est, quod quasi per 
raanus traditae contìnua successione in Ecdcsifi catholica 
consercatae sunt, c) Eeelesiae est iudicare de cero sensu et 
interpretation Scripturarum sandarum. Est ergo is sen-
sus verus, quem tenuit et tenet sancta Mater Ecclesia, in 
rebus ad aedificationem doctrinae christianae pertinentibus; 
de bis enim Ecclesia est sollicita. Authentica autem inter-
pretatio Eeelesiae innotescit turn ex unanimi consensu ve-
terum Patrum, turn ex consensu e t iudicio praesenti ipsius 
Eeelesiae. 

Universa itaque doctrina et disciplina revelata obiective 
continetur in Scripturis et in Traditiof&bus dioinis. Orga-
nam conservationis Traditionum , et in his etiam canonis 
Scripturarum ipsarnm, est perpetua successio apostolica in 
Ecclesia catholica. Veri sensus Scripturarum et (ex pari-
tate rationis) Traditionum, obortis dubiis vel controversiis, 
authentica interpres est ipsa Ecclesia, quae Scripturas et 
Traditiones explicandas sive antecedente sive praesente con-
sensu aut iudicio proponit explicatas. 

Secundum haec tractatio a nobis habenda de principiis, 
ex quibus catholica cognitio revelationis ac sacra theologia 
progreditur et quibus innititur, d i s t r ibu i to in duas partes 
de Scriptura et de TraditiOne. Nomine enim Traditionis, 
quam in concreto et una cum successione apostolica tani-
quarn organo conservationis ac explications spectamus, com-
prehenditur etiam illud totum, quod tertio loco dictum est 
de authentica interpretatione et declaratione dogmatum. 
Porro a Traditione hoc modo spectata pendet tum plenior 
Christiana cognitio auctoritatis, divinitatis et canonis li-
brorum sacrorum, tum catholica interpretatio veri sensus 
Scripturarum; imo universim Scriptura u t aliquid traditimi 
intelligitur. Hinc nobis prior habenda est tractatio de Tra-
ditione, et buie subordinanda altera de sacra Scriptura. 

TRACTATUS 
B E DIVINA T R A D I T I O N E 

SECTIO 1. 

DE DIVINA TRADITONE IN SE SPECTATA. 

CAPUT I. 
D E D I V 1 N A E T R A D I T I O N I S N O T I O N E , 

E 1 U S O U E F O R M A L I R A T I O N E D E M O N S T R A T A E X I P S A I N S T 1 T O T I O N E 

R E L I S I O N I S C H R I S T I A N A E , 

C T I N S C R I P T I S A P O S T O L I C A E X H I B E T I B . 

THESIS I. 

Notiu multiplex Traditionis explicatur. 

« T r a d i t i o spec tar i p o t c s t ve l s e n s u o W i c l . r o ve l s c a s a adivo v e l 

• s . m n l u troque c o m p l e t o . Com T r a d i t i o sacra s e n s o o b i e c l i v o l a t i n s 
• s n m p t a dici poss i t doc tr iaa ve l i n s U t a t k , ad r e l i g i o n e » p o r t i n e , 

- quae a m a i o r i b u s t r a u s m i s s a e s t E e e l e s i a e ens tod ienda , d i s t i n g u a t i 

• oporte t rat ione o r i g i n i s T r a d i t i o divina a T r a d i t i o n e s i m p l i c i t e r apo-

' >101,ca e t ecclesia,tica, q n a r u m s i n g n l i s sua e s t , d i s p a r t a m e n aneto-

• n t a s e t firmitas. Ncque d e e s t c e r t a norma, s e c u n d u m quam T r a d i t i o 
- d i v i n a a b a l i a i n f e r i o r i s o r d i n i s d i g n o s c a t u r . > 

I . Fere non indiget thesis haec nisi conceptuum decla-
ratione. Sensu obiectieo Traditio est id ipsum, qnod tradi-
tum est, doctrina vel institutum a maioribus transmissuin: 
« depositum quod accepisti, non quod escogitasti . res ad 
te perducta non a te prolata, » u t loquitur s. Vincentius 
Lirmensis Commonit. n. 27. Cum autem modus quo doctrina 
ad nos usque conservata et propagata e s t , possit esse va-
n u s is nomine Traditionis hac significatione obiectica per se 
non defamtur, unde Patres aliquando ad aliquam modi de-
clarationem epithetis utuntur , appellantquc Traditionem 
scriptum (m sacris Scripturis nobis conservatam doctrinam) 
et non scriptum. I ta Clemens A l e x a n d r a s interpretationem 
seu intelligentiam profundiorem doctrinae Scripturarum a 
maioribus acceptam appellat Traditionis scriptae Traditio 
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ritu Sancto ab Apostolis sunt promulgatae , ad nos usque 
pervenerunt sincerai et integrae, in eo est, quod quasi per 
raanus traditae contìnua successione in Ecdesifi catholica 
consercatae sunt, c) Ecclesiaeest indicare de cero sensu et 
interpretation Scripturarum sunctarum. Est ergo is sen-
sus verus, quem tenuit et tenet sancta Mater Ecclesia, in 
rebus ad aedificationem doctrinae christianae pertinentibus; 
de bis enim Ecclesia est sollicita. Authentica autem inter-
pretatio Ecclesiae innotescit turn ex unanimi consensu ve-
terum Patrum, turn ex consensu e t iudicio praesenti ipsius 
Ecclesiae. 

Universa itaque doctrina et disciplina revelata obiective 
continetur in Scripturis et in Traditiof&bus dioinis. Orga-
num eonservationis Traditionum , e t in bis etiam canonia 
Scripturarum ipsarum, est perpetua successio apostolica in 
Ecclesia catholica. Veri sensus Scripturarum et (ex pari-
tate rationis) Traditionum, obortis dubiis vel controversiis, 
aut.iientica interpres est ipsa Ecclesia, quae Scripturas et 
Traditiones explicandas sive antecedente sive praesente con-
sensu aut iudicio proponit explicatas. 

Secundum haec tractatio a nobis habenda de principiis, 
ex quibus catholica cognitio revelationis ac sacra theologia 
progredi to et quibus innititur, distribuitur in duas partes 
de Scriptura et de Truditione. Nomine enim Traditiouis, 
quam in concreto et una cum successione apostolica tani-
quarn organo eonservationis ac explications spectamus, coni-
prehenditur etiam illud totum, quod tertio loco dictum est 
de authentica interpretatione et declaratione dogmatnm. 
Porro a Traditione hoc modo spectata pendet tum plenior 
Christiana cognitio auetoritatis, divinitatis et canonis li-
brorum sacrorum, tum catholica interpretatio veri sensus 
Scripturarum; imo universim Scriptura u t aliquid traditimi 
intelligitur. Hinc nobis prior habenda est tractatio de Tra-
ditione, et buie subordinanda altera de sacra •Scriptura. 

TRACTATÜS 
B E DIVINA T R A D I T I O N E 

SECTIO I . 

DE DIVINA TRADITONE IN SE SPECTATA. 

CAPUT I . 
D E D I V I N A R T R A D I T I O M S - N O T I O N E , 

E I D S O U E F O R M A L I R A T I O N E D E M O N S T R A T A E X I P S A 1 N S T 1 T O T I O K E 

R E L I S I O N I S C H R I S T I A N A E , 

C T I N S C K I P T I S A P O S T O L I C I S E X H T B E T L ' R . 

THESIS I. 

Notiu multiplex Traditiouis explicatur. 

« Tradit io spectari poteat vel senso o W i c l . r o vel sensu adivo ve l 
• s imnl utroque compUxo. Cnm Tradit io sacra senso obieet ivo lat in* 
• snrnpta dici poss i t doctr ina ve l i n s t i t n t i o ad re l i g ionem p o r t i n e ™ , 

- quae a m a i o r i b n s t r a n s m i s s a e s t E c e l e s i a e ens tod ienda , d i s t i n g u a t i 

• oporte t rat ione o r i g i n i * T r a d i t i o divina a T r a d i t i o n e s i m p l i c i t e r apo-

' >iol,ca e t ,ccltsia,tica. q n a r u m s i n g n l i s sua e s t , d i s p a r t a m e n aneto-

• n t a s e t firmitas. Ncque d e e s t c e r t a norma, s e c u n d u m quam T r a d i t i o 
- d i v i n a a b a l i a i n f e r i o r i s o r d i n i s d i g n o s e a t u r . > 

I . Fere non indiget thesis haec nisi conceptuum decla-
ratione. Sensu obieetivo Traditio est id ipsum, quod tradi-
tum est, doctrina vel institutnm a maioribns transmissum: 
« depositum quod accepisti, non quod escogitasti , res ad 
te perducta non a te prolata, » u t loquitur s. Vincentius 
Lirmensis Commonit. n. 27. Cum autem modus quo doctrina 
ad nos usque conservata et propagata e s t , possit esse va-
n n s is nomine Traditiouis hac signifieatione obiectiva per se 
non def in i to , unde Patres aliquando ad aliquam modi de-
clarationem epithetis utuntur , appellantquc Traditionem 
scriptum (in sacris Scripturis nobis eonservatam doctrinam) 
et non scriptum. I ta Clemens A l e x a n d r a s interpretationem 
seu intelligentem proiundiorem doctrinae Scripturarum a 
maioribus acceptam appellai Traditionis scriptae Traditio 



nera non scriptam (ii rm «YYPfk» i-yp«?»« w x p « W ( ) 
Strom. VI. p. 679. ed. Par is 1641. 

Actus ipse sive potius tota series e t complexus actuum 
ac mediorum, quibus doctrina sive theoretica sive practica 
ad nos usque propagata est et t radi ta , voeatur Traditio si-
gnificatione actica. Hoc sensu a Tertulliano (de coron, c. 4.) 
dicitur a Traditio auctrix, consuetudo confirmatrix , fides 
observatrix. * 

Facile vero patet, Traditionem activant includere obie-
ctum tradituiu, et vicissim hoc nisi cum ilia et per illam 
ad nos usque conservatum esse non posse. Plenius igi tur 
si Traditio spectetur, considerari semper debet in compie.™, 
obiectum videlicet cum modo Traditionis velut materia cum 
sua forma, quia seeus eius conservati«, integritas, vis et an-
eto ri tas rite explicari et iutelligi nequit, curn haec omnia a 
modo Traditionis seu a T r a d i t o n e actica pendeant,ut in dis-
putationis progressu apparebit. I ta PP. Tridentini (sess.IV.) 
Traditiones. h. e. obiectum t rad i tum, considerarunt cuni 
Traditionum origine ac modo seu cum Traditione actica : 
et illarum auctoritas ex Traditionis modo brevissime sed 
eliicacissinie vindicatur, quando profitetur synodus, doctri-
nam e t diseiplinam revelatam contineri (et constitui) etiam 
« sine seripto Traditionibus, quae ipsius Christi ore ab Apo-
stolis aceeptae aut ab ipsis Apostolis Spiri tu Sancto dictante 
quasi per munus traditae ad nos usque percenerunt ; » et 
u Traditiones ipsas tum ad fidem tum ad mores perti-
nentes, tamquam vel oretenus a Christo, vel a Spiri tu San-
cto dictatas e t continua, successione in Ecclesia catholica 
consercatas pari pietat is aff'ectu ac reverentia (sicut libros 
sacros) suscipit et veneratur. n 

l i . Distinctiones in altera parte theseos indicatae etiam 
ideo commemorandae sunt, quia cum diversac origini Tradi-
tionis divina«,' simpliciter apostolicae, ecclesiasticae diversus 
respondeat anctoritatis gradus, Protestantes tamen liane per 
se satis evidentem Eeelesiae catholicae doctriuam dissimu-
lare soient , et Catholicos accusare , ac si verbo hominum 
parem cum verbo Dei tribuerent auctoritatem , non solum 
eo quod ipsi Protestantes Traditiones vere divinas habent 

velut humanas, sed etiam quod Traditiones mere ecclesia-
stieas confundunt cum iis , quae divinae sunt, ac deinde 
omnes promiscue pari fide credendas proponi calumr.iant.ur. 

1°. Traditiones divinae constituuntur doctrmis, praece-
ptis, institutis, quae a Deo ipso immediate rcvelata et or-
dinata sunt, quamvis in iis promulgandis intervenerit mi-
nistcrium hominum fungentium legatione Dei revelantis. 
Nominatim quoad novum Testamentum divinarum Traditio-
num auctor est Deus i ta , ut. primus visibili» promulgator 
vel esset ipse Deus Christus Icsus, vel primi visibiles pro-
m alga tores essent Apostoli revelante et dictante Spiritu 
Saneto. Ex hoc discrimine primi visibilis promulgatoris 
nulla diversità» anctoritatis, distinctio tamen accidentalis 
et histórica petitur Traditionis divinae in Traditionem do-
minicalii et divino-apostolicam. In hac vero distinctione 
tamquam fundamentum supponitur, non totarn divinam re-
velationem N. T . ab ipso Christo v is ib i l i ty versante in 
terris, sed a Spiritu demum Sancto esse absolutam non 
modo suggerente omnia, quaecuinque dixerat Christus, sed 
etiam docente omnem veritàtem (revelandam), quam Apo-
stoli prius nondum potuerant portare, e t quae ventura sunt 
annuntiante Io. S I V . 26; X V I . 12. 13. Unde etiam Conci-
lium Tridcntinum verbis paulo ante citatis ex sess. IV. 
liane distinctionem diserte indieavit, ubi appellai « sine 
scripto Traditiones quae ipsius Christi ore ab Apostolis 
aceeptae iw.t ab ipsis Apostolis Spiritu Sancto dictante 
quasi per Burnus traditae ad nos usque pervenerunt : - et 
rursus « Traditiones rd oretenus a Christo, rei a Spiritu 
Sanen dictatas, et continua successione in Ecclesia catho-
lica conservata». » Vide Stapleton Controvcrs. 1. XII . e. 9. 

2". Ut declaretnr distinctio altera inter Traditionem 
dirinam (nominatila dicino-apostrJicam) et Traditionem sim-
pliciter apostolicam, prae oculis habeatur oportet duplex 
munus Apostolornm. E r a n t enim Apostoli tum promulga-
t o r s divinae doctrina« et divinorum institutoriun, quae a 
Christo vel a Spiritu Sancto acceperant revelata, tum re-
ctores et pastores Ecclesiarum, qui auctoritate pastorali a 
Christo accepta »ibi propria possent diseiplinam Ecclesia-



rnm modo rari , e t leges ferre, quas ad finem proposituin san-
ctifieationis et salat is fidelium profieuas iudicarent. Quae 
igi tur ad doctrinam pert inent religiosam, eo ipso, quod de-
monstrantur ab Apostolis t r ad i t a , etiam divinituB revelata 
esse constat. Unde semper in Ecclesia quae re re de doctrùtae 
apostolicitate e t de eiusdem revelatioue divina prorsus unum 
idemque censebatur. Contra vero inter praecepta ac insti-
tuta ab Apostolis profecta alia divina sunt , quorum ipsi 
erant tantummodo p romulga to r s , alia possunt esse et sunt 
apostolica i ta , u t ipsi Apostoli potestate sua pastorali es-
sent, non modo p r o m u l g a t o r s sed legislatores. Cf. 1. Cor. 
VI I . 11. 12. 

Quoad doctrinam et ins t i tu ta Traditiouis dioinae, pote-
stat i apostolicae ius est e t officium docendi et declarandi; 
praecepta autem et ins t i tu ta Tradit ionis simpliciter aposto-
licae subsunt potestati apostolicae in Pe t r i successoribus 
perpetuae, u t haec potestas apostolica non modo sicut in 
lege superioris ad declarat¡onera, sed etiam sicut in lege 
sua ad niodificationem, dispensationem et , si rerum adiun-
età postulavcrint, ad abrogationem se extendat. 

Priora iIla Tradit ionis divinae non possunt esse diversa 
in diversis Ecclesiis, sed necessario eadem valent pro omni-
bus; in posterioribus Tradit ionis mere apostolicae diversitas 
non repugnat . Exemplum luculentum esse potest diversa 
primis saeculis disciplina in observatione temporis paschalis, 
ubi tum Ecclesiae occidentis pro sua consuetudine, tura Ec-
clesiae Asiae pro consuetudine diversa appellabantad Tra-
ditionem apostolicam; et in hac diversitate diu non abrupta 
pace persistebant: « diversitas ieiunii (coninncta ciun di-
versi tate celebrationis paschatis) fidei consensionem com-
mendai, » scripsit s. I renacus ad Victorem Pontificem. Vi-
de Euseb. H. E . 1, V . ce. 23. 24. A t vero contra doctrinam 
et, praxin Quartodecimanorum al ter ius speciei, qui scilicet 
erroro Ebionitico et tempus et r i tum iudaicum celebratio-
nis ex legis Mosaicae praescripto etiam Christianis servan-
dum esse contendebant, 11011 iam solum ad simpliciter apo-
stolicam Traditionem disciplinar; sed ad divino-apostolicam 
Traditionem doctrinae appellandum erat , ex qua constat, 

r i tus legales ac typicos post horum adimplementum per 
Christum ant i typum iam mortuos et , Evangelio satis pro-
pagato, etiam mortiferos esse. Exempla plura Traditionis 
mere apostolicae lege apud Canum (de Locis 1. I I I . c. 5.), 
qui tamen paulo confusius loquitur; distinctiora sunt apnd 
Petavium (de Ecclesiast. Hierarch. 1. I . c. 1.). 

3°. Ad traditionem ecclesiasticam pert inent ins t i tu ta post 
tempora apostolica Ecclesiae legitime t radi ta . Haec potest 
esse Tradi t io part icularium Ecclesiarum, vel potest esse 
universalis. Ex eharactere univeraali tat is constat, eius ori-
ginem vel certe confirmationem, si non est ah Apostolis, esse 
a suprema auctor i ta te ecclesiastica, quae ad Ecelesiam uni-
versam protenditi»'. l I l la autem quae non scripta sed tradi-
t a custodimus, quae quidem loto terrarum orbe se rvantur , 
d a t u r intell igi cri ab ipsis Apostolis cel plenariis Conci-
liis, quorum est in Ecclesia saluberrima auctori tas, com-
mendata et s t a tu ta retineri * s. Aug. ad Ianuar . ep. 54. 
(al. 118.) n. 1. Qnamvis enim delectus universal i tat is non 
s i t argumentum decretorium ad negandam originem Tra-
ditionis vel ab Apostolis vel a suprema auctor i ta te eccle-
siastica; universali tas est tamen argumentum certuni ad 
al terntram asserendam, ecclesiasticam quidem, si de or tu 
eiusmodi Traditionis post tempora apostolica, vel ex natu-
ra inst i tut i , de quo ag i tu r , vel ex historia constet; apo-
stolicam vero, si quousque memoria Christiana per t ingi t , 
ea semper observata reperiatur , nec posterior origo demon-
s t ra r i a u t rationabiliter colligi possit. Quae es t ipsa re-
gula notissima t rad i ta a s. Augus t ino : « quod universa 
tenet Ecclesia nec Conciliis inst i tutum sed semper reten-
tum est, nonnisi auctor i ta te apostolica t radi tura rectissime 
creditur s de Baptism. 1. IV. c. 24. 

Quam vis porro ex triplici hoc Traditionum ordine, solae 
divinae s int immediate e t in se verbuinDei revelatum, a t -
que ideo materiale fidei divinae obiectum; nibilominus Tra-
ditiones mere apostolicae et ecclesiastieae pro fundamento 
habent supernaturalem potestatem et auctori tatcm, quae ipsa 
revelata es t e t fide divina crcdenda. Lege Stapleton Con-
trov. 1. V I I I . c. 16. 17. Sicut ergo qui factis dogmat ic i 



in se minime revelat is , attamen ab Ecclesia definitis as-
sensum negarct, eo ipso negaret revelatam infallibilitatem 
Ecclesiae; i ta qui e. g. sacras cerimonia» in administra-
tione sacramentonun et celebratione sacrificii, crucis si-
gnationom in f ronte , usum aquac lustralis aliasque Tra-
ditiones partim apostolica» partim ecclesiasticas reiiceret, 
co ipso uegaret revelatam auctoritatem et potestatem apo-
stolicam et ecclesiasticam, quae ex assistentia Spiritus 
Sancti in bis ad mores cbristianos et ad religiosum cul-
tura pertincntibus e t eum fide revelata intime nexis (•re-
donda prorsus est infa l l ib i l i ; proinde fidem ipsam divi-
nara violaret, qui huiusmodi r i tu s pie et sánete observari 
ac observandos esse infieiaretur. .Merito ergo ». Basii ius 
(de Sp. Sto. c. 27. n. 66.) de Traditionibus e t observatio-
nibus non scriptis, inter quas multas ennmerat mere apo-
stólicas vel ecclesiasticas, si bas, inquit , reiiciamus, « im-
prudentes evangelium in ipsis rebus praecipnis laedemus; 
immo potius praedicationem ad nudimi nomeu eontrahe-
mus. n Hinc iu ipsa catholicae fidei professione spondetur: 
u apostólicas et ecclesiasticas Traditiones reliquasque eius-
dem Ecclesiae observationes et constitutiones firmissime 
admitto et amplector... receptos quoque et approbatos Ec-
clesiae catholicae r i tu s in.. . . omnium sacraraentorum so-
lemni administratione recipio et admitto. » Hace ctiam 
causa est, cur Patres aliquando Traditiones mere apostó-
licas au t ecclesiasticas appellent Traditiones divinas. I t a 
Cyprianus ep. 68. (ad Clerum e t pleb. in Hispania ed. Baluz. 
p. 119.) formam electionis Episcopi per Episcopos próximos 
einsdem provinciae et praesente plebe, quae certissime ex 
Traditione ecclesiastica dnmtaxat vel ad summum ex me-
re apostolica derivabatur, ait esse « de Traditione divina, 
et apostolica observatione. » De bis distinctionibus Tradi-
tionis videri etiam potest loannes Ant . Bianchi (Della Po-
testà della Chiesa T. n i . 1. 1. c. 4. §. 10.). 

I I I . Ex dictis etiam intelligi possunt regulae, seeundiun 
quas divina Traditio ab alia vel mero apostolica vel eccle-
siastica distinguati«'. In primis si de doctrino, agitur reli-
giosa vel de huiusmodi instituto, quod non nisi Dcum au-

clorem habere potest, ut sunt signa efficacia gratiae sen 
sacramenta N. T. , dubium non potest esse, utrum ad di-
vinam an ad inferiori» ordini» Traditionem sit referendum; 
est enim vel divinitus vel omnino non traditum. Sic nunc 
omnes Catholici divinam credunt Traditionem immaculatum 
conceptum beatissimae Virginis; antequam autem de hac 
Traditione per definitionem Snmmi Pontificis certo consta-
ret , omnes iam theologi et fidelcs, qui eam doctrinam as-
serebant, non ex alia quam ex divina Traditione asseren-
dam esse intelligebant; contra alii non sane de Traditio-
ne, qua] is esset, au divina an mere apostolica aut, eccle-
siastica, dubitabant, sed nulla esse vel certe non satis de 
ea constare illis videbatur. Pai-iter sentiunt omnes, perin-
de esse negare simpliciter traditam et negare divinitus tra-
ditaci dignitatem, sacramenti inminoribus Ordinibus; cum, 
si talis exstaret Traditio, non posset esse nisi divina, quia 
solus Deus potest esse auctor sacramentorum. 

I n praeceptis vero e t insti tutis ita comparatis, u t ex 
sua insita ratione non necessario divinae originis esse in-
telligantur, sed possint etiam profecta esse ex auctoritate 
mere apostolica vel ecclesiastica, primum quidem Tradi-
tiones ecclesiasticae ab apostolicis haud aegre discernuntur 
eà regulä, quam superbis ex s. Augustino descripsimus. 
Quando vero in huiusmodi institutis, de quibus nunc quae-
rimus, constat originem esse apostolicam, et non posterio-
rem solum ecclesiasticam; in his pro discretione Traditio-
nis dicino-apostolicae et mere apostolicae fere sola norma 
eaque tutissima suppetit sensus, praxis et (ubi exstat) in-
dicium ipsius Ecclesiae. Vide Bcllarm. De verbo Dei 1. IV. 
c. 9; Wirceburgens. De Tradition, ar t . 3. 

F R A N Z E M N , 



T H E S I S II. 

De striction Traditionis significations, qua a doctrinis 
per sacram Scripturam traditis distinguitur. 

u L i c e t Traditio a l iqnando l a t i o r i s ensn d icantor a Pa tr ibns o m n i a 

« d o g m a t a e t i n s t i t u t a e x ant iqni t&te E c c l e s i a e t r a n s m i s s a , e t i a m qua-

- tenus ut mediani p r o p a g a t i o n s cons ideratur s . Scr iptura; s ign i i l ca t ione 

o tamen s tr i c t ior i e t specifica nomino Traditionis a u b i n t e l l î g i t u r modus 

» t r a n s m i s s i o n s e t e o n s e r v a t i o n i s a Scr ip tura sacra d iversus , quae s i -

* gni f icat io nomin i s i ta e o m m n n i s e s t , ut semper praesnmatnr , nis i a l -

» tera la t ior i n s i n g n l a r i b u s c o n t e x t i b u s demons tre tur . » 

Non negamns, hoc nomen Traditio evangelica, Traditio 
Apostolorum, vel cum ailditioue diserta, Traditio Scriptu-
rarum quandoque a Patribus usurpari de doctrina trans-
missa per ipsas ss. Scripturas (vid. Thesaur. Suiceri sub 
v. ITMSCWI;); attamen signiticatio restrictior secundum 
quam Traditio opponitur Scripturae, diciturque, quatenus 
praeter Scripturam alius modus transmissionis indicatur. 
ita communis est, ut nomen si simpliciter enuutiatur, hoc 
et non alio sensu acceptuin semper praesumatur. Unde 
Protestantes immerito exprobrant Catholicis, ac si Tradi-
tionem, quoties hoc nomen reperitur, acciperemus distin-
ctarn a Scripturis; et multo magis ialluntur et fallunt, 
cum ilia vocabuli ambiguitate abutuntur ad negandam exi-
stentiam Traditionis a Scripturis distinctae, et ad impu-
gnanda argumenta, quae pro Traditionis strictius acceptae 
ventate ex monumentis antiquitatis a theologis catholicis 
proferri consueverunt. 

1°. Itaque in ipsis Scripturis X. T. nomen Traditio vel 
verbum tradere saltern duodeeim locis occurrit in signifi-
ca t ion hue pertinente, nec nisi semel 2. Thess. II . 15. 
certo usurpatur promiscue tarn de doctrina per Scripturam 
quam de altera oretenus tradita; in reliquis locis omnibus 
vel certo vel saltern probabiliter significai Traditionem non 
scriptam Matth. XV. 2. 3. 6; Hare. VII. 3. 5. 8. 9. 13; Lue. 
1. 2; Act. XVI. 4; 1. Cor. XI. 2. 23; XV. 3; 1. Pet. I. 18; 
2. Pet. II . 21; lud. 3; dubia sunt Gal. I. 14; Act. VI. 14. 

2°. SS. Patres Traditionem diserte a s. Scriptura dis-
tinguunt, idque multipliciter. a) Instituta a maioribus 

accepta, quae ex Scripturis probari non posso fatentur, in 
opposition ad Scripturas appellant simpliciter Traditio-
nem, Traditionem apostolicam, Traditionem domiaicani Ter-
tul l . de corona c. 4; Cyprian, ep. 63. ad Caecil. p. 104-
August, de Baptism. 1. II . c. 7; 1. V. c. 23. b) Traditionem 
a Scripturis diserte d i s t i n g u â t non ratione doctrinae. 
quam contineat, sed ex modo propagationis. « Quid autem' 
inquit Irenaeus 1. I I I . e. 4, si ncque Apostoli quidem Scri-
pturas reliquissent nobis, non oportebat ordinem sequi Tra-
ditionis, quam tradidernnt iis, quibus coinmittebaiit Eccle-
sias? Cui ordinationi assentiunt mnltae gentes barbarorum 
sine charta et atramento scriptam habentes in cordibus suis 
salutem et veterem Traditionem diligente!- custodientes. » 

. e t T e r t u 1 1 ' d e o. 3. Immo Vincenti« Liri-
nens,s common, n. 32. Traditionem etiam distingt.it a scri-
pturis ecclesiasticis, ratione habita organi principis ad Tra-
ditionis conservationem, quod non scriptis libris, sed per-
petuo sibi succedentibus custodibus fidei constituitur (1) 
c) Patres tamquam duo d i s t in ta exhibent Traditionem' e t 
Scripturam, dum unam cum altera iungunt tamquam du-
pl.cem fontem et duplex principium cognitionis christia-
nae, n t Iren. 1. n i . c. 5. n. 1; Tertnll. Praescripi. e. 19-
dum auctontatem .Traditionis comparant et aequaiem di-
cunt auctoritati Scripturae, u t Basii, de Spirita San to 
c. 27; Chrysost. in 2. Thess. hom. 4. n. 2; dum postre-
mo I raditionem et Scripturam conferunt, quatenus ea la-
tins haec minus late patet, ut cum aliis Patribns Orice-
nés de Princip. 1. I . n. 2; Epiphan. haeres. 61. c. 6- Li-
rinen. commonit. n. 2. Atqui haec omnia partim suppo-
nimi part,m constituant communem usum loquendi, u t 
Traditio intelligatnr a Scripturis distincta vel materia si-
mul et propagationig modo vel, si materia est eadem. sal-
tern secundum considerationem diversi modi eonservationis 

q " l d , l n a n ' P B " * e r e * ' » " « c « ™ » n o v i t a t i b u s 
xc a a Concmorun , snorum deeret i s cathol ica perfec i t Eccles ia , n i s i u t 
ned „ n u s a m a i o n b u s s o l a T r a d i i a , i C e p e r a t , hoc de inde posteria 

damper ur,Ptura, Ch,ro9raPnum c o n s i g n a i , magnam rerun, sum-
mam paucis l i t t o r i a c o m p r e n d e n d o , L i r i n . 1. c . 



et propagaiioiiis. Ur.de etiara constat , hanc significationem 
nominis semper praesumi, nisi al ia demonstretur; praesu-
mi tu r enim significatio communis, rar ior autem e t minus 
frequens non praesumitur , nec asserenda est, nisi ex con-
textibus singulis demonstre tur . 

T H E S I S I I I . 

De ordine inter Traditionem actice spectatam 
et inter Traditionem obiectioam in methodo tractationis. 

a CM de d i v i n a Tradit ione in se s p e d a t a eiusqne aactor i tate agi-
• tnr, quaestio non tarn habenda est de ver i ta t ibns t rad i t i s quam de 
* Trad i t ion i s modo ac organo; huie enim a l ter i prior sobordinatur, e t 
» h a c soluta e t iam ¡Ila soluta censeri debet . -

I n bac thesi quaerimus de ipsa t racta t ionis methodo. 
Potes t enim de Tradi t ione divina sermo haberi dupliciter: 
a) i ta , u t potissimum quaera tu r de Tradit ionibus sensu 
obiectivo, u t rum prae ter ver i ta tes in Scr ip tura propositas 
existant , e t ad nos usque pervener int doctrinae revelatae 
a u t omnino non comprehensae in Scripturis , aut non ita 
comprehensae, u t ex solis Scr ip tur is intelligi possint; cui 
deinde quaestioni velut secando loco subiiciatur a l tera de 
modo, quo conservatae i l lae s in t e t ad nos usque propa-
gatae. Potes t b) potissimum et primario quaeri de ipso 
principio, u t r u m Chris tus ins t i tue r i t alitim modum, aliud 
Organum prae ter Scr ip turas , quo doctr ina ac ins t i tu ta a 
se ipso vel a Sp i r i t a Sancto per Apostolos revelata aeque 
tu to imo secundum quid etiam t u t i u s quam instrumento 
l i t t e ra rum perenniter propagentur e t conserventur in sua 
in tegr i t a te ac sinceri tate. Hoc ubi i t a esse demonstratum 
fue r i t , eo ipso constabit , ver i ta tes omnes hoc modo e t hoc 
organo divini tus ins t i tu to nobis transmissas tamquam re-
velatas, si secundum hunc transmission's modum a Scriptu-
ris dist inctum spectentur, esse Tradit iones divinas sensu 
ilio obiectivo, e t , si in Scr ip tur is non cont ineantur , esse 
verbum Dei t r ad i tum tan tum e t non scriptum. 

Iam vero si duplex liaec quaestio in se spectetur, evi-
denter prior ae universal ior est- i l l a , u t rum exis ta t huius-
modi organon et modus propagationis prae ter Scriptaras , 

prae al tera u t r u m exis tant ver i ta tes propagatae modo ilio 
a Scripturis distincto. Ceteruin quaecumque ex duabus 
quaestionibus in ordine t raetat ionÌ3 praeponatur , certe de 
auctori tate Tradit ionis sermo haberi nequi t , quin ipse mo-
dus e t organon Tradit ionis d ivini tus ins t i tu tum demonstre-
tur , cum ea auctor i tas ex ipso divini tus i n s t i t u to Tradi-
tionis modo der ive tur , seu potius cura ilio identi t icetur. 
Nihil ergo mirutu, ss. Patre3, ubi da ta opera de Tradit io-
ne eiusque auctori ta te sermonem habent, in eo potissimum 
esse, u t modum et organon Tradit ionis declarent e t divi-
nitus inst i tutum deraoustrent. I t a I renaeus passim; Ter-
t u l l i a n o in Praescr ipt . c. 15. sqq. ; Augus t inus de u t i l i t . 
credendi; Lirinensis in commonit. CI'. Cone. T r i d . sess. IV . 

Porro si rem spectemus polemice, controversia genera-
lis e t longe praecipua cum Protes tant ibus est de ipso prin-
cipio, u t rum prae ter ins t rumentum Scr ip turarum si t ali-
qnis modus e t aliquod organon, quo doctrina pr imi tus t ra -
di ta a Christo e t ab Apostolis sincera e t in tegra t u to con-
servetur (1). Ad hoc ipsum negandum ill i compulsi sun t , 
u t suam haeresim e t negationem mul torum capitum doctri-
nae catholicae tue ren tu r , quia v iderunt scilicet, ilio prin-
cipio servato consequi sponte, doctrinam ab Ecclesia pro-
positara e t saeculo X V I a se reiectam, esse ipsam Tradi -
tionem divinara. Si enim i l lud organon conse rva t ions est 

¡1) Protestaos De Stahl ad arcendum B a t i o n a l i s m u m anuo 1856. i n 
libro edito adversos D. Bansen banc s t a t u i i propoaitionem : a ut vera 
fides in hominibus s i n g u l i s tu to producatur, Ecc les iae ips ius m u n o s est 
toiam fldeni in sna ver l ta to conservare. « Hoc pr inc ip ium cathol icum s i 
i l le sincera fide admis isset , profecto ex luda i smo in quo natos erat , non 
ad sectam rebellem Protes tant ium, sed ad columnam et firmamcutum 
voritat is Ecclesiam e i traaseundum f u i s s e t . Hinc n ih i l mirnm, continuo 
a magistria sectae rcciamatum fuisse , e t fac i l i n e g o l i o demonstratom, 
bac sententia subvertí ipsum fondamentom P r o t e s t a n t i s m i . Unus e i 
praecipnis eorum doctoribus D. S ' h e n l i e l : • ver i tà« e v a n g e l i c a ad sui 
conservationem nul lo iod ige t special i ex terno (i . e . d i s t inc to ) ins t i -
tuto; imrno ins t i tu tum externum ( i . e. magi s ter ium Ecc les ia») ve-
ritatem obscuravit e t suffodit . Sicut autem Ve r i t a s nou pendei a eon-
servatione, quae pert ineat ad muuua Ecc les iae , ita e t iam non pendet 
ab Ecclesiae i n t e r p r e t a t i o n ; e s t en im unum ex p r i n c i p i ò Lutberan i s , 
s . Scriptnram esse sui ips ius interpretem . ;apud 10rg. I . e . T . I . p . 139.) . 



ipsa snccessio apostolica viventis semper e t indefectibil!.; 
magisterii Ecclesiae, hoe admisso iam veritates revclatae 
ab Iiis ipsis depositi custodibus divinitus institutis discen-
dae et cognoscendae sunt ; ac proinde demonstrato princi-
pio ilio generali quaestiones particulates de singulis Tra-
ditionibus divinis solutae censeri debent. a Ordo rerum 
postulabat illud prius proponi, quod nunc solum disputan-
dum est : quibus competat fides ipsa, cuius sint Scripturae, 
a quo et per quos et quando et quibus sit tradita discipli-
na, qua fiunt Christiani; ubi enim apparuerit esse ven ta -
tela disciplinae et fidei christianae (hoc est legitima suc-
cessio bide ab Apostolis, e t ius atque auctoritas conser-
vandi disciplinani et fidem christianam), iUic erit Veritas 
Scripturarum (genuinus canon) et expositionum (genuinus 
sensus) et omnium Traditionum christianarum » Tertull . 
Praescript. c. 19. 

T H E S I S I V . 

De modo et organo propagandae doctrinae 
secundum ipsam oeconomiam christianam 

divinitus institutam. » 
" D a m ile modo p r o p a g a t i o n s a c c o n s e r v a t i o n s doctrinae et d i -

k sc ip l inae chr i s t ianae qnaeritur, i am ex oeconomia i n s t i t n t i o n i s et 
. primae p r o m u l g a t i o n s his torice s p e d a t a c o l l i g i t o r , organon conser-
» vat ionis esse anihent icum niagis ter ium, cai Scriptnrae s i n t ins t ru -
» mentnm al iquod doctr inae; non antem Seripturas esse medium unicum 
» c o n s e r v a t i o n s doctrinae, e t m u l t o m i n u s e s s e fontem re l ig ion i s ohri-
i s t iauae , quam s i n g u l i independenter a b authent ico v i s ib i l i magis ter io 
» ex e i s sibi hauriant . a 

Consideranius in bac thesi modum, quo Christus Domi-
nus divinam religionem inst i tui t et deinde per Apostolos 
inter omnes gentes propagari iussit, ut ex modo originis 
colligamus modum conservations, utrum is sit-, quem Ec-
clesia cattolica theoretice docet et practice exhibet; an po-
t ius semen saltern aliquod au t vestigium appareat modi 
conservations, quem Protestantes omnes theoretice docent, 
practice vero solum in negatione dogmatum, numquam ta -
rnen in affirmatione et defensione eorum quae adhuc reti-

nuerunt, contra adversarios iure logico sequuntur au t se-
qui possunt. 

1°. Dei Fil ius ipse homo factus et cum honiinibus con-
versatus in terris modo ad persuadendum hominibus apto 
in primis se ipsum legatum divinum promissum per patriar-
clias et prophetas et tandem missum a Pa t re , divina au-
ctoritate pollcntem, atque ita fide dignum demonstravit. Id 
egit irrefragabilibus motivis credibilitatis, miraculis (1), 
prophetiis a se editis et eventu confirmatis ac scruta tone 
cordium (2), prophetiis V. T. in ipso impletis totaque bi-
storta praecedentium aetatum, quae ad ipsum erat praepara-
tioet paedsgogia (3), transfiguratione et prophetarum appa-
ritione, voce paterna e coelo delapsa (4), to tara t ione vitae, 
doctrinae ac mortis suae, habita praesertim ratione prophe-
tiarum antecedentium et effectuum consequentium (5), tum 
velut omnium demonstrationum compendio et evidenti con-
flrmatione, sua a mortuis resurrectione, quam tot inelucta-
bilibus argumentis e t apparitionibus manilestam reddi-
dit. (6). 

(1) Matth. X I . 5. cum paral le l i«; Io. X . 3 7 ; X V . 2 4 ; X I . 42 . sqq 
Gvangelinm Ioannis integrum habet hunc scopum praecipuum: . multa 
quidem et a l ia s i g n a (miracula «unt s igna , quia sunt demonstrat iones) 
fecit Iesus iu c o n s p e d u diseipulorum snorum. . . Haec autem scripta sunt , 
ut credatis, quia Iesus e s t Chris tus F i l i u s De i , e t ut credeutes v i tam 
habeatis iu nomine e i n s - Io. X X . 30 . 31. 

(2 Matth. X X I V ; Lue. X V I I I . 31 . sq.; Io. II . 19. sq.; X I I . 32 . sq.; 
XIV. 29. e tc . Io. I . 4 8 ; I I . 24 . 25; X I I I . 18. 

(3) Matth. X X V I . 54; Lue. X X I V . 25 . sq.; Io. V. 3» . 46; E v a n g e l . 
Matthaei passim. Matth . V. 17; Lue. X V I . 16; Io. 1.17. CI. Gal . I I I . 23 . 
sq.; IV. 4; Eph. I . 10. 

(4) Matth. I I I . 16; X V I I . 2; Io. X I I . 28; 2. P e l . I . 16. sq . 

(5) « Incredibile est Chris tum resurrexisso in carne et in coelum 
iscendisse cum carne ; incredibile est mundnm rem tam incredibi lem 
credili U s e ; incredibile est homines ignobi les , infirmos, paucisa imoi , im-
peritos rem tam incredibi lem tam cBcac i t er mundo et in i l i o e t iam do-
etis persuadere potnisse. Hornm trium incredibi l ium primnm uolunt 
ist i quibuscum agimus, credere; secundum coguntur et cernere,quod non 
iuveuiunt, nude Bit factum, s i non crcdnut t er t ium » A n g . C iv i t . 
1>" X X I I . e. 6 . Vide ibi re l iqua. 

(6) In E v a n g e l i a et tota praedicatione A p o s t o l o r u n . C f . 1. Cor. X V . 
3. sqq. 



Porro manifestata iam ac demonstrate sua divina lega-
tion« et auctoritate, pro singulis suis doetrinis, praeceptis, 
insti tutis plenam fidem exigebat et absolutam obedientiam 
praemio beatitudinis et poena damnations aeternae propo-
sitis. « Ipsum (Christum) videmus, quantum illa, cui et ipsi 
(baeretici) crcdunt, docet historia, nihil prius ñeque fortius 
quam credi sibi voluisse, cum illi nondum essent idonei, 
cum qnibus ei res esset, ad divina percipienda secreta. Quid 
enim aliud arguunt tanta e t t a m multa miracula, ipso ebani 
dicente illa fieri non ob aliud, nisi u t sibi credereturV... 
Ergo ille.. , miraculis conciliavit auctoritatem, anctoritate 
meruit fidem, fide contraxit multitudinem, multitudine obti-
nni t vetustatem, vetustate roboravit religionem, quam non 
solum haereticorum ineptissima novitas fraudibus agens, 
sed nec gentium quidein veternosus error violenter adver-
sans aliqua ex parte convellerei » s. Aug. de ut i l i t . cred. 
c. 14. n. 32. 

Postremo oeconomia, quam elegit ad inserenda sua in-
s t i tu te humano generi, ad integrala fidem ac religionem 
diviuam perpetuo duraturam stabiliendam, non ea erat, u t 
doctrinam et praecepta scripto libro comprehenderet, ex 
quo singuli sibi fidem ac religionem conformarent ; quin 
i mm o docendo et- praedicando inst i tui t discipulos, et ex 
discipulis selegit doctores ac magistros, quibus snam com-
municavit auctoritatem et potestatem magisteri], imperii, 
e t saeerdotii, atque ex his Apostoli* (seu legatioue a se in-
structis) ceterisque fidelibus sibi subiectam sibique tam-
quam capiti unitam constituit Ecclesiam, in quam quasi 
in depositorium dices pienissime contulit omnia, quae sunt 
veritatis (cf. Iren. 1. I I I . c. 4. n. l . ) .L ibe r itaque authen-
ticus, quem scripsit ipse Christus Dominas, erant Aposto-
li; scriptus non atramente sed Spir i ta Sancto (1), quibus 

(1) . N o n eniui A p o s t o l i ile m o n t e dcscendernnt t a b n l a s lap ídeas in 

m a n i b n s p o r t a n t e s s i e n t Moyses , s e d S p i r i t n m i n m e n t e c i rcnmferente s , 

e t t h e s a u r u m qnendam a c f o n t e m d o g m a t n m e t c h a r i s m a t n m ef fnndentes ; 

i t a nbiqne c i r c n i b a n t l i b r i e t l e g n m c o d i c e s v i v i per g r a t i a m e f f ec t i « 

jii{ttia xoi vop.0'. -jivojisvoi Sta ttji yapiTù; /.. X C b r v s o s t . in l l a t t b . 

h o m . 1. n. 1 . 

charismate Spiritus Sancti , auctoritate et potestate in-
structis subiecit ceteros fideles docendos, regendos et sau-
ctificandos. 

Prima igitur origo, ac vclnt primus gradus doctrinae 
et disciplinae christianae , primus e t supremus fons totius 
subsequent« perpetuae successions est ipse Deus factus 
homo, cerbo praedicationis, persnnali cicente magisterio. 
Perpetuitati prospicit lion li t teris scriptis figendo doctri-
nam et praecepta, ex quibus li t teris homiues singuli sibi 
derivarent fidem et vitain chris t ianam; sed prospicit per-
petuitati instituendo Ecclesiam, et Apostolis cum chari-
smate Spiritus Sancti et cum tota doctrina communicaudo 
authenticum magisterium, qui est traditae doctrinae ac 
disciplinae velut gradus secundus cum primo u t cum sua 
causa immediate nexus. Hunc alteram graduni considere-
mus distinctius. 

2°. Sicut Christus Dei Ei l ius , quamdiu versabatur in 
vita mortali, sua diviua auctoritate revelabat veritates et 
tradebat divina inst i tute ; ita i n s t i t u i t , u t Apostoli post 
suum discessum legatione pro Christo fungentes evangeliuui 
ab ipso acceptum praedicando et cum potestate docendo 
propagarent inter omnes gentes ; u t docerent observare 
omnia; ut sibi testes essent usque ad ultimum t e r r ae ; u t 
portareut nomen ipsius coram gentibus et regibus; ut prae-
dicarent poenitentiam in omnes gentes ; missi ea potestate 
qua ipse missus fuera t a Patre Matth. XXVII I . 18. sq . ; 
Marc. XVI. 15; Luc.XXIV. 47; Io. XX. 21; Act. I . 8; IX. 15. 
In hoc munere docendi et regendi eis promisit et misit 
Spiritum veritatis, qui doceret omnia (revelanda), et sug-
gereret omnia quaecumque Christus ipse docuerat , et in 
omnem induceret veritatem; promisit se eis docentibus omni-
bus diebus adfuturuui Io. XIV. 16; XV. 16; XVI. 13; 
Luc. XXIV. 49; Act. II ; 1. Pet . 1.12; Matth. XXVIII . 20. 
Unde ex diserta Christi assevcratione, qui Apostolos audit 
et recipit, Christum audit et recipit, cum eorum doctrina 
et eorum auctoritas sit ipsa doctrina et auctoritas a Christo 
accepta Luc. X. 10. 16. (cum parallelis.) 

Modum hunc praedicandi evangelium et propagandi Ec-



clesiam a divino magistro praescriptum et institutum vi-
demus in exsecutione rebus ipsis c o m p l e t a ab Apostoli». 
Ubique munus et auetoritatem legatorum Christi Dei sil» 
vindieant Rom. 1.5; X. 14.sq.; XVI. 18; 1. Cor. I I . 16 ; I I I . 9; 
IV. 1; 2. Cor. I I I . 6; V. 20; 1. Tim. I. 11. Signis et virtuti-
bus Spiritus Sancti tamquam sigillis suae doctrinae, mis-
sionis auetoritatem eonfirmant ad exemplum Christi ipsius 

Marc. XVI. 20; 1. Cor. I I . 4; 2. Cor. XI I . 12; 1. Thess. I . 5; 
Heb. I I . 3.4. Hac auctori tate docentes integras praedicationi 
u t verbo non suo sed Dei postulant fidem et obedientiam , 
atque i ta congregant fideles in Ecclesiam , cuius una est 
tides et una professio, quia est fides e t professio saltern im-
plicita intégrete praedicationis apostolicae Rom. XVI. 17; 
Gal. I . 6-9 ; 2. Tim. I . 13. 14; I I I . 10. 14; Eph. IV. 15; 
Matth. XXVII I . 20. 

Huic igi tur auctor i ta t i ex adverso respondet obedientia 
fidei in credentibus non liberae optionis, sed sub discrimine 
aeternae salutis necessaria. - Praedicate evangelium... qui 
non crediderit, condemnabitur » I lare . XVI. 16. Obedientia 
fidei praestatúr quidem ipsi auctoritati Dei revelantis: ucum 
accepissetis a nobis verbuin auditus Dei , accepistis illud 
non u t verbum hominum sed, sicut est vere, verbum Dei n 
1. Thess. I I . 13. Verumtamen auctoritas revelatoris Dei im-
mediata secundum suavem providentiam et secundum po-
sitivam Dei et Christi institutionem patefit et applicatur 
turn singulis turn omnibus per auetoritatem divinitus tri-
butala et demonstratam legatorum Dei, qui mit tuntur, u t 
per eos et divinitas locutiouis et hac snpposità veritates 
revelatae proindeque veritatum legitimas sensus suscipian-
tur . Obedientia ergo fidei non solum refertur ad auetori-
tatem Dei immediate in se spectatam, quae est fidei motivum 
e t obiectum formale (ut appellari solet) ; sed etiam refertur 
ad auetoritatem legatorum Dei, per quani obiectum fidei for-
male e t materiale applicatur. a Per quem (lesum Christum) 
aeeepimus gratiam et apostolatum ad obediendum fidei in 
omnibus gentibuspro nomine eius» Rom. 1.5. (1). « Hon enirn 

(1) i ' o j tXoflopEV /w. anoaroXljv, ;r.c j -axor .v £w; : • r .u i t 

toi; èvycctv -j^Ep -'i1' ovojjaro; a-jro'j. Accepimus apostolatum, at annuu-

audeo aliquid loqui eorum,quae per me non efiicit Christus 
in obedieutiam gentium (1) verbo et factis » ib. XV. 18. 
a Consilia (Xoyisuou;) destruentes et omnem altitudinem ex-
tollentem se adversus scientiam Dei , et in captivitatem 
l-edigentes omnem intellectum in obsequium Christi (et; tqi 
• i - r . r w - m Xoi;-:ou), in promptu habentes ulciaci omnem 
inobedientiam n 2. Cor. X. 5. 6. 

3°. Ex hac indole et historia origiuum chriatianarum fa-
cile patet id, quod ex ilia infereudum esse diximus in enun-
tiatione theseos. Auctoritas, personale magisterium autlien-
ticum, apostolica praedicatio ex una par te , et respondens 
ex altera parte subiectio, obedientia, et offlcium ab illis et 
per illos suscipiendi fidem quae t r ad i t u r , fideique explica-
tionem, non sunt aliquid religioni et oeconomiae christianae 
externum et velut per accidens in certis quibusdam muta-
bilibus adiunetis superadilitum ; sed sunt aliquid intesti, 
num et essentialis quaedam proprietas oeconomiae a Christo 
institutae. Xon velut a priori cuivis religioni, sed reli-
gioni christianae secundum j'ormam a Cliristo ei inditam 
et in superioribus demonstratam essentiale esse dicimus 
magisterium authenticum cum rcspondente sibi officio obe-
dientiae fidei. Nempe non agitur de essentia metaphysica 
religionis in genere, sed de uno ex elementis essentialibns 
ac velut de essentia physica huius religionis christianae 
h. e. institutae in hac determinata forma a Christo, Verbo 
incarnato. 

lam hac relatione inter auetoritatem viventis magisterii 
et officium obedientiae fidei supposita , ut elemento essen-
tiah in oeconomia Christiana, evidenter consequitur ean-
dem formam divinitus institutam esse incommutabilem, nec 
posse transire in aliam prorsus diversam, qua ratio viven-
tis magisterii et auctoritatis excludatur, quin ipsa propria 
a divino institutore impressa indoles religionis christianae 
subvertatur. Atqui ta l is diversa et repuguaus oeconomia 

tiemus fidem, et a u c t o r i u t e nostri apos to la tns ex igamus obedientiam 
fidei in omnibus gent ibus pro nomino e ins , ut sc i l icet propter e i u s au-
etoritatem et nomen pracstent obedientiam fidei. 

(1) E!{ inaxoTjv ¿Ovuv, ut gentes praestent obedientiam fidei. 



certe ea e s t , qua Scr ip tu ra censetur esse tons unicu3 do-
ctr inas ac religionis christ ianae i t a , u t s ingol i independen-
ter ab autbentico magisterio ex libris solis earn haur ian t . 
e t l ibri sint unica suprema norma secundum quarn s inguh 
iudicent, quid e t quo sensu per t inea t vel non per t ineat ad 
doctrinan, e t disciplinara cbr is t iauam. Ergo oeconomia apo-
stolica per se secundum suam primit ivam formam s p e d a t a 
demons t r a t , ilium solum modum conservandae e t propa-
ganda« revelationis, qui in Ecclesia ca t to l ica viget e t sem-
per vigui t , esse vere christianum, h. e. iusitum ipsi natu-
rae religionis christ ianae, u t a divino fondatore ins t i tu ía 
est e t ve lu t incorporata in sua Eccles ia ; modum vero a 
Protes tant ibus confictum conservandae doctrinae in sola 
l i t t e ra scr ipta , ex qua s ingul i in genere bumano sibi suam 
M e m ac religionem exprimere e t conformare t enean tu r , 
esse antickristianum, quo ipsa propria indoles a Chris to 
suae religioni impressa subver t i tu r (1). Concludimus igi-
t u r : sicut ipsimet Pro tes tan tes f a t e r i coguntur , organon 
princeps ad priman, promulgationem christ ianae fidei exem-
plo , mandato e t ins t i tu t ions Chris t i fuisse personale ma-
gis ter ium autbent icum non autem solum ins t rumentum 
S c r i p t u r a e , i t a etiara ex eadera insti tutioue eonfieitur, 
vivens autbent icum magister ium manere organon perpe-
tuae conservationis. Homogenea es t origini c o n s e r v a l o , 
in i t i i s progressio , non autem , u t ex principio Protestan-
t ium asserendum es se t , diversa piane ratio apostolicae 

( I ) Y i d e r u n t D e f o r m a t o r e s saecn l i X V I eoruraque snccessorcs d e i n -
ceps , t o t u m s n u m s v s t e m a e s s e n t i a l i t e r repugnare f u n d a i n e n t i s re l ig io-
n i s c h r i s t i a n a e , u t c a h a c t e n u s v i g n e r a t e t concreta c x s t a b a t in E c c l e s i a 
una, s a n c t a , c a t t o l i c a e t apos to l i ca ; h ine p e r s e n t i e b a n t , au t s u a m in 
orbe t errarum prorsns n o v a m c o n s t r u e t i o n c m e s s e antiehrislianam, a u t 
antichri$tianam proc lamar i oportere a n t i quum i l l a m E c c k s i a m . E x la-
t r a t i b u s h i s c o n s c i e n t i a e a c t i s u n t i n i n c r e d i b i l e m i l l n m fnrurem, q u o 
per d u o s a e c n l a pra ed i ca ba nt , l e g e b a n t e x p r e s s u m in A p o c a l v p s i , n t fidei 
a r t i c u l n m credendum s n i s i n e n l e a b a n t , « Papa in e s s e A n t i c h r i s t u m , » 
e t q u o adhuc nuperr ime i n c o m i t i i s B e r o l i n e n s i b u s n o t a m g e n u i n i e v a n -
g e l i i d e f i n i e b a n t * od inm c o n t r a Komam » (der H a s s g e g e n K o m . ) 

originis et subsequentis propagationis, nec t r ans i tns ab una 
o'C inomia ad aliam prorsus diversam (1). 

Per se autem patet , istam quam demonstravimus divi-
nitu3 ins t i tu tam relationem in t e r autbent icum magisterium 
et obedientiam fidei, inter docentes e t discentes, certe non 
impedire , quominus doctrina divina etiam scriptis libris 
compreliendatur, dest inat is tum ipsi magisterio authentico, 
tum qui ab ilio pendent , discentibns. Magisterium tarnen 
ipsum et auctori tas personalis docentium debet censeri fun-
damentalis ins t i tu t io Chris t i Salvatoris , cui ex speciali Dei 
Providentia n t par t ia l is fons e t ins t rumentum doctrinae su-
peraddita est e t commendata Scr ip tu ra . Hinc videmus in-
stitutionem illam fundamentalem diserte e t mult is modis 
dcclaratam a Christo e t ab Apostolis (vide superius 11. cc.) ; 
praeceptum vero ad doctr inam l i t te r i s comprehendcndam 
nec a Christo da tum est Apostolis tamquam aliquid essen-
tiale ac proprium apostolatui nec i ta agni tnm ab Apostolis, 
qui omne3 certe munere a Christo ins t i tu t e funct i snnt , non 
omues tamen libros scripserunt, multoque minus universam 
doctrinam libris consignandam sibi esse p n t a r u n t . Sed de 
hac re postea dicemus. 

(1) Conctd i t i n t e r P r o t e s t a n t e s Neander ( i n H i s t o r . d o g m . I . 7 6 . ) , 

- v i v e n t i b n s adhuc A p o s t o l i s eorom T r a d i t i o n e m ora lem inre h a b i t a m 

esse u t f o n t e m pr inc ipem c o g n i t i o n i s c h r i s t i a n a e ; » sed A p o s t o l i s defnn-

e t i s i am so lam S c r i p t n r a m al l ìrmat posse e s s e f o n t e m c o g n i t i o n i s , qnift 

T r a d i t i o non i t e m S c r i p t u r a c o r r u p t i o n , e s t o b n o x i a , a tqne i t a fac tam 

esse m n t a t i o n e m , c u i u s ( n t a i t ) fidcles ips i i n i t i o • non crant consc i i ». 

E x d e m o n s t r a t i s in thes i p a t c t , h a n c N e a n d r i a s s e r t i o n e m a b s n r d a m 

aequiva lere buie a l t e r i : d c f u n c t i s ApostoI iB i p s a m a C h r i s t o i n s t i t u t a m 

et e s s c n t i a l e m oeconomiam c h r i s t i a n a m n i h i l a d v e r t e n t i b n s fidelibus con* 

t inuo per i i sse , e t a l i a m e s s e s u b s t i t n t a m nec a C h r i s t o ncc ab A p o s t o l i s 

nmquam i n d i c a t a m nec a fidelibus e x s p e c t a t a m . 

Pro fec to Chr i s tus D o m i n u s eo ipso, quod p e r s o n a l e a n t h e n t i c u m m a -

g i s t er ium i n s t i t n i t n t e l e m e n t u m e s s e n t i a l e Bnac oeconomiac , e t i a m in-

s t i t n i t nt hoc m a g i s t e r i u m e s s e t perpc tnnm, coque prov id i t . ne T r a d i -

t io per icnlum corruption!« s u b i r e i , n t q n e per ipsam e a t h o l i c a m Trad i -

t ionem e t iam Scr ip turarnm canon e t s e n s u s i n t e g e r s ervare tnr . V e r u m 

i l lud u n u m e s t , fidcles non f n i s s e • consc ios m n t a t i o n i s , > qu ia s c i l i c e t 

quoad organon conserva t ion i s n u l l a f a c t a e s t nec fieri p o t u i t ; q n a m v i s 



quoad organera ravelationis facta s i t mutatio, cu ius tarnen Eccles ia et 
Apostoloruio succeseores optimo erant consci! , ut in sequent ibns thes ibus 
patebi t . 

— SO — 

T H E S I S V . 

Vioens magisterium demonstraturperpetuimi organon 
Tro.dition.is christianae ex diserlis verbis 

ecangeliàs et. apostolici». 

« Eadem perenni tas et auctor i tas mag i s t er i i demonstrator d i s t i n -
» ct iore consideration« verborum Christ i e t Apostolornm. Nam 1* verbis 
* i isdem quibus Chris tus Dominus Apostó los d e s i g n a v i t anthcnt icos suos 

- legatos s u p e r n a t u r a l v e r i t a t i s char i smate ins true tos ad doctrinan! a 
" se ve l a Sp ir i tn í a n c t o aeeeptam Eec les i i s tradendani, simul e t iam 

- i n s t i t u i t perpetuam successionem legatorum cum promisso charismate 
» v e r i t a t i s ad doctr inam a b Aposto l i s aeeeptam in tegre custodiendam et 
i in posteros propagandam; 2 ' hoc sensn pereunis snccess ionis Apostol i 
« suum munus e sp l i cucrnnt : a t tamen 3" in Aposto l i s d i s t ingu í debet 
' mnnns extraordinarium ips i s personale, e t muuus ordinarium i n 
» quo solo ex vorbis commemuratis i n s t i t u í a in te l l i g i tnr snccessio per-
lt petna. -

In superiori thesi ex ipso modo primae revelationis et 
promulgations evangelii et ex propria indole apostolatus 
divinitus insti tuti adeoque potius ex rebus e t factis quam 
ex verborum analysi conclusimus, essentialem esse oecono-
miae christianae, atque ideo immutabilem auetoritatem per-
sonalis magisterii, cui respondeat obedientia fidei ; ac proin-
dc sicut primae promulgationis ita et conservationis or-
ganon esse authenticum personale magisterium legatorum 
Dei , non autem Scripturas sive unicum sive princeps or-
ganon censeri posse. Xunc ex diligentiori consideratione ver-
borum Christi et explications ab Apostolis factae demon-
strandum e s t , in ipsa positiva institutione apostolatus 
tamquam organi authentic! ad primani promulgationem 
evangelii etiam institutam esse perpetuam successionem apo-
stolicam tamquam organon authenticum conservationis et 
propagations evangelii. Considerabimus primuin ipsam 
Christi institutionem , deinde eius exsecutionem quatenus 
in libris apostolicis exhibetur, postremo discrimen quod in-
tercede inter legatos divinos ad primani fidei praedicatio-
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nem, et inter legatos divinos ad fidei ab Apostolis traditae 
custodiam. 

I. Apostoli designantur ac constituuntur legati divini, 
cisque promittitur charisina infallibilitatis ad sinceram in-
tclligcntiam et intemeratam praedicationeni totius doctrinae 
revelatae, ac proinde eis confertur auctoritas magisterii, cui 
respondet ex parte credentium officium obedientiae fidei. Te-
stimonia potissima hue pertinentia leguntur Io. XIV. 16-18. 
26; XVI. 13; Matth. XXVIII . 20. (cum Marc. XVI. 15. 16; 
Luc. XXIV. 47-49; Act. I . 8.). Christus (ut diserte notant 
Matthaeus et Marcus) illos undeeim , quos iam pridein se-
lectos ex ceteris diseipulis Apostolos sen legatos suos no-
minaverat (Luc. VI. 13.) , appellans ad suam supremam 
potestatem in coelo et in t e r ra iubet docere, seu, u t habet 
verbum graecum, discipulos tacere (¡mOriTeusiTe) omnes gen-
tes, eos initiare sacramentis, et docere observare omnia sua 
praeeepta; potestatc ergo et auetoritate collata eos seiungit 
ab omnibus aliis, qui eis subduntur docendi. Ordinantur ipsi 
testes Iesu Christi in Ierusalem et omni Iudaea et Samaria 
et usque ad ultimum terrae; testes non seientia solum sed 
auetoritate et munere imposito. Unde ii ipsi, q n omni tem-
pore a baptismo Ioannis usque ad (liem quo assumptus est 
Christas in coelum, cum ipso et cum Apostolis conversati 
erant, non ideo erant testes; sed necesse erat singalaris as-
sumptio et ordinatio in numerum testium Act. I . 21-26. 
Porro in hoc munere ab ipso Christo imposito docendi cum 
auctoritati, praedicandi, testificandi Christus promitt i t se 
futurum cum eis: . docete omnes gentes... et ecce ego vo-
biscum i Matth. 1. c.; promittit ad hoc ipsum munus testandi 
Spiritum Sanctum: u aeeipietis virtutem supervenientis Spi 
ritus Sancti in vos, et eritis (ut sitis) mihi testes - Act. 
Luc. 11. cc. Efficientia Spiritus Sancti est qmdem multiplex 
sed quatenus spectatur munus a Christo impositum authen 
tice docendi et testificandi, quod est proprium Apostolorum 
eis immediate promittitur Spiritus veritatis, utdoceat omnia 
et suggerat omnia, quaecumque dixerat eis Christus; u t de-
ceat omnem veritatem etiam earn, quam Christo adhuc cum 
eis visibiliter versante nondum potuerant portare Io. 11. cc. 



Hisce p,'omissis, hoc veri tat is charismate certa reddi to 
A.postolorum infallibilitas u t legatorum Dei ad tot,us do-
ctrinae revclatae praedicationem et testificationem 

Supposito hoc fundamento constat evidenter, usdem ver-
bis, quibus ins t i tu t i sunt Apostoli legati authentic.!, in-
struct! charisraate veritatis per Spiritnm Sanctum et per 
praesentem tutelam Icsu Christi , etiam institutam esse per-
petua™ sucoessionem apostolicam instructam veritatis cha-
rismate per Spiritum Sanctum e t per praesentem semper tu-
telam Iesu Christi in munere legat ions divmae ad docen-
dam et testifieandam integrum doctrinam revclatam. Nam 
verba ilia Iesu Christi pert inent ad Apostolos non solum 
personaliter spectatos , sed quatenus repraesentant senem 
perpetuam successormn usque ad consummationem saeculi. 
« Data est mihi omnis potestas in coelo et in t e r r a : euntes 
ergo docete onmes gentes et ecce ego cobiscum sum omni -
bus dicbus usque ad consummationem saeculi » (1) Matth. 
XXVIIT. 18. sq.xEt ego rogabo Patrem,eta l ium Paraclitnm 
dabit vobis, ut maneat cobiscum in aeternum. Spiritum oe-
ritatis...apud vos manebit e t in vobis er i t . Non relinquam vos 
orphanos; veniam ad vos» Io. XIV. 16.sq. Iesus Christus ergo 
et Spiritus veritatis est ae manet usque ad consummationem 
saeculi, in aeternum cum Apostolis doeentibus , baptizan-
tibus et baptizatos fideles in fide continentibus, h. e. cum 
Apostolis legatione pro Christo i'ungentibus, ne haec forte 

( 1 ) C o n s n m m a t i o s a c c n l i MVTSLIIA TOO s io ivo ; o c c u r r i t e t i a m M a t -

t h . X I I I . 3 9 . 4 0 . 4 9 ; X X I V . 3 . S i g t l i f l c a t u b i q n c f i n e m p r a e s e n t i s o r -

d i n i s r e r n m e t d i e m e s t r e m i i n d i e i i . I g i t u r atiov e s t t e m p o s m u n d a n n m 

s e a d n r a t i o n i s h n i n s o r d i n i s r e r n m ; a t q n e i t a i n t e l l i g i t u r i n s e q n e n t i 

t e s t a I o . X I V . 1 6 . p e r m a n s i o S p i r i t u s v e r i t a t i s c n m A p o s t o l i s » i n a e -

t e r n u m » - o v auuv* . h . e . q u a m d i n d u r a t h i e c u r s u s r e r u m . F a c t a 

i g i t u r c o m p a r a t i o n e i n t e r l o c u m n t r u m q u e , q u o a d rem i p s a m s y n o n y m a 

c e n s o r i d e b e n t d u o i n c i s a i o » ; :T,; O-JVTÌXM; TOJ u m i v o s a p u d M a t t h , e t 

t ì j T o v a i w v a a p n d I o . , q u a m v i s m o d u s s i g n i f i c a n d i s i t d i v e r s u s . D i r e c t e 

e n i m s i g n i l i c a t n r a p n d I o a n n e m duratio per q u a m , a p u d M a t t h a e n m ter-

minus u s q u e a d q u e m talis m a n s i o C h r i s t i e t S p i r i t u s S a n c t i c n m A p o -

s t o l i s f u t u r a s i t . Quod C h r i s t u B a p n d M a t t h , d i c i t u n s q n e a d c o n s u m -

m a t i o n e m s a e c u l i , - s . P a n l n s 1 . T i m . V I . 14 . a l i i s v e r b i s e s p r i m i t : 

n n s q n e a d a d v e n t u m 7>,i t i u i o s v n ^ , q n a e s e m p e r s i g n i f l c a t s e c u n -

i n a d v e n t u m ) D o m i n i n o s t r i I e s u C h r i s t i . » 

absurde detorqneantur ad doctrinam scriptain in libris ma-
nentem. Atqui Apostoli personaliter solum spedat i non 
manserunt nsque ad consummationem sacculi docentes, ba-
ptizantes , fideles in fide continentes , eo qnod etiam ' ipsi 
a morte prohiherentur permanere » (Hebr. VII. 23.). Er -o 
verba Christi et proinde verbis ennntiata legatio , auclo-
ritas magisterii, e t veritatis charisma pertinent ad totani 
successionem apostolicam, quae his ipsis verbis inst i tui tnr . 

I I . In exsecutione liuius institutionis Christi Domini 
vidcmus Apostolos sibi substituere alios, ( lai depositi a se 
accepti custodes essent et doctores per Spiritum Sanctum 
eis communicatuni et in eis manentem. Formani hab • sa-
norum verborum, quae a me audisti bonum depositnm cu-
stodi per Spiritum Sanctum, qni habitat in nobis » 2.Tim. I . 
13.14. Hoc aliisque modis multiplieibus Paulus instante fera 
tempore suae resolutionis repetit Timotheo id, quod Chri«tus 
antesuum reditum ad Patrem praeccperat Apostolis. Lege 1 
TimJV.13.14.16; VI.13.14.20; 2.Tim.I.ti.8: Act. XX.28-32 ' 

Porro hos suos immediate successors iubent Apostoli 
usdem conditionibus iterura sibi substitnere alios . quibus 
depositum acceptum commendent. ulterius custodiendum et 
propagai,dun,. « Tu ergo fili ini confortare in grat ia , quae 
est in Cimato Iesu; et quae audisti a me per multos te-
stes, haec commenda fidelibus hominibus, qui idonei ernnt 
et alios docere » 2. Tim. I I . 2; Tit . I . 5. 9. Apostolorum di-
scipulns et Petri successor Clemens Romanus in sua ep. I . 
ad Corinth, n. 42. 44. ita hanc successionem descril.it: - M i -
sas est Christus a Dco, et Apostoli a Christo... Itaque cum 
plena vi persuasionis Spiritns Sancti (a Spirita Sancto ac-
cepta ae ra -^poçco t* ; s v i a v o ; áytou cf. l .Thess . I . 5.) 
egressi sunt annuntiantes regni Dei adventum. Per regio-
nes igitur et urbes praedicantes verhum constituerunt pri-
mitias earum, cum Spirita probassent, in Episcopos et diá-
conos eorum, qui credituri erant Constituerunt praedi-

ctos, et deinceps ordinationem dederunt, u t , quum illi deces-
sissent, ministerium eorum alii probati viri exciperent » (1). 

(1) K r . y y f r o-;» ^ . „ „ v n ì « r i , . „ „ o , t I ; 

yR*XZEMS. 



Luculentissime agun t de hac successione alii PP . vetusti 
inter quos legeudus Irenaeus 1. H I . c. 3. n. 1. bea ile 
P P alibi 

l ux t a hunc itaque ordinem succession!*, quae a Christo 
insti tuta est in ipsis Apostolis ut in repracsentantibns >u-
r idiciset in prima stirpe totius scriei (supra u. I.), etiam 
Apostoli iubent suos succcssores immediatos servare man-
datum « usque in adeentum Domini Nostri lesa Christi.. 
quem (adventum) suis temporibus ostendet beatus et solus 
potens Rex Regum , 1. Tim. VI. 14. 15; sieut Apostoh >ps. 
iussi erant a Christo docere « usque ad consummat ion^ 
sacculi ». Pastores et doctores ab ipso Christo dati ad aedi-
ficationem corporis Christi e t ad excludendos crrores tamdiu 
erunt , quamdiu corpus quod est Ecclesia, er i t in hoc stadio, 
nondum consummatiun scilicet in omnibus suis membris. 
n Ipse dedit quosdam quidem Apostolos alios pastores et 
doctores ad consummationem sanctorum in opus ministem, 
ad aedilicationem corporis Christi, donee occurramus omnes 
in unitatemfidei... in cirum perfectam in mensuram aeta-
tis plenitudinis Christi » (1) Eph.1V. 11-16. Atque ad hos m 

„ „ m » . . . « . « « V » m *•*'• v>-*> («'• s u i . 42." 
Sxmpt I M » , i « S» iaj«. 
¿vSj.'! T',v liiioupfiov sStwi. 

De s i g n i f i c a t i o n voc i s { ¡ a m p i l i s e s t in ter erudito*, ntram in te l l i -
gendum s i t praeeeptum, lex, disponilo (vO|io!), an vero ina pascendi. 
pascenti simul cum alio, pascendi in fundo attirin» 
mihi s ign i f i ca t io m a g i s obvia et vero s imi l ior v idetur , tum e l c o n i c i t à 
m m ob p a r t i c u l a r ¡ m a g o , quae certe s igui f lcat deinceps, in yosterum 
( empi i i , nt pate t c i sequent i periodo i n boc ipso 44 . cap i te Clement is . 
Iam vero l'uà s i i » » ' pascendi non in posterum sed continuo dederunt 
Apos to l i F.piscopis a se c o n s t i t n t i s ; man,latum autem const i lnendi a l ios 
et a l i o s successoria perpetua serie recle dicuntur dedissc pro tempore fu-
turo, i n orone u imirnm tempns usque ad advenlnm Domini . Cetcrum et iam 
admissa a l t era s igni f i cat ione , qua (Si*o|ui> a l i i interpretantur ina pa-
scendi, ve l a l i i seriem successionis. s ensos t o t i u s c o n t e s t i l i manot idem 
pro causa, quam nunc a g i m u s . 

(1) Kai ÌUTOS Ìù*j>'.: toy; [iiv àno3To).oo;.... TOH; & -oi(ftv.as WK ò-.-
t m a K o i s t o'i - n n j (un iver s i ta s completa prae-
des t ina torum) . . . . tis -ohm, ¿i f t t f n ¡¡huat i o » xbgmfxm t e » 
Xoioroo. « Ecce q u i e s t v i r perfcctus, caput et corpus, quod constat o m n i -
bus membris, quae suo tempore complebuntur. qnot idie t a m e n eidem 

perpetua successione munus e t charisma custodiendi depo-
situm transit; dati enim sunt a Christo pastores et doctores 
in opus ministerii, a u t iam non simus parvuli fluctuantes, 
et circuml'eramur omni vento doctrinae in nequitia homi-
uum . in astut ia ad circumventionem erroris. n Ig i tur ad 
universitatem, ad totum corpus a pas tor uni et doctorum, » 
de quo mox dicemns, usque a<l consummationem saecnli, 
usque ad adventum D. N. L C. verba pertinent Christi et 
Apostolorum. t O Timothee depo.-itum custodi... quid est 
hodie Timotheus nisi vel generaliter universa Ecclesia (in 
credendo) vel specialitcr totum corpus Praepositorum (in 
docendo) (1), qui integram divini cultus scientiam vel ipsi 
habere debent vel aliis infondere » Vincent. Lirin. coni-
monit. n . 27. 

I I I . Unum reliquum e s t , u t demonstremus , quomodo 
cum praecedcntibns componi possit discrimen , quod inter-
cedit inter charisma Spiritus Sancti u t era t in Apostolis, 
et inter charisma eiusdem Spiritus u t est in successione 
apostolica. Si enim ultima declaratio voluntatis Christi 
Domini : a ecce ego yobiscum sum omnibus diebus usque ad 
consummationem saeculi, » et promissio : « alium Paracli-
tum dabit vobis, u t maneat vobiscum in aeternum, Spiritum 
veritatis, * pertinct non ad solos Apostolos personaliter 
speetatos, sed ad totam apostolicam successionem ; videtur 
consequi, charismata omnia bisce verbis comprehensa aequo 
modo ad omnes Apostolorum successore» ac ad Apostolos 
ipsos protendi. Cum vero potcstas in docendo et operationes 
Spiritus veritatis in Apostolis longe ampliores foerint, 
quam in eorum successoribus, quaeritur , qua ratione pro-

corpori accedunt ,dum a e d i f i c a t u r E c c l e s i a . . . . S i c n t c s t mensura nniuscnius-
que part is , i la totius corporis,quad omnibus suis partibus constat, est 
utique mensura pleniludinis • A u g u s t . Civ. Dei X X I I . c. 18. ct . ib . 
c. 15; i n loan , tract . 21 . n. 8 . Do i l la copulat ione pasto res el doctores 
vide August inum ep . 149. n. 11. ad P a u l i n . 

(1) - Obedite P r a c p o s i t i s v e s t r i s (IOIÌ ¡ffOBjl««ots ùp,,,») « subiaceto 
e i s ; ipsi enim pery ig i lant qnas i rat ionem pro a n i m a b n s v e s t r i s reddi-
turi . (aàtM T a ? { g u m n ir.ip twv f m * i jmv. I m . ¿ n K m r a c i 
Heb. X I I I . 17. 



missiones i l lae, in aeternum et usque ad consummation«* 
saéeuti , u t v e r t a Chris t i expresse habent , intelligendae s m t . 

U t res expl ice tur , pr imum considerar. oportet munera 
in ipsis Apostolis i s t i t u e n d o comparationem cum munen-
hus successorum ex ali is doctrinae capit ibus , si quae sup-
pe tun t ; in ci tat is enim verbis de huiusinodi comparatione 
nu l lus est sermo, adeoque ea in istis cerbi.s per se et seor-
sum speetatis nec includi tur ncc excluditur . Pos t liane 
deinde comparationem facile in te l l ige tur , quomodo non 
omnia quidem munera Apos to lo rum, a t tamen i l lud quod 
bisce verbis dirccte expr imitur , p romi t t a tu r in perenni suc-
cessione perpetuum. 

1°. T r i a ad rem praesentem in Apostolis considerami^ 
sunt : a) u t revelationem immediate a Chris to vel a Spi-
ritai Sar.cto susceperunt , e t ipsi const i tut i e r an t organa 
au tbent ica nocarum ret-elationum . quibus to ta revelat io 
compleretnr e t consummaretur ; b) u t e r an t ins t ruc t ! a 
Chris to auctor i ta te p a s t o r u m , doctorum et custodum fidei 
singoli pro universa Ecclesia; c)nt omnibus in communione 
et unitate cum Petro et sub Petro speetatis tamquam uni 
corpori episcopali concreditum cra t munus pascendi et. (lo-
cendi ac commissa fidei custodia pro universa Ecclesia. 
Hoc postremum in Apostolis non potera t esse seiunctum 
a primo e t secundo, u tpo te charisma comprehensnm in ilio 
superiori ; per se tamen separabile est, ac desinente primo 
e t secundo permanere potest. I n apostatata inclusus e r a t 
episcopatus; a t tamen si i l le e ra t personalis et incommuni-
cabilis , poterat hie esse communicabilis e t propagandas 
usque ad consummationem saeculi. 

a) l a m ex his t r ibus primum personale fuisse Aposto-
lis, i t a u t nullo modo communicandnin fue r i t adeoque nec 
promissum successoribus, a l iunde certo constat . Hi enim 
doctrinam revelatam accipiunt ab Apostolis u t deposi-
timi custodiendum, e t in ea iubentur permanere. « T u 

autem assecutus es meam doctrinam permane in iis , 
quae didicisti e t eredita sun t t ibi , sciens a quo didiceris » 
2. Tim. I I I . 10. 14; cf. 1. Tim. I V . 5; 2. Tim. I . 13. 
Ecclesiis nihil commendatur impensius, quam u t perina-

neant ili doetr ina quam didicerant , in t radi t ione quam 
acceperant ab Apostolis Horn. XVI . 17; 1. Cor. X I . 2; Co-
loss. n . 7; 2 . Thess. I I . 15; Heb. X I I I . 7-9. Chr i s tus per 
se ipsum et per Sp i r i tum Sanctum Apostolos docuit omnia. 
quae voluit comprehendi in revelatione ad uni ta tem fidei 
pro sua Ecclesia Io .»XIV. 26 ; XVI . 12. 13; XVII . 17-21. 
Revclavit autem haec omnia li. e. totani deposituni non so-
lum ad credendum et sciendum ; sed u t suis legatis ad do-
cendum Matth . X V I I I . 20; Io. X V I I . 17. 20. Ergo prae ter 
haec omnia ab Apostolis t r a d i t a , revelat io alia pert inens 
ad depositimi Ecelcsiae f u t u r a post. Apostolos non solum 
non p r o m i t t i t u r , sed excluditur . - Hinc sicut omnes fideles 
- superaedificati sunt super fundainentum Apostolorum et 
Prophetarum » Eph . I I . 2 0 ; i t a quavis ae ta te Christiana 
semper habebantur velut synonyma non modo doetrina apo-
stolica e t doetrina dicinitus rerelata ac credendo, sed etiam 
doetrina non apostolica e t doetrina non ¡tertinens ad depo-
situm revelation is catholicac. Cf. Stapleton Controvers. 1. V . 
e. 7. Hoc caput de revelatione in ipsis Apostolis completa 
diligentins suo loco demonstrabimus. 

b) Por ro neque praerogativam a l te ram Aposto lorum, 
quam indicavimus secundo loco , ad singulos successores 
transiisse aeque manifestum es t . Res t r ing i tu r enim singulo-
rnm Episcoporum auctor i tas e t ius pascendi ad singulas Ec-
clesias, vel certe non ex tend i tu r in Ecclesiam universam. Iam 
Apostoli consti tuebant et iubebant constitui Episcopos per 
singulas cicitates ( X * T X - O ) . I V ) T i t . I . 5 . 7 , vel u t loqui tur 
Clemens Romauus (vide superius), - Apostoli praedicantes 
evangelium j>er regiones e t c ivi ta tes (XITX - /usa ; y.xt iroXet;), 
harum primit ias probatas Spi r i tu const i tuerunt Episcopos 
eorura, qui credi tur i (in illis) erant » ep . I . ad Corinth, n. 42. 
Unde P e t r u s monet - consenior seniores » e t pastores, quo-
rum omnium princeps est ipse Chris tus , non u t singuli 
pascant gregem Dei universum ; sed a pascite, inqui t , qui 
invobisest gregem Dei, pro videi, tes . ' (ittuiiOBmvTs; i. e. 
l'ungentes sacro munere, ex quo iam ah Apostolis e t dein-
ceps semper Episcopi appel la t i sunt) 1. Pet . V. 1-4. Eodem 
fere modo Pau lus cohor ta tur n seniores Ecclesiae r. Asiae: 



« a t tendi t« Vobis e t universo gregi, in quo vos Spiritus 
Sanctus posuit Episcopos regere (èwiaicoiio'jç noipätveiv) Ec-
clesiam Dei, quam aequisivit sanguine suo » Act . XX. 28. 
Locus h ic , praesert im si s imul confera tur cum altero Pe-
t r i , mirifìcus est . Duni Paulus in ul t imo inciso appellai 
Ecclesiam Dei cum ar t iculo ( t v kxKkrvitti TOU Geo«), acqui-
sitam ipsius Dei sanguine, profecto universa Ecclesia signi-
ficatur, non solum s ingular is tamquam pars totius. Por ro 
totuni incisum « regere Ecclesiam Dei, » pendet a nomine 
u Episcopos " p lura l i s e t indeterminat i numeri , i ta u t a re-
gere Ecclesiam Dei » expr imât propr ium munus e t cha-
risma Episcoporum in communi, idemque s i t sensus ac si 
diceretur : Spir i tus Sanctus vos posui t Episcopos, quorum, 
si generatim e t in commuui spectentur , proprium munus 
est. regere Ecclesiam Dei. A t si s ingol i cons iderentur , e t 
personali ter ii quos Pau lus a l loqu i tu r , non sun t positi sin-
gul i ad regendam universam Ecclesiam D e i ; sed iubentur 
pascere gregem illuni quisque snum, in quo positus est per 
charisma Spir i tus Sancti (1) (cf. Zaccaria Antifebron. dis-
se r t â t . 11. c. 7; Ant i febronius v indicatus T . I . dissert. I I I . 
c. 5. n . !).). Nam incisum « in quo vos posuit, » evidenter 
Testringeiis est ad gregem par t icu larem ; ac proinde Pau l i 
verba: ¡c gregi in quo nos posuit Spiritus Sanctus," parallela 
sun t i l l is Pe t r i : a gregem qui in vobis est ». Unde epitheton 
u universo gregi » (seti-ri TO> notavi«) significai non absolute 
universum, sed totum illuni g r e g e m , in quo nnusquisque 

( 1 ) P r a e c l a r e to tam banc d o c t r i n a m e t d i s t i n c t i o n ™ e p i s c o p a t u s in 
c o m m u n i e t Episcoporum s i n g n i o r u m t a m q u a m e i n s p a r t e m t e n e n t i u m 
e x p r e s s i t s . C y p r i a n u s v e r b i s i l l i s n o t i s s i m a . . D n i t a t e m ( E c c l c s i a e ) 
s i m i l i t e r t e n e r e e t v i n d i c a r e d e b e m n s m a x i m e E p i s c o p i , qu i in E c c l e s i a 
p r a e s i d e m u s , u t e p i s c o p a t u m q u o q u e i p s n m n n u m a t q n e i n d i v i s u m pro-
b e m u s . . . Episcopates l i n a i est, cuius a singulis in solidum pars te-
netur... • Cvpr . d e n n i t a t e E c c l e s i a c ed . B a l u z . p. 195 . a Copiosnm cor-
p u s e s t s a c e r d o t n m . concordiac m u t u a e g l u t i n e a tquc u n i t a t i s v i n c u l o 
(caput v i s i b i l e n n i t a t i s v i s i b i l i s e s t g l u t e n e t v i n c u l u m ) c o p u l a t u m . . . . 
N a m e t s i p a s t o r e s m u l t i s u m n s , u n u m t a m e n g r e g e m p a s c i m u s ( u n a m 
E c c l e s i a m pascifc e p i s c o p a t n s in u n i t a t e c o p u l o t n s ) , e t o v e s n n i v e r s a s 
q n a s C h r i s t u s s a n g u i n e suo e t p a s s i o n e q n a e s i v i t ( c f . A c t . X X . 28) , col -
l i g e r e e t f o v c r e d e b e m u s a Id. e p . 68. a l . 67 . ad S t e p h a n . 

est positus. De doctrina e t praxi to t ius ant iqui ta t i s chri-
stianae vide F rane . Antonium Zaccaria in Antifebronio 1. c. 
Cf. Conc. Trid. sess. 23. cap. 4; Cone. Vat ican. Consti t . 1. de 
Ecclesia cap. 3. 

Ig i tur potestas Apostolorum quoad universam Ecclesiam 
,-iis singulis erat a Christo collata personalis, in qua nullos 

habituri e rant successore». In solos singulos snccessores 
principis Apostolorum t rans i t potestas regendi et authent ice 
docendi Ecclesiam universam , quia in Pet ro non quidem 
simpliciter apostolatus, sed pr imatus tamquam pet ra e t 
fundamentum totius Ecclesiae ins t i tu tus est p e r p e t u u s , 
qnaindiu ipsa Ecclesia fundata in hac pet ra port is inferi 
invicta ]iermanebit M a t t h . X V I . 19. Sed huius ve r i t a t i s 
demonstratio ad al ium t r ac ta tum pert inet . 

e) Cum ex demonstrat is in I e t I I parte, huius theseos 
constet, munus authentice docendi universam Ecclesiam e t 
custodiendi integrum fidei depositum sub promissa t u t e l a 
Iesu Christi et ass is tenza Spiri tus Sancti in ipsis Apo-
stolis inst i tutuin t'uisse perpetua successione usque ad con-
summationem saeculi propagandum ; ex dictis autem in 
hac I I I parte aeque certuni s i t , liane perpetui ta tem non 
fnisse ins t i tu tam quoad ipsum apostolatum novarum reve-
lationum et magisterii universalis cum charismate veritatis 
in singulis : illud unum r e m a n e t , u t Apostoli quatenus in 
eis perpetua successio ins t i tu ta est cum charismate docen-
di et custodiendi deposituin pro universa Ecclesia, spectari 
debeant eo dumtaxa t modo, quem te r t io loco indicavinius. 
Christus Dominus nimiruin non modo singnlis contulit 
charisma apostolauis; sed etiam totum collegium in unione 
cum Petro et sub Petro capite iristituit iit primum corpus 
episcopale, dum buie corpori in hac uni ta te d ix i t : u do-
cete... e t ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad 
consummationem saeculi.-; «a l ium l 'aracl i tum dabit vobis, 
ut maneat vobiscum in aeternum, Spir i tum ver i ta t is ». Hoc 
autem ipso corpus episcopale in illa unitate cum charismate 
veri tat is ins t i tu i t permansurum perpetua successione usque 
ad consummationem saeculi. 

2°. His declaratis diflìcnltas, quae contra demonstratio-
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Dem in I parte theseos datam promoveri solet , facile ex-
pedietur. Difficultas i ta habet. In verbis Christi Domini 
Matth. XXV1H ; Io, XIV : - docete omnes gentes et ecce 
ego vobiscuin ; dabit vobis Spiritum veritatis, » confertur 
vel promitt i tur Apostoli» potestas et infallibilitas in do-
cendo. Si ergo ilia verba dicta sun t Apostolis, quatenns - , 
repraesentabant totani Seriem suecessornm suorum , eadem 
potestas et infallibilitas eodem modo, quo Apostolis, pro-
messa est omuibus eorum successoribus. Atqui in Apostolis 
il lud charisma pertinebat tum ad novas revelat iones per 
Spiritum Sanctum tum ad universalem potestatem et ad 
infallibilitatem in eis singulis. Ergo eadem charismata 
singulis eorum successoribus promissa censeri deberent. 
Hoc autem cum aliunde manifesto falsuin esse eonstet , 
verba non possnnt intelligi dicta Apostolis, u t suos suc-
cessores repraesentabant, ideoque pro his nulla ibi pro-
missio continetur. 

Responsio pate t ex iis, quae tum I. tum I I I . parte de-
nionstravimus. a) In verbis Christi JIat th. XXVIII , et 
Io. XIV. diserte inst i tui tnr magisterium universale cum 
eharismatc veritatis perpetuimi, adeoque futurum non modo 
in Apostolis sed in eorum heredibus, omnibus diebus usque 
ad. consiimmationem sacculi, in aeternum. Ergo mandatimi 
ac promissio Christi in liisce verbis, « docete omnes gentes 
baptizantes cos, et ecce ego vobiscum sum usque ad consum-
mationem saecnli, » a ut maneat vobiscum in aeternum Spi-
r i tus ver i ta t i s , » directc enuntiant tantummodo magiste-
rium et cum eo nexum charisma ver i ta t is ordinarium h . e. 
perenniter ad successores propagandum , non autem omnia 
charismata, quae forte extraordinaria solis Apostolis col-
l a t a esse aliunde eonstet. b) Verba diriguntur ad colle-
gium apostolicum in unione cum Petro, verba quidem pro-
missionis Io. XIV , postquaui iam Petro promissum e r a t , 
ipsnm unum inter omnes Apostolos fore petram totius 
Ecclesiae, u t portae inferi numquam praevaleant adver-
sus earn (Matth. XVI) ; verba autem mandati et insti-
tutionis Matth. X X V I I I , postquam Petrus singnlariter 
iam inst i tntus fnerat pastor e t rector omnium ovium Iesu 

— 4 1 — 

Christi (Io. XXI). H ine magisterium universale ordina-
riunì, quod confertur verbis « docete omnes gentes; bapti-
zantes eos, docentes eos (baptizatos) serrare omnia, - et cha-
risma veritatis quod cum eo nexum promit t i tur item ordi-
narium, « et ecce ego vobiscum usque ad eonsnmmationem, -
a Spiritus veritatis manebit, vobiscum in aeternum, s /«it-
esi intelligi promissum et collatura tati collegio sen cor-
pori apostolica in unione cum suo capite et, sub suo capite 
Petro, non autem singulis per sese; debet i t a intelligi, quia 
aliunde constat (ut demonstravimus), magisterium univer-
sale et cum hoc nexum charisma infallibilitatis in singulis 
Apostolis (excepto capite Petro), non fuisse ordinarium, de 
quo directe ag i ta r Matth. XXVII I et Io. XIV, sed praero-
gativain apos to la to extra irdinariam. e) Eadem omnino va-
lent de praerogativa nocarum recelationuni. Verba a do-
cete omnes gentes.. . docentes eos servare omnia quaecum-
que mandavi vobis, et ecce ego vobiscum, » a Spiritus ve-
ritatis apud vos manebit in aeternum, » per se promittunt 
et. instituunt infallibile magisterium recelât ionis factae. 
non autem promittunt novas rereiatiunes. Quando Christus 
Dominus Io. XVI. 12. 13. has per Spiritum Sancton fu-
tures promisit , non modo nihil dixit de perpetuitate in 
aeternum, omnibus diebus usque ad eonsnmmationem sae-
cnli,• sed imo expresse spectabat Apostolos personaliter, qui 
multa adhuc dicenda nondum poterant portare. Saltern 
ergo possunt verba Matth. XXVIII . et Io. XIV. intel-
ligi de infallibili praedicatione revelationis J'aetae et cu-
stodia depositi commissi, quin extendantur ad promissio-
nem nocarum rerelationum; porro debere ita intelligi, con-
stat, quia illis verbis inst i tui tur magisterium e t charisma 
ordinarium perpetuo duraturnm, charisma autem novae re-
celât ioni s cathqlicae non esse perpetuum in Ecclesia Iesu 
Christi, sed fuisse extraordinarium nullatenus permansu-
rum ul t ra tempora apostolica, aliunde probatum iam es t , 
et inférma data opera demonstrahitur. 

Ex dictis etiam liquet, non eodem omnino modo in Apo-
stolis sese habuisse praerogativam universalis et infalli-

'«esisterli ae alteram p r o m u l g a m i novae revelatio-



„is. I l lud collegia apostolico in unione et subordination* 
cum suo capite Pet ro , u t inridice rcpracscntabat perpetuo 
fu turam Ecclesiam docentem, b . e . episcopatum oatholicum 
formatum et informatnm suo capite, perenn, Pet r i succes-
sorc. crat ordinarium; pariter vi prmatus s.cut magiste-
riuin universale ita cum boc nexum charisma ...tall.bili-
t a t i s ordinarium erat Petro, atque adeo ntrumque collatum 

hereditario iure transmittendum ad s.ngulos suos in pri-
matu snccessores; reliquis Apostolis oi ajvstolatus minime 
hereditarii utrumque era ts ingul is extraordinarium.Contra 
veto praerogativa al tera novae revela t ions Pet ro non se-
cus ae aliis Apostolis sive singulis sive omnibus simul 
spectatis erat extraordinary, nee in snccessores Pet r i nec 
in totum episcopatum propaganda. 

Si nunc adlmc opus sit in forma respondere difbcultati 
initio propositae, i ta habeto. Distingue maiorem: i l l » ver-
bis quae sunt apud Matth. X X V I I I . et l o . X V, promitti-
t u r Apostolis ea potestas et infallibilitas in docendo, quae 
pcrmansura si t omnibus diebus usque ad consumniationem 
saeculi. et in aetemum, hoc est ordinaria; et ideo haec 
verba directe referuntur ad to tum corpus apostolicum in 
unione cum capite Petro, non autem ad singulos per scse, 
atque ad infallibiliter docendan. et custodiendam revela-
tionem lactam, non autem ad novam revclationem a.nccdo 
maiorem. Pirecte enuntiantur hisee verbis omnia charismata 
potestatis e t infallibilitatis etiam extraordinary, quae Apo-
stolis vi apostolatus collate fuisse aliunde cons ta t , nego 
maiorem. Unde etiam distinguo consequent maioris: ea 
potestas et infallibilitas quae his verbis promissa est ordi-
naria eollegio apostolico in unione cum Petro , etiam pro-
missa est eodeiu modo successoribus h. e. toti corpori suc-
cessorum in nnione cum successore P e t r i , concede conse-
quent: promissa est quaevis potestas et infallibilitas etiam 
extraordinary, de qua in Apostolis sive omnibus sive sin-

' gulis aliunde non vero directe ex his verbis constat, nego 
conscquens. Eadem ratione distingao minorem: nova revela-
tio et potestas universalis ac infallibil i tas in singulis Aposto-
lis pertinebat ad charismata extraordinaria, dc quibus non 

directe ex his verbis sed aliunde constat, concedo minorem ; 
haec charismata extraordinaria directe enunt iantur his 
verbis, quibus promittuntur dona permansura in aeternum. 
omnibus diebus usque ad consummationeui saecul i , nego 
minorem. Unde patet, quid veri et quid falsi subsit in ul-
tima conclusione. 

Dixi autem, verbis Matth. XXVII I . et Io. XIV. di-
recte enuntiari munus dumtaxat ordinarium in apostolico 
eollegio, quatenus munus iungitur ibi cum promissione per-
cunitatis ; nam prescindendo ab hac insti tutione propa-
gationis ad successore», non nego, mandatimi docendi omnes 
gentes ac promissionem tutelae Cbristi et Spir i tus veri-
tatis in verbis eisdem indirecte et ampliori significatione 
simul etiam extendi posse ad charismata extraordinaria 
apostolatus. 

T H E S I S VI . 

De intimo nexu principii Traditionis < uni necessariis 
proprictatibus religionis christianae. 

• Occonomia cas todnm iìdei. qaam ad integrae r c v c l a t i o n i s conser-
' vationem et p r o p a g a t i o n s a Christo ins t i tu tam e s s e ex historica ori-
• gine re l ig ionis chris t ianae probavimus. 1* intimo causal i n e x u cobaerot 
» cnm un iversa l i ta t e et nn i ta te fidei, i t a nt s ine i l l o ' p r i n o j j n o Tradi-
• lionis hae proprietates e t iam so lum spectatae, quatenus ev identer in-
- te l l ignntnr necessaria postulata re l ig ionis chr i s t ianae , c o n s i s t e r e non 
• possint, n i s i concedatnr in a l io prorsus ordine, qui nnspiam e x i s t i t 
• charisma i n f a l l i b i l i t a t i s omnibus tìdelibus commune. Hinc 2° inte l l i -
- g i t u r , P r o t c a t a n t i s m u m u n i v e r s u m in mu l t i p l i c e s s e c t a s i n v i c o m con-
" i r a r i a s d in t r ac tn ra r e p n g n a r e e s s e n t i a l ! p r o p r i e t à ! ! r e l i g i o n i s d iv ina i ' , 

• cnm haec d iv i s io conseqoatur ex ipso coroni principio f o n d a m e n t a l i , 
• qnin sectarom nl la ex censo commnnionis I 'rotestant icac inre exc lndi 
» possit ; s ic dictam vero eorum communlonem orlhodoxam consis tere non 
' posse, nisi i t a nt principinm ipsnm, qno snam ali Ecc l e s ia dcfcct ioncm 
» tnentnr, i ternm negent , s icqoe totam caosam m a n i f e s t a contradict io-
» nibns implicent. * 

I. In prima parte huius theseos ostendimus, modum Tra-
ditionis superbis demonstratum ex institutione Christi, cu-
stodes scilicet fidei tamquam organon perpetuum conser-
vandae revelationis, cohaerere intime tamquam ])rincipium 



e t causara cum nécessariis charaoteribus christianae reve-
lationis, qui sunt unioersalitas ac imitas. 

1°. Siimi mus liane revelationis umccrsalitatem sensu la-
tiori, quo eius necessitas, et ex liac necessitate etiam exigen -
t ía illius modi Traditionis evidentius intel l igatur . Nomine 
itaque unicersalitatis significamos raodura proponendi reve-
lationem accommodatum iis omnibus, quibus proponenda est, 
i ta u t sine pericolo erroris possibilitate morali credere pos-
sint, et credere teneantur. Talem universalitatem ¡11 livpo-
thesi, quod Deus aliquid revelaverit, et multo inagis in liypo-
thesi quod revelationem suam destinaverit omnibus genti-
bus, e t Olimi creaturae (Matth.XXVHI.20; Mare. XVI. 15.), 
exigi a sapientia et bonitate Dei, est prorsus evidens. At-
qui exelusa revelatione immediate facta singulis , modus 
conscrvandi revelationem pridem completara e t eandem pro-
ponendi omnibus gcntibus i ta , ut dictum est, omnibus ae-
co.umodatus, nullns est nisi per auctoritatem legatorum 
Dei, qui in liac sua missione et auctoritate sint facile co-
gnoscibiles. Ergo ab ea oeconoraia legatorum Dei , quae 
insti tuía est ad perpetuara custodiara e t praedicationem 
revelationis pridem consummatae, tamquam a causa et prin-
cipio pcndet liaec necessaria proprietas universalitatis. Pro-
batur propositio minor. Seclusa enim revelatione imme-
diata e t exclusa auctoritate facile cognoscibili legatorum 
D e i , a quibus praedicatio et doctrina tamquam verbum 
Dei suscipi possit et debeat, non qnia argumentis demon-
s t r a tu r , sed quia au then tice ab eis proponitur, nullus alius 
restat propositionis modus nisi per demonstrationem , qua 
quis sine pcriculo et sine prudenti formidine errandi ar-
gumentis convincatur, lion solum generatilo revelationem 
e t revelationem christianam esse a Deo l ac t am, in quo 
nulla esset insuperabilis difficultas; sed imo speciatim liane 
determinatam scriem ven ta tu ra , praeceptorum , instituto-
rum, e t hoc determinato sensu esse revelatam, et sincere ac 
integre per saeculorum decursum ad nos usque conservatami 
omnes vero illos plurimos homines etiam fama ingenii et 
doctrinae celebres errasse e t errare, qui vel non has omnes 
veritates vel liis plures vel non hoc sed alio sensu admi-

scrunt et admittunt ut revelatas. Haec inquam omnia ita 
essent demonstranda singulis, ut non propter auctoritatem 
demonstrantis sed propter rationes perspcctas, corta per-
suasione et sine errandi periculo au t formidine suscipi pos-
sint ac debeaut. Paucis, seclusa auctoritate Ecclesiae ad 
conservandam et explicandam revelationem quae non fiat 
immediate singulis, sola restat demonstratio scientiae. At-
qui evidenter scientia non est accomniodata omnibus liomi-
nibus, et tanto oneri saltem longe maxima pars honiinum 
est piane ¡rapar. Disi saltem maximam partem imparem, 
quia hoc immediate evidens est et ad praesentem nostrani 
tliesim aliunde sufficit; ceterura si de universa revelatione 
agitnr, facile moralis impossibilitas nniversim et quoad 
omnes demonstrari posset; quoad res enim fidei ante fidem 
susceptam omnes stiliti sunt , u t multis disputat s. Augu-
stinus I. de n t i l . credendi. Ergo praeter auctoritatem lega-
torum Dei nullus est modus accommodatus proponendi fidem 
revelatam omnibus i/entibus. 

Duplicem video posse et solere fieri exceptionem contra 
liane demonstrationem: primam quidem, quod grat ia illu-
strationis internae supplet defectum propositionis externae; 
alteram, quod rndibus e t iudoctis, qui inqoisitioni et de-
monstration! tara multijilici et difficili pares non sunt, con-
sul! potest auctoritate licet mere humana et scientifica do-
ctorum. 

At enim gratia in primis internae illustrationis sane 
necessario coniungitur cura propositione fidei externa etiam 
maxime accomniodata, ut assensus possit esse sicut opor-
tet, supernatnralis; grat ia vero quae suppleat ipsam pro-
positionem extemam, quia haec aut nulla est au t , quod 
eodem fere recidit, non idonea, et qua ideo singuli uti non 
possunt, talis inquam gratia illustrationis est revelatio im-
mediata vel simpliciter vel aequivalenter. Dari huiusmodi 
illustrationes etiara in praesenti oeconoraia tamquam cha-
risma extraordinarium, quod Deus aliquando in ordine psy-
chologico supernaturali concedit, nullum est dubiura; nec 
etiam contendimus, absolute repugnare oeconomiam, in qua 
charisma revelationis iinmediatae pro singulis esset ordi-



„ariani, ubi de propositionis externae necessitate iam nulla 
esset quaestio; a t realiter et b i s t o r t e talem ordinem re-
velationis nee promissum esse nec umquam exstitisse nec 
existere, prorsus constat. De modo, quo Protestanles talem 
revelationem sibi propriam vindicabant, inferius dicemus. 

Ad alteram propositam difficultatem non utemur ilia re-
sponsione, in ta l i liypotbesi fidem mere bnmanam fore, ut-
poto innixam auctori tat i tantum liumanac; existimamus 
enim auctoritatem mere liumanam posse esse medium, quo 
auctoritas rcvelatoris Dei innoteseat et nobis applicetur ita, 
u t in actu fidei assensus non praestetur propter auctorita-
tem humanam sed nnice propter auctoritatem divinam; quae 
controversia est al terius loci. Neque illud dicam quamvis 
verissimuui, liane exceptionem poleniice nomine Protcstan-
tiuin fieri non posse; illi enim auctoritatem etiam ipsius 
Ecclesiac in negotio fidei ex suo fundamentali principio 
rciiciunt ideo, quia aiunt auctoritatem banc esse liumanam, 
in rebus fidei autem nul l i liumanae sed soli divinae aucto-
r i ta t i locum esse posse. Quamquam re ipsa, u t mox paté-
bit, auctoritati divinae a Protestantismi auctoribus et do-
ctoribus substì tuta est auctoritas humana, quam saltem 
plebes P r o t e s t a n t e quatenns contra auctoritatem divinam 
Ecclesiae catholicae protestantur, omnes sequnntur. fsunc 
autem non solum polemicam adversus Protestantes sed ge-
neraliorem ex ipsa rei na tura quaestionem babemus de ne-
cessaria et idonea fidei propositione, ut baec possit esse 
universalis. Responsio itaque est alia magis generalis e t evi-
dens. In obiectione supponitur fundamenti instar , illos ho-
mines doctos, de quorum scientifica auctoritate sermo esi, 
absque periculo et prudenti formidine erroris pervenisse 
sua inquisitione scientifica ad plc-nam certitudinem, quae 
omnes et solae veritates et quo detcrminato sensu in reve-
latione contineantur. e t praeterea ita illue pervenisse, u t 
baec illorum pienissima scientia indoctis et rudibus eerto 
innoteseat, nec hi de aliquo illorum errore prudenter sn-
spicari possint, Atqui hoc utrumque suppositum falsum esse 
convincitur ex natura et iudole et difiìcultate veritatum 
fidei, ex diversitate ingenii et eruditionis hominum docto-

rum, ex nascente inde in omnibus difficilibus quaestiouibus, 
in quibus auctoritatis norma decst, diversitate sententia-
rum inter doctissimos quosque, ex iinpotentia radium pru-
denter iudicandi de illorum hominum certa scientia, et mul-
to magis discerneudi inter verum et falsum in sententia-
ruin diversitate et oppositione. Unde fit, n t haec mere 
humana et scientifica auctoritas eruditorum pro rudibus 
non solum nullum sufficients certitudinis fundamentum fo-
ret sed nova dubiorum seges, ex qua moralis impossibilitas 
propria inquisitione perveniendi ad liquidum pro eis auge-
retur, nihilque aliud certuni remaneret praeter hoc unum, 
quid in negotio fidei verum, quid falsum sit, inveniri non 
posse, adeoque nec inquiri debere. Maneat ergo, quod pro-
bavimus, praescindendo ab immediata revelatione facta sin-
gulis nullum esse inodum conservandae et proponendae re-
velationis accommodatuin omnibus gentibus praeter aucto-
ritatem facile coguoscibileni custodum et doctoruin fidei, 
qui divinitus missi ac constituti perpetua successione sese 
excipiant; hanc ergo oeconomiam cum essentiali eharactere 
Unicersalitatis proprio divinae revelationi cohaerere tam-
qnam causam cum suo effeetu (1). 

(1) E s t haec i n s i g n i i a r g o m e n t a t i c i s . A n g u s t i a i in t o t o l i b e l l o d e 

u t i l i t à te credcndi . • N i h i l i g i t u r n o b i s r e s t a r e modo v ide» , q n a m d i n « t u l l i 

s u m n s , s i n o b i s v i t a o p t i m a e t r e l i g i o s a cordi e s t , n i s i nt q u a e r a m u s 

sap ien te s , qu ibus o b t e m p e r a n d o d o m i n a t i o n e m s t u l t i t i a e . . . . e v a d e r e a l i -

qnando p o s s i m u s . . . Si D e i P r o v i d e n t i a non praes idet rebus h n m a n i s , n i -

h i l e s t de r e l i g i o n e s a t a g e n d u m . S i n v e r o et spec ies rernm o m n i u m . . . e t 

in ter ior nesc io quae c o n s c i c n t i a D e u m qnaerendnm Dcoqne s e r v i c n d n m 

mol iorcs quosque a n i m o s quas i p u b l i c e p r i v a t i m q n c h o r t a t n r , non e a t 

desperandum, abenicm ipso Dea auctoritatem aliquant constitvtam, q u o 

va lu t g r a d u certo i n n i t c n t c s a t t o l l a m n r in D e u m . H a e c a u t e m , s e p o s i t a 

ratione qnnin s inceram i n t e l l i g e r e , n t nacpe d i s i m u s , d i l l l c i l l i m u m s t u l t i s 

e s t , d u p l i c i t e r nos m o v e t , p a r t i m m i r a c n l i s p a r t i m s e q u o n t i n m m u l t i t i -

d i n e . . . Cnm i g i t n r t a n t u m a u x i l i n m De i , t a n t u m p r o f e e t n m f r u c t u m q u e 

videaraus ( i u x t a l a t i n s i b i e n u m e r a t a m o t i v a cro .d ib i l i ta t i s , qu ibns a n c t o -

r i t a s i n s t i t n t a d i v i n i t n s f a c i l e c o g n o s c i b i l i s e s t ) , d u b i t a b i m u s nos e i u a 

E c c l e s i a e condere g r e m i o , q u a e nsqne ad c o n f e s s i o n e m g e n e r i s h u m a n l 

ab A p o s t o l i c a Sedo por s n c c e s s i o n e s E p i s c o p o r u m , f r u s t r a h a e r e t i c i s c i r -

c u m l a t r a n t i b u s e t p a r t i m p l e b i s ip s iu» i n d i c i « , p a r t i m C o n c i l i o m m 

g r a v i t a t e , p a r t i m e t iam miracn lornm m a i e s t a t c d a i n n a t i s , c n l m e n a n e t o -



2°. De amiate fideivix aliud reliquum estdicendum; ar-
gumentum enim demonstrans nexum autl ientici magisterii 
cimi necessaria fidei universal i ta te , e t iam demonstvat eius-
dem nexum cum fidei uni ta t« , quae ab universal i ta te dis-
t i ngu i quidem non tarnen separal i potes t . Quando Deus 
ver i ta tes revela t , in facto ipso revelat ionis continetur di-
vinum necessariuni praeceptum ad rat ionalem creaturam, 
cui revelat io dest inata es t , eas ve r i t a t e s omiies credendi. 
Est, id eviilens ex ipsa notione auc tor i ta t i s , sapientiae e t 
sanct i ta t i s Dei revelautis , e t ex notione d e p e n d e n c e , in-
iligentiae, ac ordinationis ad verum et bonum ex par te crea-
tu ra« rationalis . Proinde ex notionibus iisdem evidens est, 
Deum revelatoreni necessario velie vo lunta te legifera uni-
ta tem fidei e t professions in eiusdem universal i ta te . A t q u i 
cum hac. radiate fidei ins t i tu t io legatorum Dei, qui infal-
libili auc to r i t a t e fidem integram conservent e t doceant, i t a 
coliaeret, u t i l la ex liac sponte sequatur , e t sine bac (prae-
cisione fac ta ab hypothesi manifesto falsa revelationis im-
media tae , quae fiat singulis) esse non possit, Si enim e t 
auctor i tas magis ter i i e t immediata saltern aequivalens re-
velatio (1) seponitur , to tum negotium ex superius demon-
s t r a t i s necessario revocatur ad propriam singulorum inqui-
sitionem, quae, u t par i ter ex superioribus constat , s p e d a t a 

r i t a t i s o b t i a a i t ? C o i n o l l e p r i m a s d a r e , T e l s u m i n a e p r o f e c t o i m p i o t a t i * 

e s t v e l p r a e e i p i t i s a r r o g a n t i a e . N a m s i n o l l a c e r t a a d s a p i e n t i a m s a l o -

t e m q n e a n i m i s v i a e s t , n i s i c o m c o s r a l i o n i p r a e c o l i t fides; q u i d e s t 

a l i n d i n g r a t u m e s s e o p i a t q n e a u s i l i o d i v i n o , q n a m t a n t o l a b o r e (1. ro -

b o r e ) p r a e d i t a e a u c t o r i t a t i v e l i e r e s i s t e r e ? E t s i u n a q n a e q n e d i s c i p l i n a 

q n a m v i s v i l i s et f a c i l i s , n t pcrc ip i p o s s i t , d o c t o r e m a n t m a g i s t r n m rc-

q u i r i t , q n i d l e m e r a r i a e s n p e r b i a e p l e n i n s , q n a m d i v i n o r n m s a c r a m e n t o -

r n m ( m y s t e r i o r n m ) l i b r o s e t a b i n t e r p r c t i b n s s n i s n o l l e c o g n o s c e r e , e t 

i n c o g n i t o s v e l i e d a m n a r e ? » A u g . 1. c . u . 2 7 . 3 4 . 3 5 . 

( 1 ) N o m i n e revelationis immcliatae, s i i d m o n e r e o p u s e s t , h i e s e m -

p e r i n t e l l i g i m n s m a n i f e s t a t i o n e m v e r i t a t i s , q u a e a D e o i p s o fiat n u l l o 

i n t e r p o s i t o m e d i o . A d e o q u e hoc s e n s u r e v e l a t i o a n t r e v e l a t i o n i s i n t e r -

p r e t a t i o f a c t a per l e g a t o s D e i e s t m e d i a t a . A l i o l o n g e s c n s u q n a n d o q u e 

i m m e d i a t a r e v e l a t i o d i c i t n r o m u i s r e v e l a t i o s n p e r n a t u r a l i s i n o p p o s i t i o n e 

a d m a n i f e s t a t i o n e m D e i n a t u r a l e m , q u a e a l i t e r d i s t i n g u u n t u r n o m i n e r e -

v e l a t i o n i s p r o p r i e e t i m p r o p r i e d i c t a e . 

indole e t difficultate ver i t a tum de quibus ag i tu r , et spe-
d a t a ingenii, scientiae, cupiditatum var ie ta te non ad fidei 
unitatem, sed ad opiniouum diversi tatem gignendam est 
idonea. 

I I . Quae ex ¡paia r e rum na tu r i s e t vclut a priori de-
monstravimus, confirmantur luculentissime a posteriori, fa-
ctis scilicet patentibus, quibus componitnr to ta U s t o r i a Pro-
testantismi. Ostendimus ex ipsis r e rum natur is , snblata 
auctori tate legatorum Dei , qui continua successione fidei 
depositum conservent, nullum alium remanere modum quo 
fides proponatur singulis, quam sive formalem sive aequi-
valentem revelationem immediatain ad singulos, au t inqui-
sitionem per modum scholae a singulis insti tuendam; hoc 
antem posito fidei unitatem in eiusdem universal i ta te con-
servar! non posse. Atqui tota historia Pro tes tan t i smi inde 
a sua origine usque ad liane aetatem constanter , semper et 
ubique non solum in inultiplicibus in tegr is sectis sed in 
singulis et iam hominibus has easdem conclusiones rebus ipsis 
exhibuit e t exhibet, quin ul lum possit ad fe r r i factum, in 
quo illae verae non esse deprebendantur . 

Sane primi iam sic dicti Reformatores cum auctor i ta-
tem magisterii e t custodiae fidei in Ecclesia negabant , ei 
continuo subst i tuebant inspirationem singulorum', qui le-
gnili Scripturas, saltern aequipollentem revelationi imme-
diatae. Videbant enim in ter haec t r ia , in te r auctori tatem ma-
gisterii , inquisitionem relictam singulis, et immediatam re-
velationem seu inspirationem singulorum nihil esse me-
dium; reiecta ergo prima, cum ad secundam simpliciter et 
sine t empera tane appellare non auderent , rel iquum e ra t , 
u t ad te r t l am confugerent. Docebant ergo, Scriptnram sa- • 
cram esse omnibus perspieuam clar i ta te supernatural! , eo 
quod verbum Dei scriptum, quando leg i tur vel a u d i t u r , 
v i r tu te sua insi ta quae est v i r tus Spi r i tus Sancti , singulos 
i l luminat e t sanctificat, u t verum e t genuinum sensum faci-
le intel l igant , a tque i ta pro singulis immediate ipsiun Spir i-
tum Sanctum esse in terpre tem e t doctorem: . quisque iudex 
liberrimus si t omnium qui docent eum, intus a Deo solo tlo-
ctus n (vide supra p. 9.). Uluminat io i taque non est solum 
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gra t i a ad superna tura lem fiderà necessaria, quam Catholic! 
concedimi e t credunt ; sed es t i l l u m i n a l o , quae externum ex-
cludit au thent icum magis ter ium, e t per quam s ingul i consti-
t u u n t u r iudices omnium doccntium, quo nomine in te l l ig i tur 
praeprimis ipsa Ecclesia, l inde e t iam theologi P ro tes t en tes 
e. g. Gerhardus (in Locis 1. I. De In te rp re t . Script.) docere. 
solent, illam sentent iam, qua Scr ip tura sui ipsius in terpres 
dicitur, idem valere ac Sp i r i tum Sanctum esse interpretem 
sui propr i ! sensus. Cum vero hanc interpreta t ionem factam 
a Spir i tu Sancto asse run t esse charisma ordinarium pro 
singulis Ser ip turam legent ibus, u t excludant necessitatem 
authent ici magis ter i i , evidenter asserunt singulorum inspi-
rationem, sen revelat ionem immediatam saltern aequivalen-
tem. Modum huius i l luminat ionis , u t eum primi ipsi Refor-
matores concipiebant, i ta deser ibunt : « quum primum ali-
quod Dei verlram (in Scr iptura) exis t i t , v i r tus Spir i tus 
Sancti est cum ilio inseparabil i ter semper coniuncta i ta , 
u t v i r tu s e t efficacia verbi cum v i r i a t e Spir i tus Sancti s i t 
prorsus una eadeinquc, vere divina, liec magis verbum quam 
ipse Spir i tus Sanctus sine hac v i r t u t e esse vel cogitari pos-
s i t » (Schmid Dogmatica Ln the rana ) . 

Tali modo i l luminationis per ipsum Spiri tum Sanctum 
snpposito, nihil opus esset auc tor i ta te legatorum Dei ad 
certam et. infallibilem intel l igentiam verbi revelat i . Unns-
qnisque sibi snfficeret, et sibi ipsi esset Ecclesia; uni tas 
porro fidei sponte sequeretur , cum singulis unus Spir i tus 
veri ta t is , qui non potest sibi ipsi repugnare, cognitionem 
divinae revelat ionis e t ver i sensus in lectionc vel audit ione 
verbi ex opere operato infunderet . 

A t vero hanc immediatam inspirationem tamquam ordi-
nar ium charisma singulorum i ta efficax, u t ad fidei univcr-
sal i tatem ac un i ta tem authent icum magisterium non si t ne-
cessarium, meruni esse figmentum, luculentissime suis ge-
stis Reformatores ipsi e t to ta Protestant ismi his tor ia de-
mons t ra runt , ne hic a rgumenta repetamus, quibus superiu3 
divinitus ins t i tu tam ostendimus eam oeconomiam, u t obe-
dientia fidei in singulis usque ad consummationem sacculi 
respondeat authentico magisterio e t custodiae fidei, qnae 

eoncredita est successioni apostolicae. Enim vero, menda-
cium huiusmodi charismatis , quod Reformatores sibi suis-
qne scctatoribus vindicabant, demonstrant contrarrne e t con-
tradictoriae sententiae horum hoininuin inspiratorum in gra-
vissimis christianae doctrinae capitibus, e t unius eiusdemque 
hominis e. g. ipsius L u t h e r i diversis temporibus diversa 
iudicia de sensu rcvelatae doctrinae; t u m universum factum 
historiemn. quod persnasio huius i n s p i r a t i o n s non princi-
pium era t un i ta t i s fidei sed innumerabil ium sectarum, quae 
omnes a Spi r i tu Sancto doetae non solum suas inviccm e t 
ipsorum R e f o r m a t i o n s auctorum doctrinas oppugnabant e t 
oppugnant, sed etiam igne e t fe r ro grassantes olim Ger-
maniam, Gal l iam, Be lg ium, Scotiam, Angliam stragibus 
replevcrunt . 

Iam si hacc singulorum inspiratio re ipsa tamquam or-
dinarium charisma nul la est , in te rpre ta t io illa independens 
a quavis auctor i ta te revocatur , si non ad fanat icum furo-
rem, u t in mult is aceidit, ad inqnisitionem pr iva tam e t ad 
ingenium singulorum. Hac autem posita, fidei uni ta tem in 
universal i tate ostendimus esse impossibilem. Id Protes tan-
te ipsi, cum experientia evidenter inanem demonstrasset 
singulorum inspirationem. facile in te l lexcrunt . Hinc qui 
aliquam religionem positi'vam e t communionem doctrinae 
salvam volebant, principinm auc tor i t a t i s , cuius negation« 
suam defendebant defectionem ah Ecclesia, vel solum pra-
ctice e t modo agendi vel et iam theoret ice e t in doctr ina 
postliminio revocabant, s icut ipse Lu t l i e rus (1), nihil sol-

i l i Fatentnr ¡0 none passim Prolestantes ac discernunt dupliecm 
L*th,rU,„. unum „„,«• a n n n n , 1525, sen ante magnas rebellion™ in Ger-
mina cscitatas per illum spiritnm qui fanalicos homines invaserai 
alterno post annnm 1525. Lotherns prior ad pertrahendos miseros ptJ 
pulos in defectionem ab auctoritate Eeclesiac asserella! singolos . a 
Bolo Deo doctos, . Luthcrus posterior ad aliqnam nnitatem et eommu-
nionem ,n!er suos effieiendam ingeminabat . manns eeelesiastlcnm esse 
a Deo institutnm, cnins nnicns fon.» Christus est agucscendus Christi-
que manda tum ae institnlio. . Lotherns ¡Ile prior, ait Protestans Sch.ar* 
• sed,t,osa andarli sese opposoit anctoritati hierarchicae in conscicntias • 
Lntherns posterior . flnctuabat irrequielus inter illimitaUm libertatem 
spintus et inter ngorosam anetoritatem authentici magisterii - Vide 

lòrg. 1. e. T. I. p. 380. 416-4X9. 



l i c i t ! de evident! contradict ion. Qui vero s>k constare vo-
lant ex ipso suo fundamenta« principio i n d e p e n d e n t in-
te rpre ta t ion* concedaut, fidei unitatem esse impossibilem, 
et ideo affirmant earn non esse necessarian! ad commun.o-
nem religiosa* e t ad salntem (1). C o n s e q u e n t haee non 
potest negari esse legitima; sed consequens est prorsus ab-
surdum et repugnans omnibus notionibus, quas babemns 
certissimas de Dei revelatoris sapientia, sanctitate et ancto-
r i tate atque de hominis absoluta dependentia. Principium 
vero, ex quo legitime dedncitur consequens absurdum, non 
potest non esse etiam ipsum absurdum. 

I t a hae nostra aetate eo deventum est, u t omnes Pro-
testantes eoncedere cogantur, e t re ipsa concedant saltern 
practice, plerique etiam tlieoretice, principium cm mniti-
t u r tota Reformatio saeenli XVI et defectio ab Ecclesia 
eatholica, esse ita comparatum, n t eo adhibito umtas fidei 
et communio religiosa, in qua una omnium debeat esse pro-
fessio, nulla existere au t conservan possit. In boc theore-
mate per so satis claro et experientia demonstrate consen-
t i ré coacti, in reliquis omnibus dissentientes nunc discer-
nuntur in seqnentes factiones p r a e c i p e s : a ) eorum, qui 
fundaméntale principium i n d e p e n d e n t invest igat ions sen 
(nt loquuntur) liber¿ examinis sincere et secundum totam 
suam vim adhibendum e t in usum deducendum esse con-
sent. Hi negant, Scriptnras ipsas esse normam credendi, 
et affirmant id solum in rebus religionem spectantibus esse 
sequendum, quod quisque ratione sua sive de Scriptnris et 
in Scripturis sive aliunde inteUexerit, au t sibi iutellexisse 
visus sit u t verum, seu potius a t opinionem interim foven-
dam donee eliminatio omnium notionum christianarum in 
dies ulterius promovcatur. Omnes et solos eos, qui ita sen-

(1) P r o t e s t a n t e s B c r o l i u e n s e s in e p h e m e r . c c e l e s i a s t i c i s anno 1 8 5 6 . 
( a p n a Iürg. I . p . 1 4 0 . ) i t a d i s p u t a n t e s sno f u n d a m e n t a n pr inc ip io a d -
v c r s n s i l l o s , q n i adhuc v c l l e n t conservare a l i q u a m communem pro fe s -
s i o n c m fidei. « C o n f e s s » ( c o m m u n i s fidei) s i n e h i e r a r c h i a p e n d c t i n a i r e : 
quo,nodo s i n c e r a d o c t r i n a snnra finem a s s e q n e t u r , undenam p u r i t a s do-
c t r i n a s r e p e t i , quomodo c o n s e r v a r i p o t e s t , s i nu l l a adsunt m n n i a , n u l l i 
ord ines , q n i b u s s i t p o t e s t a s a b s o l u t a cum s e e n r i t a t e b a n c d o c t r i n a o pu-
r i t a t e m efl iciondi e t c o n s e r v a n d i e t s a l u t c m q u a c r e n t i b n s c o m m n n i e a n d i ? » 

t iunt , esse genuinos Protestantes e t sinccros defensore3 
principii f u n d a m e n t a l (Rationalistae qui nunc sub diver-
sis formis et nominibus inter Protestantes eruditos vel ali-
quo eruditionis colore tinctos constituunt maximam par-
tem) (1). b) His proxime acccdunt, qui cxigunt sensum 

" (1) l i d e m l i ero l in . e p h e m . P r o t e s t . (IOrg. I . p. 1 2 9 . 1 3 0 . ) : . S i B i b l i i 

e s s e n t codex l e g n m et norma d o e t r i n a l i s , i n d i g e r e n t i n t e r p r e t a t i o n e a n -

thent i ca , n t scopns a l i q u i s a t t i n g i p o s s e t ; si S c r i p t n r a e s n n t norma 

ubiect iva, log iea c o n s c q n e n t i a p o s t u l a t i n c l u c t a b i l i n c c e s s i t a t o i n s t i t n -

t ionem E c c l c s i a o cum i n f a l l i b i l i c o n f e s s i o n e fidei, a n c t o r i t a t e e t r e g i m i n c . 

P r o t e s t a n s baec ( e x sno principio) a d m i t t e r o n e q u i t ; e r g o e t ultima tkuii 

ayitcmatia Jtomani reiieienda e f t , videlicet auctoritai Scripturae 

tamyuam nonnae obiectivae: haec enirn e»t radix, ex qua omnei ai-

tertionei Jtomanae necetsario iterum proyerminant. » 

V i s pr inc ip i i c u i b a e r e s i a r c h i a s a c c u l i X V I o r i g i n e m s n a m d e b e t , 

quantum v a l e a t ad d e s t m c t i o n e m t o t i u s r e l i g i o n i s C b r i s t i a n a e , n u p e r 

i rre fragabi l i c o n s e q n e n t i a log iea ab h o m i u e a t h e o E d n a r d o H a r t m a n n 

demons tra tum est in l ibro, qu i i n s c r i b i t u r - I u t e s t i n a d i s s o l u t i o Chri -

s t i a n i s m i • ( D i e S e l b s t r a r s e t w n g d e s C b r i s t c n t b n m s . B e r l i n . 1 8 7 4 . ) . 

« R e f o r m a t o n s , i n q u i t , non a d v e r t e r n n t , s u a m (Idem qua cred i tnr i n -

f a l l i b i l i t a s eanonicarum _Scr ipturarnm, t o t a m i n n i t i fidei qua crcd i tnr 

I n f a l l i b i l i t a s t e s t a n t i s E c c l e s i a e e t e c c l e s i a s t i c a e t r a d i t i o n i s . P r o t c s t a n d o 

contra i n f a l l i b i l i t a t e m E c c l e s i a e et t r a d i t i o n i s , n i h i l a d v e r t e n t e s , s n b -

ver ternnt ipsnm f n n d a m e n t n m , i t a nt c o n f r a c t o l a p i d o a n g u l a r ! rnnni-

t i s s i m i aedil ic i i h i erarch ic i , p a u l a t i m r n i n a t o t i u s n e c i s s a r i o s equere tnr . 

E x nna parte p r o c l a m a b a n t l i b e r t a t e m e x a m i n i s e t c o n s c i e n t i a e s i n g n -

lornui. et ex p a r t e a l t e r a p u t a b a n t , pro sno a r b i t r i o uppos i t i s a g g e r i b u s , 

et q u a e pro l u b i t n i n v e n e r u n t , h n m a n i s s t a t n t i s , a t q n c i a c t a n d o s n a s 

adhuc c o n s e r v a t a s r c l i q u i a s d o g m a t i c a s se pos se cohibere i n c e p t n m iam 

fluxnm d i s s o l u t i o n ^ d o g m a t u m , s o m n i a n t e s fieri posse , n t h o m i n e s hu-

iusmodi a r b i t r a r i i s s t a t n t i s v e l n t s a c r i s c a u c e l l i s c o n t i n e r e n t n r , p o s t -

qnam i p s i m e t s u b v e r t e r a n t i n f a l l i b i l e m a n c t o r i t a t e m E c c l e s i a e ex i n f a l -

l i b i l i perenni in sp i ra t ione (nempe s n p e r u a t n r a l i attillenlia S p i r i t u s 

v e r i t a t i s ) d e r i v a t a m . » . P r i n c i p i u m P r o t e s t a n t i s m i contra d u g m a t i c a m 

c h r i s t i a n a m rotum d i r i g i t n r ad n e g a t i o n e m , ad d i s s o l u t i o n e m , ad de-

s t ruc t iouem. » E x ipso pr inc ip io R e f o r m a t i o n ! » , t e s t e U a r t m a n n o , v e n -

tum e s t non so lum ad n e g a t i o n e m r e l i g i o n i s r e v e l a t a e , sed e t i a m u l t e -

r i u s ad s c i e n t i a m r c c c n t i s a e t a t i s , qua n e g a t n r ipsa c x i s t e n t i a D e i , e t 

secundum qnam i s t e auctor i n t e r snos non i u c e l e b r i s docet , r e s o m n e s 

e x i s t a n t e s o r i g i n e m habere cx i n f a u s t a aberrat ione v i s cu iusdam occnl -

t a e sniqne m i n i m e consc iao , a t q u e i t a , c u m i p s a c x i s t e n t i a c e n s e r i d e -

beat m a l u m f u n d a m e n t a l , finem o m n i u m nn ice d e s i d e r a u d u m e s s e o m n i u m 

redact ionem ad n i h i l u m p r l m i t i v u m , i n q u o s o l o r e q n i e s t a n d e m e r i t 

a e t e m a . 



nescio quern religiosum et iiduciam in Christum ut Sal-
vatorem, doctrinam vero et dogmata habent ut i5ta<popa 
(1'ietistae); vel postulant generalem qnandam fidem iu Chri-
stum et in Scriptures ut instrumentum publicum religio-
nis christianae, in ceteris plenam vindicantes libertatem 
omnibus, qui iuxta fundamentale principium pertinere vc-
lint ad u Protestantismum oecumenicum » (sic dicti Uitiu-
nistae unicersales) (1). <•') His connectuntur alii, qui po-
stulant unitatera professionis in i is , in quibus divcrsae 
scctae in unam communionem externam compingendae iam 
videntur consentire; in ceteris, in quibus dissentiunt, per-
mi t tunt iuxta principium fundamentale plenam libertatem. 
Hi ergo, sicut reliqui hactenus commemorati, inter homi-
nes diversissimae fidei et confessionis volunt, esse commu-
monem religiosam (sic dicti Unionistae positiei). His nunc 
propinquius accedunt illi Neoprotestautes, qui a v - r i t o p a i T i -

» ( so ceteres catholics dicunt. d) Sequuntur ii, qui uni-
tatem professionis fidei praeferunt principio fnndamentali, 
et constitutam volunt anctoritatcm ecclesiasticam, a cuius 
interpretatione deficere singulis sit nefas. Hi iterum mul-
tipliciter discernuntur. Alii pro norma obiectiva habent 
auctoritatem primorum Reforinatorum et librorum symbo-
licorum, atque adeo traditionem inde a saeculo XVI de-
rivatam, qno buius traditionis auctores per ipsam negatio-
nem principii Traditionis et omnis auctoritatis a Scriptu-
ris distinctae primurn exorti sunt (Luthepani antiquae pro-
fessionis); alii volunt auctoritatem Ecclesiae divinitus con-
stitutam , haneque dicunt primitus a Christo et ab Apo-

( 1 ) l i i l em B e r o l i n e n s e s ( ib . p. 1 3 7 . ) : . C o n g r n e u t e r ad p r o i e s t a n t i c u m 
conceptnm fidei s t a t u e r e l i c e t banc t b e s i m : p o t e s t q u i s p i a u i vere fidelis 
e s s e , e t i a m s i ne in n n u m q u i d s m d o g m a e c c l e s i a e ( i n t c l l i g u n t ecc les jam 
p r o t e s t a n t i c a m , ad quam p e r t i n e n t ) a m p l i u s c o n s e n t i r e t . » D a r m s l a d i e n * 
sea ib. p. 1 2 6 : « I p s e D o m i n u s E c c l e s i a e v u l t v a r i c t a t e m ; bane n i s i vo-
l n i s s s e t , c l a r i u s e s s e t loeutus . a A t c l a r i s a i m e l o q u i t u r a Domino c o n s t i -
t u t a i n t e r p r e s e t c u s t o s doc tr inae ipsa E c c l o s i a e a t h o l i c a . Hac norma 
c a t h o l i c i i n t e l l e c t u s n c g a t a c o n s e q u i t u r u t i q u o v a r i c t a s o p i n i o n u m , non 
qu ia D o m i n u s E c c l e s i a e c a m v o l u i t , quod o p i n a r i b l a s p h e m u m es t . s c d 
qu ia h o m i n e s no lnnt andire , q u a m D o m i n u s and ire praecepi t t a m q c a m 
ae ipsum ( L u c . X . 1 6 : M a t t b X V I I I . 17 . ) . 

stolis fundatam, nihil advertentes, hoc ipso damnari schis-
ma et haeresim totius Reformations (Neoluthcrani) ; alii 
fanatici homines exspectant novum adventum Christi et 
novam abundantiorem efl'usionem Spiritus Sancti ; alii se-
rio affirmant, banc efl'usionem et novam Institutionen! Ec-
clcsiae iam nunc recentissime factam esse, habentque suos 
apostolos, prophetas, episcopos etc. (multíplices scctae, quas 
comprehendimus nomine Pseudoprophctaram). 

Ex hoc compendio historiae Protestantismi puto cuique 
evidens esse, quod initio dixi ,« posteriori ex universa re-
centiorum sectarum historia, quin ullum factum in contra-
rium adferri possit, confirmari, vel adinisso principio Pro-
testantium totum negotium propositions fidei reduci ad 
singulorum inquisitionem, qua unitas fidei reddatur impos-
sibilis, vel fundamentum ipsum totius Reformationis esse 
subvertendum, et authenticuui inagisterium ad revelationis 
custodiam et explicationem admittenduni, quod non potest 
esse nisi a Christo ipso insti tutum. 

Porro agnoscere principium auctoritatis a Christo insti-
tutae, quae eo ipso est perpetua, ac proinde ante sic dictam 
Reformationein e t tempore Reformationis continebatur in 
ipsa successione apostolica Ecclesiae, ai rani tarnen non ta-
t e n impietatem rebellions contra banc divinam auctorita-
tem; pariterque agnoscere falsitatem principii independen-
tiae singulorum ab auetoritate EcclcSlae conservantis et 
explicantis depositum fidei, siinul tarnen probare Reforma-
tionem, quae tota illi principio inni t i tur e t sine illius ve-
ritate non ¡»test non esse falsa; liaec, inquam, manifesta 
est et ingens contradictio. Atqui sic dictus Protestantismus 
orthodoxus haec omnia saltern practice et modo agendi, ubi 
adversus indijjerentigmum et ralionalismum sese tueri co-
natur, simul admittat necesse est, ita u t principium inde-
pendentiae, cui suam debet existentiam, lieget, e t princi-
pium auctoritatisaffiruiet t r a s f e r e n d o auctoritatem docendi, 
cui obedientia fidei debeatur, ab Ecclesia catholica et apo-
stolica ad suos Reforuiatores, qui se ipsis l'atentibus non 
nisi negando quainvis Ecclesiae auctoritatem Reformators 
crant vel esse poterant; ac porro subst i tuat Tradition! a 



Christo et Apostolis acceptae traditionem, cuius origo sae-
culo demum XVI era t negatio ipsius principii Traditionis. 
I t a certe sic dicti Ltiiherani antiquM,professionis (1). Qui 
vero paulo pudentiores et pertaesi liuius auctoritatis Ee-
formatorum concednnt ac defendant anctoritatem Ecclesiae 
divinitus institutain, simul tamen approbant lleformationem 
saeculi XVI; ii anctoritatem a Christo in sua Ecclesia in-
stitutam negant. simulque affirmant auctoritatem Ecclesiae 
quae au t nullibi existit sed adliuc fu tura est, au t quae orta 
est ex negatione auctoritatis Ecclesiae apostolicae. I ta , qui 
dicuntur Neolutherani. Totus ergo Protestantismus ille 
pseudoorthodoxus ingenti quadam contradictione sen potius 
contradictionum serie regi tur ac sustentatur . 

T H E S I S V i i . 

De incommutabili peMtirationc eiusdcm oeconomide 
post libros N. T. conscriptos. 

" Magis tcr ium aa tbent i cum d i v i n i t u s i n s t i t u t u m ad cnstodiam e l 
- propagai ioncm doctrinae ox Apostolorum praedicatione acceptae neque 
• sua i n funct ione muta lum neque anctor i tate m i n u t u m es t , ex quo N . T . 
« l ibr i conscript! snnt et E c c l e s i i s t r a d i t i ; qnod qnidcm tnui ex prae-

• cedent ibns corol lar i i in s tar consequitur , ta in e t i a m speciat im ex ipsa 
i ss. l ibrornm origine historica et n a t i v a d i spos i t ione deraonfltratur. » 

I . In snperioribus demonstravimus, magisterium succes-
s ions apostolicae a Christo ipso Ecclesiae conditore, tutore, 
sponso ac capite esse inst i tutum ad divinae doctrinae in-

(1) lps i P r o t e s t a n t c s a l i a n u n fact ionum contra banc E e f o r m a t o m m 
c t l ibrornm symbol icornm anc tor i ta t em pass im argnmentantnr i ta . ut 
c i anc tor i ta t em Ecc les iae catbol icae praeferendam e s s e fa teantnr: a mal ie 
se , a i n n t , s e q u i sanctiorem Tradi t ionem ct sp ir i tna l iorem Ponti f icem Ec-
c les iae cathol ieae qnam has tabu las lapidcas, quae non babent or ig inem 
a monte S ina i » cf , Iórg. I, p . 122 . 130 . e tc . Contra eoa vero , qni iuxta 
doctrinam Keolnt l icranam Ecc les iae auctori tatem in doccndo v indicant , 
deuionstrant banc Eccles iam docentem non posse e s s e n i s i Eccles iam 
cathol ieam, a tque ideo totam Rei'ormationem esse rebel l ionem contra an-
c tor i ta tem d i v i n i t u s i n s t U n t a m : « s i hanc anctor i ta tem Eccles iae agno-
scorem ( i t a conclndit D .Scbcnke l adversus a l t ernm P r o t e s t a u t e m D . S t a h l ) , 
ipsa logica ine cogeret t rans ire ad Ecc les iam cathol icam » l b . p. 1 3 5 . 
P a t e t , candem esse rationem Angl icanornm max ime vero P u s e v i s t a r u m . 

tegritatem servandam et propagandam; esse ins t i tu tum ver-
bis ac promissis disertis pcrpetuum usque ad consumma-
tiouem saeculi; esse insti tutum functione et auctor i ta te non 
pendente ex mutabilibus adiunctis rerum et dotibus huina-
nis, sed promanante ex praesenti tutela Christi e t charis-
mate Spiritus veritatis manentis cum successoribus Apo-
stoloruin in aeternum; esse institutum non tamquam ali-
quid accidentale, quod aliquaudo salva Christiana religione 
abesse possit, sed tamquam principium et causam conser-
vantem essentialium characterum professionis christianae. 
Atqui munus ita constitutum prorsus est inimutahile iu 
sua functione et auctoritate; nec potest Deus sibi ipsi con-
tradiccre efficiendo vol permittendo, u t oeconomia sub di-
sertis promissionibus perpetuitatis et iudefectibilitatis ita a 
sc fundata t ransver ta tur in aliam essentialiter diversam. 
Ergo sub quavis hypothesi eadem oeconomia manet immu-
tabilis, ac proinde etiam sub hypothesi, quoddoctr ina prae-
dicationi et custodiae legatorum Christi commissa successu 
temporis vel integra vel ex parte libris inspirat is consi-
gnaretur. Inirno ex ipsa deseripta natura illius organi sem-
per viventfe divinitus instituti constat, sicut doctrinam 
sola praedieatioue traditam ita etiam doctrinam libris con-
signatam, et huiusmodi divinos libros ipsos fore sub custo-
dia et authentica interpretatioue eiusdem semper vigentis 
successionis apostolicae. 

I I . Quod d e m o n s t r a t e ex characteribus successionis 
apostolicae divinitus inst i tutae, intelligi et iam potest ex 
consideratione alterius termini, qui sunt libri sacri N. T. 

1° Considerante- adiuncta, iu quibus libri scr ipt i sunt. 
Antequam libri X. T. existerent , multo magis antequam 
omnes in canonem collect! legereutur in omnibus Ecclesiis, 
sane ¡am ipsae Ecclesiae pridem iuxta mandatum et insti-
tutionem Christi praedicatione et ordinatione apostolica 
erant. constitutae, in illis impositione manuum Apostolorum 
ordinati Episcopi, quibus praedicatio e t Tradi t io Apostolo-
rum commissa erat tamquam depositum fideliter custodien-
dum per charisma Spiritus Sancti, iisdemque e ra t iniun-
ctum munus, u t et ipsi iuxta Christi mandatum alios per 



civitates et regiones instituerent et ordinarent sibi succcs-
901'cs eadera auctoritate eodemque charismate instructos 
(vide tbcs. V. 11. I I . ) . Turn igi tur filíeles, turn cooptandi in 
Ecelesiara ^ndcbant obedientiü fidei al. auctoritate succes-
sorura apostolicormn tamquam legatorum Dei, a quibus 
doctrinal,1 et disciplinan, christianam susciperent praedica-
tam et explicatam. Haec itaqne non era t solum dependentia 
discentinm a scientia docentium, quod nondum existerent 
l ibri , ex quibus singuli baurire possent. doctrinara; sed era t 
autbenticum magisterium, a quo ex Christi institutione 
pendebat obedientia fidei, et per quod continebatur umtas 
Ecclesianun. Ergo cum al, Apostolis paulatin, Ecclesiis t ra -
debantur libri inspirati continentes doctrinara revelatam, 
non sane constituta oeconomia Ecclesiae destruebatur; sed 
documenta accedebant adhibenda iuxta oeconomiam illam 
divinitus institutam, atqne adeo ab eisdera Episcopis Apo-
stolorum snccessoribus ac depositi custodibus conservando 
et explicanda, si quae de legitimo sensu oriretur dubitatio. 

2°. Historice constat et ex ipsa dispositionc librorum 
evidens est, singulos seriptos fuisse oblata occasione et ne-
cessitate particulari ad particularem aliquen, scopum, ple-
rosque directos immediate ad singulares Ecclesias vel ad 
singulares personas, in modo tractandi accommodates par-
ticularibus turn existentibus adiunctis. Nulli autem ss. scri-
ptorura fuit propositum integran, institutioncm in doctrina, 
disciplina, et cnltu religionis christianae in libro aliquo 
consignare. Inde fit, quod in nullo ss. librorum ex ordine 
et in didactica coimexione ad formam catecbeseos tradi ta 
reperiatur universa Christiana doctrina, et quod ¡1, singu-
lis multa capita gravissima vel omit tantur vel obiter in-
dicentur vel deductione solum ex eis colligi possint, si iam 
aliunde innotuerint. Iam vero talis librorum origo ex par-
ticularibus occasionibus et ad scopnm particularem, et talis 
interna comm dispositio evidenter demonstrat, sivc in sin-
gulis sive in omnibus simul scribendis nec Spiritus Sancti 
consilium fuisse nec Apostolis umquam venisse in mentem, 
scripta ita comparata substituere ministerio pastorum et 
doctorum autbenticorum, quos Christus iusserat docere 

omnia quaccumque ipse mandaverat, et docere omnes gentes 
usque ad consummationem saeeuli, ut i l là viventis magi-
s t en , oeconomià abolita deinceps unus.juisq.ie non amplius, 
quemadmodum eousque ex Christi constitutione et missione 
factum erat, doceretur ab authenticis Dei legatis. sed se 
ipsum ex libro scripto doceret. Id evidens esse t , ' etiamsi 
interim concederei,,r, «1,¡versain doctriium revelatam fuisse 
illis libris cons,g„atam; argumentum enim ducitur non tam 
ex dehcentia materiae quam ex forma docendi et modo pro-
ponendi et explicandi doctrinal,,. 

Ceterum posita hac librorum historic« origine et interna 
dispostone, quae origini respondet, comprehensio totius re-
velatae doctrmae non nisi g ra tu i t a assertione aliirmari 
po est. Cum enim nec singuli saeri script ores propositum 
habuerint totam doctrinam christianam suis libris com-
prehendere, nec ad unum totum constituendum quisque 
suam parte,,, initis inter se consiliis conferre volner int . 
sed ex divers,ssimis occasionibus singuli scripserint, quae 
in Ulis adiunctis necessaria erant vel opportuna : potuit 
qui,lem Spiritus Sanctus, qui est auctor princeps Scriptu-
rarum, ,ta omnia dirigere, ut integrum corpus doetrinae to-
tius constitueretur etiam inseiis scri],toribus et praeter eo-
rnm consilium, a t hoc ita factum esse argumenta nullo de-
raonstrari potest, nisi iam supponatur , quod est in quae-
stione, voluisse Dcnm, ut Scriptura esset unicus fons vel 
saltern completus codex, ex quo integra revelatio cogno-
scenda sit. Ex Christi mandato, ut Apostoli et eorum sue-
cessores doceant usque ad consummationeiu saeeuli omnes 
gentes observare omnia quaecumque ipse mandaverat , et 
ex promissione Spiritus veritatis docentis omnem veritatem 
et manente cum eis in aeternum, per quem Christo testes 
esse ìubentur usque ad ultimum terrae, certo constat uni-
versa,,, revelationen, per authenticum magisterium in per-
petua successione esse praedicandam ; a t mandati, u t liane 
eandem revelationem iiitegram libris consigliare!,t , nec in 
verbis Christi ipsius, nec in dictis Apostoloruin. nec in modo 
agendi et senbendi Apostolorum eorundem et reliquorum 
ss. senptorum, nec in disposinone, scopo et occasione libro-
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t ù m , nec in persuasione Chris t ianorum usque ad saeculum 
X V I ulluui es t vestigium. Quo ergo quaeso argumento id 
demonst rabi tur , nisi an tea ponas non esse eredendum verbo 
propagato per praedicationem, quam Cbris tus d , s e r t o e t 
i r refragabi l ibus m a n d a t o ae p romises ins t i tu i t et omnem 
revelatam ver i ta tem comprebendere i u s s i t ; sed solum esse 
eredendum verbo in S e r i p t u r a , quam praedicat iom super-
addidi t quidem, nee tamen umquam omnem ver i ta tem re-
vela tam in ea comprehendendam esse a u t iussi t au t pro-

m l S S e d quidquid de liac Ser ip turae mater ia l i plenitudine 
s i t . de qua i n f e r i i » dieendi loeus e r i t , forma librorum turn 
singulorum turn omnium ea est, u t evidenter non sui t s cnp t i 
ad universam religione,« eliristianam singulos fideles docen-
dam independenter ab a u t h e n t i c magis t reno (1). Ci. b ta-
pleton T . I . 1. X I I . e. 3. 

3- I n bisce l ibris ipsis non solum supponitur a u t ù e n u -
cum magister ium in modo ipso scribendi.. ex quo appare t 
eos dirigi ad Cl.ristianos fide iam imbutos per praedica-
tionem. e t ve ln t in subsidium praedicatioms in cis repeti 
aut e t iam superadd! i n s t i t u t i o n s , C o n s i l i a , admonitiones, 
quae nisi iam praecognità religione Christiana nec intell .g, 
„ec r i te aes t imar i possent; sed etiam diserte fideles rele-
gan tur ad praedicatiouem iam perceptam et susceptam, at-
one in ea permanere iubeutur Rom. X V I . 17; 1 . C o r . m W ; 
X I 23-XIV. 33; XV. 1: 2. Cor. I . 18; Gal . I . 18; P h i - IV- 9; 
Coloss . 'n . 6. 7 :1 . Thess. IV . 2; 2 .Tl ,ess . I I . 1 5 ; 2 . T i m . I I . 2; 
Heh. I I . 3- Insuper in h is ipsis l ibr is designantur custodes 

1) F a t e n t n r id nunc h a n d i n v i t i P r o t e s t a n t e s . - S o n p r a e i c r i r i hoc 

loco p o t e n t , inqu i t D i d e r l e i n ( I n s t i t . T h . o l o g . , v c t u i s s e cons i l inn . h -

brornm N. T. q n i n t o t u m c t l u c n l o n t u m doctr inae c h r i s t i a n a e s y s t e m » 

proponoretnr; m e r i t o i t a q u e a d m o n u m e n t a doc tr inae p u b l i c a e r o f n g i m u s , 

c u m quid v e r e tradi i l er int A p o s t o l i , d e l l n i e n d n m es t . . L e s s i n g id i p s u m 

conced i t e t aOirmat (Op. t . X . p . 242.1. . D e m o n s t r a r i ncqu i t , A p o s t o l o , 

e t E v a n g e l i s t a » co Consi l io s n a s c r i p t a o d i d i s s e , u t r e l i g i o c h r i s t i a n » 

i n t e g r o e t p i ene ex e i s d e r i v a t i e t probari p o s s i t i m u l t o vero m i n u s de-

m o n s t r a r i p o t e s t , S p i r i t u a l S a n c t u m n i h i l o m i n n s practer c o n s i l i u m s c r i -

b e n t i u m rem i t a ord inasse a c d i s p o s a s s e . - V ide U l u s t r i s s i m u m R a n o l -

dcr H c r m e n t u t . ed . 2 . p. 3 3 0 . 3 3 1 . 

depositi e t doctores authent ici perpetua serie sibi invicem 
successnri, per quos depositum fidei a tque adeo etiam t le -
positum, quod libris iisdem consignatum est, perpetuo cu-
stoiliatur in tegrum et secundum verum suurn sensuin expl i -
cetur; hique ipsi in suo ministerio ac magisterio exercendo 
non priuium vel eerte non solum ad Scripturas , sed a d 
t radi tam e t susceptara integram doctrinam praedicat ionis 
re legantur (vide thes. V. n. I I . ) . Ergo editis libris i n s p i r a t i s 
divinitus ins t i tu tum perpe tuum et semper vivens magis te-
rium non est abolitnin vel auc tor i ta te d iminu tum; sed ei 
divinum ins t rumentum doctrinae est t r a d i t a m conservan-
dun , , expl icandum, e t adhibendum ad efflcaeiorem p r a e d i -
catiouem et aceommodatiorem custodiam tot ius depositi fidei. 

Sekolion. Rel iquum est, u t difficultati occurramus, q u a e 
totam praecedentem demonstrationem impeditam redde re 
qnibusdam vide tur , e t quae serio e t non sine superei l l io a 
P ro tes t an t ium doctoribus e. g. a Gerhardo movetur . a) E x 
princijiiis catholicis supponitur e t et iam in nostra a r g u -
mentatione saltern indicatur , Scr ipturas ipsas suscipiendas 
e t Scr ip tnrarum auctor i ta tem cognoscendam esse ah auc to -
r i t a t e organi Tradi t ionis seu successionis apostolicae; n i -
hilominus tamen haec auctor i tas organi Tradi t ionis un ice 
hucusque probata est ex ipsis Scr iptur is , qui videtur esse 
aratlus, u t a iun t , ciliosus. b) Dici tur in te rpre ta t io ac i n -
tell igentia ce r t a veri sensus Scr ip turarum non esse inde-
pendens ab organo Tradi t ionis e t authentico magisterio s u c -
cessionis apostolicae, sed ab hoc ipso organo e t magis te r io 
petenda; haec tamen ipsa auc tor i t as magisteri i in i n t e r -
pretandis Scr ip tur i s probatur ex Scr iptur is . Vel ergo h u n c 
Ser ip turarnm sensum esse verum et legi t imum c r e d i t u r 
auctor i ta t i magisteri i ; turn auctori tas magisteri i p robanda 
accipitur u t principium probationis, quae i terum e s t p e t i t i o 
printipii: vel hie sensus legi t imus cognoscitur independen-
ter a magisterio; turn independentia i n t e r p r e t a t i o n s ad in i t -
t i i u r et supponitur vera in praemissia, u t inl 'eratur e i u s 
falsi tas in consequcnti, quo nihil potest esse absurdius. In 

forma u t r aque difiicultas in unant contracta i t a proponi 
potest; auctor i tas organi Tradi t ionis non potest demons t ra r i 



ex testimoniis Scripturac, nisi eognitio auctoritatis et veri 
sensus Scripturarum supponatur antecedens et independen» 
ab auctoritate organi Traditionis; atqui in tliesibus anctoritas 
organi Traditionis demonstrator ex testimoniis Script.iirae; 
ergo supponitnr eognitio auctoritatis et veri sensus Scri-
pturarum independens ab auctoritate organi Traditionis. 
Hoc autem ipsum propositum est bisce tliesibus demonstrare 
falsum; ergo supponitur verum, quod propositum est demon-
s t rare fai sum. 

Respondeo, distinguo maiorem: non potest instituí ea de-
monstratio exScripturis, nisi supponatnr eognitio auctoritatis 
omnium librorum. in omnibus locis so ri textus, et in omni-
bus fldeWms, nègo maiorem; nisi supponatur eognitio au-
ctoritatis quorundam librorum in quibusdam loci», et in qui-
busdam fidelibus, subdistinguo maiorem: nisi supponatur eo-
gnitio auctoritatis, quae est ex ventatale librorum. conredo 
maiorem; nisi supponatur eognitio auctoritatis, quae est ex 
inspirativi/e librorum, nego maiorem. Ulterius non potest 
inst i tuí demonstratio, nisi supponatur eognitio veri sensns, 
distinguo mainrem : nisi supponatur eognitio veri sensns 
secundum totani amplitudinem doctrinar, et nisi suppona-
tu r , integran! Teligionem cbristianam ex iis libris derivari 
posse a singulis independenter ab auctoritate organi Tra-
ditionis, negi maiorem; non potest instituí demonstratio, 
nisi supponatur eognitio veri sensns quorundam singula-
riunì teslimoniorum, subdistinguo maiorem:ms\ supponatur, 
cognitionem hanc a quibusdam, qui huic demonstratwni in-
stituendae velpercipiendae sunt idonei, obtineri posse/vae-
scindendo non tarnen deficiendo ab auctoritate organi Tra-
ditionis, concedo mainrem ; nisi supponatur baec eognitio 
Scripturarum omnibus accominodata, nega maiorem. Pari ter 
distinguo minorem : liaec demonstratio in nostris tbesibus 
inst i tui tur tum theclcgice, u t distinctius secundum seien-
tiam reddamus rationem fidei nostrae, tura polemice ut cam 
defendamus contra adversarios assumendo libros aliquos sa-
cros ex generali demonstratione Christiana saltem ut ve-
races, vel etiam ut inspíralos ex principio admisso ab ipsis 
adversaras, concedo minorem; insti tuitur tamquam neees-

saria omnibus et per sese ad acquirendam priinam cogni-
tionem auctoritatis in successione apostolica, nego minorem. 
Denique distinguo mnsequens: supponitur quorundam libro-
rum auctoritas vera itatis ex demonstratione Christiana ge-
nerali, vel etiam inspirations ex principio adversariorum, 
concedo; supponitur eognitio auctori tat is omnium librorum, 
nego. Porro supponitur, sensum veruni certo intelligi posse 
in bisce cloris determinatis locis et ab iis, qui demonstra-
tion! percipiendae sunt idonei, concedo; supponitur posse 
universum doctrinam revelatain ex Scripturis determinari 
a singulis independenter ab auctori ta te magisterii , nego. 
A<1 illnd quod additur, respondeo: propositum est. demon-
strare falsum, posse universam revelatam doctrinam a sin-
gulis determinari ex solis Scripturis independenter ab or-
gano divinitus instituto, et per charisma vcri tat is idoneo 
ad custodiam et explicationem depositi fidei, concedo; est 
propositum demonstrare, nulla esse in Scripturis testimo-
nia clara et evidentia vel generatim nullam posse ex eis 
institui convincentem demonstrationem, non excludendo qui-
dem auctoritatem organi Traditionis, ab ea tarnen p resc in -
dendo, nego. 

Videlicet tractatio nostra antecedens integra potest spe-
ctari secundum obiecticum ordinerà idearum, u tex insita ra-
tione sese excipiunt et aliae ab aliis pendent, vel potest 
spectar! polemice. Priori modo ex generali demonstratione 
Christiana utique supponimus, evangelia et scripta aposto-
lica esse genuina; pariterque supponimus ex liorum librorum 
genuinitate demonstratam evangelicae narrationis veracita-
tem, atque bine ulterius ex faetis et verbis Christi ¡n 
evangelio eonsignatis consequi eiusdem S a l v a t o r i divinum 
auctoritatem (vide prolegom. p. 4.). His autem positis verba 
et facta Christi intcll iguntur divina esse, e t intell igitur do-
ctrina ci us esse revelata, etiamsi libri solum ut veraces, non 
autem ut inspirati interim assmnantur. Ex hoc ¡ani princi-
pio p r o g r e d i t a , et buie fundamento inni t i tur tota nostra 
demonstratio. Unde nihil nisi generalera demonstrationem 
cbristianam supponimus. Si vero t ractat io spectetur altero 
modo polemice adversus eos Protestantes, qui adhuc chr i -



stiano nomine cense» possunt, absque pctitione prncipn 
u t commune utrimqne fundamentum supponere possemus 
divinitatem et inspirationem librorum sacrorum. 

CAPUT II . 

D B D I V I N A R T R A D I T I O N I S F O R M A L I R A T I O N S U T E X H I B E T C R 

I N C O N S T I T U T I O N E E C C L E S I A E I N D R A B A B V O A P O S T O L I C O . 

T H E S I S V i l i . 

Formalis ratio Traditionis demónstrala/• ex constitutione 
et ex principiò Ecclesiae. 

. I u t a formam ac i n s t i t n t i o n e m , q u a m e x e v a n g e l i c i * e t a p o s t o l i ™ 

. s c r i p t i s d c m o n s t r a v i m u s , E c c l e s i a a c v i a p o s t o l i c i e t s e q n e n t i n m d e i n -

, ceps a e t a t u m c o n s t i t u í a e x b i b e t n r in c e t e r i s i d o n e i s m o n u m e n t i * , e t 

» tum p r o f e s s i o n e d i s e r t a t u m c o n s t a n t e modo a g e n d i semper e t n b i q u e 

» hoc n i x a p r i n c i p i o : s u c c e s s o r s e s s e A p o s t o l o r u m , qui perpetua . -ette 

» e t m u t u a c w n m n n i o n e cohaerentc s per c h a r i s m a v c r i t a t i s c u s t o d i a « 

- a c p o s i t u m tidei, n t « n i h i l d e t r a h i , n i h i l add i r o s s i t c o e l e s t i d o g m a t i , 

» quod semel r e v e l a t n m e s s e s u f l i c i a t . 

I. Cum agitur de ipsis principila ac fundamentis reli-
gionis christianae, de principiis quae non solum snnt in 
theoretica professione, sed quae practice in usum ita ve-
niunt quotidie, u t ex iis universim lex credendi, tota fides 
et vita Christiana pendeat; prorsus evidens est, fieri non po-
tuisse, u t Eeclesiarnm constitutio, docendi et credendi nor-
ma, ab Apostolis secundum Christi mandatum in universo 
orbe tradita ac disposita, in omnibus Ecclesiis longe late-
que diffusis corrumperetnr et mutaretur in aliam piane 
oppositam, quando Apostolis paulatim defunctis eaedem Ec-
clesiae ab ipsis constitutae transierunt in successiones sc-
quentes, non sane alia generatione repente substituía priori, 
sed continua serie pastoribus e t plebibus prioris ac sequentis 
generationis inter se nexis, ac generationibus una alteri vel -
u t commixtis. Quare si in his sequentibus successionibus 
reperiuntur Ecclesiae ubique constitutae et gubernatae eo 
principio Traditionis, quod ex seriptis evangelicis et apo-
stolica demonstra vi mus a Christo institutum, ab Apostolis 
secundum Christi dispositionem in usum deductum ; inelu-
ctabili argumento totius historiae comprobabitur, verum 

sensum institutions Christi et Apostolorum ilium esse , 
queui ex ipsis Scripturis superius proposuimus. Si igitur 
thesis nostra spectetur polemice adversus Protestantes, non 
appellamus ad testimonia et ad doctrinam antiquitatis chri-
stianae tamquam ad authenticam propositionem revelatio-
nis de principio et organo eonservandae integritatis depo-
siti , quam authentiam illi negant; sed appellamus ad an-
tiquitatis sententiam unanimem tamquam ad historicum 
testimonium Jidei, quod et illi et qnivis homines sanae 
mentis agnoscunt. et negare non possunt; ex quo scilicet 
testimonio intelligamus, quid universa antiqnitas u t insti-
tutionein ac doctrinam Christi et Apostolorum crediderit, 
et semper ac ubique professa sit . Ex hac vero testifica-
tione mferimus, sensum verbi Dei quod et ipsi in Scri-
pturis agnoscunt, de Traditionis principio non posse esse 
alium, nisi quem universa antiquitas theoretic« et practice 
semper et ubique professa est, et Ecclesia catholica adhuc 
profitetur; idque inferimus non propter supernaturalem au-
ctoritatem testantium ab adversariis negatam. sed propter 
historicam impossibilitatem mutationis et corruptions, quae 
eontinuo post Apostolos in ipsa f u n d a m e n t a l principia Ec-
clesiae Iesu Christi inducta supponi deberet. Hanc vim te-
stimonii antiquitatis christianae saltern practice ne ipsi qui-
dem Protestantes negant, qui cum fide non etiam rationem 
exuerunt; hinc eorum sollicitudo eorradendi testimonia ve-
terum , quae ex contextibus abrupta suam in sententiam 
torqueant, et eadem arte eludendi, quae principium catho-
i a m Jemoiistrant. Ceterum nec unica nec praeoipua ratio 
determinans modum et valorem tractationis theologicae no-
bis est polemica, cum longe potior sit intelligentia distincta 
doctrinae fidei, et in praesenti fundamentorum fidei, ex qui-
te rite intellects confutatio errorum sponte consequitur. 
Uisce dcclaratis ad demonstrationem theseos accedimus. 

Apud Patres primae, secundae, tertiae successions et 
demceps in omnibus Ecclesiis orientis et occidentis est axio-
matis mstar constans sententia, continuam successionem 
pastorum et doctorum divinitus ordinatam non interrnpta 
serie cum Apostolis cohaerentem esse organon visibile ad 
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stiano nomine censeri possunt, absque pctitione principn 
u t commune utrimqne fundamentum supponere possemus 
divinitatem et inspirationem librorum sacrorum. 

CAPUT II . 

DB DIVINAR T R A D I T I O N I S F O R M A L I R A T I O N S U T F.XH1BETUR 

I N C O N S T I T U T I O N S E C C L E S I A E I N D E AB ABVO APOSTOLICO. 

T H E S I S V i l i . 

Formalis ratio Traditionis demonstrate• ex constitutione 
et ex principiò Ecclesiae. 

. I u t a f o r m a m a c i n s t i t n t i o n e m , q u a m e x e v a n g e l i c i e t a p o s t o l i ™ 

. s c r i p t i s d c m o n s t r a v i m u s , E c c l e s i a a e v i a p o s t o l i c i e t s e q n e n t i n m d e i n -

, c e p s a e t a t u m c o n s t i t n t a e x b i b e t n r i n c e t e r i s i d o n e i s m o n u m e n t i * , e t 

» tutu p r o f e s s i o n e d i s e r t a tura c o n s t a n t e modo a g e n d i s e m p e r e t n b i q u e 

» h o c n i x a p r i n c i p i o : s u c c e s s o r s e s s e A p o s t o l o r u m , qui p e r p e t u a - c r i c 

» e t m u t u a c w n m n n i o n e c o l i a e r e n t c s p e r c h a r i s m a v c r i t a t i s c u s t o d i a « 

- a c p o s i t u m M e i , n t « n i h i l d e t r a h i , n i h i l a d d i r o s s i t c o e l e s t i d o g m a « , 

» q u o d s e m e l r e v e l a t n i n e s s e s u i f i c i a t . 

I. Cum agitur de ipsis principila ac fundamentis reli-
gionis christianae, de principiis quae non solum sunt in 
theoretica professione, sed quae practice in usum ita ve-
niunt quotidie, u t ex iis universim lex credendi, tota fides 
et vita Christiana pendeat; prorsus evidens est, fieri non po-
tuisse, u t Eeclesiarnm constitutio, docendi et credendi nor-
ma, ab Apostolis secundum Christi mandatum in universo 
orbe tradita ac disposita, in omnibus Ecclesiis longe late-
que diffusis corruinperetnr et mutaretur in aliam piane 
oppositam, quando Apostolis paulatim defunctis eaedem Ec-
clesiae ab ipsis constitutae transierunt in successiones sc-
quentes, non sane alia generatione repente substituta priori, 
sed continua serie pastoribuset- plebibus .prioria ac sequentis 
generationis inter se nexis, ae generationibus una alteri vel -
u t commixtis. Quare si in his sequentibus successionibus 
reperiuntur Ecclesiae ubique constitutae et gubernatae eo 
principio Traditionis, quod ex seriptis evangelicis et apo-
stolica demonstravimus a Christo institutum, ab Apostolis 
secundum Christi dispositionem in usum deductum ; inelu-
ctabili argumento totius historiae comprobabitur, verum 

sensum institutions Christi et Apostolorum ilium esse , 
queui ex ipsis Scripturis superius proposuimus. Si igitur 
thesis nostra spectetur polemics adversus Protestantes, non 
appellamus ad testimonia et ad doctrinam antiquitatis chri-
stianae tamquam ad authenticam propositionem revelatio-
nis de principio et organo eonservandae integritatis depo-
siti , quam authentiam Oli negant ; sed appellamus ad an-
tiquitatis sententiam unanimem tamquam ad historicum 
testimonium Jldei, quod et illi et qnivis homines sanae 
mentis agnoscunt et negare non possunt ; ex quo scilicet 
testimonio intelligamus, quid universa antiqnitas u t insti-
tntionem ac doctrinam Christi et Apostolorum crediderit, 
et semper ac ubique professa sit . Ex hac vero testifica-
tone mferimus, sensum verbi Dei quod et ipsi in Scri-
pturis agnoscunt, de Traditionis principio non posse esse 
alium, nisi quem universa antiquitas theoretic« et practice 
semper et ubique professa est, et Ecclesia catholica adhuc 
profitetur; idque inferimus non propter supernaturalem au-
ctoritatem testantium ab adversariis negatam. sed propter 
historicam impossibilitatem mutationis et corruptions, quae 
continuo post Apostolos in ipsa f u n d a m e n t a l principia Ec-
clesie Iesu Christi induota supponi deberet. Hano vim te-
stimoni antiquitatis christianae saltern practice ne ipsi qui-
dem Protestantes negant, qui eum fide non etiam rationem 
exuerunt; hinc eorum sollicitudo eorradendi testimonia ve-
terani , quae ex contextibus abrupta suam in sententiam 
torqueant, et eàdem arte eludendi, quae pr incipini catho-
i a m Jemoiistrant. Ceterum nec unica nec praeoipua ratio 
determinai modum et valorem tractationis theologicae no-
bis est polemica, cum longe potior sit i n t e l l i g e n t distincta 
doctrinae fidei, et in praesenti fundamentorum fidei, ex qui-
te rite intellects confutato errorum sponte consequitur. 
Hisce declaratis ad demonstrationem theseos accedimus. 

1". Apud Patres primae, secundae, tertiae successions et 
demceps in omnibus Ecclesiis or ien ts et O c c i d e n t s est axio-
matis instar constans sententia, continuam successionem 
pastorum et doctorum divinitns ordinatam non interrupta 
sene cum Apostolis cohaerentem esse organon visibile ad 
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doctrinam Chris t i integram intemerate servandam et pro-
pagandam; hane igi tnr ex Traditione, quae ab initio es t , 
esse accipiendam. Iam Patres apostolici Clemens Romanus, 
Ignatius, Polycarpus, et paulo post Hegesippus testantur, 
Apostolos inxta Christi mandatum ordinasse sibi perpetua 
serie in ministerio futures successores Episcopos (1); atque 
adeo u t v i te tur haeresis e t vera servetur doctrina, coniun-
ctionem cum Episcopis esse necessariam, qui sequendi sint 
tamquam Christus ipse; hocque modo teuendam esse Tra-
ditionem ab initio acceptam. Per hanc itaque successionem 
inde ab Apostolis perpetuam et cohaereutem , una et con-
sentiens servanda era t doctrina in omnibus qnamvis dissi-
t i s Ecclesiis (2). De nulla re magis sollicitus est s. Igna-
t ius in suis epistolis, quain de consensu et unione cum 
Episcopis , u t integritas doctrinae et Ecclesiae divinitus 
disposita constitutio servetur. c Prius admonui vos, ut, una-
nimes sitis in sententia Dei (yvoiu.-/] cogitatio manifestata, 
verbum , doctrina) ; etenim Iesus Christus , inseparabilis 
vita nostra, Pa t r i s est sententia (3), sicut et Episcopi per 
finc3 terrae constituti in Iesu Christi sententia sunt; mule 
oportet vos unanimes esse sententiae Episcopi... Quemcum-
que enim paterfamilias mi t t i t ad gubernandam familiam 
suam, liunc i ta accipere debemus sicut ipsum, qui mit t i t . 
Manifestum ig i tur es t , quod Episcopum oporteat respicere 
ut ipsum Dominum. E t ipse quidem Onesimus laudat ve-
strum in Deo ordinem, quod omnes secundum veritatem 

(1) C lem. R o m . op. I . a d C o r i n t b . n. 42 . 44 . ( V i d e supra p. 3 3 . ) , in 

qua e p i s t o l a , a i t s , I r enaeos ( I I I . c. 3 . n. 3 . ) , " reparat Clemens Coriu-

t b i o r u m lldem, e t quam nuper ab A p o s t o l i s aeeeperant T r a d i t i o n e m . * 

•2' - H e g e s i p p u s (medio saee . I I . ) i n quinque commentar iorum li-

b r i s . . . s e r i b i t , se E o m a m usque proflc iscentem p lur imos E p i s c o p o s a d i i s s e 

e t ab o m n i b u s u n a m eandemque accepisse d o c t r i n a m . . . Romae v e r o c o m 

e s s e m , i n q u i t , s o e c e s s i o n i s (PontiGcum) ser iem composni usque ad A n i -

c e t u m , cu ius d i a c o n u s e r a t E l e u t h e r u s , e t An ice to s n c c e s s i t S o t e r , post 

hunc E l e u t h e r u s . I n s i n g u l i s u r b i b n s i ta babet , s i c u t p r a e d i c a n t l e x e t 

p r o p h e t a e et i p s e D o m i n n s » apud E u s e b . H . E . 1. I V . c. 22 . 

(3) C f . A n g u s t i a i d i c t u m in Io . t rac t , 2 9 . n . 6 : a F i l i u s e s t doctrina 

Patris. » N a z i a n z e n o (or. 3 0 . a l . 3 0 . n . 2 0 ; F i l i u s cat « definitio Patris » 

(«I* opo; s p o ; ro ¿ptCopivov). 

vivatis et quod nullus s i t apud vos haeresi locus » ad 
Ephes. n. 3-6. Vide ad Philadelph. n. 2. 3 ; ad Trall ian. 
n. 7; ad Smyrn. n. 8 ; ad Magnesio3 n. 6. 7. Scopum et 
materiam praecipuam epistolarum Ignati i Eusebius (H.E. I I I . 
c. 30.) his verbis comprehendit. a Singularum civitatum 
Ecclesias monebat imprimis, u t maxime caverent haereses 
turn primum erumpentes et invalescentes, hortatusque est, 
ut tenaciter inhaererent Apostolorum Traditioni, quam te-
stifican3 iam etiam scripto consignare securitatis causa ne-
cessarium duxit . » Polycarpus ep. ad Philipp. n. 7. hunc 
tradit canonem ad haereses vitandas : a relinquentes vani-
tatem multorum et falsas doctrinas, ad traditam nobis ab 
initio doctrinam convertamur.» Quamvis modum Traditio-
nis, obiter tantum mentionem iniiciens, non indicet, is non 
e3t alius quam declaratus ab Ignatio in l i t ter is ad Poly-
carpi Ecclesiam (Smyrnensem) e t ad Ecclesias alias scriptis, 
quarum collectionem Polycarpus ipse inst i tui t (vid. ep. 
Polycarpi n. 13. et Euseb. I I I . 36) (1). 

Sub idem tempus saeculo adhuc I I . Irenaeus et paulo 
post Tertullianus adversu3 haereticos disputantes necesse 
habuerunt data opera totam doctrinam de Traditione ac 
Traditioms organo inultis declarare e t defendere. Convenit 
Irenaeus cum Gnosticis in principio communi, praeter Scri-
pturas esse etiam Tradit ionem a Christo et ab Apostolis acce-
ptam. Verum haeretici Traditionem iactabant occultam ad 
solos Gnosticos per generationum successionem derivatam: 
Irenaeus ex opposito os tendi t , Traditionem esse publicam 
in Ecclesia universa , eiusque organon esse successionem 
Episcoporum inde ab Apostolis , quo doctrinae integritas 
semper servetur. . Cum ex Scripturis arguuntur , in accu-

sationem convertuntur Scripturarum quia non possit 
ex his inveniri Veritas ab his , qui nesciunt Traditionem ; 
non enim per l i t teras t radi tam illam , sed per vivam vo-
cem... Cum autem ad earn i terum Traditionem quae est ab 
Apostolis, quae per successiones presbytcrorum in Ecclesiis 
custoditur, provocamus eos; adversantur Traditioni.. . Tra-

i l ) D c P o l y c a r p o l e g e n d u s e s t I r e n a e u s I I I . c. 3 . n . 4 , 



diüonem itaque Apostolorum in Mo mundo manifesta-
temi, in omni Ecclesia adest respicere omnibus, qui vera 
velini videre ; et habemus annumerare cos, qui ab Apo-
stolis i/istituti sunt Episcopi in Ecclesiis et successors 
coram usque ad nos » 1. I I . c . 2 . n . 2 ; e .3;1. l V . c . 2 6 . n. 4 . 5; 
c. 33. n. 8. Eadem de modo Traditionis adversus liaereticos tc-
s ta tur TertuUianus. «Ceterum si quae (haereses) audeut in-
tersercre se aetat i apostolicae, ut ideo videantur ab Aposto-
lis t raditae, quia sub Apostolis fuerunt , possumus dicere : 
edant ergo origincs Ecclcsiarum suarum, evolvant ordi-
nem Episcoporum suor um i ta per successions ab initio 
decurrentem, u t primus ille Episeopus aliquem ex Apostolis 
vel apostolicis viris, qui tamen cum Apostolis perseverave-
r i t , babuerit auctorem et anteeessorem. Hoc enim modo 
Ecclesiae apostolicae census suos deferunt... Si baec i ta se 
liabent, u t Veritas nobis adiudicetur, quicumque in ea rega-
la incedimus, quam Ecclesia ab Apostolis, Apostoli a Chri-
sto, Christus a Deo tradidit, constat ratio propositi nostri 
definientis, non esse admittendos liaereticos ad ineundam de 
Scripturis provocationem, quos sine Scripturis probamus ad 
Scripturas non pertinere » Praescript. c. 32.37; contr. Marc. 
1.1, c. 21; 1. IV. c. 5. Hoc idem fundamentum Origenes sup-
ponit christianae tlieologiae, quam exposuit in libris de 
Principiis. a Cum multi sint qui se putant sentire quae Chri-
sti s u n t , et nonnulli eorum diversa a prioribus sentiant ; 
servetur vero ecclesiastica praedicatio per successions or-
dinerà ab Apostolis tradita, et usque cui praesens in Ec-
clesiis permanens : itta sola credenda est Veritas, quae in 
nullo ab ecclesiastica et apostolica discordai Traditione » 
de Princip. praefat . n. 2. 

Vide etiam Cyprian, epp.27. 69; Athanas. de decret. Xi-
caen. n . 27; Epiphan. haeres.27. n. 6. (Carpocratianorum); 
haeres. 56. n . 3. (Melchisedecbian.) ; Optatum contra Par-
men. 1. I I . n. 2 . 3. August , de ut i l i t . credendi c. 17; contr. 
epist. fondamenti c. 4; ep. 53. al. 165. n . 2. ad Generosum; 
ep. 118. al . 56. n .32.adDioscornm; Vincent. Lir in. Commo-
nit. c. 9. 33. 

Hinc Patres omnes, qui plerique ipsi pastores erant, vel 

saltern testes praesentes prineipiorum quibus Ecclesiae re-
gebantur, repetunt et inculcant hoc esse munus, hanc solli-
citudinem praeeipuam Episcoporum , u t doctrinam a maio-
ribus aeeeptam tradant integram tamquam depositum suis 
successoribus. u Agnitio vera est (yviasts i).r/lii;) doctrina 
Apostolorum, et antiquus Ecclesiae s ta tus (TO òpyaiov vr,s 
éxxXiisi*; uucTXifia) in universo mundo, et character corporis 
Christi secundum successions Episcoporum , quibus illi 
earn quae in unoquoque loco est, Ecclesiam tradiderunt : quae 
pervenit usque ad nos custoditione Scripturarum tractatio 
pienissima, ncque additamentum neque ablationem reci-
piens, et lectio sine falsatione et secundum Scripturas ex-
posit io legitima et dUigens et sine periculo et sine blasphe-
mia » Iren. IV. c. 33. n .8 ; cf. 1.1. c. 10. n . 2. « Nobis, in-
quit Tertullianus, nihil ex nostro arbitrio inducere licet, 
sed nec eligere (1), quod aliquis de arbitrio suo indù-
xerit: Apostolos Domini habemus auctores, qui nec ipsi 
quidquam ex suo arbitr io quod inducerent, elegerunt; sed ac-
ceptam a Domino disciplinam fideliter nationibus adsignave-
runt i Tertull . Praescript. c. 6; cf. c .9 . Augustinns appellane 
contra Pelagianos a ad sanctos et in sancta Ecclesia i l l u s t r a 
antistites Dei, » eorum auctoritatem hac potissimum ratione 
probat: «quod invenerunt in Ecclesia, tenuerunt; quod didi-
ceront, docuerunt; quod a Patribus acceperunt, hoc filiis tra-
diderunt» contr. Iulian. 1. I I . n. 34. Vide Eecognitiones Cle-
ment. 1. V i l i . n . 37. (Galland. T . I I . p. 298.); Athanas. ad 
Serapion, ep. I . n. 28; Basii, ep. 145. T. I I I . p. 233; Epi-
phan. haeres. 56.n.3; Lirinens. Commonit.n. 12.14.26. 27.32. 

2°. Criterium integritatis doctrinae apostolicae in Ec-
clesiis perpetua successione derivatae semper habebatur Ec-
clesìarum communio et consensus in te r se, cum Ecclesiis 
apostolicis et nominatim cum Ecclesia P e t r i ; in quo ulti-
mo etiam solo et per se spectato continetur et contineri 
semper credebatur demonstratio t um sincerae apostolicae 
doctrinae tum communionis cum Ecclesia universa. 

Testimonium celebre est Irenaei 1. E l . c. 3, qui ad de-

(1) A l l u d i ! ad nomea oiprat , quas i l a t i n e rltelii d i c e r e t u r . 



- m -

monstrandam « Traditionem Apostolorum in toto mundo ma-
nifestatam in omni Ecclesia, » rat is esse tes ta tor indicare 
«maximae e t antiqnissimae et omnibus cognitae, a glorio-
sissimis duobus Apostolis Petro et Paulo Romae iundatae 
et constitutae Ecclesiae earn, quam habet ab Apostolis Tra-
ditionem et annuntiatam bominibus (idem per successionem 
Episcopornm pervenientem usque ad nos," quoniam nimi-
ruiu - ad liane Ecclesiam propter potentiorem principali-
tatem (t) necesse est ornnem eorwenire (2) Ecclesiam, hoc 
est eos qui sunt undique jideles, in qua semper ab his 
qui sunt undique, consenata est (3) ea quae est ab Apo-

( 1 ) S i a s s u e t u s l e g i t : poliorem p r i n c i p a l i t a t a m , s ed f a t e t o r s o l u m C o d . 

C l a r o m o n t . h a b e r e ponliorem e t l i t t e r a n e x p o nota poliorem; i o c e t e r i s 

Codd . e t e d i t , l o g i potentiorem. Q u i a t e x t e s g r a c c o s I r e n a e i d e s i d e r a t n r , 

c o n i e c t o r a s d i v e r s a s p r o p o s u e r o o t e r n d i t i : Sia tr,y i x a w o i î p a v ap^r,v 

G r i e s b a c h - RÇA'.MROV NI<I)T£:OV S a l m a s i a s ; ÔJIÏPREPOV -v.OTÎIOV M a s s u e t n s ; 

S i a y e o r j à a v npcoTtîxv T h i e r s c h . V e r o m P . S c h n e e m a n n i n p r a e c l a r a d i s -

s e r t a t i o n e , q u a v e r o m s e n s n m h u i u s loe i i l l u s t r a v i t e t a d v e r s n s d e t o r -

s i o n e s l ' r o t e s t a n t i u m v i n d i c a v i t ; in E p h e m e r i d e Dcr K a t h o l i k 1 8 6 7 . 

T . X V I I . p . 4 1 9 . ) , c o m p a r a n d o o m n i a l o c a i n q o i b u s vox principaîitos 

o c c u r r i t , s i u m i n u s c e r t u m s a l t e m p r o b a b i l i s s i m u m o s t e n d i t , g r a e c e f u i s -

s e ceùQevrwty. C e t e r u m q n o d e u m q u e e x b i s v e l g e m i n i s n o m i n i b u s s u p p o -

n a t u r , e x c o n t e x t n e t t o t a a r g a m e i i t a t i o n o I r e n a e i c l a r i s s i m n m e s t , non 

p o s s e s i g n i f i c a r i n i s i p o t i o r e m p o t e s t a t e m , p r i n c i p a t n m , p r i m a t u m E c -

c l e s i a e R o m a n a e ; i n b a c e n i m prineipolltnle I r e n a e u s c o n s t i t u â t f u n d a -

m e n t u m e t p r i n c i p i u m n n i t a t i s fidei o m n i u m E c c l e s i a r n m sen t o t i u s E c -

c l e s i a e u n i v e r s a l i s . D i s c r i m e o s o l u m e s t , quod v o x aOOsyria e t i a m p e r s e 

e t e t v m o l o g i c c s p e c t a t a non a d m i l t i t a l i a m s i g n i B c a t i o n e m , à ^ / i , e t 

t.'m-.m* p e r s e f o r t a s s o s e n s n s a m b i g u i d e t e r m i n a n t u r e x i p s o c o n t e x t o 

a d h a n c s i g n i l i c a t i o n e m prineipatus a c primalus, q u a m c e r t e e x p r o s s i t 

v c t n i t i s s i m n s e t f o r t e I r e n a e o c o a e v n s i u t e r p r e s p e r potentiorem prin-

eipalitatem. S i c u t I r e n a e u s R o m a n a e E c c l e s i a e principalitatem, i t a C y -

p r i a n n s ( e p . 6 5 . p . 8 6 . ) a p p e l l a t a P e t r i c a t h e d r a m at i [ne Ecclesiam 

principalcm; » A u g u s t i n u s - R o m a n a m E c c l e s i a m , i n qua s e m p e r v i g u i t 

apostolicae cathedrae prineipatus » f e p . 4 3 . n . 7 .); - A p o s t o l a t u s ( P e t r i ) 

principalum c u i l i b e t e p i s c o p a t u i p r a e f e r e n d u m , * n t a d e o - d i s t e t c a i h e -

d r a r n m g r a t i a a d o B a p t . 1. I I . c . 1 . n . 2 . 

( 2 ) 2 $ f z i u » i . e . c o n c o r d a r e . C o n f e r : . q u i e x v a r i i s e t d i f f e r e o -

t i b n s g e n t i b u s i n unam cohortem fidei conoenientes Hunt h o m i n e s n 

I r e n . 1. I V . c . 2 1 . n . 3 . 

(3) P r o n o m e n i n qua p e r t i n e t a d E c c l e s i a m R o m a n a m ; s e n s n s e n i m 

e s t , a b o m n i b n s E c c l e s i i s s e n a b o m n i b u s q u i s u n t u n d i q u e fideles, i n 

stòlis Traditio. » TTnitatem praedicationis et consensionem 
totius Ecclesiae vide egregie descriptam ab Irenaeo 1.1. c. 10. 
n. 2; 1. V. c. 20. n. 1. Efficacissime Tertull ianus : a Ecclesias 
(Apostoli) apud unamquamque civitatein condiderunt, a qui-
bus traducem fldei et semina doctrinae ceterae exinde Eccle-
siae m u t u a t e s u n t , et quotidie mutuantur , u t Ecclesiae 
tiant ; ac per boc et ipsae apostolica« deputantur u t sobo-
les apostolicarum Ecclesiarum... Dum una omnes,probant 
unitatem, dum est illis communicatio pacis et appellatio 
fraternitat is e t contesseratio hospitalitatis, quae iura non 
alia ratio regit quam eiusdem sacramenti (proi'essionis fi-
dei) una Traditio... Quid autem praedicaverint (Apostoli), 
id est quid illis Christus revelaver i t , et hic praescribam, 
non ali ter probari debere nisi per easdem Ecclesias, quas 
ipsi Apostoli condiderunt, ipsi eis praedicando tam v iva , 
quod a iun t , voce quam per epistolas postea. Si haec i ta 
sunt, constat proinde omnem doctrinam, quae cum illis Ec-
clesiis apostolicis matricibus et originalibus fidei conspi-

E c c l e s i a R o m a n a t a m q n a m i n p r i n c i p i o e t i n c a u s a u n i t a t i s fldei c o n -

s e r v a t a l o e s s e T r a d i t i o n e m A p o s t o l i c a m ; s i c u t O p t a t u s d i c i t l oco m o x 

c i t a n d o , • i n u n a c a t h e d r a P e t r i u n i t a t e m a b o m n i b u s s e r v a r i . • Q u o a d 

re i s u m m a m non m a g n i i n t e r e s s e t , s i q u i s c o n c e d e r e i , p a r t i c n l a m i n 

qua r e f e r r i a d n o m c n p r o p i n q u i u s omnem Eccleuam. T u m omnis Eccle-

sia i n q u a a b o m n i b u s fidelibns u b i q n e t e r r a r u m c o n B o r v a t a e s t T r a d i t i o , 

n o n p o s s e t e s s e n i s i lota universalis Ecclesia n a i a ( « X n a w , s i c n t 

p a o l o a n t e d i x i t « T r a d i t i o n e m A p o s t o l o r n m in loto mundo m a n i f e s t a -

ta lo i n omni Ecclesia » , e t a l i b i (1. I I . e . 9 . n . ! . ) d i c i t u r . Ecclesia 

m a i l per universum o r i o n i a e c e p i s s e a b A p o s t o l i s T r a d i t i o n e m . - S i -

g n i f i c a r e t u r e r g o : c u m E c c l e s i a R o m a n a n e c e s s e e s s o c o n s e n t i r e E c c l c -

s i a m u n i v e r s a l e ! ! ! , i n q o a E c c l e s i a o o i v e r s a l i s e m p e r i n t e g r a c o n s e r v a t a 

e s t T r a d i t i o ; r a t i o a n l e m l i u i u s n e c e s s a r i i c o n s e n s u s s i m n l q u e c o n s e -

q u e n t i s e x h o e c o n s e n s u c o n s c r v a t a e u n i t a t i s e t i n t e g r i t a t i s i n d o c t r i n a 

t r a d i t a c o l l o c a t u r i n p o t e n t i o r i p r i n c i p a l i t a t e e i u s d e m R o m a n a e E c c l e -

s i a e . P e r so p a t e t , d i s t i n c t i o n e m q n a c h i c i n i i c i v i d e t u r , i n t e r E c c l e s i a m 

R o m a n a m e t n n i v c r a a l o m , n o n e s s o separalionis s e d u n i o n i j s i c n t i n t e r 

c a p u t e t t o t u m c o r p u s . H n i c t e s t i m o n i o I r e n a e i c o n f e r e n d a s u n t v e r b a 

N i c o l a i I . P o n t i i c i s e p . a d P b o t i n m . . Cum universa credentium mul-

titudo ah sancia fiumano Ecclesia quae omnium caput esl Ecclesia-

rum, doctrinam exquirat, inlegritatem fidei deposcat, d e l i c t o r o m ve -

n i a m p o s t u l e t , n e c e s s a r i u m e s t , u t m a g n a m n o s c u r a m q u i a d hoc v o c a t i 

a o m u s , a d l i i b e a m u s » ; E a r d . T . V . p . 1 0 4 6 . 1 . 



rat, meritati deputandam, sine dubio tenentem quod Ec-
clesiae ab Apostolis, Apostoli a Christo, Christus a Leo 
accepit.... Conmunicamus cum Ecclesiis apostolicis, quod 
nulli doctrina diversa : hoc est testimonium vcritatis 5 
Tertnll. Praescript c. 20. 21; cf. 32. 36. 

Consulantur Cyprian, de nnit. Ecclesiae p. 195 ; ep. 42. 
p. 57; ep. 52- p. 73. (ed. Baluz.) ; PP . Antioclien. contr. 
Pani. Saraosat. ep. synod, (inter Opp. Dionys. Alexand. 
ed. de Magistris p. 280. 281.); Athanas. de decret. Nic. 
Synodi n. 4 ; Episcoporum Aegypti ep. apud Theodoret. 
Hist. Eccl. 1. rV. c. 3; Basii, ep. 251. al. 72. 11. 4 ; Epi-
phan. haeres. 31. p. 202. (ed. Pctav.); Optat. 1. VI I . n. 5; 
Angnst. cont. l i t t . Petiliani 1. II . c. 51 ; Cassian. de In-
carnai. 1. I . c. 6; Lirinens. Commonit. n. 4. 8. 23. 38. 39; 
Leontius cont. Xestor. 1. I . (Galland. T. XI I . p. 667.) ; 
Episcopi orientales ad cxstinguendum schisma Acacianum et 
postea Photianum in VHI . Synodo snbscribentes professioni 
fidei a Pontifìcibus Hormisda et Hadriano II . propositae 
Hard. T. H . p. 1017. 1030 ; T. V. p. 773. 785. 7S6. 
coli. 1029 ; Agatho Pontifex ep. ad Impp. Hard. T. H I . 
p. 1080. 1081. 

Hane a Christo ipso institutam unitatem et consensio-
nem Episcopornm quae per unionem et consensnm cum suc-
cessore Petri efficiatur e t conservetur, tamquam criterium 
integritatis doctrinae declarant praeterea ss. Patres , dum 
eandem describunt in ipsis Apostolis u t repraesentantibus 
totam suam successionem (vide supra p. 32. sq.). a Negare non 
potes, inquit Optatus Donatistae Parmeniano , scire to in 
urbe Roma Petro primo cathedram episcopalem esse colla-
tam, in qua sederit omnium Apostolorum caput Petrus , unde 
et Cephas appellatus est : in qua una cathedra unitas ab 
omnibus servaretur, nec ceteri Apostoli singulas sibi quis-
que (disiunctas) defenderet, ut iam schismaticus et peccator 
esset, qui contra singularem cathedram alteram colloca-
rci 0 Opt. 1. II . n. 3. (Galland. T.V.p.471.). Cf.Tertull. contr. 
Marcion. 1. IV. e.2; Hieronym. ep.112. n.8.(ed.Vallarsi); Au-
gust. contr. Faust, 1. XXVIII . c. 4; Theophil. Alexandrin.ep. 
ad Episcopos Aegypti (Galland. T. VII . p.617.); Sophron. ep. 

synod, ad Serg. CP. Jecta in Synodo VI. (Harduin. T. i n 
p. 1260). 

Sollicitudo ss. Patrum enumerandi e t demonstrandi per-
petuala successionem apostolicam in Ecclesia Romana, « ad 
quam propter potentiorem principalitatem necesse est omnem 
convenire Ecclesiam, » profecta c3t ex eodem studio et di-
recta ad eundem finem , u t scilicet immediate demonstrent 
successionem vere apostolicam custodum fidei, et mediate 
ex communione Ecclesiarum inter se et cum Ecclesia Ro-
mana omnium memhrornm et totius corporis unitatem con-
tinente ostendant integritatem fidei apostolicae. Ad hunc 
scopumi continuam Seriem successorum Petri se consignasse 
diserte profitentur Irenaeus 1. I I I . c. 3 ; Ephraem Syrus 
apud Asseman. Bibl. Orient. T. I. p. 129; Optatus 1. I I . 
n. 3; Epiphanins haeres. 27. n. 6 ; Augustinus ep. 53. 
al. 165. n. 2. cf. Tertull . Praescript. c. 32. «Nemo mi-
retur, inquit Epiphanins post descripta omnium Pontificum 
nomina, quod singula tam diligenter percurrerim; per haec 
enim Veritas perenniter manifesta ostenditur. 

Eni invero petra super quam Christus suam aedificavit 
Ecclesiam, u t portae inferi non praevaleant adversus earn, 
Petrus nempe in sua perpetua successione iuxta institutio-
nem Christi (Matth. XVI. 18.) est principium unitatis visi-
bilis, qua tota Ecclesia una est in communione et fidei 
consensione ; atque ita petra a Christo posita intelligitur 
esse causa formalis, ut Ecclesia docens tit unum corpus 
per assistentiam Spiritus Sancti tamquam per causam ef-
ficientem infallibile in suis definitionibus ad conservandum 
et explicandum fidei depositimi. Corpus nempe Ecclesiae 
docentis non est simpliciter Ecclesia docens, cui promissa 
est assistentia Spiritus veritatis et tutela Christi in do-
cendo, nisi qnatenus suo visibili capite velut informatur , 
ut sit simpliciter Ecclesia docens, eaque constituta sub as-
sistentia Spiritus veritatis, per quam est infallibilis. Ideo 
dixi, causam formalem scu v e l u t f o r m a m constituentem cor-
poris infallibilis esse caput visibile ipsius corporis; causa 
vero efficient infallibUitatis nec est nec esse potest alia 
nisi assistens Spiritus veritatis. 



Verum u t Pet rus in perpctua sua suecessione princi-
pium actiotim s i t confirmando f ra t res ad fidei consensmnem 
et continendo Ecclesiae unitatem in pe t ra , ad hunc tmen, 
Christus rogavit, u t fides Pet r i perenuiter permanentis non 
deficiat in suo hoc officio e t munere divinitus imuncto, 
contulitque petrae per sc spectatae firmitatem, cui innite-
re tu r perpetuo firmitas Ecclesiae, quae in hac umone cum 
petra et per petram a Christo Deo est constitnta columna 
ct. tirmamentum veritatis. Ideo in successore Pet r i per se 
spectato infallibilitas ad doctrinas fidei sua defiuitione pro-
ponendas e t decideudas eiusdem rationis est ac in toto cor-
pore Ecclesiae docentis suo capiti unitae. Sed haec alium 
postulant locum et longe ampliorem tractationem. 

3". Iam hoe principium, quod successio apostolica sie 
uni ta ac consentiens sub assistentia est Spiritus Sancti, 
inde ab Ecclesiae primordiis constituit summam et fasti-
gium totius doctrinae de authentico organo Traditionis. 
Semper et ubique explicita vigebat professio , causam ef-
ficientem, per quam in successione perenni et in unitate 
custodum fidei conservetur integra doctrina, iuxta prorais-
sionem ctiam in Scripturis consignatam ex donatione Chri-
sti esse ipsum Spiritum veritat is . Id enim fieri aiunt « per 
Charisma veritatis certnm » Iren. IV. c. 26. n.2; «per ope-
rationem Spiritus » id. I I I . c. 24. n. 1. (1); « per doctorem 
veritatis , qui non sinit Ecclesias aliter intelligere ali ter 
credere,» quam a b Apostolis aeeeperint Tertull . Praescript. 

(1) • Praedicat ionem E c c l c s i a e undique « ins tantem e t aeqnaliter 
perseverantem. . . poreeptam a b Eccics ia enstodimns, e t qnae (praedicatio) 
Semper a Sp ir i tu Dei , qnas l i n vase bono ( in Ece les ia ) c i i m i u m quod-
dam depos i tnm, invcnescens et invcnesccre faciena ipsnm r a s , in qno 
e s t . Hoc en im Eee le s iao creditnm e s t D e i mnnns . . . e t in eo d i spos i ta 
e s t communicat io Cbr i s t i i . e . Sp ir i tns Sanctns . . . . In Eccles ia en im po-
s n i t Dens Aposto los , propbetas, doctores (1 . Cor. S i l . 2 8 . ) e t universam 
re l iqnam operat ionem, enins non snnt part ie ipes omnes, qni nou enrrnnt 
ad E c c l e s i a m . . . . U l i enim E c e l e s i a , ibi Sp ir i tns D e i ; e t obi S p i r i t n s 
De i , i l l i c Ece l e s ia et omnis g r a t i a : S p i r i t u s antem ver i ta s » Iren. I I I . 24 . 

u Quapropter e i s , qni i n E c c l e s i a snnt , presbyter i s obandire oportet, 
b i s qni success ionom habent a b A p o s t o l i s . . . . qni cnm episcopatns suc-
cess ione Cha r i sma v e r i t a t i s cer tnm seenndum placi tnm Patr i s aeeepe-
rnnt . Id . I V . 26 . 

c. 28. (1), " per Dominum Ecclesiae inhabitatorem, ne cat 
in crrorem quamlibet studiosissima speeulatio » August, in 
Ps. 9. n. 12; " per suggestionem Spiri tus sancti (sv>ijrouvT05 
to'j icveuu.irò? ctyiou), ne a vero deficiant » Episcopi in con-
sensione Cyrill. Alex ep. ad Monach. (T. V. inter epistolas 
p. 4.); « per charisma acceptum ad docendum in eodein Spi-
r i tu, et per Spiritum Patr is , qui in eis loquitur » Leon-
tius contr. Aphthartodocetas (Galland. XII . p. 682.). Con-
sensionem in unam veritatem nihil impedit montium et 
marinm disiunctio, quia consensionem ipsam unus efficit 
Spiritus, et dura in unitate manent, u omnes ab una Spi-
ritus grat ia edocti sunt » (2) Theodoret. dial, de Incom-
mutabili (T. IV. p. 32.). Quocirca doctores et pastores * in 
Ecclesia Dei divinitus per tempora et loca dispensatos 
quisquis in sensu catholici dogmatis unum aliquid in Chri-
sto sentientes contempserit, non hominem contemnit sed 
Deum v Lirinens. c. 40. Quod u in Sede apostolica invio-
labiliter semper catholica custoditur religio, » huius privi-
legii ratio est, « quia non potest D. N. Iesu Christi prae-
termitt i sententi« dicentis: t u es Pet rus , et super hanc pc-
tram aedificabo Ecclesiam meam i (Proi'essio orientalibus 
proposita et ab eis subscript« tempore Hormisdae et in 
Cone. VI I I . 11. cc. supra). Cf. Basil, contr. Eunom. 1. I . 
n. 3; Hieronym. in Amos IX. 15. (in fine); Augustin. ser-
mon. de symbolo ad Catechum. u. 14. (T. VI.) . 

4°. Ex propositis capitibns consequitur id, quod Patres 
vetustissimi non minus inculcant, primum omnium quaeren-

(1) • A g e nnnc omnes (Ecc les iae ) e r r a v c r i n t , doceptns s i t e t Apo-
stolus de te s t imonio reddendo, nnl lam respexer i t S p i r i t u s Sanctus, u t 

earn in ver i ta tem dednceret, ad hoc m i s s u s a Chris to , ad hoc postnla-
tns de Patre , u t esset doctor v e r i t a t i s ; neg lexor i t oflicinm Dei v i l l i cns , 
Christi v iearius (cf . alium Farac l i tum m i t t a m vobis Io. X I V . ) , s inens 
Ecc l e s ia s a l i ter inter im inte l l igere , a l i t c r credere, quod ipse per Apo-
stolos praedicabat ; ccquid ver i s imi le eBt, u t t o t ac tantao in unam fideui 

erraverint? . T e r t n l l . ib i . 
(2) 'Tno ¡l'.at yets ànavTi; imupaTuu); nny|dl)<HV yapiToS- Confer h i s 

loeutionihus declarat iouem Conci i i i T r i d e n t i n i : " sa'ncta ipsa synodns 
o Spiritu Sancto.... edocta atquo ips ius E c c l e s i a e indicinm e t consue-
tudinem sccuta » etc . S e s s . X X I . e. 1; S e s s . X I I I . prooem. 



¿tarn esse, ubinam sit Ecclesia a Cimato instituía e t ab 
Apostolis propagata; in bac enim necessario « p e r n i totam 
Christi doctrinan., et ab Ecclesia earn sincere praedocan. 
« Fngere igitnr oportet sententias i p s o r u m . . . . COnjugere 
miteni ad Ecclesiam, et in eius sinu educavi et Dominici* 
Scripturis emtriri » Iren. 1. I I I . c. 4; c. 24. n. 1; 1. V. 
c 20 n. 2. Legantur Ignatius ad Magues. n. 7; Theophil. 
Antiocbenns ad Autolyc. 1. I . n. 14; Clemens Alexand. 
Strom. VH. p. 755; Tertull . Praescnpt. c. .19. 8í; Origen, 
de Princ. praefat. ; Cyrill. Bierosol. catoches. X M I U 
n 26 27; Hieronym. dialog, contr. Lucifer, (ad finem) ; 
Angustili, de util . cred.; contr. ep. fundament, c. 4. 5. 

I I Si a constanti et universali doctrina Cucusque expo-
sita praeseindatur, modus agendi et practice iudicandi de 
ventate vel falsitate dogmatum ac sententiarun. quae in 
qnaestionem vocabantur, semper et ubique observatus id 
ipsnm quod diximus, evidenter demonstrat, totam nempe 
antiquitatem christiauam hoc principio informata... hoc 
fundamento nixam: integre conservati e t tradi revelatio-
nem per consentientes pastores et doctores Ecclesiae a Christo 
datos (Eph. IV. 11.) ¡ ideo liunc consensum in doctrinam 
tamquam revelatam esse criterium certum Tradit ions divi-
nae inde ab Apostolis derivatae; ac proinde quamvis do-
ctrinam novam repugnantem tali consensui hoc ipso repu-
gnare revelationi ac Traditioni divinae. 

1°. Tamquam argumentnm princeps, contra quod nulla 
valeret exceptio, ad demonstrandam doctrinam revelatam 
et ad convincendum errorem oppositnm semper valebat ìl-
lud: a sio credit quae sub coelo est, catholica Ecclesia, et 
omnes Episcopi consentiunt nobiscum » Conc. Antioch. contr. 
Paul. Samosat. (Mansi T. I. p. 1033.) ; Conc. Nicaen. 
in fine symboli; Concilia subsequentia. Vide Athanas. de 
Synodis n. 5; ad Epictet. 3; Augustin. de Baptism. 1. II . 
c. 9. n. 14; 1- VH. c. 5; Cyrill. Alex. ep. synodica 3. ad 
Hestor. n. 5. 7. (in ed. Garner. Opp. Marii Mercator. 
T. I I . p. 71.). 

Hinc ad singulorum sivc Episcoporum sivc fidelium or-
thodoxiam probandam appellatum est ad communionem cuin 

Episcopi» consentientibus Ecclesiae catholicae, vel cum Ec-
clesiis apostolicis et maxime cum centro ac vincalo unita-
tis et oonsensionis Pontifice Romano. I ta contra Gnosticos 
Iren. et Tertull . locis supra citatis (Iren. I I I . c. 4. n . l ; c f . 
I. I. c. 10. n. 2; Tertull . Praescript. cc. 20. 21. 32; contr. 
Marc. 1. IV. c. 5.); contra Novatianos Cyprian, ep. 52. ad 
Antonia,,, et alibi; contra Semiarianos Basii, ep. 204. al. 75. 
ad Neocaesareenses; contra Apollinaristas Gregor. Nazianz. 
ep. 1. ad Cledon. T. II . p. 84. (ed. Maurin.); in schismate 
Antiocheno Hieronymus ep. 15. n. 2. ed. Vallarsi al. ep. 57; 
contra Donatistas Optatus 1. I I . n. 3. 5. 11. (Galland. V. 
p. 471-473.) et Augustinus ep. 43. al. 162. n. 1 .7 .19; ep. 44. 
al. 163. n. 3. 6; contra Monophysitas Episcopi orientales in 
professione fidei praescripta ab Hormisda Pontifice, et con-
tra Photianos in Synodo VIU . (Harduin. Cone. Collect. 

II. cc. supra). 
2". Quoniam doctrina fidei tradita est a Beo Apostolis, 

ab Apostolis Ecclesiae, et iugitor conservata a subsequen-
tibns pastoribus et doctoribus; hinc semper appellatum est 
ad antiquitatem doctrinae ab hacreticis impugnatae ; anti-
quitas autem demonstrabatur ex testimonio et consensione 
Patrum antecedentium. Vicissim eadem ratione demonstra-
batur oppositae doctrinae no vitas, et propter ipsam novita-
tem damnabatur, quod repngnaret fidei a maioribus acce-
ptae. Unde principium alterum: sequendam antiquitatem, 
de qua constat ex Traditone; omnem doctrinae nocitatem 
oppositam arcendam esse. « Id veruni, quod prins; id prius, 
quod ab initio; id ab initio, quod ab Apostolis » Tertull . 
cont. Marc. IV. c. 5. a Nihil innovetur, nisi quod tradi-
timi est » (1) Stephanus I. Pontifex (apud Cyprian.<ep. 74.) 

(1) Verba Stephani in eansa rebapt izant inm qooad grammatical» 
eonstrnctionam al iqnant isper s ingnlarcm conferri possnnt cnm verbis 
Patrnm Chalcedonensinm i n v e t n s t a versione la t ina (Hard. I I . p. 660 . ) , 
obi ainnt de episto la Leonia P o n t i f i c i i : . nihil praettr fidnm { u n e olim 
o SS. PP. annunliata eit, venerabi l i» Bomanns P o n t i f e x innovatiti 
(gr. qj'j:i r ^ ; s a X i t j taiv xpwv r a t i pwy x>eoY7iXQftffi]fi TTÌJTÌWÌ ó 

Oiojilr,; m i ' I V 7 , ; x a p s x i x w p u n jo iòpoi ) . Ensebina (H. E . V I I . e . 3 . ) a i t : 
« Stephanas nihil rtccni intectum praeter Tradilionem qua« ab initio 
cblinuerat, innovandum r a t n s e s t » (PR, WIV TI viwripov r.iiz TT(Y xpx-



u Desinat ineessere novitas vetustatem - Coelestinus I . Pon-
t i f . ep. 21. n . 2 . « Nihil liceat novitati, quia nihil adiici 
oonvenit ve tus ta« » Xystus I H . Pontif. ep. 6. n. 7. cf. Vin-
cent. Lirinensem e. 43. Hoc. modo damnati sunt Gnostici 
aliique vetusti haeretici (Iren. I I I . 4; V. 20; Clem. Alex. 
Strom. VII. p. 762. 764; Tertul l . Praescript. 8.9. 10.25. 26; 
contr. Praxeam c. 2 ; contr. i lare . IV. 5.); dissentientes 
de valore baptismi haereticorum (Stephan. Pontifex apud 
Cyprianum ep. 74. ad Pompei, et Lirinens. n. 9. 10.); 
Novatiani (Pacian. ep. 3. n. 1. 2.); Ariani in Concilio Ni-
caeno (Athanas. de Synod, n. 4. 9 ; Hilar, ad Constant. 

t i p w i v i'.yr/lv' - 5 ? a 3 o j i v ¡mmotOfdi). O n d e non f a c i l e c o n c e d a m au-

« o r i . D e f è n s i o n i » C l e r i G a l l i c a n i » 1. I S . c . 3 , i s t u d nihil innocetur 

r e f e r r i a d h o m i n e m s u s c i p i e n d u m i n E c c l o s i a m , a t s ; n s u s s i t , n i h i l p r a e -

t c r i d qnod t r a d i t n m e s t , e s s e i n h o m i n e i n n o v a n d u m , n e m p e n t r e v e r -

s i s a h h a e r e s i m a n n s i m p o n a t o r a d p o c n i t e n t i a m . S c c n n d n m m o d n m lo-

q n e u d i S e r i p t n r a e ' e t P P . d i c i q n i d e m p o t e s t hominii innova/io per 

bnptismum. s e d i n novatio ( O T W J Ì ) s e n regnerà Ho per poeniten-

tiam n u l l a e s t ( c f . D e h . V I . 6 . ) . S t e p h a n o s i t a q u e v e t a t innovalionem 

circa Traditionem: n i h i l n o v i i n d u c a t a r , n i s i ( s e d ) hoc t a n t u m s e r v e t u r , 

quod t r a d i t n m e s t , u t m a n u s i m p o n a t u r i o p o e n i t e n t i a m . I t a i p s e C y -

p r i a n u s v e r b a i u l e l l e x i t . » P r a e c c p i t ( i o q o i t I. e . ) n i h i l a l i u d i n n o v a r ! , 

n i s i quod t r a d i t n m e s t ] q n a s i i s i n n o v o t , q u i u u i t a t e m t e n e n s u n u m 

b a p t i s m a u n i E c c l e s i a e v i n d i c a t , e t n o n i l i o n t i q u e qui u n i t a t i s o b l i t u s 

m e n d a c i a e t c o n t a g i a p r o f a n a e t i n c t i o n i s ( b a p t i s m a t i s h a e r e t i c o r u m ) 

o s u r p a t . • D e i m p o s i t i o n e m a n n n r a i n p o e n i t e n t i a m v i d e d i s s e r t a t i o n e m 

P e t r i C o o s t a n t ¡ E p i s t o l a e R R . P P . p . 2 3 8 . s q q . ' . 

C e t c r n m s i v e r b a S t c p h a n i per s e s p e e t c n t u r , d i r e e t e n o n definiunt 

q u a e s t i o n e m fidei; s ed c o n t i n e n t p r a e c e p t u m traditae diseiplinae i u v i o -

l a b i l i t e r s c r v a n d a o , q o a e p r o f o n d a m e o t o b a b e t d o c t r i n a m l ì d e i » p o s t 

C y p r i a n i p a s s i o n e m - d i r e e t e e t i n s e d e f i n i t a m . V e r b a S t e p h a n i s u n t : 

« s i q u i 8 de q u a c u m q n e h a e r e s i v e n e r i t a d v o s , n i h i l i n n u v e t u r , n i s i 

q u o d t r a d i t n m e s t , n t m a n u s i l l i i m p o n a t u r i n p o e n i t e n t i a m » ( a p u d 

C y p r i a n , e p . 7 4 . a d P o m p e i . ) . N i m i r u m n t A u g n s t i n n s a i t , * n o n d u m e r a t 

d i l i g e n t c r i l l a b a p t i s m i q u a e s t i o p e r t r a c t a t a ; s e d t a m e n s a l u b e r r i m a m 

consuetudine™ teneiat Ecclesia in ipsis quoque scìiiimalieis ethaere-

licis corriqere quod pravum est, non iterare quod datum est * (de 

B a p t . l . I I . n . l 2 . ) . U a o c s a l u b e r r i m a m c o n s u e t u d i n e m R o m a n n s P o n t i f e x s e r -

v a t i p r a e c c p i t , q u i n t a m e n i p s a m de m i n i s t r o b a p t i s m i d o c t r i n a m , c u i i l l a 

i n n i t i t u r , d i r e e t e e t e x p l i c i t e d e f i n i r e i . I d e o C y p r i a n n s a b i m i t a t e E c c l e -

s i a e a b s c i s s n s non e s t , a t q o e hoc s c n s n d i c i p o t e s t , c o n t r o v e r s i a m n o n 

d i r e e t e a c i m m e d i a t e d e fide, s ed d i s c i p l i n a r e m f n i s s e . 

1. I I . n. 4); Apollinaristae (Greg. Xaz. ad Cledon. ep. 2. 
T. I I . p. 97.); Nestoriani in Concilio Ephes. (Cyrill, ad 
Clericos suos n. 10. ed. Garner. Opp. Mani Mere. T. I I . 
p. 81; Lirinens. n. 42.) ; Eutychiani in Concilio Chalced. 
(Hard. I I . p. 650.) ; Pelagiam ac Nestoriani a Coelestino 
et Xysto Pontifieibus (Coelestin. ep. 21. ad Gallos; Li-
rinens. n . 43.); Monotheletae in Concilio Lateran, sub Mar-
tino I . (Hard. I I I . 887.). In his et in aliis omnibus sem-
per erat « negotii exitus us i ta tus et solitus : retenta est 
scilicet antiquitas, explosa novitas » (Lirinens. n. 9.). Conf. 
Stapleton T. I . 1. VII . c. 4 . 

Porro in appellatone ad Patres antecedentes non tam 
propositum erat historice demonstrare doctrinae de qua quae-
rebatur, derivationem ab Apostolis, quam potius argumento 
theolcgico ex consensu antecedenti inferre absolutam anti-
quitatem et apostolicitatem doctrinae; quia videlicet ratum 
erat et apud Christianos ext ra controversiam, Patres con-
sentientes numquam tradidisse tamquam fidei doctrinam 
nisi quod ipsi accepissent, nec docuisse nisi quod a suis 
antecessoribus didicissent (cf. supra p. 69.). Ideo in appel-
la tione ad antecessores, etiaui testificatio consentiens pro-
xirne antecedentium sufficere, nou autem autiquissimorum 
Patrum directa testimonia in medium adducere necessarium 
iudicabatur, ut de sententia etiam antiqnissimorum et de 
apostolicitate doctrinae constaret. I t a saeculo V°. Patres 
Concila Ephesini tamquam ad testes irrefragabiles doctri-
nae apostolicae appellant ad Patres antecedentes decern, 
inter quos duo soli (Cyprianus e t Felix Pontifex) sunt sae-
culi HI1 . , reliqui omnes IV'. vel etiam V'. (vide Lirinens. 
n. 42.). Leo M. ep. ad Leonem Augustuni appellat ad sex 
Patres , quorum tres saec. IV'. alii t res V . Hard. H p. 65. 
Inter 25 Patres citatos ah Augustiro 1. I . contr. Iulian. 
duo soli (Irenaeus et Cyprianus) vetustiores sunt saecu-
lo IVo. Par i te r saeculo VII", in Concilio Lateranensi sub 
Martino I . inter 20. Pa t res citatos nonnisi duo vel tres 
crant aut saltern putabantur esse superiores saeculo IVo. 
(lustinus, Hippolytus, Dionysius Areopag.) Harduin. I I I . 
p. 858. In synodo sexta tum scilicet in epistola Agatho-



•lis ibi rec i ta ta torn a Concilio ipso appel lantur 15 Pat res , 
quorum nu l lus floruit an te IV . saeculum Hard . I I I . 
p. 1094. 1202. sq.) 

Concludimus confessione hominis P r o t e s t a n t e Htlnscher, 
qui rei evidentia convictus saltern f a c t u m agnoscit (Histor. 
dogmat. T . I I I . p . 132.). « E t i ams i , inqui t , nul la d iser ta 
testimonia in promptu essent de auc to r i t a t e e t usu Tradi -
tionis, eius tarnen vis e t momentum ex mul t i s indiciis se 
proderet . Inde enim or t a es t i l la sollieitudo in quavis sen-
t e n z a immo in quovis termino theologico suspicionem no-
v i t a t i s amovendi ; inde Episcoporum, synodorum, et sym-
bolorum protes ta t io tarn f requens e t expressa, nihil nisi 
acceptam a sanctis antecessoribus doctr inam proponi ; inde 
Studium in controversiis fidei doctr inam confirmandi au-
c tor i t a te veteruin, e t oppositam arguendi novi ta t is ; inde 
dil igentia in Conciliis colligendi test imonia an t iqu i t a t i s , 
quibus suam definitionem c o n f o r m a r e n t . . . . Haec scilicet 
demonstrant , habi tum l'uisse cr i ter ium verae doctrinae, u t 
Athanas ius a i t (de Decretis Nie. n. 4.), cum omnes in ter se 
consentiunt, e t ne e in ter se nec a P a t r i b u s discrepant. » 

T H E S I S I X . 

De constitutione visibili organi Traditionis 
accommodatissima muneri iniuncto. 

u Quam v i s suprema ratio, ex qua perennis conservatio i u t e g r i t a t i a 
» doctrinae et certitndo ac seenr i tas de h a c couaervatione oritur, a i t 
« promissor» e t co l ia tum a Christo perpetnura charisma v e r i t a t i s ; ipsa 
» tarnen v i s i b i l i s cons t i tn t io et commnnio cnstodum fidei qnovis tempore 
» i t a se habnit , ut secundum snavem Dei provident iam mnneri i n g i t e r 
» conscrvandae Trad i t ion i s piene respondeat. » 

Sine dubio causa adacqua ta , qua per successores Apo-
stolorum efficitur e t infal l ibi l i ter cer ta reddi tur conservatio 
revelationis pridem consummatae, est Sp i r i tus ver i t a t i s , 
qui successoribus Apostolorum perpetuo ass is t i t iuxta pro-
missiones Chris t i , quas e t per se c la ras e t hoc sensu ab 
upiverso nomine christ iano inde ab Apostolis intel lectas 
esse in superioribus thesibus demonstravimus. Quia vero 

r v 

Spiri tus Sanctus successoribus Apostolorum non adest t am-
quam praeconibus novae revelat ionis , sed tamquam custo-
di ta» depositi ( th . V.) , neqne adest pcrcont i i iuas revelatio-
nes sed per assis tent iam, directionem, e t tu te lant , ne um-
quam » eat in er rorem quamlibet studiosissima speculatio » 
e t dil igentia humana; ideo elementum huiuanum, humana 
inquam actio, inquisit io, sollieitudo e t soler t ia non exclu-
d i tur , sed immo secundum suavem Dei dispositionem re-
quir i tur , estque hoc ipsum elementum humanum sub act io , 
ne et directione Spir i tus Sancti ve lut corpus visibile in-
formatum spir i ta l i char ismate invisibili. Quare operae pre-
tium e r i t ipsum subiectum visibile ministeri i i n s t i t u t i ad 
custodiam fidei considerasse dist inctius, u t intel l igamus, qua 
pcrfectione ipsum hoc ministerium etiam secundum elemen-
tum visibile quovis tempore suo muneri r e sponden t . 

Dicimus i taque a) unionem et communionein visibilem 
custodum fidei, e t b) eorundem indolem ac mores univer-
sim spcctalos, simul cum principiis quibus n i t eban tu r , hu-
iusmodi esse, u t suspicio defectionis a doctr ina p r imi tus 
t rad i ta e t innovationis in universali praedicatione ecclesia-
stica inductae prorsus excludatur . 

I . U t in te l l igamus etiam humano elemento per se hi-
storice ac philosophice s p e d a t o repugnare innovationem 
contrariam apostolicae Tradi t ioni , praecipuum locum sane 
obtinet unio ac communio hierarchica Episcoporum et fide-
liuu, to t ius Ecclesiae. 

1". Non solum semper observatum est apostolicum in-
s t i tu tum, u t Episcopus non e l igere tur , nis i p r ius de sin-
ceritate eius fidei certis testimoniis constaret , « ne quis ad 
sacerdotalem locum indignus ohreperet , » u t a i t Cypr ianus 
ep. 68; sed etiaui praesertim Episcopi maiorum sedium con-
tinuo post electionem ali is collegis suis e t maxime Pont i -
fici Keniano per l i t t e ras synodicas exponebant d is t inctam 
suae fidei professionem. « Apostolica e t prisca Tradi t io in 
sanctis Dei per totum orbem Ecclesiis t enui t , u t qui ad 
episcopatum provehebautur , iis qui an te ipsos regebant 
summa sacerdotia, omnia sincere exponerent , quid senti-
ren t e t quomodo circa fidem se haberent . . . . ne in vacuum 
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currerent » s. Sophron. Episcop. Hierosolymitan. ¡11 epistola 
synodica ad Honorium Pontifieem et Scrgium Constantino-
politanum, in qua distinctam comprehendit fidei professio-
uem (Coneil. VI . Hard. I I I . p. 1239.). Ratio sanctae liuius 
institutionis per se evidens est, et egregie declaratnr a 
s. Gregorio M. « Nam cum vieissim nobis fidei nostrae 
confessionem transmitt imus et charitatem nostrani erga 
nos ostendimus, quid aliud in sancta Dei Ecelesia agimus, 
nisi arcai» bitumine linimus, ne unda erraris intret ? » 
Gregor. 1. VII . ep. 4. ad Cyriac. Constantinopol. Vide 
eiusdcm Gregorii 1. IX. ep. 52. ad Secuudin.; Leonis 11. 
ep. 69. al . 52. n. 1; ep. 70. al. 54. 11. 1; ep. 14. al . 84. 
n. 1; Hilari i Pontificis epp. 5. et 6; Gelasii epp. 1. et 2. 
P e r l i t teras coinmnnicatorias sen formatas invieem inissas 
nominatim per communieatorias cum Pontifice Romano Epi-
scopi omnes de fidei communione cura toto orbe securi erant 
(Optatus 1. I I . n. 3. 5. 13.). ¡1 Communicamus cum Eccle-
siis apostolicis, quod nulli doctrina diversa: hoc est testi-
monium veritatis » Ter tu l l . Pracscript. c. 21. (cf. th. VIII.) . 
Cui vero communio negabatur, is 0 quisquis esset, Chri-
s t i a n s non erat , quia in Ecclesia non era t » (Cyprian, 
ep. 51. ad Antonian.). 

2°. Sicut solliciti erant turn singuli turn omnes simul 
Episcopi, u t fides singulorum consentiens fidei communi 
omnium esset testatissima, e t diligenter cavebatur, ne a 
fide communi quomodocumque dissidens particeps videretur 
communionis ecclesiasticae ; ex ratione e&dem vigili studio 
eurabant, u t de fide una Episcoporum in singulis sedibus 
sese excipientium certo constaret, Cf. supra p. 69. sq. Hinc 
series Episcoporum orthodoxorum in diptychis singularum 
Ecclesiarnm descripta diligentissime servabatur, reiectis iis 
qui defectionis a fide vel communione universae Ecclesiae 
suspecti fuerant . Vide Leon. M. ep. 80. c. 3. ad Anatol.; 
ep. Episcoporum Aegypti ad eundem (Hard.T.II.p.698.699.). 
Quanti liaec res aestimata fueri t , apparet ex diuturnis con-
troversiis e. g. de nomine s. Chrysostomi restituendo in 
diptycha; de delendis nominibus Acacii et successorum eius 
in sede Constantinopolitana, quae lis tenuit a tempore Ge-

lasii usque ad Hormisdam Pontifieem. Cf. Card. Bona de 
Rebus liturgicis 1. I I . c 12. 

3°. Si quando in aliqua Ecclesia novitas doctrinae con-
t ra communem traditam fidern serpere coepisset, Episcopi 
erat non solum earn comprimere, sed etiam certiores reddere 
Episcopos alios et imprimis Pontifieem Romanum, u t corn-
muni senteutia ubique damnatus error ab Ecclesia arceretur. 
Episcopi Aegypti adversus Monophysitam Timotheum Ae-
lurum opem postulant Anatolii Constantiuopolitani Episcopi, 
« quatenus sancta et intemerata fides immobilis et intenta-
bilis possit ab omni haeretica sapientia custodiri; nostrosque 
gemi tus synodicis l i t tcris sanctissimo Ecclesiae Romanae 
Pontifici Leoni, nec non et Antiocheno et Hierosolymitano 
atque Thessalonicensi et Ephesiiw Dei amantissimisEpisco-
pis, cel aliis quibus fuerit visum, Ecclesiis indicetis, quo-
ndam hoc delictum laesio est communis, ut omnes totius orbis 
Episcopi cognoscentes ea quae praesumpta sunt a Timotheo, 
et quia nocitates exercuit,... dignam formara quae in hoc 
placuerit, praebere non differant » (Hard. T. I I . p. 699.). 
I ta Episcopi in Concilio Antioehiae coUecti Paulum Samo-
satcnum deferunt Uionysio Romano Pontifici et Maximo 
Alexandrino (apud Euseb. H. E. VII . c. 25.); schismatico3 
Felicissimum et Fortunatum Cyprianus Cornelio Pontifici 
(ep. 55.); Arium omnibus Episcopis catholicis Alexander 
Alexandrinus (ep. inter Opp. Athanasii T . I . p. 397.). In 
causa Nestorii, Eutychianorum, Pelagianorum multae u l t ro 
citroque inter Episcopos datae sunt epistolae coinmonito-
riae. Cf. Stapleton T. I . 1. VII . e. 7. 

Ad eandem servandae fidei et praecavendi periculi sol-
licitudinera pertinet, quod tura Clericis tura aliis fidelibus 
transeuntibus ab una Ecclesia ad aliam dari consueverunt 
a suis Episcopis li t terae communicatoriae eorum sincerae 
fidei testes, ne homines a t radi ta fide devii ullibi in commu-
nionem fidelium irrepere possent. Conferantur cañones Apó-
stol. 10. et 26. (in versione Dionysii Exigui 13. 34.); Iliberi-
tanus 58; Laodicenus41; Chalcedonensis 11. (Act. XV.); Con-
s t i tu í . Apostolic. 1. I I . c. 58; Basilii ep. 191. T . I I I . p.284; ep. 
203. p. 301; Zosiuii Pficis ep. 1. n. 1. ad Episcopos Galliae etc. 
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4" Praeterea ex t raord inar i ly quidem, sed uln pericu-
Inm novitatis i m m i n e n t vel neoessitas alicubi .ani exor-
tae id postulare videbatur , efficax praesidium umonis e t 
consensionis, pariterque ad solemniorem confirmation«» an-
t iquitat is et damnationem novitatis erant e t sunt Concilia 
Episcoporum vel ex provinciis singularibus, vel ex uni-
versa Ecclesia orbis terrarum. De hoc sicut etiam de mu-
tat is s lat ino (ut Cyprianus loquitur) longe praecipuo a tque 
ordinario per communionem omnium pastorum cum succes-
sore Pet r i tamquam membrorum eum capite (Concil. Cbal-
cedon.) distinctius hic agere non possumus, cum istius t r a -
ctationis al ius proprius s i t locus. 

Iam haec tanta communio omnium Episcoporum u m -
versae Ecclesiae inter se, e t haec tanta sollieitudo commu-
nis et unius fidei consideranda est simul curo principio 
fondamentali, cui omnes innitebantur et a quo totam fidei 
oeconomiam pendere apud oinnes certnm e r a t ; retmendam 
scilicet esse fidem semel traditam, omnem novitatem opposi-
tam esse subversionem fidei e t sa lu t i s : <. nihil innovetur, nisi 
quod traditum est. » Vide supra th . V i l i . His autem simul 
spectatis quis non videt, quam apte ministerium ins t i tu tum 
ad conservandam Traditionem etiam secundum visibilem 
constitutiouem sno respondeat muneri? Hac enim unione 
et his pastorum unitorum priucipiis positis fieri numquam 
potuit, u t vel repente et uno quodammodo impetu vel pau-
latim serpendo novitas contra vetustatem praevaleret, et 
totam inficerei Ecclesiam, idque i t a ut huiusinodi innova-
tionis nec tempus nec modus nec historia ex certis e t pa-
tentibus factis designai! possit. Demonstratio haec e r i t 
adhuc plenior, si addatur consideratio al tera, qui quant i -
que viri fuer int in hac unione et inter se et cum suis antc-
cessoribus per longam aetatum seriem et in omnibus Ec-
elesiis orbis terrarum coniuncti. 

I I . Si mentem primum convertamus ad aetatem ss. Pa-
t rum, custodes illi fidei divina providentia per universa» 
Ecclesias inde ab Apostolis per multa saecula dispensati 
insignes fuerunt morali uni versai ¡tate omnes amore et s tu-
dio doctrinae ab Apostolis traditae ac detestatione pari 
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omnis novitatis; multi ex iis doctrinam, quam acceperant 
et tradebant. ut apostolicam, inartyrio sanguinis vel aeru-
mnosae confessionis confirmarunt; praestantes lion solum 
co^nitione doctrinae iiuam ab antecessoribus acceperant et 
«ni innutrit i erant, sed etiam sanctitate vitae christianae; 
multi ex iis clari ingenio et scientia amplissima rerum di-
vinarum et bumanarum. Hi viri to t ac tant i omnes inter 
se conspirantcs sententiis, nuit i communione, in id omnem 
suam soUicitudinem, omnes suas curas conferebant, de quo 
paolo ante diximus, u t semper servarctur antiquitas e t ar-
ceretur quae vis novitas doctrinae ceu subversio totins re-
ligionis christianae. Adhibebantur igi tur opes omnes maxi-
mae et aptissimae, adhibebantur ab liominibus aptissimis, 
adhibebantur modÌ3 aptissimis ad conservationem traditae 
doctrinae; ergo si divina providentia adest rebus maximis, 
a quibus pendet religio et salus populi christian!, fieri non 
potuit innovato e t traditae doctrinae corruptio. 

Haec porro consideratio saltern quoad suas partes es-
sentiales applicari potessi omnibus aetatibus Ecclesiae e t suc-
eessionis apostolicae. Si quando sanetitatem et scientiam 
quod adtinet, nubes quaedam inductae sunt, certe idem sem-
per mansit stadium Traditionis servandae, idem horror no-
vitatis, eadem consensio in doctrinam a ss. Patr ibos acce-
ptam ; atque adeo si aetate Patrum doctrina apostolica per-
severavit integra, non minus intemerata eadem ad nos usque 
perducta est. 

His rationibus, quas hic vix paucis indicavimus, omni 
tempore a sanctissimis Traditionis custodibus ipsis v'indi-
cata est auctoritas et fidelitas antecessorum suorum in eo-
dem munere custodiae depositi. Patres Coucilii Lateranen-
sis sub Martino I post antecedentium Patrum sententias 
unanimes recitatas exclamarunt: a Domini Dei et Salcato-
ris nostri Jesu Christi perßeientes cum summa decollane 
ss.Patres cerbum,datain eis Lucernam ab eogratiae et seien-
tiaenon utiquesub modio absconderuni infruetuosae obscu-
ritatis, sed saper candelabrum sustulerunt saluti/eroe do-
ctrinae, quatenus respondeat omnibus qui in domo sunt, id 
est popolo catholicae Ecclesiae-•• Quae utique et nos perle-



ctionem venerabilium sermonum corum perspicientes, ipsum 
quidem glorificamus Pa t rem luminum, ex quo ornile datum 
bonum et omne donumperfectum mandatum est eis ad ple-
nitudinem catholieac eius ei aposlolicae Ecclesiae; aceusato-
res antera eorum meri to reprobavimus tan t i luminis obum-
bra rc Ditentes veram confessionem per novi ta t is commen-
t u m » (Harduin. T . I I I . p. 886.). Augus t inus mul t i s in locis 
eo quo diximus modo, auctor i ta tem Pa t rum antecedentium 
commendat eloquentissime. Sie postquam pluriura scnten-
t i am adversus Iul ianum Pelagianum ad tu l e ra t : a isti Epi-
scopi sunt, inqui t , dodi, grâces, saneti, veritatis acerrimi 
defensores adversus ga r rn las vani ta tcs , in quorum ratione, 
erudi t ione, l iberiate, quae t r i a bono iudici t r ibuist i , non 
potes invenire quod spernas. Si episcopalis synodus ex to to 
orbe congregaretur , mirimi si ta les possent illic facile t o t 
sedere. Quia nec isti uno tempore fue run t , sed fideles e t 
mul t i s excellentiores paucos dispensatores suos Deus per 
diversas aetates temporum locornmque dis tant ias , sicut ei 
placet atque expedire iudicat, ipse dispensât. . . Tanto tibi 
sun t terribiiiores, quia oppugnas catholicamfldcm, quam in 
lade suxcrunt, quam in cibo sumpserunt, cuius lac et cibum 
parvis magnisqueministraoerunt... Talibuspost Apostolos 
sancta Ecclesia plantatoribus, rigatoribus, aedificatoribus, 
pastoribus, nutritoribus crcvit; ideo profanas voces vestrae 
nooftatis exparit... Quacsiturus es indices, ubi tot sanctos 
doctores egregios atque memorabiles eatholicae veritatis ac-
cuses... insuper et unicersam Christi Eccksiam, cui divinae 

familiae dominica cibariafideliter ministrantes ingenti in 
Domino gloria claruerant » Augus t , cont. Iu l ian . 1. I I . n.37. 
Vide eundern contra Iu l ian . 1. I . n. 30-34; 1. I I . n. 31. 34-
Oper, imperf. 1. I I . n . 37; Clement, Alex . Strom. VII . p. 762; 
Te r tu l l . Praescript , c. 29; Athanas . de Synodis n. 4. 43. 47; 
Basii , contra Eunora. 1.1. n. 3; Gregor. Naz. ad Cledon. ep.2! 
Opp. T . I I . p . 9 7 ; H i l a r . ad Constant. 1 . 1 . n . B; Lir inens. n. 33. 

Iam si s imul omnia comprehendantur quae bac thesi di-
ximus, modus e t scopus communionis omnium pastorum, 
sollicitudo e t praesidia servandae Tradit ionis, ardens Stu-
dium unius Semper e t eiusdem doctrinae cum detestatione 
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novi ta t i s , sanct i tas , scientia eorundem pastorum; evidens est 
successionis apostolica« secundum suum visibile demen-
timi pienissima apt i tudo ad servandam in tegr i t a tem t radi tae 
doctrinae, i t a u t bis per se spectat is sub communi ctiam 
Providentia Dei mutat io e t corruptio mora l i t e r irapossibilis 
appareat . A t quoniani haec omnia dona, haeo perpetua uni-
t a t i s e t consensionis c o n s e r v a t i i ux ta Chr is t i promissioncs 
sunt e t demons t ran tur esse effectus tu te lae Chr is t i manen-
tis cum snccessoribus Apostolorum omnibus iliebus usque 
ad eonsuminationem saeculi, e t Sp i r i tus ver i ta t i s manentis 
cum eisdem in aeternum (th. V.), cer t i tudo o r i t u r t ipolo-
gica, superna tu ra l i s e t absoluta . 

Corollarium 1" ad duas theses antecedentes. Quando 
constat de exis tent ia e t auc tor i ta te semper v ivent is magi-
sterii e t ministeri i ad conservandam Tradi t ionem iux ta mo-
dum in superioribus thesibus demonstra tum; sufficit denion-
strasse aliquo tempore obtinentem consensum fidei in suc-
cessione apostolica, quo vindice t u r revelat io divina e t apo-
stolica Trad i t io cuiusvis capit is doctrinae. Inquisi t io ergo 
ver i ta t is r eve la tae , e t disputatio cum heterodoxis non a 
s ingular ibus doctrinae capitibus, sed a denionstratione uni-
versalis principii cognitionis, videlicet ab auc to r i t a t e e t mu-
ñere successionis apostolicae ad conservandam ac propa-
gandam integrara revelationem exordienda es t . o'Ordo re-
rum desiderabat illud pr ius proponi, quod nunc solum 
disputandum es t , qnibus competat fides ipsa, cuius sint 
Scr ip turae , a quo e t per quos e t quando e t quibus si t t r a -
di ta disciplina, qua fiunt Chr is t ian! . . . I l l ic e r i t Veritas 
Ser ip tu ra rum e t expositionum et omnium t rad i t ionum chri-
s t ianarum 1 Te r tu l l . Praescr ip t . 19. Vide supra th . V i l i , 
cf. p. 5. sq. 21. 

Nihi lominus u t ad f ruc tum scicntiac theologicae de-
monst re tur historice, e t adversus eos qui negant princi-
pium auctor i ta t i s , vindicetur polemice apostolica origo e t 
reve la ta Veritas singuloruin dogmatum, non sufficit mera 
appellatio ad consensum praesentem ; sufficit tamen demon-
s t ra re consensum in eandem dogmatis ve r i t a t em aliquot 
saeculis anteact i s , quae tempora P a t r u m appe l lan tur , quin 



neoesse semper sit testimoniis disortis exhibera consensum 
aetatis apostolieae vel proxime sequentis ex parois, quae 
nobis supersunt monumentis. Scientifice enim, etiam adver-
sas negantes authenticum raagisterium, ex consensu anti-
quitatis christianae licet paulo sequioris potest interri de-
rivatio doctrinae ex tempore apostolico, et consensus prae-
sens ostendi connexus cum doctrina aetatis apostolieae per 
demonstratum consensum temporis intermedii, dum doctrina 
quam nunc profitemur, demonstretur identica cum doctrina 
Patrum quarti puta qnintive saeculi ex testimoniis diser-
tis, et hace ipsa ostendatur identica cum doctrina aetatis 
apostolieae ex impossibilitate mutationis et innovationis-

Corollario^ 2"".Qnamvis in doctrinis traditis quae omni-
bus sunt explicite credendae, semper fueri t plenus consen-
sus (Aug. contr. Iulian. 1.1, n. 31.); possnnt tamen contineri 
in obiectiva revelatione capita doctrinae, in quibus aliquo 
tempore consensus vel non fuerit satis perspectus vel reipsa 
non obtinuerit (August, ibid. n. 22.). Unde fieri quidem ne-
quit, ut in successione apostolica post consentientem affir-
mationem et professionem explicitam alicuius doctrinae fidei 
sequatur intra fines Ecclesiae eiusdem doctrinae negatio, 
vel vicissim post consentientem negationem et damnationem 
eiusdem affirmatio; potest tamen fieri, u t jiost discordes sen-
tentias séquatur plenissimus consensus. 

Ergo a) discore sententi» de aliqua doctrina inter cu-
stodes fidei in eommuuione mutua perseverantes non est 
argumentum per sc sufficiens ad probandum, doctrinam non 
esse divinitus traditam; licet probet, de divina eius tradi-
tione saltern ad obligationem fidei pro omnibus seu fidei 
catholicae nondum satis constare. Contra ii) in quacumque 
communione demonstran potest inducta post antecedentem 
consensum professionis fidei mntatio ex afflrmatione in ne-
gationem vel vicissim, ea non est Ecclesia Christi. 

T H E S I S X . 
De distinct ione inter aue.torita.tem historieam et 

dogmaticain testificatione Traditionis. 
« D i a c r i m e n i n t e r pr inc ip ia E c c l e s i a o a n t e C o n c i l i u m N i c a e n n m e t 

> Ecc les iao s e q n e n t i s a e t a t i s a P r o t e s t a n t i b n s q u i b u s d a m a s s c r t u m , quod 

• E c c l e s i a n n o tempore a p o s t o l i c a m o r i g i n e m snae d o c t r i n a e t e s t i m o n i i s 

. mere b i s t o r i c i s , t empore a l i o a n c t o r i t a t c s n l m a g i s t e r i i v i n d i c a r e con-

» s u e v e r i t , p l a n o fictitinm censer i d e b e t . Q u o v i s e n i m tempore e l e m e n -

» tnm h i s t o r i c u m in a n t i q n i t a t e ac c o n s e n s i o n e t e s t i f l c u t i o n i s e t c l e m e n -

» tnm d i v i n u m a u c t o r i t a t i s per a s s i s t c n t e m S p i r i t n m v e r i t a t i s d i s t i a -

" e tnm, n u m q n a m t a m e n n n n m ab a l t e r o s e p a r a t u m i n t e l l i g e b a t n r . » 

Affirmant Protestantes ( u t Tivesten Dogmatic. T. I . 
p. 117.), antiqniorem Ecclesiam solum historice appellasse 
ad Traditionem, demonstrando scilicet in Ecclesiis aposto-
lieis, quibns Apostoli ipsi praedieaverant, per continuant 
snceessionem Episcoporum usque ad sua tempora saeculi II . 
et III . fidem ab Apostolis traditam nondum fuisse corru-
ptam, sed adhuc integram; posteriori vero tempore Eccle-
siam u id quod testimonio Traditionis historice considerato 
deerat, snpplere studuisse auctoritate, quam sibi viudica-
bat. » Docent alii (Lessing, Delbrflck), Ecclesiam antiquam 
ante Nieaena tempora sibi sufficere censuisse traditam re-
gulam fidei; post Concilium Nicaenum vero habuisse Scri-
ptnras inspiratas u t unicum fontem et normam doctrinae 
fidei. Hanc temporum comparationem alii plerique inver-
tunt affirmantes, usque ad saeculum IV. vel etiam tardius 
usque ad saeeulum VII. unicam normam fuisse Scripturas, 
ex eo autern tempore coepisse appeDari etiam ad Traditio-
nem (cf. cl. P. Perrone de Tradit . n. 381.). 

I. Quam haec omnia non solum falsa sint sed prorsus 
absurda, patet cuivis comparanti doctrinam ss. Patrum in 
6uperioribus duabus thesibus propositam, ubi ad singula ca-
pita citavimus testimonia tarn Patrum, qui ante Concilinm 
Nicaenum, quam qni post illud tempus a 11° ad VI" et VI I" 
saeculum floruernnt. Vetustiores ac recentiores illi Patres 
uno ore piene conscntiunt turn in usu Traditionis velut 
demonstrations historicae ex perpetua successione Episco-
porum, ex connexioue cum Apostolis et communione et con-



sensione universali; tum in praedicanda Traditionis infal-
libili securitate et divina auctori tate, quae derivetur a 
Spiritu veritatis inhabitatore Ecclesiae ; tum in asserendo 
hae Traditione autbentica tamquam norma interpreta t ions 
Scripturarum, quamvis de hoc ultimo inferius data opera 
nobis agendum adirne sit. 

Saue si Patres apostolici et subsequentes I I . I I I . saeculi 
Irenaeus, Tertullianus etc. appellant ad doctrinam ab initio 
traditam, ad Traditionem quae est ab Apostolis per succes-
siones presbyterorum, ad census Ecclesiarum apostolica-
rum; idem non minus f r e q u e n t a t o a Patribus post Conci-
lium Nicaenum, Athanasia, Epiphanio, Optato, Angustino, 
Vincent» Lirinensi ceterisque, qui sanctos antecessors com-
mendant, quia a quod a Patribus acceperunt, filiis tradide-
run t , » u t loquitur Augustinus; et ante eum Athanasius: 
« nos quidem scutentiam, inquit, a Patribus ad Patres trans-
iisse demonstramns.... vos synodum insectamini, quia vi-
delicet non vestra sed ilia definierit, quae ab initio tradi-
dere testes oculati, qui et ministri verbi fuere » de Decret. 
Nieaen. n . 27. Nee minus quam Irenaeus et Tertullianus 
Pa t res quoque posteriores appellant ad continnam succes-
sionem in Ecclesia potissiinum Romana ut centro et vin-
culo nnitatis, « quoniam per eam successionem perpetuo ma-
nifesta Veritas demonstratur, 5 u t tes tantem vidimus Epi-
phanium ; et- Augustinus: « tenet me, inquit, in Ecclesia 
ab ipsa Sede Petri usque ad praesentem episcopatum suc-
cess i sacerdotum » contr. epist. fondamenti n. 5. Vide su-
pra p. G9. sq. 

Vicissim Patres posteriores potissimum fundamentum 
constituunt quidem in conseusione, quatenus ea est et ef-
fectus e t criterium Spiritus veritatis manentis in aeternum 
cum successione apostolica, atque adeo appellant ad aueto-
r i tatem magisterii derivatam ex promissa assistentia Spi-
r i tus Sancti. A t vero non minus diserte Patres vetustissimi 
Ignatius, Irenaeus, Tertullianus supremam rationem, cur a 
communi doctrina Ecclesiae dissentire nefas si t , et qua con-
stet , divinam doctrinam esse sincere et integre per succes-
sionis ordinem conservatam, tandem revocant ad auetorita-

tem divinitus derivatam a Christo in Apostol os et ab Aposto-
lis in eorum successors, ad « charisma veritatis eommuni-
catum cum episcopatus successione, » ad a communicationem 
Christi id est Spirituin Sanctum, » ad promissum e t rnis-
sum « doctorem veritatis Spirituin Sanctum. » Vide p. 74. sq. 

In doctrina itaque Patruin de ministerio Traditionis dis-
t inguitur d i s p u t a t i duplex, de elemento scilicet visibili et 
de charismate invisibili, quae duo sunt quidem connexa, 
cum visibile ab invisibili pendeat, in propria sua r a t i n e 
eonstituatur, et quodammodo informetur; cons ideran te ta-
rnen a Patribus et debent considerai^ ambo distineta. Nimi-
rum u t demonstrent conservationem et derivationem doctri-
nae ab Apostolis, Patres vetustissimi t r i a distinguunt, suc-
cessionem apostolicam, consensionem, et perpetuum charisma 
Spiritus Sancti. Successi Episcoporum inde ab Apostolis 
est necessaria, non tarnen in Ecclesiis singulis per se sufficit 
ad deraonstrandam apostolicitatem doctrinae; negative ergo 
ex eins defectu probant, a sectis posterius exortis non teneri 
apostolicam doetrinam. Ut non solum materialis sed for-
m a l i sit successi apostolica, p o s t u l a t e in perpetua suc-
cessione personarum (Episcoporum) simul cpnsanguinitas et 
successi doctrinae; liuius autem criterium est consensus 
et communio cum Ecclesia universali (1), cuius iterum 
communionis vinculum simul e t criterium est communio 

(1) - U b i t u n c [ s o b A p o s t o l i s ) M a r c i o n n b i tunc V a l c n t i n u s ? 

N a m cons ta t i l l o s neque a d e o ol ira f n i s s e , A n t o n i n i fere p r i n c i p a l e e t 
in ea tho l i cam primo d o c t r i n a m c r e d i d i s s e a p u d E c c l e s i a m R o m a n e n s e m , 
donec s n b ep i scopatu E l e u t b e r i b e n e d i c t i . . . in p e r p e t u u m d i s e i d i o m re-
l e g a t i v e n e n a doc tr inarum s u a r u m d i s s e m i n a v e r u n t . . . . Cupio o s t e n d a n t 
mih i , ex qua a u c t o r i t a t e p r o d i e r u n t . . . P r o b o n t s e n o v o s A p o s t o l o s esBe, 

d i c a n t C h r i s t u m i t e r n m d e s c e n d i s s e , i t e r u m ipsum ducuissc , i t e r n m ern-
c i f ixum, i t erum mortuum, i t e r u m r e s u s c i t a t u m ; s i e e n i m A p o s t o l o s Botet 

f a c e r e ; dare ¡ I i i s praeterca v i r t n t e m e a d e m s i g n a edend i , quae e t i p s e . . . 
Ceterum s i quae audent i n t e r s e r e r e se a e t a t i a p o s t o l i c a e , ni ideo v idcan-
t u r ab A p o s t o l i s t r a d i t a c , q u i a s n b A p o s t o l i s f o e r n n t , p o s s o m u s dieere: 
edaut e r g o o r i g i n e s E c c l e s i a r u m s n a r n m , e v o l v a n t ord inem E p i s c o p o r u m 
suorum i t a per s u c c e s s i o n s a b i n i t i o d e c u r r e n t c m , n t p r i m u s i l l e E p i -
scopus a l i q u e m e x A p o s t o l i s ve l a p o s t o l i c i s v i r i s qn i tarnen cum Apo-
s to l i s persevera vor in t , h a b n e r i t a u e t o r e m e t a n t c c e s s o r e m . . . Conf ingant 
ta le a l i q u i d h a c r e t i c i . . . Sed e t s i c o n f l n x e r i n t , n i h i l promovebunt . Ipsa 



cum Ecclesia Romaua, quae un i ta t i s radix est ac cen t rum 
(supra p 69. sqq.). Iam ex hac successione e t consensione 
P a t r e s a rgumentum ducunt dupl ic i ten a) magis histoncum 
et philosophic™, quia historice constat , Episcopos sibi suc-
cedentes quorum memoria e t nomina in Ecclesiae venera-
t o n e servata sun t , Bdelcs fuisse custodes fidei; neque emm 
in serie Episcoporum eius nomen fuisset t o l e r a tum, qm 
depositum adul terasse t (cf. supra p. 82.). Prae terea unam-
mis consensus omnium Ecclesiarum, quae per totum orbem 
consti tutae sun t , est ipse a rgumentum &th\u philosophicum 
ver i ta t i s ; e r ro r enim est mul t iplex, Veritas una. « Ecquid 
verisimile es t , inqui t T e r t u l l i a n o Praeser ipt , c. 28, u t t o t 
ac t an tae (Ecclesiae) in unamfidem e r r ave r in t ? Nul lus in ter 
multos cventus est unus e x i t u s , variasse debuerat e r ro r 
doctrinae Ecclesiarum. Ceterum quod apud multos nnum in-
veni tur , non est e r ra tum sed t r ad i t um. » Haec historica e t 
philosopbica consideratio ins t i tu i tu r potissimum polemice 
e t in oppos i t ion ad var ie ta tes e t dissensiones multiplicium 
haereseon. b) Argumentum proprium ac supremum ducunt , 
u t vidimus, ex consideratione theologica successions e t con-
sensionis, qua tenus a Chris to originem habe t ad custodiam 
depositi, e t ad hoc int'allibiliter servandum ei promissa e t 
semper praesto es t tu te la Chr is t i e t assistentia Spi r i tus 
Sancti ( th . VILI. n. 3".). 

Non ergo in modo considerandi ministerium Tradi t ionis 
e t in mcthodo demonstrandi in tegr i ta tem doctrinae t r a d i t a e 

c n i m d o c t r i n a e o m m cum a p o s t o l i c a c o m p a r a t a e x d i » e r s i t a t e e t contra-

r i e t a t o sua p r o n u n t i a b i t , n c q u e A p o s t o l i a l i c u i n ß a u c t o r i s e s s e n e q n e 

A p o s t o l i c i . . . A d haue i t a q u o f o r m a m p r o v o c a b u n t u r ab i l l i s E c c l e s i i s , 

q u a e l i c e t n u l l u m e x A p o s t u l i s v e l A p o s t o l i c i s a u c t o r e m s u n m profe-

rant , ut mnl to pos ter iores , q u a e d e n i q n o q n o t i d i e i n s t i t n n n t u r , t a m e n 

in eadem fide c o n s p i r a n t c s non m i n u s a p o s t o l i c a e d e p n t a n t n r p r o cun-

s a u g u i n i t a t e d o c t r i n a e . I t a o m n e s haerescs ad u t r a m q n e formam (snc-

c c s s i o n i s a p o s t o l i c a e , e t c o n s a n g u i n i t a t i s doc tr inae i n c o n s c n s i o n e cum 

E c c l e s i i s a p o s t o l i c i s ) a n o s t r i s E c c l e s i i s provocatae , probent s e , quaqna 

p n t a n t , a p o s t o l i c a s . S i d a d e o nee s n n t , nee possnnt probarc qnod non 

s u n t ; nee r e c i p i n n t u r in pacem e t c o m m n n i c a t i o n e m ab E c c l e s i i s qnoqno* 

modo a p o s t o l i c i s , s e i i i e e t ob d i v e r s i t a t e m s a c r a m e n t i n u l l o modo a p o -

s t o l i c a e . T c r t u l l . P r a e s e r i p t . c . 30-32 ; c f . 3G. 3 7 ; Clem. A l e x . S t r o m . V I I . 

p . 764 . 7G5. 

ullum est diserimen in ter Pa t res vetnstissimos e t inter re-
centiores. Sed qui hoc confinxerunt, solum adtenderunt ar-
gnraentationem historicam apud vetustiores P a t r e s dissi-
mulata argumentat ione theologica, quae est potissima e t 
non minus diserta apud eosdcin ; contra vero Patruin re-
centiorum solam partem theologicam, dum appel lant ad au-
ctoritatem mancntem ex promisso e t collato charismate ve-
r i tat is , selegerunt neglecta eorum argumentatione historica 
e t philosophica. Hao sane a r t e contradictiones e t diversi-
ta tes sententiarum uhique reper ientur . 

I I . I ' ro tes tantes ex suo principio fundamental ! neque 
in consentente tes t i f ica tone an t iqu i ta t i s christ ianae e t Ec-
clesiae to t iusagnoscun tau then t icam propositlonem revelatae 
doctrinae, sed tantummodo historicum testimonium fidei, n t 
loquuntur, h. c. testimonium ex quo discamus, quae fue r i t 
eornm a t tes tan t ium fides; i ta u t non fides nostra ad i l lnd 
testimonium conformanda, sed testimonium ipsum ad nor-
mam nnicam fidei, quae est Scr ipt l i ra , examinandum et 
iudicandum s i t (cf. supra p. 7:). Quoniam vero vel invi t i 
sentiunt, quantum sit ponderis in sententia ac indicio an-
t iqui ta t is chris t ianae, conantur hoc ipsum suum principium 
obtrudere vc tus t i s Pat r ibus . A iun t ig i tu r , Pa t res illos ad 
Ecclesiarum e t nominatila ad Ecclesiarum apostoliearum do-
ctrinam tum vigentem solum appellasse, quia vel quatenus 
videbant earn actu consentire enm doctrina Scr ip turarum ; 
adeo u t demonstratio apostolicitatis doctrinae ex Scr ip tur is 
independenter a sensu et consensu Ecclesiarum praecedat 
et sola si t propria demonstratio, examen autem professionis 
Ecclesiae subsequatnr , et si ea repcr ia tur conform is Scri-
pturis, confiriuationem aliquam praebcat demonstrationis 
propriae, quae ins t i tu ta es t ex solis Scripturis independen-
ter ab auctori ta te e t T r a d i t o n e Ecclesiae. 

Quam hoc impudens Bit meudacium, puto sat is constare 
ex superioribus. Vide t h . V I I I . Nihilominus praeter iam de-
monstrata inquiramns sententiaiu vetustorum Pat rum de hac 
re adhuc d i s t i n c t us . S t a t u u n t unanimes e t disertissimis 
verbis, praedicationem e t Traditionem ecclesiasticain esse 
normam supremam et necessarian!, ad quam Scr ipturarum 



et canon e t lectio e t interpvetatio exigenda s i t . Non ergo 
Ser ip turae sensus erntus interpretat ione independent! est eis 
norma, ad quam examinent e t vel probent vel reiieiant prae-
dicationem e t Traditionem Ecclesiae; sed liaec praedicatio u t 
a ' j Ecclesia proponitur , est eis fidei obiectum et norma, ad 
quam sententia de ipso Scr ip turarum canoue e t vero sensu 
exigenda s i t . 

Per successionem Episcoporum, quibus Apostoli Eccle-
siam quae in unoquoque loco est t rad iderunt , a l t Irenaeus, 
a perveni t usque ad nos custoditione sine Actione Scriptu-
ra rum t rac ta t io plenissima.. . e t lectio sine fa lsat ione, e t 
secundum Scr ip turas expositio legitima • 1. IV . c. 33. n . 8. 
Eodem modo Ter tu l l ianus : a ergo non ad Scr ipturas provo-
candum est, nee in b is constituendum certarnen.. . Ordo 
rerurn desiderabat illud prius proponi... quibus competat 
fides ipsa, cu iuss in t Ser ip turae , a quo e t per quos e t quando 
e t quibus s i t t r ad i t a diseiplina, qua fiunt Chr is t ian i ; ubi 
enim apparuer i t esse ver i ta tem ilisciplinae e t fidei christia-
nae , i l l ic e r i t Veritas Scr ipturarum e t expositionum et 
omnium Tradi t ionum cliristianarnm n Praeseript. 19. U t au-
tem reper ia tu r , ubi s i t Veritas doctrinae, provocat Te r tu l -
l ianus cum ceteris ad consensum Ecclesiarum (supra p. 71.). 
Unde monet u l te r ius Irenaeus, in Ecclesia a Domino ipso 
positos esse doctores: u ubi i g i tu r charismata Domini posita 
sun t , ibi discere oportet veri tatem, apud quos est ea, quae 
es t ab Apostolis Ecclesiae successio... Hi enim e t fidem 
nostram custodiunt . . . e t Scr ipturas siue periculo exponunt 
1. IV . c. 26. n. 5; cf. ib. c. 32.11. 1. I t a et Clemens Alexan-
drinus: a recta sunt omnia coram iis, qui in te l l iguut h . e. 
iis, qui ab ipso (Domino) declaratam expositionem Scriptu-
ra rum secundum ecclcsiasticam regulam aeeipientes conser-
vant .i S t rom. VI . p. 676. Verum et genuinum Gnosticum a i t 
esse, u qui cum in ipsis consenuerit Scripturis servans aposto-
licam e t ecclcsiasticam dogmatum rectitudinem, rectissime 
vivi t » Strom. V I I . p. 762. (cf. VI . p. 645. 679; VII . p. 755; 
Origen. Prineip. IV. n. 9; Euseb. Demonstr. Evang . 1. I . 
c. 8.). Clementis diseipulus Origencs tum in praefat ione ad 
libros de Principiis u t fundamentum tot ius theologiae e t 

yvwTîw; christ ianae declarat praedicationem ecclcsiasticam 
(cf. supra p. 68.); tum diserte Tradi t ionem définit esse nor-
mam supremam interpreta t ionis Ser ipturae . « Quoties (hae-
retici) canonicas p rofe run t Scr ip turas , i nqu i t , in quibus 
omnis Chris t ianus consentit e t credit , v iden tnr dicere: ecce 
in domibus est vcrbum ver i ta t i s (Mat th . X X I V . 26.). Sed 
nos illis credere non debemus nee exire a prima et eccle-
siastica Traditione. nec aliter credere nisi qucmadmodum 
per successionem Ecclesiae I)ei traditum est » Comment, in 
M a t t h . n. 46. T . I I I . p. 864. In Recognit ionum l ibris nomine 
Clementis Romani supposa is sed script is saeculo I I I . ineunte, 
induci tur s. Pe t r i admonitio. a Mul tas , u t video, ingeniosi 
homines ex his quae legunt , verisi ini l i tudines capiunt ; e t 
ideo diligenter observandum est. ut lexDei cum legitur, non 
secundum proprii ingenii intelligentiam legatur. Sun t enim 
mul t a verba in Scr ip tur is divinis , quae possunt t r ah i ad 
eum sensum, quem sibi unusquisque sponte praesumpseri t , 
quod fieri non oporte t . Non enim sensum, quem extr inse-
cus adtuler is , alienum et extraneum debes quaerere, quem 
ex Scr ipturarum auctor i ta te confirmes; sed ex ipsis Scri-
pturis sensum capere ver i t a t i s , e t ideo opor te t ab co intel-
ligentiam discere Scripturarum. qui earn a maioribus secun-
dum veritatem sibi traditam serrâtl.X.n.42. (Galland. I I . 
p. 322.) cf. 1. V i l i . n. 37. (ih. p. 298.). Ne prolixiores simus, 
omnium P a t r u m inde ab aevo apostolico ea est sentent ia , 
quae s. Vincentio Lir inensi saeculo V° u a quam plurimis 
sanct i ta te e t doctr ina praestant ibus vir is » confirmata es t , 
unuinquemque u duplici modo munire fidem suam debere; 
primo scilicet divinae legis auc to r i t a t e , t u m deinde Eccle-
siae catholicae Tradi t ione. » Ra t io autem, cur Scr ip turarum 
canoni a ecelesiasticae intel l igentiae iungenda s i t auctori-
tas , » a Vincentio declara tur : u quia videlicet Scr ip turam 
sacram pro ipsa sua a l t i tud ine non uno eodemque sensu 
universi accipiunt; sed eiusdem eloquia a l i t e r a tque a l i t e r 
al ius atque a l ius i n t e rp re t a tn r , u t paene quot homines sun t , 
t o t illic sententiae erui posse v idean tu r . » Nominatis a l iquot 
haereticis, qui suas haereses ex ipsis Scr ip tur i s defendunt , 
concluditi u atque idcirco mul tum necesse es t propter t an tos 
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tarn varii erroris anfractus, ut propheücae et apostoliche 
interpretations linea secundum ecclcsiasíiáetcathohci son-
sas normam dirigatur » Lirin. cc .1 .2 . 38; cf. etiam August , 
de Genesi ad li t ter. Op. imperfect, n. 15; Rufin. l i i s t . Eccl. 
1. I I . c. 9. Vide Stapleton Coutrov. 1. XI . c. 3. 

T H E S I S X I . 

Per syntliesin ex praecedentibus colligilur 
proprius Traditionis conceptus, et ex Patruni sententiis 

conjirmatur. 
• D o c t r i n a fidei u n i v e r s a , q u a t e u n s s u b a s s i s t c n t i a S p i r i t u s S a n c t i 

» i n c o n s e n s u c u s t o d u m d e p o s i t i e t d o c t o r n m d i v i n i t u s i n s t i t n t o r u m c o n -

» t i n n a s u c c e s s i o n e c o n s e r v a t o r , a t q u e i n p r o f e s s i o n e e t v i t a t u t i u s H e -

. c l e s i a e s e s e e s s e r » , s e n s n m a s i m c p r o p r i o d i v i n a e s t T r a d i t i o . l i a n e 

» S3. P a t r e s d i e n n t praificationem eccjétiasticam, inte.lligendi re-

, gulam. regulan apostolieae veritatis, s i d i r c e l e » p e c t a t u r d o c t r i n a 

» ut obieetum, quod i n s u c c e s s i o n e a p o s t o l i c a s e r v a t n r a c t r a d i r n r ; e s t a n -

» t e n i e t d i c i t u r conscientia fidei, catholic*! intellect*!, ecclesiasticus 

» s e n i « . , fides ¡cripta in cordibus, sapicntia non scripta, s i d i r c c t e 

, „, tubiectum s p e c t a t u r E c c l e s i a s n b a s s i s t c n t i a S p i r i t u s S a n c t i c o n -

» s t i t u t a e t e b a r i s m a t e v e r i t a t i s i m b n t a a d i n t e l l i g e n d n m , c u s t o d i e n d u m 

» e t e x p l i c a n d u m d e p o s i t n m fidei. « 

I . Pr ima pars theseos est mera synthesis antecedentium. 
Demonstratum est, promulgationem revelationis a Christo 
ipso esse i ta dispositam, ut Apostoli pro Christo legatione 
fungentes suo ministerio e t auctori ta te praedicationis, qua 
per Spiritum veritatis erant instruct i , Ecclesias fnndarent , 
eisque totam doctrinam revelatam velut hereditatein trans-
mitterent; atque adeo fit, u t religioni christianae secundum 
divini sui auctoris institutionem essentialia sit a obedientia 
fidei •> respondens supernaturaU auctoritati docentinm, pro-
indeque essentiale s i t magisterium autlieuticum (th. IV.) . In-
super demonstratum est, verbis disertis instituisse Christum, 
u t magisterium authenticum, cuius auctoritas est ex assisten-
z a Spiritus Sancti iuducentis in omnern veritatem, primo 
ordinatali ad infallibilem promulgationem revelationis s i t 
perpetuum usque ad consummationem saeculi ad eiusdem in-
tegrae revelationis conservationem etpropagationem (tli.V.). 
Unde constat nlterius, liane oeconomiama Christo inst i tu-
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tam ex re i 'na tura nexam esse cum charactere unita tis in 
universalitate fidei christianae (th. VI.); nec posse censeri 
Scripturas [ substitutas magisterio successionis apostolicae, 
sed eas esse instrumentum doctrinae, quod ipsis cnstoili-
bus depositi est commissum custodiendum et explicandum 
(th. VII . ) . Tum demonstratum est, secunduin hanc oeco-
nomiain in Scripturis definitam et exhibitam evidenter inde 
a temporibus Apostolorum universam Ecclesiam esse consti-
tutam, hocque nixam fundamentali principio, magisterium 
et ministerium ad custodiendam et- praedicandam integram 
revelationem esse institutum in successione apostolica; idque 
ita, utjhuic. magisterio, quatenus in consensu et communione 
nominatila cum visibili unitatis centro spectatur, promis-
sum sit semperque praesens supernaturale ebarisma Spiritns 
Sancti (th. V i l i . ) . Huic muneri porro intelleximus elementum 
visibile totius constitutionis e tactuum Ecclesiae tam in vita 
(si ita loqui fas est) quotidiana, quam in solemnibus gestis 
mirabiliter respondere; constanter tainen semper et ubique 
formalem rationem auctoritatis e t plenae seenritatis in ser-
vanda et explicanda doctrina repetitam fuisse a charismate 
invisibili Spiritus Sancti (th. IX. X.). Ex quibus omnibus 
apparet, Ecclesiam universam omnium aetatum et omnium 
locorum cum tota sua liistoria esse magnum commentarium 
realem, ac perpetuam confirmationem veri sensus, quem in 
verbis Christi et Apostolorum expressum Catliolici credi-
mus et demoustramns. 

Ergo demonstratum est , insitam naturam et propriam 
rationem Ecclesiae a divino fondatore esse ita constitutam, 
ut fides et disciplina divinitus primuin a Christo ipso et 
dictante Spiritu Sancto ab Apostolis t radi ta , per ministe-
rium et magisterium authenticum semper vigens ac v i v e n 3 

a generatione in generationem propagetur. « E t timebunt 
qui ab occidente, nomen Domini, et qui ab ortu solis, glo-
r i a m eius, cum venerit... Hoc foedus meum cum eis, dicit 
Dominus: Spiritus meus qui est in te (1), et nerba mea quae 

( 1 ) A l l o c n t i o D o m i n i non e s t d i r c c t a ad I s a i a m , s ed a d e o s q n i b u s -

cum s u n m boc f o e d u s f n t u r n m e s s e d i c i t , b . e . v c l ad p o p u l n m e b r i s t i a -

n n m v e l a d C h r i s t u m s i m u l e t a d E c c l e s i a m . E r g o p r o n u m e n n u m e r i 
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posui in ore tuo, non recedent de ore tuo, et deoreseministui, 
et de ore seminis seminis lui, dicit Dominus, anodo et usque 
insempiternum. » Is. L I X . 19-21. « Tradit ionem Apostolorum, 
u t d i spu ta i Irenaeus, in to to mundo manifestatala in onini Ec-
clesia adest respicere... e t habemus annumerare eos, qui ab 
Apostolis ins t i tu t i sunt Episcopi in Ecclesiis e t suceessores 
eorum usque ad nos... Tan tae ig i tur ostensiones cum sint 
(al. ostcnsionis cum sint baec), non oportet adliuc quaere-
r e apud alios ver i ta tem, quam facile est ab Ecclesia su-
mere, cum Apostoli quasi in depositoriuni dives pienissi-
me in eam contulerint omnia, quae s in t ver i ta t i s , uti oninis 
quicumque vcli t , sumat ex ea pot um vi tae; baec est enim 
vitae in t ro i tus » I r e n . I I I . ce. 3. 4. A t q u i doctrina e t di-
sciplina divina inde ab Apostolis conservata e t propagata, 
si consideretur una cum modo e t organo propagat ions , quod 
ab i n s t r u m e n t a Ser ip turae d is t inc tum ac diversum a Chri-
sto ipso est ins t i tu tum, divina Traditio est ac dici debet 
sensu maxime proprio ( th. I I . I I I . ) . E rgo constat propo-
situm in priori par te praesentis theseos. 

I I . Quoad a l te ram partem theseos in primis oh oculos 
ponenda est phraseologia Sanctorum, ubi loquuntur de do-
ctr ina ac disciplina divina, p rout viget e t vivi t per omnes 
aetates in tide e t professione, in v i ta e t cul tu totius Ec-
clesiae e t nominatila in consensu pastorum e t doctoruin. 

l a m s. Ioannes ai t : « Fi l ius Dei veni t e t dedit nobis 
sensum (Sixvcixv), u t cognoscamus verum Deum et simus in 
vero Fi l io eius » 1. Io. 11. 20; e t s . Pau lus : « nos autem non 
spiritual huius mundi accepiinns, sed Spir i tum qui ex Deo 
est, u t scia:nus quae a Deo donata sun t nobis. . . Quis co-
gnovit sensum Domini, qui i n s t rua t eum? Nos autcm sen-
sum Christi (vouv Xp-iTOj) habemus » 1. Cor. I I . 10-16. 

s i n g u l a r i s i n te, in ore tuo, s e m i n i s tui non r e f e r t u r ail I s a i a m , sed 

e s t c o l l e c t i v u m referendum ad eos , q n o s D o m i n o s a l l o q u i l u r . Quomodo 

e n i m seeus i o t e l l i g a s i n c i s o m i de ore seminis lui ? po te s tne Ecc les ia e t 

populuà' c l i r i s t i auns a p p e l l a r ! semen I s a i a e ? P r o m i t t ì l u r ì g i t n r S p i r i t u s 

D o m i n i , p r o m i t t n n t n r verba D o m i n i p e r m a n s n r a cnm novo popolo Dei a 

g e u e r a t i o n c i o g e n e r a t i o o c m n s q u e in s e m p i t e r n o m . Cf . loca p a r a l l e l a i o 

propbot iae i am i m p l e m e n t o I o . X I V . 16; M a n l i . X X V 1 1 I . "29. supra t h . V . 

Ioannis discipulum Ignat ium audivimus supra (p. 66.) 
nioncntcm, u t omnes « unanimes s in t in sententia Dei »; ad 
quam unitatem vinculum sun t u Episcopi per lines t e r r a e 
const i tu t i , qui sunt in sententia Icsu Christi; » e t quia Ie-
sus Chris tus est ipsa sentent ia , ipsum Verbum P a t r i s , ideo 
qui sunt unanimes in sentent ia Episcopi (uniti cum Ep i -
s c o p i per fines te r rae) , sun t in sententia Dei. Sentent ia 
i taque P a t r i s est Iesus Christus; sentent ia lesu Chr is t i est 
in consensu Episcoporum, e t per hos in consensu omnium 
fidelium cp. ad Ephcs. n. 3. sqq. 

I renaeus, u t vidimus, distinctissime Tradi t ionem decla-
r a t u t integram doctrinam, quae per successiones Aposto-
lorum pervenit usque ad nos, operante e t charisma ver i ta -
t i s largiente Spiri t i! Sancto (supra p. 74. sq.), e t cuius 
doctrinae compendium eomprehenditur a tqne omnibus Chri-
st ianis semper t r adeba tu r in symbolo apostolico. Iam hanc 
in Ecclesia t r ad i t am e t in to ta eius v i ta sese exserentem 
fidem appel la i u regulam veritatis immobilem, » per quam 
haereses e t falsae in terpre ta t iones Sc r ip tu ra rum dignoscun-
t u r 1. I . e. 9. n. 4 ; 1. I I I . c. 2. n. 1; « veritatis praeco-
nationem * TO T»; car.Oaa; xnpr^x I I I . c. 3. n. 3; a prae-
dicationem Ecclesiae undique constantem e t acqual i te r per-
severantem » 1. I I I . c. 24. n. 1; « Eclesiaepraedicationem 
veram et firmam, apud quam una e t eadem salut is via in 
universo mundo os tendi tur B 1. V. c. 20. n. 1 ; a pracco-
nium E clesiae, quod prophetae quidem praeconaverun t , 
perfecit autem Christus, Apostoli vero t rad iderunt , a qui-
bus Ecclesia accipiens per universum mundum sola bene 
custodiens t r ad id i t filiis suis » 1. V. prae la t . (cf. Conc. 
Tr id . sess. IV.) . 

Eodem sensu Ter tu l l i anus appcl la t a regulamJidei unum 
omniito, solarti immobilem et irreformabilem u de ve land . 
virg. c. 1; contr . P r a x . c. 2. e t 3; de Praescr ip t . c. 13. 14; 
unguium quam Ecclesia ab Apostolis, Apostoli a Chr i s to , 
Christus a Deo t r ad id i t » Praescr ipt . c. 37. 

A Clemente quoque Alexandrino dici tur regala eccle-
siastica, ex qua accipitur Scr ip turarum expositio, e t qua 
novum et ant iquum Tes tamentum in concentum redigun-
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t u r , contra ac Gnostici inter Testaraentum utrumque fin-
gunt repugnantiam Strom. VI . p. 676. Ipsam Yvus<v b. e. 
profondiorem mysteriorum et Scripturarum intelligentiam 
docet t radi tam esse per successioncm inde ab Apostolis, quae 
est a scriptae non scripta Traditio. » a Christo ad Apo-
stolos, ab Apostolis ad nos usque perveniens, atque ideo 
pertinens ad ipsam regulam ecclcsiasticam, secundum quam 
Scripturae sunt intelligendae ibid. p. 645. 679. Hanc^ap-
pellai etiam ecclcsiasticam sapientiam (1) 1. VII . p. 759; 
quae e verissima fvojsi? in sola est antiqua Ecclesia » non 
autem apud haereticos ih. p. 755; haeretiei enim a depra-
vant regulam Ecclesiae, » habent scilicet a falsam elavim 
et non ingrediuntur sicut nos per Domini Traditionem, 
sed perfosso Ecclesiae muro veri tatem transgrediuntur » 
ib. p. 764. 765. 

Sequitur Clementis discipnlus Origenes. Ili praefatione 
ad libros de Principiis u t norma, ad quam omnes senten-
tiae exigendae sunt, ponitur « ecclesiastica praedicatio per 
successions ordinem ab Apostolis t radi ta et usque ad prae-
sens in Ecclesiis permanens ; » haue dicit u regulam apo-
stolicae ceritatis » in Ps . 36. hom. 4. n. 1. T. I I . p. 671; 
a regulam coelestis Ecclesiae Iesn Christi secundum succes-
sionem afiostolicam » (2) de Princip. 1. IV. n. 9. T. I . p. 166. 

Antiquus auctor libri adversus Artemonitas inscripti 
a Parvus Labyrinthus » Traditionem appellai sensum eccle-
siasticum et primiticaefidei regulam (3) apud Euseb. H. E . 
1. IV. c. 28. SimiOimns est modus loquendi Athanasii, qui 
universalem doctrinam, qua Episcopi et tota Ecclesia in-
tormantur, dicit « intellcctum, secundum quem nos sentt-
mus » (4) or. I I . còntr. Arian. n . 34. T . I . p. 502; et 
« ecclesiasticum scopum, fidei anchoram .i or. I I I . n. 58. 

(l'| Tr,s yvruj!».; Ir.; (iinTr.pu. 
(2) Kaviov :r,s 'Ir,500 XpistOT StuSo/̂ v tuv 'Astenia» oùplvioo 

(3) To èxxÀipiMTMv ifpo»n|ia, r.'.otsoji ¿p/am« xivovx. 
B e c e n t i o r e s e r o d i t i a n c t o r e m L a b y r i n t b i E o s c b i o incompertum con-

s e n t e s s e s . H i p p o l y t n m . 

¡4) A-.avorav, iót "li"'-; ipovoup". 

Epiphanius nominat a regiam ciam, quaê est Ecclesia, et 
iter ceritatis » haercs. 59. (Novatianorum) n. 12. coli. 13; 
Hilarius u fidei conscientiam; conscientiam communis fi-
dei » (1), quam opponit a impiae intelligentiae » haeretico-
rum de Trini t . 1. VI I I . c. 1. e t de Synodis n. 65; Rufi-
nus a intelligendi regulam ex apostolica successione susce-
ptam - Hist . Eccles. 1. I I . c. 9 ; Augustinus a fidei regu-
lam, regulam sanitatis « in Io. t ract . 18. n. 1; de doctri-
na christian. 1. I I I . c. 2 ; u regulam pietatis » Genes, ad 
lit t . I . c. 21. n. 41. (ita et Pseudo-Augustin. dePraedcst. 
et grat. c. 1.); « canonicum sensum ; » a catlwlicum intel-
lcctum r serai. 294. c. 20. (al. serm. 14. de verbis Apo-
stoli); contr. ep. Parmeniani 1. I I . c. 10. n . 20; cf. contr. 
Faust. 1. IV. c. 2 ; Vincentius Lirinensis a ecclesiasticae 
intelligentiae auctùrilatem; n a ecclesiastici et catlwlici sen-
sus normam » Commonitor, e. 2; cf. c. 38; Concilium Tri-
dentinum a universum Ecclesiae sensum » sess. X I I I . c. 1. 

Has omnes locutiones in duplicem classem, quam in 
thesi indicavimus, dispesci posse ex ipsa significatine no-
minum patet; aliis enim iisque praestantissimis magis di-
recte designator doctrinae catholicae conscientia et intel-
l i g e n t , quae est in Ecclesia et nominatim in Ecclesia do-
cente sub charismate Spiritus Sancti, quando dicitur « con-
scientia fidei communis,sensusecclesiasticus,iiitellectusca-
tholicus, ecclesiastica intelligent ta, scopus ecclesiasticus; « 
aliis directe signi ficatur ipsa tradi ta doctrina et fides ob-
iectiva informans intellectum et conscientiam Ecclesiae, ubi 

(1) H i e modos loqneod i a r e e e o t i o r i b n s q o i b o s d a m d i c t o s e s t f a -

vere errori , ac si E c c l e s i a docens s o l o m d e c l a r a r e t id, qnod in c o o s c i e n t i a 

Eccles iae d i s c e n t i » c o n t i o e t o r . Qnomodo so babeat c o o s c i e o t i a fidei in 

Ecc les ia d i s c e n t e d i c c m o s i o tbes i s e q o e n t i . Ceterom hacc s . H i l a r i i 

s e o t e n t i a omnino idem e t codem modo s i g o i f i c a t , qood ab a l i i s P P . d i . 

c i tor . s e n s n s e c c l e s i a s t i c n s , s e n s n s E c c l e s i a e , » . i n t e l l e c t « c a t b o -

l i cns , » « e c c l e s i a s t i c a i n t e l l i g e n t i * , • « e c c l e s i a s t i c a s a p i e n t i a . . N e q u c 

vero nomino . c o n s c i e n t i a « fidei - i n t e l l i g i t n r s o l i o s iiicentU s e d immo 

tolius E c c l e s i a e s e n s o s ot c o o s e n s o s . Si q o i v e r o appo l la t iooem per s e 

a p t i s s i m a m d e t o r q o c a o t a d s e n s o m a l i c o u m , o o o ideo a p p e l l a t i o i p s a 

censeri potest favore orror i ; q n a e e n i m reperiri possnnt v o c a b o l o n o l l i 

detors ioni ad a l i c n o s s e n s o s obnox ia? 
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appellator a praedicatio ecclesiastica, pracconalio Ecclesiae 
( T O T V , ; C X X T A P I A C X J J P U Y F I X ) , regala fulci, regala pietatis, 
regala veritatis apostolicae, intelligendi regala.n Pa te tau-
tem, haue non esse rem aliam et aliam; sed unius rei, Tra-
ditionis scilicet in complexu spectatae (vide supra p. 12.), 
aliam et aliam considerationein. 

Non puto, cuiquam dubium incidere posse, utrnm re-
vent id quod bisce nominibus designatur, sit tradita fides 
et professio Ecclesiae; est enim hoc in locis citatis omni-
bus manifestissimum. Alteram tamen pro utraque classe 
locutionum exemplum in integro contextu. Vincentius Li-
rinensis e. 1. et 2. postquam dixit, iidem muniendam esse 
a primo divinae legis (Scripturae) auctoritate, turn deinde 
Ecclesiae catholicae Trailitione, » continuo subdit: a hie 
forsitan requirat aliquis, cum sit perfectus Scripturarum 
canon sibique ad omnia satis superque sufficiens, quid opus 
est, u t et ecclesiasticae intelligentiae iungatur auctori-
tas?,i Eespondet : propter difficoltate» et varias, quibus 
Scripturae cxplicantur, interpretationes multum necesse 
est, u ut propheticae et apostolicae interpretationis linea se-
cundum ecclesiastici et catholici sensus norrnam dirigatur.» 
Hie Traditili Ecclesiae catholicae, ecclesiastica intclligen-
tia, ecclesiasticas et catholicus sensus evidenter rem unam 
eandemque significant et promiscue usurpantur. 

Augustinus in Io. t ract . 18. n. 1. sentiens difficulta-
tos in interpretatione capitis V. loan, ita monet auditores. 
a Neque natae sunt haereses.... nisi dnm Scripturae bonae 
intellignntnr non bene, et quod in eis non bene intclligi-
tur, etiam temere et audactor asseritur. Itaque carissimi, 
valde caute haec audire debemus, ad quae capienda par-
vuli sumus, et corde pio et tremore, sicut scriptum est, 
liane tenentes regulam sanitatis, ut quod secundum fidem 
qua imbuti sumus, intelligere valuerimus, tamquam ile cibo 
gaudeamus; quod autem secundum sanam fidei regulam in-
telligere nondum potuerimus, dubitationera auferamus, in-
telligentiam differamus... Etiam a me, carissimi, longesit 
vana praesumptio, si colo sanus in domo Dei conversari, 
quae est Ecclesia Dei vivi columna et firmamentum verila-

tis. i Itaqne fides qua imbuti sumus, dicitur/'Ctfu/ff secun-
dum quam Scripturas interpretemur, u t si verba Scriptu-
rae videantur sensum praeseferre contrarium illi regulae 
iidei, non in fide vacillemus, sed fateamur nos Scripturas 
non intelligere. Illa autem fides qua imbuti sumus et ¡Un 
regala fidei obiective consideratur in Ecclesia, a qua nos 
eam accepimus, i ta u t securitas nostra« fidei sit per Ec-
clesiam, columnain scilicet e t firmamentum veritatis. 

T H E S I S XII . 

De modo quo consensus fidelium in doctrinam fidei, 
sit criterium divinae Traditionis. 

« C o n s c i e n t i a a c p r o f e s s i o t ìf ici i n t o t o fidclinm e o e m a S p i r i t n v e -

- r i t a t i s per m a g i s t e r i n m a n t h e n t i c n m s u c c e s s i o n i * a p o s t o l i c a e s e m p e r 

- c o n s e r v a t o r a b e r r o r e i m m n n i s . L i c e t e r g o s i v c s i n g u l i s de p l e b e fide-

* l i u m s i v e p l e b i b n s i n t e g r i » n o n s i t f a c n l t a s a n t b e n t i c e d o c e n d i s e d 

o o f f i c i u m d i s c e n d i , t o t i u s t a m e n p o p u l i c h r i s t i a n i * c a t h u l i c u s s e n s u s n 

» e t c o n s e n s u s i n d o g m a t c c b r i s t i a n a c i ide i c e n s e r i d e b e t . u n u m e x c r i -

» t e r i i s d i v i n a e T r a d i t i o n i s . » 

I. In prima parte huius propositionis duo dicuntur, 
conscrvari nempe per Spiritum Sanctum in fidelium coetu 
fidei integritatem semper illaesam, tum vero Spiritum San-
ctum id praestare non sola immediata sua operatione et 
sine visibili ministorio, sed per authenticum magisterinm 
successionÌ3 apostolicae. Haec quae a quibusdam dicitur 
infallibilitas passiva Ecclesiae (1), facile intelligitur ex 
mutua relatione inter pastores doctoresque autlienticos e t 
inter greges fidelium, prout ea a Christo ipso disposita 
ac instituta exhibetur tum in evangelicis et apostolicis 
scriptis tum per omnes subsequentes aetates in ceteris do-
cumeutis. 

1°. Probatur itaque in primis argumento generali sed 
evidenti. Quando Christus Deus ac Dominus authenticum 
magisterium instituit, et cum legatis suis, dum eos bapti-
zare et docere omnes gentes atque initiatos in fidei inte-

(1) M a l l e m c q u i d e m d i s t i n g u e r e E c c l e s i a e i n f a l l i b i l i t a t c m i n creden-

do e t i n f a l l i b i i i t a t e m i n doccndo,vci i n f a l l i b i l i t a t e m in fidei obedienlia 

e t i n fidei pracdicalione a c de/milione ( :OJ XRVJVUATO:). 



grítate continere inssit, se fu turum promisit omnibus die-
bus usque ad consummationem saeculi, Spiritumque verita-
t i s cum iis testantibus mansurum iti aetemum, finis huius 
institutionis era t ipsa doctrinae ac testimonii suscepti con-
servatio et fidei integritas in fidelibus; cbarismata enim haec 
promissa et collata sunt in uti l i tatem et necessitatem totius 
corporis 1. Cor. I I I . 22. coll. Eph. IV. 1(5. linde huic magi-
sterio perpetuo, indefectibili, et infallibili ex ipsa Christi in-
sti tutions respondet perpetua ¡¡ obedientia fidei » in creden-
tibus (th. IV.) . Ergo sicut Spiritus Sanctus praedicationcm 
et testi fica tionem in unitate pastorum et doctorum conser-
vai semper immunem ab errore; i ta per banc ipsam infal-
libilem testificationem docentium conservai semper immunem 
ab errore tidem discentium, qui per fidei obedientiam manent 
in consensione et conimunione cum consentientibus pasto-
ribus: Christus sententia Patr is , Episcopi per fines terrarum 
(coniuncti per vinculum et glutinum unitatis) in sententia 
Christi, fideles in sententia Episcoporum (th. V i l i . n. I .) . 

2°. Argumentum ductum ex fine charismatnm in succes-
sione apostolica et ex relatione auctoritatis docentium ad 
obedientiam fidei in discentibus generatim spectatum pos-
sumus considerare distinctius ex ipsis verbis Christi et Apo-
stolorum. De apostolatu ac muñere divinitus coramisso prae-
dicandi et docendi Christus e t Apostoli iiumquam sermonem 
habent, quin simul considerent illi respondentem fidem ac 
professionem credentium tamquam scopum et effectual, ad 
quem illud ordinatur; sicut vicissim hanc fidem et profes-
sionem exhibent in connexione cum praedicatione tamquam 
cum sua conditicene et causa (partiali utique, ministeriali 
e t externa cf. 1. Cor. I I I . 4-9.). Si quando fidem et profes-
sionem spcctant in connexione cum grat ia interna utpote 
causa praecipua, huiusmodi testimonia abstrahunt quidem 
a gratia externa praedicatiouis, non vero eam excludunt, 
cum iuxta universalem et ordinariam oeconomiam a Chri-
sto institutam gratia interna invisibilis connexa si t cum 
grat ia externa visibili auditus fidei. Est hie divinus velut 
sorites: salutifera professio et invocatio, fides, auditus fidei, 
praedicatio, divina missio Apostolorum eorumque succes-

s o m i , denique verbum Christi revelatum. a Prope est ver-
bum in ore tuo et in corde tuo; hoc est verbum fidei, quod 
praedicamus.... Omnis enim quicumque invocaverit nomen 
Domini, salvus erit. Quomodo ergi inoocabunt, inquemnon 
erediderunt, aut quomodo credent ei, quem non audierunt, 
quomodo autem audient sinepraedicante,quomodo ceroprae-
dicabunt, nisi mittanturl... Ergo fides ex audita, auditus 
autem per verbum CArisri »Rom. X. 8-17. I taquesuntgentes 
edoctae servare omnia quaecumque mandavit Christus, sed 
quatenus ex altera parte sunt missi a Christo praedican-
tesetdocentes, qnibuscum Christus est omnibus diebns Matth. 
XXVIII. Rogat Christus orationequae éffectu carere uequit, 
u t omnes unum sint in Patre et in Eilio; sed unum sint cre-
di tu ri per verbum Apostolorum Io. XVII. 20. 21. Unum 
corpus et unus Spiritus, in una spe cocationis; sicut unus 
Dominus ita una fides, unum baptisma; sed ad hanc unita-
tem perpetuo efiìciendam et conservandam, a ad consum-
mationem (xzTafTisiiov articulatam dispositionem et perfe-
ctionem) sanctorum, ad aedificationem corporis Christi, u t 
iam non simns parvuli fluctuantes et circuml'eramur omni 
vento doctrinae, * in hunc inquam finem ipse inst i tui t mu-
nera tum extraordinaria in prima fidei revelatione, tum or-
dinaria ad fidei conservationem e t propagationem. « Ipse de-
dit quosdam quidem Apostolos... alios autem pastorcs et 
doc tores... donee occurramus omnes in unitatemfidei, et 
agnitionis Filii Lei, in virum perfectum in mensuram aeta-
tis plenitudinis Christi » Eph. IV. 4-14. Portae inferi non 
praevalebunt adcersas Ecclesiam; sed hoc effieit Christus 
per aedificationem cius super petram, et quatenus tota pc-
trae innititur et a petra continetur Matth. XVI. 18. 

Xon opus est, ut eandcin operationem Spiritus Sancti in 
universam Ecclesiam per ministerium successions aposto-
licae confirmemus ex unanimi doctrina ipsorum eustodum 
depositi inde ab aetate apostolica, cum haec demonstratio ex 
superioribus hue facile transferri possit. Vide th. VU3.IX. 
n. I I . 

Spiritus itaque veritatis adesttoti fideliumcoetui «non 
sinens Ecclesias aliter intelligerc, aliter credere quod ipse 



•per Apostolos praedicaverat; » sed lioc exsequitur suavi Pro-
videntia per visibile ministerium pastorura c t doctorum. 
Pastoribus in communione c t consensione spectatis adest 
Spiritus veritatis inducens in omnem veritatem u t immedia-
tum principium ad conservationem catholici intellectus; et 
per horum ministerium u t per gratiam externam, quacum 
nectitur tamquam elementum longe praecipuum unctio et 
gratia interna, idem Spiritus veritatis est principium eft'or-
mandi et conservandi infallibiliter « conscientiam fidei » in 
grege adunato pastoribus. Hinc intelligitur, divinas pro-
missiones quibus declarantur charismata e t munera pasto-
ribus propria, nominatim raunus e t charisma infallibiliter 
docendi (cf. th . V.), referri quidem immediate et tamquam 
ad subiectiem, ad solos Apostolos eorumque successores; sed 
mediate et tamquam ad finem, pertinere ad utilitatem ac 
fructum totius Ecclesiae. 

3°. Eine porro Spiritus Sanctus quatenus est principium 
internae gratiae et unctionis ad credendum verbum et ad 
servandum mandatum Dei ab authentieo magisterio propo-
situm, non iam pro diversitate munernm hierarchicorum 
sed indiscriminatim promissus est fidelibus, « dividens sin-
gulis prout v u l t » . 

Si quando ergo interna haec gratia dicitur doctrina, 
revelatio, testimonium, huiusmodi locutiones non ad exclu-
sionem gratiae externae et authenticae praedicationis, sed 
immo cum huius adsignificatione intelligendae sunt. I t a 
intelligitur illud 1. Io. I I . 20-27: « Nunc antichristi multi fa-
cti sunt . . . ex nobis prodierunt sed non erant ex nobis... 
Sed cos unctionem liabetis a Sancto et nostis omnia. Non 
scripsi vobis quasi ignorantibus veritatem, sed quasi scien-
tibus earn... Vos quod audistis ab initio, in vobis perma-
neat. . . Haec scripsi vobis de his, qui seducunt vos. E t vos 
unctionem quam accepistis ab eo, maneat in vobis, et non 
necesse habetis, ut aliquis doceat cos; sed sicut unctio eius 
docet vos de omnibus, e t verum est et non est mendacium. 
E t sicut docu.it cos, manete in eo. n Qui docet est ipse Chri-
stus ; docet autem dupliciter, per unctionem scilicet gra-
tiae internae, et per verbum externum propositum ab iis 

qui legatione pro Christo funguntur , inter quos est ipse 
Ioannes, qui sane ad docendum praedicavit evangelium, e t 
ipsam hanc epistolam fecit ad docendum (1). Hinc in eo-
dem ipso loco Apostolus cum grat ia iUa interna coniungit 
ministerium externum: « vos quod audistis ab initio, in vo-
bis permaneat; » et in exordio huius ipsius epistolae: « quod 
fa i t ab initio, quod audivimus, quod vidimus oculis no-
str is . . . testamur et annuntiamus vobis » I . 1-5. Videlicet 
praedicatione externa suppositA fideles unctionem habent a 
Sancto, et docti sunt et norunt omnia; quae omnia sunt illud 
ipsum,quod audierunt ab initio et in quo permanere iuben-
tur . Unde Ioannes quidem scripsit et hanc epistolam et 
Evangelium quasi iam scientibus veritatem (vide supra 
th . V I I . n . I I . 3"), scripsit tamen ad docendum et velut ad 
subsidium praedicationis. A t doctores, a quibus fideles « non 
necesse habent » doceri, sunt docentes nova contraria ilHs, 
quae andierant ah initio; hos ergo fugere et repellere iu-
bentur fideles, u t conservent unctionem quam acceperunt 
per internam gratiam cum pracdicatione externa Apostolo-
rum. « Haec scripsi vobis de his, qui vos seducunt. E t vos 
unctionem quam accepistis ab eo, maneat in vobis, et non 
necesse habetis u t aliquis doceat vos. » Uno verbo dici pot-
est: in unctione praedicatio apostolica includitur, praedi-
catio haeretica excluditur. 

Modo non dissimili intclligi debent ilia prophetica: u E t 
ponam... universos filios tuos doctos a Domino » (2) Is. LIV. 13, 
quae Christus Dominus ipse Io. VI. 45. explicat de necessi-
tate gratiae internae coniungcndae cum externa praedica-
tione, etiam quando haec procedit ex ipso divino eius ore. 
« Nemo potest venire ad me, nisi Pa t e r qui misit me, t r a -
xeri t eum... Es t scriptum in prophetis: e t erunt omnes do-

( i ; » E t n o n h a b e t i s n e e c s s i t a t c m , n t a l i q n i s v o s d o e e a t . . . . q n i d e r g o 

n o s f a c i m u s , f r a t r e s , q n i a d o c c m u s v o s i . . . I p s i I o a n n i d i c o : . . . n t q u i d 

t a t e m e p i s t o l a m f e c i s t i ? q n i d i l l o s d o c e b a s , q n i d i n s t r n e b a s , q n i d a e -

d i f i c a b a s ? . . . M a g i s t c r i a f o r i n s e e n s a d i n t o r i a q n a e d a m s n n t e t a d m o n i -

t i o n e s ; c a t h e d r a m i n c o e l o h a b e t , q n i c o r d a d o c e t » s . A u g u s t , i n 1 l o 

t r a c t . I I I . n . 1 3 . 

( 2 ) N I N I H ì a i g r a e c . TÓMMI OÌOO. C f . l l a t t h . X X V I I I . 1 9 . 



cibiles Dei (ÄtÄae*w 0ä<m); omnis qui audivit a Patre et, di-
dicit, venit ad me. . Videlicet u t character propria* n o n 
Testament! declarator grat ia interna e t sanctitas tlieolo-
gica in comparatione cnm oecono.nia Mosaica, quae, qua-
tenus peculiaris uni populo I s rae l , e ra t externa et ad IU-
stitiam legalem. Non tarnen ideo ministenum externum m 
novo Testamente excluditur, aut singulis revelatio promit-
t i t u r immediate a Deo citracausas ministeriales proposita; 
sicut vicissim in oeconomia externa Vetera Testament, non 
exclndebatur, sed imo supposita et inelusa intcllig. debet 
grat ia et sanctificatio interna (1). 

l t a etiam secundum analogiam fidei e t totius novae oe-
conomiae aliunde manifestissimae explicari debet oraculum 
al teram Ieremiae. « Ecce dies venient, dicit Dominus, e t f e -
riam domui Israel e t domui Iuda foedus novum; noti secun-
dum pactum quod pepigi cum pairibus coram, ut educerem 
eos de terra Aegypti , pactum quod irritumfecerunt... bed 
hoc erit pactum quod feriam cam domo Israel post dies 
illos, dicit Dominus: dabo legem meam in cisceribus eorum 
ei in corde eorum scribam earn, et ero eis in Deum et ipsi 
erunt mihi in populum; ct non docebit ultra vir proximum 
suumetoir fratrem suumdicens: cognosce Dominum; omnes 
enim cognoscent me a minimo eorum usque ad maximum, 
ai t Dominus * lerem. XXXI. 31-34. Confertur hie id quod 
praevalet in antique pacto, scriptio scilicet in fetalis la-
pideis atque oeconomia externa et temporaria cum eo, quod 

(11 S a n e in v e t e r i T c s t a m e n t o g r a t i a i n t e r n a a tque s a n c t i f i c a t i o 

t h e o l o g i e a n o n d e e r a t ; s e d a ) i l i a e r a t p a r c i o r q u a m in n o v o T c s t a -

m e n t o - M r a t i o n e h n i n s i n t e r n a e g r a t i a o d i v i n a o e c o n o m i a non e r a t 

r e s t r i c t a ad n n n m p o p n l n m I s r a e l , e ed e r a t u n i v e r s a l i s - , ideo c ) g r a t i a 

e t s a n c t i f i c a t i o nun p c r t i n e h a t a d p a c t u m a n t i q u u m , t e m p o r a r i n m , q u a -

t e n n s h o c spec i f i co d i f f e r ! a n o v o a e t e r n o T e s t a m e n t o ; sed e r a t g r a t i a 

ct s a n c t i f i c a t i o i a m t u m h a e r e d i t a s T c s t a m e n t i a e t c r n i v e l n t in a n t e c e s -

s u m tr i t ra ta a n t e m o r t e m t e s t a t o r i s C h r i s t i D e i . « I l l i o m n e s ( i u s t . ) e t s . 

pro t o m p o r i a d i s p e n s a t i o n v e t c r i s T e s t a m e n t i m i n i s t r a b a n t figuris, ad 

n o v u m t a m e n T e a t a m c n t n m , q u a m v i s n o n d n m r e v c l a t u m , per g r a t i a m De i 

p e r t i n e b a n t . A u g . c o n t r a a d v e r s a r . l e g . e t prophet 1, I I . n . 3 0 ; e p . 1 4 0 . 

n . 6 . e t a l i b i s a c p e . Cf . T r a c t , de T r i n i t . t h . X L V I I I . ; d e I n c a r n a t . 

p . 4 9 6 . s q q . cd , 1; p. 4 9 9 . c d . 2 . 

praevalet in novo Testamento, cnm scriptione nimirum in 
cordibus per gratiam (non exclusa sed inelusa praedica-
tione per legatos Dei) (1), cum oeconomia sanctificationis 
internae et numquam desitura. Ila comparate ad vetus Te-
stamentum etiam intelligi debent non autem seorsum et 
absolute urgeri ultima verba: « non docebit u l t ra vir pro-
ximum sunin... omnes enim cognoscent me, » si ea restrin-
gantur ad hoc stadium, in quo Ecclesia adhuc u per fidem 
ambulai nondum per speciem, - Quoniani vero saepe in 
Scripturis propheticis verba eadem sensu minus pieno re-
feruntnr ad inchoationem nondum perlectam, sensu antem 
pienissimo significant consuminationem perlectam, possunt 
cum Augustino ultima incisa prophetiae protendi ad Ec-
clesiam consuminatam in visione beatifica, ad Ì—IYVOJCIY in 
qua omnes « cognoscent, sicut et cogniti snnt» 1. Cor.XIII.12. 
u Nunc certe, a i t Augustinus (de Spirit, et l i t tera n. 3741), 
iam tempus est Testamenti novi, cuius per prophetam facta 
est proniissio per haec verba, quae ex ilia prophetia com-
memoravimus. -Cur ergo adhuc dicit untisquisque civi suo 
et f ra t r i suo, cognosce Dominum?... Cum ergo nunc ¡sta 
praedicatio usquequaqne crebrescat, quomodo tempus est 
novi Testamenti... nisi quia eiusdem Testamenti novi ae-
ternam mercedem, id est ipsins I t ó beatissimam contem-
plationem promittendo coniunxit?» 

Comparatio itaque pro stadio fidei in novo Testamento 
liabet. triplicem terminum: a) cognitio eri t universalior 
extensione et longe amplior intensione; b) doctrina potior 
erit interna per gratiam quam externa: u neque qui plantat 
est aliquid neque qui rigat, sed qui incrementum dat Deus « 
(1. Cor. I I I . 7.); c) doctrina ipsa externa non merum homi-
nem primum promulgatorem, et ab eo (licet anctoritate di-
vina) institutes homines habebit ulteriores propagatores ; 
sed eius primus promulgator visibilis erit Deus-ho.no, qui 
per ministerium legatione fungentium pro ipso, continuabit 
praedicationem omnibus diebus usque ad consummationem 

(1 ) C t . 2 . Cor. n i . 3 : « e p i s t o l a e s t i s C h r i s t i , 

e t s cr ip ta n o n a t r a i n e n t o led Spìri/u Dei vici, n , 

t i r i i i e i i in labutii cordis c a r n o l i b u r . ' 

iniilrata a nobis 

, in labulis Iapi-



saeculi. a Multifariam multisque raodis Deus loquens pa-
tr ibus in propkctis. novissime diebus istis locutus est. nobis 
in Filio » Hab. I . 1. u E t Moyses quidem fidelis erat in tota 
domo eius tamquam famulus in testimonium eorum, quae 
dicenda erant; Christus vero tamquam Filius in domo sua » 
Heb. I I I . 5. Porro « quid est Apollo, quid vero Paulus? Mi-
nistr i eiu3, cui credidistis... Dei enim sumus adiutores 
(ìovepYoi), Dei agricultura cstis, Dei aediftcatio estis n 
1. Cor. I I I . 4 .5 . 9. His addi potest d) sensus plenior, quod 
ipsa visio Dei facie ad faciem pertinet ad promissionem ct 
merccdem novi Testamenti. 

I I . Pars a l tera tbeseos sequitur ex demonstrata priori. 
Profecto enim consensus tidelium in aliquain doctrinam tam-
quam dogma divinitus revelatum, est argumentum ac cri-
terium revelationis et Traditionis divinae eo ipso, quod Spi-
r i tus veri tat is totum fidelium coetum conservât semper 
immunem ab errore fidei adverso, licet id praesiet per mi-
nisterium autbentice docenti um. Praeterea huiusmodi con-
sensum non posse continere errorem in fide ex eo etiam 
constat, quod universus populus christianus aliquam do-
ctrinam non potest credere revelatain, quin is sit catholicus 
sensu3 et intellcctus totius Ecclesiae, ut tum per se evi-
dens est, tum patet ex coniunctione plebiuin cura Episcopis 
(p. 66.), tum ex officio pastorum longe praecipno prospi-
ciendi integritat i fidei. u Ecclesia enim Dei inter multam 
paleam multaque zizania constituta, multa tolerat; et (amen 
quae sunt contra fideni vel bonam vi tain, non approbat nec 
tacet nec facit n Aug. ep. DO. n. 35. al. 119. ad Ianuar. Hinc 
soient ss. Patres absurditatera hypotheseo3 quod totus po-
pulus christianus in rebus fidei errasset, assumere tamquam 
argumentum notissimum ad demonstrandam veritatem do-
ctrinae antiquae et falsitatcm doctrinac novae. Si novita-
tes ab haereticis inductae et antiquitati contrariae reei-
piantur, « necesse est (ita argumentatur Vincentius Li r i -
nensis ab absurda), u t omnes omnium aetatum fideles, omncs 
sancti, omnes casti, continentes, virgines, omnes clerici, le-
vitae et sacerdotes, tanta confessoüuin millia, tanti m ar ty-
rum exercitus, tanta urb ium, tanta populorum celebritas 

- i n -
et multitudo, tot insulae, provinciae, reges, gcntes, regna, 
nationes, totus postremo iam paene terrarum Orbis per ca-
tholicam fidem Christo capiti incorporatus, tanto saeculo-
rum tractu ignorasse, errasse, blasphemasse, nescisse quid 
crederet, pronuntietur « Commonit.. c. 33. Sirailliinis verbis 
idem argumentum versant Tertullianus Praescript. c. 29 ; 
Athanasius de Synodisn. 4; Gregor. Nazianzenus ep. 2. ad 
Cledon. T. II. p. 97. Hinc ipsemet summusPontifex Pius I X 
tamquam proximam praeparationera ad dograaticam defini-
tionem immaculatae conceptionis B. V. M. inter cetera etiam 
postulavit. ab Episcopis orbis te r rarum, u t ipsi indicarent, 
« quae esset suorum fidelium erga immaculatam Deipara® 
conceptionem pietas, et devotio; » atque inter criteria di-
vinae traditionis ab eodem SSino Domino Nostro numera-
t u r « singularis catholicorum Ant is t i tum ac fidelium con-
spiratio » (in Bulla a Ineffabilis ri). Cf. Gregor, de Valentia 
de Fide (lisp. I . q. 1. P . 7. §. 47; Analys. Eidei 1. VIII. c. 9; 
Bellarmin, de Ecclesia 1. I I I . c. 14; Suarezde Eide disp. V. 
sect. 6. 

Per se patet, consensura plebis christianae debere esse 
certum et clarum, ut ex eo argumentum pro Traditione to-
tani suam vim obtineat. Si consensus in doctrinam tamquam 
in dogma revelatum ambiguus sit, potest quidem ac debet 
plus minusve eius ratio haberi, per se tarnen solus non 
sufficit ad certum judicium ferendum. Pa r i t e r manifestum 
est, ad huiusmodi plebis christianae consensum appellai! 
non posse nisi in iis capitibus, quae vel in explicita fide-
lium cognitione versantur vel certe in publica et constanti 
aliqua praxi et consuetudine continentur; quis enim posset 
demonstrari consensus in doctrinis aliis subtilioribus, quae 
a multitudine fidelium implicite solum ereduntur in fide 
pastorum et doctorum (1)? In comprobandis autem doctri-

(1) « DQO s u n t rerum g e n e r a , quae a b E c c l e s i a ereduntur . U n u m quod 
ad omncs aeque p e r t i n e t ; e t in hoc genero uon e s t Valdo d i f f ic i l e o m n i u m 

Odem s e n s u m q u e cognoscerc A l t e r n m e s t g e n u s enrum r e r u m , q u a s 
Cognosce™ non r n d i u m e t i m p e r i t o r u m in E c c l c . i a , sed maiornm e t sa -
p i e n t u m i n t e r e s t . Quo in g e n e r e s i v u l g a r e m p l e b i s s o n t e n l i a m roges , 
per inde e r l t , u t s i a caeco s e n s u m c o l o r u m p o s t u l e s . C a n i o i g i t u r a tque 
prudentor , cum h u i u s m o d i f o n a s s e res in s e r m o n e m popu lärem i n c i d u u t , 



nis quae catholioara eamque explicitam intell igentem mol-
t i t u d i n i fidelium non fugiunt , magna confidentia etiam in 
c o n t r o v e r t s contra haereticos ad il ium consensuui et ad 
robur consuetudinis provocatum est. I t a e. g. Basilius (de 
Spi r i ta Sancto c. 29.) a i t de Origene: u non sanas babet in 
omnibus de Spiri ta Sancto opiniones, nibilominus et b ìc 
ceritus consuetudinis robur pias voces emisit de Spiritu San-
cto. » Augustinus ex consensu multitudinis adversus Pela-
gianos et eorum reliquias probat effeetum Eucha r i s t i e (do 
Beccatoi", merit, et remiss. 1. I . n. 34.); effeetum baptismi in 
parvulis (serm. 294. n. 14. 17.); peccatum originale (ibid. et 
contr. Iulian. 1.1. n. 31. 32.); necessitatem gratiae ad initium 
fidei e t ad perseverandoli (de Dono persever. n. 63.). Cum 
conquestus esset Iulianus, quod contra Pelagianam doctri-
nam tantummodo opponeretur a murmur n populi; ostendit 
Augustinus (contra Iulian. 1. c.) gravi ta tem buius testimo-
nii. a E t ipse populus adversus vos propterea murmurat, 
quia non est talis quaestio, quae possit etiam cognitionem 
fugere populärem. Divites et pauperes. excelsi atqne infi-
mi... uoverunt., quid euique aetati in baptismate remitta-
tu r . . . Quasi parca sit istius ceritatis assertio, quod in hoc 

fideiftrmissimo et antiquissimo funclamento ipsa foto orbe 
diffusa non a se discrepai multitudo! » Vide Stapleton 
1. XI . e. 4. 

Corollarium. Dictum celebre s. Hilari i (contr. Auxen-
tium n. 6. T . I I . p. 597.): u sanctiores sunt aures plebis 
quam corda saeerdotum, n illuni tantummodo sensum babet 
sanctissimum et desidcratissimuni, u t a populo communio 

q u i in v u l g o p a o l o m o d e s t i o r e s s a n t , n i h i l o m n i n o a f f i r m a t e a s s e v e r a n -

t e r q n e p r o n u n t i a n t ; s e d id s e credere ac s e n t i r e i n h i s c e rehns profi-

t e n t n r , quod E c c l e s i a c r e d i t ac s e n t i t , q n o p r o f e c t o n o m i n e s a p i c n t c s 

E c c l c s i a e m a i o r e s q n c d e s i g n a n t . . . N u n c i l l u d d i c i m u s , i n c o m m u n i o m n i n m 

c o n t r o v e r s i a c e r t u m a r g u m e n t u m e x c o m m u n i fidelium s e n s u d e p r o m i , 

q n a m v i s non o p o r t e a t s i n g i l l a t i m o m n i u m s e n s u m p e r s c r u t a r i . I n fide 

a n t e m e a r n m r e r u m , quae propr io s u n t d o c t o r n m a t q n e s a p i e n t u m , so-

l a m h o r n m s e n t e n t i a m e x p e t e n d a m , v n l g i n e e x s p e c t a n d a m q u i d e m 

A t v e r o i n n t r a r u m q u e r e r u m decreti, ac legibus nec v u l g u s nec s a p i e n t e s 

o m n e s h a b e r e l o c u m ; sed i i t a n t u m , q u i s i n t E c c l c s i a e p a s t u r e s » M e l c h i o r 

C a n u s d e L o c i s 1. I V . c . G. ad 1 4 . a r g u m e n t u m . Of. 1. V . c . 6 . ad 1 2 . 

et consensio cum sacerdotibus in unitate et consensu Ec-
c les ie manentibus praeferatur doctrinae saeerdotum ab 
unitate et communi fide lapsorum; esset autem absurdissi-
mum, si corda saeerdotum sumerentur infinite, vel populi 
constitnerentur iudices saeerdotum. Ordine enim prorsus 
inverso corda saeerdotum, conscientia fidei et intellectus 
catholicus pastorum in unitate Ecclesiae manentium, sunt 
causa ministerialis et organon, quo Spiritus veritatis san-
ctas format aures populi, sensum scilicet et intellectum ca-
tholicum eorum, quorum est audire et discere et praestare 
a obedicntiam fidei n ózctxoiiv tí); r t s í sw; Rom. I . 5. Pot-
est quidem accidere, ut Episcopi etiam multi etiam inte-
grarum provinciarum a fide deficiant, et tanien maior pars 
gregum fidelium in orthodoxa professione constans praefe-
ra t cominnnionem et consensionem cum successione aposto-
lica, quae perraanet in consensu et communione cum cen-
tro unitatis i. e. cum Sede Petri; non tamen potest fieri, 
u t deficiat universus episcopati , et u th i cnon maneatsub 
assistentia Spiritus Sancti organon conservandae Traditio-
nis, per quod u t per magisterium ordinarium externum 
idem Spiritus communionem et fidem catholici populi con-
tineat et conservet. Ut autem hoc verum sit, non neces-
sario semper requiritur, u t episcopatus universus eximio 
ardore ac studio professionem orthodoxam contra adversa-
rios deíendat ac tueatur; sed sufficere potest eius constan-
tia in semel tradita doctrina, qua ipsa constanti^ manet 
vivens norma dirigens et vinculum unionis pro populo ca-
ttolico. Hoc unum est, quod factis historiae ecclesiasticae 
nominatim ex historia invalescentis Arianismi saeculo IV° 
ad summum suaderi posset; non autem illud quod anony-
mus auctor dissertations « de consulendis fidelibus in re-
bus christianae doctrinae » (1) ex illa historia deduci posse 
putavit: a Ecclesiam docentem non esse quovis tempore in-
strumentum activum infallibilitatis Ecclesiae. » Immo exi-
lia tot Episcoporura catholicoram, eorum adversus Arianos 
constantia, fideli populi fuga ab Episcopi i t r u s i s et com-

(1 ) In Ephemer ido l i t t e r a r i a t h e fiambler I u l y 1 8 5 9 . p . 2 1 8 . s q q . 
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muiiio cum exulibus; relatio Sozomeni, perseverantiorem 
fuisse populum in urbibus, quarum Episcopi fortiores erant 
et in fide constantiores (Soz. VI. 21.), comminatio populi 
Antiocheni fraudes Episcopi Ariani Leontii raanifestandi 
Episcopis occidentalibus (Theodor. H. E . I I . 24.) et facta 
alia, quae omnia refert ipsemet auctor anonymus disserta-
tionis, demonstrant etiam eo tempore a Ecclesiam docentem 
fuisse instrumentum activum infallibilitatis Ecolesiae n. 

S C H O L I O N I . 

Quae hactenus de magisterio et ministerio conservan-
dae Traditionis disputavimus, postulare videntur, u t distin-
ctius principia saltem indicemus de subiecto et de obiecto 
potestatis infallibiliter docendi ac iudicandi. Plenior enim 
gravissimi huius argumenti expositio ac demonstratio per-
tinet ad alium sibi proprium tractatum de Ecclesia et de 
Romano Pontífice. 

Principium I. Indefectibilitas in veritate fidei quae est 
una in catholicitate, seu infallibilitas in credendo divini-
tus promissa et collata est Ecclesiae universali, quae est 
a domus Dei, columna et firmamentum veri tat is » 1. Tim. 
I I I . 15; a aedificata supra pe t ram, et portae inferi non 
praevalebunt adversus eam » Mat th . XVI. 18. Quidquid 
ergo universalis Ecclesia fide credit, id ex promissione et 
institutione Christi constat infallibiliter verum esse. Huius 
igi tur infallibilitatis in credendo, quae etiam passiva di-
citur, subiectum est ipsamet Ecclesia universalis. 

Ecclesia in indefectibili ver i ta te unius fidei a Spiri ta 
Sancto conservaturper ministerium ct magisterium authen-
ticum, per pastores et doctores, quos Christus dedit in ae-
dificationem corporis Christi (Eph. IV. 11. 12.), ad docen-
dam Ecclesiam Dei cum auctor i ta te , cni debeat responde-
re tamquam eifectus ex par te omnium fidelium consensus 
et a obedientia fidei » (cf. th . IV. n. 2°.). Propterea huic 
magisterio a se instituto Christus promisit et contulit in-

fallibilitatem in docendo (1) omnia, quae ipse Christus Spi-
ritusque Sanctus docuerat. 

(1) Quia m a g i s t e r i u m c h a r i s m a t e hoc i n f a l l i b i l i t a t i s i n s t r n c t n m act lu-

Subiectum ergi Imius infallibilitatis in docendo sunt 
illi omnes et soli, quibus ius est et officium divinitus com-
missum authentice docendi universam Ecclesiam. 

1°. I ta infallibilis est Ecclesia docens, h. e. corpus pa-
storum et doctorum in unione, consensione, et subordina-
t o n e ad visibile caput Ecclesiae; idque a) in universali et 
consentiente praedicatione doctrinae de fide vel moribus; 
b) in solemnibus iudiciis seu definitionibus eiusdem doctri-
nae. Ecclesiae enim docenti sic constitutae dictum est : 
a Data est mihi omnis potestas in coelo et in terra; euntes 
ergo docete omnes gentes; baptizantes eos... docentes eos 
servare omnia quaecumque mandavi vobis; ct ecce ego vobis-
cum sum omnibus diebus usquc ad consummationem saeculi » 
Matth. XXVIII . a E t ego rogabo Patrem, e t alium Paracli-
tum dabit vobis, ut maneat vobiscum in aeternum, Spiritum 
veritatis... ille vos docebit omnia et suggeret vobis omnia, 
quaecumque dixero vobis » (é eìxov ùfuv) Io. XIV. 16. 26. 
Vide th. V. cf. Zaccaria Antifebron. dissert, I I . c. 12. 

Istae namque promissiones non pertinent ad singulos 
successores Apostolorum, quia singuli non succedunt Apo-
stolis in munere authentice docendi universam Ecclesiam, 
quod in Apostolis (excepto solo Petro capite Ecclesiae iu-
giter permansuro in suis successoribus) non era t ordina-
rium sed extraordinarium et ipsis personale; verum factae 
sunt promissiones corpori snccessionis apostolicae in com-
muni, quatenus sunt Ecclesia docens. A t Ecclesia docens 
non sunt, nisi quatenus uni t i , consentientes, subordinati 
manent visibili capiti tot ius Ecclesiae. 

Quare causa efficiens infallibilitatem docentis Ecclesiae 
sive in eius universali praedicatione sive in eius solemni-
bus definitionibus ac iudiciis est utique promissa assisten-
t e Spiritus veri tat is ; sed conditio sine qua successores 
Apostolorum non sunt Ecclesia docens, e t causa formalis 

ne sna ministeriali cnstodit, proponit, ciplicat, toetnr doctrinam rcvcla-
tam, ct Sdeles omnes in fidei nnitate conservat; ideo infallibilità in 
docendo dici solet adiva, finemqae habet indefectibilitatcm in creden-
no, qnae per . obediontiam fidei . est totins corporh Ecclesia© in/alli-
bilitai passiva. 



per quara constituuntur in ratione docenti* Ecclesiae, cui 
promissa est tutela Christi et assistenti» Spiritus verita-
tis in docendo, est visibile caput Ecclesiae a Christo ln-
st i tutum et unio atque consensio membrorum cum hoc ca-
p i t e . sicut universim forma unitatis visibilis est ipsum 
visibile caput Ecclesiae. Hinc es t , quod munus infallibi-
l i ter docendi ordinarium b. e. ad successors propagan-
dum in Apostolis ins t i tu tum, a Cbristo Domino declara-
tum est verbis, quae numquam ad singulos, sed semper 
ad totum collegium in unione cum Petro dirigebantur. Cf. 

tii. v. vni. 
2°. E x opposita ratione verba Cbristi, quibus Petro pri-

matns et in primatu comprehensa infallibilitas magisterii 
promit t i tur et confertur, ipsum solum designant non tan-
tummodo diserte distinctum a cetcris, sed etiam in rela-
tione ad ceteros ab ipso confirmandos et pascendos. a Beatus 
esSimon Bar-Iona. . . et ego dico tibi, quia tu es Petrus, et 
super banc petram aedificabo Ecclesiam meam, et portae 
inferi non praevalebunt adversus earn » Matth. S V I . « Si-
mon, Simon, ecce Satanas expetivit vos... ego autem ro-
gavi pro te, u t non deficiat fides tua : et t u aliquando con-
versus ( è — c o n f i r m a f ra t res tuos r Luc. XXTI. 
a Dicit Simoni Petro Iesus: Simon Ioannis diligis me plus 
his?. . . . Dicit ei: pasce agnos meos... pasce ove3 meas » 
Io. XXI . 

Ig i tu r Petrus munere ordinario pro se et pro singulis 
suis successoribus aceepit a Christo potestatem et officium 
in fide et moribu3 pascendi et- docendi universam Eccle-
siam, i ta u t haec ipsa potestas in Pet ro collata singulis 
eius successoribus exigat ex divina institutione « obedien-
tiam fidei » et consensum totius Ecclesiae; et proinde in-

fallibilitas totius Ecclesiae in credendo consistere non pos-
sit, nisi quatenus capiti Ecclesiae, successori Pe t r i cum tali 
iure exigendi consensum fidei simul collata est infallibili-
tas in docendo; dum nempe doctrinam de fide vel moribus 
proponit definitiva sententia, quae totani Ecclesiam obliget 
ad a obedientiam fidei ». Subiectum igi tur infallibilitatis est 
ipse successor Petri per divinam assistentiam, quae ei pro-

missa est per se spectato, quatenus docet Ecclesiam, non 
autem sub condition« concurrentis iudicii aut consensus 
aliorum pastorum et doctorum, qui prae Pontiflce ita do-
cente Ecclesiam sunt pars nobilissima Ecclesiae aedificatae 
super hanc petram, u t portae inferi non praevaleant adver-
sus earn, sunt f ra t res confirmandi, sunt oves pascendae ; 
quamvis prae fidelibus maneant pastores et doctores ad 
ipsam doctrinam dcfinitam eis authentice proponendam, do-
cendam, defendendam. 

u Revelatum dogma fidei est, Eomanum Pontificem cum 
ex cathedra loquitur, id est, cum omnium Christianorum 
Pastoris et Doctoris munere fungens pro suprema sua apo-
stolica auctoritate doctrinam de fide vel moribus ab uni-
versa Ecclesia tenendam définit, per assistentiam divinam 
ipsi in beato Petro promissam ea infallibilitate pollere, qua 
divinus Redemptor Ecclesiam suam in definienda doctrina 
de fide vel moribus instructam esse voluit; ideoque eius-
modi Komani Pontificis definitiones ex sese, non autem ex 
consensu Ecclesiae irreformabiles esse n (Definitio Concilii 
Vaticani Constit. I . de Eccl. Christi cap. 4.). 

CoroUarium 1. Subiectum infallibilitatis a Christo pro-
missae ad definitiones doctrinae de fide vel moribus non 
est duplex adaequate distinctum; sed est turn visibile caput 
Ecclesiae per se spectatum, turn hoc ipsum visibile caput 
velut componens et informans corpus Ecclesiae docentis, 
quae ipsamet sic constituta (corpus cum capite) est infalli-
bilis per assistentiam Spiritus veritatis. Hanc inadaequa-
tam distinctionem in subiecto infallibilitatis indicat ipsa 
Vatieana definitio paulo ante descripta. Comparatur enim 
ibi infallibilitas Pontificis ex cathedra definientis cum in-
fallibilitate deftnicntis Ecclesiae (1); ilia directe et data 
opera a Concilio declaratur , haec u t certa supponitur, et 
assumitur ut terminus comparationis. Si nimirum quaera-

(1) E c c l e s i a i o f a i l i b i l i s e s t i n eredenio, i n u n i M n a l i p r a e i i c a -

tione, in doc tr inae definitions; s n b hac pos trema d n m t a i a t r a t i o n e 

comparator i n f a l l i b i l i t a s P o n t i f i c i s dcfinicnlii c o m i n f a l l i b i l i t a t e defi-

nientis Ecc l e s iae , q o l a P o o t i f o x i n iefinitionibui ex cathedra d n m t a i a t 

a Conci l io dec lara tor i n f a l l i b i l i s . 
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t u r de obietto, quousque ini'allibilitas ilia Pontificis exten-
datur , generatim u t norma constituitur ini'allibilitas Eccle-
siae definientis: u Romanum Pontificem... ea infallibilitate 
pollere, qua dimani Redemptor Ecclesiam suam in di fi-
nienda doctrina de fide vel moribus instructam esse ooluit. » 

Corollarium 2. Quidquid sive fide cattolica credendum 
sive theologica certitudine tenendum est de extensione quoad 
obiectum infallibilitatis, si ea spectetur in definiente Ec-
clesia seu in generali Concilio ; illnd ipsum eodem modo 
credendum ac tenendum est de infallibilitate, si ea spectetur 
in Romano Pontifici}1 ex cathedra loquenie. Pa te t ex dictis, 
boc ipsum definitum esse a Concilio Vaticano. 

Corollarium 3. Consensus Ecclesiae antecedens potest 
quidem esse obiectivum medium, quo Pontifex perveniat in 
cognitionem doctrinae u t definibilis; sed non est per se et 
ex natura rei unicum e t necessarium medium cognitionis; 
possunt enim doctrinae de fide vel moribus etiam ex aliis 
fontibus ac mediis cognosci definibiles, et possunt definiri 
quaestiones etiam intra fines Ecclesiae hactenus dubiae et 
controversae. Nullo autem modo huiusmodi Ecclesiae seu 
Episcoporum consensus sive antecedens au t concomitans 
sive subsequens, necessarius est per modum iudicii authen-
t i c concurrents cum iudicio seu definitone Pontificis. Gal-
licana sententia hunc consensum Ecclesiae postulans vel ut 
necessarium ad infallibilitatem definitionum Pontificis ita, 
u t subiectum unicum infallibilitatis esset corpns Ecclesiae 
docentis, Pontifex nempe cum Episcopis, iam haeresis est 
directe et explicite damnata a Concilio Vaticano. Consen-
sus tarnen subsequens totius Ecclesiae semper est effectus 
definitions Pontificis. 

Corollarium 4. Secundum ipsius Concilii Vaticani de-
clarationem Pontifex dicitur loquiex cathedra, u cum omnium 
Christianorum Pastoris et Doctoris munere fungens pro 
suprema sua apostolica auctoritate doctrinam de fide vel 
moribus ab universa Ecclesia tenendam definit. » Xeque enim 
cathedra apostolica aliud est, quam supremum authenticum 
magisterium, cuius definitiva sententia doctrinalis obligat 
universam Ecclesiam ad consensum. I n t e n t o haec definiendi 
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doctrinam, seu docendi definitiva s e n t e n t i et auctoritate 
obligante universam Ecclesiam ad conscnsnm debet esse 
manifestata et cognoscibilis Claris indiciis. Non tamen es-
sentialis est forma aliqua determinata, quam Pontifex ad-
hibere debeat ad banc suam voluntatem manifestandam. 
Quamvis enim sint modi aliqui solemnes, qui ex sese ex-
primunt locutionem ex cathedra, et quibus proinde Pontifex 
numquam ut i tur nisi loquendo ex cathedra, cuiusmodi sunt 
Bullae dogmaticae; haec tamen forma non est essentialis 
et exclusiva ita, u t sine i l ia Pontifex tamquam omnium 
Christianorum pastor et doctor definire doctrinam de fide 
vel moribus ab universa Ecclesia tenendam eique oppositos 
errores eodem hoc modo damnare, a tque hanc suam volun-
tatem manifestam reddere non possit. 

Corollarium 5. In ipsis documents Conciliorum et Pon-
tificum, quibus certissime propositum est edere definiiiones 
doctrinae, possunt e t solent contineri plura, quorum defi-
n i t o non in tendi tur ; ut snnt obiter vel incidenter dieta, 
quae indirecte enuntiari solent, plerumque etiam argumen-
ta aliata ad probationem ipsius definitiva© sententiae etc. 
Haec licet gravem habeant auctori tatein, non tamen sunt 
definitiones infaUibiles. 

Pari ter possunt esse e t sunt Pontificum documenta non 
solum privata sed omnino profecta ex munere pastorali, qui-
bus circa doctrinam de fide vel moribus aliqua monere, sua-
dere, iubere, reprehendere, prohibere propagationem alicuius 
sive opinionis sive erroris propositum e3t, qnin intendant 
definitivam sententiam edicere, qua adst r ingatur to ta Ec-
clesia: eoque ipso non est locutio ex cathedra, a Respon-
dent enim saepe Pontifices ad privatas huius au t illius 
Episcopi quaestones, suam opinionem de rebus propositis 
explicando, non sententiam ferendo, qua fideles obligates 
esse velint ad credendum » Melch. Canus 1. VI. c. 8. ad 7. 
In hunc censum merito referuntur e. g . duae epistolae Ho-
norii I . ad Sergium Constantinopolitanum (1). Inter alia 
plura exemplum manife3tissimum pros ta t in decreto Ste-

(1) De s e n » n m i n i m e h a e r e t i e o harnm c p i a t o l a r n m d i i i m n s i n T r a c t , 

de I n c a r n a t . t b . X L . i n Schol io . 



phani I , de quo diximus th. V i l i . n. I I . In quaestiono 
quae per se erat fidei, iraperatum sane erat: u Nihil inno-
vetur, nisi quod traditum est. » Sed nullo modo dici potest, 
definitionem fuisse ex cathedra; secus enim Cyprianum et 
re'liquos Africanos ac orientales Episcopos, qui in eodem 
haerebant errore, Pontifex non retinuisset in communione 
catholica, nec opus fuisset u t quaestio « post Cypriani de-
mum passionem » ad liquidum deduceretur, de qua re saepe 
ad Cypriani excusationem contra Donatistas agit Augu-
stinus. 

Dubium oriri posse de quibusdam documentÌ3 Pontifi-
eum, utrura eontineant locutionem ex cathedra et defini-
tionem doctrinae, non negamus; sed hoc idem accidit quan-
doque etiam circa documenta Conciliorum, cuius rei exem-
plum habemus in diversis sententiis, quae fuerunt et inter 
aliquos adhuc sunt de Instructione pro Armenis edita in 
Concilio Fiorentino, utrum quae ibi docentur nominatim 
de materia e t forma sacramentorum, sint definitiones dog-
ma ticae, an solum instructiones in praxi observandae. Si 
quando huiusmodi dubia incidunt, recte monent theologi, 
a in hac re diiudicanda multum valere tum virorum sa-
pientum iudicium tum (multo magis) Ecclesiae sensum et 
consensum » Tanner de Fide q. 4. dub. 6. n. 262. 

Haec de subiecto infallibilitatis pro nostro scopo satis 
sint ; ad nostrani enim praesentem tractationem magis per-
t inet doctrina de infallibilitatis obiecto. 

Principium II. Depositum christianae fidei stricto sensu 
acceptum complectitur ea omnia et sola, quae humano ge-
neri a Deo explicite vel implicite revelata sunt credenda, 
facienda, sequenda; seu quae manifestata sunt revelatione 
catholica (in distinctione a divinis revelationibus prioatis) 
ad aeternam salutem humani generis. 

Corollarium 1. In deposito fidei continentur tum do-
ctrinae theoreticae de mysteriis et dogmatibus (in his etiam 
veritates, quae quatenus ratione cognoscibiles solent dici 
pertinere ad religionem naturalem) ; tum leges practicae 
(et in his etiam lex naturalis scripta in cordibus hominum 
ratione utentium) ; tum constituta quaedam fundamentalia, 

ut sunt Ecclesia, eius potestas, eius forma regiminis; turn 
instituta sanctificationis, consecrationis et cultus divini 
(sacramenta, sacrificium et alia plura) : revelatus ac su-
pernaturalis ordo dogmaticus, ethicus, iuridicns (-en TY;; 
ircAiTEt*;), liturgicus. 

Corollarium 2. Solae veritates a Deo revelatae, quando 
sufficienter propositae sun t , possunt ac debent credi fide 
divini; quia haec est assensus propter auctoritatem Dei 
revelantis. 

Corollarium 3. In deposito fidei possunt obiective con-
tineri et continentur veritates, quae non semper erant vel 
nunc adhuc non sunt sufficienter propositae. Huiusmodi igi-
tur veritates semper quidem, ex quo tempore revelatae 
sunt, et pro omnibus fidelibus erant obiectum fidei impli-
citae, quae extenditur ad totum depositum revelationis ; 
ante sufficientem propositionein tamen non erant aut sunt 
obiectum fidei explicitae, cuius obligatio pendet ab ipsa 
sufficienti propositione. Quaravis ergo post Apostolos nul-
lum detur revelationis catholicae incrementum; locum ta-
men habet profectus in revelationis pridem completae expli-
cations et propositione. De hac re alibi dicetur. 

Corollarium 4. Quae continentur in deposito revelatio-
nis, ea omnia semper, ubique, ab omnibus fidelibus credenda 
et eredita sunt fide saltern implicit&; non tamen omnia ita 
eredita sunt au t necessario credenda fide explicità. Quamvis 
ergo certissime revelata censeri debeant ea omnia, quae 
semper, ubique, ab omnibus eredita sunt fide divini expli-
cità; absurdum tamen e t toti fidei oeconomiae contrarium 
est dicere, ea sola contineri in deposito revelationis (infra 
th. XXIV.). 

Principium III. Cum veritatibus revelatis connexae sunt 
et ad eas referuntnr veritates aliae in se quidem non re-
velatae, sine quibus tamen ipsum depositum revelationis 
non posset in tota sua plenitudine rite custodiri, explicari, 
defendi. 

Multa sunt per se ad philosophiam, ad philologiam, ad 
humanam empiriam pertinentia, sine quorum infallibili 
certitudine nec ipsa Veritas revelata infallibiliter proponi 
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et explicari, nec quid credendum sit , intelligi posset: a nisi 
rationales anima3 haberemus, credere non posscmus. » Prae-
terea facta in se minime revelata freqnenter ita supponun-
tur vel ipsi explication! revelationis, vel erroribns buie 
oppositis, u t in quibnsdam adiunctis dogma revelatum cu-
stodiri, contra erroneas detorsiones defendi, vel sine pe-
riculo applicari nequeat, quin indicium de, dogmate reve-
lato vel de errore opposito comprehendat etiara huiusmodi 
facta in se non revelata. Hue pertinent facta quae dici so-
lent dogmatica, quando quaeritur de genuino sensu textuum 
humanorum in determinatis libris, quatenus in eo contextu 
concordent vel opponantur deposito fidei ; facta hagiogra-
phica verae sanctitatis et aeternae gloriae bominum de-
functoruin, qui solemni iudicio proponantur universae Ec-
clesiae cultu religioso prosequendi ; facta deinde per se 
historica, e. g. legitima celebratio determinati Concilii; 
praeterea speciales quaedam dispositiones divinae provi-
dentiae, et universim a res ad generale bonum Ecclesiae 
pertinentes » (Encyclic. Quanta cura), e. g. si quaeritur de 
opportunitate vel morali necessitate politicae independentiae 
Summi Pontificis atque relationibus ad regna et nationes in 
ordine ad gubernationem Ecclesiae. 

Corollarium 1. Depositimi fidei non solum negatione ve-
r i ta t is revelatae ac baeresi, quantum in ipsa est, violatur; 
verum etiam potest oppugnari et in animo fidelium peri-
culis obiici per errores contra veritates in se non revela-
tas, sed tamen connexas cum revelatis et eatenus theolo-
gicas. 

Corollarium 2. Quamvis depositum fidei stricte sum-
ptnm non comprehendat nisi vera revelata, attamen depo-
situm custodiendum in tota sua amplitudine cum omnibus 
suis munimentis et modis applications latius patet : « 0 
Timothee depositum custodi, devitans profanas cocum no-
Ditates » 1. Tim. VI . 20. 

Principium IV. Cui a Christ« coinmissum est munus in-
fallibiliter custodiendi depositum et illud tuendi adversus 
errores ingruentes, eius auctoritas infallibilis sub promissa 
assistentia Spiritus Sancti valet in primis ad custodiendas, 

proponendas, explicandas veri tates quae stricto sensu ipsum 
depositum fidei constituunt, nempe ad veritates revelatas, 
ac proinde ad arcendos errores his directe oppositos seu 
ad condemnandas haereses. Haec infallibilitas ad ipsum re-
velatum dogma fundamentale fidei catholicae pertinet; atque 
hinc eius negatio non solum haeresis est, sed etiam radix 
omnium haereseon. 

In hoc continetur atque inde immediate consequitur, in-
fallibilitatem promissam ad custodiendum depositum ex-
tendi ad totam custodiendi depositi amplitudinem, h. e. ad 
veritates etiam in se non revelatas, quatenus cum revelatis 
cohaerent, et ad earum custodiam, propositionem, explica-
tionem, defensionem requiruntur . Haec infallibilitatis ex-
tensio omnibus theologis consentientibus Veritas est tbeo-
logice i ta certa, ut eius negatio er ror esset gravissimus vel 
ex plurium sententia etiam haeresis, quamvis hactenus ex-
plicite haereseos damnata non si t . Vide Card, de Lugo de 
Fide disp. XX. n. 106-114; Ba£ez2 .2 . q. 11. a. 2. conci. 2; 
Suarez de Fide disp. V. sect. 6. n. 4. 5. 8; sect. 8. n. 4. 

Corollarium 1. Non solum veri tat is revelatae sed etiam 
veritatis connexae quatenus ad revelatam refertur , defini-
tio ab infallibili magisterio dari potest infallibilis; eâdem-
que ratione non solum condemnari haereses, sed etiam in-
feriores censurae ferri possunt auctori tate infallibili sub 
assistentia Spiritus veri tat is . Quod ergo doctrina non de-
finitur tamquam in se revelata, seu quod errores non sin-
gillatim damnantur nota haercseos; sed vel nulla determi-
nata censura vel censuris inferioribus vel in globo censuris 
pluribus proscribuntur: ob has causas per se spectatas sine 
gravi errore negari non potest vel factum definitions ca-
nonicae au t locutionis ex cathedra, vel consequenter ipsius 
definitions infallibilitas. 

Corollarium 2. Constitutiones dogmaticas Concilii Con-
stantientis contra articulos Wicleffi et Ioannis Hus con-
firmante Martino V; Leonis X . contra Lutherum ( a Ex-
surge » ) ; Clementis XI . contra Iansenianos ( a Unigeni-
t a a ) etc. uhi sub diversis censuris in globo propositions 
damnantur, pariterque Constitutionem Pii VI. contra Pisto-



rienses ( « Auctorem fidei » ), ubi singillatim propositions 
plurimae proscribuntur inferioribus censuri», nemim Cat to-
lico fas est negare esse definitions infallibile». Hoc autem 
coroHarium etiam aliunde certuni vicissim demonstrat veri-
tatem principii positi, quia sine ilio ipsum consequen» con-
sistere non posset. 

Corollarium 3. Qualitas quae propositioni competere de-
fini-tur, i l l i infallibiliter competit eo sensu et modo, qui in 
'definiendo intenditur. Unde qui putant e. g . temerariam dici 
propositionem, quae contra graves rationes et contra gra-
vem auctoritatem sine sufficienti fundamento asseritur, ii 
etiam aiunt , banc qualitatem non autem per se falsitatem 
propositionis in censura temeritatis definiri. Hoc idem, non 
definiri falsitatem sed aliam damuabilem qualitatem pro-
positionis, aeque affirmant quoad censuras, quibus notantur 
propositiones seandalosae, male sonantes, pianini aunum 
offensive. Vide Card, de Lugo de Fide disp. XX. n. 114; 
Canum 1. X I I . c. 11. ad finem. Certe quando Concilium Vien-
n e s e U opinionem (de infusione grat iae et virtutum in par-
vulis) tamquam probabiliorem duxit eligendam, » haec per 
se non est definitio veritatis sed solum maioris probabili-
t a t i s (cf. de Lugo 1. c. n. 115-129.). 

Corollarium 4. Infallibilitas Ecclesiae et Pontificis Ro-
mani creditur fide divina propter auctoritatem Dei reve-
lantis; sententia quae per infallibilem definitionem Eccle-
siae vel Pontificis proponitur u t vera, non tamen u t reve-
lata , creditur propter revelatam auctoritatem proponents. 
Unde hane quam aliqui appellant fidem ccclesiasticam, pos-
sumus dicere fidem mediate dici nam. 

Principium V. Si Ecclesia est infallibili» in custodiendo 
deposito fidei saltern stricte sumpto, ac proinde in deco-
rando vero sensu dogmatum revelatorum ; eo ipso est in-
fallibili» in indicio de vero sensu, de intensione e t exten-
sione suae propriae auctoritatis e t infallibilitatis seu, quod 
idem est, in iudicio de conditionibus et de obiectis, in qui-
bus sibi divino iure competat auctoritas et promissa si t 
assistentia Spiritila veritatis. Haec enim auctoritas et in-
fallibilitas in se profecto est dogma revelatum. 

Corollarium. Contradictionem involvit admittere infal-
libilitatem Ecclesiae in dogmatibus revelatia, et simul au-
ctoritatem definitionis quae supponatur actu existens, ne-
gare eo, quod res definita non pertineat addogmata reve-
la ta . Si enim Ecclesia vel Pontifex loquens ex cathedra 
actu definii veritatem in se non revelatam, eo ipso exer-
citc etiam definit extensionem suae infallibilitatis ad liu-
iusmodi ventate». Definit ergo vim ac verum sensum dog-
matis revelati, cuiusmodi certe est infallibilitas Ecclesiae 
et Pontificis. Atqui adversarius ipse admittit auctoritatem 
infallibilem ad definiendum verum sensum dogmatum re-
velatorum. Ergo in hypothesi existentis definitionis ex 
suis principiis admittat necesse est extensionem infallibi-
l i tatis etiam ad veritates in se non revelatas; eandem vero 
simul negat. Ergo contradictio inter principium et conclu-
sionem est manifesta (1). 

Principium VI. Sicut ex ipsius revelationis principiis 
u t ab Ecclesia intell iguntur et declarantur, certuni est, ad 
eius infallibile magisterium pertinere veritates et eius in-
fallibili iudicio subiici errores solum in ordine ad custo-
diendum depositum religionis christianae, atque ad eamin 
fidelibus tuendam et promovendam; i ta aeque certum est, 
in plerisque scientiis u t ab hominibus ex principiis mere 
naturalibus et ex fontibus non revelatis excoluntur et ex-
colendae sunt, in philosophia potissimum tum theoretica 
tum practica, in inris prudentia, in his tor ia , geologia, 

(1) Acc ipe spec imen h u i u s contrad ic t i on i s quoad i n f a l l i b i l i t a t e m E c -

c l e s i a e ; n a m i n R u m a n o P o n t i f i c e anc tor eam (u t iquc a n t e so l emnem e i n s 

de f ln i t i oncm i n Conci l io V a t i c a n o ) in dubinm votare non e s t v e r i t n s . 

• Lo condiz ion i adunque che s i richiedono, perchè il g i u d i z i o d e l papa 

s i a cer tamente i n f a l l i b i l e sono d u e ; 1 ' . che quel giudizio versi sopra 

materie rivelate; 2*. che s i a accompagnato dal consenso de l l ' ep i scopato . 

Mancando q u e s t a seconda condiz ione , non è c e r t o che il g i u d i z i o s i a i n -

f a l l i b i l e ; mancando la prima è eerto che non è infallibile... Quan-

tunque il papa ed i vescovi fossero unanimi ( c h e noi sono) nel decidere 

che la Chiesa ha bisogno per ora del dominio temporale del papa, 

e nel dichiarare scomunicati tutti quelli che pensano diversamente, 

questa decisione come non proveniente dai maestri della Chiesa e 

dai custodi della verità rivelata, ma da dottori privati, non avrebbe 

alcuna autorità per vincolar le coscienze. » 



ethnographia reperiri veritates, quae simul sunt revelatae 
vel cum revelatis connectuntur. Ratio est, quia revelatio 
continet non tantum veritates superrationales, sed multas 
ratione quoque et ex fontibus naturalibus cognoscibiles; 
seu aliis verbis, quia revelatio et diseiplinae naturales in 
multis obieetum (materiale) habent commune, l 'ar i ter evi-
dens est, in hisce disciplinis non quideni recto usu sed 
abusu rationis et ignorantia (1) posse statui hypotheses 
tamquam principia, et posse deveniri ad conclusioues, quae 
veritatibus revelationis, sive per se rationalibus sive su-
perrationalibns, vel simpliciter vel secundum aliquid ad-
versentur, quae proinde (quia veruni vero contradicere ne-
quit) contineant errores ex principiis revelatis cognoscibi-
les et damnabiles. 

Magisterium itaque Ecclesiae huinsmodi veritates docet 
et de huinsmodi erroribus iudicare potest, infallibiliter non 
docendo scientias humanas ex propriis earum principiis, 
sed iudicando ex suis principiis (2). Quare Ecclesia infal-
libilis nuinquam iudicat, et vi promissae infallibilitatis ne-
que potest umquam Spiritus Sanctus permittere, u t defi-
niendo iudicet sive de veritatibus sive de erroribus, nisi in 
ordine ad depositnm custodiendum et ex mnnere divinitus 
iniuncto custodiae depositi. 

Corollarium 1. Quamvis philosophia et ceterae diseipli-
nae naturales principiis suis propriis ni tantur , quae cogno-
scuntur vel quatenus cognoscuntur non ex revelatione et 
ex magisterio authentico Ecclesiae, sed ratione et ex fon-

t i ) « S i c u t sacra doctr ina fundatur s a p e r l u m e n fidei, i t a p h i l o s o p h i a 

s a p e r l u m e n n a t u r a l e r a t i o n i s . Dnde i m p o s s i b i l e e s t , quod ea q u a e s u n t 

ph i lo soph iae , s i n t contrar ia i i s q n a e s u n t fidei... Si quid a u t e m i n dictif l 

ph i iosophornm i n v e n i a t n r c o n t r a r i u m fidei, hoc non e s t p h i l o s o p h i a e sed 

m a g i s p h i l o s o p h i a e a b u s u s e x de fec tu r a t i o n i s » s , T h . i n Booth . Tr in . 

P r o l o g , q. 2 . a . 3 . 

(2i a P r o p r i a h u i u s s c i e n t i a e ( theo log iae ) c o g u i t i o e s t , qnae e s t per 
r e v e l a t i o n e m , non a n t e m q n a e e s t p e r n a t u r a l e m ra t ionem ( o b i e c t i v a m ) . 
E t ideo non p e r t i n c t ad earn probare pr inc ip ia a l iarnm s c i e n t i a r n m , sed 
so lnm i u d i c a r e de e i s . Quidquid en im i n a l i i s s c i e n t i i s r eper i tur ver i -
t a t i h n i u s s c i e n t i a e r e p n g n a n s , t o t u m c o n d e m n n t n r u t f a l s n m » s . T h . l . 
q . 1 . a . 6 . ad 2 . 

tibus naturalibus ; magisterium tamen Ecclesiae potest et 
vero debet ex principiis revelationis praemonstrare errores 
cavendos, qui integritat i et incolumitati depositi custodiendi 
adversantur. Catholici ergo scientiarum cultores hanc nor-
mam prae oculis habeant oportet ex praescripto rat ionis, 
ne incidant in errores; ex praescripto fidei, ne incidant in 
errores contrarios veritatibus fidei. 

Corollarium 2. Qui se profitentur catholicos adeoque 
agnoscunt authenticum Ecclesiae magisterium, et nihilomi-
nus affirmant, philosophiam modo declarato subiectam non 
esse buie normae , per eandem impediri progressum scien-
t iae, Ecclesiam debere relinquere philosophiae u t suos erro-
res ipsa corrigat (Syllab. Pontific. prop. X. XI . XI I . XIV.); 
ii postulant libertatem ad errores amplectendos per philo-
sophiae abusum , et negant Ecclesiae ius ac officium pro-
spiciendi integritat i ac sanitati doetrinae fidei. Vide Con-
cilium Vaticanum Constit. de Fide cap. 4 can. 2. 

Principium VII. Sancta Sedes Apostolica cui divinitus 
commissa est custodia depositi, et iniunctum munus ac offi-
cium pascendi universam Ecclesiam ad salutem animarum , 
potest sententias theologicas vel quatenus cum theologicis 
nectuntur praescribere ut sequendas vel proscribere u t non 
sequendas, non unice ex intentione definitiva sententià 
infallibiliter decidendi veritatem, sed etiam absque ilia ex 
necessitate et intentione vel simpliciter vel pro determi-
natis adiunctis prospiciendi securitali (1) doetrinae catho-
licae (cf. Zaccaria Antifebronius vindicatus T. I I . dissert, V. 
c. 2. n. 1.). In huiusmodi declarationibus licet non sit doetri-
nae ceritas infallibilis, quia hanc decidendi ex hypothesi 
non est intentio ; est tamen infallibilis securitas. Securita-
tem dico tum obiectivam doetrinae declaratae (vel simpliciter 
vel pro talibus adiunctis), tum subiectivam quatenus omni-
bus tutum est eam amplecti, e t tu tum non est nec absque 
violatione debitae submissionis erga magisterium divinitus 
constitutum fieri potest, u t eam amplecti recusent. Qui hanc 

(1) N o n co inc idere hacc duo, i n f a l l i b i l e m v e r i t a t e m e t s e c u r i t a t e m , 
m a n i f e s t u m e s t v e l ex eo, qnod « e c o s n u l l a d o c t r i n a p r o b a b i l i s au t pro-
b a b i l i o r p o s s e t d i c i s a n a e t s e c a r a . 



distinctionem inter ultimam definitivam sententiam Pontifi-
cia loquentia ex cathedra et inter alias provisions ac prohi-
bitiones doctrinales negaret, cogeretur omnia edieta s Se-
dia ad doctrinam quomodocumque per t inenza in uno eodem-
que censu definitionum ex cathedra habere, quod quidem 
ex historia ecclesiastica, ex praxi s. Sedis, et maxime ex 
studiosissima declara t ion definitions ex cathedra a s. Con-
cilio Vaticano edita , manifesto falsuin esse convincitur. 
Diligenter vero distinctio inter ceritatem infallibdem et 
inter securitatem doctrinae animadvertatur, secundum earn 
namque in principio positam intelligenda s u n t , quae in 
deductis corollariis dicuntur (1). _ 

Corollarium 1. Auctoritas magisterii a Christo instituti 
in Ecclesia, quoad rem de qua nunc agimus, dupliciter spe-
ctari debet : a) u t in singulis actibus est sub assistenza 
Spiritus Sancti ad infallibilem definitionem veritatis. seu 
u t est auctoritas infallibilitatis; b) velut extensive, ut ma-
g i s t e r i a l idem agit auctoritate quidem pascendi sibi divi-
nitus commissi, non tamen tota eius intensione (si i ta loqui 
fas est) nec ultimatim definiendo veritatem , sed quantum 
necessarium aut opportunum et sufficieus visum fuer i t ad 
securitatem doctrinae, quam possumus forte dicere aucto-
ritatem providentiae doctrinalis. 

Corollarium 2. Auctoritas infallibilitatis non potest a 
Pontifice communicari aliis velut suis ministris et suo no-
mine agentibus. Si quando igi tur definitio infallibilis di-
catur edita per aliquam sacram Congregationem Roma-' 
nam , hie modus loquendi non est proprius ; Congregato 
enim in hac hypothesi se habet dumtaxat per modum con-
sulentis , definiens autem est solus Pontifex. Debent ergo 
hie occurrere ea indicia, quibus supra diximus oportere m-

(1) P o s t p r i m a m b n i u s t r a c t a t n s e d i t i o n e m T r a i e c t i ad R h e n u m v u l -

g a t a e s t de R o m a n i F o n t i f l o i s i n f a l l i b i l i t a t o in f e r e n d i s c e n s o r i s d i s s e r -

t a t i o erud i ta , in qua aue tor t r i g i n t a fere p a g i n a s i m p e n d i t i m p u g u a n d a e 

doetr inae . quam i p s e in hoc nos tro s e p t i m o pr inc ip io e iusquo corol lari .» 

reper i sse s ib i v i s u s e s t ; nude n e c e s s i t a s n o b i s o r t a e s t n o s t r a m op .n io -

nem p a n l o d i s t i u c t i u s dec larandi , ne a l i i quoque, quod crud. to i l l i d is -

s e r t a t o r i subinde acc id i t , v e r b a nostra in s e n s u m a l i e n u m a c c i p i a n t . 

tentionem Pontificis ex cathedra defimendi manifestala 
reddi. 

Auctoritas inferior proeidentiae doctrinalis, u t eam 
appellavimus, non quidem independens sed cum dependentia 
a Pontifice, communicabilis est et ab ipso Pontifice commu-
nicatur maiori vel minori extensione quibusdam ss. Congre-
gationibus Cardinalium. Unde etiam ss. Congregationum 
decisiones recte dici possunt et usu ecclesiastico dici so-
ient decreta sanctae Sedis. 

Ex dictis patet , oinnern definitionem ex cathedra esse 
utique definitionem sanctae Sedis, quatenus nimirum tota 
intensione supremi magisterii agens u doctrinam de fide 
vel moribus ab universa Ecclesia tenendam définit v : non 
taraen omne decretimi sanctae Sedis licet pertinena ad do-
òtrinam esse definitionem ex cathedra; postremo definitio-
nem .ex cathedra, quae solius est Pontificis quatenus ipsi 
iu beato Pet ro promisse est divina ass is tent ia , numquam 
sensu proprio et genuino dici posse decisionem Pontificiae 
Congrégations. 

Quod summus Pontifex sententias ss. Congregatio-
num ra tas habet e t sua etiam suprema auctori ta te con-
firmât, id non efficit definitionem ex cathedra, nisi ipse 
suum faciat atque ex sese edat decretum cum necessariis 
signis intentionis definiendi doctrinam ab universa Eccle-
sia tenendam , ita u t sententia non amplius s i t Congrega-
tionis tamquam iudicantis sed per modum dumtaxat con-
sulentis. Hoc solum sensu praesertim post declarationem 
Concilii Vaticani admitti potest ac debet doctrina eorum 
theologorum, qui u t Cardenas et Lacroix etiam a Zaccaria 
historiée citati (delle Proibizioni de' libri Append. §. 2. n. 6.) 
dixerunt, decreta doctrinalia ss. Congregationum si specia-
liter approbata fuer int a Pontifice, esse déf in i t ions ex ca-
thedra. Ne vero insistatur i l l i expressioni, sententiam Con-
grégat ions esse confirmatam suprema auctoritate Pontifi-
cis, adver ta tur supremam posse dici auctoritatem sive in-
tensione exercitii sive in sua substantia; hoc al tero modo 
Pontifex e. g. concedit indulgentias, pr iv i legia , dispensa-
tiones, decernit servorum Dei béatif ications (citra ultimum 
definitivum iudicium) suprema potestate, quin ideo semper 
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s i t suprema intensio in exercitio hu ius potestat is . I t a ergo 
etiam non potest esse Pontificia confirmatio decreti doctri-
nal is , quin si t ex suprema auctoritate, quae niinirura est 
Pontificia; sed potest esse sine suprema intensione hu ius 
auctor i ta t i s ac magisteri i , quae reper i tu r in solis definitio-
nibus ex cathedra . 

Corollarium 3. Fa l sum est, auctor i ta tem propter quam 
possit e t al iquando debeat praes ta r i assensus in te l lec tns , 
solam esse auctori tatem Dei revelantis Tel Ecclesiae an t 
Pontificis infal l ibi l i ter definientis; sunt enim gradus as-
sensus religiosi multiplices. I n praesenti dis t inguendus es t 
assensus fidei proprie et immediate divinae propter au-
ctor i ta tem Dei revelant is ; assensus fidei quam supra di-
ximus mediate dioinam, p rop te r auctor i ta tem infal l ibi l i ter 
definientis doctrinam u t veram non tamen u t revelatam ; 
assensus religiosus propter auctor i ta tem universal is provi-
dentiae doctrinalis in sensu, quem in expositione principii 
paulo ante declaravimus. 

Nimirum non a g i t u r in hoc assensu, quem dicimus re-
ligiosum, de doctr ina vi decreti tenenda u t infallibiliter 
cera a u t reiicienda u t infal l ibi l i ter falsa vel per aliam 
censuram infalUbilis auctoritatis no ta ta ; hoc enim esset 
contra hypothesin. Nihilominus vi supremi e t universal is 
magisteri i tara sacra es t auctor i tas , u t ei l icet non ex cathe-
dra definititi doctrinam ab universa Ecclesia tenendam, sed 
absque huiusmodi definitione praescribenti doctrinam ali-
quam sequendam vel non sequendam obedientia debeatur . 
Hanc obediential adversar i i non negant quidem esse de-
bitarn. sed earn r e s t r ingun t mere ad omissionem actuum ex-
te rnorum, atque adeo ad recerentiale silentium, a nc quis 
al iquam doctrinam docea t , imo etiam in aliqua ma te r i a 
scribat vel iudicium suum profera t ; » numquam vero nisi 
per definitionem ex cathedra exigi posse « ment is obse-
quium, i ta u t quis suam opinionem deponat e t tam firma 
cert i tudine contrariala a m p l e c t a t n r , u t iuramento se i l l i 
adhaerere profi teatur » (dissert. Traiectensis p. 134.). Si 
quando vero sacra Congregat io , ubi nondum exstabat de-

finite ex cathedra, huiusmodi mentis obsequinm postnla-

vi t , u t in causa Ga l i l ae i , « sacra Inquis i t ionis Congrega-
t io potestat is suae l imites excessit n (ibid. p. 138. c i tando 
D . Bouix de Papa T . I I . p. 194.). Nos vero exis t imamus, 
huiusmodi iudicia etiam c i t ra definitionem ex cathedra 
posse esse i ta comparata, u t postulént obedientiam, quae in-
cludat mentis obscquium, non quidem u t e reda tur doct r ina 
infallibiliter ve ra a u t falsa (quemadmodum adve r sa r iu s 
nostrani sentent iam intellexisse videtur) ; sed u t ind ice tur 
doctrinam in ta l i iudicio contentam esse securam, e t nobis 
non quidem ex motico dicinae fidei (propter auc to r i t a t em 
Dei revelant is vel Ecclesiae infallibiliter doccntis), a t t amen 
ex motico sacrae auctoritatis (1), cuius munus indubi ta tum 
es t prospicere san i ta t i e t securi tat i doctrinae, ment is obse-
quio amplectendam ac contrar iam reiiciendam. Neque enim 
hic a g i t u r de illis decretis , quibus al iquando nihi l al iud 
quam silentium in iungi tnr (ut e. g. f ac tum novimus a 
Paulo V. in doctrina de auxil i is divinae gra t iae) , sed sermo 
est de decre t i s , qnibus doctr ina al iqua sequenda vel non 
sequcnda praescribi tur (2). Haec ergo iis ad quos pe r t ine t , 
non tacenda solum sed in eo sensu e t e a t e n u s , quo sensu 
e t qua tenus praescribi tur , docenda ac defendenda proponi tur , 
in quo ipso includi t u r mentis obsequium. Cum porro in do-
c t r ina theologica, quae i nn i t i t u r vel cohaeret verbo D e i , 
locus propr ius atque adeo ra t io propria e t praecipua, pro-
pter quam assensus p raes ta tu r , non si t intrinsecus perspe-
cta Veritas sed auctor i tas proponens ver i t a tem, i l la sacra 
auctoritas procidentiae doctrinalis vi mnneris sui sufflcien-
tissimum es t motivum , ex quo possit e t si forma decreti 
id exigat , debeat pia voluntas imperare consensum re l ig io -
sum seu theologicum i n t e l l e c t s (cf. i n f ra in Appendice de 

(1) R a t i o propter quam praestatnr a s s e n s u s cen obieelum jormale 
determi nat spte iom a c t n s ; undc v ides , quomudo h i e a s s e n s n s mer i to d i -
catur religio,ut, e t specie differat a fide s i ve immedia te s i r e media te 
divina, 

(2 ) P e r so f ac i l e in te l l i g i tur , decreta de q u i b u s s o l i s nos a g i m n s , 
omnino diversa, esse a lilleris privali,, qnibus forte auctor i s vel s cbo lae 
a l i cu ius s tud ia commendcntur , a u t a l ia huiusmodi t r a c t e n t n r . N c q u e 
vero integra regesta e . g , Gregorii M. quispiam decret i s P o n t i l i c i i s a c -
censebit. 



habitudine r a t i n i ad Mem cap. IL) . Puto aententiam ha-
ctenus eipositam ni t i v a l i d i argument,s. _ 

a) Hanc doctrinam summus Pontilex Pius IX. in a t -
t e r i scriptis 21. Decembris 1863. ad Archiepiscopum Mo-
nacbiensem quarum initium est aTuas libenter accepimus - , 
verbis clarissimis complexus est. „Persuadere Nobis volumus 
noluisse (eos qui conventui l i t terario Monachiensi adf uerant) 
obligationem, qua cat tol ici magistri ac scriptores omn.no 
adstr inguntur, coarctare in iis tantum, quae ab infallibili 
Ecclesiae iudicio veluti fidei dogmata ab omnibus credenda 
propomntur. Atque etiam Nobis persuaderne, ipsos noluis-
se declarare perfectam illam erga revelatas veritates adhae-
sionem.... obtineri posse, si dumtaxat dogmatibus ab Ec-
clesia expresse definitis fides et obsequium adhibeatur. 
Namque etiamsi ageretur de ilia subiectione, quae Mei di-
vinae actu est praestanda, limitanda tamen non esset ad ea, 
quae e s p r e s s i oecumenicorum Conciliorum au t Romanorum 
Pontificum, huiusque Apostolica* Sedis decreto definita sunt ; 
sed ad ea quoque extendenda, quae ordinario totius Eccle-
siae per orbem dispersae magisterio tamquam divmitus 
revelata t r a d u n t u r , ideoque univeraali e t constanti con-
sensu a catholicis theologis ad fidem pertinere retinen-
t u r . Sed cum agaturr fe ilia subiectione, qua ex conscientia 
ii omnes catholici obstringuntur, qui in contemplatrices 
scientias incumbunt, u t novas suis scriptis Ecclesiae aiie-
rant u t i l i ta tes , idcirco eiusdem conventus viri agnoscere 
dcbent, sapientibus catholicis haud satis esse, ut praefata 
dogmata recipiant ac venerentur, verum etiam opus esse, 
ut se subiiciant tum decisionibus, quae ad doctrinam 
pertinentes a Pontificiis Congregationibus proferuntur, 
tum iis doctrinae capitibus, quae communi et constanti 
catholicorum consensu retinentur ut theologicae veritates 
et conclusiones ita certae, ut opiniones eisdem doctrinae 
capitibus adversae quamquam haereticae dici nequeant, 
tamen aliam tlieologicam mercantar censuram. » 

Hoc argumentum auctor dissertat ions Traiectensis 
(p. 136. seqq.) substituendo verbis sensum inauditum et 
ipsi contextui repugnantem eludi posse putavit . Pontilex, 

a i t ille, primum loquitur de definitionibus dogmatum re-
velatorum , tum agens de decisionibus quae a Pontificiis 
Congregationibus proferuntur, intelligi voluit a solummodo 
ilia decreta, quae suo nomine promulgata u t suas defini-
tiones ex cathedra profectas , assensu absolute qnemcum-
que catbolicum venerari oportet, » i t a u t ergo in prima 
parte loci a nobis citati sermo sit de dogmatum definitio-
nibus ex cathedra sub censura haereseos contra errores op-
positos ; in seeunda parte a decisiones, quae a Pontificiis 
Congregationibus proferuntur, » in te l l igantur solaedefini-
tiones Pontificis ex cathedra loquentis, sed sub aliis infe-
rioribus censuris. Hunc sensum p u t a t dissertator insuper 
etiam ex eo confirmari, qnod in l i t t e r i s Pontificis decisio-
nes a Pontificiis Congregationibus prolatae coniunguntur 
cura a iis doctrinae capitibus, quae communi e t constanti 
catholicorum consensu retinentur u t theologicae veritates, » 
in quibus (ut noster oppugnator t e s t a tu r ) a Suarezius cum 
aliis Ecclesiam consentientem infallibilem esse docet n. 
Praeterea tertio censet, illuni quem nos putamus sensum cla-
rissimum lit terarum ad Archiepiscopuin Monachienseni, non 
esse genuinum, quia theologi ex u n a parte docent , non 
posse exigi mentis assensum nisi per definitionem infalli-
bilem (p. 136), ex parte altera Card . Gotti negat omnino 
ipsum nostrum principium, quemadmodum (p. 156) adver-
sarius citat : a decreta Congregationum in materia fidei et 
mornm ex se et ut a Congregat ine ipsa prodeunt, multi 
quidem sunt facienda, sed non praebent theologo firmum 
argumentum, n attamen a omnes in foro externo obedire 
tenentur ••>. 

At vero doctrina Pontificis in U t t e r i s , de quibus agi-
tu r , omnino manifesta est. a) Q u i quaeso in animum in-
ducat , nomine * decisionum quae a Pontificiis Congrega-
tionibus proferuntur, » nullas comprehendi decisiones quae 
ab ipsis Congregationibus proferan tur , sed solas definitio-
nes ab ipso Pontifice ex cathedra p ro l a t a s? Decisiones qui-
dem Congregationum possunt dici e t saepe dicuntur pro-
fectae a s. Sede, a qua in ipsos i l los sacros consessus de-
rivator i r i d i t i e t magisterium part icipatum (sensu su-



per ius esplicato), e t cuius sun t organa ac veluti mem lira 
assumpta ad universalem providentiam pastoralem e t do-
otrinalein ; eaedem , l icet manean t iudicia edita a Congre-
g a t o n e e t minime a Pontifice ex cathedra loquente, dicun-
t u r etiam quundoque decisiones Pont i f ic is , quatenus eas 
sua suprema auctor i ta te r a t a s habet e t confirmat ; sed pro-
fecto inauditum es t , in s ty lo Curiae (ut vocant) e t ah ipso 
Pontifice definitioni ex ca thedra fieri appellationem deci-
sionis, quae a Pontificia Congregatone prqfertur. 

p) Inspiciamus contestura. Dixeran t v i r i docti in suo 
conventu Monachii h a h i t o , u omnes catholicos in doctis 
suis commentationibns debere ex conscientia dogmaticis in-

fallibilis catholicae Ecclesiae obedire decretis ». Pont i fex 
l auda t quidem liane professionem ver i t a t iB , u quae ex ca-
tholicae fidei obligatione necessario o r i t u r »; sed part im 
quo sensu intell igi debeat, par t im earn solam non sufficere 
declarat . Nam primo « obligatio qua catholici magis t r i ac 
scriptores omnino ads t r ingun tu r , non coarc ta tur in iis tan-
tum, quae ab infallibili Ecclesiae indicia celut fidei dog-
mata ab omnibus credenda proponuntur. ¡> I t aque necessa-
r ium est, sed non sufBcit adhaerere iis, quae sive formali sive 
aequipollente iudicio infallibili Ecclesiae u t dogmata reve-
l a t a proponuntur credenda fide catholica immediate divina. 
Subdi t Pont i fex secundo e t dist incto inciso, ad perfectam 
i l lam erga revelatas ver i ta tes adhaesionem, quae necessa-
r ia omnino est ad verum scientiarum progressum assequen-
dum, neque sufficere, a si dumtaxat dogmatibus ab Eccle-
sia expresse definitis fides et obsequium adhibeatur ». 
Haec secunda sententia Pontificis non esset a priori distincta 
e t omnino diversa, u t in l i t t e r i s exhibetur , si hie dogmata 
ab Ecclesia definita eodem sensu , quo in antecedentibus 
dogmata fidei ab Ecclesiae iudicio proposito intell igeren-
t u r . A g i t u r ergo in hoc secundo inciso etiam de i l l is dog-
mat ibus , quae non u t in se reve la ta def iniuntur , cuiusmodi 
sun t i l ia e. g . contra Pistorienses e t in mul t i s al i is Con-
s t i tn t ionibus non sub nota haereseos sed sub inferioribus 
censuris def in i ta , quibus ex motivo infal l ibi l i ta t is Eccle-
siae seu Pontificis fides praestanda est mediate divina; hoc-

que ipsum sat is indicatur i l ia locutione, « fides et obsequium 
adhibea tur ». 

Si ad scientias r i t e excolendas (de hoc enim Pont i fex 
agi t ) non sat is est prae oculis habere turn dogmata fidei 
ab Ecclesiae iudicio sive formal i (per definitionem) sive 
aequipollente (per consensum) proposita omnibus credenda, 
turn dogmata i l ia quibus fides e t obsequium adhiberi de-
bet ob expressam Ecclesiae definitionem, l icet definita non 
s in t u t in se revelata ; quid amplius vir is catholicis « qui in 
contemplatriees scientias i n c u m b u n t , » superes t praestan-
dum ? Hoc declarat Pont i fex verbis , ex quibus superius 
c i ta t i s nostrum desumpsimns a r g u m e n t u m . j Sed cum de 
i l ia subiectione a g a t u r (diversa ab a c t u fidei sive imme-
dia te sive mediate divinae) , qua ex conscientia ii omnes 
catholici o b s t r i n g u n t u r , qui in contemplat r ices scientias 
incumbunt recognoscere d e b e n t , sapient ibus catholicis 
baud sa t i s e s se , u t p raefa ta Ecclesiae dogmata recipiant 
ac venerentur (quae vel to t ius Ecclesiae magisterio tam-
quam divini tus r eve la t a proponuntur , ve l definita sun t si-
ve de fide sive gradu inferiori expressis oecumenicorum 
Conciliorum a u t Eomanorum Pontificum decretis) ; verum 
et iam opus esse, ut se subiiciant turn decisionibus quae ad 
doctrinam pertinentes a Pontificiis Congregationibus pro-

feruntur, turn iis doctr inae capit ibus quae communi e t con-
s t an t i catholicorum consensu re t inen tn r u t theologicae ve-
r i t a t e s e t conclusiones i ta cer tae , u t opiniones iisdem do-
ctr inae capi t ibus adversae quamquam haeret icae dici ne-
q u e a n t , tamen aliam theologicam merean tu r censuram. » 
Clare ergo decisiones a Pontificiis Congregationibus prola-
tae d i s t i nguun tu r ab omnibus iis, quae expressis Romano-
rum Pontificum decretis definita sunt. Proinde illae intel l i -
g u n t u r non esse definitiones ex cathedra, e t tamen eis (ut 
adversar ius p. 143. f a t e tu r ) subiectionem per assensum 
ment is deberi, Pont i fex declarat . E t sane si adversar i i in-
t e rp re ta t io a d m i t t e r e t u r , iam Const i tut iones Concilii Con-
s tan t iens is contra Wicleffum (approbante Mart ino V.) , 
s. P i i V. contra Ba iun i , I n n o c e n t i X I . contra Molino3, 
I n n o c e n t i X I I . in causa Eenelonii, C l e m e n t s X I . contra 



Quesncllium, Pii VI. contra Pistorienaes, ipsa ilia posthac 
edita a Pio IX. (Quanta cura) vel minime vel saltern non 
ex integro comprelienderentnr inter a expressa oecumeni-
corum Conciliorum ant Romanorum Pontifieum decreta sed 
omnes illae in litteris ad Archiep. Monachicnsem diceren-
tnr a decisiones a Pontificiis Congregationibus prolatae, n 
quo quid quaeso absurdius fingi posset? 

y) Contra clarum hune litterarum textum et contextum 
nihil proficitur ex eo , quod decisiones a Congregationibus 
prolatae simul nominantur cum veritatibus theologicis 
qnae a catholicis communi consensu retinentur, et quarum 
negatio propterea aliquam notam theologicam mereretur. 
Bene autem ad verbis velini, nullo modo hicsermonem esse 
in litteris Pontifieis de censuris doctrinarum per iudicium 
Ecclesiae iam pronuntiatis , sed tantummodo de religiosa 
adhacsione, qua catholici illas doctrina3 retinent non u t 
dogmata fidei sed u t theologicas veritates consensu tam com-
muni et constanti, ut (ex conscntiente iudicio theologorum) 
sine errori» vel temeritatis vel aliis huiusmodi notis ne-
gati non possent. Iam quoniam adversarius afflrmat, Sua-
rezinm docere talem catholicorum consensum esse infalli-
hilem, eius doctrinam describere operae pretium fueri t . De 
Ecclesiae inj'allibilitale in credendo Suarez (de Fide disp. V. 
sect. 6.) t r ia docet, primo Ecclesiam non posse a fide defi-
cere per haeresim ; secundo neque posse errare per igno-
rantiam a in his, qnae credittamquamcertadefi.de ter-
tio in his quae credit non tamquam de fide , sed ita u t 
contraria sententia mereretur aliquam censuram, tenendum 
est earn non errare, de infallibilitate tamen, in his omni-
bus non tam certo constat ; sed secundum diversos gradus, 
quibus doctrina propinquius vel remotius fidem attingit , 
erit magis vel minus certuni Ecclesiam in bis non erra-
re (1). De auctoritate consensus theologorum quid nobis vi. 

(1 ) Haec ( n i i am monni) non dicnntnr nec (liei possent de i n f a l l i -
b i l i ta te Ecc les iae docentis ve l Pontif ìcia i n indicando et ferendis c e n -
sur i« ex cathedra; Bed d icuntnr a Snarczio de Ecc les iae i n f a l l i b i l i t a t e 
dumtaxat in credendo a n t e l a tam al iqnam detìnit ionem. In d i s ser ta t ione 
Traiectens i p. 84. 85 . locns c i t a t n r trnncatns , ac de in p . 140. ad il lnra 

deatur, inferiusth. XVII . indicabimus ; interim vero constat 
Suarezium et doctores plurimos, qui huiusmodi catholicorum 
consensum, licet in eo infallibilitatem non agnoscant, nihilo-
minus ad securitatem doctrinae et ad oeritalis argumen-
tum tam grave sufficere iudicant, u t ei repugnare sine 
nota temeritatis fas non s i t , hos inquam doctores omnes 
nostrum tenuisse principium , quo ad assensum rcligio-
sum (distinctum ab assensu fidei immediate vel mediate 
divinae) in rebus theologicis non requiri auctoritatem in-

appellatnr i n sensn minimo genuino. Verba Doctor i s e x i n n i (de Fido 
disp. V . sect . 6. n. 8 .} haec sunt, a Dico tcrtio, q u a m v i s c e r t u m non s i t , 
quae Eccles ia credit tan tum ut pia et probabilia, esse v e r a (quae t a m e n 
pia i t a credit , u t contraria doctrina censeatur mereri notam a l iqnam 
theologicam, quemadmodum mox videbimus); si tamen t o t a Ecc l e s ia i n 
aligua huiusmodi re conspirat , tenendum est in eo non errare, non 
solum practice (doctrinae seeuritas), quod est m a n i f e s t u m , sed e t iam spe-
culat ive (doctrinae Veritas). Rat io primae part i s e s t , quia non constat in 
his omnibus rebus regi Ecclesiam ab Spiritu Sancto (qno solo ef l ic i tnr 
i n f a l l i b i l i t a s s n p e m a t n r a l i s ) , cnm ad fidem ea non p e r t i n e a n t , nec s i n t 
ad sa lntcm necessaria (ex qua necess i tate ad s a l u t e m e x i s t i t rat io t h e o , 
logica i n f a l l i b i l i t a t i s in definienda doctrina mornm). R a t i o vero alte* 
r i n s p a r t i s ( in qua d i x i t , tenendum esse Ecc les iam i n b i s e t iam rebus 
non errare) eBt, quia un iversa Eccles ia e t iam s p e d a t a n t hnmana con-
g r e g a l o , i n qua sunt p lurcs viri sapientes , habet hnmano modo sum-
mam auctori tatem ; ergo s i tota Eccles ia indicet (credendo) a l iquid esse 
probabile, ev identer probabile e s t , e t inde in pr imis t o l l i t u r pcriculum 
practiei erroris; e t deinde fit maxime ver i s imi le , i l lud e t i a m in re ipsa 
esse verum, praesert im quia ver i s imi le e s t , e t iam S p i r i t a t a Sanctnm 
Bpecial i ter adiuvare et i l luminare doctores Eccles iae; s i e n i m quoad ve-
r i ta te s omnes natura les id conceditnr, ut i n 1. 1. de G r a t i a c . 2 . n. 17 . 
d ix imus , quanto m a g i s in hac materia sent iendnm er i t (qnod vero longe 
diversum e s t a promissa in fa l l ib i l i a s s i s t e n z a S p i r i t u s v e r i t a t i s , per 
quam eflicitnr proprie d ieta infallibilitas Eccles iae et P o n t i f i e i s definien-
t i s ex cathedra). Sciendum est autem, in his rebus ( q u a s Ecc l e s ia credit 
tantum ut pias et probabiles, qnod in i t io proposnerat v e l u t ónoxsquvov 
seu disputat i , , i i i s snbieetnm) esse gradns, u t sumi p o t e s t ex dicendis 
d i sputa t . X I X . s e c t . 2. (ubi a g i t n r de divers is grad ibns censurarum theo-
logicarum), namtjue quaedam illarum (rerum), l icet n o n s i n t tam certae 
nt contrariae s i n t haeret icac , interdum sunt erroneae, quia proxime ad 
principia fidei accedunt; interdum sunt ttmerariac propter magnum 
consensum Patrum, cui opponuntur; interdum vero sunt tantum 
probabiles vel probabiliores; et secundum eosdem gradus erit magis 
vel minus certum, Ecclesiam in his non errare, i 



fallibilem affirmamus, sed sufficere (ut Suarez loquitur) 
a liumano modo summam auctoritatem »; aliud enirn est 
iudicare auctoritatem in proposita doctrina non errare, e t 
aliud auctoritatem esse infaUibilem. Quod vero ad rem spe-
c ta t , de qua nunc agimus, ex dictis quisque videt, quam apte 
in l i t teris ad Archiep. Monaehiensem coninngatur obliga-
tio conscientiae , « u t qui in contemplatrices scientias in-
cumbunt, se subiiciant- turn decisionibus, quae ad doctri-
nam pertinentes a Pontificiis Congregationibus proferuntur, 
turn iis doctrinae capitibus quae communi et constanti 
catholicorum consensu retinentur ut theologicae verita-
tes. » 

I) Haec quae ex Suarezio ci tavimus, satis ostendunt, 
quid sentiendum si t de dissertatoris affirmatione, theologos 
omnes quos ipse novit (ut ait) , conspirare in contrariam 
sententiam, non posse nimirum obsequium mentis iuste po-
stulari nisi ab auctoritate infallibili. Citât Bellarminum 
(de Ecoles. 1. I I I . c. 14. argum.3.), Suarez (de Fide disp. V. 
sect. 6. n. 8; sect. 8. n.7.8.), turn recentes D. Bouix, Murray, 
Knox, Weninger, ilium qui nomine Rudis assumpto scri-
psit de Pe t ra Romana, ae tandem D. Ward, quern nostrum 
principium defendendo sibi ipsi contradicere puta t . Nihil 
nimirum distinguendo inter assensum fidei (sive immediate 
sive mediate divinae) et inter assensum religiosum, qni spe-
cifice diversae auctoritati re3pondet, facile contradictions 
accusabuntur non modo D. Ward, sed etiam Suarez et omnes 
illi veteres theologi, qui Suarezii doctrinam paulo ante de-
scriptam sequuntur. At Bellarminus et Suarez et generatim 
veteres theologi ubicumque ex obligat ion assensus inferunt 
infallibilitatem auctoritatis obligantis, loquuntur de assensu 
fidei immediate vel mediate divinae. E t sane turn veteres 
turn recentiores theologi Murray, Weninger, Rudis, Ward 
ubi agunt vel de iis, quae tota Ecclesia credit de fide, vel 
de definitionibus sive Conciliorum sive Pontificis ex cathe-
dra loqnentis, reete arguunt , talem assensum qui huic do-
ctrinae fidei vel hisce definitionibus ab universa Ecclesia 
praestandus est , necessario supponere auctoritatis propo-
n e n t s ac definientis infallibilitatem. Sic Bellarminus in 

loco, qui c i t a t u r , in primis declarat statura quaestionis: 
a Ecclesia non potest errare , id est, id quod tenent omnes 

fideles tamquam de fide, necessario est verum et de fide, 
e t similiter id quod docent omnes Episcopi tamquam ad 
fidempertinens, necessario est verum e t de fide.- Tum liane 
veritatem probat pluribus a rgument s , quorum tertium i ta 
habet, u Obligamur sub anathematis poena credere Ecclesiae 
in omnibus, u t patet Matth. XVII I . 17 ; et Concilia omnia 
dicunt anathema non assentientibus Ecclesiae decretis. At 
iniquum esset sub tam gravi poena obligari ad assentien-
dum rebus incertis e t interdum falsis. - A i t igi tur , impo-
nere obligationem credendi de fide , i ta u t repugnans ha-
bendes si t haereticus extorris ab Eccles ia , non posse sine 
iniquitate committi nisi auctoritati infallibili. A t haec quo-
modo quaeso repugnant nostrae sen ten tae , ad quam refellen-
dam in opusculo Traiectensi ultimum dumtaxat Bellarraini 
incisum producitur, insuper habito to ta tex tu e t contextu ? 

Gemina citationis fallacia etiam contigit in textu Car-
dinalis Gotti, qui verbis u t in d isser ta tone describontur, 
videtur enuntiare principium nostro directe repugnans. Ci-
ta tu r i ta : e decreta Congregationum in materia fidei et mo-
rum ex se et u t a Congregatione ipsa prodeunt, multi qui-
dem sunt facienda, sed non praebent theologo firmum argu-
mentum. » a Si abest specialis Pontificis confirmato, omnes 
in foro externo obedire tcrientur, non obstante quacumque 
opinionum probabilitate. - Atqui doctissiraus Cardinalis 
tantumraodo asserit, quod omnes concedunt, decisiones Con-
gregationum ad doctrinam pertinentcs non habere earn fir-
mitatem, quae in infallibii itate f unda tu r ; nee per easdem 
constitui posse ai'ticulos fidei. Neque Cardinalis dici t , u t 
sensus exhibetur in citatione, tantum in foro externo de-
bcri obedientiam ; sed ai t : a oranes saltem in foro externo 
obedire tenehtur. » Obedientia itaque quam Card. Gotti cum 
aliis omnibus negat et excludit praestandam huiusmodi de-
cretis, non est alia quam obedientia fidei divinae. Quae qui-
dem doctrina non solum non repngnat nostro principio, sed 
egregie cum eo conciliatur (1). 

(1) U t v i d u a , q n a m s o l e r t e r d i s s e r t a t o r v o c n l a s qnasdam e x t e i -



Verum quidqnid dicas de liorum theologorum opinioni-
bus, sensus genuinus li t terarum ad Archiep. Monachiensem 
ex ipso textu et contextu demonstratur; quod a nobis mm 
satis praestitum esse confido. 

6) Demonstratio haud absimilis ducitur ex a l l » summi 
Pontificis l i t ter is 15 Iunii 1857 ad Archiepiscopum Colo-
niensem Card. Geissei de decreto s. Congregatioms Indio», 
quo libri Antonii Günther fuerant proscripti. Humsmodi 

t i b u s e x s c i d e r l t , a c c i p c v e r b a Card. G o t t i (de L o c i s tbeol . T . I . q . 8 . 
dub . 0 . 2 . n . 1 2 . ) . « D e c r e t a C o n g r c g a t i o n u m i n m a t e r i a fidei et mornm 
ex se e t n t a C o n g r e g a t i o n e i p s a prodennt , m a l t i qn idem s n n t f a c i e n d a ; 
s e d non p r a e b e n t t b e o l o g o firmnm, t i ni infallibile a r g u m e n t u m . - Pro-
b a t de inde m a g n i e s s e f a c i e n d a e t a n e t o r i t a t i s for te t a n t a c , q n a n t a e s n n t 
decre ta Oonci l iornm n a t i o n a l i n m . •• Qnarc o m n e s saltem in foro e s t e r n o 
obediro t e n e n t n r , non o b s t a n t e quaenmque opinionnm p r o b a b i l i t a t e . 
Quod v e r o non p r a e b e a n t t b e o l o g o argumentum infallibile, p r o b a t o r . 
N a m C a r d i n a l i n m C o n g r e g a t i o n e s neqoe e s s e nec v i r t u t e a s o m m o 

P o n t i f i c o a e e e p t a g a n d e n t p r i v i l e g i o i n f a l l i b i l i t a t i s E a t i o a n t e m e s t , 
qn ia p o t e s t a s i n d i c a n d i e t iefinienii in materia fidei et proponenti 
artieulos eius, qui totam Eeelesiam ai ereiendum olligent, a l l i g a t a 
e s t d i g n i t a t i supremi c a p i t i s , p a s t o r i s e t doctor i s E c e l e s i a e . . . e r g o s i c u t 
non po te s t d e l e g a r e a l t e r u m , u t S i t E c e l e s i a e snpremum c a p n t , p a s t o r 
e t doctor, nec S p i r i t u s S a n c t i a d s i s t e n t i a m in a l t e r u m t r a n s f e r r c , i t a 
nec p o t o s t f a c n l t a t e m f o r m a n d i decreta fiiei a l t e r i d e l e g a r e ant com-
m n n i c a r c . H i n c C o n g r e g a t a s . I n q n i s i t i o n i s a u e t o r i t a t e s i b i a s m n m o 
P o n t i f l c c c o m m i s s a , po te s t q n i d e m quoa E c c l e s i a hacret icos d i x i t s i v e 
artieulos s i v e h o m i n c s ultima sentenlia condemnare ( i n qu ibus d e c r e t i s 
damnationii artieulorum nos d i e i m n s deberi non s o l u m s i l e n t i n m , sed 
religiosum mentis obsequium, non tarnen t i deeretorum a s s e n s u m fidei 
d i v i n a » ) ; ab e a tarnen c o n t r o v e r s i a a l i q u a fidei decidi non potest ita, 
ut Iranseat in arliculum fidei, et qui dissentiant immediate sint hae-
retiei, ex ei praecisc iudicii s. Congregationis. * 

Quoad d u o s a l i o s c i t a t o s , l i b e n t e r concedo a d v e r s a r i n m iure pro s n a 
causa a p p e l l a r e f o r t a s s e ad D. K n o x , c e r t e ad D . B o u i x , e n i o s ego do-
c t r i n a m i n hoc cap i to sequi non p o s s u m . Ncque en im haec duo, quae 
i p s e a s s e r i t , conc i l i are v a l eo , a) po s s e s . C o n g r e g a t i o n e m I n q n i s i t i o n i s 
« n o t a s t h e o l o g i c a s qnae i u s t a c v i d e a n t u r , c t i a m h a e r e s c o s innrere 5 a l i -
cui opinioni s e u doctrinae; &) n e m i n e m tarnen u po s s e i u s t e a d i g i n t 
i l l i i n d i c i o i n t e r n o e t ex a n i m o a d h a c r e a t t . Conc i l i are h a e c i n q n a m 
non va l eo , s i s ermo s i t ( u t s a e p e d i x i ) do a d h a e s i o n e non fidei d i v i n a e 
praccise e x v i iud ic i i C o n g r e g a t i o n i s , s e d de a d h a e s i o n e r e l i g i o s a i n -
f e r i o r i s ordinis , N e q u e ego eoncedam D. B o u i x i o , s . C o n g r e g a t i o n e m i n 
cansa G a l i l a e i « p o t e s t a t i s s ua e l i m i t e s e x c e s s i s s e . * 

decreta quae ad proscribendam doctrinam eduntur, non 
eo evadunt definitioncs ex cathedra, quod suprema Ponti-
ficis auetoritate eonfirmantur et publican iubentur (1), 
quemadmodum in eis expresse uotari solet. Nihilominus 
Pontilex in l i t teris commemoratis declarat, ipsum decretum 
sufficere debuisse, u t omnes catboliei non solum persua-
sala haberent, nemini deineeps fas esse doctrinam iis libris 
traditam tueri ac propugnare; sed u t etiam intelligerent 
u sinceroni haberi non jxisse doctrinam GUntherianis libris 
contentara » (2). 

c) His liceat addere pro confirmando nostro principio 
argumentum desumptum ex doctrina Benedicta XIV. priva-
tum quidem tbeologum agentis, sed in re, in qua omnibus 
fatentibus fere sine exceptione maior eius est auetoritas. 
Principium nostrum, quod iaindiu defendimus, hoc e s t : ad 
obligandum internimi assensum religiosum in re theologica 
non necessario requir i tur infall ibil i tas anetoritatis propo-
nentis. Iam vero Benedictas XIV. duo haec docet. a) In 
beatificatione, servoruin Dei iudicium Pontificis non est in-
fallibile, sicut infallibile censeri debet eius iudicium ulti-
mum in bcatorum canonizatione (de Canonizat. SS. 1.1.c.42.). 
ß) Nihilominus qui assereret, in hac vel illa beatificatione 
formali Pontificem acta e r rasse , atque adeo non esse bea-
tala, qui beatas declaratus est, au t non esse ei secundum 
Pontificiam concessionem cul tum exliibendum, is u temeri-

( 1 ) l l a c d e ro n u l l u m p r u d e n t i b u s t h e o l o g i s p o t e s t e s s e d n b i n m . 

S a n e v e r o n i s i i t a e s s e t , i a m n u l l u m f o r e t d i s c r i m e n í n t e r h u i n s m o d i 

decre ta I n d i c i s e t i n t o r c o n d e m n a t i o n e s l i b r o r u m , quae a b ipso P o n t í f i c e 

per l i t t e r a s A p o s t ó l i c a s qnandoque flunt. Hoc a n t e m d i s c r i m e n t n m per 

s e s e s a t i s m a n i f e s t u m e s t , t n m e x C o n s t i t u t i o n e c u i u s i n i t i u m Aposto-

tiene Sedis § . 2 . d e d u c i t u r . 

( 2 ) I a m s a e p e m o n u i , n o s t r a s d e m o n s t r a t i o n e s d e r e l i g i o s o a s s e n s n 

e t m e n t i s obsequ io p r a e s t a n d o r e f e r r i d n m t a x a t ad decre ta , q u i b u s do-

ctrina rei praescribitur vel proscribitur. S i quando e r g o l i b e r a l i q u i s 

i n t o r p r o h i b i l o s n o t a t u s s c i r e t n r n o n o b f a l s i t a t e m t h e o l o g i c a e d o c t r i n a e , 

s e d ob per icu lum c h a r i t a t i s e t p a c i s v i o l a n d a o ve l ob doc tr inae i m p o r -

t u n i t a t e m in s p c c i a l i b n s a d i u n e t i s v e l ob a l i a s s í m i l e s r a t i o n e s oecono-

m i a e e c c l e s i a s t i c a e ; d e h n i n s m o d i d i s e i p l i n a r i b n s p r o v i s i o n i b u s acc lcs ia -

s t i c a e prudent iae in tota nostra p r a e s e n t i t r a c t a t i o n e non a g i t n r . 
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ta t is vel gravioris tlieologicae censurae nota afficiendus es-
set i (ib. n. 10.). Atqui in bis duabus Benedirti propositio-
nibus ipsum nostrum principium eontinetur. Porro eadem 
est doctrina plurimorum tbeologorum, et puto post Bene-
dietum XIV. esse communem; ergo principium nostrum sal-
tern per se speetatum, e t praescindendo ab eius applicatione 
in specialibus casibus iudiciorum ecclesiasticorum ad doetri-
nam pertinentium non est contra (ut in erudita disserta-
t o n e dicitur) sed iuxta communem sententiam doctorum. Ge-
neratim Bellarminns (de E . Pontif. 1. IV. c. 2.) tes ta tur : 
a Catholici omnes conveniunt inter se, Pontificem solum vel 
cum suo particular! Concilio aliquid in re dubia statuentem, 
sice errare possit sice non, esse obedienter audiendum. » 
Nominatim de decretis Congregationum et ipsius Pontificis, 
licet definitiones ex cathedra non sint, sententiam quam 
haetenus exposuimus, defendit Franc . Antonius Zaccaria (1), 
citando etiam Alexandri VI I . l i t teras 7. Aug. 1660 ad Re-
ctorem Universitatis Lovaniensis, simillimas in hoc capite 
l i t teris Pii IX. ad Archiep. Jlonacliiensem, quas superius 
descripsimus (Zaccaria Storia delle proibizioni de' libri 1. I I . 
dissert, I L c. 2. 3.). 

d) A t si baec ita sunt, nonne argumentum theologicum 
coneidit, quo doctores ad probandam int'allibilitatem Pon-
tificis ex cathedra loquentis uti solent? Nonne e ta l i modo 
perniciosum Gallicanismi systema caput abscissum iterum 
extollere posset? » Huius periculi graviter nos commonet 

( 1 ) e A l l e proibiz ioni di R o m a se a u t o r i sono d e ' l i b r i , s i a r r e n d a n o 
e g l i n o e o n vera docilità e sommissione di spirito, riprovando ciò che 
ella riprova.... r i conoscendone secondo le q u a l i t à di e s s e o per a n t o r e 
0 a l m e n o per pr imo o r i g i n a i f o n t e il s o m m o Ponte f i ce , la etti autorità 
quantunque egli non sempre la spieghi tutta nP. la indirizzi nelle p i ù 
solenni maniere all' insegnamento della Chiesa universale, p r e v a l e r 
dee a l g i u d i z i o d i t u t t i i p r i v a t i D o t t o r i e M a e s t r i » i . e . cap . 3 . n . 4 . « S o n o 
i o persuaso, che a l l a P r e v i d e n z a a p p a r t e n g a d i non p e r m e t t e r e , che R o m a 
anche fuori del c a s o in c u i i l Ponte f i ce parl i e x cathedra , c o n d a n n i come 
errore nna d o t t r i n a , che t a l e non s i a . . . . L a g i u s t i z i a d e l l a p r o i b i z i o n e 
non s i ha da e s a m i n a r e , ma sempre è d a supporre , se non fosse, il che 
non sarà mai, evidentemente extra Dei praeeeptum; e an q n e s t a s u p -
pos i z ione che r i m a n e , se non u b b i d i r e ? « i b . Append. § . 2 . n 3 . 4 . 

disser ta to Batava; quod enim disccrnimus inter infallibile» 
definitiones ex cathedra et inter a l ia documenta sanctae 
Sedis, quibus debeatur religiosum mentis obsequium, licet 
definitiones ex cathedra censeri nequeant, a tales distinctio-
n s (ait adversarius p. 15B. 156.) natae sunt infallibilem 
Pontificis auctoritatem in concreto inanem reddere, et an-
sata praebere in particular! aliquo decreto decisionis in-
fallibilitatem negandi... E t quibus indiciis constare potest, 
Pontificem u t infallibilem Ecclesiae doctorem, non vero u t 
gubernatorem tantum fallibilem doctrinalem sententiam pro-
nuntiasse, nisi forsitan receptione e t sensu Ecclesiae? » (1). 

(1) H a b e t i b i d e m p, 160 . nos t er t h e o l o g n a e x h i s t o r i a q u o q u e re tor -
siorrcm. N c g a r i non potes t , Qonor ium I . d u a s e p i s t o l a s ad S e r g i u m s c r i -
p s i s s e non m e r e p r i v a t a s sed e x mnncre p a s t o r a l i , n i h i l t a m e n de f in i endo 
( u t e x l i t t e r i s i p s i s d e m o n s t r a t o r ) . Dude e x n o s t r a d o c t r i n a s e q n i v i d e -
t u r , i l l i s l i t t e r i s religiosum mentis obsequium f u i s s e d e f e r o n d u m . a E r g o 
(d i s scr ta tor e x c l a m a t ) Sophron ins e t c a t h o l i c a e v c r i t a t i s d e f e n s o r e s pec-
c a v e r u n t non praes tando tirmum a s s e n s n m I ? - I m o e x p r i n c i p i i s a d v e r -
sar i i q n i b n s d i s t i n c t i o i n t e r pas tora lem P o n t i f i c i s p r o v i d e n t i a m , i n q u a 
• non t o t a m e x s e r a t a u c t o r i t a t e m . ( n t Z a c c a r i a l o q n i t n r ) e t i n t e r defi-
n i t i o n e s e x ca thedra ncgatnr , e p i s t o l a e H o n o r i i habendae e s s e n t d e f i n i c n -
t e s cx ca thedra; adeoqne auc tor T r a i c c t c n s i s (ai s i b i c o n s t e t ) non quod-
cumqne » r e l i g i o s u m m e n t i s o b s e q n i u m , » s e d a s s e n s n m fidei d i v i n a e e i s 
v i n d i c a r c c o g c r e t n r . Sed hac contrad ic t ione t r a n s m i s s a v e l l c m d i x i s s e t 
nobis , c u i n a m rei ex nostra s e n t e n t i a a s s e n s n m p r a e s t a n d u m f u i s s o e x i -
a t i m e t . I n i l l i s e p i s t o l i s d i s t i n g u e n d a e s t p a r s d o g m a t i c a s e n d o c t r i n a l i s , 
e t pars a l t e r a s p e c t a n s ad oeconomiam e t p a r t i c u l a r e m d i s c i p l i n a m in 
p a r t i c u l a r i b u s a d i u n c t i s . Quoad d o c t r i n a m s . S o p h r o n i n s e t d e f e n s o r e s c a -
t h o l i c a e v e r i t a t i s pridem c o n s c n t i e b a n t i i s , q u a e i n d u a b n s e p i s t o l i s do-
centur; d e i i s vero q n a c i n l in iusmodi l i t t e r i s P o n t i f i c e s f o r t e s n a d c a n t 
c irca p a r t i c u l a r e m a l i q n a m d i s c i p l i n a m , n o b i s s ermo non e s t . D o c e t n i -
mirnm H o n o r i u s , secundum d e f i n i t i o n e s s . L c o n i s c t Conc i l i i C h a l c e d o n e n -
s i s credendas ac prof i tendas e s s e d n a s C h r i s t i n a t n r a s i n t e g r a s , d i s t i n c t a s 
cum s n i s d i s t i n c t i a o p e r a t i o n i b n s in u n o o p e r a n t e t a m d i v i n a q n a m h a . 
marra; v o l n n t a t e s vero C h r i s t i non e s s e i n t e r se c o n t r a r i a s , u t s u b d o l e 
S e r g i u s n u n t i a v e r a t ab a d v e r s a r i i s af irrmari . I n h i s a S e r g i o f a l s o s n p -
p o s i t i s a d i u n c t i s s n a s i t P o n t i f e x , n t modus e x p o n e n d i d o c t r i n a m c a t h o . 
l i cam r c t i n e r e t n r i l l e , qui e s t in L c o n i s e p i s t o l a ad F l a v i a n n m , nee una 
voluntas d i cere tnr , qu ia hoc nisi n n i t a s d n m t a x a t c o n s e n s i o n i s i n t e l l i -
gcre tar , ad E n t y c h i a n i s m u m v e r g i t ; nec duae voluntates n u m o r a r e n t u r 
h i sce verb i s , q n i b u s ex re la t ione S e r g i i i n t e l l i g c b a n t i 11 £ c o n f i d i adver -
sar i i modo N e s t o r i a n o voluntates contrarias. l i a n e d i c i m a s p a r t e m ep i -



Haec conviciis simillima a theologo scribi non debuis-
sent! Nemo profecto catholicus umquam negavit, ant negare 
potest necessitatem distinguendi inter defini t ions ex cathe-
dra et inter alias dec lara t ions etiam doctrinales si ve ipso-
rum Pontificum sive Pontificiarum Congregationnm. Hostes 
s. Sedis et impugnatores infallibilitatis soli hanc necessariam 
distinctionem, quae in ipso decreto definitions Vaticanae 
continetnr, semper conati sunt , et nunc Xeoprotestantes 
(veteres catholici) maxime conantur eliminare. Unde con-
sequens esset, infallibilitatcm effici acregi non assistenti a 
divina, u t Concilium declaravit, sed velut kabituali inspi-
ratione. De hac hostium ar te pluribus agit Maurus Cap-
pellari (Gregorius XVI) in suo « Triumpho S. Sedis » cap. 24, 
quamvis ipse in omnibus documentis quae defini t ions ex 
cathedra haberi non debent, Pontificem appcllet doctorem 
privatum, non eo sensu quo e. g. Innocentius IV. aut Be-
nedictus XIV. in suis commentariis privati doetores sunt, 
sed in opposition dumtaxat ad supremam intensionem au-
ctoritatis, qua definii doetrinam ab universa Ecclesia te-
nendam, seu qua ex cathedra loquitur; atque adeo in illis 
documentis i ta est doctor privatus i. e. non definiens ex 
cathedra, a u t ei contradicere esset temeritas intolerabilis » 
(ib. n. 6.), cum contra privatis sententiis Pontificum in 
eorum libris non secus ac aliorum doctorum sine ulla te-
meritate contradicere omnino fas sit, quam libertatem Be-
nedictus XIV. omnibus plenissimam tribuit (Praefat. ed. 2. 
de Synodo dioeces.). Quoniam igi tnr de dist inct ion agi tur , 
non quae sit inter privatas lucubra t ions in quibus sacra 
auctoritas Pontificis locum non habet, sed inter documenta 
profecta ex munere quidem supremi magisterii, in quibus 
tamen Pontifex non proponat ult ima definitiva sententia 
doetrinam ab universa Ecclesia tenendam, et inter huius-
modi defini t ions quae ad assensum fidei immediate vel me-
diate divinae obligant- Ecclesiam; propterca doctissimus au-
ctor « Triumphi » tam sollicite insistit necessitati certarum 
s t o l a e o e c o n o m i c a m e t d i s e i p l i n a r e m , e a m q u c f u n d a t a m i n f a l s o s u p p o s i t o , 

o b r e p t i t i a m e t s n b r e p t i t i a m , c a i n e c a s s e n t i e n d u m e r a t n»c o b e d i e n d n m . 

V i d e T r a c t , d e I n c a r n a i . t h . X L . i n S c h o l i o . 

notarum, quibus dignoscantur definitiones ex cathedra, ne 
permiscendo priora illa cum his posterioribus documentis 
a confusiones e t perturbatioues indueantur in Ecclesia a (1). 

E t sane doctor Neoprotestantium Fridericus Schulte ad 
haeresim defendendam et oppugnandum dogma infallibili-
ta t is Pontificis, in id potissiinum vires omnes intendit et 
sophismata construit, ut evincat inanem esse distinctiouem 
definitionum ex cathedra ab aliis publicis documentis et 

( 1 ) " S i c c o m e t a t t o c i ò c b e r i s o l v i s i a o l C o a c i l i o , s e b b e n e s p e t t a n t e 

a l l a f e d e , senza animo espresso di definire, n o n f o r m a nna d o g m a t i c a 

d e c i s i o n e ; c o s i s e n z a q u e s t a e s p r e s s a i n t e n z i o n e n e i P a d r i , non p o t r à 

d i r s i d a e s s i r a p p r e s e n t a t a i n q n e l l e r i s o l u z i o n i l a C h i e s a d e f i n i e n t e . 

C h i h a fior d i r a g i o n e p u ò s e n z a f a t i c a f a r n e a l P a p a l ' a p p l i c a z i o n e . 

Ma q u a n d o i l P a p a c o n s u l t a t o risponde e giudica, avrà c o n s e g u e n t e m e n t e 

l ' a n i m o d i g i u d i c a r e . S i c e r t a m e n t e , m a d i g i u d i c a r e d a t e o l o g o o d a p r i -

v a t o d o t t o r e \ h . e . s i n e d e f i n i t i o u e e x c a t h e d r a ) , qualora non assuma la 

pienezza di sua autorità... S i è d i m o s t r a t o , c h e i l P a p a può p a r l a r e c o m e 

c a p o d e l l a C h i e s a ( d e f i n i e n d o ) e c o m e p r i v a t o d o t t o r e - Ora non v e n e n d o 

q u e s t a d i s t i n z i o n e e s c l u s a d a l l a p r i m a z i a , perchè non s' introducano 

confusioni e disordini nella Chiesa, ? necessario che si diano certe 

note indubitate e manifeste, merci le quali conoscere si possa quando 

il Pontefice definisce solennemente, ossia ex cathedra, e quando al-

trimenti. L ' e s i s t e n z a d i q u e s t e n o t e è t a n t o c e r t a , q u a n t o è c e r t a la 

d i s t i n z i o n e d i m o s t r a t a , e quanto pure è certo il disordine che senza 

di esse necessariamente deriverebbe a danno della Chiesa, disordine 

essenzialmente contrario al fine per cui f u istituito il primato, o 

C a p p c l l a r i 1. c . n . 4 . 5 . 

H a e c d o c t r i n a d e n e c e s s i t a t e d i s t i n c t i o n i s d e f i n i t i o n u m e x c a t h e d r a 

a c p r o i n d e de n e c e s s i t a t e e t c e r t i t n d i n o n o t a r u m d i s t i n g u e n t i u m p e r s e 

c l a r a e s t , e t c o m m u n i s i n t e r t h e o l o g o s c a t h o l i c o s , s a l t e m q u a n d o q u a e -

r i t u r q u a e u o t a e certo sufficiant, q u a m v i s a l i q u a í n t e r e o s s i t d i v e r s i t à » 

i n m o d o p o t i u s l o q n e n d i q u a m in ro i p s a , q u a n d o d c c l a r a n t , q n a e n o t a e 

non sufficiant. I n hac re non s e q n i m u r m o d u m M a u r i C a p p c l l a r i , u b i 

i p s o n o t a s d e f i n i t i o n i s a s s i g n a t (1. e . n . 5 . ) i n t e r n a s e t e x t e r n a s ; p u t o 

t a m e n e a s r e c t o s e h a b e r e , d u m m o d o a ) fides q u a m a u c t o r p e r d e f i u i t i o -

n e m a b u n i v e r s a E c c l e s i a e x i g i d i c i t , i n t e l l i g a t u r e t i a i n mediate divina, 

e t i u x t a h a n c s e n s u m q u o q u e a c c i p i a t u r , qnod i b i d i c i t u r de anathe-

matc e t d a m n a t i o n e haereseos c o n t r a r i a e , v e l s u f f i c i e n t i i n d i c i o « c h e 

q u a l o r a i l P a p a o m e t t a q u e s t a f o r m o l a , ad o n t a d i t a l e o m i s s i o n e i n t e n d e 

e v u o l definire d a s o m m o g e r a r c a e d a g i u d i c e d e l l a f e d e ; » d u m m o d o 

•f) l o c n t i o directa ad Ecclesiam i n t e l l i g a t u r n o n d e e x t e r n a a c c i d e n t a l i 

f o r m a d o c u m e n t i , s ed d e re i p s a q u a m P o n t i f e x s a t i s s i g n i f i c e t a s e d e -

finiri n t t e n e n d a m a b u n i v e r s a E c c l e s i a . 
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declarationibus Pont i f icum, adeoque omnes d e c l a r a t i o n s 
quae a Pontifice vi sui muneris pastoral is quomodocumque 
editae sun t vel edun tu r , post Concilium Vaticanum a catho-
licis habendas esse de f in i t i ons infall ibilcs (1). Cum nempe 
Veritas catbolica in medio consistât in te r errores sibi invi-
cem oppositos, u t Pa t res saepe explicant, haeretici semper 
consueverunt dogmata catbolica detorqnere in sensum ex-
tremum par t i s oppositae; hoc enim modo imperit is imponi, 
e t quod catbolica Ecclesia minime docet, ve lu t dogma ca-
tholicum facile impugnari posse vident. 

Hanc i taque distinctionem definitionum sive Pontificum 
ex cathedra loquentium sive Conciliorum oecnmenicorum 
ab ali is documents s. Sedis cum nemo sine rerum confu-
sione negare quea t , quomodo quaeso adversarius audet obii-
cere periculum Gallicanismi ex eo, quod his posterioribus 
declarationibus ipsius mentis obsequium religiosum exigi 
posse affirmamus, et quomodo ipse ad hoc periculum arcendum 
nobis commendai erga easdem d e c l a r a t i o n s dumtaxa t rcce-
rcntiale silentium? Gallicanismus in eo era t , quod defini-
tionibus ex cathedra negaren t assensum fidei dicinae de-
beri, quoniam infal l ibi l i ta t is subiectum non agnoscebant 
nisi solain universalem Ecclesiam vel dispersam vel reprae-
sentatam in Conciliis oecumenicis, quae intel l igebant seor-
sum a suo capite informante, Romano Pontifice. Quod si 
nonnull i Gallicani exeluso assensu fidei admit tebant assen-
sum religiosum debitum definitionibus ex cathedra; eo ve-
lieraentius documentis al i is quae de f in i t i ons non sunt , ac 
nominatim decretis Congregationum doctrinalibus negabant 
deberi mentis obsequium, non tarnen excludebant silentium 
rcoerentiale. Videat ergo dissertator, quo recidant inauspi-
catae detorsiones. 

Quod denique spectat a rgumentum theologicum, a do-
ctoribus efficacissime induci solitum, imo comprehensum iam 
in ipsa revelata doctr ina, ad de.nonstrandam infall ibil i ta-
tem Pontificis ex cathedra definientis, illud non ita habet , 

(1) Schu l t« , D i e M a c h t der römischen P ä p s t e znr W f l r d i g n n g 

i h r e r D n f e h l b a r k e i t . P r a g 1871. p. 6 5 8 8 . c f . Die S t e l l n n g der C o n c i l i e n , 

P ä p s t e and B i schöfe e t c . p . 3 1 4 . 

u t adversarius sibi fingit; sed est i l lud, quo superius p. 116. 
definitionum infall ibil i tatem ex testimoniis evangelicis de-
monstravimus. Suarez cum ceteris theologis a rgumen tum 
hac r a t i o n proponit. « Ver i tas cattolica es t , Pontificem 
definientem ex cathedra esse regulam fidei, quae e r r a r e non 
potest, quando aliquid authentice proponit unicersae Ecele-
siae tamquam de fide (immediate eel mediate) divina cre-
dendum... Probar i in primis potest ex testimoniis proxime 
c i ta t i s (Matth . XVI ; Io. XXI. ) . Nam Chris tus dedi t Pet ro 
e t successoribus eius potestatem pascendi Ecclesiam maxime 
in doctrina. . . e t s ingulari modo per potestatem iur isdict io-
nis in terpre tandi seu proponendi veritates credendas, et sub 
obligatione illas credendi (fide nempe divina, u t iam dixe-
r a t , et u t verbum hoc in theologia per se semper intelli-
g i tur ) : ergo haec potestas habet necessario adiunctam in-
fal l ibi l i ta tem, e t assistentiam Spi r i tus Sancti u t non er re t . 
Consequen t s probatur, quia hoc necessarium est propter 
infallibilitatem Ecclesiaein credendo; nam si Pon t i f ex do-
cens ilio modo, earn posset deeipere, etiam ipsa posset de-
cipi, imo cogeretur ad errorem, quia credere t ene r e tu r . » 

Atqui hoc argumentum facto discrimine in ter definitio-
ncs ex cathedra, quibus debeatur assensus fidei immediate 
vel mediate divinae, e t in te r alias decisiones, qu ibus prae-
s l e tu r assensus religiosus (in sensu saepe explicato), non 
solum non labefactatur , sed imo ipsam distinctionem defini-
tionum ab ali is etiam authenticis documentis Pont i f icum 
supponit, eiqne inni t i tur . Hanc potestatem exigendi a to ta 
Ecclesia assensum in ver i ta tem per actum fidei, qui mo-
dus docendi est ac dicitur definitio ex cathedra, Neopro-
testant ium magis ter Fridcricus Schulte in te l l igere nolui t 
comprehensum in verbis evangelicis, u t ex eis per analy-
sin facile deduci queat ; ae propterea dixit, d is t inct ionem 
definitionum ex cathedra ab aliis publicis Pontif icum docu-
mentis non a l iud esse, quam saeculi X V I « figmentum scho-
lasticum » (Schulte 1. c.). 

Si a rgumentum theologicum consti tui tur in h o c princi-
pio: omnis actus auctori ta t is , qui exigit non solum silen-
t ium reverentiale e t obedientiam externam sed assensum in-



t e m u m (sine distinctione g radus e t qnal i ta t is) , necessario 
infallibili» s i t oportet ; hoc certe a nobis rei ici tur , sed ne-
gamus esse argumentum theologicum h. e. explicite au t 
implicite in revelatione contentum, vel quod ex revelat is 
ver i ta t ibus deduci queat , vel saltern in veterum theologo-
rum consensu funde tur . Si is tud principium admi t t a tu r , 
quomodo quaeso e. g. edictum Stephani I . u nihi l innove-
t u r , nisi quod t r a d i t n m es t , » ilia p lur ima quae tarn in 
actis Conciliorum quam in Consti tut ionibus Pontificum theo-
logi d e f i n i t i o n s s t r ic te dictas esse inficiantur, e t quibu3 
tarnen a sine intolerabil i t emer i ta te » (ut loqui tur Maurus 
Cappellari) contradicere au t contrar ium sent ire f a s non 
fuisse vel esse iidein theologi consentiunt, quomodo inquam 
hniusmodi omnia documenta adhuc dis t inguentur a defini-
t ionibus ex cathedra, et non prorsus iux ta Schultenain as-
sertionem cum eis commisccbuntur ? Huiusmodi vero a con-
fusiones e t per turbat iones in Ecclesia n equidem cum eodem 
beatissimo auctore u Tr iumphi » maxime cavendas esse puto. 

Corollarium 4. Auc tor i t as universalis providentiae eccle-
siasticae et doctrinalis per se primo residet in solo pastore 
to t ius Ecclesiae e t in nulla alia persona singulari . Attainen 
sicut singulis Episcopis dictum es t , u pascite qui in vobis 
est gregeio Dei, » i t a eis sine dubio in gregibus sibi sub-
d i t i s competit et iam quoad pabula sanae doctrinae aucto-
r i t a s providentiae particulates, in subord ina t ion e t u n i o n 
cum supremo e t universali pastore, Romano Pontifice. E x ne-
cessitate huius subordinations et unitatis in doctrina fit, u t 
eorum au then t ia re fe ra tu r dumtaxa t ad praedicandam et 
tuendam doctrinam vel explicita de f in i t i on vel consensu Ec-
clesiae vel per decisiones universalis providentiae iam pro-
positam, non vero ad controversas i n t e r catholicos quaestio-
nes ex sese decidendas. Propter eandem causam cum Episcopi 
auctor i tas etiam qnoad proprium suum obiectum suprema 
non si t , semper praesto es t magisterium supremum s. Sedis, 
ubi contra doctrinam sive unius sive p lur ium Episcoporum 
merito suspicio or i re tur . Cf. Ant i febron . dissert, l ì . e. 12. 

Imo in foro. |interno e t in ordine ad directionem vitae 
spi r i tual is auctoritas sacra h. e. vi muneris sacri a Chris to 

in istituti, e t non solum auctori tas scientifica competi t suo 
modo e t iam directoribus animariun, adeo u t fideles in rebus 
dubiis, quae conscientiam a t t i ngun t , possint e t aliquando 
(ubi a l ia via t u t a non patet) t enean tur suum indicium pra-
ctician conformare auctoritati ministrorum Dei (cf. s. A l -
phonsum 1. I . n. 12. 13,). Nimirum to tam Ecclesiam e t sin-
gulas eius par tes Iesus Chris tus caput disponit ac reg i t in 
v i ta interna e t externa , sed non sine suis visibilibus vica-
r i i s per omnes ordines a supremis usque ad infimos, i ta u t 
principium anc tor i t a t i s e t obedientiae spi r i tnal is diversis 
gradibus, formis ac modis totum corpus ac omnia membra 
pervadat . 

Universim consilium evangelicum obedientiae nor. modo 
volunta t i s sed etiam inte l lectus luculentissime demonstrat , 
infa l l ib i l i ta tem praecipientis non esse conditionem necessa-
rian! , u t subiectio e t obedientia i n t e l l ec tus /wacs fan queat (1). 
Imo ex doctrina communi Sanctorum, quam mul t i s Snarez 
(de Religione T . I V . t r ac t . IX . 1. I V . c. 15. cf. T . H I . 1. X. 
c. 8. n. 2.) e t compendio s. Alplionsus (1. I V . n. 47.) descri-
hnn t , usubdi tus dubi tans an res praecepta si t l icita nec ne, 
tenetur dubium deponere, e t sic potes t e t debet obedire. » 
Docent enira ss. Bernardus , Bonaventura , Igna t ius , bb. Hum-

(1) H a e c s o l a o b i t e r a n n o t a v i i n p r i m a e d i t i o n e . E s t porro e * i p s i s 
v e r b i s e v i d e n s , b i e a g i d u m t a x a t d e pr inc ip io g e n e r a l i , n n m i n f a l l i b i l i t a s 
a n c t o r i t a t i s s i t c o n d i t i o neces sar ia , u t o b e d i e n t i a i n t e l l e c t n s , sane re-
s p o n d e n s d i v e r s a d i v e r s o g r a d u i e t n a t n r a e a n c t o r i t a t i s , possit locum 
habere. D i s s e r t a t o r v e r o T r a i e c t e n s i s ex C o n s i l i o e v a n g e l i c o obedientiae 
intellectut t i m e n s s u a r u m o p i n i o n u m l i b e r t a t i , p a u l o c r a s s i u s m o n s t r a 
d e p i n g i t . P o s t q u a m p. 144 . c i t a v i t i l i a m e a v e r b a do Cons i l i o e v a n g e l i c o 
o b e d i e n t i a e i n t e l l e c t u s , q u a e a u c t o r i t a t i e t i a m non i n f a l l i b i l i praeitari 
queat, t e r r i t u s c o n q n e r i t u r : • s i non s o l u m m o d o t e n e o r a s s e n s n m m e n -
t i s p r a e s t a r e a u c t o r i t a t i i n f a l l i b i l i , sed e t f a l l i b i l i e t r e f o r m a b i l i P r o v i -
d e n t i a e s i c d i c t a e . . . s i n g u l i E p i s c o p i in q u o r u m d i o e c e s i b u s commoror, 
hoc s ib i inre v ind icare p o s s n n t ; i m o c u i q u e c o n f e s s a r l o l i ce t non s i t 
i n d e x o p i n i o n n m , n t a i n n t t h e o l o g i , sed t a n t u m d i s p o s i t i o n a l , m i h i 
m u t a r e m e a m s e n t e n t i a m i u i u n g c r c l i c e b i t , quo fieri poteBt , n t q u a v i s 
v i c e , q u a m i h i loc i v e l c o n f e s s a r l i v e l s n p e r i o r i s m n t a t i o c o n t i n g a t , 
f o r s i t a n e t o p i n i o n i s c n i u s d a m m n t a t i o necesse s i t . « R c l c g a t i n g e n i o s u a 
doc tor m e a v e r b a paca t ior i i a m an imo, e t v i d e b i t n i h i l s i b i p e r i c n l i 
e s s e p e r t i m e s c c n d u m s i v e a b E p i s c o p i s s i v e a c o n f e s s a r i i s . 



Tjertus Ord. Praedieat., Dionysius Carthusianus ceterique 
trnp, consensu : « quidquid vice Dei praecipit liomo, quod 
non sit tamen certuni displicere Deo, sic accipiendum est, 
quasi praecipiat Dens » (s. Bonavent. Specul. disciplin. P . I . 
c. 4.). A t haec omnia prorsus falsa essent, nisi subditus 
teneretur in liuiusmodi dubiis intellectum non quidem in 
opinione speculativa sed in iudicio practico de honestate 
suae actionis subiicere auctoritat i , licet ea nec speculative 
nec practice s i t infallibilis. Haec ergo Sanctorum doctrina, 
quam s. Alpbonsus appeOat communem et certam, si vera 
sit, falsum est non posse au t numquam debcre intellectum 
sese subiicere superiori auctoritati nisi infallibili. 

Corollarium 5. Auctoritas infallibilitatis et supremum 
magisterium Pontificis definientis ex cathedra omnino nihil 
umquam pertiuuit ad causam Galilaei Galilaei, et ad eiura-
tionem opinionis ipsi iniunctam. Non solum enim nulla vel 
umbra definitionis Pontificiae ibi intercessit, sed in toto ilio 
decreto Cardinaliuin s. Officii, et in formula eiurations ne 
nomen quidem Pontificis umquam sive directe sive indirecte 
pronuntiatum reperiiur. Legi possunt documenta descripta in 
Ioannis Bapt. Riccioli Almagesto Novo P. I I . 1. IX. sect. 4. 
c. 40. p. 496. sqq. Attamen in ilio statu quaestionis et re 
nondum eliquata, cum systematis astronomici Veritas minime 
adhuc probata nullum praeberet fruidamentum loca Scriptu-
rae in alio qnam in obvio sensu interpretandi, ipsique in 
physicis ac astronomicis pro ea aetate homines doctissimi 
u t Tycho Brahe, Alexander Tassonus, Christophorus Schei-
ner, Antonius Delphinus, Iustus Lipsius (vide Riccioliutìi 
1. c. p. 495.) Galilaei opinionem iudicarent contrariam Scri-
pturis , pertinebat omnino ad auctorilatem providentiae ec-
clesiasticae cavere, ne quid detrimenti caperet interpretatio 
Scripturae per coniecturas e t hypotheses plerisque turn 
temporis visas minime verosimiles (1). Non examen doctri-

( 1 ) H a n d d i n p o s t e a n s a m G a l i l a e i i n d i c a t a m H o n o r a t u s F a b r i S . I . 

i n B a s i l i c a V a t i c a n a P o e n i t c n t i a r i n s cnidani Copernicani s y s t e m a t i s fan-

t o r i in haec verba r e s c r i p s i t . • E x v e s t r i s coryphae i s non semel q u a e s i -

t n m e s t , n t r o m haberent a l i q u a m pro terrao motn d e m o n s t r a t i o n e m ? 

N o m q n a m a n s i s n n t id a s s e r e r e . N i l ergo o b s t a t , q n i n loca i l i a in s e n s n 

nae.institutum est ad eius defmilionem pro universa Ec-
clesia (1), de quo nemo cogitabat ; sed habitus processus 
criminali» anno 1633, secundum quem pro illis adiunctis 
non potuit aliud iudicari, quam quod in finali iudicum 

l i t t e r a l i E c c l e s i a i n t e l l i g a t , et in t e l l i genda e s s e d e c l a r e t , quamdiu nulla 
demonstration, eonlrarium evincitur; quae si forte aliquando a vo-
bis excogitetur, qnod v i x crediderim , in hoe easu nullo modo dubi-
tanti Ecclesia declorare, loca ilta in sensu figurato et improprio in-
telligenda esse, n t i l l n d poetae: torraeqnc o r b e s q n e r e e c d n n t . - R e s c r i -
p t o m i s tnd i n s e r t u m e s t anno 1665. mense l n n i o A c t i s S o c i e t a t i s regia© 
A n g l i c a « ( E u s c b . A m o r t i n P b i l o s o p b i a P o l l i n g i a n a T . 1 I I .P . I. p. 2 , ) . 
I n eadem s e n t c n t i a t e m p o r e Ga l i l ae i e r a n t R u m a e a l i i t b e o l o g i e t a s t r o -
nomi, n t P. Sche iner , P . R iccard i S i a g i s t e r P a l a t i ! A p o s t o l i c i ( N e l l i n s in 
v i t a G a l i l a e i T . I I . p. 4 4 9 ) . E x l i t t e r i s Slarii G o i d n c c ! d i s e i p n l ! G a l i l a e i 
d a t i s 6 . e t 13. Sept . 1624 . N e l l i n s I. e. bacc r e f e r t . - In q u e s t o f r a t t e m p o 
ebbe e g l i (Ga l i l eo : n o t i z i a , che il G e s u i t a P . O r a z i o G r a s s i d i lu i a n t a -
g o n i s t a ¡Professor as tronomiae in hoc C o l l e g i o R o m a n o ) a v e v a d e t t o , ette 
attor quando si fosse trovata una dimostrazione che provasse il moto 
della terra, converrebbe interpretare la Scrittura Sacra altrimenti, 
che non si è fatto, ne' luoghi dove si favella della stabilità della 
terra e moto dei cieli, et questo ex sentcntia Cardinalis Bellarmini. a 
H a e c doctr inae e x p o s i t i o d i g n a ingen io e t p i e t a t e B e l l a r m i n i ac F a b r i 
e g r e g i e o s t e n d i t tum g e n u i n u m sensum tnm a e q u i t a t e m s a c r i t r i b u n a l i s 
tum ra t ionem , qua G a l i l a e u s non so lum potu i t s e d d e b u i t s e n t e n t i a e 
acquiescere , u t n i h i l opus s i t cum D. Booix e t c u m s c r i p t o r o T r a i e c t e n s i 
a r b i t r a r i , « s . I n q n i s i t i o n e m p o t e s t a t i s suae l i m i t e s e x c e s s i s s e , « a t q u e 
c o m m e n t i t i n m i l lud eppnr si muove m a x i m e eo modo , q u o s i n o c o r t o a u -
ctore rumor percrcbuit , non ad laudem sed ad d e d e e n s v i r i s a p i e n t i s con-
fietnm e s s e v i d e a t u r . 

( l ì C e l e b e r r i m u s G a s s e n d n s in Ecc l e s ia D i v i o n e n s i P r a e p o s i t n s e t i n 
A c a d e m i a P a r i s i e n s i H a t h e m a t i e e s P r o f e s s o r , G a l l l a c o a m i c i s s i m u s , i t a 
BCripsit. » I n eo s o m , n t p lac i tum i l l u d reverear , q u o C a r d i n a l e s a l i q u o t 
approbasse t errae q u i e t e m d ieuntnr . E t e n i m l i c e t C o p e r n i c a n i t n e a n t n r , 
loca S c r i p t u r a e quae terrae s t a t u m s i v e q u i e t e m e t s o l i m o t u m t r i b u u n t , e x -
p l i canda esse de i p s a , u t loquuntur , a p p a r e n t i a d e q n o a c c o m m o d a t i o n e a d c a -
p t u m moromqne loqnendi v u l g a r e m . . . u i h i l o m i n u s q n o d ea loca s e c u s e x p l i 
c en tur a v i r i s , quorum, u t c o n s t a t , t a n t a e s t in E c c l e s i a a u c t o r i t a s , eapro-
pter i p s e a b i l l i s s t o , e t hac occasione tacere i n t e l l e c t u m c a p t i v u m non 
erubesco. N o n quod propterea e x i s t i m e m a r t i c n l u m fldei e s s e ; neqne e n i m , 
quod sc iam q n i d e m , id a s s e r t u m ab i l l i s eBt, a u t a p u d u n i v e r s a m E c c l e -
s iam promulgat imi a tque receptum; sed quod i l l o r u m i n d i c i u m h a b e n d u m 
p r a e i u d i c i u m s i t , quod non p o s s i t apud fideles n o n m a x i m i e s s e m o m e n t i . » 
D e moto impresso a motore t r a n s l a t o ep. 2 . Opp. T . I I I . p . 4 7 1 . ed . F l o -
rent . 1 7 2 7 . 



sententia cont inetur . a Ne t u u s iste gravis et perniciosus 
e r ro r ac transgressio (1) remaneat onmino impunitus, e t t u 
in posterum cautior evadas e t s is in exemplum a l i i s , u t 
abstineant ab huiusmodi delictis, dccernimus n t per publi-
cum edictum probibcatur liber Dialogorum Galilaei Gali-
laei, t e autem damnamus ad formalem carcerem huius s. Of-
ficii ad tempus arbi t r io nostro l imitandum, et t i tulo poeni-
tent iae salutar is praecipimus, u t t r ibus annis fu tu r i s recites 
semel in hebdomada septem psalmos poenitentiales, reser-
vantes nobis potestatem moderandi, mutandi , au t tollendi 
omnino vel ex par te supradictas pocnas et poenitentias » (2). 
Vide Revue des sciences ecclisiastiques 2*. serie T . I I I . 
p. 105. sqq.; 217. sqq. 

SCHOLION I I . 

Postquam diximus de subiccto e t obiecto authentiei ma-
gister i i ad infallibilem custodiara, esplicationem, e t defen-
sionem depositi adversus ingruentes errores, hie paueis de-
clarabimus significationein censurartim, quibus p r o p o 3 i t i o -

nes ver i ta t i doctrinae repugnantes sive authentice a pote-
s ta te ecclesiastica condemnari sive scientitìce a doctoribus 
designari solent, I n Concilio Constantiensisess. V I I I . e t X V . 
ac in Bulla confirmationis Mart ini V. damnati sunt 45 ar-
ticuli Ioannis Vic lef f e t 30 Ioannis Hus sub bisce censu-
risi ar t icul i a notorie haeretici e t a ss. Pa t r ibns reprobati , 

(1) G a l i l a e u s v i o l a v e r a t m a n d a t n m e i i n i o n c t n m a n n o 1616, c n i pro-
m i s e r a t se obtemperatnrum, - n t i n posternm non l i c e a t ips i d i c t a m fai-
sain op in ionem defendere ani decere q u o v i s mudo, neqoe v o c e neqne scri-
p t i s • ( V i d e R i c c i o l i 1. c. p . 4 9 8 . ) . 

{'¿ De m c n d a c i i s , q u i b u s d i n post rem g e s t a m e t G a l i l a e i o b i t n m 
fingi coepernnt terr icn la ac t o r m e n t a contra ipsnm a d h i b i t a , nun e s t b i c 
d iccndi locns . Sufficiet l e g i s s e ad eornm eonfu ta t ionem vel so lam narra-
t ionem V i n c e n t i i V i v i a n i , qn i e r a t G a l i l a e i d i s c i p u l u s ac f a m i i i a r i s ami* 
cu a ( i n Opp. G a l i l a e i ed . T i c i n i 1744 . T . I . p. L X I V ) . V ide e t i a m Ma-
rino Marin i , G a l i l e o o l ' I n q u i s i z i o n e . R o m a 1850 ; La v e r i t é s u r l e s pro-
Cèi do G a l i l e e (Melanges s c i en t i f iques e t c . de M. B i o t . P a r i s 1S58. T . H i . 
p . 1. sqq.; . 

alii non catholiei sed erronei, alii scandalosi e t blasphcmi, 
quidam piarum aur ium offensivi, nonnul l i t e m e r a r i i e t sedi-
tiosi. » Censurae autem hae non s ingulae singulis proposi-
t ionibus appositae sun t , sed adiectae t o t i elencho (ut aiunt) 
in globo, i ta u t nul la esset propositio cui a l iqua ex enume-
r a t i s notis non conveniret, e t nul la posi ta esset nota , quae 
ad aliquam ex iis propositionibus non per t ineret . H a n c for-
mara sumrai Pontífices, ubi mul tae símul propositiones da-
mnandae e ran t , deinceps plerumque se rva run t , i ta Leo X . 
in ipsa Bul la a Exsurge » contra L u t h e r u m , Gregor ius X I I I . 
e t P ius V . contra Baium, Innocentius X I . contra MichaElem 
Molinos pseudomysticum, Alexander V I I I . con t ra 31 pro-
positiones Iansenianorum, Innocentius X I I . contra 23 pro-
positiones ex libro Fenelonii (quarum tamen nu l l a damnata 
u t haeretica), Clemens X I . contra 101 propositiones Ques-
nelli (in Bul la a Unigeni tus ») etc. In Bul la dogmatica a Aucto-
rcm Fidei » ad praecidendas Iansenianorum f raudes P ius V I . 
doctrinae eapitibus Pistoriensium apposuit s ingulis singu-
las censuras. 

Quoad significationem diversarura no ta rum in primis 
considerandum est, quae dicantnr propositiones haereticae, 
erroneae, temeraria«, quia hae censurae frequent iss ime oc-
cu r rnn t , e t iis determinat is aliae facilius in tc l l igun tur . 

a) Ilaeretica es t propositio, quae certo opponitur (sive 
contrarie sive contradictorie) ver i t a t i , de cuius revelat ione 
sufficienter in Ecclesia proposita certo constat . Duo ergo 
requ i run tu r e t retelatio e t suffwiens in. Ecclesia proposi-
tio, u t doctr ina opposita s i t haeret ica. Non enim sufficit 
u t Veritas cont ineatur in obiectiva revelatione, quamdiu 
sat is proposita non e s t ; secus propositio in dubium revo-
cans e. g. auctor i ta tem stfpremam al iquot l ibrorum deute-
rocanonicorum semper etiam iam I V . sacculo, negansimma-
culatara Beatae Virginis conceptionem iam an te solemnem 
definitionem haeret ica fuisse dici deberet. Qui modus lo-
quendi, e t quia odiosus e s t , consultius v i t a t u r , e t reipsa 
verus non est, quia haeresis includit notionem oppositionis 
contra professionem, de qua in Ecclesia certo constet . Quam-
vis si ta l i s propositio contrar ia ver i ta t i revelatae sed non-



duin satis propositae, diceretur materialiter nonformaliter 
haerctica, lis tota fere esset de modo loquendi. Non tamen 
requiritur ad banc propositionis censoram, u t ipsi auetori 
de revelatione constet. Non enim liic agi tur de peccato hae-
reseos sed de propositione in se haeretica, ad cuius ratio-
nem bona fides auctoris nihil refert . Unde possunt damnari 
et saepe damnantur propositiones ut haercticae, quae non 
turn primum ineipiunt esse sed iam ante erant tales, quin 
ideo auctor criminis haereseos necessario reus si t au t esse 
declaretur. Vice versa is, cui satis constat de "revelatione 
veritatis licet nondnm universaliter i ta propositae, u t omnes 
credere teneantur, potest negando committere peccatuin con-
t r a fidem, quin propositio negationem enuntians sensu de-
clarato sit in foro externo haeretica et censura haereseos 
afficienda (cf. Tract, de Deo Prolegomen. n. I I I . ) . 

Per se patet et ex superioribus constat, ad eos qui sunt 
authentici doctores et indices in doctrina fidei pro universa 
Ecclesia, ad sunnnum Pontificem et ad oecumenicum Con-
cilium pertinere munus definiendi doctrinam in revelatione 
contentam, quae tamen hactenus non fuerit satis proposita. 
In tali definitione sane continetur sufficiens e t omnium cla-
rissima propositio fidei pro universa Ecclesia, et hoc ipso 
continetur vel (plerumque) explieitc additur censura hae-
reseos contra doctrinam oppositam, quae hactenus in sensu 
formali quem diximus, haeretica non fuerat . 

De exposita ratione primae illius censurae inter omnes 
convenit, saltern ad rem ipsam quod spectat; nonnulla vero 
est sententiarum diversitas, ubi reliquarum censurarum non 
solum generiea sed str icta et specifica notio declaranda est. 
Generice quae vis propositio falsa est erronea, atque adeo 
in re theologica de qua in censuris sermo est, omnis pro-
positio repugnans veri tat i theologicae de qua satis constet, 
ac proinde in supremo gradu etiam haeresis continet erro-
rem; et omnis propositio haeretica ac dicto sensu erronea 
est etiam saltern in se temeraria. A t u s u Pontificum et exinde 
usu theologorum utraque posterior censura ab haeresi, et 
propositio temeraria ab erronea distinguitur ut gradus in-
ferior a gradu superiori. Unde ulterius tam erronea quam 

temeraria propositio est damnabilis et sub his notis damna-
tu r , quatenus modo aliquo opponitur ver i ta t i theologicae, 
non tamen i ta u t certo opponatur veri tat i , quae certo s i t 
vel definiatur esse Veritas fidei, sed gradu aliquo inferiori; 
et censura quidem temcrariae propositionis est iterum in-
ferior et minus gravis prae nota t>,rroris. Iam in determi-
na tone propriae speeificae notionis, qua utraque censura 
ab aliis omnibus distinguatur, simul conferendo theologo-
rum diversas theorias et maxime praxim, ut eas adhibent, 
et u t potissimum ab ipso summo Pontífice adhibitae sunt 
in Bulla o Auctorem fidei, n haec quae subiicimns, satis 
constant. 

b) Propositio erronea est propositio repugnans doctri-
nae theologicae, quae vel definitur vel in Ecclesia univer-
saliter docetur et retinetur u t certa et saltern intime nexa 
cum doctrina fidei, non tamen proponitur tamquam doctrina 
in se revelata et proinde de Jìde. Ratio itaque propria erro-
ris desumitur ex ratione propria veri tat is oppositae. Huius 
autem notae sunt altera positiva, videlicet certitndo ex uni-
versalitate consensus u t in propositionem theologice certam, 
et ex intimo saltern nexu cum doctrina fidei; Mera, negati-
va, quod doctrina non proponitur e t praedicatur u t certo 
revelata ac defide. Nota positiva inservit ad banc censuram 
erroris distinguendam ab aliis inferioribus, ut postea con-
stabit; nota negativa banc distinguit a superiori, h. e. a 
censura propositionis haereticae (1). Ratio porro cur, licet 

(1) D i l i g e n t e r a n i m a d v e r t e n d u m e s t m a g n u m d i s c r i m e n i n t e r a u t h e n -

t i c o s i n d i c e s de d o c t r i n a (Conc i l ium sen P o n t i i i c e m ) e t i n t e r p r í v a l o s 

doctores . P o s t e r i o r e s hi so lum sc ient i f i co posan n t d e t e r m i n a r e g r a d u m 

c e n s u r a e s e n de eo o p i u i o n e m ed icere , e t i n hoc s u o ind ic io sc ient i f i co 

(nis i censura iam a u t h e n t i c « fi x a s i t ) h a b e n t pro norma c a e n o t a s , d e 

qn ibns in t e x t n loqni inur . E c c l e s i a ve l P o n t i f e x , n t index a u l h e n t i c n s in 

e x a m i n e qu idem p r a e m i t t e n d o d c f i n i i i o n i (de q u o a l i b i d i c e m u s ) h a b e t 

e t i a m prae o c u l i s i l l a s notas; sed in ferendo i n d i c i o e s t s u b a s s i s t e n z a 

S p i r l t u s S a n c t i , i t a u t ab bac a s s i s t e n t i » non v e r o ab e x a m i n e prae-

m i s s o , imo neque necessar io a v e r i t a t e f o n d a m e n t o r u m , q n i b u s for te mo-

v e t n r , p e n d e a t u l t i m i i n d i c i ! e t d e f i n i t i o n s V e r i t a s ac i u f a l l i b i l i t a s . 

Undo a n t h e n t i c o de f in i endo g r a d o m censurae , hoc ipso de f ln i t , gradum 

c e r t i t u d i n i s i n d o c t r i n a oppos i ta saltern i l lnra e s s e , qu i respondeat cen-



universa l i té ! t enea tnr n t ce r ta , non tamen censeatur esse 
sirapliciter de fide, potest esse dup lex : vel quia non sat is 
constet consensum esse non solum u t in propositionem ve-
ram, sed etiam u t in propositionem revelatam e t fide cre-
dendam, a tque ideo antequam de i l ia definitio Ecclesiae 
e x i s t â t , theologi generat im fa tean tu r non posse dici sim-
plici ter de fide; vel quia est conclusio theologica deducta 
ex una quidem propositione revela ta , ex a l te ra vero solum 
aliunde vel theologioe vel lumine rat ionis certa. I g i t u r cen-
sura propositionis erroneae comprehendit tura earn quae i ta , 
u t dictum est, opponitur conclusioni theoloyicae certae, cu-
iusmodi prae ter a l ias potest censeri e. g . X X I I . damna t a in 
Bul la oAuctorem fidei; » turn earn, quae opponitur doctri-
nae ex universali consensione e t praedicatione indubi tan ter 
tenendae u t verae, quae tamen non simpliciter e t certo tam-
quam de fide proponitur , u t esset exempli causa X . quae 
in eadem Bulla dicitur ad minus erronea. Doctr ina i ta , u t 
ul t imo loco diximus, proposita plerumque es t proxima fidei, 
e t proposito ei opposita dici tur proxima haeresi. Unde ap-
paret , omnem propositionem proximam haeresi esse e t iam 
erroneam, non tamen omnem propositionem atfectam censura 
errori» esse etiam proximam haeresi; l a t ius enim p a t e t 
censura propositionis erroneae quam proximae haeresi. 

c) Nota temeritatis, u t diximus, est inferioris gradns , 
quam praeccdens censura errori». Propositio in directo suo 
sensu temeraria, debet repugnare alicui doctrinae theologi-
cae non solum probabili sed communi i t a , u t eam negare 
fas non s i t . Quia est censura inferioris g radus quam error, 

surae de f in i ta? , q u a m v i s e. g . i n c e n s u r a p r o p o s i t i o n i s erroneae c o n s e n -

s u s i l l e m a n i f e s t a n s e r r o r e m , de q n o d i x i m n s in t e x t u , v e l n e x u s c u m 

doctr ina r e v c l a t a l i ac tenus nondum s a t i s f n i s s e t c o g n i i u s . C e n s u r a e n i m 

i p s a f e r t n r al i E c c l e s i a ad m a n i f e s t a n d u m hunc n c x n m e t g r a d u m cer-

t i t u d i n i s . D i s i - g r a d n m c c r t i t n d i n i s saltern de f in ir i e u m , q u i r e s p o n d e a t 

c e n s u r a e . B i l i en im non d e c l a r a t o r c e n s u r a s u p r e m a haereseos, a l i q u a n d o 

E c c l e s i a e s a t i s e s t def inire g r a d u m , qu i saltern s i t cer tus ac t e n c n d u s , 

n t pa te t e x p l u r i b u s propos i t ioni l ina P i s t o r i c n s i n m , quae d a m n a n t u r ve-

lai . ad minus erroneae, » e t ex d c c l a r a t i o n c C o n d i l i V i c n n e n s i s d e i n -

f u s i o n e g r a t i a e e t v i r t n t n m in p a r v n l i s , s i c o n f c r a t u r c u m d o c t r i n a Cono . 

T r i d e n t i n i s e s s . V i . c. 7 . 

propositio temeraria comparata cum erronea e r i t in minus 
directa oppositione contra ver i ta tem, vel opposita ve r i t a t i 
minus s t r ic te nexae cum doctrina fidei. Quia hoc plus e t 
minus morali aestimatione e t theologica prudent ia diiudi-
candura es t , nihil mirum quod theologi , nisi fo r t e Eccle-
sia ipsa definieri t gradum , fere fluctuent in te r duas has 
censuras, e t propositiones easdem quas alii d icuut erroneas, 
alii appellent t emera r i a s , atque e t iam coniungere soleant 
utraraque i t a , u t dicant propositionem esse erroneam oel 
saltern tcmerariam. E r i t i taque propositio in suo sensu di-
recto temeraria, quae vel répugnâ t doctrinae theologicae 
universal i ter e t constanter apud pios e t doctos receptae 
tamquam tenendae ex gravibns fundameut is auctor i ta t i s e t 
analogiae fidei (quo e. g. pert inet X L I . Pistoriensinm), vel 
aliquid aifirmat contrarium approbatis in Ecclesia ins t i tu-
t i s ac consuetudini l icet in se non revelat is (ut essent X X V I I . 
X X X I . L I V . ibid.) . P rae te rea propositio potest esse teme-
raria modaliter eo, quod inique damna t doctrinam proba-
bilem vel probabiliorem ; sic temeraria declarata est pro-
positio X X V I . Pistoriensium, qua explodunt doctr inam de 
a limbo puerorum n velut u fabulam Pehyianam i>. 

Quoniam una propositio potest plur ibus modis ve r i t a t i 
opponi, bine potest e t solet- eadem una affici plur ibus dis-
t i n c t s censuris. Si quando tamquam temeraria e simul e t 
erroneae sententiae damnan tu r (u t plures propositiones in 
c i ta ta Consti tut ione « Auetorem fidei » X . X L V I I . L X I V . 
L X X V I I . L X X V I I I , ) , notandum est, quod supra monnimus 
de s ignif ica tone magis generica temeritatis, qua utique pro-
positio haeretica e t erronea potest dici simul temeraria. Po-
stremo per se pa te t , ubi de censnris theologicis ag i t u r , non 
intelligi temeri ta tem solum subiectivam quae opponitur 
prudentiae e t Consilio, quo sensu temere dici tur , quidquid 
dicitur t umul tua r i e sine necessaria consideratone e t per-
specta ra t ione . 

d) Longe facilius de terminat i ! ' propria s ignif ica to alia-
rum censurarum, quae cum praedictis connectuntur, e t sun t 
velut intermediae. Haeresim sapiens proposi to dici tur , quae 
grave praebet fundamentum iudicandi, eam cohaerere cum 



principio haeretico, et profectam esse ex sententia haeretica 
auctoris ; suspecta de liaeresi. quae habet aliquid praeposte-
rura ita, ut rarionabilcm pariat suspicionem implicitae hae-
reseos. Facile patet, posse siœul cuii his duabus notis sa-
poris et suspicionis liaereseos coniungi strictiorem determi-
nationem modi, quo sententia opponatur veritati; sic utraque 
Pistoriensis XXII . et XXVIII. dicitur: suspecta de liaeresi, 
eamque sapiens, et erronea. l'ropositio malesonans est, quae 
licet signiticatione, minus usitata verborum sensuin aliquem 
admittat innocuum , in signiticatione tamen communi ver-
borum continet aliquid contrariuin sanae doctrinae , quin 
ex contextu et adiunctis temporis , personae et rerum ad 
sensum innocuum determinetur. Unde quisque videt, propo-
sitionem maie sonantem facile posse simul esse subiectam 
aliis censuris (vide Pistoriens. XL1V. LXV.); et intelligi-
tur praeterea, propositionera aliquam, quae aliquando non-
dum fixa terminorum significatione vel alia significatione 
verbis adbaerente, apud vetustos Patres erat iunocua, nunc 
sine explieatione prolatam posse esse maie sonantem , cu-
iusmodi foret e. g. propositio simpliciter nunc affirmans 
in Deo très substantias, sicut olim b. Hieronymo a venenum 
sub melle latere» videbatur (ep. 15. n. 4. ad Damas.), si 
dicerentur simpliciter a sine suis interpretationibus » très 
dicinae hypostascs. Propositio piarum aurium offensica est, 
a quae répugnât communi fidelium existimationi, in quam 
ex pietate doctrinae sacrae conformi inducti sunt » (ita 
Kilber Tract, de Fide n. 228). Notae aliae : propositio schis-
matica, in schisma inclucens, seditiosa; blasphéma, impia; 
scaiulalosa, perniciosa; iniuriosa, captiosa etc. si qua ex-
plieatione indigent, legi possunt deelaratae penes tbeologos. 
Vide Canum 1. XII . c. 11; Suarez de Fide disp. XIX. 
sect. 2 ; Card. de Lugo de Fide disp. XX. sect. 3 ; Henr. 
Kilber (inter Theol. Wirceburgenses) de Fide (ad calcem) 
et alios. 

—WH— 

S E C T I O I I . 

D E C O N S E R V A N D A E T R A D I T I O N I S D O C l i M E N T I S 

E T I N S T R U M E N T A . 

CAPUT I. 

DE MONUMENTIS TRADITIONIS UNIVERSIM SPECTATIS. 

T H E S I S X I I I . 

De monumentis Traditionis quatenus exhibent 
consensum custodum depositi, et quatenus pro iisdem 

sunt instrumenta doctrinae. 

a T r a d i t i o hncnsqne seoumlum d i v i n i t n s i n s t i t n t a m e t p r inceps s n a m 
» o r g a n o n c o n s i d e r a t a , s p e c t a r i po r ro p o t e s t , o t monnmen t iB a n t i q a i t a -
i t i s e c c l e s i a s t i c a e , po t i s s imoro d o c n m e n t i s s c r i p t i s c o n s e r v a t a e s t ; h a e c 
» ei t im m o n u m e n t a 1*. s n p p e d i t a n t c e r t n m a r g a m e n t o m d i v i n a e T r a d i t i o -
» n i s , sen p o t i n s e x h i b e n t T r a d i t i o n e m ip sam, q n a t e n n s ex i l i i s consen-
» s n s c n s t o d n m depos i t i in a l i q o o d d o c t r i n a e c a p n t t a m q n a m p e r t i n e n s 
n ad c h r i s t i a n a m fidem d e m o n s t r a t n r ; 2 ' . i n c o m p a r a l i o n e a n t e m cnm 
» o r g a n o s e m p e r v í v e n t e , m o n n m e n t a e a d e m s n n t i n t i m e cnm i l lo nexnm 
* e iqnc v e l n t c o n n a t n r a l e s n b s i d i n m c o n s e r v a n d a e T r a d i t i o n i s , e t i n s t r n -
o m e n t a d o c t r i n a e . » 

I . Monumenta universim appellamus opera antiquita-
tis, sive scripta sint sive res aliae, ex quibus in cognitio-
nem ducimur idearum ac doctrinarum, morurn , conditio-
nis et totius historiae veterum sive hominum singularium, 
sive maxime integrae societatis. Monumenta igitur eccle-
siastica dicimus hoc loco opera multiplicis speciei et ordi-
nis ex autiquitate adhuc reliqua, ex quibu3 in cognitiouem 
venimus sententiae, profession» et fidei, quae turn fuerit 
circa doctrinan! et disciplinara christianam vel ex integro vel 
in singulis capitibus spectatam. Patet vero, primum locum 
in his monumentis tenere opera scripta; haec enim ceteris 
clarius, distinctius, explicatius ideas e t sententias ac totum 
doctrinae ambitum referre possunt. Hue pertinent tabulae 



principio haeretico, et profectam esse ex sententia haeretica 
auetoris ; suspecta de liaeresi. quae habet aliquid praeposte-
rura ita, ut rarionabilcm pariat suspieionem implicitae hae-
reseos. Facile patet, posse siœul cuii his duabus notis sa-
poris et suspicionis liaereseos coniungi strictiorem determi-
nationem modi, quo sententia opponatur veritati; sic utraque 
Pistoriensis XXII . et XXVIII. dicitur: suspecta de liaeresi, 
eamque sapiens, et erronea. l'ropositio malesonans est, quae 
licet signiticatione, minus usitata verborum sensum aliquem 
admittat innocuum , in signiticatione tameu communi ver-
borum continet aliquid contrariuin sanae doctrinae , quin 
ex contextu et adiunctis temporis , personae et rerum ad 
sensum innocuum determinetur. Unde quisque videt, propo-
sitionem maie sonantem facile posse simul esse subiectam 
aliis censuris (vide Pistoriens. XL1V. LXV.); et intelligi-
tur praeterea, propositionera aliquam, quae aliquando non-
dum fixa terminorum significatione vel alia significatione 
verbis adbaerente, apud vetustos Patres erat iunocua, nunc 
sine explieatione prolatam posse esse maie sonantem , cu-
iusmodi foret e. g. propositio simpliciter nunc affirmans 
in Deo très substantias, sicut olim b. Hieronymo a venenum 
sub melle latere» videbatur (ep. 15. n. 4. ad Damas.), si 
dicerentur simpliciter a sine suis interpretationibus » très 
dicinae hypostascs. Propositio piarum aurium offensica est, 
a quae répugnât communi fidelium existimationi, in quam 
ex pietate doctrinae sacrae conformi inducti sunt » (ita 
Kilber Tract, de Fide n. 228). Notae aliae : propositio schis-
matica, in schisma inclucens, seditiosa; blasphéma, impia; 
scaiulalosa, perniciosa; iniuriosa, captiosa etc. si qua ex-
plieatione indigent, legi possunt deelaratae penes tbeologos. 
Vide Canum 1. XII . c. 11; Suarez de Fide disp. XIX. 
sect. 2 ; Card. de Lugo de Fide disp. XX. sect. 3 ; Henr. 
Kilber (inter Theol. Wirceburgenses) de Fide (ad calcem) 
et alios. 

—WH— 

S E C T I O I I . 

DE CONSERVANDAE TRADITIONS DOCliMENTIS 
ET INSTRUMENTA. 

CAPUT I. 

DE MONUMENTIS TRADITIONIS UNIVERSIM SPECTATIS . 

THESIS XIII. 

De monumentis Traditionis quatenus exhibent 
consensum custodum depositi, et quatenus pro iisdem 

sunt instrumenta doctrinae. 

a T r a â i t i o h n c n s q n e s e c u n d u m d i v i n i t u s i n s t i t u t u m e t p r i n c e p s s u u m 

» o r g a n o n c o n s i d e r a t a , s p e c t a r i p o r r o p o t e s t , n t m o n u m e n t i B a n t i q u i t a -

i t i s e c c l e s i a s t i c a e , p o t i s s i m u m d o c u m e n t i s s c r i p t i s c o n s e r v a t a e s t ; h a c c 

» e n i m m o n n m e n t a 1*. s u p p e d i t a n t c e r t u m a r g n m e n t u m d i v i n a e T r a d i t i o -

» n i s , s e n p o t i n s e x h i b e n t T r a d i t i o n e m i p s a m , q u a t e n u s e x i l l i s c o n s e n -

» s u s c u s t o d u m d e p o s i t i i n a l i q o o d d o c t r i n a e c a p u t t a m q u a m p e r t i n e n s 

n a d c h r i s t i a n a m f i dem d e m o n s t r a t n r ; 2 ' . i n c o m p a r a t i o n e a u t e m c u m 

» o r g a n o s e m p e r v í v e n t e , m o n n m e n t a e a d e m s n n t i n t i m e c u m i l l o n e x n m 

* e î q n c v e l u t c o n n a t u r a l e s u b s i d i u m c o n s e r v a n d a e T r a d i t i o n i s , e t i n s t r u -

o m e n t a d o c t r i n a e . » 

I . Honumenta universiin appellamus opera antiquita-
tis, sive scripta sint sive res aliae, ex quibus in cognitio-
nem ducimur idearum ac doctrinarum, morurn , conditio-
nis et totius historiae veterum sive hominum singularium, 
sive maxime integrae societatis. Monumenta igitur eccle-
siastica dicimus hoc loco opera multiplicis speciei et ordi-
nis ex antiquitate adhuc reliqua, ex quibu3 in cognitiouem 
venimus sententiae, profession» et fidei, quae turn fuerit 
circa doctrinam et disciplinara christianam vel ex integro vel 
in singulis capitibus spectatam. Patet vero, primum locum 
in his monumentis tenere opera scripta; haec enim ceteris 
clarius, distinctius, explicatius ideas e t sententias ac totum 
doctrinae ambitum referre possunt. Hue pertinent tabulae 
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symbolorum et publicarum professionum fidei, conservatae 
vel singiDatim vel in actis Conciliorum vel in seriptis Pa-
t rum ; acta et definitiones Conciliorum; singulorum Patrum 
opera polemica et apologetica, dogmatica, catechetica e t 
liomiletica, esegetica, historica, ascetica; acta Martyrum 
et Confessorum ; libri liturgici et Sacramentaria ; libri poe-
nitentiales, canones disciplinae, legum ecclesiasticarum e t 
etiam civilium colleetiones ; historia ecclesiastica universim 
et historia haereseon ; ex obliquo scripta etiam haeretico-
rum e t hostium christianae religionis. 

Monumenta ecclesiastica alia supersunt sculpta , pietà, 
architectonica in cryptis, sacrariis, sarcophagis, cathedris, 
scyphis , monilibus, supelleetilibus diversissimis sacro vel 
profano usui Christianorum destinatis, in quibus saepissime 
etiam aliquid scripturae in epigraphis intervenit. Huius-
modi monumenta licet per se minus apta videantur ad dis-
tinctam notionem doctrinae ac professionis exhibendam quam 
libri scripti, aliquando tamen etiam vividiore luce velut 
percellunt animos, quia non solum lit teris eo modo ut libri 
ideas menti exhibent , sed actus ipsos, vitam religiosam cul-
tumque veterani Christianorum expressa artis repraesenta-
tione oculis subiiciunt (1). 

(1) S p c c i m i n i s c a a - a in t a b n l a a d n e x a e x h i b e m e s a l i q u o t m o n u m e n t a 
C h r i s t i a n a , quorum pr imum n . I . e s t ex p i c t u r a s a e c n l i I I . voi I I I . iucun-
t i s i n coemeter io C a l l i s t i ; a l t e r n m n . 2 . 3 . e x c a e l a t u r i s i n sarcophago 
A r e l a t e n s i saecn l i I V ; re l iqua desumpta s u n t ex f r a g m e n t i s a u r o p i c t i s 
v a s o r u m c r y s t a l l i n o r u m saecn l i I I I . e t I V . n t h a b e n t n r in Opere d o c t i s -
s i m i P . R a p h a e l i s Garrncci (Ve tr i o r n a t i di figure in oro t r o v a t i n e i 
c i m i t e r i c r i s t i a n i di R o m a . R o m a 1864.] , a p u d quem a m p l i o r e x p l i c a t i o 
l e g i po te s t ( tab. I . 111. V I I . I X . X . ) . 

Figura 1. In tr ipode s e n i n a l t a r i , d e q n o edere non p o s s n n t qn i 
t a b e r n a c n l o d e s c r v i n n t (Heb. X V . 10. , propos i tns e s t p a n i s s i m n l cnm 
p i s c e , v i r hab i tn p h i l o s o p h i graec i a d s t a t m a n u o x t e n s a super duna prò* 
p o s i t a ; pone c o n s p i c i t n r figura mul i ebr i s hab i tn orant i? m a n i b u s ad coe-
l u m e x t e n s i s . E x a d v e r s o respondet depic ta i n p a r i e t e ( sed b i c o m i s s a ) 
i m a g o a l i a , in qua c o m i t n r Bacrif ic inm A b r a b a m i p r a e p a r a t u m , ipse v e r o 
p a t r i a r e b a e x t e n s i s par i ter ad coe lum manibus . Habes sacr i f i c ium eucha-
r i s t i e u m , in quo C h r i s t u s i p s c s u b spec icbus p a n i s of fertur , o c u l i s e x h i -
b i t u m fere non m i n u s d a r e e t d i s t i n c t e qnara ab I g n a t i o , I ns t ino , Ire-
n a e o d e s c r i p t u m e s t , dummodo l i b r n m a r t i s c h r i s t i a n a e ac e i n s s y m b o l a 
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Iain demonstratio tlíeseos ex perspecta veri tate ante-
cedentiuin sponte consequitur. Distinguí possunt in ipsa 
prima parte duae enuntiationes, una negans: monumenta 

l c g e r e ac ias* Q a i v i d e t u r p a ñ i s , e s t piscis I . X . 0 . Y . E . h . c . i u x t a no-

t i s s i m a m h i e r o g l y p l i i c a m c h r i s t i a n a m l e s a s C h r i s t u s D c i F i l i a s S a l v a -

t o r , e x l i t t e r i s i n i t i a l i b u s lr^ou? X o w t o ? 0EOU Y i o ; S / o t r u . N o m i n e E c -

c l e s i a e e x g e n t i b u s c o l l e c t a e p e r m i n i s t e r i u m s a c e r d o t u m fit s a c r i t i c i u m . 

( I n o m n i loco s a c r i t i c a t u r e t o f f e r l u r n o m i n i m e o o b l a t i o inunda; q u i a m a -

g n u m e s t n o m e n m e n m i n g e n t i b u s , d i c i t D o m i n u s M a l . I I . 1 1 . a E t ad-

d u c e n t o m u e s f r a t r e s v e s t r 0 3 de c u n c t i s g e n t i b u s donnm D o m i n o . . . . c t 

a s s u m a m e x e i s s a c e r d o t e s e t l e v i t a s d i c i t D o m i n u s » I s . L X V I . '20. 2 1 . ) . 

N o d e s a c r i f i c i o r e p r a e s e n t a t o d u b i t e s , a d e s t s a c r i i i c i u m t y p i c u m A b r a -

b a m i . 

Figura 2 . 3 . S a c r i f l c i u m i d e m e u c h a r i s t i c u m eodem f e r e modo, s e d 

r e i t r a e s e n t a t i o n e d u p l i c i d i s t i n c t a e x h i b e t u r i n s a r c o p h a g o A r e l a t e n s i . 

C h r i s t u s m u l t i p l i c a t q u i n q u é p a n e s e t d ú o s p i s c e s t a m q u a m s y m b o l u m 

E n c h a r i s t i a e ( l o . V I . ) ; s y m b o l u m s a c r i f i c i i m a n i f e s t u m i n d e e 6 t , q u o d 

D o m i n u s a d s t a n t i A p o s t o l o o s t e n d i t p a n e s e t p i s c e s a r a e i m p o s i t o s , id -

que i t a u t s i m u l i n n u a t s a c r i f l c i u m pro p c c c a t o , q u o d r e p r a e s e n t a t u r 

per s e r p e n t e m i n a r b o r c p a r a d i s i . 

S e q u n n t u r p i c t u r a e i n f r a g m e n t i s c r y s t a l l i n i s . 

Figura 4. I n p a r t e super ior» e x h i b e t u r C h r i s t u s r e d i v i v u s s t a n s i n 

m o n t e ; e x nna p a r t e a d s t a t s . P e t r u s , c u i D o m i n u s t r a d i t v o l u m e n e x -

p l i c a i u m i n s i n u m p a l l i i e i u s . I n v o l u m i n e a d h u c l e g u n t u r s v l l a b a e 

1 N D S , q u a s e l . P . ( í a r r u c c i s u p p l e t Dominus legem dat, e x s a r c o p h a g o 

A r e l a t e n s i , u b i C r i s t a s s e d e n s i n m e d i o A p o s t o l o r u m l i b r u m l e g i s t e n e t 

U i s v e r b i s i n s c r i p t u m . T r a d i t i o a u t e m l i b r i l e g i s s i g n n m e s t t r a d i t a e 

p o t e s t a t i s r e g i m i n i s e t m a g i s t e r i i i n r e g n o C h r i s t i . H a e c i p s a p o t e s t a s 

feignificatur cruce s u p e r h u m e r u m P e t r i , t a m q u a m s c e p t r o r e g u i I e s u 

C h r i s t i : - s o l u s n o v u s r e x s a e c n l o m m C h r i s t u s I e s u s n o v a e g l o r i a e et 

p o t e s t a t e m e t s u b l i m i t a t e m s u a m i n h u m e r o e x t u l i t , c r u c e m s c i l i c e t , u t 

s e c u n d u m D a v i d i s p r o p h e t i a m ( P s . 9 5 . 1 0 . s e c u n d n m L X X . ) e x i n d e re-

g u a r e t o T e r t n l l . a d v . I n d . c . 1 1 . - P r i n c i p a t u s s u p e r h u m e r u m e i u s » I s . 

I X . 6 . ; u et d a b o c l a v e m d o m u s D a v i d s u p e r h u m e r u m e i u s v i b . X X I I . 2 2 . 

U u i c n o s t r a e p i c t u r a e o m n i n o g e m i n n m m u s i v u m opu8 e x s t a t i n E c c l e s i a 

C o n s t a n t i a e ( C i a m p i n i D e s a c r i s a e d i f i c i i s a C o n s t . M . c o n s t r u c t i s p . 1 3 1 . 

t a b . X X X I I . ) , n i s i q u o d i b i s . P e t r u s m a u u g e r i t v i r g a m , n o n c r u c e m 

s u p e r h u m e r u m ; in v o l u m i n e a u t e m e i p o r r e c t o s c r i p t u m e s t Dominus 

paeem dat. P . G a r r n c c i i u d i c a t h a s d i v e r s i t a t e s s o r i u s i n a l i q u a o p e r í a 

i i i b t a u r a t i o n e i n d u c t a s f u i s s e . C e t c r u m e t virga e^t i n d i c i o m p o t e s t a t i s , 

s i v e i n t e l l i g a t n r virga (sceptrum) tirtutis P s . 1 0 9 . 2 , s i v e a n t i t y p u s v i r -

g a e M o y s i s . Q u o a d i n s c r i p t i o n e m vero , pax e s t i p a u m i n s i g n e a c p r o p r i a 

nota r e g n i C h r i s t i E p h . I I . 14. s q q . e t l o c i s a l i i a p a s s i m . P o r r o i n n o s t r a 

p i c t u r a a d a l t e r n m l a t a s C h r i s t u s m i t t i t P a u l u r n , u t p o r t e t n o m e n e i u s 

F K A N Z E L I N . I I 



ecclesiastica antiquitatis non praelient certuni a rgumen ta» 
Traditionis divinae , nisi possit demonstrari consensus in 
doctrina , qnam praesefernnt ; a l tera affirmans : praebent 

coram g o n t i b u s e t r e g i b u s e t filiis I s rae l . Ail marg inem palma e t in ea 

phoenix a v i s s y m h o l a s n n t r e s n r r o c t i o n i s ; Chr i s tns c n i m s n s c i t a t n s a 

morte hie e x h i b e t n r . E x monte promanant s ep tem flnmina , - n e m p e pro-

flnens a Christo g r a t i a o p l c n i t n d o ( i n qna eont inentnr septem dona Spi-

r i t n s S a n c t i I s . X I . 2 . 3; septem sacramenta ve ln t c a n a l c s m u l t i f o r m i s 

grat iae D e i ; . S e q u i t o r pars in fer ior in s ign ia h n i n s m o n u m e n t i . A g n u s 

Chr i s tns in monte , ex quo s c a t n r i u n t tamqnam e x fonte uno quatuor 

l lumina doctrinao ovange l i cac . A b n troque la tere duao c i v i t a t c s IF.RU-

S A L E e t BECLF, pro B E T L E , e x q n i b u s accurrunt sex a g n i snb S p i r i t a 

S a n c t o in l i n g n i s i g n e i s ad C h r i s t u m ; fidèles nempo e x Iudncis ( lorn-

sa lem) e t e x g e n t i b u s ( i n B e t h l e h e m primum Chr i s tns m a n i f e s t a t n s e s t 

Magi s, qui erant p r i m i t i a o g e n t i u m ; . Superne I O R D A N E S es t symbolnm 

b a p t i s m i . Haec cadem omnia v i s n n t n r in opere m u s i v o Ecc les iao s s , Co-

smae e t Damian i (Ciampini V o t e r a m o n u m e n t a T . II . p . 6 0 . t a b . X V I . ) , 

e t (excepto lordano) in E c c l e s i a s . Marci ¡ ib id . p. 122. t a b . X X X V I I . ) : 

n i s i quod utrobiqne pro ampl ior i s p a t i o a g n i , symbo lnm fidelium, sunt 

dnodecim. In Bas i l i ca L iber iana dnae i t e m s u n t c i v i t a t e s H I E R l ' S A L E M 

B E T H L E E M ; quinque agn i penes u n a m , qninque penes a l t e r a m (ibid. T . I . 

p . 2 0 0 . t a b . X L I X . ) . In E c c l e s i a s . Sab inae snb eff igie s . P e t r i e s t figura 

m u l i e b r i ; l ibrnm apertnm manu t e n e n s e n m snbiec ta ep igraphe E C C L E -

S I A E X CIRCUMCISIONE; e x p a r t e a l t era snb effigie s . P a u l i respondet 

figura s i m i l i s E C C L E S I A E X G E N T I B U S ( ib id . p. 1 8 8 . t a b . X L V i l i . ) . 

L i t t e r a o in m a r g i n e n o s t r i m o n u m e n t i P I E Z sunt i n s c r i p t i o saepo re-

p e t i t a i n s c v p h i s r.-.i ì r , i r , ; (b ibas v i v a s . 

Figura ó . Chr i s tns v i rga pcrcnt i ens petrain in desorto. Chr i s tns ipse 

cra t petra l . C o r . X . 4; e t C h r i s t n s e x hac petra profnndi t aquam g r a t i a e . 

T y p o Movs i s u b s t i t u i t n r a n t i t y p u s C h r i s t n s s i g n i l l c a t u s per i l l u m . 

Figura 6 . Chr i s tns v i r g a m v i r t n t i s v e l a n t i t y p u m v i r g a e Moys i s 

mann t e n e n s conver t i t aquam in v i n u m . Vernm cum E v a n g e l i s t a expresse 

nominet hyirias s ex Io . I I . 6 , n i h i l o m i n n s s i cn t in hoc i t a i n a l i i s p l o -

r ibus m o n o m e n t i s sunt septem hydriae. Ncmpe quod non tam historiara 

qnam rem s i g n i f i c a t a n e h . e . t r a n s u b s t a n t i a t i o n e m enchar i s t i cam oenl i s 

exh ibere propositum era t ( T r a c t , do E u c h a r . p. 216 . ) , id numero m y s t i c o 

septenario plenitudinis g r a t i a r n m i n d i c a t n r . 

Figura 7. P e t r u s d u x e t l e g i s l a t o r popnli novae L e g i s , s n b s t i t n i t n r 

Moysi duci et l e g i s l a t o r i V . T . I m m o l o e n m occupât C h r i s t i tamqnam e i n s 

V i c a r i n s (cf . fignram 5 . ) . De l i t t e r i s saepe occurrent ibns in v e s t i m e n t i ? , 

nt h ic v ides I i t t eram consolo C i a m p i n i Monumeota Vetera T . I . c . 13. 

Figura 8. E s t desompta i m a g o ex fragmento v i t reo i o m o s c o Bor-

g iano Congr . do Propaganda F ide . 01. P. Mozzoni q u i cam acceporat a 

b, m. P . Marchi , i o s e r o i t m o n o m e n t i s saecnl i II . Certe e s t a n t i q u i s s i m a ; 

certum arguinentum Traditionis divinae et exhibent Tradi-
tionem ipsam, ubi consensus successionis apostolicae demon-
strari potest. 

Profecto ad priorem negantem euuntiationem quod per-
tinet,, ubi consensus vel antecedei» vel synchronus vel 
conseqnens directe vel indirecte demonstrari non potes t , 
huiusmodi monumenta solummodo exhibent privatam sen-
tentiani e t intelligentiam singulorum, vel saltem aliud in 
iis exhiberi non constat. Pr ivata autem sententia citra 
consensum speda ta non est maioris auctoritatis, quam est, 
vel auctoritas privata singnlorum Patrurn et doctorum . 
vel sunt argumenta quibus probatnr. Poterit ergo esse sen 
tentia vera, poterit esse gravis, poterit esse probabilis ; at,-
tamen vi huiusmodi privatae intelligentiae et testificatio-
nis non demonstratur pertinere ad Traditionem divinam , 
quia Patres singuli citra consensum successionis apostoli-
cae aliquid docentes non testium Traditionis, sed doctorum 
privatorum munere funguntur (de quo inl'erius dicemns) ; 
et quia criterium deest assistentiae Spiritus Sancti et pel-
e i r u m a l i i s m o n o m e n t i s s i m i l i b u s demonstrat eu l tum i n a n t i q u i t a t e 

C h r i s t i a n a erga Saoc tos , n o m i o a t i m p e r i m a g i o e s , e t c n l t n m h y p e r d u l i a e 

ïuper sanctos ipsos Apostolo.* e r g a V i r g i n e m Matrem Dei . Beata V i r g o 

habi ta o r a n t i s prò nobis co l locata v i s i t a r i n t e r duos sanctos A p o s t o l o s 

Petrnm e t P a n l o m . 

Figura 9. Dan ie l occidens draconem (Dan. XIV. 26 . ) t v p n s idolo-

l a t r iam occ ident i s Chr i s t i , qui tamqnam praef iguratns a n t i t y p u s pone 

ads ta t v i r g a m v i r t n t i s manu t enens , ut i n p l n r i m i s a l i i s m o n u m e n t a . 

Figura IO. T o b i a s e x e n t c r a t piseem: » cordis e i n s . . . . fnmus e x t r i c a t 

omne g e n u s daemoniornm. . . e t fel v a l e t ad ungeudos oculos , i n q n i b u s 

fuer i t a lbugo , e t s a n a b n n t u r » Tob . V I . 4 . sqq. P i s c i s s y m b o l n m C h r i s t i 

qui c x p e l l i t d a e m o n e m , e t i l l u m i n â t oculos . Utromqno monumcntum 

9. 10.) per t iue t o d ea p lur ima, qnae os tendunt n u l l o d i s cr imine e u n d e m 

f u i s s e usum l ibrornm deutcrocanonicornm ac protocanonicorum tamqnam 

Scr ip tnrarom sacrarum. 

Figura t i . P i s c i s sub cucurbi ta s i gn i f i ca i C h r i s t n m praef iguratum 

in U s t o r i a Ionae proplietae Ion . I I . 1; I V . 6 ; Mat th . X I I . 40. Ubi e n i m 

in v u l g a t a vers ione l e g i t u r hedera, in I t a l a cra t cucurbita ( L X X . xo-

hreuvOr, h e b . p j 3 1 p ) . N u m e r u s s ep tenar ius i n p ianta s y m b o l i c a feenn-

d i t a t i s quid « ign i f i ce t , c o n s t a t ex d i c t i s ad fignram 4 . E t i a m in a l i i s 

monumenti», ubi Ionas humana figura repraesentatur dormiens s u b p ian ta , 

s erva tor o o m e r u s septenar ius coenrbi tarum ( O p . c i t . P . G a r r u c c i lab . I T . ) . 
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liane infallibilis intelligentiae, quod quidem criterium quan-
do agi tur de custodia Traditionis in Ecclesia e t per Ecclesia»! 
universalem. positura esse vidimus in ipso consensu (supra 
tli. V i l i . ) (1). Porro si sententia in raonumentis relata non 
modo esset citra consensuin sed etiam contra ilium . patet 
non Traditionis divinae sed veteris erroris testimonium 
fore. 

Non minus constat de veritate propositionis secundae , 
quae erat affirmans; ubi enim monumenta sententiam anti-
quitatis exhibent i t a , ut ex iis consensus custodum fidei 
et successionis apostolicae in aliquod fidei dogma dcmon-
stre tur , eo ipso exliibent doctriuam sub eo charactere, qui 
est criterium certuni Traditionis divinae. Turn quippe illis 
monumentis velut praesentes si3tuntur custodes fidei non 
u t privati doctores, sed u t consentientes testes Traditionis 
ex diversis aetatibus diversisque Ecclesiis , et eorum non 
privatae sententiae referuntur sed unanime testimonium 
Traditionis. Ergo sicut consentiente test i f icat ion successio-
nis apostolicae viventis, ita monumentis quae consentien-
tem testificationera successionis apostolicae antiquiori ae-
ta te obtinentcm referunt, divina Traditio demonstratur et 
exliibetur. Lege August, contr. Iulian. 1. I . n. 30-3Ì; 1. I I . 
n . 31-37; Op. imperfect. 1. I I . n. 37. 

I I . In altera parte theseos comparamus monumenta et 
documenta antiquitatis ecclesiasticae cum ipso perenniter 
vivente magisterio. 

1". Documenta ilia universim spectata dicimus esse sub-
sidiuin ad conservandam Traditionein cum ornano principe 
intime nexum eique celut connaturale. Sicut apostolatus a 
Christo est insti tutns per se non ad scribendos libros, sed 

(1 ) Si monument imi re ferre t d e l i n i t i v a m s e n t e n t i a m e t i a m n n i u s , c u i 

in docendo promissa e s t i n f a i i i b i i i s a s s i s t e n t i a S p i r i t u s S a n e t i , neganda 

e s s e t h y p o t h e s i s non po s s e d e m o n s t r a f i eonsensum; haee en im ass i s te i ! , 

t i a promissa e s t o m n i b u s e t s o l i s e x C h r i s t i m a n d a t o doeent ibus u n i -

versum E e c l e s i a m , cu iusmodi persona s i n g n i a r i s pos t A p o s t o l o s nu l la e s t 

n i s i E p i s c o p n s E c c l e s i a e u n i v e r s a l i s h . e . successor P e t r i ; ubi a u t e m 

un iversa E c c l e s i a a u t h e n t i c e docetnr , i am e t i a m de t praed ica t ionc ecc l e -

s i a s t i c a » e t de consensu c o n s t a t , qu i conseqn i tur tamquam efeetu.t (v ide 

supra p . 114 . aqq..!. 

ad promulgandum cvangelium regni auctoritate praedica-
tionis, ad constituendas Ecclesias, ad fidelcs conservandos 
in fide per ipsum vivens magisterium e t ministerium an-
thcnticum ; niliilo tamen secus aliqui ex Ai»ostolis et- di-
scipulis Apostolorum inspirati crant a Spiritu Sancto ad 
praedicationem etiam scriptis documentis ex parte compre-
bendendam in subsidiura praedicationis et viventis magi-
sterii (tb. IV.) : i ta successio apostolica ex se et directe a 
Christo insti tuta est ad doctrinam et disciplinam christianam 
vivente semper magisterio ac ministerio in perpetua suc-
cessione conservandam et propagandam; a t ex hoc ipso mu-
nere divinitus iniuncto velut connaturaliter sequitur pro 
rerum ac teinporum conditione et necessitate plus minusve 
ampia doctrinac ac disciplinae christianae conseriptio et in 
monumentis consignatio. Cum eniin Spiritila Sanctus non 
citra ministerium humanum, nec etiam per continuant im-
mediatam revelationem nihil agentibus fidei custodibus af-
flatam depositum conservet ; sed id praestet per assisten-
tiaui dirigentem et iuvantem e t ab errore praeservantem; 
ideo opera etiam humana et elementum humanum sub hac 
Spiritus assistentia requir i tur (tb. IX.). Ad hanc autem 
humanani operam sub direct ion Spiritus Sancti positam 
pertinet etiam, atque ex ipsa natura soeietatis hominibus 
et pro hominibus constitntae secundum sapientiam e t pro-
videntiam Dei consequitur , u t publicae fidei professions , 
solemnia successionis apostolicae in Coneiliis iudicia ac de-
finitions, vindiciae e t declarat ions doctrinae t radi tae ad-
versus novitates exortas, catecheses et i n s t i tu t ions "populi 
catholici, exposit ions Scripturarum, liturgia, r i tus admi-
nistrationis sacramentorum, ad sumraam actus quique prae-
cipui vitae ecclesiasticae etiam scriptis consignentur, haec-
que omnia documentis et monumentis expressa posteris tra-
(lantur. Non est quidem haec scriptio et consignatio ipsi mu-
neri successionis apostolicae ex institutione Christi inhae-
rens, sicut inhaeret essentiale ei magisterium et ministerium 
personale ; nihilominus magisterii non quidem in singulis 
sed generatim spectati aliqua functio, ex rerum et hominuin 
na tura moraliter necessaria adeoque Buavi providentiae Dei 



consona, liaec quoque est, u t integritat i et perpetui ta t i do-
ctrinae e t disciplinae etiam docuracntis et monuraentis con-
sulatur (1). 

Porro ipsi actioni humanae magisterii semper viventi» 
propter eandem rationem quia non revelatiouibus semper 
novis sed assistenza Spiritus Sancti r eg i tu r , necessaria 
saepe est inquisitio in fidem e t professionem suorum an-
tecessorum et ant iquitat is christianae, ubi vcl consensus 
praesens non est satis perepicuus, vel professioni» prae-
sentis connexio cum antiquitate adversus oppositos errores 
vindicanda, vel pro fidelibus ad luculentiorem confirma-
tionem ae declarationem perennitas doctrinae et unitas 
(idei per omnes aetates demonstranda est, Haec antem 
ad sensum et consensum antiquitatis appel la to nisi ex 
monumentis e t documentis, quae supersunt , directe insti-
tui non potest. Constat e rgo , monumenta et documenta 
christianae professionis ac disciplinae tum origine tum mo-
rali necessitate ex ipsa natura cuiusvis societatis et nomi-
natilo societatis christianae esse com mag i s t e r i perpetuae 
successioni» apostolicae intime nexa , et ' socictati christia-
nae praesidia ad servandam Traditionis integritatem velut 
connaturalia. Gf. Bellarmin. De verbo Dei 1. IV. e. 12. 

2". Licet haec i ta s i n t , attamen si monumenta eccle-
siastica formaliter spectentnr, h . e. non loquendo de aucto-
ribus quatenus eorum plerique Episcopi au t Pontifices, vel 
seorsim upcr aetates temporum et locorom distantias dis-
[iensati n vel collect! in Conciliis ipsi constitnebant pro 
sua aetate vivens magisterium; sed considerando monumenta 
in se quatenns sont monumenta antiquitatis , ea eenseri 
non possunt organon princeps Traditionis; sed sunt ipsi or-
gano principi subsidium et instrumentum doctrinae quantuni-
vis modo declarato moraliter necessarium et connaturale. 

Nam a) ordine originis suceessores Apostolorum perpe-
tua serie sese excipiente» sub a s s i s t en t i Spiritus Sanct i , 

f i ) Confer E u s e b . d e o p i s t o l i s I g n a t i i s o p r a p . 67; d e document i* 

P a t r n m n n i v e r s i m , q n o s Deus « p a n t o s m n i t i s e x e e l l e n t i o r e s por d i v e r -

s a s a e t a t e s t emporum loeoruniqno d i s t a n t i a s d i spensare v o l n i t , » v i d e 

p . 7 7 . s q . ; 66 . 

et « sub ehar imate veritatis certo quoti cum episcopatus 
successione acceperunt » (th. Vi l i . ) , sunt ex demonstrates 
organon servandae Traditionis simpliciter ae immediate a 
Christo institntum ; hoc autem alteruin praesidium ad ser-
vandam Traditionem habet originem in praecipuis suis ele-
m e n t i ab ipso organo principe, non ex i imcd ia t a Dei iu-
s t i t u t i n e , licet sit ex speciali Dei erga Ecclesiam suam 
Providentia. Uno verbo dici potest : perpetuimi semper vivens 
magisterium apostolicum est ipsa rei substantia a ileo in-
stituta ad conservandam Traditionem, conserva t i per mo-
numenta est aliquis modus consequens ex re a Deo insti tuta. 

b) Ideo ordine necessitatis alterum est ex institutione 
Dei simpliciter necessarium et essentiale, alterum ipsi da-
timi est ad rite t'ungenduni suo munere sub suavi Dei Pro-
videntia et quodammodo ad melius esse. 

c) Ordine doctrinae unum se habet ad alterum, u t in-
stromentom doctrinae i a n i i e ad doctorem viventem, qui 
eo u t i tur eiusdemque est authenticus interpres. Sicut Scri-
ptura sacra continet verbum Dei scriptum, atque i t a con-
st i tui t partem depositi seu obiectivae revelationis , cuius 
custodia, explicatio, et praedicatio divinitus concredita est 
semper viventi successioni apostolicae sub ilirectione Spi-
ri tus Sancti , proideque huius ipsius successioni» est au-
t e n t i c e declarare verum sensum Scripturae ; simili fere 
modo monumenta omnia ecclesiastica, quatenus exhibent 
consensum vel definitivum indicium successorum apostoli-
corum quovis tempore praetcrito, continent verbum Dei ac 
proinde pertinent ad depositimi custodiendum et cxplican-
dum a continua et vivente successione apostolica. Si quan-
do ergo vel de existentia consensus ex iis monument i de-
raonstrandi, vel de vero sensu doctrinae in iis exhibitae 
d u b i t a t i au t controversia o r i t u r , ipsa vivens successi 
apostolica est authentica interpres e t iudex scnsus et con-
sensus. 

Verbum Dei sive in Scriptura sacra sive in monument i 
ecclesiastici con ten ta i sine dubio est regula ac norma 
credendi universae Ecc les ie ; sed verbum Dei explicandum 
est norma velut in actu primo, verbum Dei explicatum est 



norma in actu secundo. Authentica vero explicatio pertinet 
i ta ad vivum semper magistcriiun custodum revelationis, 
u t singuli in intelligendo verbo Dei sive in Scriptnris sive 
in ceteris monumentis contento semper ab auetoritate et, 
praedicationc hnins ipsius magisterii pendere et iuxta illius 
catholicum intellcctum verbum Dei intelligere et credere 
debeant. Hoc ipsum est. quod dici solct : Scriptura et Tra-
ditio (obiectiva, comprehensa in monumentis et docnmcn-
tis) est regula fldei remota; Ecclesia (vivens Ecclesiae ma-
gisterium et praedicatio) est regula ßjei proxima. Cf. Gre-
gor. de Valentia de Fide disp. I . q. 1. punct. 7. §. 12. (1); 
Suarez de Fide disp. Y. sect. 5; Stapleton. 1. XII . c. 15-17. 

T H E S I S X I V . 

De demonstration consensus directa rel indirecta 
ex documentis antiquitatis. 

« Consensus tes t ium de qno d i x i m u s , ex monument is demonstrari 
- potest dnpl ic i ter: 1". d irect i s tes t imoni i s , quae vel ex divers is actat i -
" bus et Ecc les i i s deprompta commnncm e t universa lem professionem 
» ipso s o o consensu immediate exhibeant , ve l contineant solemne et au-
» t h e s t i c n m de doctrina indic iom ad Eee les iam universam; 2°. demon-
* s trar i potest i l la t ione , quando paoeornm et iam tcst imonia ex indole 
" tes t inm, causae, e t adiunctorum non n i s i commnnem Ödem rcferre in 
» t e l l i g u n t u r . » 

I. Tn priori parte nostrae propositions agimns de de-
monstratione directa consensus inter testes Traditionis ex 
monumentis depromenda, atquc i ta dupliciter de existentia 

( I i Grcgorius dc Valent ia banc s t a t n i t tbes im: . S e c praetcrita al i -
qua Trad i t io s ine praescnti al iqua aue tor i ta te est index fldei. • Earn 
probat, qnod sicut de Scr iptura i t a de Tradit ione in monnment is com-
prehensa potest controversia oriri , quae postulet indicem et normam, qua 
fideles onines cert i reddantnr, quid s i t tenendum, quid respnendnm; hn-
iusmodi vero iudex et norma non potost esse n i s i v i v e n s semper magi-
storium. Controversia pos tn lans iudicem exc i tar i potest tr ip lex , v ide l i -
cet de auetoritate Tradi t ionis a l icu ius , de vero e ius sonsu, de e ins exi -
s t en t ia . Quae habet de eontrovers i i s c irca vernm sensum notatu digna 
sunt . « Cum Tradit io , iuquit , scr ipt is fere doctorum orthodoxomm in Ec-

Traditionis constare posse dicimus, conspiratione nimiritm 
testimoniorum vel solemni iudicio. 

1". Si ex monumentis proferantur diserta testimonia 
omnium aetatum inde ab aevo apostolico vel certe ex eo 
tempore, quo primum doctrina de qua quaer i tu r , ab liae-
reticis impugnari coepit, et propterea a doctoribus in unione 
ac consensione ¡catholica perseverantibus tractari diligen-
t ius , et si testimonia baec pertineant ad diversas paene-
' l u e omnes provincias ; boc sane idem est ac si universa 
Ecclesia cum omnibus suis pastoribus et doctoribus, mar-
tyribus ac populo Meli in sua connexione cum Apostolis 
et per Apostolos cum praedicatione Cbristi ipsius, per sae-
culorum decursum homogeneo semper progressu coram si-
steretur, testans suam fidem fideique intellectum {cf. Au-
gust. contr. Iulian. 1. I I . n. 37; vide supra p. 86.). Atqui 
illustrior demonstratio consensionis custodum (idei nulla 
reperiri potest. Ergo de valore et evidenti» huiusmodi de-
monstrat ions constat. 

2°. Solemne atque autbenticum iudicium de aliqua do-
ctrina tamquam revelata et apostolica iam per sese demon-
s t ra l verum id, quod enuntiat , quando illius est iudicis, qui 
auctoritate a Cbristo accepta docet universam Ecclesiam ; 
sive iudex iam sit immediate successio apostolica in unitate 
et consensione u t in oecumenicis Couciliis, sive sit Ponti-
tex per se, qui est unitatis et consensionis origo ac cen-
trum (1) (cf. supra p. 114. sqq.). Huiusmodi ergo iudicium 
semper vel in se exhibet et antlientice manifestai vel ef-
ficit consensum omnium in unitate catholica perseveran-
tium , estque clarissima e t solemnis expressio consensionis 
enstodum tidei saltem eius aetatis, qua iudicium latum est. 

d e s i a conservctur, quaes t iones ac dnbia moveri possunt de scnsn i l l iu s , 
sicut dnbitatnr saepc de sensn a c mente doctorum (quorum v ide l i ce t scri-
pta leguntnr) . Eiu&modi vero quaeEtiones, cum erunt ortae post Tradi-
tionem ¡in monument is cotnprchcnsam) quae semel t a n t u m , nt i t a dicam i 

locnta est , neque practerea ampl ius loquitur, ccrte per eandem ipsam Tra-
ditionem rlefiniri s a t i s non poternnt a 1. c . 

(1 ) a Una Ecc l e s ia a Cbristo Domino super Pe trum origine n n i t a t i s 
et ratione (cansa efficiente e t continente; fundata » Cyprian, ep. 70. ad 
l a n . ; ep. 73. ad l u b a i . 



et omnium aetatum subseqnentium. Ergo monumenta ex 
quibus tale iudicium innotescit, eo ipso exbibent consen-
tientem doctrinan! ac Traditionem in successione apostolica. 

Praecellit kic. modus demonstrandi consensionem prao 
altero quem primo loco commcmoravimus, quia facilior est, 
omnibus accommodatus et ad quodvis dubium de existen-
tia consensionis excludendum aptior. Ideo saepe , ubi con-
sensus testium a per aetates temporum et locorum distan-
tias dispensatorum » est ambiguus vel in dubium vocatus, 
declaratio eius per authenticum iudicium redditur necessaria, 
a Li ipsa vetustate, u t inonet s. Vincentius Lirin. c. 3 8 , 
unius sive paucissiinorum temeritati / ir imum omnium ge-
neralia, si qua sunt, universalis Concila decreto pracpo-
nant (matris Ecclesiae filii) ; tunc deindi', si id minus est, 
sequantur, quod proximam est, multorum atque magna-
rum consenlientes sibi sententias magistroruni » 

I I . Persaepe ea est Patrura, controversiae, adiuuctorum, 
et causae totius conditio, ut ex paucornm etiam doctorum 
insignium testificatione consensus successionis apostolicac 
et communis doctrina facile intell igatur. Si de Patribus aga-
t u r licet paucis, qui in controversia aliqua adversus hae-
reticos pro causa cattolica velati duces eminebant et pro 
ea, inspectante atque laudante universa Ecclesia, decerta-
bant, u t Athanasius, Basilius, Gregorius Nazianzenus, Hi-
larius, Augustinus pro mysterio SS. Trini tat is contra Aria-
nos et Semiarianos; Cyrillus Alex., Leo M., Agatho, So-
phronius pro mysterio incarnati Verbi contra Nestorianos 
et Monophysitas horumque surculos ; Augustinus, Eulgen-
tius pro gratia Dei contra Pelagianos et eorum reliquias etc.; 
horum inquam l 'a t rum doctrina quoad rem ipsam, quam 
contra haereticos nomine totius Ecclesiae defendebant (prae-
scindendo etiam ab authenticis iudiciis, quae aliqui eoriun 
tamquam universalis Ecclesiae pastores et doctores tule-
runt), sine dubio est expre3sio communis fidei ac professio-
n s totius Ecclesiae. Non tamen idem dici potest de omnibus 
quaestionibus, quas Patres occasione ifefensionis fidei com-
ìuuuis ex sua privata sententia fòrte pertractarunt . a Pro-
fundares difficilioresque partes incurrentiuni quaestionum, 

quas lati us pertractarunt qui haeretieis rest i terunt , sicut 
non audemus contemnere, i ta non necesse habemus adstrue-
re » Indie, auctoritatum Sedis Apostolicae in ep. 21. Coe-
lestini Pontificis ad Epp. Galliae. 

Generatim si Patres etiam pauciores quorum tum in 
vita tum post obitum magna crat in Ecclesia Dei aucto-
ritas (cf. Aug. cont. lu i . 1.1. n. 11. 29.) , doceant aliquid 
ad fidem catholicam per t inere , vel testentur de doctrina 
publico recepta et a maioribus t rad i ta , sive verbis diser-
tis sive modo tractandi id prodant ; si hoc testimonium 
fcrant iis in adiunctis, u t doctores coacvos vel certe sub-
séquentes non potuerit. latere, et receptum sit nemine con-
traddente, huiusmodi testimonium etiam pauciorum i ta com-
paratum est, u t speda ta oeconomia, nnitate et communione 
Ecclesiae (th. IS . ) consensus custodum fidei ex eo legitime 
et certo inferatur. I t a s. Augustinus ex singuloriun etiam 
Patrum asseverante modo loquendi, ex auetoritatè, f a m a , 
meritis quibus in Ecclesia clarebant, infert, id qnod tam-
quam fidem christianam proponunt, non posse esse nisi ex 
régula fidei e t communi professione depromptum, quia se-
cus ncque ipsi ita docuissent, nec i ta docentcs ab Ecclesia 
tanta celebritate fuissent recepti. Hac ratione appellai ad 
Cyprianum : a vides quanta fiducia ex antiqua et indubi-
ta ta fidei régula vir tan tus ista loquatur » (de Peccator. me-
rit , et remiss. 1. I I I . n. 11.); ad Gregorium Nazianzenum : 
« est quidem tanta persona, ut neque ille hoc nisi ex fide 
Christiana omnibus notissima diceret , neque illi eum tam 
clarum haberent atque venerandum, nisi haec ab ilio dieta 
ex régula notissimae veritatis agnoscerent » (contr. l u i . I . 
n. 16.); ad Hilarium a tanta in Episcopis catholicis laude 
praeclarum, tanta uotitia famaque conspicuuin J> (ib. n. 9;); 
ad Ambrosium, a cuius, inqnit, pro fide cattolica gratiam, 
constantiam, labores, pericula sive operibus sive sermoni-
bus et ipse sum expertus , et mecum non dubitai orbis 
praedicare Bomanus » (ib. n. 10.); uegat-Chrysostomum po-
tuisse in communi dogmate aliud sentire quani universam 
Ecclesiam, quia secus non tanta gloria cmineret : a absit, u t 
tu (Ioaimes) aliud saperes, et in ea (Ecclesia) tam prae-
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cipuus emineresn (ib. n . 22.); hac denique rat ione inferen-
do demonstrat or ienta l iam Episcoporuin consensum cum oc-
eidentalibus in dogmate peccati originalis: a quia e t ipsi uti-
que christ iani sunt , e t u t r iusque part is te r raru iu fides ista 
una est, quia fides i s ta Christiana e s t " (ibid. n. 14.). 

CAPUT n. 
DE SS. l 'ATRUM ET UOCTORUM AUCTORITATE PRIVATA. 

T H E S I S X V . 

De auctoritate ss. Falrum, si singillaiim 
spectent'ur. 

a Singulorum Patrnm anctori tas per se spectala non qnidem infal-
» l ib i l i s est e t peremptoria; persuadet tamen »on modo pie tas sed e t iam 
" m a a i f e s t a ratio, ut et s i n g n l o n u n sentent iae theologieae non parvi 
* i iant, e t non n i s i cant i s s ime in sensum accipiantnr dissonnm a torn-
r muni aiiornm Patrnm in dogmate et in rebus tbeoiogieis doctrina. * 

I . Quod continctur in prima parte enuntiationis, per se 
evidens est; neque enim hominibus cer t i tudo ac securitas, 
quod numquam er ren t , e t inde or ta auctori tas irrefragabil is 
adesse potest ex quavis scientiae e t sanct i ta t is praestan-
t ia ; sed ex solo charismate Spir i tus ver i ta t i s e t indefeeti-
bili eius assisteutia. Haec autem non singulis sive Episco-
pis sive sanctis doctoribus promissa est, sed u t pridem de-
monstravimus, iis solis, qui ex Christi inst i tut ione munus 
acceperunt authentice docendi universam Ecelesiam, et 
quatenus hoc munere f u n g u n t u r ; Pe t r i inqnam successo-
ribus in quibus imi ta t i s e t consensionis origo est ac vin-
culum , e t Episcopatui universo, si in un i ta te ac consen-
sioue i n t e r se e t cum suo centro specta tur . Duo i taque 
animadvertemns, primnm u t turn in re ipsa turn in dictis 
e t (si i t a loqui las est) in mcthodologia veterum quorun-
dain doctorum probe dist ingnamus consensum P a t r u m , qua-
tenus exhibet eonsensuui ipsius infallibilis Ecclesiae, et 
auctor i ta tem deinde singuloruin Pa t rum; secunda animad-
versio e r i t de conditionibus, quas ad ipsius consensus au-
ctori tatem nonnulli theologi requi runt . 

1". Praeclare d is t ingui t Augus t inus P a t r e s spectatos 
privatim singulos e t spectatos in un i ta te ac consensione u t 
testes Tradit ionis . Ci ta t i s a l iquot Pa t rum testimoniis dog-
ma peccati originalis a t t es tan t ium, quorum cum ceteris e t 
cum universa Ecclesia consensum ex adiunetis e t modo lo-
quendi collegit (cf. th . X I V . n. 1.1.), declarat discrimen in-
te? eorum privatam auctor i ta tem e t inter Ecclesiae Tra-
ditionem, pro qua i l l i t e s t an tu r . « Haec, inquit , non ideo com-
memoraci, quod disputatorum quorumlibet sententiis tam-
quam canonica auctoritate nitamur; sed u t apparea t , ab 
initio usque ad praesens tempus quo ista novi tas o r t a est , 
hoc de originali peccato apud Ecclesiae fidem tanta con-
stantia custoditum, u t ah eis qui dominica t r a c t a r e n t elo-
quia, magis certissimum proferre tur ad alia falsa refutan-
da, quam id tamquam falsum re fu ta r i ab al iquo tentare-
tur " Augus t in . de Peccator. mer i t . e t remiss. 1. I I I . n. 14. 

Ipse ig i tur consensus P a t r u m in doctrinam fidei non ideo 
veram infal l ibi l i ter exhibet sentent iam, quod singuli con-
sentientium per se e t subiective sint infallihiles; sed quam-
vis singuli possint e r ra re , ex promissione Chris t i infallibi-
l i ter certuni est , consensum omnium numquam posse esse 
in aliquem errorem contrarium fidei, numquam fuisse e t vi 
promissae divinae providentiae nec esse potuisse, eum huius-
modi communis consensus contra fidem Ecclesiae t radi tam 
iam ipsius fidei ac Tradi t ionis Ecclesiae corruptionem vel 
supponeret vel induceret . 

De singtilis i taque vel de pluribus etiarn Pa t r ibus extra 
consensum spectat is dieta sunt e t intelligi debent, quae Augu-
st inus aliique aliquando aifirmare videntur , non auc tor i ta te 
sed ratione e t probatione Pa t rum se moveri. Nam ubi adest 
consensus, non quidem auctor i tas singulorum probat, sicut 
auctori tas singulorum scriptorum inspiratorum sola suffi-
cit; sed in consensn ipso ra t io e t probatio cont inetur Tra-
ditionis tarn historica e t philosophica quam theologica (su-
pra th . V n i - X . ) . I t a ig i tur intell igenda sunt i l la Augu-
stini: l alios prae ter Scr ipturarum libros i ta lego, u t quan-
tal ibet sanct i ta te doctrinaque praepolleant, non ideo verum 
putem, quia ipsi i t a senserunt; sed quia mihi vel per illos 
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cipuus emineresn (ib. n . 22.); hac denique rat ione inferen-
do demonstrat or ienta l iam Episcoporuin consensum cum oc-
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* i iant, e t non n i s i cant i s s ime in sensum accipiantnr dissonnm a torn-
r muni aiiornm Patrnm in dogmate et in rebus tbeoiogieis doctrina. * 

I . Quod continctur in prima parte enuntiationis, per se 
evidens est; neque enim hominibus cer t i tudo ac securitas, 
quod numquam er ren t , e t inde or ta auctori tas irrefragabil is 
adesse potest ex quavis scientiae e t sanct i ta t is praestan-
t ia ; sed ex solo charismate Spir i tus ver i ta t i s e t indefeeti-
bili eius assisteutia. Haec autem non singulis sive Episco-
pis sive sanctis doctoribus promissa est, sed u t pridem de-
monstravimus, iis solis, qui ex Christi inst i tut ione munus 
acceperunt authentice docendi universam Ecelesiam, et 
quatenus hoc munere f u n g n n t u r ; Pe t r i inqnam successo-
ribus in quibus imi ta t i s e t consensionis origo est ac vin-
culum , e t Episcopatui universo, si in un i ta te ac consen-
sione i n t e r se e t cum suo centro specta tur . Duo i taque 
animadvertemns, primnm u t turn in re ipsa turn in dictis 
e t (si i t a loqui las est) in mcthodologia veterum quorun-
dain doctorum probe dist ingnamus consensum P a t r u m , qua-
tenus exhibet eonsensuui ipsius infallibilis Ecclesiae, et 
auctor i ta tem deinde singuloruin Pa t rum; secunda animad-
versio e r i t de conditionibus, quas ad ipsius consensus au-
ctori tatem nonnulli theologi requi runt . 

1". Praeclare d is t ingui t Augus t inus P a t r e s spectatos 
privatim singulos e t spectatos in un i ta te ac consensione u t 
testes Tradit ionis . Ci ta t i s a l iquot Pa t rum testimoniis dog-
ma peccati originalis a t t es tan t ium, quorum cum ceteris e t 
cum universa Ecclesia consensum ex adiunetis e t modo lo-
quendi collegit (cf. th . X I V . n. 1.1.), declarat discrimen in-
te? eorum privatam auctor i ta tem e t inter Ecclesiae Tra-
ditionem, pro qua i l l i t e s t an tu r . « Haec, inquit , non ideo com-
memoraci, quod disputatorum quorumlibet sententiis tam-
quam canonica auctoritate nitamur; sed u t apparea t , ab 
initio usque ad praesens tempus quo ista novi tas o r t a est , 
hoc de originali peccato apud Ecclesiae fidem tanta con-
stantia custoditum, u t ah eis qui dominica t r a c t a r e n t elo-
quia, magis certissimum proferre tur ad alia falsa refutan-
da, quam id tamquam falsum re fu ta r i ab al iquo tentare-
tur " Augus t in . de Peccator. mer i t . e t remiss. 1. I I I . n. 14. 

Ipse ig i tur consensus P a t r u m in doctrinam fidei non ideo 
veram infal l ibi l i ter exhibet sentent iam, quod singuli con-
sentientium per se e t subiective sint infallihiles; sed quam-
vis singuli possint e r ra re , ex promissione Chris t i infallibi-
l i ter certuni est , consensum omnium numquam posse esse 
in aliquem errorem contrarium fidei, numquam fuisse e t vi 
promissae divinae providentiae nec esse potuisse, eum huius-
modi communis consensus contra fidem Ecclesiae t radi tam 
iam ipsius fidei ac Tradi t ionis Ecclesiae corruptionem vel 
supponeret vel induceret . 

De singtilis i taque vel de pluribus etiarn Pa t r ibus extra 
consensum spectat is dieta sunt e t intelligi debent, quae Augu-
st inus aliique aliquando aifirmare videntur , non auc tor i ta te 
sed ratione e t probatione Pa t rum se moveri. Nam ubi adest 
consensus, non quidem auctor i tas singulorum probat, sicut 
auctori tas singulorum scriptorum inspiratorum sola suffi-
cit; sed in consensn ipso ra t io e t probatio cont inetur Tra-
ditionis tarn historica e t philosophica quam theologica (su-
pra th . V n i - X . ) . I t a ig i tur intell igenda sunt i l la Augu-
stini: l alios prae ter Scr ipturarum libros i ta lego, u t quan-
tal ibet sanct i ta te doctrinaque praepolleant, non ideo verum 
putem, quia ipsi i t a senserunt; sed quia mihi vel per illos 



auctores canonicos vel probabili ratione, quod a veritate 
non abhorreant., persuadere potuerunt » Aug. ep. 82. n. 3. 
ad Hieronym. cf. eontr. Faus t . 1. XI . c. 5; ep. 93. n. 35. ad 
Vincent. Eodem sensu in suis ipsius l i t teris postulai li-
beros correctores non sane doctrinae, quam t radi t in con-
sensu cura successione apostolica, sed privatarnm sen ten-
t iarum. u. In omnibus l i t ter is meis, inquit, non solum pium 
lectorem sed etiam liberum correctorem desidero. . . sicut 
illi dico, noli meis l i t teris quasi Scriptoria canonici» inser-
vire. . . quod certum non babebas, niai certnm intellexe-
ris, noli firmiter retinere; i ta illi dico, noli mcas l i t teras 
ex tua opinione vel contentione, sed ex divina lectione vel 
inconcussa ratione corrigere » de Trin. 1. I I I . prooem. cf. de 
Dono persever. c. 21. n. 55. Hinc etiam intelligitur legi-
timus aensus verborum Tertulliani (Praescript. c. 3.), « per-
sonas probari ex fide, non fidem ex personis. - Sensus sci-
licet est is ipse, quem expressit Vincentius Lirinensis c. 23: 
u magna profecto res et ad recolendum necessaria. . . ut 
omnes vere, catboliei noverint se cum Ecclesia doctores re-
cipere, non cum doctoribus (singularibns) Ecclesiae fidem 
deserere debere. * Pari ter intelligitur, quo sensu verum 
sit, quod ai t s. Thomas 1. q. 1. a. 8. ad 2: u u t i tu r (theo-
logia) auctoritatibns doctorum Ecclesiae quasi arguendo ex 
propriis sed probabiiiter » tantummodo, non conclusione ne-
cessaria , sicut argui tur ex auctoritatibus Scripturae saerae. 
Postremo intelligitur, quam si t absurda e t Augustini ipsius 
sententiae adversa Iansenianorum propositio (30"' inter 
damnatas ab Alexandre VII I . 7. Dec. 1690), quae ita ha-
bebat: « ubi quis invenerit doctrinain in Angustino clare 
fundatam, illam absolute protest tenere, non respiciendo ad 
ullam Pontificis Bullam. » 

2°. Locus hie, quo declaramus quandonam Patrum aucto-
r i tas irrefragabilis non sit, necessario adhuc postulai ex-
plicationem duplicis conditionis, sub qua eis auctoritatis 
ille supremus gradus negari solet. 

a) Distinguunt quidam inter Patres, u t sunt testes Tra-
ditions et ut sunt doctores; sub priori ratione omnea fa-
tentur esse eorum auctoritatem ineluctabilem, sub ratione 

posteriori aiunt non esse tan tam, u t piaculum si t debita 
cum reverentia ab eorum placiti? discedere. Ut. haec distin-
ctio vera sit, fieri deberet inter Patrcs u t testes Traditionis 
doctoresque authenticos in unitate et consensu spectatos, 
atque inter eosdem siconsiderentur ut doctores privati. Iidem 
ncmpe qui sunt depositi custodes, sunt etiam divinitus in-
stituti doctores, hocque duplex munus licet forte distingui 
non tamen potest separati, ut alio loco demoustrabimus. 
Sub eadem ergo conditione, sub qua Patres Traditionem 
infallibiliter custodiebant, etiam doctrinam revelatam assi-
stente Spiritu Saneto explicabant et secundum legitimnm 
sensum declarabant infallibiliter ; quam conditionem saepe 
diximus esse consensom inter se et com unitatis centro. Ubi 
ergo Patres pro munere doctornin unanimes> constanter 
et asseveranter declarant sensum dogmatis qui fuerat ob-
senrus, explicant qnod fuera t implicitum, definiunt strictios 
quod videbatnr ambiguum; non minus is ab eis traditus et 
explicatus sensus revelationis credi debet verus et genninus, 
quam dum pro munere custodnm, quod iam clarnm ae ex-
plicatum aceeperant a maioribus suis, posteris tradiderunt. 
Si ergo dicuntur Patres, quatenus doctores sunt , u modum 
tradere quo doctrina Ecclesiae ab ipsis subieetive coneipie-
liatur, » et porro in hoc negotio eorum auctoritas ncgatur 
esse inelnctabilis, id intelligi non potest de modo conci-
pieudi unanimi atque constante; hie enim unanimis eon-
ceptns doctrinae nihil est aliud, quam intellectus catholicus 
formatus et expolitus sub infallibili assistentia et directione 
Spiritus Sancti (th. XI . u. II.) . Verum tamen est, singulos 
ut doctores privates et citra consensum spectatos ili modo 
concipiendi, in explicatione e t i l l u s t r a t ine doctrinae re-
velatae non esse infallibiles, de qua re satis dictum est. 
Ubi ergo de definienda anctoritate Patrum agi tur , multo 
nobis aptior videtur simplex distinctio inter Patres in con-
sensu et inter eosdem singillatiin spectatos. 

h) Alteram conditionem, sub qua Patrum auctoritas ir-
refragabilis esse negatur, adscribam verbis Jlelchioris Cani. 
e8tque ea apnd ipsuni bipartita. Primo quidem ait , l san-
ctorum testimonia referri posse ad pbilosophiae confirman-



da dogmata. » De his ita statuiti a sanctorum auctoritas 
sive pancorum sive plurium, cum ad eas facilitates affer-
tu r , quae naturali luminc continentur, certa argumenta 
non suppeditat sed tantum pollet, quantum ratio naturae 
consentanea persnaserit. » His deinde addit alias quasdam 
doctrinas auctorum ecclesiasticorum, a quae, inquit, citra 
iacturam pietatis ignorari non ah imperitis modo verum a 
doctis etiam possunt, quod nec fidei dogmata sunt ncque 
ex illis derivautur. » Hue refert quaestiones quasdam de 
natura gratiae sanctitìcantis, de modo operandi sacramen-
torum, quaestionem utrum Ioannes Evangelista e vita non-
dum excesserit; immo (pro ilia aetate, qua Canus scripsit) 
etiam doctrinam de immaculata conceptione Beatae Virgi-
nis. De huiu3 generis quaestionihus statuit hoc principinm: 
a omnium etiam sanctorum auctoritas in eo genere quae-
stionum, quas ad fidem diximus minime pertinere, fidem 
quidem prohabilem facit, certain tamen non facit » Canus 
de Locis 1. VII . c. 2. 3; e. 3. n. 1. 9. 

Equidem ultro concedo, in quaestionihus mere philoso-
phies non auctoritatein Patrum per se valere, sed rationes, 
quibus quod affirmant, probari possit, esse spectandas; diun-
modo tamen prae oculis habeatur, quod diximus (p. 125. sq.) 
et adhuc alibi dicemus, quaestiones per se philosophicas 
propter intimum nexum cuin veritatibus revclatis, posse 
esse et frequenter esse, secundum quid vere theologicas. 
A t in quaestionihus ad religionem et ad propriam ratio-
nem ac intelligentiam dogmatum pertinentibus, quas Canus 
secundo loco commemoravit, numqnam dicerem nec sine 
petitione principii dici potest, quod ipse ait: a omnium san-
ctorum auctoritas in eo genere quaestionnm, quas ad fidem 
minime pertinere diximus, certain fidem non facit. » Si 
¡am in anteccssum verum esse constaret, quod assumitur, 
has quaestiones ad fidem non pertinere, fateor eonsensum 
omnium Patrum non effecturum, ut ad fidem pertinerent; sed 
hoc ipsum est quod quaeritur, utrum ad fidem non perti-
neant. Si auteni Patres unauimes constantcr et asseveran-
ter atque ita in iis consentiant, u t vel diserte vel modo 
tractandi prodant eas haberi tamquain veritates fidei in 

praedicatione ecclesiastica e t in intellectu catholico com-
prehensas, profecto ipse eorum consensus probat inelucta-
bili auctoritate, eas quaestiones ad fidem pertinere, et in 
eo quod ita unauimes docent, certain fidem faciunt. Peti-
tionem principii evidenter ostendit exemplum, quo Canus 
suam assertionem illustrare voluit. Continuo post ilia ver-
ba a omnium sanctorum auctoritas... certain fidem non fa-
cit » (1. VII. c. 3. conci. 4. n. 9.), subiicit exemplnm doctri-
uae de immaculata conceptione Beatae Virginis, a quae 
controversia, ut putabat, non sit ex illarum numero, quae 
eatholicam fidem aut promovere aut. immovere possint, » 
Poterai vir doctus eo tempore nondum eliquata veritate 
existimare, hanc quaestionem non pertinere ad fidem, quia 
nullum putaret esse sufficientem consensum Patrum et nul-
lam testificationem Scripturae in alterutrain partem ; sed 
profecto non poterai dicere, hanc quaestionem esse ex iis, 
a in quibus omnium sanctorum auctoritas certain fidem non 
facit, quia est quaestio ad fidem non pertinens ». Si enim 
auctoritas omnium sanctorum affirmationem ratam et fir-
mam habeat, ipse consensus id pro quo testantur, demon-
strat pertinere ad fidem; sicnt revera semper continebatur 
in obiectiva revelatione catholica, et nunc pejtinet ad fi-
dem etiam omnibus ab Ecclesia propositam. 

Quoad hoc alterum igitur i ta sentimus. Cum quaeritur, 
quae sit omnium consentientium Patrum auctoritas in re 
theologiea, non simpliciter et primo loco distinctio velut a 
priori repetenda est ex praesumpto discrimine inter res quae 
ad fidem pertiucant, et quae non portineant; sed multo tutius 
distinguitur inter modos diversos, quibus doctrina a Patri-
bus proponitur. Si consentiant ita, u t manifesto habeant 
doctrinam tamqnam pertinentem ad communem Ecclesiae 
fidem, consensus ipse Traditionem divinam demonstrat, u t 
contra talem unanimem doctrinam sentire omnino nefas, 
et per se quidem haereticum sit. Si consensus existat in 
doctrinam vel doctrinae explicationem tamqnam religiosam 
seu theologicam et verani, quin tarnen satis appareat, utrum 
earn proponant tamquam doctrinam fidei, vel si consensus 
ipse non sit adeo manifestus; contra huiusmodi communem 
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(loctrinam r ipugnare er ror is vel t emer i ta t i s nota pleruni-
i|ue non carebit . Immo licet non negem, posse plerumque 
ex ipsa rei indole disccrni, u t r u m quaestio mere philoso-
phica au t theologica s i t , hoc tarnen ipsnm saepe tu t ius colli-
ges ex ipso modo docendi P a t rum. Ncque enim res , quae 
tantummodo philosophieae sun t , reperies a ss. l ' a t r ibus com-
muni aliquo consensi! t r ac t a t a s e t assertas taniquam ad re-
ligionem pietatemque christiauani pert inentes. 

I I . Pa r s a l te ra theseos ubi singulorum etiani Pa t rum 
auctori tatem venerandara esse ilicimus, constat ex eorum 
sal tem plerorumque munere pastorum, ex giugulari fidei, 
un i ta t i s veri tat isque studio, ex scientia e t eruditione in 
doctrina e t disciplina Christiana, ex sanct i ta te eximia, qua 
peculiaribus Dei i l lustrat ionibus se aptiores reddiderunt e t 
christianam doctrinam non solum verbo et scriptis sed vi ta 
ipsa expresserunt , ex ve tus ta te qua ad init ia rei Christiana« 
propius accedunt e t tempore cum ipsis Apostolis propin-
quius cohaerent, ex veneratione praecipua qua in Ecclesia 
Dei tum viventes tum post obitum semper balliti sunt tam-
quam singulari Dei erga suam Ecclesiam Providentia electi 
e t charismatibus doctrinae e t sanct i ta t i s abundant ius in-
s t r u c t ad explicationem, i l lustrat ionem et defensionem fidei 
christianae. Hue t ransferenda sunt quae diximus th . IX . 
n. I I . ; t h . XIV . n . I I . 

Ornnes is tae notae, quae sun t ratio auetor i ta t i s singu-
lorum in rebus ad doctrinam christ ianam pert inentibus, 
comprehenduntur nomine Patria Ecclesiae. Quatuor enim 
pos tu lantur , u t scriptor ecclesiasticus proprio sensu in nu-
mero P a t r u m Ecclesiae computetur . a) Rcqui r i tu r , u t eins 
scripta magni s in t momenti ad tuendam et illustrandani 
doctrinam ac l ' radi t ionem apostolicam, qnod aliquando non 
tam amplitudine e t eruditione quam simplici orthodoxa do-
ctr ina e t ve tus ta te obtineri potest, u t e. g. accidit in 
s c r i p t i nonnullorum Pa t rum apostolicorum et apologeta-
rum. b) Prae te r doctrinam p o s t u l a t o non modo ad finern 
usque communio cum Ecclesia cat tol ica, sed etiam vitae 
sanctimonia; in hac enim includi tur p e c u l i a r i cum Deo 
omnis s a p i e u t i e fonte coniuuctio, inde profundior e t lima-

tior fidei et diseiplinae christ ianae i n t e l l i g e n t i , ardens 
Ecclesiae atque un i ta t i s e t s inceri tat is doctrinae amor. L i -
cet vero haec sancti tas singulos non reddat infal l ibi les, 
t r ibui t eis tamen etiam seorsim s p o e t a t i auctor i ta tem in 
docendo, quanta al i is etiam antiquissiinis scriptoribus ec-
clesiasticis per se spectatis non competit, qui u t testes lii-
storici qua tenus cum ali is consentiant, egregie adhiberi 
possunt, minus autem u t doctores sua propria auc tor i ta te 
valent; cuiusmodi sunt Ta t i anus , Ter tu l l ianus , Origenes, 
Arnobius, Lactant ius , Eusebius, Rufinus ali ique. c) Cbara-
cteres i t i doctrinae ac sanct i ta t i s connectantnr oportet cum 
antic/uHatc. Veteres Episcopi e t doctores appellabant hoc 
nomine Patrum omnes suos antecessores fidei i n t e g r i a t e , 
doctrina e t sancti tate insignes, per quos ipsi fidem e t do-
ctrinam christianam acceperant. E x pluribus autem iani 
saeculis usus invalui t quoad banc appellationem distinguen-
(li duplicem aetatem Ecclesiae. Pr ior actas Christo e t Apo-
stolis propinquior eomputatur per i l lud tempus, quo doctri-
nae e t diseiplinae christianae explicatio, i l l u s t r a t i e t ad-
versus ingruentes liaereses defensio in plerisque praecipuis 
capitibus absoluta est . Sancti theologi maximam par tem 
Episcopi, quorum opera, studiis, ac scriptis id effectum, 
et Ecclesiae doctrma in omnem posteritatein i l lus t ra ta es t , 
atque adeo quorum d o c u m e n t i i l lustratala e t defensam do-
c t r i a m subsequentes aetates acceperunt; qui ig i tur ex ipsa 
propinquiore connexione cum Apostolis, ex doctrina et- san-
ctitate apud sequentes Episcopos e t doctores tamquam pa-
tres apud filios peculiari in auctor i ta te e t veneratione e ran t , 
i ta u t posteriores ab eis tamquam filii a patr ibus novas 
defensiones e t deckra t iones for te neeessarias de r iva ren t , 
au t certe confirmationem d o c t r i a e repeterent ; isti inquam 
sancti theologi e t Episcopi ve tus t i appcl lantur Palrcs Ec-
clesiae, e t i l lud tempus dicitur aetas Patrum. A t licet ca-
ttolica r e v e l a t i obiectiva post- Apostolos non amplius in-
crementum accipiat, explicatio tamen, i l l u s t r a t i e t defensio 
numquam simpliciter e t absolute t e r m i a t a dici potest; inde 
fit, u t aetas Patrum e t prornde series Pa t rum non ab omni-
bus uno modo e t eodem termino finita assumatur . Usu satis 



communi a. Bernardus (defunctus 1153) postreinus in ter Pa-
t r e s censeri solet. d) His accedit Ecclesiae approba te , quae 
ubi adsunt t r i a antecedentia, Huuiqua deest e t in illis ¡ara 
includi tur ; neque enim solemne decretum est necessariura, 
sed sufficit practicus, si i ta loqui fas est , consensus (1). 

I I I . Ubi de conciliandis inter s e P a t r i b u s ag i tu r , tripli-
c i ter potest sese otferre difficultas. Vel enim obiicitur, uni-
versalem consensum affirniantem unius aeta t is opponi uni-
versali consensui neganti a l ter ins ae t a t i s ; vel aliqui ex 
Pa t r ibus videntur c o n t r a m communi ceterorum doctrinae; 
vel cum uno tempore consensus non appareat sed diversi 
v idean tn r diversa sentire, tempore subsequent! omnes con-
veniunt in nnam ra tam e t firmam sententiam. 

1°. Oppositio in ter consensum unius e t a l ter ius aetat is in 
rebus fidei numquam potest esse vera, sed apparens tantum. 
Constat id ex principiis demonstratis th . V I I I - X ; quia vi-
delicet cum consensu ra to e t firmo in proponenda e t expli-
canda doctrina fidei semper est coniunctum ex promissione 
Chris t i charisma ver i ta t i s ; Veritas autem manet una e t ea-
dem in aeternum. Ostendi ig i tur semper poteri t , vel oppo-
sitionem esse non in re ipsa sed in modo loquendi; vel 
suppositum consensum ae ta t i s antecedentis non esse realem, 
e t non esse r a t am ac firmam sententiam communem multo-
que minus professionem fidei, sed opinionem privatam plus 
minusve late patentem inter aliquot Pa t res . Si quando vero 

( 1 ) P a u l o a l i a e s t r a t i o Doelaris Ecclesiae q u a m Patrie Eccle-

siae. P r a e r o g a t i v a Doctoris Ecclesiae non i n c l u d i t antiquitatem; s ed 

s u p p o n i t e x c e l l e n t i a i n e t a m p l i t u d i n e i n d o c t r i n a e m a g i s q u a m a p p e l l a t i o 

Patris Ecclesiae. E s hac d i v e r s i t a t e p a t e t , q u o m o d o s a n c t i n o n n n l l i q u i 

n e q n a q u a m c o m p a t a n t u r i n t e r P a t r e s , v e l v i c i s s i m qui s i n e c o n t r o v e r s i a 

s e m p e r i n t e r P a t r e s n n m e r a b a n t n r , a l i q n a n d o s o l e m n i d e c r e t o a s . S e d e 

d e c l a r e n t n r Dodo res Ecclesiae. T a l e s d e c l a m i s a u t s. T h o m a s a s . P i o V; 

s . B o n a v e n t u r a a X y s t o V; s . P e t r u s D a m i a n i a L e o n e S I I ; s . B e r u a r d u s 

a P i o V i l i ; s . H i l a r i u s P i c t a v i e n s i s [ r o g a n t e C o n c i l i o B n r d i g a l e n s i l , s . A l -

p h o n s u s L i g o r i n s e t s . F r a n c i s c n s S a l e s i u s a P i o I X . N o t u m e s t p r a c t e r c a , 

d i s t i n g n i s o l e r e s e c u n d u m n n m c r n m E v a n g e l i s t a r u m q u a t u o r magnos Do-

dores Ecclesiae i n t e r c e t e r o s e m i n e n t e s , q u i s u n t A m b r o s i a s , H i e r o n y -

m u s , A u g u s t i n u s , G r o g o r i n s M . i n E c c l e s i a o c c i d e n t a l i ; A t h a n a s i u s , Ba-

s i l i u s , G r c g o r i u B N a z i a n z c n n s , C h r y s o s t o m a s i n E c c l e s i a o r i e n t a l i . 

ex solis praesidiis historicis e t hermeneuticis a l t e rn t rum 
demonstrari liquido non posset, ex principio tamen theolo-
gico aliunde certissimo indubi tatum maneret , non realem 
sed apparentem e3sc contradietiOnem. Principium theologi-
eum revocatur ad illud, quod Leontius opposuit haereticis 
monophysitis Pa t rum in ter se dissensum fingentibus; u quia 
Patres (in consensu spectati) charisma doctrinae acceperunt. 
nec ipsi c r an t qui loqnebantur (suis studiis humanis unice 
relieti); sed Spir i tus Sanctus loquebatur per ipsos » (Gal-
landi T . X I I . p. 669. 682.). Vide supra p. 74. sq. 

Ariani a u t Arianornm fautorcs saeculo IV. contendebant. 
consubstantiali tatem vel certe vocem consiibstantialitafìs 
Fili i cum Pa t re definitam in Concilio Nicaeno antea damna-
tam fuisse a Concilio Antiocheno adversus Panlum Samo-
satenura, atque adeo repugnare consensui praecedenti. Contra 
eos s. Athanas ius imprimis s t a tu i t ipsum principium theo-
logicum. - Non deeet, illos cum his committere, omnes enim 
l'a 1res sunt; neque sanctum esset definire hos probe, illos 
male loquutos; omnes quìppe in Christo nbdormicrunt... 
Neutro? fas est culpare, omnes quìppe res Christi curabant, 
omnes studia sua conrertebant adversus haereticos » Atha-
nas .de Synodisn . 43.45. Generatiiu monet n. 13 .14 . , si semel 
Pa t res consen tan tes er ror is accusentur , omnem docendi 
auctor i ta tem a tque i t a totam fidei oeconomiam subversum 
ir i . Tura vero, quantum non d a t a i'acultate inspiciendi l i t -
te ras Pa t rum Antiochenorura ipsi videbatur (1), explicat. 

( 1 ) D e d a m n a t i o n e v o c i s h * m r . t > i a P P . A n t i o c h c n i s d e c r e t a c o n -

t r a P a n l u m S a m o s a t e n n m p r i m u m m e n t i o occnrr i t . i n l i t t e r i s , q u a s S e -

m i a r i a n i e s C o n c i l i o A n c v r a n o 3 5 8 . s c r i p s e m n t a d E p i s c o p o s S i r m i i con-

g r e g a t o s . E x b i s l i t t e r i s n a r r a t i o n e m a c c i p i t H i l a r i u s i d e S y n o d i s n . 8 1 . 

8 6 . ) ; A t h a n a s i u s q u o q n e c a n d e m n a r r a t i o n e m a e c c p i t a b a d v e r s a r i i s , n e c 

i p s e v i d e r a i a c t a A n t i o c h e n a , u t t e s t a t u r n . 4 3 . e t 4 7 ; B a s i l i u s q n i e p . 

5 2 . n . 2 . T . I I I . p . 1 4 5 . o b i t e r c i o a d e m rei m e n t i o n e m f a c i t . p o t e r a i ac -

c e p i s s e o s i ì s d e i n d o c u m e n t a v e l a b h i s c c P a t r i b u s . E s t i g i t n r s a t i s 

p r o b a b i l e , quod c o n t c n d i t J I a r a n n s D i v . D . N . I . C . 1. I V . e . 2 9 . n . 2 . e t 

S i m o n de M a g i s t r i s i n p r o l e g u m c n i s a d O p p . D i o n y s » A l e s a n d . n . 1 8 . 

s q q . , t o t a m h i s t o r i a n ! d a m n a t i o n s TOO 6JIOV.IU-.O-J c o n t r a P a n l n m S a m o s a -

t e n n m e s s e f a b u l a m a S e m i a r i a n i s c o n l l c t a m ; q n a m v i s non m o d o F r o h -

s e h a m m e r , s ed e t i a m i l l n s t r i s s i m u s H c f e l e ( H i s t . Cone . T . I . p . 1 1 5 . ) 

h u i c d o c t o m m v i r o r u m s e n t c n t i a e r e p n g n e t . 



r,. 45, qua rationc Patres ntriusque Concilii pro diverso scopo 
diversa non tamen contradictoria docnisse dicendi sint. Ita 
pariter confutati sunt a doctoribus catholicis ii omnes turn 
veteres tum recentiores, qui aliam doctrinam de SS. Tri-
nitate apud Patres univcrsim spcctatos ante Concilium Ni-
caennm et aliam apud Patres subsequentes viguisse conten-
debant. Ex ipso videlicet principio tbeologieo certuni est, 
contradictionem non posse esse nisi apparentem. Praesidiis 
deinde hermeneuticis et liistoricis rite adliibitis hoc ipsum 
demonstratur, modum scilicet loquendi et argumentandi 
fuisse diversuru, rem autem doctrinamque ipsam eandem, 
licet non ab omnibus eadem claritate et distinctione expo-
sitam. Cf. Tract, de Trin. th . X. XI . 

2°. Hypothesis de qua hueusque diximns, realis oppo-
s i t ions inter consensum nnius et alterius aetatis per ipsum 
charisma promissuni indeficientis veritatis in magisterio 
authentic® excluditur, nee umquam potest esse nisi oppositio 
apparens; sed possunt esse reales duac aliac hypotheses, u t 
nuUus revera sit Patrum consensus circa aliqnod caput do-
ctrinae, vel pauci reperiantur contrarii communi consensui 
ceterorum, Yerum in his prudente! et caute procedendum 
est, ne temere dissensus confingantur, uhi in re ipsa for-
tasse plenus est consensus. 

In e x p l i c a t i o n « s c n s n s , q u o s n p p o s i t a h i s t o r i a e v e r i t a t c vox d a n n a t a 

s i t , t re s il li P a t r e s non omnino c o n s e n t i n n t , I u x t a A l h a n a s i n m i s t a fnc-

r i t arguraenta t io S a m o s a t e n i : s i C h r i s t n s e s t v e r n s F i l i u s De i , e s t P a t r i 

c o n s u b s t a n t i a l i s ; c o n s u b s t a n t i a l i a a n t e i a d i cnntur , quae ortmn b a b e n t 

ex una s u b s t a n t i a per p a r t i t i o n e m e i n s d c m ; hoc cum in Deo s i t absur -

dum, C h r i s t n s non po te s t e s s e v e r n s Dei F i l i n s . P a t r e s e r g o A n t i o c h e n i 

i n t e l l i g e n d i e s s e u t hoc senau n e g a s s e F i l i u m P a t r i e o n s n b s t a n t i a l e m . 

E o d c m fere modo condemnat ionem i l l a m e x p l i c a t B a s i l i u s , n i s i qnod 

o m i s s a a r g u m e n t a t i o n « S a m o s a t e n i s i m p l i c i t e r P a t r i b u s Conc i l i i t r i b u i t 

op in ionem, qua c e n s n e r i n t hunc s e n s u m d i v i s i o n i » s u b s t a n t i a « subes se 

v o c a b n l o e-ontubstanlialit. E p i s c o p i A n c y r a n i c o n t r o apud I l i l a r i u m I. c . 

n. 8 1 . a s s e r u n t . h a e r e t i c n m i p s u m u s u r p a s s e banc vocem , nt n n a m tan-

t u m personam Patr ia e t F i l i i , s e n n t « P a t r e m e t F i l i u m s o l i t a r i u m » 

s i g n i f i c a r c i , e t in hoc s e n s u S a b e l l i a n o vocem f u i s s e d a m n a t a m a Con* 

c i l i o ; idque i p s e l l i l a r i n s n . 86 . s i n e c o n t e u t i o n e a d m i t t i t . Cf . T r a c t , de 

T r i n . Schol ion 1. ad t h e s i m X I . 

n) Si Patres diversi videantur diversa sentire, nihil 
aliud in interpretando estrel iquum, quam u t sensus sin-
gulorum ex textu et contextu ac reliquis adiunctis deter-
minetur, et si vere diversa est diversorum Patrum senten-
tia, conciudatur, ex Patrum dissentientium auctoritate non 

posse constare de veritate huiusmodi doctrinae. Verum inde 
ìiondum esset cousequens, de doctrinae veritate aliuude con-
stare non posse. Fieri enim potest, u t post dissensum inter 
doctores deinceps subsccutus sit eliquata quaestione plenus 
in Ecclesia Dei consensus; de quo explications profectu in-
ferius dicemus. 

b) Si pauci a l i q n Patres videantur contradicere con-
stanti et sua iam aetate communi doctrinae, tum sane cha-
racteres commemorati hac thesi n. I I . quibus singuli ss. Pa-
tres erant insignes, et principia q n b u s in christianae do-
ctrinae explicatione semper nitebantur, ac maxime auctoritas 
in qua ab universa Ecclesia semper habiti sunt (th. IX. et 
th. XIV.) , omnino postulant, ut Patrum dieta ambigua, 
etiamsi signiiìcationes verborum minus propriae et insolen-
tiores supponi deberent, in sensu explicentur consono com-
muni aliorum doctrinae. Indoles taim, tota ratio scntiendi, 
et principia auctoris aliunde certo c o g n t a haberi dehent 
ut norma praecipua interpretat ions saltern sensu negativo, 
ut scilicet verbis non tr ibuatur sensus illi cognitae aucto-
ris indoli repugnans. Nihil autem cognt is ss. Pat rum prin-
cipiis et indoli magia potest esse repugnans, quam doctrina 
a communi consensu aliena. 

Haue ipsam regulam t rad i t non solum Facundus Her-
uiianensis, licet ipse in eins applicat ine ad Theodorum Mop-
suestenum erraverit (vid. Petavium Prolegom. c. 2. n. 8.); 
sed diu ante ipsum s. Ambrosius, a Verbum si oifenderit, 
inquit (ep.48. n. 4. ad Sabin. 3'.), virtutem professions in-
terrogato... etiam sermonem dubium mens non dubia obum-
brat et defendit a lapsu. - Exemplum ex innumeri» unum 
potest esse explicatio verborum Hilarii data ab Angustino. 
« Quidam cum vellet brevissime singnlarum in Trinitate 
personarum insinuare propria; acternitas, inquit, in Patre, 
species in Imagine, usus in Munere. E t quia non mediocrts 
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auctöfitatis in tractations Scripturarum et asscrtione fidei 
vir exst i t i t ; Hilarius enirn boc in Libris suis posuit: borum 
verborum... abditam scrutatila intelligentiam quantum ca-
lca, non cum secutum arbitrar in aHernitatis cocabuh, nisi 
quod Pater non habet Patron (principium ) de quo siti Aug. 
Trin. VI. c. 10. n. 11. I t a locutioncs quasdam difficiles Dio-
nysii A lcxand r i i de Filio Dei in sanura sensum expliea-
tas vide apud Atbanasiuni 1. de sentent. Dionysii, et 1. de 
Synodis n. 47. ; locutiones similes Gregorii Tbaumatnrgi 
declaratas apud Basilinmep. 210. al. 64. n . 5.; Chrysostomi 
modum loqnendi de innocentia infantium baptizandorum 
explieatum, et simul fraudem Iuliani Pelagiani detectam 
apud Augustinum contr. lu i . 1. I. n. 22. ülultae aliae quo-
rundain Patrum locutioncs conciliandae veniunt, de quibns 
in paene omnibus theologiae tractatibus agi tur , u t cum 
diennt: Verbum insitum in l 'atre factum esse prolatitinm 
in mundi creatione vel in incarnat ine; Patrem solum esse 
natura invisibilem; Filium Pat r i ministrare; Spiritum San-
ctum non ex Filio procedere, procedere tamen per Filium 
et esse Filii Spiritum; unam esse naturata trium persona-
rum, sicut una est plurima bominum na tura ; personas in 
Deo discerni mentis tantum consideratine (isivoi*). (De 
bis singulis actum est in Tract- de Trin.). I ta pariter aiunt, 
consideratine tantum discerni duas naturas in Christo; 
unam esse naturam Verbi incarnatam; in Christo virtutem 
corporis rim pocnae sine sensu poenae excepisse; naturam 
c a r n i in Christo esse absorptain a divinitate, post resur-
rectionem transiisse in divinitatem (Tract, de Incarnat,). 
Porro: in operibus bonis nos incipere, gratiam subsequi ; 
necesse esse ut secundum id operemur, quod m a g i delc-
ctat ; gratia agi hominem invincibiliter et insiiperabiliter 
(vel inseparabiliter). Ulterius: verbum accedens ad elernen-
tum mundare non quia dicitur, sed quia creditur; soli Deo 
necesse esse confiteli peccata; infantibus necessariam esse 
commuiiionem Eucharistiac, ut ingrediantur vitam aeter-
nam; in Eucharistia manere naturam panis; earn esse Si-
gnum corporis Christi; Episcopos m a g i consuetudine quam 
dispositionis dominicae veri tate presbyteris esse maiores. 

Turn : peccatore? non esse de Ecclesia ; quando Christus 
promis i aedificationem Ecclesiae in petra, promisissc aedi-
ficationem in se ipso. Huiusmodi propositioncs omnes pro-
latae ab haereticis damnatae vel damnandae sunt, apud 
Patres tamen in sanum et catholicum sensum explicantur 
ex contextibus, et ex eorum doctrina alibi clariori. 

Hinc patet, quam absurdi s int Ianseniani, cum Baii et 
Quesnelli propositions ab errore, immunes esse defendunt 
eo. quod earum quaedam paene verbis s . Augustini conce-
ptae s int . Pa te t etiam, quantopere deceptus si t historicus 
i l i , qui hoc tempore (1) ex simili prorsus r a t i n e ausns 
est defendere, s. Augustinum esse u parentem Iansenismi r. 
Par cnm Ianseniana est causa omnium fere haereticorum, 
Arianorum, llonophysitarum, Pelagianorum, Socinianorum, 
qui in s u i erroribus t n e n d i ad obscuriora quaedam dieta 
ss. Patrum appellare solebant. 

Quamvis haec i ta sint, non est tamen negandmn, po-
tuisse fieri et revera factum esse, u t in aliquo doctrinae 
capite ss. Patres nonnulli a veritate aberraverint. Ratio 
vero et conditio, sub qua intra fines Ecclesiae diversitas 
sententiarmn locum habere potest, et snb qua ergo etiam 
aliquando dissensus aliquis ss. Patrum i v a l e r e potui t , 
generarmi est obscuritas quaestionis ex defeetu solemnis 
indicii antecedent i . Spedatila sententiarum diversitas oriri 
consuevit ex modo quo caput doctrinae adbnc implicite in 
alio, nondum d a r e et explicite in se erat propositum; vel 
ex modo, quo dogma magis in praxi et consuetudine, quam 
in distincta et a i s t a n t i praedicatione » continebatur. Ex 
altera parte huiusmodi dissensus ipse indicium est et. ar-
gumentum quaestionis eo tempore nondum eliqnatae et 
obscuritatis adirne obtinentis. 

Verum huiusmodi obscuritas nullo umquam tempore fu i t 
in iis fundamentalibus doctrinis r e v e l a t i , quae omnibus 
explicite semper cognoscendae et credendae erant, atque 
ideo in publica professine et symbolo fidei cont iebantur ; 
nec potest admitti in quibusvis a l i i revelatis doctrinis post 

( 1 ) In ephemer . the R a m b l e r m e n s e Decembr i 1858. 



solemnem et publicam definitioriem. Ergo etiam singulorum 
S3. Patrum a dootrinis ipaorum iam aetata i ta eliquatis dis-
sangua admitti nequit, nee potest componi cum principiis 
quibus regebantur, et cum auetori tate qua semper emine-
bant in Ecclesia. 

c) In iis deniqne capitibus. in quibus realis ostendi 
potest singulorum aliquot Patrum disscnsus a subsecuto 
deinceps universali consensu, semper etiam demonstrari 
potest, istas dissentientes opinion® non esse derivatas ex 
Traditione. Speciatim fontes fere esse solent : x) praeiudi-
cata interpretatio alicuins loci Scripturae (ut in opinione 
angelis corpora tribuentinm ; et a l iorum, si qui visionem 
beatificam usque ad resnrrectionem differri putabant; vel 
qui duplicem resnrrectionem, et inter utramque regnimi 
chiliasmi opinando statnebant)'; ¡5) conclusiones perperam 
deductae ex fidei analogia (ut in sententia rebaptizantium 
sacc. I l l , et in opinione eorum qui Pastorem Hermae, ep. 
Barnabae etc. accensebant Scripturaedivinaesaec. I J . I I I . ) : v) 
facta particularia non rite explicata, vel argumenta interna 
perperam adbibita (quod utrumque accidit in haesitationibus 
saecnli I I I . IV. circa auctoritatem canonicam aliquot libro-
rum Scripturae). 

T H E S I S X V I . 

Opinio de renno Christi millenario /lenes 
Patres ante saerulum quart um comparatili-

cum consensu apposito Patrum subsequentium. 

. Quamvis plnrcs Patres nsqne ad saccn l i quarti i n i t i a secuti fne-

. rint sentent iam de regno Chr i s t i in t erra per m i l l e annos ante nni -

• vorsalem eorpornm resurrectiouem intnro; ea tarnen erat pr ivata s in-
- gnlornm opinio, numqnam antem communis consensi« ve lut in doctri-
. nani «de i . Id cons ta t 1' . ox consensu contrario snhseqncnte; 2 \ ex cer-

• t i s principi is , quibns reg i tur Trad i t io apostol ical 3 ' . cx ipsa orig ine 
» et t o t a his toria i l l ins op imoni s . » 

Aliquando aeeidere potuit, ut privatam opinioucm unius 
plures Patres adsciverint; ex quo deinde fit u t , si prae-
sertim id contigerit tempore antiquissimo, quod monumen-
torum inopia nobis est obscurius, viguisse videatur et a 

nonnullis iactetur unanimis sententia Patrum priornm , 
adversns quam tarnen consensus contrarius subsequentium 
aetatum invaluerit. A t bic subsequens consensus contrarius 
etiam solus per se spectatus satis est, ut ex principio tipo-
logico, et etiam philosopbice ex principiis quibus Patres 
semper nitebantur (th. V i l i . IX.), certo constet, antece-
dentem consensum ilium non potuisse esse universalem in 
ratam firmamque sententiam, scd meram fuisse singulorum 
doctoruiu opinionem. Ceterum munus erit tbeologorum hoc 
ipsum etiam historice demonstrare. 

Ad demonstrandum maximum discrimen inter privatam 
opinionem licet latius diffusam et inter consensum vere ca-
tholicum in promptu quidem essent plura exempla, sed nul-
lum ad rem praesentem aptius quam opinio chiliastarum, 
quos Augustinus (Civ. Dei XX. 7.) milliarios appellai, do-
centium ante resurrectiouem universalem resuscitandos esse 
iustos, qui restaurata urbe Hierosolymorum mille annis cum 
Christo regnaturi sint in terra . Diligens inqnisitio in hi-
storiam huius opinionis, de qua nostro etiam tempore inter 
viros bonos et doctos non raro mentio incidit, non debet 
censeri digressio a praesenti nostro scopo; modus enim qno 
ilia doctrina vetustissimis temporibus orta es t , viguit, et 
interiit, proprietatem ac notas Traditionis genuinae prae 
traditionibus spuriis egregie illustrabit. 

I . Possnnt coacervari nomina eorum, qui I I . e t i l i , sae-
culo sententiam de regno ilio mille annorum interiecto inter 
resurrectionem primam iustorum et inter resurrectionem 
secundain universalem amplexi fuerant , Papias (apud Euseb. 
H. E . I I I . 39. et apud Iren. V. 33.), Iustinus (Dial, cum 
Tryph. n. 80.), Irenaeus (1. V. c. 31-36.), T e r t u l l i a n o (cont. 
Marcion. 1. H I . c. 24.), Methodius (Conviv. Vi rg . IX. n. 5.), 
Xepos Episcopus Aegyptius (apud Euseb. 1. VII . c. 24.), Vi-
ctorinus Petavionensis (teste Ilierouymo de viris illnst. 
c. 18. et in Ez. XXXVI.), Commodianus (contra gentil, in-
struct, c. 43. 44. 80.), Lactantius (Instit . 1. VI I . c. 24. 26.), 
Qnintns Iulius Hilarion (de durat . mundi Bibl. Max. T. VI. 
p. 376.), Sulpitius Severus (1). 

(1) Sn lp i t ins in dialogo cum ü a l l o et Posthnmiano, quem adhuc ha-



Post L a c t a r i u m ineunte saeculo IV. nnllus amplius au-
ctor gravis e t catliolicus usque ad recentissima™ aetatem 
Imi us sententiae mentionem fecit , quin simul eandem im-
proliaverit et reiecerit. Improbant et reiiciunt earn Euse-
bius 11. co.; Basilins ep. 265. al . 293. ad Eulog. ; Gregor. 
Kazianz. 1. I I . carm. 31. al. 133. v. 175. sq. T. I I . p. 876; 
Epiphanius haeres. 77. n. 26. T. I . p. 1031; Theodoretus hae-
retic. fabul. 1. i n . e. 6; Nicephorns H. E. 1. VI. e. 21: Hiero-
nymns de viris i l lust . in Papia; in Is. XX. 23; XXV. 1. sq.: 
XXX. 26; XXXV. in fine; et in Praefat . in 1. XVII I . in 
lsaiam (cf. in Ier. XX. 10.); in Ezccb. XXXVI; ep. 120.q. 2. 
ad Hedib. et alibi; A u g u s t i n e Civ. Dei 1. XX. c. 7; Phila-
strius haeres. 59; Gennadius de Eccles. dogra. e. 25. (in ap-
pend. Opp. August . T. VI I ! . ) . Hue pertinent, qui in suis 
commentariis in Apoc. XX. resurrectionem primarn et mille 
annos ibi memoratos plane contra explicationem chiliasta-
rum interpretati sunt consensu unanimi, Andreas Caesa-
reensisBibl. Max.T. V; Aretas ib .T. IX. ; Primasius ib. T.X. : 
Ambrosius Autpertus ib. T . XIII ; Beda Opp. T. V.; Beren-
gaudus iu Append. Opp. s. Ambrosii ; vulgatus Anselmus 
(qui non Cantuaricnsis sed probabiliter Laudunensis est). 

Iam quamvis aliqui ex Patr ibus dirccte damnent regnum 
millenariiun, u t Cerinthus et saeculo IV. Apollinarius hae-
retici illud asserebant, includitur tamen improbatio totius 
liuius opinationis, etiam sub formis minus absurdis quam fin-
xerantCerinthiani. Hoc vel inde evidens est, quod Patres non 
solum modum sed rem ipsam improbant. et plerique diserte 
cum chiliasmo haereticorum coniungunt illuni assertum a 
quibusdam priscis catholicis velut accidentaliter lion quoad 

bemus . c h i l i a s m o f a v i s s e d i c i t n r a s . Hieronymo i n F.7.ech. X X X V I . T . \ . 

p . 422: a t in eo d ia logo n a n e saltern n i h i l h n i n s m o d i compare t . l : n d e 

H i e r o n y m n s de P r a t o e d i t o r O p p . S e v e r i ( T . I . d i s ser t . 5 . e d . Veronae 1741 . ) 

c ens e t , Doctorem m a x i m u m ant e x a l i e n a dorataxat re la t ione d i a l o g n m 

n o v i s s c an t memoria l a p s n m e s s e . F o r t e a n s a m s n s p i e i o n i s praebni t , 

qnod S n l p i t i o s s cr ib i t , ab A n t i c h r i s t o regnnm e t t c m p l a m H i e r o s o l y m i s 

e x c i t a t n m ir i . Hoc ipsnm docet e t i a m H i p p o l y t n s i n suo genu ino com-

mentar io de C h r i s t » e t A n t i c h r i s t o n. 6 . 57; nee v ideo r a t i o n o m , c a r i 

r ecen t i o r i bo s qu ibusdam d i c a t n r i n hoc c o m m e n t a r i o c h i l i a s m n m tradì , 

cum i s po t i ne n. 4 4 . G4. 65. s a t i s m a n i f e s t e exe lndatur . 

— 1 8 9 -

rem ipsam diversum. I ta fere semper Hieronymus. a Xeque 
enim iuxta I o d a t a » fabulas, quas illi b iunpac i i ; appel-
lant- (1), gemmatam et anream de coelo expectamus Ieru-
salem, nec rursus passuri circumcisionis iniuriam, nec 
oblaturi taurorum et arietum victimas, nec sabbathi otio 
dormiemus. Quod (non quidem secundum eandem formam 
Iudaicarum cerimoniarum sed quoad rei substantiam sub 
alia forma) et multi nostrorum et praecipue Tertull iani 
liber de spe fidélium (deperditus, sed superest 3 " cont. Mar-
cionein), et Lactantii institutiouum volumen septiiyum pol-
licetur, et Victorini Petabiouensis Episcopi crebrae expo-
sitiones, et nuper Severns noster in dialogo, cui nomeu 
Gallo imposuit; e t ut Graecos nominem e t prinium extre-
mumque coniuugam, Irenaeus et Apollinarius » Hieron. in 
Ex. XXXVI. (T. V. p. 422.). Augustinus aperte alludit ad 
modum exponendi Papiae ac Irenaei; Phi lastr ius uuiversim 
inter haereticos ponit chilionetitas (millenarios), Gennadius 
diserte post haereticos nominat et reiicit opinionem Papiae, 
Irenaei, Tertul l iani , Lactanti i , Nepotis; Eusebius, Theo-
doretus, Nicephorns reprobant, et duo ultimi inter haereses 
recensent opinionem Nepotis, quae ut est exposita a Dio-
nysio Alexandrino (apud Euseb. VI I . 24.), nihil dillerre vi-
detur ab illa Irenaei (2). 

Porro quae fuer i t communis sententia tempore subse-
quenti, discimus ex unanimi doctrina theologorum. Schola-
stici constanter, sine contradictione, certa afiìrmatione et 
plerique verbis gravissimis opinionem chiliasmi reiiciunt. 
S. Thomas a dicendum, inquit, quod occasione illorum ver-
borum (Apoc. XX. 4.), ut Augustinus n a r r a t l . X X . d e Civ. 
Dei (c. 7.), quidam liaeretici posucrunt primam resurrectio-
nem futuram esse mortuorum, ut cum Christo mille annis 

(1) recto v e r t i t u r isorrpowt; ( e t i a m iu N o v c l l i s I u s t i n i a n i ) ; 

memorat nempe H i e r o n y m n s fabulas mischnicas s e n talmudica,. M i s c b n a 

non s e r i n s saecn lo 111 i n e u n t e conscr ip ta e s t e x v e t u s t i o r i b u s Inda i d s 

s i v e t r a d i t i o n i b u s s i v c c o m m e n t i s . 

( 2 ) I t a i n t e l l i g i t u r H i e r o n y m n s , qu i P r a e f a t , iu 1. X V I I I . c o m m e n t . 

I sa iae a l t , D i o n y s i o m A l c x a n d r i n n m s c r i p s i s s e c o n t r a c h i l i a s m n m Irenaei , 

c a m t a m e n certuni s i t ex E u s e b i o ( V I I . 2 4 . ) , D i o n y s i n m a d v e r s n s Nepo-

tem s c r i p s i s s e . 



in terra regnarent (en substantia™ opinionis, quam (licit 
haereticorum fnisse); unde vocati sunt chiliastae, quasi mil-
lenari!, et Augustinus ibidem ostcndit verba ilia aliter esse 
intelligenda, scilicet de resurrectione spirituali » s. Th. 
4. dist. 43. ([. 1. a. 3. sol. l . a d 4. S. Bonaventura: a de resur-
rectione secundum fidem catholicam tenendum est, quod 
omnia corpora bominuiu resurgent in generali iudicio, nonexi-
stente in eis distantia (moraliter longa, multo minus mille 
annorum) quantum ad ordinem temporis, sed potius quan-
tum ad ordinem dignitatis » Bonav. Centiloq. P . IV. sect. 2. 
cf. i n 4 . dist. 43. a. 1. q. 3; Breviloq. P. VI I . c. 5. Dominicus 
Sotus i ta habet: a illis verbis Ioannis (Apoc. XX.) Papias 
eius discipulus (1) seductus duas comment us est corporum 
resurrectiones ; quo errore Lactantius atque alii fuerunt 
subinde commaculati... sed haec fabula non dia in Ecclesie 
perstitit y Sot. 4. dist. 43. q. 2. a. 1. ad 3. Bellarminus re-
lata opinione Lactantii de duplici resurrectione priori iu-
storum posteriori reproborum et de regno millenario, sub-
dit: u baec opinio fu i t etiam multorum veterum ut Papiae, 
Iustini, Irenaei, Tertulliani, Apollinaris... sed iam iluditin 
explosa est tamquam error exploratus » Bellarm. de Rom. 
Pontif. 1. I I I . c. 17. Suarez de Incarn. T . II. disp. 50. Iota 
sectione 8" data opera illam sententiam refellit. Post com-
memoratam doctrinam millenariorum Papiae, Irenaei, Iustini 
et ceterorum, cuius fundamentum constituebant ipsi in 
Apoc. XX. de duplici resurrectione, ita loquitur Suarez. 
« Dicendum est tamen, resurrectionem iustorum non esse 
futuram usque ad diem iudicii, et ilia die omnes homines 
resurrecturos; quare non intercedei magna mora inter re-
surrectionem iustorum et iniquorum. Haec assertio est certu, 
et quatcnus repugnat citato errori (millenario), exist imo esse 
de fide." Concludinius verbis Cornelii a Lapide in Apoc.XX.2. 
« Hie itaque, inquit, est error millenariorum; haeresim dicere 
non audeo, quia apertas Scripturas au t Conciliorum decreta, 

(1) O l r o m P a p i a s a u d i e r i t ipsum Ioanaem , d u b i t a l i putes t ; v i d e 

E u s e b . 1. I I I . 39 , ubi P a p i a s i p s c m e t a d i s e i p a l i s A p o s t o l o r u m nou ab 

A p o s t o l i s se e r u d i t u m e s s e t e s t a r i v i d e t u r . 

quibus haec sententia quasi haeretica damnetur, non habeo. 
Unde ct s. Augustinus 1. c. (Civ. XX. 7.) earn damnare non 
est ausus. Satis tamen ilia erroris convincitur, et ab Ec-
clesia (lamnari posset u t haeretica, uti noster P. Salas e t 
alii earn damnant.. . Lenique posteriores Patres et Ecclesiae 
sensus hanc sententiam reprobavit, unde ilia iam evanuisse 
videtur. » 

Igi tur de universali, constante et rata consensione Pa-
trum et doctorum inde saltern a V°. saeculo usque ad hanc 
nostrain aetatem in reiicienda illa opinione nullum potest 
esse dubium; quamvis non ita se habeat negatio, u t opinio 
improbata, antequam Ecclesiae definitio accedat, possit dici 
haeretica. Ex hoc autem ipso iuxta principia saepe iam a 
nobis demonstrata e t declarata evidens est, illam Patrum 
aliquorum Et. et I I I . saeculi commentationem non esse sen-
tentiam traditala ab Apostolis, nec praesel'erre posse uni-
versalem consensum, aut a intellectum catholicum locorum 
Scripturae, quibus nitebantur ; sed esse privatam singula-
rium doctorum intelligentiam ac interpretationem doctrinae 
seu scriptae seu traditae, in qua interpretatione privata 
ac consensu desti tuta utique talli poterant et fallebantur, 
ut subsequens universalis sensus ac consensus oppositus 
demonstrat. 

I l . Sane si consideretur s tatus quaestionis, et sententia 
illa saeculo I I . ac 111. latius diffusa comparetur cum con-
sensu contrario saeculis subsequentibus invalescente, prin-
cipia ipsa quibus Traditio et custodia depositi r e g i t u r , 
demonstrant illam sententiam non contineri in deposito 
revelationis, nec ex Traditione apostolica fuisse derivatane 
Quae nostra assertio latiori diffusione illius doctrinae primis 
saeculis, auctoritate Patrum qui illam defenderunt, ciarl-
iate ipsa verborum Scripturae, si in sensu immediato in-
telligantur, non solum non iniirmatur, sed immo hae ipsae 
rationes comparatae cum consensu subsequente contrario 
elariorem lucem affundunt. demonstrationi. 

Enimvero supponamus paulisper, quod affirmant chilia-
stae, doctrinam de regno ilio millenario esse a Deo revela-
tam et ab Apostolis traditam Ecclesiae, illamque genuinum 



continere intellectum sensus Soripturae, atque inde quid 
consequcns sit, vidcamus. Verbum Dei scriptum obvio, 
primum sese offerente, immediato li. e. non tropico sensu 
acceptum hanc sententiam clarissime exhibet. a E t vidi an-
gelum... et appreliendit draconem... qui est dialiolus e t 
Satanas, et ligavit eum per annos mille... et vidi sedes... 
et animus decollatorum propter testimonium Iesu... et vi-
xerunt et regnaverunt cum Christo mille annis. Ceteri 
mortnorum non vixerunt, donec consummentur mille anni; 
liaec est resurrectio prima, » et reliqua quae sequuntur 
Apoc. XX. 1-15. Adventus hic gloriosus Cbristi e t hoc eius 
regnum in terra cum sanctis resuscitati» per mille annos 
au t saltern per longum tempus ante universalem resurre-
ctionem et ultimum iudicium ita habet, u t oracula plura 
psalmorum, prophetarum, Evangeliorum, epistolarum apo-
stolicarum sensu obvio et immediato accepta hoc ipsum 
regnum describere videantur; eo autem non admisso inter-
pretatio reddatur difficilior, sensusque translatus in locis 
quam plurimis substituendus sit (dabo enim hoc millena-
r i» ) . Porro in hac hypothesi Seriptura locis tam multis 
seusu obvio intelligenda ab Apostolis Ecclesiae t radi ta , 
hicque idem sensus ab Apostolis et a primis tidelibus com-
pendio expressus esset in ipso symbolo apostolico illis verbis: 
«venturi» est iudicare vivos et mortuos»; ita enim asseverant 
millenarii redivivi. Certe Traditionem hanc (in hypothesi) 
apostolicam, et hunc sensum Scripturarum clarissime te-
nebant et exprimebant- doetores cattolici I I . et I I I . saeculi; 
quorum numerus satis ampli» est, ut etiam multos ex tide-
libus iuxta eorundem Patrum doctrinam sensisse existi-
memus. A t vero inde ab eo tempore, quo doctrinae et dogma-
tum christianorum intelligentia maxime explicata et exculta 
es t , inde a saeculo IV". ineunte et saeculo V°., quibus fere 
omnes maximi doetores Ecclesiae floruerunt, supposita haec 
Traditio apostolica et vera obvii sensus Scripturarum re-
velataeque doctrinae ipsiusque symboli intelligentia (1) ma-

i l ) Paeudonvmus Ben E z r a ( E m m a n u e l Laennza) ad finem v e r g e n t e 

superiori saeculo ad r e s u s c i t a n d o l o c h i l i a s m u m s c r i p s i t quatuor vo lumi -

gis magisque non solum obsenrata esset et oblivioni tra-
dita, sed impugnata et reiecta ab omnibus doctoribus, in 
quorum operibus adhuc reliquis aliqua liuius rei mentio 
occurrit. Conspirassent doetores unanimes ad Scripturam 
non uno tantum alterove loco sed in pluribus veteris et 
novi Testamenti libris, qnoties de novissimis diebusagitur , 
a claro et obvio sensu detorquendam-in difficiliores, trans-
latas et. (in hypothesi) falsas explicationes ; in universa 
Ecclesia, dum sive in catechesibus et institutionibus populi 
sive in scholis secundus adventus Iesu Cbristi, resurrectio 
raortuorum, ultimum iudicium explieatur, veritas ab Apo-
stolis t radi ta constanter et ubique inde a 1V° saltem sae-
culo occultaretur, et docerentur ea, quae cuin illa veritate 
componi non possunt, Atqui haec omnia quomodo cum oe-
conoinia Traditionis et cum promissa assistentia Spiritus 
Sancii catholicum intelleetum praeservantis ab errore et 
inducentis in omnem veritatem consistere possint, nemo in-
telligat. Possunt esse sine dubio et suut veritates, quae 
implicite et obscurins traditae in praedicatione Apostolo-
rum, vel magis practica consuetudine quam theoretica do-
ctrina primitus coinprehensae, aliquando vocatae fucrint 
intra ipsos fines Ecclesiae in controversiam ; hac autem 
exorta paulatim explicatae et lucidius declaratae sunt, do-
nec in universalem transierunt consensum totius Ecclesiae, 
de qua revelatae doctrinae explicatione alio loco dicemus. 
At factum numquam est nee ex oeconomia Traditionis fieri 
potest, ut ordine inverso fidei articulus primum explicite, 

n i b n s opus p r o l i x n m d e secundo a d v e n t u C h r i s t i in g l o r i a , qnod v i d i 
mann s c r i p t u m , e t a u d i v i a n o n n o l l i s i m p e n s e laudari . Ib i T . I . cap . V I I . 
§ . 3 . i ta l o q u i t u r : » P o s s o m e t t e r v i s o t t o g l i occhi , q u a n t o sopra q u e s t o 
part ico lare ( s u p e r a r t i e u l u m s y m b o l i hanno d e t t o i pr imi t e o l o g i , e 
quanto h a n n o preso da e s s i q u e l l i , che hanno m e s s e a s s i e m e l e g g i di 
D o t t r i n a C r i s t i a n a ( C a t e c h e s e s . Certo c h e e s s i s e n t i v a n o il peso d e l l a 

grande d i f f ico l tà in nna cosa troppo i n s i e m e concord i . V o g l i o dire , 

ehe Cult! affatto convengono nel n e g a r e a q u e l l ' a r t i c o l o di fede il 
senso ovv io , g e n u i n o , e l e t t e r a l e snl punto del g i u d i z i o d e i v i v i , f a n n o 
ad e s s o una aper ta v i o l e n z a p e r dar l u o g o a l loro s i s t e m a ; e se mi è 
permesso par lare cos i , noli v o g l i o n o a m m e t t e r e l ' a r t i c o l o di fede, se non 
cede a l s i s t e m a . 
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claro et obvio sensu comprehensus in praedicatione eccle-
siastica et in intellectu cattolico, dcinceps orta forte contro-
versia involvatur in obscuritatem, transeat in dissensum. 
ac tandein praevaleat contra illuni consensus oppositns et 
negans, quae negatio absque contradictione dominetnr in 
universa Dei Ecclesia per multa saecula, per annos mille et 
quingentos. Ergo ex.ipso primo principio interpretationis 
catholicae demonstratur, claritatein illam Scripturarum a 
chiliastis iactatam noil nisi apparentem esse, re autem vera 
illis locis ex ipsa sua apparente claritate plurimum subesse 
obscuritatis; nee minus demonstratur id, de quo nos in prae-
senti agimus, veterem nempe illam ante quartum saeculum 
doctrinam non fuisse consensum aithalicum. 

I I I . Nobis vero non sufficit quaesivisse, an Juerit, sed 
demonstrandum est, quomodo non Judit consensus catlio-
licus. Necesse ergo nobis est inquirere modum et origiuem 
vetustae istius doctrinae millenariae, ut bistorice etiam 
constet, non Traditionem apostolicain sed alium esse eius 
fontem. 

1°. Ex ipso modo defensionis et impugnationis apparet, 
illam sententiam numquam fuisse universal em. Iustiuus et 
Irenaeus 11. cc. simul defendunt duo capita doctrinae, re-
surrcctionem mortuorum et regnum (.'liristi in terra per mil-
le annos, sed modo longe diverso. Haereticos qui negant 
resurrectionem, ai t lustinus, non esse Christianos sed atheos 
et impios; contra vero doctrinam de regno millenario non 
inter certa dogmata sed inter liberas opiniones recenset. 
a Tibi et antea confessus sum, me quidem e t multos alios 
i ta sentire, sicut etiain (vos Iudaei) omnino nostis hoc fu-
turum esse (1); multos vero etiam Christian, rum quipurac 

(1) ' U ; i t . m m ; ìr.li'tAl -JtJ-.H fivr,ao[iivov. Maranas e t T h i r l b i n s 

in israsO: v o l n i s s e n t m u t a t n m in IniaTwOa-., - a t omnino hoc i t a f n t n r a m 

e s s e nos (Christian!) seiamus. - Sed l ec t io szjJk r e c t i s s i m e habe t ; 

a I n d a e i s e n i m opinio de i l i o r e g n o g l o r i o s o Mess iae in urbe Iernsa lem 

t r a n s i i t ad C h r i s t i a a o s , ad sec tas l u d a i c i s r i t i b n s e t d o c t r i u i s a d d i c t a s , 

cu iusmodl e r a n t C e r i n t h i a n i , N a z a r a e i , E b i o n a e i , Hornni e x s e n t e n t i i s 

P a p i a s f a c i l e induci poterat ad d i c t a qaaedam Aposto lornm praepostere 

i n t e l l i g e n d a ; a P a p i a de inde a l i i c a t h o l i c i praeser t in l in A s i a minor i 

t a n d e m i n t e r p r e t a t i o n e m acceperunt . 

et piae sentcntio sunt, hoe non agrwscere, tibi significavi.' 
I ta etiam intelligi debet argumentatio Irenaei 1. V. c. 31. 
n. 1; c. 33. n. 4; c. 35. n. 1. Eius nempe sententia hue revo-
catur, u t negantes regnum millenarium habeat quidem in 
numero catliolicorum, verumtamen eos arma ministrare cen-
seat haereticis ad negandam ipsam mortuorum resurrectio-
nem. Porro saeculo 111. chiliasmus in Alexandrina Eccle-
sia adeo non probabatur, ut qui illam opinionem a Nepote 
Episcopo adoptaverant, in schisma delapsi, nec nisi eit reie-
ctà persuasu s. Dionysii, iternm reconciliati fuerint . Sum-
mam opinionis a Nepote propositae et a se impugnatae Dio-
nysius refcrt his verbis; « librum quendam proferunt (schis-
matici illi) Nepotis... quasi in eo certissime demonstratiun 
sit, regnum Chrisli in terrisjiiturum ». Hanc deinde ipsam 
sententiam significai falsam esse et- refutandam. In specia-
libus etiam characteribus huius regni, ut a Dionysio refe-
runtur, nihil est quod Nepotis opinionem ah ea Papiae aut 
Irenaei diversam fuisse ostendat. Non ergo Nepos regnum 
depinxit refertum impuris voluptatibus vel cerimoniis lu-
daicis, sicut factum est ab haereticis; neque enim si ita 
esset, tautis laudibus efl'erret Dionysius huius viri u fidem 
et studium Scripturarum», u magnaque reverentia se eum 
prosequi » diceret. Ipsa itaque sententia qualis fu i t Papiae, 
Irenaei, Iustini, in Ecclesiis Aegypti saeculo iam I I I . non 
videbatur tolerabilis ; tantum abest , ut l'uerit in Ecclesia 
commnnis. Imo propterea quod millenarii e t nominatim Ne-
potiani tam confidenter ad Apocalypsin appellabant, ipse 
hie sacer codex apud nonnullos catholicos perperam qui-
dem, u t suo loco dicemus, in suspicionem venit libri sup-
posi t i t i i , sed argumento manifesto, qualitopere fideles pluri-
mi ab opinione chiliastarum abhorrerent. Ante Dionj'sium 
contra millenaries pugnavit Orígenes 1. I I . de Princip. c. 11; 
Praefat, in Cantie. et alibi. In Ecclesia Romana opinionem 
umquam fuisse admissam, nullum apparet vestigium. Os-
tendi vero potest contrarium ex iis, quae ineunte saecu-
lo I I I ' . Romae disputavit Caius presbyter adversu3 Ce-
l'inthum; licet enim Cerinthus impuris commentis opinio-
nem reddiderit detestabiliorem, Caius tamen non solum 



haec adiunct3 damnat , sed etiaro rem ipsam regni illius 
non agnoscit. a Cerinthus, ini|iiit, por tenta qnaedam indu-
ci t , affirmans ¡tost resitrivrtioncm feynum Christ/ in tcrris 
I'aturum.. e t iterimi cameni Hierosolyiuis cupiditat ibus ser-
vi tnram - etc. apnd Eusebiuni H. E . 1.11 28. 

2". Si auctores et origine™ opinioni» considererai» di-
l i g e n t i » , numquara «ridetur opinio latissime diffusa ant 
raagnac aestimationis l'uisse. Fontem unde ad catholicos 
manavi t , na r ra t Eusebius 1. 111. c. 39. « Papias alia non-
nul la , quasi ex t r a d i t i n e non scr ip ta ad ipsum pervenis-
sent , in medium proferì , , peregrinai (!;sv*s) scilicet quas-
dam parabolas Salvatori» ac doctrinas e ius , e t al ia non-
nul la fabulis propiora (liuOixwT^a). Inter quae et mille 
annoruin spatium fore dicit post resurrectionem ex mor-
tuis , regno Chris t i corporali ter in hac t e r r a subst i tnro. 
Haec quidem existimo ipsum apostolieis narra t iouibus prae-
postere intellectis supposuisse . cum quae in Bymbolis (1) 
mystice ab eis dieta e ran t , non perspexisset. Appare t enim 
admodum niediocris ingenio , sicut, ex eius libris eoniicere 
licet. Veruni et jierquam mult is ecclesiasticorum (scriptorum) 
post ipsum auctor f u i t eiusdem opinionis, ant iqni ta te viri 
sese munientibus, u t pnta , Irenaeo et si quis al ius eadem 
sent ire visus est. » Ex hac i taque Eusebii explicatione Pa-
pias non ipsam doctrinam de regno millenario a prèsbytct'is 
seu Apostolorum discipulis accepit ; sed audiverat ab eis et 
vero lcgcrat, in Scr ip tur is nonnulla intell igenda symboli-
ce, ex quibus ipse sensu proprio e t imiftediato intellectis 
suam de regno Cbristi efiinxit opinionem, quam deinde vel-
u t a presbytTÌs t r ad i t am sua auctori ta te Irenaeo aliisque 
p e r s u a s i . Millenarii redivivi hanc Eusebii enarrationem 
explodunt velut caluinniam. A t vero si doctrina ipsa esset 
apostolica, quomodo Pa t res insignes saeculi IV. et deineeps, 
quomodo sequentes omnes theologi earn vel contempserunt 
vel oblivione e t sensu ac consensu contrario obl i terarunt ? 
Ceterum quisquis Papiaeexpositionem legerit apud Irenaeuui 
V. 33. facile inteUiget, Eusebiuni nihil dixisse . quod non 
sit verissimum. Presbyter i et cura illis seu ex illis Papias 

1) -F.V ir.MH-ftLW c f . He!) . V i l i . 6; I X . 23 , 

haec r e fe run t ih. n . .3 . tamquam dieta ab ipso Domino. « Ve-
nient dics, in quibus vineae uascentur s ingulae deceui mil-
lia palmitum habentes, e t in uno palmite dena millia bra-
chiorum, e t ili uno vero palmite dena m'Olia HageUorum , 
et, in uuoquoque flagello dena mill ia bot ruum (sic), e t in 
unoquoque botro dena millia ac iuorum, e t uniunquodque 
acinum expressum dabit vigiliti quinque met re tas vini ; et 
cum eorum apprehender i t aliquis sanctorum botrum, a l ius 
clamabit botro* : ego melior suin, me suine e t per ine Do-
rainum benedic. » S i m i l i d icuntur de spicis et granis t r i -
tici (1). Iam quis non videt, haec esse symbolicaV Papias 
tamen ea accepit et t rad id i t tamquam sensu immediato et 
proprio intell igenda . sicut e t i l l a . quae in prophetis di-
cun tur de leouibus aliisque fèria cicurandis et herba ac 
palea vescentibus. t 

Sat i s ig i tur c o n s t a t . opinionem quateuus a cathohcis 
est adoptata . originem habuisse in Asia mino r i ; Hierapoli 
enim iu Ph rvg ia Papias erat Episcopus. Hinc videmus hu -
ius opinionis l 'a t re», quorum auctori tas ceteroqum gravis 
est , fere oinnes cohaerere cum Asia minori ; I u s t m u s dialo-
guiìi cum Tryphone , in quo chiliasmum ads t ru i t , liabuit 
Ephesi (Euseb. IV. 18.). I renaeus or tus e t e rudi tus e ra t in 
eadem provincia. Methodìus primuio fue ra t Episcopus Olym-
pi in Lycia . Ceterorum qui s u p e r s u n t , auctor i tas in hac 
quaestione prorsus nulla est . Ter tu l l iano» libros adversus 
Marcionem scripsit iam delapsus ad scctam Montani ( 2 ) , 

1) l inde e t m a t e r i a l i s c n s u « c c e p e r o n t w n t u p l a ' * D o m i n o p r o m i s s a . 

Una,- sun l in hoc s a e c u l o c e n t u p l a et prandia e j h i b i t a p a u p e r i b u s , e t 

,-oenae quae r e d d u n l u r ? Haec s u n t in regni t e m p o r i b u s b . e. i n s e p t i m a 

d i e iu qua non f a c i e n t omne t e r r e u u m opus , s e d a d i a c e n t e m h a b e b u n t 

„ a r a t a m m e n s a * a Deo , p a s o e u l e m eoa e p u l i s o m n i b u s » Iron. I. e . » . 2 . 

Ad haec a l l u d e n s A u g u s t i n e C i v . Dei X X . 7 . a i t , a m i l l e n a r i ! » p r e m u t i c i -

b i l a ac polun. t a n t u m , - ul non s o l u m n u l l a m m o d e s t i a m t c n e a n t , sed 

modum e t i a m i p s i u s i n e r e d u l i t a t i s i . c, iu f ldo l iu in) c x c e d a n t , . D i c e m 

m i l l e n a r i ! recentes . s e s p i r i t a l e s s o l u m d e l i c i a s a d m i t t e r e . Respondeo: 

c r i i t o m sprrM, >ol«m ¡»Urna ratio». « o p i n i o u t e u m q u e l o l c r a b i l i s , -

sed . l e s ina , . , appe l lare ad Papiarn e t v e t u s l o s PP- a e e porro E n s e b i u m 

in hoc n e g o t i o c a l o m n i a e a c c u s e n t . 
(2) Ad M o n t a n i * » « d e f e c i t a n n o 10-, ve l 11 ' . S e p n m n S e v e r i ( 2 0 3 . 



qui utique pertinct ad chiliastas. Hinc ille diserte appellai 
pro regno millenario ad testimonium ;; car prophetiae, quo 
nomine Montani, Priscillae et Maximillae deliria designare 
solet (cf. conti'. Prax. e. 1. 30 ; de ieiun. c. 1; de resurrect, 
earn. c. 11.). a Confitemur, inqn i t , in terra nobis regnum 
repromissum... post resurrectionem in mille annos in cavitate 
divini operis Hierusalem coelo delata... . Hanc et Ezechiel no-
vit, et Ioannes vidit, et qui apud fldem nostram est., n ran 
prophetiae sermo tcstatar » (1) 1. I I I . c. 24. De Nepote a 
Dionysio Alexandrino confutato post ea, quae superius dixi, 
nibil necesse est addere. a Opuscula Lactantii, Posthumiani 
et Galli (i. e. Sulpitii Severi dialogus cum Posthumiano 
et Gallo), Commodiani, Victorini Petabionensis, » sicut et 
a libellus qui appellatur Nepotis » in decreto Gelasii Pon-
tifieis in Concilio Eomano 70. Episcoporum edito omnia re-
ta ta sunt inter apocrypha, h . e. quae non snscipiuntur in 
auctoritatem sicut scripta ss. Patt imi (Mansi Collect. Con-
ci!. T. V i l i . p. 151. 170.) (2). Eemanet adirne Q. Inl ius 

Tel 204: , l i l i ros contra Marc ioncm coep i t scr ibcre anno 15'. c i n s d e i n prin-
cipÌB, n t c o n s t a t ex 1. I . c. 1 5 , 

1) F&t l i tnr cer te N a t a l i a A l e x a n d e r , qni ( d i s s e r t . 27 . in saec . I. 
a r t . 2.1 n o m i n e novae prophetiae p n t a t d e s i g n a r i A p o c a l y p s i n ; e v i d e n -
ter en im a b A p o c a l v p s i , q u a m Ioannes o i d i / , T c r t n l l i a n n s d i s t i n g n i t 
nova,1 prophetiam. U n i t o m a g i * f a l s n s e s t L a c n n z a , dnin T . 1. e . 6 . 
ar. 2 . 4 . v e r b a K a t a l i s A l e x a n d r i i n s e r i t in t c x t n m , ac s i c s s c n t 
T e r t u l l i a n i , a tque i t a l e g i t : . novae p r o p h e t i a e seu A p o c a l y p s i s s ermo 
t e s t a t o r a , 

(2) P r o b a b i l i s s i m a ! » e s t , r a t i o n e m cur ad apocrypha r e i i c c r e n t n r 
hornni a u c t o m m scr ip ta , p r a c c i p n a m et in n u n n u l l i s nnicain f u i s s e ch i -
l i a s m n m a b i i s d e f c n s n m . I l a m i b i p e r s u a d e t m a x i m e i l lud , quod in d e -
creto p lur i innm t r i b n i t n r s . H i e r o n y m o , et quoad r c i i c i e u d o s s e r t p t o r e s 
fere e i u s s e n t e n t i a a d o p t a t u r . De Ruf ino c . 9 . d i e i tur : . ¡Ila s e n t i m o s 
q u a e p r a e f a t u m b e a t n m H i e r o n y m n m s e n t i r e cognosc imns , e t non s o l u m 
de B u f i n o , sed e t i a m de universi* quos vir saepius memoratus velo 
Dei et fide! religione reprehendit • i b . p. 1-19. Iam v e r o s n n t i l i ! ips i 
s c r i p t o r e s , q u o s s . H i e r o n v m n s s a e p i s s i m o s i m u l omnes c n u m c r a t et. zelo 
Dei reprehendit un i ce ob mille annomm fahulam, n t Cam a p p e l l a r e 
so l e t . V i x e r g o dub i ta ri potes t , h a n c f u i s s e r a t i o n e m , enr i s t i s o p u s c o l i » 
m i l l e n a r i i s non i n t e r P a t r o n i s c r i p t a sed i n t e r apocrypha l o c u s d a t n s 
s i t . Quod s i v e r u m e s t , f a c i l e i n t e l l i g i s , q u o loco s a e c n l o V . c a o p i n i o 
fneri t in E c c l e s i a R o m a n a . 

Hilarión scriptor ignobilis et a nullo antiquorum nomina-

t e (1). . ,. . . 
Haec demoustrant, nullum omnino esse lat inum scripto-

rem seu Patrem Ecclesiae in auctoritatem receptum , qui 
,am opinionem defenderit ; l ' a t res graecos esse quidem tres 
iiuatuorve millenii assertores, sed eos fere Asíanos vel certe 
cum Asianis cohaerentes, ut totam hanc opinationem potis-
simum ex uuius Papiae viri sanctissimi falsa intelligentia ori-
ginen, traxisse appareat. (|uod quidem non solum Eusebius 
sed etiam Hiero,lymus confirmat. a Hie (Pap,as) dieitnr mille 
annorum Iudaicam edidisse W p o x n v , quem secut, sunt Ire-
naeus, et Apolliuarius et ceteri, qui post resurrectionem 
aiunt in carne cum sanctis Dominum regnaturum » Hieron. 
de viris illust. c. 18. Non solum ergo ea sententia numquam 
fait in communi consensu e t a intellectu catholico -; sed 
¡mo si comparetur cum multitudine alitor santientium et 
docentinm. dici debet fuisse paucorum; quamvis per _ se 
spectata et máxime prae sua falsitate dici possit habu,sse 
-ectatores multos. Hoc sensu s. Hieronymus conqueritur 
de multis oeterum, de multis lesiastkorum oirorum, de 
multis nostrarum, qui ita senserunt, et de ,¿tirana mul-
tadme nostrorum, qui a in hac dumtaxat parte sequehantur 
Apollinarium, - quando iste haereticus eandem opinionem 
saeculo IV. resuscitavit. 

Vencratio autem erga illos nonnullos ss. Patres ac mar-
tyres, non approliatio doctrinae censeri debet, quod Hiero-
nymus uno in loco (in Ierem. XX. 10.) af t : a damnare non 
possumus. quia multi ecclesiasticorum virorum et martyres 
ista dixerunt ; et unusquisque in suo sensu abundet, et Do-
mini cuneta rcserveutur indicio. - Aliis enim „, Iocs multis 
id ipsum, tjuod illi Viri ecclesiastici dixerant , passim ap-
pellat. a Iudaicum errorem, dogma ludaicum, Iudaicam ta-

l l ) F a U n u , e s t . qnod a l i q u i a s s e r n n t , Tich'oniun. D o n a t i s t a m t e s t e 

G e n n a d i o . i n C a t a l o g o c. 18 . d e c n i s s e regnum 

n a d i n s t e s t a t o r c o n t r a r i n m . dummodo r i t e i u t e l l . g a t u r . . 11 He qnoqne 

annorum r e g n i fepicionem t n l i t ( s a e f e pro . W . W J ; neque ta.» , 

ne r e s u r r e c t i o n « fu turas unam ins tornm e t a l i a m i n i u s t o r n m s d n n a m 

e t semel o m n i u m - Opp. s . H i e r o n y m i cd. V a l l a r s . T . I I . P- 0 0 1 . ) . 



bulam, somnia, doctrinam iudaizantium. » Ceteruni ea opinio 
propter sensum et cousensum contrariuiu omnium theolo-
gorum usque ad reeentissimam liane aetatem sine dubio 
mine longe in deteriori eonditione e s t , quam fuerat sae-
eulo IV°. e t V°. tempore Hieronymi et Augustin!. 

Haec tamen omnia forte prolixiug a nobis disputata non 
ita velim intelligi, ac si mihi fas esse putarem censuram 
aliquam iuurere opinioni millenariorura reeentium (id enim 
nostrum non est) ; sed eo speetant omnia , ut quae si t in 
hac re Patrurn consensio vel dissensio, atque inde status 
historiens et theologicus quaestionis cognoseatur, ne ¡aetata 
veterani Patrum auctoritate nobis illudi sinamus. Concludo 
verbis modestissimis Alphonsi Muzzarelli (Dissert, seleeta-
rum dissert. 3". de Regno millenario p. 324.): a respondeo, 
me temperatam millenariorum sententiam non u t haereticam 
traducere, sed tamen contendo, quod in pracsenti tempore 
sit ad minimum improbabilis, quia ex una parte est desti-
tn ta omni gravi auctoritate, ex altera vero habet auctori-
tates contra se gravissimas et ineluctabiles. -

Forte opponet aliquis, de auctoritate praecipua ad quam 
millenarii appellant, et quae, si eorum sententiam continet, 
sola sufficit, de testimoniis inquam Scripturae hie nihil esse 
dictum , adeoque remancre totani difficnltatem insolutam. 
Respondeo: a) scopus nobis propositus et res de qua directe 
agimus, neque postulat neque permitt i t exegesin "locorum 
Scripturae, quibns illi abutuntur , Verumtamen h) qui de-
monstrat intellectum catholicum circa aliquod revelatae 
doctrinae caput , eo ipso dcinonstravit , saltern negative 
sensum Scripturae non posse esse eum , qui buie intelle-
ctui catholico contradicat. Unde r) posscmus fateri , nos nc-
scire quid aliquibus prophetiis Scripturarum nondum im-
pletis e t nominatim Apoc. XX. singillatim et in ultima 
determinations sig^ificetur, et siiunl affirmare, scire nos 
quid illae prophetiae secundum a ecclesiasticae intelligen-
c e auctoritatem » non significent. Ceterum secundum ean-
dem intelligentiam catholicam, quae est canon princeps in-
terpretationis Scripturarum, satis etiam positive novimus, 
ad rei summam quod spectat, quis sensus illis prophetiis 

et nominatim Apoc. XX. subsit genuinus. Lege August, 
Civ. Dei XX. 7. sqq. et rcliquos interpretes supra citatos. 
Itaque ti) millenariis asserentibus se pro sua sententia ha-
bere sacram Scripturam, respondemus distinguendo : habetis 
litteram Scripturae explicandae, transuiittimus ; habetis sen-
sum Scripturae explicatae secundum regulam principem 
catholicae interpretationis, negamus. Cf. Suarez de Incarn. 
T. II. disp. 50. sect. 8; Le Nourry Apparat, ad Bibl. Max. 
PP . T. I . 1. 11. dissert, 1. c. 2: MuzzarèHi 1. c. 

T H E S I S X V I I . 

De modo r/un sekolarum consensus exliibere possiI 
Traditionem divinum. 

« A monnmentis qnae immediate exhibent autbent ienm indicium vel 
" consent ientem doelrinam successioni? apostolicae d i s t ingu i debont. do-
• cumenla priva lac auctor i tat l s . quae mediate deducere possunt in co-
• guit iunem doctrinae traditae in Ecclesia. Onde affirmandum es t , una-
" nimem et constantcm tbeologorum scholae sentent iam do a l iqua do-
" ctrina tamquam ad fidem pert inente cxhiberc mediate ipsam testif ica-

- tionein s u c c e s s i o n s apostolicae, a tqne i t a l eg i t imum esse t e s t imoniam 
» divinae Tradit ionis . Neque buie asscrt ioni quidquam officium senten-
* t iae quaedam thcotogicae, quae aliquando inter theologos communes 
- postmodum obsolcvisse feruntur. » 

I. Monumenta doctrinae possunt esse ^trofeeta ah ipsis 
custodibus depositi , quatenus sive in Concili» sive extra 
Concilia munere testium Traditionis et authenticorum do-
ctorum funguntur , ita ut in iisdem nionumentis eshibeatur 
vel soleinne iudicium vel alio modo sufficiens consensus ad 
doctrinam fidei authentice proponendam universae Eccle-
siae. Manifestum est, in huiusmodi inonumentis immediate 
sisti testimonium successions a[iostolicae (sive in imitate 
corporis custodum depositi cum suo capite , sive in capite 
ad continendam unitatela fidei in corpore) sub ea ratione 
et eonditione, sub qua . charisma veritatis certuni » promis-
sum est a Christo (th. V i l i . IX. XII I . XIV.). Est ergo in iis 
testificatio divino-humana , nimirum Spiritus Sancti assi-



stentis et ab errore praeservantis testifieatio per paa tores 
et doetores divinitus constitutes. 

At quienmque sit consensus in document is eorum , qui 
nou pertinent ad testes praeordinatos a Deo (Act. X. 41.), 
in illis per se et secundum proprium auCtoritatem specta-
tis non continetur testimonium eo, quo dictum est . modo 
authenticum. Exhibent tamen testimonium sufficiens de ipsa 
Ecclesiae doctrina, ut si necessariae adsint conditiones, ex 
eis in cognitionem veniamus sententiae autbenticorum cu-
stodum et Ecclesiae totius; atque ita tcstimonia quae per 
se et. immediate auctoritatem humanuni vel liistoricam non 
excedunt, mediate s is tuut nobis auctoritatem bumano-divi-
nam. Hoc fere modo Augustinus conifer. Iulian. 1 .1 , n. 34: 
1. I I . n. 33. 36. distinguit testimonium Hieronymi presby-
teri a testimouiis Episcoporum, iUodque urget, quod Hiero-
nymus eruditissimus optime nosset Ecclesiarum orientis et 
occidentis fidem. Post enumeratas unanimes Episcoporum 
sententias, subdit: « nec sanctum Hieronymum, quia presby-
ter fui t , contemnendum puteS... qui omnes vel paene omncs 
qui ante ilium aliquid ex utraque parte orbis de doctrina 
ecclesiastiea seripseront, legit, nec aliam de bac re tenuit 
prompsitque sententiamn (1). 

Ex bis principiis iam p a t e t , quae si t et quae non sit 
consentientium scholarum e t theologoruin catbolicorum au-
ctoritas. 

1°. Scbolae catholicae inde a XI I . saeculo usque ad me-
dium saeculum XVIII . universim speetatae et multo etiam 
magis scholae theologicae de quibus agimus, sub tutela erant 
e t sub sollicita Providentia Ecclesiae. Cousulto loquor de 
scholis antiquioribus, quia in i l l is relationes, de quibus di-
cturus sum, quoad ins et factum sunt evidentiores; in re-
centioribus autem quamvis ins fundamentale mutari non 
possit,/«c<«ro tamen non semper et ubique pari evidentia 

(1 ) S . Hieronymus ipse in cadom c a u s a Pe lag iana de se t c s ta tur ad 
Otesiphont, ep. 133. n . 12. (cd. V a l l a r s . T . I. p. 1034.): - m u l t i anui sunt , 
quod a b adoiescent ia usque ad banc ae ta tem d ivcrsa scripsi opusrula, 
semperque babui s tudio a u d i e n t i b u s loqui , quod publico in E i c l e s i a d i -
diceram. « 

claruit propter iuris violationem, qua potestas civilis scho-
las etiam tbcologicas ab auctoritate Ecclesiae et intimo 
cum ca nexu avellere studuit , Quidquid igi tur s i t de ba-
vum recentissimarum scholarum consensu, indolfc ecclesia-
stica , et consanguinitate cum intellectu catholico ipsius 
Ecclesiae ; Academiae certe vetustiores omnes nonnisi au-
ctoritate Sedis Apostolicae erant et censebautur legitimae. 
Pontificis diplomate erectae ac munitae, sub continua 
ipsius Sedis Apostolicae vigilantia constitutae , ius suum 
oinne, sua privi legia, suam in docendo auctoritatem de 
rivabant ab Ecclesia. Porro secundum banc cum Eccle-
sia intimalo connexionem et relationem scholae theologi-
cae et doctorum integra collegia scopuiu praetixum habe-
bant. sinceram expositionem, explicationem, et defensionem 
ipsius doctrinae et disciplinae ecdesiasticae. Si qui vero 
ex doctoribus ad sententias periculosas declinare videren-
tur, continuo tuia ab ipsis Acadeuiiis auctoritate velut sub-
delegata per propositionum proscriptionem et scientiflcas 
censuras, turn auctoritate propria Episcoporum , et ipsius 
tandem Pontificis supremo magisterio coercebantur. Vicis-
sim ex scholis ita constitutis velut ex aimis matribus prod-
ibant maximam saltern partem ipsi Episcopi et praecipiu 
quique in universo Clero, quibus certe institutio in scholis 
pereepta elementum erat humanum ad intelligentiam do-
ctrinae et disciplinae, qua instituebant et regebant popu-
lum christianum. Insuper Episcopi iidem turn singuli ¡psi-
que Pontífices turn Concilia in doctrina declaranda et de-
finienda Academias ac scholarum doctores in consilium 
adhibebant ita, ut communis scholarum doctrina tamquam 
pracparatio quaedam esset authenticae definitionis l'ontifi-
cum et Concüioruui (1). 

(1) Confer e. g . Concilium Vicnnenso in Clement, do Summa T r i n . 
- Patres Cone. V ienuens i s opinioncm i l lam , inquinnt , quae d ic i t tam 
parvnl is quam adu l t i s conferri in baptismo informantcm grat iam et v ir-
tutes , tamqnam probabiliorem e t doctoral modcrnortim thcologiac ma-

git consonavi et concordo», fore a catbol ic is e l igendam. S i ergo in re 
quae olim inter ipsos e t iam scbolast icos tbeologos controversa l'aerai, 
opinio concors iuniornm t a u l i apnd P a i r e s in Concil io f u i t , quanto ma-



lam hisce positis, spectatis scilicet principiis quibus 
scholac catholicae reguutur et earundeui relatione ac con-
nexion cum summis pastoribus et cum Ecclesia universa, 
spedato scopo totoqne ingenio scientifico et morali doctorum 
si universim et in complexu considerentur, spedata aucto-
r i tate qua communis eorum doctrina- apud Episeopos, Pon-
tífices, in Conciliis et in Ecclesia universa habetur, eviden-
ter apparet, caput doctrinae in quod scholae omnes tamquam 
in doctrinam fidei conveniant rata et constanti sententia , 
esse doctrinam comprehensam in a intellectu catholico » et 
in a conscientia communis fidei n ipsius successions aposto-
licae et Ecclesiae totius. Hoc ipsum est, quod docuit sum-
mus Pontifes Pius IX. in l i t teris ad Archiepiscopuni Mo-
nacbiensem (21. Dee. 1663.). « Etiamsi ageretur de illa sub-
iectione i quae fidei divinae actu est praestanda. limitanda 
tamen non esset ad ea, quae expressis oecunienieoruui Con-
eiliorum au t Eomanorum Poutificum huius([ue Apostolicae 
Sedis decretis definita sunt; sed ad ea quoque extendenda. 
quae ordinario totius Ecclesiae per orbeni dispcrsae ma-
gisterio tamquam divinitus revelata t raduntur , idcuquc uni-
versali et constanti consensu a catholicis tlieulogis adjidem 
pertinerc rctinentur. » Quamvis ergo scholae et scholarum 
theologi non sint organon a Christo institutiun ad conser-
vandam doctrinam revelatam sub assistentia Spiritus veri-
ta t i s , ex unanimi tamen et constanti eorum sententia in 
rebus fidei, quando non solum docent aliquid ut verum sed 
u t credendum fide catholica, in cognitionem ducimur intel-
ligeutiae catholicae et doctrinae, quaui ipsa successio apo-
stolica ut. custos et interpres authentica revelatiouis con-
servât et t radit (1). 

g i s nos ros omui t , import ab s cho la p r a e s e r l p t a s tenere ae rcvercr i d e -

b e m o s - H e l c h . Oanns de L o r i s I: V i l i . e . 4 . c o n c i . 2 . (D e re i p s a infn-

s i o n i s donornm, de qua C o n c i l i u m bir loqui tur , vide Cone, T r i d . s e t s . V I . 

<•. 7 . c a n . 11 . c f . T r a c t , de I n c a m . p. 4 0 5 . . 

(1) V e r b a C h r i s t i a qu i v o s a n d i t me a u d i t . - et a l t era P a n l i fcph. 

I V . 11 . ) : « ipse d e d i t . . . p a s t o r e s et doctores , - non posaunt e r g o i m m e -

d i a t o t r a n s f e r r i ad doctores s c h o l a s t i c o s et ad borom a u c t o r i t a t e m de-

mons trandam, nt a Cano f a c t u m esse v id«o ( l . V i l i . c. 4 . conci . 3 . ar-

2". Distinxi unaniinem scholae. sententiam de re aliqua ut 
lidei. et sententiam de re ut reca; ex priori ducimur in cer-
tain cognitionem doctrinae totius Ecclesiae, ut dictum est; 
in posteriori eain auctoritatem osse conccdimus., ex qua 
propter earn , de qua dixinius, eonnexionem scholae cum 
Ecclesia docente pondus aceedat gravissimum , nee fas s i t 
ali huiusmodi communi ac constanti doctrina discedere. 

Schola universa spectari uimirum debet eo fere modo , 
quo superius th. X l l . demonstravimus considerandam esse 
plebem christianam seu Ecclesiali) discontent; est enim, ad 
doctrinam quod at t inet , schola universa theologiea (quaiu-
diu manet vere theologiea e t in debita subordinatone ad 
Ecclesiani docentem) insignis quaedani pars Ecclesiae cli-
scentis. Hiuc ulterius distingui debet elementum superna-
turale seu charisma veritatis et elementum humamum. Cha-
risma veritatis ac infallibili tas non est promissa scholae 
immediate in se ; sed per suecessores Apostoloruin a qui 
euiu episcopatus successione charisma veri tat is certum ac-
ceperunt, » integritas doctrinae fidei in schola universim 
spectata conservatur. IJuatenus ergo unanimis consentit in 
aliquam doctrinam ut fide redendam, sicut populus cliri-
stianus i ta schola theologiea universa 11011 e r ra t ex causa 
supernatural i , quia Spiritus Sanctus per ministerium et 
magisterium successionis apostolieae , cui per obedientiiini 
fidei cohaeret et subiicitur . fidei integritatem in ea con-
servai (1). 

At quando doctores scholae inquisitione, studio humano, 
et scieutia humana proponunt suas de doctrina revelata 
sententias, suasque deductiones ex l'ontibus revelationis ut 

gum. 3 . ) , qnauiv-is a d h i b e r i p o s s i n t ad d e m o n s t r a t i o n e m m e d i a t a m i po-

s i l a e n i m a n c t o r i t a t c d o c e n d i , qnam s u c c e s s i o n i apos to l i cae a C h r i s t o 

co l l a tam esso i l l i s v e r b i s d e m o n s t r a t o r , p o t e s t ex eadem a u c t o r i t a t e e t 

ex c o n n e x i o n s -ic r e l a t i o n e s c h o l a e cnm p a s t o r i b n s e t doc tor ibns a Chri -

s t o i u s t i t u t i s i p s i n s s c h o l a e a n c t o r i t a s d e d n e i . 

(l.i Hoc s e n s n non a u t e m de i n f a l l i b i l i a s s i s t o n t i a S p i r i t u s S a n c i i 

i m m e d i a t a v e r u m e s s e couced imns , qnod a i t C a n u s I. e. conci . 2 . : a cnm 

i n t e r ipsos tbeo logos s c h o l a s t i c o s m a g n a fere ubiqne d i s s e n s i o n e certe-

tur, i ta u t in hae p a r t e inre f o r s i t a n r o p r e h e n d a n t o r , cer te non idem 

omnes a s s e r e r e u t , nili eodem divino Spi ri tu permovarintur. n 



veras unanimi consensu , non tamen ut fide cattòlica cre-
ditas ab Ecclesia et credendas; auctoritas ex principi» su-
perius positis gravis quidem agnoscenda e s t , cui nemo 
sine nota saltern temeritatis audeat contradicere ; imo est 
hic scbolarum consensus praeparatio quaedam et elemen-
tum humanum, cuius ipsum magisterium infallibile semper 
rationem habet , et quo sub d i rec t ion Spiritus Sancti uti 
et iuvari solet ad declarationes et defini t ions autbenticas. 
Non tameu possumus dicere, scbolam ipsam in sua inquisi-
t i n e et suo studio bumano esse immediate sub infallibili 
assistentia Spiritus Sancti, qua fiat, u t sub hypotbesi con-
sensus errare non possiti haec eniin assistentia modo in 
super io ri bus declarato immediate s o l i successoribus Apo-
stolorum in imitate et consensione spectatis , atquc unita-
ti» origini successori Petri a C li ri sto promissa est. Hinc 
passim doctores gravissimi sententias tbeologicas etiam 
unice ex principiis revclatis deductas affirmant certa» pro-
pter consensum omnium scbolasticorum, negant tamen eas-
dem esse de fide ; proindeque contra unauimem hniusmodi 
sententiam pugnare aiunt- fore saltern temerarium, non ta-
men haeretieum. Sic e. g. Vasquez in 3. q. 0. disp. 41. 
docet, « in Christo esse grat iam babitualem et cbaritatem 
(videlicet habitus infuso») idque indubitanter asserendum 
esse iaxta scholastìcorum communem sententiam. et absque 
temeritatis nota id negari non posse. » Simul tamen con-
t e n d i adversus Suarezium , banc doctrinam licet absque 
lilla controversia communem inter scbolasticos, non perti-
nere ad fidem ita, u t eius n e g a t i posset dici error in fide. 
Vasquezio assentiuntur de Lugo, ìllaeratius aliique. Ipse-
met Suarez de communi in omnibus scbolis doctrina as-
serente animae Christi ab initio suae existentiae visionem 
beatificam, eodem fere modo loquitur, « Quaeres, qua cer-
titudine haec doctrina tenenda si t . Aliqui existimant, sim. 
pliciter esse de fide. Sed non v ide tu r , quia Scripturae 
testimonia non sunt adeo expressa, quin aliis modis expti-
cari possint; et nulla etiam exstat. de hac re Ecclesiae de-
finiti, neque etiam T r a d i t i est sa t is aperta-, nam licet theo-
logi in hac ceniate asserenila consentiant, non tamen illam 
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affirmant lit dògma fidei, et fere eodem modo loquuntur 
ss. Put res ; et ideo alii solum dicunt , esse opinionem ita 
veram, u t contrarium opinari temerarium sit. Et haec est 
censura untissima omnium, quae ilari potest; existimo enirn 
contrariani sententiam etiam erroneam » (1) Suarez in 3. 
q. 9. disp. 25. sect. 1. cf. Canum 1. XI I . c. 7. praecept. 8. Eo-
dem fere modo sentiendum est et ipsi scholastici sentiunt 
quoad doctrinam communem e t theologice certam de proces-
sione Verbi ac Spiritus Sancti per jormàlem rationem in-
tellectus et antoris, de qua m u l t i egimus in Tractatu de 
Trin. th . XXVI. 

3°. Ubi vero constans et consen t i i» doctrina non obti-
net sed theologi graves in diversa abeunt, multoque magis 
ubi non ra ta s e n t e n t i sed opinantium modo rem proponunt, 
ibi auctoritas non quidern continuo nulla es t ; veruni dis-
sensus ipse ostendit, auctoritate rem confici non posse, sed 
rationibus standum esse, ut illud amplectamur, qnod fidei 
ana log ie , doctrinae scilicet Scripturae, explicationibus Pa-
t rum, praedicationi ecclesiasticae, sensui et consensui Ec-
clesiae magis videatur consonum (de sentent i» enim loqui-
mur vere theologicis non de meris p l a c i t i philosophiae ). 
Quae quidem i n q u i s i t i ad tractationem vere theologicam 
non solum in hniusmodi rebus ambigu i sed ubique neces-
saria est, ut non solum constet, an doctrina de qua quae-
r i tur , pertiueat ad depositum revelationis, sed etiam <pio-
modo in en co/Uineàtur et ad illud pertinent. Hoc autem 
examine rite inst i tute perspicoum fiet, doctrinam princi-
pum scholae Lombardi, Halensis, s. Bonaventurae e t ma-
xime s. Thomae in sententiis quidem constantibns ac com-
munibus nonnisi compendium esse ac summam doctrinae 
Patrum (2), et praedicationis ecclesiasticae; turn vero in 

(1) De v o l i t a t e t h c o l o g i c a h a r u m s e u t e n t i a r u m v i d e T r a c t , de Verbo 

i n c a r n a t o t b . X L i . 

(2) P a t r e s q n o s s c b o l a s t i c i v e t u s t i v e l n t d u c e s s e q n n n t u r e t quo-

rum i m a g i n e m e x p r i m u n t , s u n t p o t i s s i m u m quidem A u g u s t i n n s , D i o n y . 

s i n s , Gregor ins , Boe th ins , D a m a s c e n e s ; vernin hos i p s o s i u t e r p r e t a n t u r 

ve l quandoqne e t i a m eorum s e n s n m l e m p e r a n t au t c o r r i g u n t s e c u n d n m 

normam p r a e d i c a t i o n i s e c c l e s i a s t i c a e . 



¡is etiam capitibus, quae raagis ambigua sunt et in opi-
nione posita, eongruentiam et nexum magis minusve aretum 
cum eadem praedicatione ecclesiastica non deesse. Siiuul 
deinde patebit, inter magnos illos scliolae magistros a par-
tium studio vacuos diversitatem quideni, raro tamen in re-
bus maioris momenti pugnam esse et proprie dictum dis-
sensum. Propter hanc intimam connexionem cum doctrina 
Patrum et cum intellectu cattolico universim , auctoritas 
principuin scholae et prae ceteris s. Thomae per se sola 
non quidem irrefragabilis e s t , veneranda tamen et inter 
privates doctores praecipua. Fruetus praeterea uuinquam 
poenitendns illius, quod diximus, examinis is etiam erit. ut 
melius assequamur genuinum sensum magistrorum scholae, 
et distinctius intelligamus non solum quid doceant, sed et-
iam rationes, quare i ta doceant et ita docendum sit. Neque 
tamen ideo fas est in huiusmodi rebus, ubi viri graves et 
docti diversa opinantur, placitis unius viae, u t loquuntur, 
et iis quae tibi vera vel probabiliora videntur, ita insi-
stere, ac si auctoritate totius scholae immo etiam totius 
Ecclesiae illa vera probarentur, vel quia unum aliquem ex 
magnis scholasticis nominasti, iam omnis a tua opinione 
disscnsus esset intolerahilis. u Theologorum scholasticorum, 
inquit Melchior Canus, etiam multorum testimonium, si alii 
contra pugnant viri docti, non plus valet ad faciendam 
tidem, quam vel ratio ipsorum vel gravior etiam auctoritas 
eomprobarit. Videlicet in scholastica disputatione plurium 
auctoritas obruere theologum non debet, sed si paucos viros 
modo graves secum habeat (gravibus scilicet rationibus 
nixos), poterit sane adversum plurimos stare ; non enim 
numero haec iudicantur sed pondere... Quo loco sane ar-
guendi sunt scholastici nonnulli, qui ex opinionum quas 
in sehola acceperunt, praeiudiciis viros alios catholicos 110-
t is gravioribus inurunt, idqne tanta facilitate, ut merito 
r ideantnr. . . Alia sunt scholae placita, de quibus mox di-
cturi sumus (in quibus scilicet constans et unanimis est 
consensus, ut a nobis paulo ante est declaratum), alia sunt 
praecepta sectae, de quibus modo loquimur. Quae ab illis 
dissident, ea notam habent; quae ab his, non liahent. Non 

enim si quid au t Scotisticis au t Thomisticis pronnnt ia t is 
contrarium est, error illieo est » Canus 1. V i l i . e. 4 . con-
clus. 1. 

Omnium quaé hactenus disputavimus, haec surnma est . 
o) Ex scholasticorum theologorum scriptis certo constare 
potest de doctrinae alicuius revelatione et divina Tradit ione, 
quando unanimi et constanti sententia in iis reper i tu r do-
ctrina proposita tamquam pertincns ad catholicam fidem, 
quia ex consentiente testimonio certo constat de inte l lectu 
catholico ipsius successionis apostolieac et Ecclesiae tot ius . 
b) Ubi propositio et deductio alicnius theologicae doctrinae 
in iisdem theologorum scriptis ra ta e t unanimi sententia 
proponitur u t vera ac legitima, ab ea sine nota saltelli te-
meritatis vel etiam erroris dissentire fas non est, quia ta l is 
consentiens auctoritas et per se est gravissima, et ab Ec-
clesia ipsa communis theologorum doctrina tum in Conci-
liis tum universim extra Concilia magni fit, et tamquam 
aliquod elementum praeparationis ad solemnes def in i t ions 
consideratur. Haec autem accipienda ita sunt., u t va leant 
de ipsa doctrinae veritate, non autem de modo eam expli-
candi et probandi; de doctrinis vere theologicis ad res fidei 
et morum pertinentibus, non autem de placitis mere philo-
sophicis (1); de sententiis ratis ac firmis cohaerentibus cum 

( 1 ) C o n s t a t , m n l t a s v e r i t a t e s p e r s e p h i l o s o p h i c a s e t m e t a p h y s i c a s 

e s s e t a m e n i n s t r i e t i s s i m a r e l a t i o n e enra v c r i t a t i b n s fldei, n t h a e s i n o 

i l l i s r i t e i n t e l l i g i e t e s p i i c a r i n o n p o s s i n t . Q n o d e u m a c e i d i t , v e r i t a i e s 

i l l a e m e t a p h y s i e a e n o n q n i d e m n n i v e r s i m s p e e t a t a e s e d i n s u a f o r m a l i 

r e l a t i o n e a d v e r i t a t e B f l d e i , q u i b u s c u m c o m p l i e i t a e s n n t , v e r e t h e o l o g i c a e 

c e n s e r i d e b e n t . I l n i u s m o d i s n n t n o t i o n e s n a t n r a o e t h y p o s t a s e o s i n r e l a -

t i o n e a d m y s t e r i n m n n i n s n a t n r a e i n t r i b n s h y p o s t a s i b n s S S . T r i n i t a -

t i s e t d u a r u m n a t n r a r n m i n n n a h y p o s t a s i C h r i s t o ( v . T r a c t . de I n c a r n a t . 

t h . X X V I . s q q . ; T r a c t , de T r i n . t h . X X I I I . ) ; d o c t r i n a d e a c c i d e n t i b n s 

c o r p o r n m i n o r d i n e a d c o r o n i c o n s e r v a t i o n e m s i n e s u b s t a n t i a u t s u b i e c t o 

i n h a e s i o n l s i n S S . E u c h a r i s t i a ; de c s s c n t i a l i b n s c o r p o r n m r e l a t i o n i b n s a d 

s p a t i u m i n o r d i n o a d i d e m m y s t e r i n m E u c h a r i s t i a o s a l t e r n n e g a t i v e , 

q u a o n a m e s s c n t i a l e s non s i n t ( v i d . T r a c t , d e E n c h . t h . X I . X V I . ) ; d o 

h a b i t i b u s e t q n a l i t a t i b n a a c c e d e u t i b o s e t i n h a e r e n t i b n s i n o r d i n e a d do -

c t r i n a m de g r a t i a e t de c h a r a c t e r e s a c r a m e n t a l i ( v . T r a c t , d e S a c r a m . 

i n g e n e r e t h . X I I I , ) ; de f o r m a s n h s t a n t i a l i i n o r d i n o a d u n i t a t e l a rea-

i e m h u m a n a e n a t u r a e ( e f . T r a c t , de l u c a r n . t h . X I I . n . I I . ) ; v e r i t a t e » 
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doctrina Scripturae vel sa. P a t r u m , non autem de theore-
matibus opinantium modo propoaitis; de consensu non uniua 
aetatis multo minus unius au t al tering scholae, sed de con-
sensu constanti e t communi gravium theolftgorum, qui tem-
pori» progressu non desierit. Non certe repugnat, u t aliqua 
sententia aliquamdiu inter theologos communis, postea ar-
gumentis et documentis melius perspectis communis esse 
desinai, vel etiam obsoleseat. Talis autem mutat io ipsa ar-
gumentum est, consensionem illam antecedcntem 11011 fuisse 
ratam et firmam sententiam, quae seenris e t immutabilibus 
ni tere tur fundamentis ; sed opinionem tantum pro p r e c e -
denti s ta tu quaestionis probabilem. u Quae opinio, a i t Card, 
de Lugo, hoc saeculo in scholis frequentissima est e t fere 
ab omnibus defenditur, saeculo proximo re melius exami-
nata et novis fundamentis apparentibus, a paucis retinebi-
tur . Non ergo repugnat , aliquamdiu maiorem scholastico-
rum partem opinionem. aliquam v.t probabiliorem amplecti, 
quae reipsa falsa s i t » Lugo de Fide disp. 20. sect. 3. n . 128. 
c) Quando sententiarum et opinionum inter graves theolo-
gos diversitas est, ex eorum auctori tate certitudo compa-
ra t i non potest; sed tum maiori auctori tate perpensa tum 
multo magis rationibus ex theologiae fontibus deductis sta-
tuendum, quid verum au t vero s i t similius. 

Postremo, si id necesse est, moneo in tota hac declara-
t i o n nostra unice sermonem esse de auctoritate scholae per 
se spedata. Nam si rationes spectentur, quibus doctrinam 
conflrment, facile patet , has etiam a paucis propositas 
posse esse tales, u t doctrinam vel ad fidei revelatae de-
positami pertinere, vel saltern theologice certain esse de-
monstrent. 

I I . Superest, u t satisfiat difficultati, quae contra decla-
ratam auctoritatem theologorum scholae mover! potest e t 
vero a quibusdam recentioribus etiam solet. Scholasticos 
communi consensu docuisse, a i u n t , plures sententias quae 

deniqno a l i a e p l u r e s q u a e e x s e s e c o m m u n e s s u n t (quoad o b i e c t u m m a -

t e r i a l e ) p h i l o s o p h i a e e t t h e o l o g i a e , qn ia e t p e r se r a t i o n a l e s s n n t c t s i -

m u l i n r e v e l a t i o u e c o m p r e h e n d n n t n r ( c f . T r a c t , do D e o P r o l e g o m . t h e o -

r e m . I I . ) . 

iam a theologis au t falsae aut minus probabiles habentur. 
I t a e. g . ex eorum sententiis minores Ordines credere opor-
teret esse sacramenta, quae tamen doctrina nunc consensu 
fere aeque communi reiicitur u t falsa. Par i te r unanimes 
docuerunt, materiam in sacramento Ordinis esse traditio-
nem instrumentorum, quod nunc post Morini, JIartenii alio-
rumque inquisitiones in Vetera monumenta a non paucis, 
imo a maiori forte parte theologorum sine temeritate ne-
gatur . Simili consensione feruntur docuisse, peccatorem iam 
contritione iustificatum ad sacramentum poenitentiae acce-
dere debere, nec potestatem clavium ad absolvendum a culpa 
extendi ; sed Deum immediate citra ministerium sacerdotis 
remittere culpain poenitenti, sacerdotem absolvere solum a 
poena; de cuius quidem doctrinae falsitate saltern post Con-
cilium Tridentinum constat. 

Non est nobis propositum singulorum scholasticorum 
genuinam sententiam de hisce doctrinae capitibus exami-
nare; solum nunc negamus, consensum circa ilia, quicum-
que fuer i t , eos characteres praeseferre, sub quibus auctori-
tatem scholasticorum valere diximus ad plenam demonstra-
tionem doctrinae fidei vel certitudinis theologicae. Nam 
a) in nullum ex commemorati» capitibus umquam exst i t i t 
scholarum consensus tamquam in doctrinam fide catholica 
creditam et credendam, nec etiam ut in doctrinam penes 
catholicos doctores certain et sine controversia tenendam; 
sed consensus, si quis exst i t i t , erat communis quaedam 
opinio. Hoc ne de aliis dicam, vel inde manifestum est, 
quod 6) consensus non era t universalis; sed doctores magnae 
auctoritatis motis et panilo eliquatis hisce quaestionibus 
in diversas abibant sententias, quin ideo vel communi fidei 
vel certae doctrinae in re tanti ponderis repugnare cense-
rentur, c t in crimen umquam vocarentur violatae fidei vel 
gravis erroris. c) Si consensum aliquamdiu fuisse demon-
strari posset, certe is non era t constans, quod ipsum ar-
gumentum esse diximus, praecedentem, si quis fui t , con-
sensum non firmae e t ratae sententiae sed opinionis fuisse. 
Sane iam tempore s. Thomae, quo post prima initia inge-
nium, doctrina, gloria scholae sua incrementa accepit, quoad 



priora duo capita quae comraemoravimus, erat sententiarum 
diversitas; quoad ultimum saltern coinmunior esse coepit 
doctrina, quae posteriori aetate in scliolis lucidius expli-
cata in Concilio ipso Tridentino confirmationem nacta est . 

1°. Ad Ordines minores quod spectat, non a Cliristo in-
st i tutes esse sed procedente tempore « Ecclesiam sibi eos 
cos t i tu isse , n iam ante aetatem s. Thomae docebant Hugo 
a S. Victore, Lombardus, Gratianus; ex qua institutione ec-
clesiastica sequitur, non esse veri nominis sacramenta. Post 
tempora s . Thomae diu ante Morini inquisitiones diserte 
affirmarunt et probandum susceperunt, minores Ordines 
non esse sacramenta, Durandus, Caietanus, Navarrus, Do-
minicus Sotus, qui posterior ominatur s. Thomam, si in 
summa ad hunc locum pe rven i s s i , sententiam traditam 
in 4. dist. 24. mutaturum i'uisse, et rationem sacramenti 
hisce Ordinibus negaturum. Quae quidem coniectura non 
aliud ostendit, nisi quod tempore Soti (unius ex theologis 
Concilii Tridentini) constabat, penes vetustos scholasticos 
totarn bane rem non in certa sententia, sed in opinione 
positam frisse e t n i t ro citroque disceptatam (1). De his 
doctoribus vide Vasquez in 3. P. disp. 237. c. 2. Inde a 
saeculo XVI. frequentissima e t communior fieri coepit inter 
doctorcs sententia haec negans. De diversis opinionibus, 
utrum episcopatus s i t Ordo et sacramentum, vide Vasquez 
ib. disp. 240. 

2°. Venio ad id, quod dicitur de materia sacramenti Or-
dinis. Es t in hoc capite fere eadem ratio ac in praecedenti; 
diversi opinabantur fliyersa. Longe communior certe sen-
tentia era t e t multorum adhuc nunc est ilia, quae in praxi 
et usu semper est tenenda, traditionem scilicet instrumen-
torum esse in Ecclesia latina partem necessariam mate-

(1) S . T h o m a s i n 4 . d i s t . 2 4 . q . 1. a . 2 . so l . 2 . t r e s a d f e r t opinio-

ne, de O r d i n i b u s , qu i charac terem i m p r i m a n t , a Oirca hoc f u i t t r i p l e x 

op in io . Qu idam en im d i x c r n n t , qnod i n s o l o Ordine s a c e r d o t i i c h a r a c t e r 

i m p r i m i t n r . S e d hoc n o n cidetur veruni (post T r i d c n t i n u m iam non es-

s c t t n t n m id a s s e r e r e ) . . . . a l i i d i x o r u n t , quod in s a c r i s O r d i n i b n s i m p r i -

m i t n r c h a r a c t e r non a n t e m in m i n o r i b n s . . . . Cum character s i t s i g n u m 

d i s t i n c t i v n m ab a l i i s , oporte t qnod i n o m n i b u s character i m p r i m a t u r . . . . 

e t haec ost terlia opinio, quae communior est. n 

riae sacramenti. S. Bonaventura tamen defendit in Ordi-
nibus sacris essentialem materiam esse solam manuuin iin-
positionem : « sicut omne instrumentum sive armatura in 
v i r tu te manus est, sic etiam per iinpositionem manuum, ubi 
deessent talia (instrumenta), possunt s ignar i ; unde.... in 
impositione manuum in Ecclesia primit iva ceteri Ordines 
implicabantur » 4. dist. 24. P . 2. a. 1. q . 4. S. Thomas vero 
censuit, u per manus impositionem dari plenitudinem gra-
tiae, per quam ad magna officia sint idonei.. . in ipsa da-
tione calicis sub forma verborum determinata characterem 
sacerdotalem imprimi » 4. dist. 24. q. 2. a. 3. Alii alio modo 
rem explicabant, u t manifestum sit , omnes quidem censuisse, 
practice totnm ritum esse accurate servandum, in theore-
tica vero detorminatione essentialia materiae ac formae non 
i'uisse universalem consensum in unam sententiam sive ut 
fide credendam sive u t theologice absque controversia cer-
tain (Vasquez 1. c. disp. 239.). 

3°. Quoad postremum de potestate clavium ad absolven-
dam cnlpam, possent qui negasse videntur banc potestatem, 
ita explicari, u t non ministerialem ac instrumentalem sed 
potestatem tamquam causae principis negaverint in mini-
stris, et hoc sensu dixerint, solum Deum non vero sacer-
dotem remittere culpam. I t a certe s . Thomas explieavit 
Magistrum Lombardum. Doctrina Magistr i 4 . dist. 1S. haec 
erat . « Varia a doctoribus t radnntur super bis, et in hac 
tanta varietate quid tenendum? Hoc sane dicere ac sentire 
possumus, quod solus Deus dimit t i t peccata et retinet; et 
tamen Ecclesiae contulit potestatem ligandi et solvendi. 
Sed ali ter ipse solvit et ligat, al i ter Ecclesia. Ipse enim 
per se tantum dimitt i t peccatum, quia e t animam mundat 
ab interiori macula, e t a debito aeternae mortis solvit. Non 
autem hoc sacerdotibns concessit , quibus tamen t r ibui t pote-
statem solvendi e t ligandi, id est ostendendi homines ligatos 
vel solutos. « S. Thomas in liunc locum 4. dist, 18. q- 1-
a. 3. sol. 1. ad 1. ita commentatur. « Sicut Magister (licit- in 
l i t tera, sacerdotibus commissa est potestas remittendi pec-
cata, non u t propria v i r tu te remit tant , quia hoc Dei est ; 
sed u t operationem Dei remittentis ostendant tamquam mi-



nistri. Set! hoc contingit tribus modis. Uno modo u t osten-
dant earn non praesentera, sed promittant fnturam.. . . sic 
sacramenta veteris legis operationem Dei significabant.... 
Alio modo u t significent praesentem, et nihil operentur ad 
earn; et sic quidam dicunt, quod sacramenta novae legis 
significant collationem gratiae.. . Tertio modo u t significent 
divinam operationem in remissionem culpae praesentem, e t 
ad ipsam aliqnid dispositive et instrumentaliter operentur; 
et sic secundum aliam opinionem, quae sustinetur commu-
nius, sacramenta N. L. emundationem ostendunt divinitus 
factam, et hoc modo etiam sacerdos N. T. ostendit absolutos 
a culpa, n (Haec doctrina non quidem de operatione dispo-
sitiva, sed de vera efficacia instrumentali sacramentorum, 
quam pro suo tempore s. Thomas dicit communiorem, iam a 
Trid. Concilio sess. VII. can. 6-8; sess. XIV. c.9. definitaest. 
Cf. Tract, de Sacram. tli.X. XI.) . Disertius et asseverantius 
de hac ipsius culpae remissione per absolutionem sacerdotis 
u t per causam instrumentalem agit s. Thomas 3. q. 84. a. 3. 
ad 3. et in Opusc. V. ed. de. Rubeis al. X X I I . de Forma ab-
solutionis. Richardus a S. Victore eoaevus Lombardo in 
Tract, de potestate ligandi e t solvendi c. 12. i ta loquitur, 
u Exsta t quorundam de potestate ligandi atque solvendi sen-
ten tia tarn fricola, ut ridenda cideaiur potius quam refel-
lenda. Putant enim et praedicant, sacerdotes non habere 
potestatem ligandi atque solvendi, sed ostendendi homines 
esse solutos sive ligatos... Dicunt apostolicos viros pec-
cata remittendi vel retinendi potestatem non habere, cum 
Dominus hoc dicat; dicunt, eos tantummodo habere pote-
statem utrumque ostendendi, cum Dominus hoc non dicat. n 

Porro quisquis sensus fnerit Magistri et aliquot schola-
sticorum illius temporis, ex ipso modo quo loquitur Lombar-
dus, et ex verbis disertis s. Thomae aliorumque constat, illam 
doctrinam nee fuisse umquam communem nee fuisse firmae 
sententiae sed merae opinionis, et tempore iam s. Thomae 
obsolevisse, i ta u t eliquata quaestione Veritas opposita in 
universali consensione ac professione iam sit totius Eccle-
siae. Schola3ticorum a saeculo XII . ad XVII . hac de re do-
ctrinam ipsis ^eorum verbis descriptam babes in disserta-

tione Caroli Du Plessis d' Argentrée: « De contr i t ion e t 
virtute clavium variae scholasticorum sententiae » Pari-
siis 1712. Confer Morinum de Poenit. 1. V i l i , et de Con-
tritione et Attritione P. I . , quibns locis etiam hie auctor de 
scholasticorum sententia agit. 

S E C T I O 111. 

DF. R E L A T I O N E I N T E R D I V I N A M T R A D I T O N E « 

E T S C R i m J R A M . 

T H E S I S X V I I I . 

Praedicatio ecclesiastica est suprema norma 
interpretationis ss. Sqripturarum. 

, Catholic«, intellects, l - . spec ta tns in anthent ico indicio ad o n i -
» versam Ece les iam, vol i n consent ient« doctrina snccess ionis apostol i -
. cae m a n i f e s t a t n s . s u b a s s i s t e n t i » S p i r i t o s Sanct i est in terprcs i n f a l -
* l ib i l i s Scr ip tnrarnm sacrarnm'. nnde 2" lininsmodi antbent i ca interpre-
« t a t i o q o a t e o o s v e r s a t o r c irca s i n g u l a r c s Scriptnrarnm t e s t e s , s impi i -
. c i ter baberi debet intellijcndi rejula: 8° nnivers im s p e d a t o prae-
» dicalio cede,iaui'.a e s t canon in terpreta t ion i s s igni f icat ione ne3an-
* te, qnod sonsus ei contradicens nomqnam potest esse vcrns, e t s ign i -
* ficatione ai ente, qnod ad vcrnm sensnm reperiendnm ve l confirman-
' dnm plernmqoe mannduc i t e t non mediocri ter i n v a t . • 

I . Veritas huius theseos consequitur ex iis omnibus, 
quae in Sectione I . demonstravimus de totius doctrinae re-
velatae conservatione e t explicatione per magisterinm au-
thenticum sub assistentia Spiritus Sancti. Quando docemur, 
totam « disciplinam qua finnt Christiani, » in perpetua suc-
cessione custodum fidei conscrvari e t propagali ; o in Ec-
clesiara tamquain in dcpositorium dives collata esse omnia 
quae sunt veritatis, u t quicumque velit, hauriat ex ea po-
tum vitae; » « in Ecclesia tamquam in vase bono esse exi-
mium depositum fidei a Spiritu Dei semper iuvenescens e t 
invcnescere faciens ipsum vas, » huius proinde vitae fidei 
semper iuvenescentis principium esse Spiritum Sanctum: pro-
fecto non intelligitur conservatio tantummodo verborum, 



nistri. Set! hoc contingit tribus modis. Uno modo u t osten-
dant earn non praesentera, sed promittant fnturam.. . . sic 
sacramenta vetoris legis operationem Dei significabant.... 
Alio modo u t significent praesentem, et nihil operentur ad 
earn; et sic quidam dicunt, quod sacramenta novae legis 
significant collationem gratiae.. . Tertio modo u t significent 
divinam operationem in remissionem culpae praesentem, e t 
ad ipsam aliqnid dispositive et instrumentaliter operentur; 
et sic secundum aliam opinionem, quae sustinetur commu-
nius, sacramenta N. L. emundationem ostendunt divinitus 
factam, et hoc modo etiam sacerdos N. T. ostendit absolutos 
a culpa, n (Haec doctrina non quidem de operatione dispo-
sition, sed de vera effieacia instrumentali sacramentorum, 
quam pro suo tempore s. Thomas dicit communiorem, iam a 
Trid. Concilio sess. VII. can. 6-8; sess. XIV. c.9. definitaest. 
Cf. Tract, de Sacram. th.X. XI.) . Disertius et asseverantins 
de hac ipsius culpae remissione per absolutionem sacerdotis 
u t per causam instrumentalem agit s. Thomas 3. q. 84. a. 3. 
ad 3. et in Opusc. V. ed. de. Rubeis al. X X I I . de Forma ab-
solutionis. Richardus a S. Victore eoaevus Lombardo in 
Tract, de potestate ligandi e t solvendi c. 12. i ta loquitur, 
a Exsta t quorundam de potestate ligandi atque solvendi sen-
tentia tarn fricola, ut ridcnda rideatur potius quam refcl-
lenda. Putant enim et praedicant, sacerdotes non habere 
potestatem ligandi atque solvendi, sed ostendendi homines 
esse solutos sive ligatos... Dicunt apostolicos viros pec-
cata remittendi vel retinendi potestatem non habere, cum 
Dominus hoc dicat; dicunt, eos tantummodo habere pote-
statem utrumque ostendendi, cum Dominus hoc non dicat. n 

Porro quisquis sensus fnerit Magistri et aliquot schola-
sticorum illius temporis, ex ipso modo quo loquitur Lombar-
dus, et ex verbis disertis s. Thomae aliorumque constat, illam 
doctrinam nee fuisse umquam communem nec fuisse firmae 
sententiae sed merae opinionis, et tempore iam s. Thomae 
obsolevisse, i ta u t eliquata quaestione Veritas opposita in 
universali consensione ac profession iam sit totius Eccle-
siae. Schola3ticorum a saeculo XII . ad XVII . hac de re do-
ctrinam ipsis ^eorum verbis descriptam babes in disserta-

tione Caroli Du Plessis d' Argentrée: « De contritione e t 
virtute clavium variae scholasticorum sententiae » Pari-
SÌÌ3 1712. Confer Morinum de Poenit. 1. V i l i , et de Con-
tritione et Attritione P. I . , quibns locis etiam hie auctor de 
scholasticorum sententia agit. 

S E C T I O 111. 

DF. R E L A T I O N E I N T E R D I V I N A M T R A D I T O N E « 

F.T S C R i m J R A M . 

T H E S I S X V I I I . 

Praedieatio ecclesiastica est suprema norma 
interpretationis ss. Sqripturarum. 

, Catholic«, intellect*, 1». s p e c t a t o s in anthent ico indicio ad nni -
» versam Eec les iam, vol i n c o n s e n t i e n t doctrina sncceasionis apostol i -
. eae m a n i f e s t a t n s . s u b a s s i s t e n t i » Sp ir i tus Sanct i est in terprcs i n f a l -
* l ib i i i s Scr ip tnrarnm sacrarnm: nnde 2" bniosmodi antbent i ca interpre-
« t a t i o quatenns v e r s a t n r c irca s ingutares Scriptnrarnm t e s t n s , s impl i -
. c i ter baberi debet intellijenii rejula: 8° nnivers im s p e d a t a prae-
» dicatio ecclesia,tica e s t canon in terpreta t ion i s s i g n i f i c a t o n e ne3an-
s te, quod sensns ei eontradicens nnmqnam potest esse vcrns, e t s ign i -
» ficatione ai ente, qnod ad vcrnm sensnm reperiendnm ve l confirman-
' dnm plernmqne mannduc i t e t non raediocritcr i n v a t . • 

I . Veritas huius theseos consequitnr ex iis omnibus, 
quae in Sectione I . demonstravimus de totius doctrinae re-
velatae conservatione e t explicatione per magisterium au-
thenticum sub assistentia Spiritus Saneti. Quando docemur, 
totam a disciplinam qua finnt Christiani, » in perpetua suc-
cessione custodum fidei conscrvari e t propagari; a in Ec-
clesiara tamquain in dcpositorium dives collata esse omnia 
quae sunt veritatis, u t quicumque velit, hauriat ex ea po-
tum vitae; » a in Ecclesia tamquam in vase bono esse exi-
mium depositimi fidei a Spiritu Dei semper iuvenescens e t 
itivcnescere faciens ipsum vas, » huius proinde vitae fidei 
semper iuvenescentis principium esse Spiritum Sanctum: pro-
fecto non intelligitur conservatio tantnmmodo verborum, 



formularum, e t t l ieorcmatum quae mater ia l i ter spectentur; 
sed in te l l ig i tu r conservatio e t propagatici sincerae intel l i -
gentiae ver i t a tum revelatarura , cuius expressio in verbis, 
f'ornmlis, ac theorematibos cont inetur . Ideo praestantissimas 
esse vidimus appellationes i l las P a t r i b u s solemnes: catholicus 
intellectus, sensus ecclesiasticus, conscientia communis fi-
da; his enim insi ta propria ra t io Tradit ionis incomplexu, h.e. 
cum suo organo spectatae praeclare expr imi tur . Iam vero 
ad depositum ab Ecclesia custodiendum per t inent et iam e t 
in primis Scr ipturae, in quibus « disciplina Christiana e t ea 
quae sun t ver i ta t i s , » verbis e t sententi is auctore Sp i r i tu 
Sancto ex par te consignata sun t . E rgo a Spi r i tu Dei con-
se rva to r perpetuo in Ecclesia non solum verbum materiale 
Scr ipturae, sed ver i ta tum quae verbis Scripturae continen-
t s , catholicus intellectus hoc modo e t ad hunc scopum, 
u t ipsum magister ium authent icum in iudicando de vero 
sensu Scripturae e t in eius expositione non er re t . E rgo 
Ecclesia hoc intellectu catholico instructa infallibilis est 
Scr ip turarum interpres, quae quidem infal l ibi l i tas ultimo 
revocatnr ad assistentiam e t directionem Sp i r i t u s Sancti . 

Ul ter ior i demonstratione haec non indigent. Quae enim 
t h . V i l i , demonstravimus de conse rva t ine to t ius revelatae 
doctrinae, e t universim intel lectus catholici per charisma 
c t per operationem Spi r i tus Sancti , pari modo demonstrant 
conservationem intellectus ca thol ic i , dum ad doctrinam 
S c r i p t u m consignatam r e f e r t u r . Nominatim vero conserva-
tionem et traditionem verae intel l igentiae Scr ip turarum in 
successione apostolica perpetuam esse, ex communibu3 ve-
tustissimorum P P . principiis ostendimus t h . X . n. I I . Quin 
immo ubi P P . sermonem habent de intellectu catholico, de 
sensu ecclesiastico, de ecclesiastica intelligentia, potissimum 
considerant Ecclesiae intel lectum in relat ione ad interpre-
tationem Scr ip tu ra rum (vide th . X I . n. I I . ) . 

Sicut enim universa doctr ina quae viget in communione 
e t consensione to t ius Ecclesiae , a magisterio authent ico 
cont inetur e t conservatur, nihilque ratum est quod si t dis-
iunctum e t dissentiens, quod fiat pr ivat im iStz, u t loqui-
t u r Igna t ius (adHagnes . n. 7.); i ta Scriptura nones tp r iva tae 

in terpreta t ionis ( iiSia; i m t v s e a i ) , sed S p i r i t u s ver i ta t i s qu i 
eius es t auctor , u t a r g u i t s. P e t r u s (2. P e t . I . 20. 21.), est 
et iam eius in te rpres (1) per idem ipsum ord ina r ium publi-
cum magister ium, quod a Christo i n s t i t u t u m universim est 
Organon Spi r i tus Sancti ad conservationem et explicatio-
nem doctrinae. a His, inqu i t Origenes de Pr inc ip . IV . n . 9, 
qui credunt sacros libros non hominum osse scripta, sed 
ex inspiratione Spi r i tus Sancti vo lun ta t e P a t r i s universo-
rum per Iesum Chris tum eos scriptos esse et. ad nos per-
venisse, ostendemus vias quae v idean tur , in te l l igent iae , u t 
inhaereant regulae coelestis Ecclesiae I e s u Chris t i secun-
dum successionein apostolicam n (2). E o r u m ergo , apud quos 
u manet Spir i tus ve r i t a t i s in ae te rnum, » e t qui per cha-
risma Spi r i tus Tradit ionem Apostolorum cus tod iun t , est 
etiam munus authent ice declarandi verum sensum Scriptu-
rae a Spi r i tu Saneto inspi ra tae e t cont inent i s doctrinam 
ac praedicationem Apostolorum. Vide Concilium Tr ident i -
num Sess. IV . cf. J lelch. Canum 1. X I I . c. 7. praeceptione 1. 

I I . E x dictis i taque constat , praedicationem ecclesiasti-
cam sive per consensum in magisterio au then t ico sive per 
definitivum judicium proposi tam, s icut genera t im est ac 
dicitur regula fidei, i t a esse e t iam speciat im regulam in-
teiltgend.i Scr ip turas , e t canonem sup remum in te rpre ta -
tionis. 

1°. Si definitio ac solemne iudicium v e r s a t u r circa de-
terminatum Scr ip turae locum, e t propos i tum h a b e t huius 
sensum authentice dec la ra re , constat profecto hunc esse 
sensum verum et genu inum, quem S p i r i t u s Sanctus scri-

(1) m Hoc p r i m n m i n t e l l i g e n t e s , quod omnia p r o p h e t i a S c r i p t o r a e 
propria interpretation? non fit (iòia; è-tVjsiw; òu yiwT«:); non enim 
voltintate humana aliata est a l i q n a n d o p r o p h e t i a , s e d S p i r i t o S a n c t o 
i n s p i r a t i ( irto T:v:ounro; a f t o o ?!?o|*rvoi) l o c n t i s n n t s a n c t i D e i h o m i -
nes . » C a r S c r i p t n r a non s i t p r i v a t a e i n t e r p r e t a t i o n i s , A p o s t o l n s b a n c 
ra t ionem redd i t , q n i a e s t S c r i p t n r a d i v i n i t n s i n s p i r a t a . 

( 2 ) P o s t r e m a v e r b a i t a reddi t R n ü n o s : a c o n a b i m n r d e m o n s t r a r e i l -
l am r e g n i a m et d i s c i p l i n a m , q n a m a l e s n C h r i s t o t r a d i t a m s ib i A p o s t o l i 
per sncces s ionem p o s t e r i s qnoqne s n i s s a n c t a m E c c l e s i a n i d o c e n t i b n s t ra -
d idernnt . » Verba g r a e c a v i d e s n p r a p. 1 0 0 . 



ptionem inspirando expressum voluit (1). Ergo huiusmodi 
definitio seu judicium supremus est canon interpretationis, 
i ta u t ceterae omnes regnlae interpretandi ductae ex gram-
matica, pliilologia, archaeologia, contextu proximo e t re-
moto, scopo auctoris, collatione aliorum locorum etc. ei sub-
ordinentur, b . e. eo solum dirigendae et t o c line adbi-
bendae sint, u t sensus quem verum esse iam certo constat, 
etiam scientifica demonstretur verus esse, atque adeo cur 
et quomodo verus s i t , ostendatur. Quis enim quaeso cu-
iusvis interpretationis est scopus, nisi ut ad verum sensum 
intelligendum perveniatur ? Cum ergo verus sensns quis 
si t , iam aliunde constat, praesidia interpretationis rite 
adbiberi non possunt, nisi ad ilium ipsum sensum intelli-
gendum u t verum. Quod si ex regulis mere humanae et 
scientificae interpretationis ad sensum perveniretur illi quo-
modocumque contrarium vel etiam alium ab eo diversum, 
eo ipso constaret (in hypothesi quod unus tantum est loci 
sensus) de interpretationis fal lacia, atque adeo praesidia 
adbibita vel non esse idonea et sufficientia, vel non esse 
rite adbibita. Si quando ig i tur disciplina humanae inter-
pretationis scopnm suum non assequeretur, non ideo sensus 
ecclesiastica definitione determinatus minus certus redde-
r e t u r ; sed humanae scientiae proderetur defectus, e t scien-
t ia ipsa ac bene consulta rat io postularet, u t fa tcremur 
aliquid ad veram intelligentiam assequendam necessarium 
nos latere. 

2°. Pa t e t porro, 11011 solum solemni definitione Conciliorum 
vel Pontificis, sed etiam ex aliunde perspecta consensione 
in determinatum sensum alicuius loci posse constare de ca-
tholico intellectn, ad cuius normam a interpretationis li-
nea i dirigenda sit. Sicut enim a Romano Pontifico vel a 
Concilio authentice definiri potest, quis sit verus loci ali-
cuius sensus, i ta et iam intellectus Ecclesiae sese manife-
s t a i in unanimi Pat ru in consensione, ubi in interpretatio-
nem loci alicuius dogmatici vel ad legem morum pertinentis 

(1) S e n s e s m n l t o r a m t e x t a u m S c r i p t n r a e hoc modo â e c l a n t n s e a t 

e. g . M a t t h . X X V I I I . 1 9 ; Io . X . 30; Io . 1. 1 . 1 4 ; X V . 2 0 ; X V I . 13 . sq . ; 

L a c . X X I I . 1 9 . 20: Io . X X . 23; I a c . V . 1 4 ; Io . I I I . 5 . ( T r i d . S e s s . V I I . c a n . 2 . ) e t c . 
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certa et definita sententia conspirant, quamvis priori ilio 
iudicio sensus ecclesiasticus apertius e t facilius innotescat 
quam hoc posteriori modo. Consensum Ecclesiae tum prae-
sentem tum antecedentium aetatum synodus Tr ident ina sta-
tu i i ut supremum eanonem interpretationis suo decreto 
sessionis IV. a Ut nemo suae prudentiae innixus, in rebus 
fidei et morum ad aedificationem doctrinae christianae per-
tinentium saeram Scripturam ad suos sensus contorquens 
contra cam sensum, quem tenuit et tenet Sancta Mater Ec-
clesia, cuius est iudicare de vero sensu et interpretatione 
Scripturarum sanetarum, aut etiam contra unanimem con-
sensum Patrum ipsam Scripturam sacram interpretar i au-
deat. ' Ex dictis vero constat, hoc decreto non aliud defi-
nitimi esse, quam quod iam in oeconomia tradendae fidei 
a Christo ip30 inst i tuta continetur, et illa supposita ex ipsis 
rerum naturi3 sequitur. a Nihil novi s ta tu i t Concilium, 
inquit Pallavicinus loquens de hoc decreto, nec novam voluit 
imponere obligationem, sed docere voluit et confirmare obli-
gationem iam existentem, quam fides nostra ex sua na tura 
inducit » Hist . Cone. Trid. 1. VI I . c. 18. n . 3. 6. 

3°. Non minus evidens est, praedicationem ecclesiasti-
cam sive solerani iudicio sive unanimi consensu manifesta-
tane quando ad determinatum sensum singulorum textuum 
refertur, non modo esse canonem interpretationis sensu ne-
gante, h. e. u t nefas sit sensum tr ibuere Scripturis con-
tradictorium doctrinae enuntiatae per intellectum eatholi-
cum; sed esse etiam regulam intelligendi sensu affirmante, 
li. e. ut eum ipsum sensum textus Scripturae vernm cre-
dere oporteat, qui ei subesse consensu Ecclesiae vel iudicio 
solemni definitus est, Huinsmodi enim definitione non modo 
declaratur, doctrinam cnuntiatam esse veram e t esse reve-
latam, et non solum docetur, quis sensus Scripturae non 
subsit; sed etiam docetur, quis sensus subs i t , doctrinam 
nempe enuntiatam contineri in ipso determinato Scripturae 
loco Ecclesia autem non minus per charisma veri tat is est 
infallibilis in explicando sensu Scripturae, in qua deposi-
tum fidei consignatum est, quam generatila in custodia et 
explicatione depositi. Unde non modo interpretatio contra-



dictoria vel contraria scnsui definito ab Ecclesia, sed etiam 
explicatio i ta diversa, ut ille ab Ecclesia de f in i t a sensus 
in hoc determinato textn contineri negetnr, convincitur esse 
u contri eum sensum, qnem tenuit et tenet Sancta Mater 
Ecclesia. » 

Decretum Tridentinum forma negante: « ut nerao contra 
eum sensum... au t nnanimem consensum... Scripturam sa-
cram interpretari audcat, » duo continet; u t videlicet a) nemo 
andeat interpretar i Scripturam sensn repugnante doctrinae 
universali, etiamsi sensus loci Scriptnrae in quaestionem vo-
cati non csset positive ab Ecclesia d e f i n i t a , de quo mox 
dicturi sumus. I t a decretum habet sensum negativum. At 
b) direete et explicite s tatui t , ut nemo audeat. Scripturam 
interpretari contra sensum definitimi ab Ecclesia. I t a sensus 
decreti aequipollet nffirmanti. nt nemo nisi iuxta sensum 
Ecclesiae Scripturam interpreti-tur, quia, ut diximus, inter-
pretat io quae non est iuxta sensum. definitum, eo ipso est 
contra eundem. Unde in professione Fidei a Pio IY. prae-
scripta adhibetur forma affirmans. a Sacram Scripturam 
iuxta eum sensum, quem tenuit et tenet Sancta Mater Ec-
clesia , cnius est indicare de vero sensu et interpretatione 
ss. Scripturarnm, admitto, nec eam umquam nisi iuxta una-
nimem consensum l'P. accipiam et interpretabor. » 

Postremo hunc sensum genuinum decreti Tridentini so-
lemniter declaravit sacrum oecumenicum Concilium Yati-
canum Constit. de Fide cathol. c. 2. « Kos idem decretum 
(Tridentini Concili!) renovantes, liane illius mentem esse 
declaramus, u t in rebus fidei et morum, ad aedificationem 
doctrinae christianae pertinentium, is prò cero sensu sacrae 
Scripturae habendus sii. quem tenuit ac tenet Sancta Mater 
Ecclesia, cuius est indicare de vero sensu et interpretatione 
Scripturarum sanctarum; atque ideo nemini licere contra 
hnne sensum vel etiam contra nnanimem consensum Patrum 
ipsam Scripturam sacram interpretari. » 

Proscripta igitur est recentiorum quorundam criticorum 
sententia, qui fas esse aiebant huiusmodi ¡Scriptnrae loca 
sensu etiam diverso interpretari, et negare eum sensum his 
ipsis locis suliesse, quem in eis Ecclesia intellexit vel etiam 

solemni iudicio declaravit, dummodo nulla in fe ra tu r doctrina 
eeteroquin catholicae fidei adversa, liocque solo sensu ne-
gante decretum Tridentinum esse accipicndum. Nec minus 
excluditur eorum opinio, qui in eodem decreto t a n t u m cau-
tionem quandam disciplinarcm non vero deelarationem et 
doctrinam dogmaticam ac irreformabilem agnoscebant. Vide 
Hlmum Eanolder Hermcneut. ed. 2 . P . I I I . §. 56 . 61. 

I I I . Ecclesiastica praedicatio universim speetata , qu inad 
determinandum sensum loci singularis Scr ip turarum per 
se et explicite referatur , est tamen canon interpretat ionis 
in primis sensu negante, u t nulla interpretatio possit esse 
vera, quae cuicumque Scripturarum textni ex ipsa sacri 
scriptoria mente enuntiato sensum tr ibuat repugnantem pro-
ximae regulae fidei, quia Veritas non potest repugnare ve-
r i tat i . Praeterea iuvat eadem ecclesiastica praedicatio etiam 
positive ad sensum difficilium locorum tut ius e t plenius in-
telligendum. Profectoenim doctrinam et intel l igentiam apo-
stolicam de aliquo fidei capite iam aliunde perspectam habere 
plurimum iuvat interpretationem tum universim in omnibus 
locis ad illud caput pertinentibus, tum maxime i n iis texti-
bus, qui facile quidem intell iguntur ad illud capu t doctrinae 
posse referri, hand tamen i ta sunt expliciti, u t sensus sine 
ulla ambiguitate ex iis solum per se spectatis determinari 
queat. In huiusmodi quippe locis sacri scriptores ipsi in 
suis lectoribus plcniorem doctrinae coguitionem ad vcrum 
sensum assequendum praesupponunt (vide supra p. 60.). 
Conferatur e. g. praesuppositus intellectus catholicus de 
sacramento matrimonii cum Ephcs. V. 32. in contextu to-
tius loci v . 23-32-, de charactere sacramentali cum 2. Cor. 
I . 22; Eph. I . 13. (vide Tract , de Sacram. in genere th . S I I . 
n . IL) ; de potestate relieta Ecclesiae concedendi indulgentias 
cum Matth. S V I . 19 ; de Filio Dei genito a P a t r e et subsi-
stente in duabus naturis cum Io. X. 36 ; XIV. 28; de perfe-
c t i o n scientiae Christi cum Luc. I I . 53; de p e r f e c t i o n san-
cti tat is in immaculata Virgine cum Luc. I . 28. etc. Secun-
dum haec Angustinus de valore baptismi ab haereticis collati 
fa te tur (de Baptism. 1. I I . c. 4.): a nec nos ipsi tale aliquid 
auderemus asserere, nisi universae Ecclesiae auctor i ta te fir-



mati ; » hac autem firmatua tum interpretationes textuum 
Seripturae a s. Cypriano aliisque c a t t o l i c i et deinde a Do-
natis t is contra valorem huiusmodi baptismi prolataa refel-
li t , tum ipse ex vari is Seripturae loeis probare inst i tui t 
veritatem auctoritate et Traditione Ecclesiae iam demon-
s t ra tam (1). 

Facile quisque videt, totam rationem praedicationis ec-
clesiasticae tamquam normae interpretandi Scripturas tum 
positiva tum negativa s ignificatine heic declaratam nihil 
esse aliud quam earn, quae dici solet lex interpretandi se-
cundum analogiam fidei. Eius vero applicationem passim 
videre est apud ss. Pat res . Sic Augustinus quoad ipsam 
ambiguam lectionem vel interpunctionem monet Interpre-
tern, ut- « consulat regulam ßdei, quam de Scripturarum 
planioribus locis et Ecclesiae auctoritate percepii » de Do-
ctrin. Christ. 1. I I I . c. 2. Dist int iss ime canonem negati-
vum alibi t radi t . K Didici, inquit, non haerere homini in 
respondendo secundum fidem, quod respondendum est homi-
uibus, qui calumniari libris nostrae salutis affectant, ut quid-
quid ipsi de na tura rerum veracibus documentis demonstrate 
potuerint, ostendamus nostris l i t ter is non esse contrarium. 
Quidquid autem de quibuslibet suis voluminibus his nostris 
l i t teris id est catholicae fidei contrarium pro tu le r in t , au t 
aliqua etiam facultate ostendamus, aut nulla d u b i t a t i n e 
credamus esse falsissimum (2). . . . E t cum di vinos libros 
legimus in tanta m u l t i t u d i e verorum intellectuum, qui 
de paucis verbis e ruuntur et sanitate catholicae fidei 
muniuntur, id potissimum deligamus , quod certum appa-
rueri t eum sensisse, quem legimus; si autem hoc latet , id 

( 1 ) H a e c e s t r a t i o , c o r P a t r e s c e r t a s q u a s d a m v e r i t a t e s a l i q u a n d o 
s o l a T r a d i t i o n e c o g n i t a s h a b e r i a f f i rment , a l i q n a n d o v e r o easdetn e t i a m 
e x Ser iptura v i n d i c a r e s t n d e a n t ; non v e r o h o i o s a p p a r e n t i ? eontrad i -
e t i o n i s s o l n t i o in d e f e c t n e o n s t a n t i n m p r i n e i p i o r n m q n a e r e n d a e s t , qno 
P a t r e s l a b o r a v e r i n t , n t i m p e r i t e e t c a l n m n i o s o a s s e r n n t r e e e n t i o r e s q u i -
d a m P r o t e s t a n t e s . 

(2) H i s A n g n s t i n i v e r b i s e x p r e s s a m b a b e s r e l a t i o n e m i n t e r s e i e n t i a m 
e t fidem, o t Sdes t a m q u a m norma sensu sa l tern negativo d i r i g a t s c i e n -
t i a s omnes , e t tbeo log ia , q u e m a d m o d n m s e b o l a s t i e i l o q u u n t n r , i m p e r e t 
o m n i b u s a l i i s s c i e n t i i s . H a c de re a l i o loco d i c c m u s . 
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certe quod circumstantia Seripturae non impedii e t cum 
sana fide concordat'; si autem et Seripturae circumstantia 
pertractari ac discuti non potest, saltern id solum quod fides 
sana praescribit. Aliud est enim, quid potissimum scriptor 
senserit, non dignoscere ; aliud autem a régula pietatis er-
rare Genes, ad l i t t . I . c. 21. n . 41. cf. in Io. t rac t . 18. n. 1. 
Vides hic regulam fidei comniendari u t canonem necessarium 
et universalem tum scientiae cuiusvis tum interpretationis 
Scripturarum, si canon intel l igi tur sensu solum negante; 
non tarnen tradì universim u t canonem sensu positivo et 
tamquam fontem, ex quo vel omnes veri tates scientiae hu-
manae vel omnium locorum Seripturae in te rpre ta t ions de-
rivari possiut. Discrimen inter regulam fidei, u t est canon 
interpretationis positivus e t u t est canon solum negativus, 
expressif idem Augustinus praeclare 1. I I I . de Peccatorum 
merit, et remiss, c. 4. n . 9., ubi agens de Rom. V. 12. sqq. 
tantummodo illorum verborum, quibus Adam dicitur u for-
ma fu tur i , » sensum ai t manere ambiguum. u Nam e t nos 
aliud inde aliquando diximus e t aliud fortasse dicemus, 
quod tarnen huic intellectui (peccati originalis) non sit ad-
versum (habes canonem negativum). Cetera vero quae ibi 

dicuntnr, si diligenter adver tantur atque tractentur 
ctiamsi subobscurum pariant rerum ipsarum necessitate ser-
monem, non tarnen poterunt alium sensum habere, nisi per 
quem factum est, ut antiquitus universa Ecclesia reti-
neret,fideles parculos originalis peccati remissionem per 
Christi baptismum consecutos n (habes in praedicatione ec-
clesiastica canonem positivum interpretationis.) Vide Sta-
pleton 1. XI. c. 3. 

Corollarium 1. T r a d i t i quatenus est eatholicus intelle-
ctus doctrinae Scripturarum perpetuo conservandus in suc-
cessione apostolica, quam aliqui theologi Traditionein inhae-
sivam e t exegeticam appellant ad distinctionem a Traditione 
(ut vocant) constitutiva, non minus esset necessaria, etiamsi 
daretur hypothesis Protcstantium, totam revelationem obie-
ctive contineri in libris d i v i n i . Hanc autem Traditionem 
Protestantes ex suis principiis adeo non admit tunt , quem-
admodum nounulli catholici theologi decepti quorundam 
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Protestantium concessionibus pu ta run t , a t controversia de 
ilia sit longe praecipua, atque hac legitime terminata re-
liquae omnes facilem habeant solutionem, ante banc vero 
finitam disputationes cum baereticis multum laboris et pa-
rum utilitatis habere Patribus visae sint, Cf. Ter tu l l . Prae-
script. 17-19. et reliquos citatos th. VIII . et th. X. n. II. 

CoroUarium 2. Postulatum Protestantium, u t interpres 
ad Scripturas accedat mente minime praeoccupata ullo dog-
mate, sequitur quidem ex eorum principiis; est autem, qua-
tenus excludit etiam (idei doctrinam sub authentico Eccle-
siae magisterio praeconceptam , evidenter repugnans oeco-
nomiae tradendae fidei, quam Christus inst i tui t (1). Longe 
alia est Patrum doctrina , qui sicnt ex una parte docent, 
verba Scripturae divinae reddi verba humana licet retiuean-
tur materialiter eadem, si quia situili sensum praeconceptum 
inferat Scriptoria et non sensum Scripturarum faciat suum ; 
ita ex parte altera postulant, u t legens Scripturas perspe-
ctum habeat intellectum catholicum, et instructus sit regula 
credendi ab Ecclesia sibi tradita, ad quam sensus Scriptu-
rarum exigendus est. Vide Recognition. Clementin. 1. X. 
n. 42 ; Athanas. contr. Arian. or. I I I . n. 28; Hilar, de Trin. 

( 1 ) E i n ö d e m a p e e i e i e t a b s u r d i t a t i s e s t p r i n c i p i u m G e o r g i i H e r m e s , 

q u o d e t i a m F r o h s c h a m m e r e t e x p a r t e G ü n t h e m s a d o p t a r n n t . S t a t n u n t 

i i l i , f a s e s s e i m o e t n e c e s s a r i a n ! , n t e t i a m c a t h o l i c u s p h i l o s o p h u s s u s -

c e p t a i a m e t e r e d i t a fide, a c c e d a t a d e x a m e n r e v e l a t i o n i s a c fidei, non 

n t q u a c r a t s o l n m s c i e n t i f i c a m d e m o n s t r a t i o n c m e i n s , q n o d i a m h a b e t 

t a m q n a m v e r i t a t c m c e r t i s s i m a m , a d e o n t a d n n l l a m a l i a m c o n c t n s i o n c m 

i n i n q u i s i t o n e p e r v e n i r i p o s s i t , o m n i s q u e c o n c l n s i o c o n t r a r i a a prion 

h a b e a t u r f a l l a x e t e r r o n e a ; s ed e x a m e n c s 3 e i n s t i t n e n d n m , a i n n t , n n i l a 

s n p p o s i t à c e r t i t n d i n e i p s i u s re i i u q u i r c u d a e e t a d h u c i g n o r a n d o , a d q u a m 

c o n c l u s i o n e m i n q u i s i t i o d e d n e t n r a s i t . Hoc a u t e m n i h i l e s t a l i u d , q u a m 

i n s t i t u e r e e x a m e n r e v e l a t i o n i s et fidei e n m bio politico d o v e r i t a t e 

fidei c a t h o l i c a e h a c t e n u s s n s e e p t a e e t c r e d i t a e . Quod q n i d e m d n b i n m H e r -

m e s n o n modo c o n c e d i t , s e d i m p e n s e c o m m e n d a i ( P r a e f a t . a d I n t r o d u c i , 

p h i l o s o p h i c , p . X . s q q . ) ; a l i i p o s t H e r m c s i a n a e d o c t r i n a e d a m n a t i o n c m 

n e g a n t q u i d e m , so p r o g r e d ì a dubio positivo, re tarnen v e r a l i c e t non 

p r o g r e d i a n t u r ( u t H e r m e s ) a d u b i o de o m n i v e r i t a t e , n i h i l o m i n n s d n b i n m 

p o s i t i v n m d e v e r i t a t e r e v e l a t i o n i s e t S d e i c a t h o l i c a e i n i p s o 'pr inc ip io e t 

i n i p s a m e t h o d o i u c l u d i t u r . V i d e d e f i u i t i o n e s s . C o n c i l a V a t i c a n i Con-

s t i t . de F i d . c a t b . c a p . 3 . c a n . 6 . 

1.1, n. 18; ad Constant. 1. I I . n. 9; Hieronym. in G a l . I . 11. 
(T. VII . p. 380.); Augus t in . contr. Faus t . 1. X X X I I . c. 19; 
ad Consent, ep. 120. n. 13. coll. n . 17; Lirinens. c . 36-38. 
(cf. supra p. 94-96.). 

Corollarium 3. Quod Protestantes adversus catholicos 
frequenter ingeminare s o l e n t , in Ecclesia catholica sacrae 
hermeneuticae et exegesi nullum posse esse locum vel certe 
nullum profectum, calumnia est absurda prorsus e t ridicula. 
Ex eo enim quod per praedicationem ecclesiastlcani e t ver-
bum Dei traditum cognitae sunt veritates, quibus repugnans 
sensus non potest esse ve rus et proinde non potest subesse 
verbo Dei scripto, quod ergo constat de aliquo sensu, qui certo 
non est expressus in Scr iptur is ; et quod praeterea per ean-
dem certo constat , quis sensus in nonnullis locis a ad aedi-
ficationem doctrinae christianae pertinentibus » s i t expres-
sus : ex hac inquam praesupposita certa cognitione ac fide 
non solum non impeditur scientia interpretation is, sed etiam 
iuvatur et promovetur. Nih i l enim cuicumque inquisit ioni 
scientificae potest esse exoptatius , quam u t iam aliunde 
perspectum habeatur, quid verum non sit, adeoque qui er-
rores sint vitandi ; vel et iam quid verum sit, e t quo pro-
inde inquisitiones dir igere oporteat, e t quid sit a rgument is 
demonstrandum. Tota adversariorum cavillatio originem du-
cit ex duplici errore. 

Error primus est dogmat icus , quod praedicationem ec-
clesiasticam et Ecclesiae iudicium habent tamquam opinio-
nem, quae ex ipsis Scr iptur is examinanda sit a s ingulis e t 
iudicanda. Certe si humana tantum opinio producatur de 
sensu Scr ipturarum, eaque ex una parte dicatur ex Scri-
pturis ipsis examinanda e t iudicanda utruni v e r a si t , et 
ex parte al tera proponatur u t norma, secundum quam unus-
quisque Scripturas in te rpre ta r i iubeatur e t iureiurando ad-
str iugatur ; haec est absurda contradictio et intolerabil is 
tyrannis, quae solis Protes tant ibus per duo fe re saeeula 
placuit et sic dictis ortliodoxis inter ipsos adhuc p lace t , 
dum in suos libros symbolicos iurant (supra p. 55. 56.); ab 
Ecclesia catholica autem explo3a semper est et damnata . A t 
si eàdem infallibili certi tudine, qua constat Scripturas conti-

F R A N Z E L I N . 1 5 



nere verbum Dei, simul coustet, quia sensus eis non subsit 
vel etiam q u i eis subsit ; non modo tyrannis non est et 
intolerabile iugum, sed ex rei na tu ra consequens obligatio 
simulque felicissima manuductio ad amplectendum verum 
e t respuendum falsum, ad illud argumentis demonstrandum 
et ad hoc refellendum. Hauc autem infallibilitatem Ecclesiae 
nos demonstrainus. Ceterum dum infallibilitatem negant, 
disputatio ad aliud iam devolvitur; nec porro répétant in 
hypothesi quae nobis est thesis certissima, infallibilitatis 
Ecclesiae et, u t ipsi loquuntur, in systemate catholico im-
pediri scientiae hermeneuticae profeetum et f ructum. 

Al te r error adversariorum , quo n i t i tu r c a v i l l a t i , est 
scientificus, quod non advertunt , aliud es?e ex auctori ta te 
infallibili certo novisse, quis sensus non subsit vel etiam 
quis subsit, et aliud intellcxisse ratioues ac modum ex textu 
atque contextu , cur et quomodo tal is sensus sit verus ac 
genuinus. Hoc a l terum proprius est f ructus interpretationis 
scientificae, atque adeo in exegesi non minus quam in uni-
versa theologia locum habet « fides quaerens intellectum. » 

Corollarium 4. Per se patet , Ecclesiam non dici iudicem 
de vero sensu sive Scripturarum sive Traditionum , quasi 
ipsa eis insitam auctoritatem tribueret. Verbum Dei sive 
in Scripturis consignatum sive Traditionibus constans, quae 
etiam per documenta e t monumenta conservatae s int , habet 
auctoritatem ex sese, quia est verbum infinitae ver i tà t is ; 
estque ideo universae Ecclesiae norma credendi. Ecclesia 
vero sub assistentia Spiritus Sancti solum discernit verbum 
Dei ab eo quod tale non est, e t genuinum eius sensum au-
thentice in tc rpre ta tur . Non ergo constituimus Ecclesiam 
supra verbum Dei , u t Protestantes calumniantur; sed di-
cimus Ecclesiam dirigi verbo Dei in credendo, sicque esse 
sub verbo Dei ; e t eandem genuinum verbi sensum infalli-
biliter intelligere e t singulis proponere credendum, sicque 
esse supra privatam faUibilem inteUigentiam singulorum. 

T H E S I S X I X . 

Sufficientia Scripturarum a ss. Patribus praedicatur 
non excìudendo sed supponendo Traditionem 

ac ministerium ad custodian depositi. 

« I n c o m p a r a t a n e Scr iptnrae cnm Tradi t ions liaec i n p r i m i s t cnenda 
r snnt: 1". In ter ea quae c laro i n Scr ip tur i s c o n t i n e n t n r , e m ì n e t ipsa 
r> demonstratio successioni? apostol icae d i v i n i t n s ins t i tu tae ad i n f a l l i b i -
. ] e m cnstodiam et expl icat ionem trad i tae doctr inae; 2°. l icet concedatur, 

* ea omnia quae ab omnibus tldelibus e s p l i c i t e credenda sunt , cont iner i 
» e sp l i c i t e i n Scr iptur i s , non tarnen cont inentur i l a , ut controvers iao 
» de i i s e s o r t a c ex solis Scr ip tur i s independenter ab anthcnt i co mag i -
» storio ad captnm omnium flniri qucant ; neque ergo ad fìdei u n i t a t e m 
» i n catholicitat© servandam Scriptnrae so lae sufficinnt; 3°. l i ce t demon-
it strari semper pos s i t , baeret icorum i n n o v a t i o n e s e s s e praeter Scriptu* 
n ras, e t demonstrari p l e m m q u e poss i t , i n n o v a t i o n e s easdem esse con-

* tra Scr ipturas , utrumque tarnen non Ut independenter a Trad i t i one e t 
» citra respectum ad normam ca tho l i c i in te l l ec tns . TJnde 4°. non abso lu te 
» sed tr ip l i c i hac rcstr ic t ione snpposi tà pracdicari potest et a s s . Patr i -
- bus praedicatnr Scr ipturarum p len i tudo ac suff ic ient ia . i 

1. Quod fundamenti instar ponimus, d a r e contineri in 
Scripturis revelationem ministerii divinitns i s t i t u t i ad con-
servandam e t explicandam integram doctrinam fidei, demon-
stratum est th . IV. V. VI I . E t sane qui hoc dogma in Scri-
pturis non vident, iis potius nulla quam omnia dogmata 
dare in Scripturis contineri afiìrmandum esset. 

Hoc ig i tur primum sensu potest praedicari, et a Pat r i -
bus aliquando praedicatur sufficientia Scripturae ad omnia 
dogmata demonstranda. Scriptura enim in hypothesi, quod 
eins divina auctoritas iam admissa est, pienissime exhibet 
et demonstrat authenticum magisterium Ecclesiae tamquam 
principium dirigens (seu principium formale) , quo perve-
niatur in cognitionem omnium veritatum fidei, et contro-
v e r s i e omnes decidantur. Aliis verbis idem dici potest : 
Scriptura d a r e continet hoc principium, successionem apo-
stolicam esse divinitus ins t i tu tam custodem et màgistram 
totius revelatae doctrinae ; hoc autem principium c o n t i e t 
impUcite omnes veritate3 revelatas non quidem analytice 
(tamquam principium materiale, ex cuius analyai evolvautur 



omnes ver i ta tes) , sed directive (tamquam principium for-
male, quo dir igamur ad cognitionem omnium veri tatum). 
Vide supra p. 5. 6. Ergo hoc sensu Scr ip tura dici potest 
continere implicite omnia dogmata revelata. 

Hue pert inet Pa t rum doctrina exposita t h . V i l i . n. I . 
4°; t h . X. n. I I . Unde eodem hoc sensu Pa t re s etiam eas 
veri tates, quas sola Traditione nobis conservatas esse faten-
tu r , Scr ip turarum auctor i ta te niti dicunt. « Quamvis hu ius 
rei, a i t August inus de valore baptismi ab haereticis collati , 
certe de Scripturis canonicis non proferatur exemplum, 
earundem tamen Scripturarum etiam in hac re a nobis te-
netur Veritas, cum hoc facimus,quod universac iam placuit 
Ecclesiae, quam ipsarum Scripturarum commendat aucto-
ritas » Aug. contra Crescon. 1. I . c. 33. n. 39; de Un i t . 
Ecclesiae c. 22. n . 63. 

I I . Quod in a l t e ra par te theseos saltern hypothetice con-
cedimus, concedunt theologi cum Bellarmino De verbo Dei 
1. IV. c. 11. ad obiect. 1"° et 14"" ; cum f ra t r ibus de W a l -
lenburg Controv. general. Trac t . V I . de Testimoniis c. 4 . 
n. 14. 15. E x eadem rat ione Pa t re s symbolum apostolicum 
appellant compendium Scripturarum, atque ideo monent ca-
techumenos, primum ipsam fidem in symbolo comprehensam 
u in la t i tudine cordis inscribendam esse, » et postea « oppor-
tuno tempore sinqulorum etiam adsertionem ex Scripturis 
excipiendam » Cyri l l . Hierosol. catech. V. n. 12 ; Augus t , 
serm. de symbolo ad catecbum. c. 1 ; Cassian. de Incarna t . 
1. VI . c. 3. Quod vero in hac par te affirmamus, illud e s t : 
neque in his ar t ieul is qui explicite ab omnibus credendi 
sunt , intel l igentiam Scripturae esse independentem ab au-
t e n t i c o magisterio, u t singuli ex Scripturis doctrinam Sdei 
sibi componant, e t controversiae exortae ci t ra auctori tatem 
magisteri i e t iudicis authentici ex solis Scripturis ad ca-
p tum omnium te rmina t i possint, 

1°. Symbolum non eo sensu est vel a Pa t r ibns dic i tur 
compendium Scripturae, quod singuli pr ivata sua intell i-
gent ia i l lud ex Scripturis sibi componant au t componerc 
possint; sed imo ordine inverso secundum oeconomiam or-
dinariam a Christo inst i tutam symbolum ac fundamenta 

christ ianae doctrinae ab Apostolis praedicata et u t deposi -
tum commissa suis successoribus singuli suscipiunt ab Ec-
clesia authentice docente, a tque in t rad i ta hac fide universal i 
const i tui tur regula et norma ad intelligendas SCT1P t"™®' 
eo quo demonstratum est modo t h . X . n. I I ; t h . XVII1 . 
coU. th . X I . 

2°. Hoc ipsum m a n i f e s t a i est ex iis quibus demonstra-
vimus, Scr ipturas ex na t iva sua indole non esse i t a com-
para tas atque ideo non eo fine datas, u t singuli ex eis in-
dependen t» a magisterio authentico fidem sibi construant , 
sed esse datas u t s int in Ecclesia e t sub authentico ma-
gisterio successions apostolicae instrumentum doctrinae 
th . V E . n . H . . 

3°. Idem demonstra tor luculentissime ex historia hae-
reseon. Haereses enim omnes etiam contra art ículos omnibus 
explicite credendos non aliunde a u t or tae au t dei'ensae 
sunt , nisi quod, u t a i t A u g u s t i n e , a Scripturae bonae in-
te l l iguntnr non bene, e t quod in eis non bene inteUigi tur , 
etiam temere et audacter a s s e r i t o » Aug. in Io. t rac t . 18. 
n. 1. Orta autem controversia de vero sensu Scripturae com-
poni non potest nisi auctori tate infallibilis magisterii , cui 
obedientia fidei praestanda sit , vel scientifica demonstra-
tione. Huic al ter i percipiendae et aestimandae impar es t 
maxima pars hominum, qui credere tenentur cf. t h . V I . n. I; 
ergo securitas intell igentiae sinsulorum necessario pendet 
ab auctor i ta te magisterii infallibilis. Cf. Ter tul l ianum Prae-
script. c. 15. sqq. e t Pa t res reliquos, quos citavimus th . X . 
n . I I . e t th . X V I I I . Coroll. 1. 

I I I . Pa r t i s t e r t i ae assertio prima per se evidens es t , 
posse nempe semper demonstrari haereticorum innova t ions 
e3sepractcr Scripturas; hoc enim idem est ac dicere, errores 
contra fidem non contineri in verbo fidei. 

Assertio secunda, posse plerumque demonstrari haereti-
corum errores esse contra Scripturas, r e v o c a t o ad banc 
aliam, pleraque fidei dogmata ab haereticis impugnata, e t 
generatim loquendo plerasque ver i ta tes revelatas ohiective 
contineri in ipsis Scripturis. Cuius quidem assertionis de-
monstrationem indirectam exhibent omnia ss. Pa t rum opera 



e t theologorum omnium disputationes; rarae enim sunt fidei 
veri tates, quas non reperias apud ipsoa demonstratas ex 
Scripturis, rarissimae cum haereticis controversiae, in qui-
bua iidem PP. et theologi ad Scripturas non appellent. 

At vero, quae est tcrtia assertio, in interpretando Scri-
pturis singuli prae oculis habeant necesse est tamquam 
principem normam ac regnlam intelligendi praedicationem 
ecclesiasticam ac doetrinam per viventem semper succes-
sionem apostolicam conservatam et ab autbeutico magiste-
rio declaratam. Nam etiam veri tates, quae obiective con-
tinent ur in Scriptura et ex ea a Patribus ac theologis 
demonstrari solent, in primis non omnes clare in ea eonti-
nentur ita, u t citra testimonium Traditionis demonstrari 
possent; deinde quae etiam clare continentur, non conti-
nentur pro omnibus qui credere tenentur, ita u t ex Scri-
p tura sola citra auctoritatem magisterii eas intelligere pos-
sent (praecisione interim facta a modo, quo Scripturae 
ipsius anctoritas cognoscatur) ; postremo non continentur 
pro statu controversiae ita, u t ortae de vero sensu contro-
versiae ad captum omnium, et ad fidei unitatem in catbo-
licitate servandam citra iudicium authentici magisterii ter-
minan possint (cf. n. I I . ) . 

Etiamsi ergo pleraeque veritates revelatae clarius vel 
obscurius in Scriptura contineantur, immo etiamsi omnia 
dogmata credenda continerentur in Scripturis, ea tamen est 
Scripturae explicandae relatio ad praedicationem ecclesia-
sticam et ad authentici magisterii explicationem, u t a) prae-
dicatio ecclesiastica et authentica definitio quatenus refer tur 
ad sensum singularium textnum determinandum, si t norma 
intelligendi simpliciter; u t 6) praedicatio ecclesiastica et 
fidei regula, prout per custodes depositi conservatur et ex-
plicatur, universim spectata habeatur norma in intelligendis 
Scripturis saltem sensu negativo; u t c) etiam universim spe-
ctata pracdicatio sit in multis demonstrationibus ex Scri-
p tura petendis norma dirigens et positive iuvans securam 
et pleniorem veri sensus intelligentiam (th. XVIII . ) . 

Unde etiam in veritatibus Scriptura comprehensis ulti-
mum iudicium de vero sensu et definitio, quae dogmata 

et quo sensu in Scriptura contineantur, et exortae forte 
dubitationis de vero sensu authentica terminatio omnium 
captili accomniodata revocatur ad auctoritatem magisterii. 
Proxima norma credencli proinde constituitur in hoc ipso 
iudicio et in consentiente praedicatione ecclesiastica, quae 
partim Scripturas ipsas exhibet secundum verum sensum 
explicatas, partim normam suppeditat directricem verae 
explication» (1). 

IV. Iam triplici hoc sensu ss. Patres non raro praeili-
cant Scripturarum sufficientiam, quod scilicet a) dogmata 
omnibus explicite eognoscenda, vel spccialcs veri tates quae-
dam ab haereticis in controversiam voeatae obiective con-
tineantur in Scripturis; quod è) supposito magisterio Ec-
clcsiae et catholico intellectu ex Scripturis e t secundum 
Scripturis cognosci possint; quod denique c) ipsa auctoritas 
docentis Ecclesiae in Scripturis designatur tamquam norma 
universalis ad fidei susceptionem et cognitionem. 

1°. Illustrabimus haec principia aliquot exemplis desum-
ptis ex l 'a t rum locis, ubi plenitudinem et sufficientiam Scri-
pturae maxime praedicare videntur. 

Clarissimum exemplum exhibet s. Vincentius Lirinensis 
Commonitor, c. 1. et 2. Dicitur ibi a Scripturarum canon 
perfectus sibique ad omnia satis superque sufficiens. » A t 
a) non agi tur absolute de omnibus capitibus revelatae do-
ctrinae, sed agi tur de doctrinis tum in controversiam vo-
catis ab haereticis, quos nominatim recenset. Immo directe 
ibi agit Vincentius de necessitate Traditionis, illam autem 
Scripturae sufficientiam ponit in obliquo per modum obie-
ctionis (2) ; unde non era t necesse distinctius eam decla-

(1 E x h i s p a t e t a b s n r d i t a s o b i e c t i o o i s P r o t c s t a o t i o m , q o i c a t h o l i -

cos t h e o l o g o s c o n t r a d i c t i o n s accnsaro s o l e n t , q o i a e x u n a p a r t e t h e o r e -

t i e e d e f e n d a n t n e c e s s i t a t e l a T r a d i t i o n i s , e x p a r t e a l t e r a p r a c t i c e i t a l a -

t e n t c o n t r o v e r s i a s e t d c m o n s t r a t i o n e s t h e o l o g i c a s , o t o m n e s f e r o s o a s 

t h e s e s in p r i m i s ex S c r i p t n r a prohare i n s t i t n a n t . A l ind e n i m e s t ver i -

t a t e s e x praed ica t ione e c c l e s i a s t i c a s n s c e p t a s e t i n t e l l e t t o c a t h o l i c o t a m -

q n a m norma s n p p o s i t o probaro e x S c r i p t n r i s , e t a l i n d h i s o m n i b u s r e . 

i e c t i s s n a m p r i v a t a m i n t e l l i g e n t i a m c o n s t i t o c r e n o r m a m ac i n d i c c m o n i -

c a m v e r i s e n s n s n n i v e r s a e S c r i p t o r a e . 
( 2 ) « H i e f o r s i t a n r e q o i r a t a l i q o i s , c o m s i t p e r f e c t n s S c r i p t o r a r o m 



ra re , sed simpliciter potui t in capitibus ab haereticis im-
pugnat is Scripturae sufflcientiam admit te re , duramodo tam-
quam norma interpretandi praesupponatur Traditio. Hinc 
6) diser te dec lara t , et iam adversus haereticos illos fidem 
municndam esse dnplici ter a primo scilicet divinae legis 
(Scripturae) auc tor i t a te , tum deinde Ecclesiae catholicae 
Traditione. » c) Causam cur etiam in his, quae verbo scri-
pto continentur , necessaria s i t Tradi t io , exponit notissima 
i l i a senteut ià : a quia Scr ip turam sacram pro ipsa sua a l t i -
tudine non uno eodemque sensu universi accipiunt. . . idcir-
eo multum necesse est p rop te r t an tos tam vari i e r ror is an-
f rac tus , u t prophetieae e t apostolicae i n t e r p r e t a t i o n s linea 
secundum ecclesiastici e t catholici sensus normam diriga tu r .» 
Immo d) nemo dubi ta t , Scr ip turam esse e t dici posse abso-
lu t e suffieientem, si a divinum canonem secundum' univer-
salis Ecclesiae Tradit ionem et i u x t a catholici dogmatis re-
gulas in terpre temur , » u t monet Vincentius in reeapitula-
tione c. 38. E s t i g i tu r hie a Vincentio exhibitus ordo piane 
oppositus methodo Pro tes tan t ium. Non ag i tu r de sufficicntia 
Scr ip tu rae , u t ex ea unusquisque totum complexum cre-
dendorum sibi cons t rua t ; sed fides in t eg ra e t catholicum 
dogma suscipitur a magisterio universalis Ecclesiae. Scri-
p tu r a autem secundum Tradit ionem e t iuxta catholicum 
dogma esplicata sufficiens es t ve lut divinum ins t rumentum 
doctrinae ad hoc ipsum dogma confirmandum et defenden-
dum; vel enim Scr ip tu ra divina iuxta catholicum intelle-
ctum explicata exhibét ipsum dogma in se, vel certe dernon-
s t r a t infallibile magister ium Ecclesiae, a quo dogma s i t 
suscipiendum (cf. n. I . ) . 

Exempluin a l t e rum sumi potest ex s. August ino de Doct. 
Christ. 1. I I . c. 9. n. 14. « In iis quae aperte in Scripturis 
posita sunt, inquit , iiweniuntur illa omnia, quae continent 
fidem moresque rivendi; spem scilicet atque char i ta tcm de 
quibus libro super iore t rac tav imus . » Iam vero a) nomine 
fidei non complect i tur Augus t inus , quidquid in verbo reve-
la to continetur; sed in te l l ig i t ver i ta tes in symbolo apostolico 

canoa s i b i q u c a d o m n i a s a t i s s u p c r q u c s u f f i c i e n s , quid o p u s c a t n t e i 

e c c l e s i a s t i c a » i n t c l l i g e n t i a e i u n g a t u r a n e t u r i t a s ? » V i n c e n t . 1. e. 

et publica ac explicita omnium professione comprehensas; 
moresque vivendi non omnia morum praecepta, sed spem 
aeternorum honorum ac diléctionem Dei e t proximi univer-
sim intel l igi t , u t ex libro I , ad quem appel la i , manifestum 
est . b) Ad haec ipsa ex Scr ip tur is intell igenda Augus t inus 
Tradit ionem insti tntionemque christ ianam a magisterio Ec-
clesiae acceptam supponit. I n s t r u i t enim hoc libro Christ ia-
num, quomodo pervenire possit ad a gradum scientiae, » quae 
fidem supponit. Ad comparandam liane scientiam, monet 
s. Doctor, oportere primum libros canonicos ex Tradi t ione 
Ecclesiae cognoscere e t suscipere; deir.de al iquam generalem 
eorum quae libri continent, not i t iam esse acquirendam. Tum 
distinguendo inter ea quae aper te posita sun t , e t in te r ob-
senriora, a i l ia quae in eis (Scripturis) aper te posita sun t , 
inqui t , vel praecepta vivendi ve l regu lae credendi, solert ius 
diligentiusque invest iganda sunt ; » postremo etiam a quae 
obscura s u n t , aperienda e t discutienda. n Quando ig i tur 
Augus t inus dicit , a omnia quae continent fidem moresqne 
vivendi aper te esse posita in Scr ip tur is ; » h is verbis nec 
omnia revelata in Scr ip tur is contineri significai, multoque 
minus necessitatem excludit Tradi t ionis e t authent ie i magi-
steri i . Ceterum quid senser i t Augus t inus de Tradi t ione, ali-
unde ex fere omnibus eius libris e t nominatim ex disputatio-
nihus de valore baptismi ab haereticis collati sat is consta t . 
Clarissime ennn t i a t tum principium formale Trad i t ion is , 
custodiri nimirum Tradit ionem apostolieam per magister ium 
e t ministerium Ecclesiae, tum principium materiale, doctri-
nam t radi tam la t ius patere quam Scr ip turas , de quo poste-
riori ill seqnenti thes i dist inct ius dicemus. a Consuetudi-
nem (non rebaptizandi ab haereticis baptizatos) credo ex 
apostolica Tradi t ione venientem, sicut multa, quae non in-
veniuntur in littcris eorum neqne in Conciliis posterorum, 
e t tamen quia per unicersam custodiuntur Ecclesiam, non 
nisi ab ipsis tradita et commendata ereduntur » Aug, de 
Baptism. 1. I I , c. 7. n. 2 . 

Exemplnm aliud non admodum dissimile est penes Chry-
so3tomum hom. 3. in 2. Thess. n. 4. (T. XI . p. 318.). a Quid 
opus est homilia? Omnia sunt clara et recta, quae sunt in 



dicinis Scripturis; manifesta sunt, qùaecumque sunt neces-
saria. " A t scopus Chrysostomi est liortari auditores, u t 
11011 solum ad sermonem oratoris eonveniant in ecclesia; sed 
etiam lectionem prophetarum, epistolarura, et. Evangelii, 
qnae fit a lectore et diacono, diligenter audiant. I taque 
a) supponit auditores in fide institutos secundum ordina-
riam Ecelesiae oeconomiam ; non autem in mentem ei ve-
ni t ilia a Deformatoribus saeculi XVI. conficta claritas 
Scripturarum, ut ex eis independenter a magisterio Ecelesiae 
unusquisque symbolum ac fidem sibi componat. 6) a Omnia 
ilia necessaria et in Scripturis manifesta » apud Chry-
sostomum non sunt omnia revelata , immo neque ea quae 
omnibus sunt explicit® credenda; non enim de his ncces-
sariis loquitur. Sed illis verbis significai omnes conditio-
nes necessarias, u t fideles ad piam aedificationem ex audi-
tione lectionis fructum capere possint; quia, u t ai t , saltern 
historias possunt intelligere, vel saltern intelligere aliqua, 
a ut de iis quae sunt obscura, interrogali. * Ergo c) cla-
r i tas Scripturae a Chrysostomo non opponitur necessitati 
Traditionis et auctoritatis Ecelesiae in docendo, sed excu-
sationi auditorum, qui socordiam audiendi divinam lectio-
nem cohonestare volebant praetextu obscuritatis Scripturae. 
Si quaeris apud Chrysostomum comparationem Scripturae 
cum Traditionibus, earn habes in sequenti bom. 4. in 2. Thess. 
n. 2. (p. 532.). o Perspicuum est, inquit, quod non omnia 
(Apostoli) per epistolam tradideruut, sed multa etiam sine 
scriptis (àypaiyui); aeque vero haec et illa sunt fide digna; 
ergo et Traditionem Écclesiae censeamus fide dignam: Tra--
ditio est, nihil ultra quaeras. » 

2°. Sicut ubique, i ta et hic ad genuinum sensurn ss.Patrum 
asseqnendum prae oculis babendi sunt sermonum contextus. 

a ) Quando magnificis laudibus efferunt Scripturarum 
supremam et divinam auctoritatem, excellentiam et copiam 
doctriuae, in his nihil est, quod non omnes cattolici sentiant 
et amplectantur, vel quod institutionem magisterii ad au-
thenticam declarationem veri sensus Scripturarum, aut di-
vinas 'l'raditiones etiam eas quae cxplicite Scripturis non 
continentur, in dubium adducat. 

- 2 3 5 -

b) Quando Patres plenitudinem et sufficientiam Scriptu-
rarum praedicant locutionibus affirmanlibus, non excludunt 
sed supponimi tum magisterium successionis apostolicae in 
Scripturis demonstratum u t principium dirigens ad cogno-
scendam totam revelationein (n. I . ) , tum Traditionem obie-
ctivam e t praedicationem ecclesiasticam tamquam regulam 
interpretandi verum sensum Scripturae. Agunt. igi tur de 
plenitudine obiectiva Scripturae explicandae. Hanc deinde 
ipsam obiectivam plenitudinem numquam ceiisnerunt abso-
lutam et quoad omnes et singulas veritates; sed relativam 
vel quoad praecipuas veritates ab haereticis impugnatas (ut 
Lirinensis 1. c., et Cyrillus Hieras, cat. IV. n. 17.), vel 
quoad singularia et specialia quaedam capita. I t a Athana-
sius orat. cont. gent. n. 1. ai t , ad fidem in Christum indican-
dam a snfficientes esse sacras Scripturas; » plurimos autem, 
subdit, existere libros magistrorum nostrorum, u quos si 
quis legerit, Scripturarum interpretationem aliquo modo 
intelliget et cognitionem quam desiderai, assequi poterit. » 
I t a Tertullianus conti-, Hermogen. c. 22. de historia creatio-
nis coeli et terrae Gen. I . 1. a adoro, inquit, Scripturae ple-
nitudinem, qua mihi et factorcm manifestai et facta » (1). 

e) Quando Patres praedicant sufficientiam Scripturae lo-
cutionibus excludentibus, u t dicere vidcantur, nihil esse di-
vinum, nihil (ad religioneni pertinens) verum, nihil cre-
dendum, quod scriptum non est ; exelnsio non rel'ertur ad 
Traditionem, sed ad fontes spurio3 et ad a rgumenta t ions 
haereticorum, ex quibus doctrinas contrarias Scripturis vel 
diccrsas a tota, qua late patct , r eve la t ion deducebant, Vi-
delicet haeretici provocabant vel ad philosophiam et dedu-
c t i o n s rationis, u t Sabelliani, Ariani maxime factionis 
Eunomianae, Nestoriani e t alii plerique; vel ad facta quae-
dam humana particularia, ut Donatistae; vel ad libros apo-

(1) T e r t u l l i a n u s ib i e x p r i m i s G e n e s e o s e a p i t i b n s o s t c n d i t , in S e r i -
p t n r a nb i d e rerum product ion« a g i t n r , s e m p e r commemorar i s i e n t cau-
s a m eff ie ientem e t e f f ec tum, i t a e t i a m c a u s a m m a t e r i a l e m , si quae e r a t 
H a e c i g i t u r qu ia n n l l a m e m o r a t n r Gen . I . 1. , e o n c l u d i t , nu l lam f u i s s e ; 
idqne conc lud i t e x plenitudine Scr ip turae i n i l i o loco, i . e. ex scopo 
e n n m e r a n d i o m n i a , q u a e i n p r o d u c t i o n e i n t e r v e n c r a n t . 



cryplios, ad fictas prophetias et traditiones, ut Montani-
stae et Manicliaei. Hine Patres a fallacibus ratioeiniis phi-
losopliorum et a fontibus apocryphis provocabant ad Scri-
pturas. Pari ter quando liaeretici ad suara causam tuendam 
inferebant quaestiones de faetis quibusdam particnlaribus, 
quae poterant trieis et obscuritatibus involvi, e. g. quid 
Concilia Episcoporum Arianorum valeant auctoritate (cf. 
Augustin, contra Maximin. 1. I I I . c. 14.) ; u t rum Felix 
Aptungitanus ordinator Caeciliani fuer i t t radi tor ; ut rum 
in ecclesiis Donatistarura lierent miracula (cf. August , con-
t r a Petilian. de unico Baptism, c. 17; de unit. Ecclesiae 
c. 3. n . 5. 6; c. 18. n. 48; c. 19. n. 49.): Patres sapientissi-
me sepositis buiusmodi faetis, ad probanda specialia i l ia 
capita doctrinae ab baereticis impugnata inducebant Scri-
pturas, quia has etiam haeretici agnoscebant u t fontem 
communem cum catholicis (1). Ad solas autem Scripturas 
non appellabant, nisi quatenus vetabant a) aliquid proferri 
ex fontibns apocryphis; vel fi) urgeri aliquid contra Scri-
pturas ex humanis inventis et sophisticis arguinentationi-
bus; vel y) haberi n t revelatum, quod singuli aliqui ho-
mines absque auctoritate proferebant. 

3". Secundnm haec principia facile sensum assequeris 
textuum quos ex S3. Patr ibus Protestantes coacervarunt, 
quosque collecto3 habes apud Bellarminum De verbo Dei 
1. IV. c. 11. et apud alios. Quando ai t Basilius: a infidelita-
tis argumentum est aliquid velie superinducere eorum, quae 
non sunt scripta n (or. de Fide n. 1. 2.), id s. Doctor ipse 
ibi (n. 2.) explicat intelligi de iis, quae sunt a aliena a 
Domini doctrina N à l X o T a i a T T O U x u p t o u à i S a s x a i t a ; (cf. 
Basilii doctrinam de Traditione citatam supra p. 16.). Quan-

t i ) • N u n c n e c e g o N i c a e n u m n e c t u d e b e s A r i m i n e n s e t a m r j n a m 

p r a e i n d i c a t n r u s p r o f e r r e C o n c i l i u m . N e e e g o b a i n s A r i m i n e n s i s ] a a c t o -

r i t a t e o e e t a i l l i u s ( N i e a e n i ) d e t i a e r i s , Scripturarum auctOTÎtatibus 

non quorumque propriii led utrisque communibui tetlibui rei cum 

re... c o a c e r t e t » A u g . c o n t r a M a x i m i n , A r i a n n m 1. c . ». N o u a n d i a m o s i h a e c 

d i c i s , h a e c d i c o ( o b i e c t i o n e t r a d i t i o n i s l i b r o r n m s a c r o r n m , t b u r i f i c a t i o n i s , 

e x c i t a t a e p e r s e c n t i o n i s ) ; s ed a n d i a m n s : h a e c d i c i t D o m i n a s . S n n t c e r t o 

l i b r i D o m i n i c i , quorum auetoritati utrique ccdimut, utrique servimuii 

ibi quacramus Ecclesiam • P e O n i t . E c c l e s i a e c o n t r a D o n a t i s t . c . 8 . n . o . 

do alii aiunt, a cogitationem auditoris claudicare, si quid 
dicitur sine Scripturis e t ex sola animi ratioeinatione ; n 
a non esse quaerendum quid huic vel illi videatur, sed esse 
Scripturas cunsulendas; a u non ex propriis ratiocinationi-
bus esse loquendum (in negotio fidei) sed ex Scripturarum 
consequential » satis patet opponi auctoritatem Scripturae in-
ventis humanis, quae nulla ni tuntur sufficienti auctoritate, 
non autem esse sermonem de exclusione Traditionis. I t a Tlieo-
philus Alexandrinus contra Origenistas negantes Christi 
regnum aeternum a i t , « daemoniaci spiritus esse aliquid 
extra Scripturarum auctoritatem putare divinum, o in op-
posi t ion ad commenta humana, u t declaratipse Theophilus; 
accusat enim ibi Origenem, « quod philosophorum argutias 
propriis tractatibns miscuisset... ignorans daemoniaci spi-
ri tus esse instinctum sophismata humanarum mentium se-
qui et aliquid extra Scripturarum auctoritatem putare di-
vinum » (ep. paschal, n. 6. Galland. T. VI I . p. 617.). Simili-
ter quod ai t Orígenes, duo Testamenta sufficere, a ex quibus 
liceat omnem rerum scientiam capi, et nullam aliain te r -
t iam Scripturam debere ad auctoritatem scientiae suscipi » 
(in Lev. hom. 5. n. 9.), id intell igitur de sufficientia Scriptu-
rae u t instrumenti doctrinae pro fidelibus Christianis ad ex-
clusionem librorum apocryphorum. Turn illud Hieronymi: 
a quod absque auctoritate et testimoniis Scripturarum, quasi 
Traditione apostolica sponte reperiunt atque confingunt, per 
cut i t gladius Dei » in Agg. I . 11, dictum est de a concilia-
bnlis haereticorum, n et testimonia Scripturarum opponun-
tur ad excludendas confictas traditiones. 

Peccant igi tur Protestantes multipliciter, dum Patribus 
adscribunt suam sententiam, qua dogmata omnia ex Scri-
pturis demonstranda esse defendunt, u t Traditionis aucto-
ritatem infringant. Nam a) generatim quod Patres dicunt 
de Scripturis praesupposito magisterio authentico et catho-
lico intellectu, illi detorquent ad excludendum idem rnagi-
sterium (1). Speciatim 6) quod PP. negant haereticis fon-

( 1 ) I n hoc m o d o s o l a s S c r i p t n r a s a d m i t t e n d i s e p u s i t a a u c t o r i t a t e 

C o u c i l i o r u m e t P a t r u m p r a e i v e r a u t P r o t e s t a n t i b u s M a x i m i n u s A r i a n n a 

( a p n d A u g . C o l l a t . c u m M a x i m , n . 1 . ) , P e l a g i n s ;apnd e u n d . de n a t u r . o t 



t ibus profanarum novitatum, iHi transferunt ad negandam 
Traditionera; quod denique c) PP . affirmant de sufficientia 
Seripturae sub certis conditionibus et in certis quibusdam 
doctrinae capitibus, ipsi suraunt absolute et universim quoad 
totain revelationem propositam ad credendum. 

Consule Bellarminum 1. c.; Gregor, de Valentia Analys. 
fidei 1. V E X c. 6; Stapletonum 1. X I I . c. 11; Card. Du Per-
ron contra Regem Angl. 1. I I I ; Wirceburgens. de Tradit . 
n. 67. 69. 71; P. Perrone de Tradit . n. 381. sqq. 

Scholion 1. Quae a Protestantibus ex Scripturis ipsis ad 
exclusionem Traditionum proferri consueverunt, vix comme-
moratione digna sunt. Quid quaeso adversus nccessitatem 
au t existentiam Traditionum divinarum inferas ex eo, quod 
a omnis Scriptura divinitus inspirata utilis dieitur ad do-
cendum etc. » ? 2. Tim. I I I . 16. Nam a) affirmatio sive utili-
ta t is sive necessitatis unius medii ad aliquem finem non est 
exclusio necessitatis alterius medii. b) Non agi tur ibi de 
Scriptura tamquam unico fonte, in quo revelatio contineatur 
e t ex quo haurienda sit- revelationis cognitio; sed de in-
strumento doctrinae, quo homo Dei in fide iam institutus 
perficiatur. c) Ut i l i tasde qua ibi sermo est, enuntiatur non 
solum de tota Scriptura complexioe sed de unaquaque Scri-
ptura distributive sumpta, i. e. saltern de quovis libro ad 
Scripturam pertinente, e t cui boc nomen Seripturae com-
petat;nequeenim subiectum est tota Scriptura irana 7,yczyo, 
sed omnis Scriptura i . e . quaevis Scripturaiscwaypa^ji. Quis 
autem umquam dixit, quemvis librum Seripturae compre-
hendere omnes e t singulas veritates fidei? 

Quod Moyses in ultimo suo testa men to Deut, IV. 2. mo-
net populum: a non addetis ad verbum quod vobis loquor, 
nec auferetis ex eo; custodite mandata Domini Dei vestri, n 
h . e. quod iubet legem a Deo datam servari inviolatam, et 
quod vetat addere bumana praecepta tamquam divina; id 
sicut neque universim negat fu tu rum incrementum revela-
tionis, quae non per Moyseu, sed post continuum in veteri 

g r a t . c . 39 . n . 4 6 . ) , P n c u m a t o m a c h i (apod B a s i l , d e S p i r i t n S a n c t o c, 1 0 . 

n . 26 . ) , E o t y e h e s in C o n e i l i o s o b s . F l a v i a n o ( Q a r d n i n . C o l l e c t . T . I I . 

p . 142 . 1 8 6 . ) , Conf . Möhler S y m b o l i c . 1. 1 . c . 5 . § . 3 9 . 

lege progressum a Filio Dei demum incarnato et per Spi-
ritum Sanctum in Apostolis completa es t , neque excludit 
novas Scripturas inspiratas libris Mosaicis addendas: ita 
nec excludit Traditiones divinas. Pari ter comminatio s. Ioan-
nis Apoc. XXII . 18. 19: a si quis apposuerit ad haec... e t 
si quis diminuerit de verbis libri prophetiae huius ; n nihil 
continet aliud quam prohibitionem corrumpendi vel sonsum 
vel tcxtum ipsum libri divini. 

Quod denique non erubuerint appellare ad verba Chri-
sti, ubi a) traditiones e t S ; U T = P O J Ï Î I Ç a legis peritis inductas 
docet mandato Dei postliabendas vel etiam inanes fuisse ; 
e t b) absolute reprobat eas traditiones et interpretationes 
seribarum, quae legem Dei in alienum sensum detorquebant 
Matth. XV. 2. sqq.; Marc. VII . B. sqq.; a p p e l l a t i deinde 
ad monitum Apostoli Coloss. I I . 8, u t fideles sibi caveant ab 
ea philosophia et iis traditionibus hominum, quae viden-
t u r semina et exordia fabularnm Gnostiearum fuisse, de 
quibus Irenaeus aliique Patres I I . sacculi agunt : huius-
modi inquam appellationes nihil probant aliud, quam malam 
causam a pessimis et ineptis patronis defendi. 

Scholion 2. Quod in thesi n . I I . diximus, concedi a ca-
tholicis theologis, obiective contineri in Scripturis omnia, 
quae ab omnibus necessario sunt explicite cognoscenda et 
credenda, longe diversum habet sensum ac doctrina Prote-
s tant ium, qua iureiurando profitentur : a Scriptura sacra 
omnia continet ad salutem necessaria, ita u t quidquid ibi 
non legi tur nec possit per earn probari, non debeat ab ali-
quo exigi, u t credatur velut articulus fidei aut censeri ne-
eessarium ad salutem » (ita articulus VI. anglicanus). Nam 
praeter modum diversum probationis authcnticae ex Scri-
pturis, quem Christus in sua Ecclesia inst i tui t et cui Pro-
testantes plane alium subst i tuerunt , qua de re iam saepe 
diximus ; quoad ipsam comprehensionem obiectivam a) dum 
catholici concedunt, contineri in Scripturis omnia, quae ne-
mini ignorare licet; non ideo etiam concedunt, contineri in 
Scripturis omnia in Ecclesia necessario credenda. b) Cur 
cognitio et fides explicita alicuius articuli non requiratur 
ab omnibus, non concedunt rationem esse illam, quod talis 



articulus non contineatnr in Scriptum, c) Non conccdunt, 
articulis in Scriptura non contentis posse ab aliquo sine 
baeresi et defection« ab Ecclesia fidem negari, si ei scilicet 
ab authentico magisterio tamquam in divina Traditione 
contenti sufficienter proponantnr. Protestantes vero baec 
omnia affirmant in ilia sua inrata professione, contineri 
videlicet et probari posse (independenter ab auctoritate ma-
gisterii) ex Scripturis omnia ipsi Ecclesiae necessario cre-
denda; doctrinara eo ipso quod non continetur in Scriptu-
ris, non esse necessario credendam; buiusmodi proinde do-
ctrinara quae in Scripturis et ex Scripturis solis probanda 
non contineatnr, nuraquam et nullo modo cuiquam posse 
proponi ita, u t necessario sit credenda. Nibil ergo conces-
sio ilia catholicorum commune babet cum hac haeresi Pro-
testan tium. 

T H E S I S X X . 

De existentìa Traditionum dioinarum, quae 
non continentur in Scripturis. 

• Q n o d s p e c t a t a d f a c t u m i p s u m e x i s t e n t i » c T r a d i t i o n u m , q u a e s e r i -

• p t a e n o n s i n t ; 1* e v i d c n t e r c o n s t a t , n c c e x r e r u m n a t u r i » nec e x o r -

li d i n e d i v i n a » p r o v i d e n t i a e i n h i s t o r i a r e v e l a t i o n i s m a n i f e s t a t o r e q n i r i 

» a d o b s e q u i u m fidei e x i g e n d n m b a n c v e i u t c u n d i t i o n c m , n t V e r i t a s e r e -

• d e n d a S e r i p t n r i s c o n s i g n a t a s i t ; 2*. d e m o n s t r a t o principio Traditio-

» n i s formali de i n s t i t n t a s c i l i c e t s u c c e s s i o n e a p o s t o l i c a a d s e r v a n d u m 

• i n t e g r u m fidei d e p o s i t u m , n e g a r i n o n p o t e s t c a t h o l i c u m principiavi 

„ materiale, e t i a m p o s t a b s o l u t n m c a n o n e m S c r i p t n r a r u m cerbum Dei 

» Traditione consercatum et obiectum fidei chritlianae latine pa-

» tere, quam cerbum Dei scriptum; 3 ° P r o t e s t a n t e s s n u m p r i n c i p i u m 

i u t i n i p s o r n m l i b r i s s y m b o l i c i s e t c o n f e s s i o n i b u s e x p r e s s u m e s t , non 

* l a t i n s p a t e r e v e r b u m D e i c r e d c n d u m q n a m v e r b u m D e i s c r i p t u m , s i n e 

o m a n i f e s t a c o n t r a d i c t i o n e t u e r i n o n p o s s u n t . » 

I . Qnod dicimus in prima assertione vix indiget demon-
stratione. Ex rei enim natura evidenter idem obsequinm 
fidei debetur infinitae verità ti, quoties de facta aliqua re-
velatione certo constat, seu quoties verbum Dei sufficienter 
est propositum, sive propositio fiat per divinara Scriptu-
ram sive alio quovis modo. Revelatio ipsa quae exstat in 
Scripturis, revocatili' ad revelationem immediatam patriar-

cbis, prophetis, Apostolis primitus factam sine Scripturis. 
Sane Protestantes ipsi de hac re non duhitant; sed asse-
runt, propositionem sufficientem revelationis mediatae in 
praesenti saltern ordine, diu post primam promulgationem 
fieri non posse nisi per Scripturas. At vero sicut Deus pri-
mos suos legatos ad primam revelationis promulgationem 
potuit reddere et reddidit fide dignos motivis credibilita-
tis; i ta profecto potest per orane tcrapus futurum consti-
tuere suos legatos ad conservandam et praedicandam re-
velationem primitus factam, eosdemque partim repetitis et 
continuo permanentibus motivis credibilitatis immediate in 
se ipsis, partim et potissimum per connexionem cum primis 
illis legatis et per proinissiones infallibilitatis in hac con-
nexione eis factas demonstrarc et exliibere fide dignos at-
que infallibiles testes. In hac autem hypothesi profecto ea-
dem est obligatio hisce legatis fidem adhibendi conservan-
tibus et attestantibus veritatem pridera revelatain, sive in 
Scripturis sive sine Scripturis cam proponant, sicut fnit 
obligatio adhibendi fidem primis legatis revelationem sibi 
factam etiam sine Scriptura attestantibus. Quamdiu ergo 
de rerum naturis solum quaeritur, id unum constat, Deura 
(si aliquid revelare velit et fidem postulare in orane futu-
rum tempus) debere sibi, u t tura primam revelationem red-
dat fide dignam, tum modum aliquem eligat conservandi in-
tegrant et semper dignam fide tamquam verbum Dei candera 
revelationem. Adeoque si modus conservandi est Scriptura, 
requiritur u t quovis tempore adsint sufficienza motiva cre-
dibilitatis, in ea contineri sincerum et incorruptum ver-
bum Dei; si modus conservandi est anctoritas testium pro 
Deo legatione fungentium sine Scriptura, requiritur u t 
semper adsint sufficienza motiva credibilitatis, per eorum 
attestationem proponi sincerum et incorruptum verbum Dei. 
Utrovis autera posito idem sane fidei obsequium debetur 
verbo Dei sive scripto sive non scripto; eo tamen discri-
mine, quod auctoritas testium, qua sine Scripturis credi-
bile et credendum proponatnr verbnin Dei, facile intelligi-
t u r ; auctoritas vero credibilis Scripturarum sine testibus 
innotescere et conservari non potest. Sed de hac re alibi. 

F R A N Z E L I N . JG 



Nunc de eo quaer i tu r , quod in prima parte theseos habet 
secunda nos t ra asser t io . Lice t enim ex i n t e r n i rerum na-
t u r i s non r e q u i r a t u r , u t verbum credcndum s i t verbum 
sc r ip tum; posset nihilominus Providentia Dei revclator is 
voluisse mediatam revelationem numquam proponere cre-
dendam nisi scr iptam. Quod si ex historia revelationis 
ostendi posset, non demonstraret quidem Scr ipturae neces-
sitatela absolutam ex re rum na tu r i s ; sed tamen demonstra-
r e t , earn esse conditionem al iquam, sine qua Deus ex sua 
l ibera electionc in praesenti ordine humani generis non pro-
poneret revelationem. Contra vero si ex historia revelatio-
nis ostendi potest , saltern usque ad i l lud tempus de quo 
controversia movetnr , veram a Deo revela tam religionem 
numquam exstit isse, quin ex dispositione divina aliquas ve-
r i t a t e s revela tas coraprehenderit non scriptas e t sola T ra -
d i t i n e transmissas; si insuper ostendi potest, et iam post 
absolutum canonem l ibrorum divinorum persuasionem de 
aequali oeconomia revelationis chr is t ianae semper perdu-
rasse certissimam theoretice e t practice in ipsa societate 
Christiana inde ab Apostolis de r iva ta : id per se spectatum 
est a rgumentum cer tuni , spectatum polemice est saltern 
praeiudicium gravissimum, etiam in deposito revelationis 
christ ianae contineri ver i ta tes credendas, quae S c r i p t u m 
consignatae non s in t . Atqui hoc utrunique ex historia re-
velationis certo consta t . E rgo argumento per se certo, po-
lemice praeiudicio gravissimo ex his tor ia revelationis pro-
ba tu r , secundum dispositiouem divinae providentiae etiam 
in praesenti ordine non requir i comprebensionem in Scriptu-
ris, u t aliquid a d verbum Dei credendum per t inea t ; sed 
imo sicut an tea semper l a t ins pa tu i t , i t a et iam post cano-
nem Scr ip turarum absolutum la t ius patere verbum Dei 
credendum quam verbum Dei scr ip tum. 

Sane evidenter cons ta t , populum Dei inde ab origino 
humani generis usque ad haeresim saeculi XVI . semper iu 
sua fide ac professione Imbuisse al iqua dogmata ceu divi-
n i tus t r ad i t a , quae in S c r i p t u m non continebantur. 

1°. Lide ab origine generis humani usque ad l l eysen 
revelat io pr imi tus da ta de Deo creatore et- sanctificatore, 

de cultu divino divinaque lege, de v i ta f u t u r a , de angel is 
bonis ac malis, et maxime de f u t u r o humani generis re-
pa ra to re servabatur absque u l la Sc r ip tum saltern penes eos, 
qui usque ad tempus fere universalis depravationis rege-
ban tur Spi r i tu Dei, e t sub nomine fiUorum Dei distingue-
b a n t u r a filiis hominum (Gen. VI . 2. 3.), s icut postea « po-
pulus Dei, populus Deo pecul iar is , populus ius tns e t se-
men sine querela, * cui u eredita e ran t eloquia Dei, i dis-
t inguebatur ana t ion ibus (cf. Sap. X. 15; Rom. I I I . 2; IX . 4 . ) . 
Se rvaba tur autem primit iva revelat io part im ministerio 
ordinario per successionem pa t r ia rcharum, part im ext raor-
dinario per charisma Spi r i tus prophetici, quo turn conser-
vat ion! turn explication! e t proficienti semper incremento 
revelationis consultum e r a t (cf. Cone. Tr iden t , sess. V I 
cap. 2.). 

De pa t r ia rch is ante diluvium paucissima quidem novi-
mus; quae enim post revelationem lactam Adamo de eis in 
Ser ip tura indicantur, ad haec fere reducuntur . De Enos filio 
Seth iux ta versionem vulga tam dic i tur : « i s t e coepit in-
vocare nomea Domini » Gen. I V . 26; seu u t est in t ex tu he-
braico: a t unc coeptum est invocare nomea Domini » (1), quod 
non de prima ins t i tu t ione (facta iam in Adam, Abel, Setli), 
sed de p r o p a g a t i n e e t praedicatione publici cu l tus ac re-
l i g i o n i intell igi debet, a Sept imus ab Adam Enoch » dici-
t u r profetasse I u d . 14. (2). Irenaeus (1. IV . c. 16. n. 2.) 
exhibet euudem Henoch u t Dei legatum, quamvis falso pu-
t a v e r i t func tum esse legatione ad angelos, commutans ni-
mirum cum ali is a n t i q u i versione L X X . decep t i s f i l i o s Dei 
Gen. VI . 2. cura angelis lapsis. De Noe scriptum e s t : 
U octavum Noe iustitiae praeconem custodivi! (Deus) dilu-

i i ) N I R I ' D I O S ^ R N N T K 

(2) I n t e r v i r e s g l o r i o s o s E c c l » s i . X L 1 V . l a u d a n t u r e t i a m p a t r i a r c h a e 

q n i florucrunt a n t e d i l u v i u m ; n o m i n a t i m H e n o c h e t N o e . L a n d o s e r g o 

g e n e r a l e s i juae v . 1 - 1 5 c e l e h r a t i o n i s p e c i a l i s i n g n l o r n m p r a e m i t t u n t u r , 

e n r ien»u accommodo n o n e t i a m a d p r i m a e v o s i l l o s p a t r e s r e f e r e n d a e 

s i n t , non a p p a r e t r a t i o . I n t e r i s l a s l a n d e s p r a e d i c a t n r , qnod f o e r i n t 

« multami» in prophetis dignitatem prophetarum » h . e . p r o p h e t i i s 

i n s e e x h i b e n t e s d i g n i t a t e m p r o p h e t a r u m ( g r a e c e à a f r p h t m t t iv n p o -

íi¡m«í). 



vium mundo impiornm inducens » (1) 2. Pe t . I I . 5. Si insi-
s tamus grammaticae formae ve rborum, hic appel laretur 
Noe octacus iustitiae praeco; unde to ta series patr iarcha-
rum inde ab Enos, qui coepit invocare nomen Domini, Enos, 
Cainan, Malaleel, Iared , Henoch, Mathusala, Lamech, Noe 
dicerentur praecones iustitiae, a tque adeo custodes et prae-
dicatores religionis. I t a verba P e t r i in te rpre ta t i sunt i n t e r 
vetust iores Mauclerus (Monarchia ecclesiast. T . I . p. 226.), 
in te r recentes i l lustr issimus Haneberg (Hist , revelat . sect. I . 
c. 4.) , Phi l l ips (Ius ecclesiast. T . I I . p. S47.) e t alii . Hoc 
deinde sensu si in te l l iga tur Iosephus An t iqu i t . 1. I . c. 3. 
n . 1, v iderentur consuevisse Iudaei considerare Tradi t io-
nem antediluvianam per has potissimum octo generationes 
non computando Adamum et filium eius Seth. Verba Iose-
phi sunt : a E t i s t i quidem (posteri Sethi) per Septem ge-
nerationes (usque ad Noe) persevera run t , Deum pro uni-
versorum Domino agnoscentes v i r tu temque in omnibus re-
spicientes. Deinde procedente tempore (sub Noe octavo) in 
peius muta t i sunt a patriis institutis » (È'- TWV jixxptuv jOiu-
itwv ) . Sed nihi l opus est insistere sive i l l i in terpre ta t ion! 
verborum s. P e t r i sive buie Iudaeorum persuasioni ex te-
stimonio Iosephi. Tum enim Iosephus potest alio modo ex-
plicari , tum verba s . P e t r i admittendo insolentiorem mo-
dino loquendi simplicius in te l l iguntur , u t d ica tur Noe octa-
vus i n t e r servatos in arca (cf. 1. Pe t . I I I . 20.). Manet ni-
h i lominus , quod in b rev i s s imi i l l is not i t i i s patr iarchae 
Enos, Henoch, Noe diserte exhibentur u t custodes religio-
nis e t praecones iust i t iae . Ceterum cum religiosa revelatio 
e t promissiones generi humano in suo progenitore Adamo 
factae usque ad diluvium semper conservatae s in t , per se 
pa te t , eas non nisi per Traditionem propagatas fuisse. Mo-
dus autem non sane f u i t diversus ab eo, qui u t ac ta te pa-
t r iarchal i post diluvium se habuer i t , dist inct ius nobis de-
scr ibi tur (2). a Scio, a i t Dominus de Abraham, quod prae-

(1) Kn àp/aiou xoopou owx icaro, aXX ofSoov Nw: StxatoavvT,; xr,-
poxx xxraxXuajWY xosjim as-jìwv rr.xl-x;. 

(2) C o n s e r v a t o T r a d i t i o n i s e t i a m h i s tor i ce t a n t u m s p e d a t a t e m -

pora p a t r i a r c h a r n m f a c i l l i m a a p p a r e t , c a m propter v i t a m e o r u m lon-

cepturus sitfiliis suis et domui suae post se, ut custodiant 
ciani Dominiet faciant iudiciuméiiustitiam' Gen.XVIII .19. 
Moyses de temporibus antiquissimis inde a divisione popu-
lorum ai t : a Memento dierum ant iquorum, cogita genera-
tiones singulas, interroga patrem tuum et annuntiabit tèi, 
maiores tuos et dicent tibi; quando dividebat Al t iss imus 
gentes, quando separabat filios Adam, const i tu i t terminos 
popnlorum iux ta numerum filiorum Israel (rationem habui t 
in sua Provident ia praecipuam filiorum Is rae l , e t te rmi-
nos populorum adap tav i t ad bonum huius populi adhuc fu-
tu r i , a tque te r ram numero eius congruam dest ina vit) Deut , 
X X X I I . 7. 8. Idem modus Tradi t ionis universim spectatae 
exhibetur etiam ext ra familiam Abrahami lob V i l i . 9 -12 . 

Diximus alibi (cf. t h . X I I . n. I . ) , dist inguendum esse 
pactum aeternum, spir i tuale e t universale a Deo constitu-
t u m cum genere humano continuo post lapsum, e t pactum 
temporar ium, typicum, par t iculare cum uno populo Israel . 
I l lud prius propagabatur ae ta te pa t r ia rcha l i usque ad Moy-
sen sola Traditane, deinceps Traditione s imul e t Scr ip tu ra 
propagatur , u t inox dicemus. A l t e rum foedus par t i cu la re 
continebatur lege scripta. Hanc rem optime perspexi t exi-
mius Suarez. a Lex proprie sumpta non promit tebat prae-
mia ae terna . . . e t niliilominus verissimum etiam est, liomi-
nes sub lege const i tutos habuisse promissionem vitae ae-
ternae e t spi r i tual ium bonorum et fidem eorum.. . Neque 
hoc posterius cum priori répugnât , quia hanc promissio-
nem non habuerun t Iudaei ex lege, sed ex patribus, u t i t a 

g i s s i m a m pancae g e n e r a t i o n e s ad m i l l c n o s a n n o s pro tenderentnr . U t n u -

merus a n n o r u m e x s t a t in t e x t u hebra ico e t in V u l g a t a , Abraham n a t n s 

a n n o A d a m i 2 0 0 8 . p o t n i t c o n v i x i s s e cum S e m , qu i o b i i t anno A d a -

m i 2158 ; N o e pa ter S e m i n a t n s anno A d a m i 1 0 5 6 . p o t u i t c o n v e r s a t u s 

e s s e cum E n o s , qu i m o r t u u s e s t anno A d a m i 1 1 4 0 ; E n o s a u t e m n a t n s 

a n n o A d a m i 2 3 5 . v i x i t cum a v o suo A d a m per Septem i n t e g r a s a e c u l a . 

D t s u n t n u m e r i apnd L X X , s e r i e s c o m p r c h e n d i t p a n l o p lures: A b r a h a m 

v i x i t cum T h a r e , T h a r c cnm S a r u g , S a r u g cum Heber , H e b e r c u m S e m , 

S e m c n m M a t h u s a l a , M a t h u s a l a cum E n o s , Enus cum A d a m . I u x t a S a m a -

r i t a n n m e x c m p l a r A b r a h a m i u n g i t u r cnm T h a r e , T h a r c cum S a r u g , S a -

r u g cum H e b e r , l i e b e r c u m Noe, Noe cum M a t h u s a l a , M a t h u s a l a c u m 

A d a m . 



dicam, utiquc per Traditionen eorum; nam a principe Ec-
clesiae facta est hominibusfidelibus, et in eis per Traditio-
nen permansit fides eius, et in Abraham revocata estetex-
pressior facta.... Sic ergo ad populam Israeliiieum perve-
nit, et postea per prophetas scripta est, non tamquam nova 
sed tamquam antiqua. Quod to tum sat is probat testimonium 
Paul i Heb. X I . ubi ineipiens ab Abel e t progrediens per 
pa t r i a rchas usque ad prophetas, omnes dieit habuisse liane 
promissionem. Lex ergo nullam promissionem spiritualem 
huic antiquae adclidit » Suarez de Legibus 1. I X . c. 6. n. 21. 

2°. E x tempore Moysis, quando iain libri al iqui divini 
scripti e ran t , in primis a Deo ipso ins t i tu tum es t ministe-
rium ordinarium Tradi t ionis exegeticae, e t authent icae in-
t e r p r e t a t i o n » in sacerdotio. a Labia sacerdotis custodient 
scientiam, e t legem requirent ex ore eius, quia angelus (le-
gatus) Domini exerci tuum est » (1) Mal. I I . 7. Lege Insti-
tutionen! Deut . X V I I . 8-12. cf. Ps . X L I I 1 . 2; L X X V I I . 5; 
Ecclesi. V I I I . 9-12. Ministerium extraordinarium da tum 
e r a t in successione propheta rum, quorum missio re fe reba tur 
non solum ad novas promulgandas revelationes, sed etiam ad 
custodiam e t explicationem revelat ionis e t legis acceptae. 
A t non solum exegetica e ra t Trad i t io , de qua nunc non agi-
mus; sed per idem ni in is termm in suo complexu, u t nempe 
componebatur ministerio ord inar io sacerdotii e t extraordi-
nar io successionis prophetarum, sine dubio ver i ta tes divi-
nae etiam non scr iptae se rvaban tu r , vel obscurius indica-
tae in Scripturis d a r e docebantur in Tradit ione, maxime 
ex i l l is quae, iam an t iqu i tus sola Traditione conservatae. ad 
pactum spir i tuale e t universale per t inebant . E t i am in t e r 
^• jTspw^i ; seu t radi t iones plur imas, quas Iudaei inde ab 
ant iquis temporibus referebant ad Moysen, sibi una cum 
lege scripta da tas in monte Sinai , non est improbabile 
al iqnas fuisse genuinas (2). Sed quidquid de his si t , certe 

(il n w n t o r r r ' r r i j ì ó d ' 3 
(2) D c h i s t rad i t ion ¡bus m n l t a d i s p u t a t a s u n t a recent i o r i b u s . I n t e r 

ipsos SS. P a t r e s no» d e s u n t , qu i a i i q u a s e a r u m ad S loysen r e v o c a n d a s 
esse p n t a v e r i n t . . Moyses , inqn i t H i l a r i u s in P s . I I . n . 2 , q n a r a v i s v e -
t e r i s T e s t a m e n t i v e r b a i n l i t t e r i s c o n d i d i s s e t , t a m e n s e p a r a t i m q n a e -

doctrina de canone, auc tor i ta te e t d ivini ta te ipsorum li-
brorum sacrorum non nisi Tradi t ione t ransmissa era t , quod 
quidem per se pa te t , e t etiam in te l l ig i tu r ex discrimine a 
Iudaeis s t a t u t o qnoad libros, de quibus obscurior e ra t T ra -
di t io . I t a Ioseplius (contra Appion. 1. I . n . 8.) postqnani li-
bros scriptos usque ad Ar taxerxem indicaverat i ux ta con-
suetam penes Iudaeos divisionem in Legem, Prophetas , e t 
Psalmos; de al i is posterioiibus script is a i t : a non in aequa-
lem fidem recepta sun t ac priora, propterea quod non ac-
curata esset successio prophetarum. » Tum de cer ta Iudaeo-
rum fide qua hos libros susceperunt e t custodiunt, testa-
t u r : a cum t o t iam saecula efl luxerint . . . omnibus Iudaeis 
s ta t im a prima na t iv i t a te hoc insitum est, u t haec credant 
Dei dogmata. » F ides porro haec ludaeorum etiam ex do-
ctr ina e t ex modo docendi Chris t i e t Apostolorum evidens 
est, nee a l i t e r quam per Tradit ionem serva ta . 

3". Ecclesiam Chris t i i n suo cxordio consti tutam fuisse 
e t fidei doctrinam suscepisse praedicatione Christi e t Apo-
stolorum , doctrinae autem consignationem in Scr ip tura N . T . 
Ecclesiis iam longe lateque const i tu t is paulat im subsecutam 
esse, adeoque primit ivam Ecclesiam mul ta crcdidisse, quae 
verbo Dei non scripto sed t r ad i to tantnmmcdo contineban-
t u r , nemo Chr is t ianus negare potest (vide t h . IV. ) . E rgo 
saltern usque ad i l lud tempus, de quo Pro tes tan tes contro-
versiam movent, sci l icet usque ad tempus adul tae iam Ec-
clesiae chr is t ianae post obitum Apostolorum, numquam 
exs t i t i t revelata religio, quin eà comprehenderentur al iquae 
ver i ta tes credendae nul l i s divinis Scripturis consignatac. 

Quare si verum esset, in religione Christiana post aeta-
tem apostolicam nul las exis tere ver i ta tes revelatas quae 
scriptae non s in t , id non esset ex in tes t ina necessitate nec 
ex consueto divinae providentiae ordine ili historia reve-

d a m e x o c c n l t i s l e g i s s ecre t iora m v s t e r i a s e p t u a g i n t a s e n i o r i b n s qu i do-

c t o r c s de inde m a n e r e n t , i n t i m a v e r a t . Cu ius doc tr inae e t i a m D o m i n u s 

in E v a n g e l i o m e m i n i t d i c e n s , super c a t h e d r a m Moys i s e d e r u n t s c r i b a e . . . 

( M a t t h . X X I I I . 2 . ) . D o c t r i n a e r g o horum m a n s i t i n pos terum, qnae a b 

ipso ser iptore l e g i s accepta in hoc s c n i o r u m e t numero e t officio c o n -

s e r v a t a e s t . » 



la t ionis manifestato; sed esset factum ex t r a ordinem pro-
vidcntiae, qua Deus inde ab origine promulgation! e t con-
servation! suae revelationis consului t . Imo si comparatur 
propria ra t io ac forma novi Testament! cum Testamento 
veter i , hypothesis i s ta videtur repugnare ipsi perfection! 
novi Testamenti , in quo semper viventi magisterio ad con-
seroationem, et explicationem revelatae doctrinae longe am-
pliores promissioncs factae sun t quam sacerdotio veter is 
legis (cf. t h . IV . sqq.), adeo u t tamquam indoles propria 
e t distinguens novae legis exhibeatur scriptio per Spir i tum 
Sanctum in corde Ecclesiae (in intellectu catholico) prae 
lege veteri scripta in tabulis lapidéis et litteris defor-
mata 2. Cor. I I I . 2. 3. 6. 7. 8. (cf. th . X I I . n. I . ) . Certe hy-
pothesis illa singularis P ro tes t an t ium cum non s i t respon-
d e n sed potius repugnans na turae e t congruentiae rerum, 
nul lo alio modo probari posset, quam a posteriori, i n s t i t u t a 
nempe compara tane in ter fidem e t doctrinara Ecclesiae ab 
Apostolis derivatae e t in te r ipsas Scr ipturas evidenter de-
monstrando, nihil esse in doctr ina Ecclesiae, quod non s i t 
et iam in Sc r ip tu ra , e t contra analogiam omnium praece-
dentiura ae ta tum ac contra propriam a Christo suae Eccle-
siae inditam formara iam veluti for tu i to e t per accidens 
non la t ius patere verbum Dei reve la tum ac credendum quam 
verbum Dei scriptum. Atqui 

4". Ecclesia ab Apostolis d e r i v a t a , quae ipsis adversa-
riis fa tent ibus in sua origine tempore Chris t i e t Apostolo-
rum multa dogmata non scripta credebat fide divina, etiara 
post Apostolos e t post complctionem librorura divraorum 
constanter conse rvav i e t tum theoretice tum practice ma-
n i f e s t a v i hoc principium, videlicet non solum non esse ne-
cessarium, u t Veritas credenda cont ineatur in Scr iptur is , 
sed re ipsa esse ver i ta tes al iquas rcvelatas e t ab Ecclesia 
credendas ac creditas, quae scriptae non sun t . 

De hac Ecclesiae fide primum theoretice e t principio 
generali t e s t an tu r oranes veteres P a t r e s ac doctores, in-
t e r quos nominaudi sunt Igna t ius per Asiam (apud Eu-
seb. I I I . 36. ) ; Clemens Alexandriae (1. de paschate apud 
Euseb. VI . 33.); Ter tu l l i auus in Afr ica (de corona cc. 3 . 4 . . ) ; 

Eusebius in Palaest ina (Demonstrat . evang. 1.1, c. 8.); Ba-
silius in Ponto (de Spir i tu Sancto c. 27. n. 67; c. 29. n. 71.); 
Epiphanius Cypri (haeres. 61. n. 6.); Chrysostomus Antio-
chiae e t Cos t an t inopo l i (in 2. Thess . hom. 4. n. 2.); Hiero-
n3'mus in oriente e t occidente (Dialog, adv. Lucif. n . 4.); 
Augus t inus nomine tot iusEccles iae (de Bapt ism. 1. I I . n. 12. 
e t saepe alibi). Cf. Bellarmin. De verbo Dei l . IV . c. 7. Horum 
omnium una sentent ia hue redi t : a necessarium se putasse 
Tradi t iones acceptas securitatÌ3 ergo etiam l i t te r i s consi-
gna i s ; non omnia observanda e t credenda esse scripta; Apo-
stolos alia script is al ia sine script is t radidisse , u t r aque 
esse paris auctor i ta t is ; quando constat aliquid esse in T ra -
d i t i n e , nihil u l t r a esse quaerendum; mu l t a quae universa 
observât Ecclesia, esse ab Apostolis t r a d i t a , licet scripta 
non reper iantur . » Hoc idem principium Ecclesia declaravit 
soleinnibus definitionibus in Conciliis. I t a in Concil. V I I . 
Ac t . V I I . mu l t a exs tan t praeclara in hanc r e m , quorum 
haec est summa, a Oriens e t occidens e t aquilo e t raeridies 
Spir i tus Sancti inspiratione consentimus in unum. . . omnia 
recipientes, quaecumque sancta catholica Ecclesia an t iqu i tus 
scripta et non scripta recepii » (Harduin. T . IV . p.478.479.) . 
a S! quis Traditioneni ecclesiasticam sive scriptam sive non 
scriptam i r r i tam f a c i , ana thema s i t * (ib. p. 471.). Cf. Con-
cil. V n i . A c t . X . can. 1. (Hard. T . V. p. 1098.). 

P rae te rea practice e t quoad d o g m a t a quaedam specialia 
universa Ecclesia semper professa est eandem unanimem 
sententiam. Sicnt enira dogmata in Scr ip tur is consignata 
seraper t u m fidelibus declara ta sun t t u m adversus haere-
ticos defensa appellando ad fontem u t rumque Scr ip turae e t 
Tradit ionis; i ta Pa t res tum seorsim tum in Conciliis collecti 
de quibusdam christ ianae iloctrinae capit ibus f a t e n t u r , ea 
ex Scr ip tur is demonstrar i non posse, nec tarnen minus ea-
dem ad fidei depositum per t inere ex sola Tradi t ione tuen-
t u r . I d verum est non solum de verbis non scriptis, quae 
tamquam solemnes formulae sancita sun t ad s t r ic t iorem 
dogmatum declarationem et definitionem, u t sun t formulae : 
una n a t u r a t r è s personne; personae consubstantiales; unio 
secundum hypos tas in ; efficacia Sacramentorum ex opere 



operato; t ransnbstantiat io, et aliae plurimae. Huiusmodi 
enirn definitiones non tam existentiam Traditionim probant, 
de quibus nunc loquimnr, quam, principium formale Tra-
ditionis, de quo in superioribus actum est, successoros sci-
licet Apostolorum custodes esse e t doctores authenticos 
totius revelatae doctrinae. At co quo diximus modo, ex sola 
Traditione agnoscunt et defendunt etiarn dot/mata non scri-
pta. I ta defendunt divinitatem et integritatem canonis li-
brorum sacrorum ad unum omnes, qui de hac re aliquid 
disputarunt, u t apparebit ex tractatione de Scripturis in-
ferius habenda. I ta pariter defendunt baptismum parvulis 
conferendum e. g. Origenes in ep. Rom. 1. V. n. 9. T. IV. 
p. 565. a Ecclesia ab Apostolis Traditionem accepit etiam 
parvulis baptismum dare. » Cf. boni. V i l i . n. 3. in Lev. 
T. I I . p. 230; liom. IX. n. 4. in Iosue ib. p. 420. Augusti-
nus de efficacia baptismi in parvulis ex Scripturis non habet 
nisi a coniecturam " a circumcisione petitam; argumentum 
autem convincens a si quisquam in hac re anetoritatein 
divinam quaera t , n s. Doctor depromit ex hoc principio: 
a quod universa tenet Ecclesia, nec a Conciliis institutum 
sed Semper retentum est, nonnisi auctoritate apostolica tra-
ditnm rectissime ereditar » de Baptism. 1. IV. c. 24. Ad 
hanc Traditionem solam iterum appellai pro eadem re. a Par-
vulos baptizandos esse concedunt (ipsi Pelagiani), qui con-
t r a auctoritatem universae Ecelesiae procul dubio per Domi-
num et Apostolos traditam venire non possunt » de Peccator. 
merit. et remissione 1. I . c. 26. cf. ibid. 1. I I I . c. 2; Serm.294. 
n. 14.17; de Gen. ad l i t t . 1. X. c. 23. (1). Eodem modo vel 

(1) A n a b a p t i s t a o i am inde a s a e e . X V I . a re l iquia P r o t e s t a n t e n s 
p o s t u l a b a n t , n t s i b i b a p t i s m u m i n f a n t i b u s conferendum e x S c r i p t u r i s 
d e m o n s t r a r e n t . Quod qu ia efficere non p o t e r a n t , L u t h e r u s tandem a b -
surde c o n t e n d e b a t , e t i a m i n f a n t e s per m i r a c n l u m iam e l i cere a c t u m (idei, 
a t q u e i t a n e g a v i t , qnoad b a p t i s m u m s o s c i p i e n d u m e s s e a l i q u o s i n f a n t e s . 
A t r e l i q u u m e r a t , u t hoc m i r a c n l u m i p s u m e x S c r i p t n r i s d e m o n s t r a r e n t , 
quod nec L o t b e r o s nec r e l i q u i P r o t e s l a n t i u m t h e o l o g i e i u s s e n t e n t i a e 
s e c t a t o r e s u m q u a m t e n t a r n n t . N u n c P r o t e s t a n t e s s i n c c r i o r c s n i t ro f a -
t o n t n r , quod anno 1 8 5 5 . pro te s ta tuB e s t c o n c i o n a t o r r e g i s Bornss lae 
E r u m m a c h e r : - prorsus in confesso e s t , b a p t i s m u m i n f a n t i n m e x S c r i p t n r a 
n o n posse d e m o n s t r a r i . » N e o b a p t i s t a e c n i d a m in C o n v e n t u e c c l e s i a s t i c o 

etiam luculentius disputai de Traditione quoad dogma va-
l o r i baptismi ab haereticis collati (de Baptism. conto. Do-
natis i . 1. I I . c. 7. n. 12; 1. IV. c. 6; 1. V. n. 30. 31; de unit. 
Ecelesiae c. 22. n . 63; contra Crescon. 1. I . cc. 32. 33.).Locis 
omnibus una sententià licet verbis diversis repetit , quod 
habet de Baptism. 1. V. 1. c. Quae Cyprianus e t alii eius 
collegae de hac re senserunt, a nullo modo praeferenda sunt 
adversus totius Ecclesiae catholicae confessionem, cuius se 
illi membra esse gaudebant, et unde se neque ipsi praeci-
derunt, neque diversa sentientes praecidi passi sunt, donee 
aliquando in Domini volúntate per plenarium Concilium 
licet post inultos annos, quid esset rectius eluceret, non 
aliqua novitatc instituía sed antiquitate roborata... Apo-
stoli autem nihil quidem exinde praeceperunt (in Scriptura); 
sed consuetudo ilia quae opponebatur Cypriano, ab eorum 
Traditione exordium sumpsisse credendo est, sicut sunt 
multa quae universa, tenet Ecclesia, et ob hoc ab Aposto-
lis praecepta bene, creduntur, quamquam scripta non re-
periantur. n Cf. Hieronym. dialog, adv. Lucifer, n. 23. 26. 
Imo ad mult ipl ied Scripturarum testimonia, ex quibus Cy-
prianus et Episcopi Africani deducere conabantur veritatem 
suae sententiae, non aliud responsnm est efficaeius quam 
illud Stephani Pontificis: « nihil innovetur, nisi quod tra-
ditimi est » Lirinens. cc. 9. 10. Cf. Card. Du Perron cont. 
reg. Angl. 1. I I I . Cc. 7. 8. 13. 

Sicut ergo populus Dei inde ab origine usque ad Moy-
sen, et a Moyse usque ad Christum, et tempore Christi ac 
Apostolorum habuit in sua fide ac professione veritates 
etiam non scriptas; ita non minus post Apostolos et post 
complctionem librorum inspiratorum Ecclesia ab Apostolis 
propagata semper theoretice et practice profitebatar varita-
tes aliquas tamquam divinitus revelatas, quas non in Scri-
pturis sed sola Traditione acceperat. 

In historia igi tur revelationis universa non solum nihil 

F r a n c o f u r t h i e n s i eodem anno d e m o n s t r a n « , . q u e m v i s d e f e n s o r e m b a p t i s m i 
i n f a n t i n m tandem n i t i debero a u c t o r i t a t e in fa l l ib i l i . ? E c c l e s i a e , - non 
p o t e r a n t r e l i q u i m i n i s t e l l i respondere a l i t e r quam lolum concedendo. 
Vide E d m . IOrg H i s t o r . recent . P r o t e s t a n t i s m i T . I I . p . 39 . 4 0 . 



est, quod suadeat veritates omnes credendas esse veritates 
scriptas; sed ex ea etiam osteuditur, a) eompreliensioneui 
in Seripturis non esse conditionem neeessariam articuli fi-
dei; b) divinara providentiani liunc ordinem in proponenda 
revelatione numquain esse secutara saltern usque ad tern-
pus, de quo est controversia ; c) sicut tempore antecedenti 
ita etiam tempore post Apostólos, de quo disputatur, Ec-
clesiam ab Apostolis propagata® habuisse semper in sua 
professione veritates aliquas non scriptas. Non potest ergo 
negari latius patere verbum Dei credendura quam verbum 
scriptum, quin toti historiae revelationis repugnetur , et 
Ecclesia universa semper usque ad novos Apostolos sae-
culi XVI . perperam constituta, perperam credidisse, perpe-
ram fuucta ministerio praedicationis impudentissime dicatur. 

I I . His praemissis iam etiam secunda pars theseos de-
monstrata censeri debet, Dicimus, demoustrato et admisso 
principio formali Traditionis consequi veritatem principa 
materials, quo asseritur lat ius patere verbum Dei creden-
dum quam scriptum. Sane ex principio Traditionis formali, 
u t in superioribus demonstravimus, consensus successions 
apostolicae divinitus insti tutae ad custodiara totias reve-
latae doctrinae exliibet testimonium autbenticum et infal-
libile de dogmatibus revelatis. Atqui tempore quo Prote-
stantes ab Ecclesia schisma fecerunt, ex multis saltern 3ae-
culis universalem fuisse consensum in plura dogmata tam-
quam divinitus revelata, quae tarnen in Seripturis non con-
t i n e n t s , vel saltern non i tacont inentur , u t ex eis solis pro-
bari possint, iidem Protestantes non modo concedunt verum 
etiam contendunt, Ergo haec dogmata divinitus revelata 
esse negari non potest , nisi negando authentiam consen-
t i en t» testifications, h. e. negando principiura formale Tra-
ditionis. Hoc ergo admisso admitti necessario debet, illa 
dogmata pettinerò ad depositum fidei per successioncm apo-
stolicara conservatum ac traditura, proindeque admitti de-
bet, latius patere verbum Dei credendum quam verbum Dei 
scriptum. Controversia ergo cum Protestantibus (ut saepe 
iam rnonui) non est reducenda ad disputationem de sin-
gularibus quibusdam doctrinae capitibus, utrura ea reve-

la ta sint et divinitus t radi ta ; sed controversia princeps re-
vocari debet ad ipsum principiura formale Traditionis, ex 
c n u s veritate sponte sequitur veritas a omnium Traditionum 
christianarum, n et cuius negatio est fundaraentum omnium 
aliarum negationura Protestantismi. Vide supra th. I I I . et 
Corol! 1. ad th. IX. 

I I I . In tert ia parte theseos dieimus, principium Pro-
testantiuni, u t illud proponunt in libris symbolicis, et u t 
praetendebatur tamquara fundamentura et ratio praecipua 
sic dictae Eetormat ions , sine manifesta contradictione de-
fendi non posse. 

1°. Professio Protcstantium eaque fondamenti instar in 
libris symboHcis proposita ad ostendendara necessitatera et 
iustitiam suae secessiouis ab Ecclesia evidenter apostolica, 
bis verbis concipiebatur. « Creilimus, confitemur et docemus, 
unicam regulam et normam seeundum quara omnia dogmata 
omnesque doctores aestimari e t iudicari oportet , nullam 
oranino aliam esse (1) quara prophctica et apostolica scripta 
cum veteris tura novi Testamenti » Eormul. Concord, epi-
tom. §. 1. Agi tur de professione fidei dioinae, et hac fide 
dicunt se credere: a) (affamando) libros omnes e t solos ve-
teris et novi Testamenti quos recepernnt in suo canone, 
esse libros sacros continentes sincerum verbum Dei creden-
dum; nisi enim illos omnes fide crederent sacros et divi-
nos, non possent eos omnes habere u t normam dogmatum 
fide credendorum; nisi eos solos crederent sacros et divino?, 
possent esse adhuc in aliis forte libris dogmata credenda, 
ac proinde non possent eos quos habent, credere ut unicam 
normam omnium dogmatum credendorum. b) Credunt (ne-
gando), nullum esse aliud verbum Dei credendum nullam-
que fidei doctrinara, quae illis libris non contineatur et ex 
illis probari non possit; hanc suam fidem explicite expri-
munt , dum solemniter profitentur: credimus nullam omnino 
aliam esse regulam et normam. c) Credunt (affirmando et ne-
gando), singulos esse sibi sufiìcientes interpretes veri sensus 

(1) G r a m m a t i c a c o n s t r n c t i o pal i lo in so l en t ior , * unicam regulam nul-

lam omnino aliam esse t r i b u e m l a est a r d e n t i s s i m o z e l o horom s a n -

c t o r n m patrum in i a c a l c a n d i s p r i n c i p i i s h a e r e s i a r c h i a e . 



liuius verbi divini, et Ecelesiam non esse autbent ieam In-
terpretern seu iudicem veri sensus; sed singulis suam inter-
pretationem debere esse normam ad iudieandara interpreta-
tionem Ecelesiae, e t ad iudicanda omnia dogmata ab Eccle-
sia proposita. Credunt enim eadem Uta fide, Scripturam esse 
unicam regulam secundum quam omnia dogmata et omnes 
doctóres aestimari et iudicari oportet; qui vero Ecclesiae 
vai cuiuscumque iudicis interpretationem autbentieam ad-
mit teret , iam non iudicaret omnes doctores secundum uni-
cam regulam (vide supra p. 7-9.) Atqui harum trium as-
sertionum, quas se fundamenti instar credere profitentur, 
nulla continetur in Scripturis . Ergo eo ipso, quod s ta tuunt 
principium, nibil esse crcdenduni quod scriptum non s i t , 
credunt et fundamenti instar eredenda esse s ta tuunt plura 
tamquam sua peculiaria dogmata, quae non sunt scripta. 
In ipsa igi tur enuntiatione principii, qua negant aliquid 
non scriptum esse credendum, simul affirmant aliquid non 
scriptum esse credendum, quae est contradictio evidens. 

2°. Praeter baec omnes communiones nominis ebristiani, 
et Protestantium coetus praecipui, qui adirne aliquid do-
ctrinae christianae profitentur, ipsique primi Beformatores 
(-• homines Dei, J> u t eos appellare adamant), quibus suam 
originem per scissionem ab Ecclesia catholica debent, a) reti-
nuerunt et retineut aliqua in sua professione et praxi, quae 
per solam Traditionem Ecclesiae catholicae transmissa, in 
nullis vero Scripturis consigliata acceperunt. Crediderunt e t 
(nondum delapsi in rationalismum aut atheismum) adhuc 
credere se profitentur, libros singulos Scripturae, quos non 
aliunde quam ab Ecclesia catholica acceperunt, esse inspi-
ratos vel saltern libros peculiari ratione divinos; baptismum 
valide conferri posse ab haereticis et infidelibus; infantes 
esse bapt izandos ; celebrandum esse non sabbatum sed diem 
sequentem ; ob graves causas licitum esse Christianis ius-
iurandum; non esse necessarium abstinere a suffocato et 
sanguine, et alia quae sola Traditione et auctoritate magi-
sterii Ecclesiae catholicae constant, nullibi autem sunt scri-
pta ; immo de tr ibus ultimis scriptum videtur contrarium 
(Exod. XX. 10. 11. coU. Matth. XXIV. 20; ibid. V. 33-37; 

Act. XV. 28. 29.), nisi verba secundum catholicae intelli-
gentiae ac Traditionis lineam interpretemur. b) Credunt 
positive et negative contra fidein Ecclesiae catholicae multa, 
quae non sunt scripta; inter haec ipsum duplex principium 
fundamentale totius systematis, unum quod dicunt princi-
pium formale, Scripturam solam esse regulam fidei, de quo 
satis iam diximus; al teram quod principium materiale ap-
pellant, liempe sola fide (1) (i. e. fiducia et certa persua-
sione, Deuni non respicere peccata nostra sed tantum Chri-
sti inerita) hominem iustificari. Praeterea ubinam quaeso 
scriptum est discrimen inter articulos fidei fundamentales 
et necessario credendos atque articulos non fundamentales, 
qui quomodocumque propositi negari possint, quin ideo quis 
excidat a fide et comnninione Ecclesiae? ubinam est scri-
ptum, qui s int Uli articuli fundamentales ? Ex negationibus 
autem, quas opponunt catholicae doctrinae, nulla prorsus 
in Scripturis continetur. Cf. Hadriani et Pe t r i de AVallem-
bnrg u Examen principiorum fidei, » Examen I . methodus 
Augustiniana P . I I ; de Testimoni» Prob. 5". Es t itaque 
principium illud fundamentale Protestantium, u t in sym-
bolicis libris enuntiatur, tum in se contradictorium tum 
repugnans reliquae eoruni doctrinae. 

( 1 ) L u t h e r a s hoc s a u m dogma t a m q u a m ¡ a S c r i p t n r i s c o n t e n t a l a p e r -
suadere c o n a t n s e s t m a u i f e s t i s m a l t o r n m t e x t u u m corrupte l i s , i n t e r q n a s 
i l l a n o t i s s i m a Korn. I I I . 28 , ahi i n s e r a i t in s n a vers ione p a r t i c n l a m 
i n s t i ä c a r i h o m i n e m » per solam fidem, « (allein dnreh den G l a u b e n ) . 
E p i s t u l a m c a n o u i c a m Iacobi s a a e doc tr inae e v i d e n t e r r e p u g n a n t e m im-
p i i s s a n n i s o x p l o s i t v e l u t • m i n i m e c v a n g e l i c a m , » • non a p o s t o l i c a m , • 
* v e r e s t r a m i n e a m » ( e i n e r e c h t s t rüherne E p i s t e l ) ( D o e l l i n g e r « R e f o r -
m a t i o » T . I I I . p. 1 3 9 . s q . 3S6; E i f f e l H i s t . E c c l . T . I I . p. 4 2 ; Möhler 
S y m b o l . T . I I . 4 1 ; B a y l e D i c t i o n , v . L u t h e r no ta 0 . P . ; L e x i c . E c c l e -
s i a s t . F r i b u r g . T . V I . p . 6 7 6 . ) . 



THESIS XXI. 

Multi/ilici ratione Traditio antecedit Scripturam. 

* S i c o m p a r a t o i n s t i t u a t u r n n i v e r s i m i n t e r T r a d i t i o n e m e t S c r i p t n -

• r a m , T r a d i t i o c e n s e r i d e b e t p r a e c e d c r e torn o r d i n e e h r o n o l o g i c o , turn 

» o r d i n e l o g i c o e t c o g n i t i o n i a s e c u n d u m o e c o n o m i a m a C h r i s t o i n s t i -

» t n t a m , t n m o r d i n e c o m p r e h e n s i o n s e t a m p l i t u d i n e , q u a T r a d i t i o s p e -

» c t a r i p o t e s t t a m q u a m t o t n m s u b s e v e l u t p a r t e m c o n t i n e n s doctrinam 

» Scripturae e t de Scriptum. » 

Patet , hie non eo sensu quo in duabus thesibus antece-
dentibus, quaestionem esse de Traditionibus, quatenus scri-
ptae non sunt; sed nomine Traditionis significati universam 
doctrinam et diseiplinam revelatam, quatenus u t medium 
seu instrumentum eius eonservationis spectatur non l i t tera 
scripta sacrorum librornm sed perpetua series testium ac 
custodum fidei, per quos depositum revelationis integrum 
conservataci est, e t inde a sua prima promulgat ine ad nos 
usque transmissum. Quam vis enim existant revelatae do-
ctrinae capita non scripta, quae per solam Traditionem 
transmissa sunt ( th . S I X . X S . ) , nulla tamen existit do-
ctrina scripta, quae non etiam per Traditionem conservata 
sit ; siquidem Scripturae ipsac et proinde contenta in Scri-
pturis per Traditionem ad nos pervenerunt. Unde potes tà 
Seriptura u t p a r t i l i instrumento eonservationis praescindi, 
seu potius potest Seriptura ipsa spectari u t res t radi ta , 
atque ita universa doctrina revelata cònsiderari, quatenus 
est Traditio (vide th . I . et I I . ) . Sic Patres universam 
doctrinam quamvis ex parte Scripturis consignatam, prae-
scindendo a modo eonservationis per Scripturas, appellant 
proprio sensu Traditionem. a Quid autem, inquit Irenaeus 
1. I I I . c. 4, si neque Apostoli quidem Scripturas reliquissent 
nobis, nonne oportebat ordinem sequi Traditionis, quam 
tradiderunt iis, quibus committebant Ecclesias? Cuiordi-
nationi assentiunt multaegentes barbarorum... sine charta 
et atramento scriptam habentes in eordibus suis salutem 
et veterem Traditionem diligenter eustodientes. » Hoc ita-
que sensu declarato divinam Traditionem comparamus cum 
divina Seriptura. 

- 2 5 7 — 

I. Traditio praecedit Scripturas ordine ehronologico. Hoc 
autem nemo sane ita intelligit, ac si primum universa reve-
latio fuisset absoluta et per Traditionem propagata, ac dein-
ceps veritates traditae etiam Scripturis consignatae essent; 
pridem enim ante completam revelationem aliquae Scriptu-
rae existebant, imino in revelationis progressu Scripturae 
antecedentes praesupponebantnr, et ad eas appellabatur, u t 
frequentissime factum est a Christo ipso et ah Apostolis. 
Neque etiam propositionis is sensus est, u t quaevis revela-
tio semper primum praedicatione absque Scripturis t radi ta 
dicatur, et postea demum scripta in sacro codice; hoc saepe 
quidem, non tamen semper i ta factum est(cf. Ie r .SXXVI.32; 
Apoc. I . 3. 19; XXII . 7. 10. 19, ne quidquam dicamus de 
psalmis aliisque libris quibusdam tum moralibus tum histo-
ricis). Sensus ergo est, quod primo quidem in oeconomia 
veteri revelatio, quae suo modo implicite continebat to-
tani revelationem paulatiin explicandam e t complendam 
(S. Th. 2. 2. q. 1. a. 7.), praecessit conservata usque ad 
Moysen per solam Traditionem; in ulteriori vero eius ex-
plication demum inspirati sunt sancti Dei homines ad li-
bros scribendos. Porro etiam in novo Testamento institutio 
et per traditam fidem i n f o r m a t i Ecclesiae Iesu Christi 
facta est per praedicationem, antequam ullus liber N. T . 
scriptus esset; progressu vero t e m p o r i novimus doctrmam 
ex parte fuisse etiam scriptam, eidemque Ecclesiae iam 
pridem constitutae et per apostolicam praedicationem my-
steriis fidei imbutae Scripturas N. T. una cum libris V. T . 
fuisse traditas tamquam instrumentum doctrinae a utile ad 
docendum, ad arguendum, ad corripiendum, ad erudiendum 
in iustitia » 2. Tim. I I I . 16. Haec constant ex superioribus 
th. V U . n. I I . ; th. XX. n. I . 

I I . Diximus altero loco, Traditionem praecedere quoad 
nos ordine cognitionis secundum oeconomiam a Christo in-
stitutam. Distingui hie debet Traditio speda ta ut mere 
historica, quatenus est fundamentum demonstrationis criti-
cae ac philosophicae, et Traditio in sensu theologico for-
maliter u t religiosa et divina. De hac Traditione divina 
n o b i sermo est. In altero autem termino comparationis 
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dist inguimus Cognitionen de Scriptum u t monumento nobis 
conservato, et Cognitionen doctrinae quae es t in Scriptum. 
Dtramque hanc cognitionem dieimus, secundum oeconomiam 
chris t ianam pendere aliquo sensu a T r a d i t i n e divina, atque 
i t a ordine logico Tradi t ionem priorem esse Scr iptur is . 

1°. In cognitione de Scriptum spectari potest genuini-
tas, integritas, oeracitas, dioinitas doctrinae, inspiratio 
librorum sacrorum. 

Genuinitas hic i n t e l l i g i t u r origo operis ab eo scripto re 
cui t r i b u i t u r , au t saltern (si scriptor for te non s i t comper-
tus) quod opus scriptum s i t eo tempore (late sumpto) e t 
iis in adiunctis , quibus a s se r i tu r . Haec iam genuini tas pot-
est saltern de plerisque l ibr i s Scr ip turae prorsus demon-
s t r a r i historice e t cri t ice ex t radi t ione, quam diximus mere 
historicam, non secus ac genuini tas al iorum l ibrorum ve-
te rum demonst ra tur . Dixi saltern de plerisque libris id de-
monst rar i posse, non quod negem fieri posse de omnibus, sed 
quod in quibusdam diff icultates sunt maiores, quamdiu Tra-
d i t i sensu non theologico sed mere h i t o r i c o spec ta tur . 

Integritas s in minus quoad singula quaeque saltern quoad 
rei summam eodem modo demonstrar i potest. 

Veracitas ex demons t ra ta genuini ta tc in p lur imis , ex 
veraci tate autem dioinitas doctrinae in n o m i n i l i consequi-
t u r . Quando enim constat e. g. de genuini ta te l ibrorum 
Moysis, plerorumque l ib rorum historicorum, Evangel iorum, 
A c t u u m , epistolarum apos to l icarum, iam par i te r et iam 
constabit de veraci ta te saltern quoad praecipua quaeque. 
Porro ex veraci tate e. g. Evangel iorum constabit de divi-
n i a t e personae, ac consequenter de divini ta te doctrinae e t 
promissionum Christ i , quae in Evangel i is l e g u n t u r ; et ex 
hac divini ta te doctrinae e t promissionum Chris t i conseque-
t u r saltern quoad rei summam divinità« doctrinae Aposto-
lorum in eorum epistolis consignatae. 

A t vero oeracitas mul toque magis dioinitas doctrinae 
quoad omnia e t s i g u l a demonstrar i nequi t , nisi ex libro-
rum i n s p i r a t i n e (vel saltern ex charismate infal l ibi l i ta t is 
in scriptione omnium et s ingu la rum sentent iarum). 

Inspiralo (idemque diceudum esset de infal l ibi l i ta te ) 

certo e t s icut oportet , innotescere non potest nisi testimo-
nio divino. Hoc autem testimonium licet de al iquot libro-
rum inspiratione etiam in Scr ip tu ra apostoHca nobis con-
servatum sit , quoad to tum librorum complexum tamen, qui 
inspirat i credendi sunt , sola Tradit ione est transmission. 
A t haec T r a d i t i testimonii divini non e s i m e r e his torica, 
sed est T r a d i t i Christiana per minis ter ium divini tus insti-
t u t u m e t per consentientem praedicationem ecclesiasticam 
conservata ac definita ; de quibus inferius er i t d is t inct ius 
dicendi locus. 

Haec praemit tenda e ran t u t in teUigatur , quomodo co-
g n i t i nos t ra de Scripturis pendeat. e t quomodo non pendeat 
a Tradi t ione sensu theologico accepta. Dicimus i taque, ge-
nuinitatem, integritatem, veracitatem, divinitatem doctri-
nae m Hbris Scripturae posse quidem, praecisione facta ab 
authent ica Tradi t ione sensu christ iano inte l lecta , historice 
e t critice demonstrar i , sed non quoad omnes textus Scri-
p turae , qu i credendi sun t his proprie ta t ibus i s i g n e s ; non 
pro omnibus qui credere tenentur , cum maxima pars ho-
minum ta l i demonstrationi sufiicienter percipiendae non s i t 
idonea; non pro statu controversiae, u t haec exci ta ta ad 
captum omnium historiee e t critice t e rminar i possit. Pa -
r i t e r inspiratio Hbrorum sacrorum et inde consequens ab-
solute veraci tas e t d iv in i tas d o c t r i a e potest quidem etiam 
demonstrari testimonio Scr ip tura apostolica comprehenso, 
sed sub eadem tr ipl ici l i m i t a t i n e : non quoad omnes libros, 
non sufficienter pro omnibus, e t praesert im pro s ta tu contro-
versiae non ad captum omnium (cf. supra th . X V I I I . XIX. ) . 

Porro haec scientifica demonstratio pert inens ad disci-
plinam apologeticam sine dubio confert e t h y p o t h e t i c n e -
cessaria es t ad defensionem fidei; sed certe non es t i l ia 
a Christo ipso immediate ins t i tu ta oeconomia ad fidem iu-
tegram et nominatila ad doctr inam, de i n s t r u m e n t i fidei 
quoad omnes eorum par tes , pro omnibus, pro quavis con-
d i t i n e tu to et sine errandi periculo conservandam. Chri-
s tus enim e t S p i i t u s Sanctus per Apostolos quemadmodum 
doctrinam revelatam universam, sic etiam haec ins t rumenta 
doctrinae una cum revelatione de eorum inspiratione t r a -



«lidit successioni apostolicae conservanda e t adliibenda i ta , 
u t eorum conservatio atque de genuinitate, in tegr i ta te , in-
s p i r a t i n e autlienticum indicium ac definitio per t ineat ad 
ipsius apostolicae successionis ministerinm e t magisterium 
sub a s s i s t e n t i e t directione Spir i tus ver i ta t i s , sicut ad 
idem magisterium universim per t inet cus todia , explicatio 
e t definitio depositi fidei, eorumque omnium quae ad de-
positi custodiam sun t necessaria. Ergo secundum oecono-
miam a Christo ins t i tu tam principium cognitionis, quae in 
Ecclesia de Scripturis habenda est e t h a b e t u r , est haec 
ipsamet custodia e t au thent ica praedicatio sub assistentia 
Spi r i tus Sancti , hocque principium nnnm et solum est uni-
versale aecommodatum omnibus, quoad omnes libros libro-
rumque par tes , ad controversial omnes iuxta Christi insti-
tut ionem ad captum omnium definiendas, quantum opus 
est pro fine Ecclesiae, Demonstrat io heic non alia requi-
r i t u r prae ter i l lam, qua ostendimns. universam doctrinam 
revela tam esse commissam custodiae successionis apostoli-
cae; cum doctr ina de Scripturis non si t nisi pars in to ta 
doctr ina t r ad i t a . Vide praesert im t h . V. V i l i . XI . n. I I . 
Atqui custodia illa depositi e t perpetua ecclesiastica prae-
dicatio sub directione Spir i tus Sancti sensu theologico ma-
xime proprio est Traditio ( th. XI . ) . Ergo secundum oeco-
nomiam ordinariam a Christo ins t i tu tam cognitio Christiana 
de Scripturis universalis subiecto (quoad universitatem 
fidelium) e t universal is obiecto (quoad omnes libros), prae-
ser t im vero cognitio de Scripturis formaliter ut diviniius 
inspiratis, pendet a T r a d i t i n e proindeque haec logice e t 
ordine cognitionis pr ior est . 

2°. Doctrina in Scripturis et Tradi t io quo ordine cogni-
t ionis sese excipiant, constat ex thesi X V I I I . collatis the-
sibus V I I . n. I I ; X . n . I I ; XEX. Praedicatio videlicet eccle-
siastica est norma ad intelligendam doctrinam in Scripturis 
sensu i l l is thesibus demonstrato. Declaratum vero etiam est, 
hanc rationem normae non i ta accipiendam esse, ac si p r e -
scindendo a T r a d i t i n e Christiana nihil cert i de Scripturis 
intelligi, a u t verus sensus in Scripturis hermeneutica cer-
t i tudine d e f i n i i nullibi posset. 

Ex hac autem rat ione, quia presc indendo a Traditione 
Christiana e t ab authentico m a g i s t e r i possunt mu l t a in-
te l l ig i de divina auc tor i ta te saltern aliquorum librorum et 
de vero sensu in S c r i p t u r i s , ve l quia polemico auctor i tas 
divina e t et iam i n s p i r a t i Ser ip tu ra rum potest ex conces-
sione adversari i supponi ; ex hac inquam e t sub hac rat ione 
potest Ser ip tura assumi u t logice e t i ordine cognitionis 
p r i o r , atque i t a ex ipsis Scr ip tur is auctor i tas ceteraeque 
proprietates tum Ecclesiae t u m Tradit ionis demonst rantur . 

Verum a) in i l la p raec i ione a Traditione Christiana, 
praesidiis mere historicis e t c r i t i c i innixa cognitio de Scri-
pturis c r i t e t ipsa historica m a g i quam proprie theolo-
gica. b) Quando ex concess i ab adversario polemice assu-
rnitur inspiratio Se r ip tu ra rum, quod a l te ro loco d ix imus , 
ea non es t prioritas logica Scr ip turae absoluta e t ex obie-
ctivo re rum ordine sed ex al iqua hypothesi . c) Nee in hac 
hypothesi polemica assumitur , nec in i l la praecisione quam 
diximus a Traditione Christiana, obtineri potest velut ante-
cedens cognitio auc tor i ta t i s multoque minus in sp i r a t ions 
omnium librorum, e t veri sensus totius doctrinae, quae est 
in Scr ip tur i s ; sed vel ex demonstratione historica prae-
supponitur vel ex concessione adversar i i assumitur u t prior 
cognitio divinae auctor i ta t i s aliquot librorum, e t demon-
s t rab i l i s verus sensus aliquot peculiarium capitum doctri-
nae, quae d a r e in Scripturis consignata sun t . I t a s i e pe-
t i t ione principii e t quin ideo subver ta tur logica pr ior i tas 
Tradit ionis in hac thesi s t a t u t a , in snperioribus usi su-
mus auctor i ta te Scr ip turae ad auctori tatem Tradit ionis 
demonstrandam. Vide Scholion ad t h . VII . 

I I I . P a r s u l t ima tlieseos, ubi dicimus Tradit ione tam-
quam toto comprehendi velut par tem doctrinam de Seri-
ptura e t doctrinam quae est in Seriptura, constat ex ipsa 
Tradit ionis de f in i t i ne . Universa quippe doctrina reve la ta 
proindeque tam doctr ina non scripta quam doctrina scr ip ta 
c o n s e r v a t a etiam per magisterium semper vivens e t per 
praedicationem successionis apostolicae (1). Doctrina autem 

(1) Hoc non debet i t a i n t e l l i g i , ac s i i l l n d omne, qu idqnid ost S c r i -

p t u r i s c o n s i g n a t u m , c o n s e r v a r e t u r e t i a m per T r a d i t i o n e m seorsnm e t in-
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spectata secundum hunc modum custodiae et propagationis 
per aetatum decursum , est ac dicitur proprio sen3u Tra-
ditio. Cum ig i tur huius universae doctrinae i ta ad nos 
usque propagatae pars s i t doctrina de Scripturis et doctrina 
consignata in Scripturis (tli. XX.) ; merito dicimus, in or-
dine comprehensionis Traditionem esse totum , doctrinam 
de Scripturis et in Scripturis esse partem totius. 

dependenter a S c r i p t n r a . Sed a ) S c r i p t n r a ipsa s a b a s s i s t e n t i » S p i r i t n s 

S a n e t i c o n s e r v a t o r e t e x p i i c a t o r per s o e c e s s i o n e m a p o s t o l i c a m , a tque i t a 

o m o i a e t i a m S c r i p t u r i s c o n s i g n a t a c o o s e r v a n t o r per T r a d i t i o n e m me-

diate; l i c e t in m o l t i s d o c t r i n a e r e v e l a t a e c a p i t i b o s imtrumentum im-

mediatum c o o s e r v a t i o n i s pro i p s a s a c c e s s i o n e a p o s t o l i c a s e a pro E c c l e -

s i a docente s i t l i t t e r a s c r i p t a . I ) D i s t i n g u i debent , quae s u n t in S c r i -

p t n r i s d o g m a t a ( t h e o r e t i c a e t p r a c t i c a ) revelata propter ee, nempe pro-

p t e r s o a m d i g n i t a t e m a c n e c e s s i t a t e m a D e o m a n i f e s t a t a e t propos i to 

ad credendum, e t q u a e s u n t revelata per accident, h . e . quae s u n t in-

s p i r a t a ad s cr ibendum ot s u b i n s p i r a t i o n s S c r i p t o r i a c o o s i g n a t a non pro-

pter te s e d propter alia, q u i b u s c u m c o n n e c t n o t o r e t ad qoae r e l a t i o u e m 

b a b e n t , o t son t e. g . a d i u n c t a q o a e d a m i o b i s t o r i a e t b i s s i m i l i a [S. T b . 

2 . 2 . q . 1 . a . 6 . ad 1; q . 2 . a . 5 . ) . P r i o r a i l i a d o g m a t a sa l tern ea quae 

s o n t c o m m u n i t e r o m n i b u s e x p l i c i t e credenda, c o n s e r v a n t n r e t i a m T r a d i -

t i o n e s e o r s u m a S c r i p t u r a , e t d e b i s v a l e t quod a i t s . I ronacus : <. q u i d 

s i neqae A p o s t o l i q u i d e m S c r i p t u r a s t r a d i d i s s e n t , nonne o p o r t e b a t ord i -

n e m sequi T r a d i t i o n i s ? » N i h i l o m i n n s e t i a m quoad d o g m a t a s c r i p t a e t 

revelata propter te u n i v e r s i m l o q u e n d o S c r i p t u r a e s u n t i n p r a e s e n t i or-

d i n e p r o v i d e n t i a e i n s t r u m e n t u m n e c e s s a r i n m m a g i s t e r i o d i v i n i t u s i n s t i -

t u t o i n succes s ione a p o s t o l i c a . Quoad i l i a a l i a quae d i x i m u s revelata 

per accident, ea c o n s e r v a t a per T r a d i t i o n e m independenter a Scr iptu-

r i s i n t e l l i g i non p o s s a n t ; s e d c o n s e r v a n t u r S c r i p t u r i s , q u a s c o n s e r v a i 

T r a d i t i o . 

S E C T I O IV-

DE CATHOLIC AE DOCTRINAE EXPLICATIONS. 

THESIS XXII. 

Revelatio catholica per lesum Christum 
et per Spiritum Sanctum in Apostolis completa est. 

, R e v e l a t i o c a t h o l i c a i n p l e n i t u d i n e t empor i s a C h r i s t o Dei F i l i o 

, per se ipsum e t per S p i r i t u m S a n c t u m i n A p o s t o l i s c o m p l e t a c e n s e n 

» debe t , i ta u t non s o l u m nova oeconomia p e r f e c t i o n s o r d i n i s e t am-

- p l i o r i s r e v e l a t i o n i s D e i ab a n t i q n i s n o n n u l l i s e t recent ior ibus haere-

. t i c i s c o n f i d a e x c l u d a t u r , sed e t i a m in oeconomia praesent i n n l l u m 

, o b i e c t i v u m i u c r e m e n t n m d e p o s i t i fldei c a t h o l i c a e s a c r i s S c r i p t u r i s e t 

. a p o s t o l i c a T r a d i t i o n e comprebens i post A p o s t o l o s a n t f a c t u m a o t i o 

» E c c l e s i a m i l i t a o t c adhuc e x p e c t a n d o m s i t . » 

Revelatio facta a Christo Dei Filio dum visibilis cum 
hominibus conversa to est, et per Spiritum Sanctum in Apo-
stolis potest dupliciter concipi velut adhuc complenda. Pri-
mo modo intellexerunt Moutanistae, Manichaei, sectae plu-
res medii aevi, u t Fraticelli et homines evangelii aeterni 
(saltern aliquatenus etiam Abbas Ioaehim), sectae innume-
rabiles recentioris aetatis Anabaptistae, Schwedenborgiaiù, 
Irwingiani, homines ecclesiae futurae seu omnes i l l i , qui 
exspectant novam et abundantiorem effusionem Spiritus 
Sancti (cf. p. 55.). Omnes enim isti , quamquam alii ali ter, 
s tatuerunt tertiam perfectiorem oeconomiam Spiritus San-
cti, quae sit in simili fere relatione ad oeconomiam secun-
dam a Christo Filio Dei institutam, sicut est haec secunda 
ad primarn veteris Testamenti seu ad oeconomiam P a t r i a , 
u t illorum aliqui cam appellabant. Esclusa hac manifesta 
haeresi posset profectus obiectivae revelationis concipi se-
cundo modo, u t Ecclesia Christi in terris, quam haeretici 
illi dicunt vel destructam vel destruendam , sit quidem 
iuxta divinas promissiones perpetua usque ad consumma-
tionem saeculi ; sed in Ecclesia ipsa accipiat revelatio in 
dies nova incrementa, sicut in V. T. a prima inchoatione 
usque ad Christum et Apostolos continuo novae revela-
tiones antiquis accesserunt. 
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spectata secundum hunc modum custodiae et propagationis 
per aetatum decursum , est ac dicitur proprio sen3u Tra-
ditio. Cum ig i tur huius universae doctrinae i ta ad nos 
usque propagatae pars s i t doctrina de Scripturis et doctrina 
consignata in Scripturis (th. XX.) ; merito dicimus, in or-
dine comprehensionis Traditionem esse totum , doctrinam 
de Scripturis et in Scripturis esse partem totius. 

dependenter a S c r i p t n r a . Sed a ) S c r i p t n r a ipsa s u b a s s i s t e n t i a S p i r i t a « 

S a n c t i c o n s e r v a t u r c t e x p i i c a t n r per sncces s ionem a p o s t o l i c a m , a tque i t a 

o m n i a e t i a m S c r i p t u r i s c o n s i g n a t a c o n s e r v a n t u r per T r a d i t i o n e m me-

diate; l i c e t in m u l t i s d o c t r i n a e r e v e l a t a e c a p i t i b n s instrumentum im-

mediatum e o n s e r v a t i o n i s pro i p s a succes s ione a p o s t o l i c a s e n pro E c c l e -

s i a docente s i t l i t t e r a s c r i p t a . I ) D i s t i n g u i debent , quae s u n t in S c r i -

p t n r i s d o g m a t a ( t h e o r e t i c a e t p r a c t i c a ) revelata propter ee, nempe pro-

p t e r s u a m d i g n i t a t e m a c n e c e s s i t a t e m a D e o m a n i f e s t a t a e t propos i to 

ad credendnm, e t q u a e s n n t revelata per aeeidem, h . e . quae s u n t in-

s p i r a t a ad s cr ibendum e t s u b i n s p i r a t i o n e S c r i p t u r i s c o n s i g n a t a non pro-

pter se s e d propter alia, q n i b u s c n m c o n n e c t u n t n r e t ad quae r e l a t i o n e m 

b a b e n t , u t s u n t e. g . a d i u n c t a q n a e d a m in b i s t o r i a e t b i s s i m i l i a [S. T b . 

2 . 2 . q . 1 . a . 6 . ad 1; q . 2 . a . 5 . ) . P r i o r a i l l a d o g m a t a sa l tern ea quae 

s a u t c o m m n n i t e r o m n i b n s e s p l i c i t e credenda, c o n s e r v a n t u r e t i a m T r a d i -

t i o n e s e o r s n m a S c r i p t n r a , e t d e h i s v a l e t quod a i t s . I r e n a c n s : . q u i d 

s i ncque A p o s t o l i q u i d e m S c r i p t u r a s t r a d i d i s s e n t , nonne o p o r t e b a t ord i -

n e m sequi T r a d i t i o n i s ? » N i h i l o m i n n s e t i a m quoad d o g m a t a s c r i p t a e t 

revelata propter se u n i v e r s i m l o q n e n d o S c r i p t u r a e s u n t i n p r a e s e n t i or-

d i n e p r o v i d e n t i a e i n s t r u m e n t u m n e c e s s a r i n m m a g i s t c r i o d i v i n i t u s i n s t i -

t u t e i n succes s ione a p o s t o l i c a . Quoad i l l a a l i a quae d i x i m u s revelata 

per aeeidens, ea c o n s e r v a t a per T r a d i t i o n e m independenter a Scr iptu-

r i s i n t e l l i g i non p o s s n n t ; s e d c o n s e r v a n t n r S c r i p t u r i s , q u a s c o n s e r v a t 

Traditio. 

S E C T I O IV-

DE CATHOLIC AE DOCTRINAE EXPLICATIONS. 

THESIS XXII. 

Revelatio catkolica per lesum Christum 
et per Spiritum Sanctum in Apostolis completa est. 

, R e v e l a t i o c a t h o l i c a i n p l e n i t u d i n e t empor i s a C h r i s t o Dei F i l i o 

, per se ipsum e t per S p i r i t u m S a n c t u m i n A p o s t o l i s c o m p l e t a c e n s e n 

» debe t , i ta u t non s o l n m nova oeeonomia p e r f e c t i o n s o r d i n i s e t am-

- p l i o r i s r e v e l a t i o n i s D e i ab a n t i q u i s n o n n u l l i s e t recent ior ibns haere-

. t i c i s conf ic ta e x c l u d a t n r , sed e t i a m in oeeonomia praesent i n n l l u m 

, o b i e c t i v u m i n c r e m e n t o m d e p o s i t i fldei c a t h o l i c a e s a c r i s S c r i p t o r i s e t 

. a p o s t o l i c a T r a d i t i o n e comprehens i post Apos to lo» a n t f a c t o m ant in 

» E c c l e s i a m i l i t a n t e adhuc e x p e c t a n d n m s i t . » 

Revelatio facta a Christo Dei Filio dum visibilis cum 
hominibus conversa to est, et per Spiritum Sanctum in Apo-
stolis potest dupliciter concipi velut adhuc complenda. Pri-
mo modo intellexerunt Moutanistae, Manichaei, sectae plu-
res medii aevi, u t Fraticelli et homines evangelii aeterni 
(saltern aliquatenus etiam Abhas Ioaehim), sectae innume-
rabiles recentioris aetatis Anabaptistae, Schwedenborgiani ; 

Irwingiani, homines ecclesiae futurae seu omnes i l l i , qui 
exspectant novam et abundantiorem effusionem Spiritus 
Sancti (cf. p. 55.). Omnes enim isti , quamquam alii ali ter, 
s tatuerunt tertiam perfectiorem oeconomiam Spiritus San-
cti, quae sit in simili fere relatione ad oeconomiam secun-
dam a Christo Filio Dei institutam, sicut est haec secunda 
ad primarn veteris Testamenti seu ad oeconomiam P a t r i s , 
u t illorum aliqui cam appellabant. Exclusa hac manifesta 
haeresi posset profectus obiectivae revelationis concipi se-
cundo modo, u t Ecclesia Christi in torris, quam haeretici 
illi dicunt vel destruetam vel destruendam , sit quidem 
iuxta divinas promissiones perpetua usque ad consumma-
tionem saeculi ; sed in Ecclesia ipsa aeeipiat revelatio in 
dies nova incrementa, sicut in V. T. a prima inchoatione 
usque ad Christum et Apostolos continuo novae revela-
tiones antiquis accesserunt. 



In thesi profectum obiectivum revelationis post Aposto-
los sub utraque forma negamus. Est enim consummatio 
catholicae revelationis per Christum et per Spiritum San-
ctum in Apostolis ipsamet caput doctrinae in divinis Scri-
pturis et in Traditione expressum , atque in successione 
apostolica totaque vita Ecclesiae theoretice et practice mul-
tiplieiter manifestatum. 

I . Ad primuin quod at t inet , oeconomiam praesentem Ec-
clesiae Iesu Christi esse statum ultimum atque supremum 
divinae manifestationis pro hac conditione mortali generis 
humani, planemanifestum est ex ipsa revelatione Christiana. 

1°. Generatim in Scripturis novum Testamentum a Chri-
sto conditum comparatur veteri tamquam perfectum et con-
summatum imperfecto et inchoato, tamquam tirmum ct im-
mobile perficiendo et transferendo in hunc ipsum statum 
perfectionis. Sicut enim Eoedns antiquum semper exhibetur 
u t inchoatio sub spe et exspectatione novae oeconomiae, per 
quam perficiatur ; ita ulterior divinae manifestationis per-
f ec t s quae in novo Testamento exspectanda proponitur, 
non est a l i a , quam u t fides t ranseat in visionem facie ad 
faciem in patria. Huius rei demonstrationem data opera 
exhibet s. Paulus in epistola ad Hebraeos. 

a) Oeconomia legis Mosaicae (ita arguit Apostolus) im-
perfecta era t et tantummodo manuductio ad novam oeco-
nomiam Christi perfectam ; unde et saeerdotium in veteri 
pacto erat inefficax et ideo abrogandum, proindeque etiam 
abroganda era t tota ilia oeconomia quatenus erat imper-
fecta , u t patet ex intimo nexu sacerdotii cum religione 
universa. Succedere autem ei debuit saeerdotium Christi 
altioris ordinis, efflcax, ae te rnum, et numqnam abrogan-
dum ; ex quo ipso constat, etiam oeconomiam in hoe aeterno 
sacerdotio fundatam esse aeternam. « Si ergo consummatio 

per saeerdotium Leviticum erat quid adhuc neccssarium 
fu i t secundum ordinem Melchisedech alium snrgere sacer-
dotem?.... Translato enim sacerdotio necesse est, ut et legis 
(oeconomiae totius) t r a n s l a t e fiat Reprobat i ( a O s v ^ 
abolitio) quidem fit praecedentis mandati propter infirmi-
tatem eius et inutilitatem (Sia TO ¿UTDC àaflevst xai 

propter inefflcaciam) ; nihil enim ad perfectum adduxit 
lex ; introductio vero (erat) melioris spei, per quam proxi-
mamus ad Deum... Hie autem (Christus) eo quod maneat 
in aeternum, sempiternum habet saeerdotium. Unde et sal-
vare in perpetuum potest accedentes per ipsum ad Deum » 
VII . 11. sqq, b) Antiquum Testamentum umbra erat et t y -
pus novi; ideo illi imperfecto debuit succedere hoc perfe-
ctum. Hind propter ipsam imperfcctionem debuit desinere, 
ergo huic propter perfectionem (supremam secundum actua-
lem Dei providentiam) nullum perfectius succedet. a Nam si 
illud prius culpa vacasset (si yap vjv iasjirTO? si fuisset exem-
ptum ab imperfectione), non utique seenndi locus inquire-
retur » VII I . 5-13. c) Diserte ex historia fundationis anti-
qui et novi Testamenti declarat Apostolus, hoc secundum 
esse ultimum et immobile. I ta enim prophetiam, a adhuc 
semel (1), et movebo eoelum et terram » Agg. H 7, inter-
pretatur . a Quod autem adhuc semel dicit, declarat mobi-
liurn translationem (|MT«9e<jiv) tamquam factorum, ut ma-
neant ea quae sunt immobilia. I taque regnum immobile 
suscipientes, habemus gratiam» XH.27.28. Antiquum Testa-
mentum est illud a quod evacuatur », novum illud a quod 
manet» 2. Cor. I I I . 11. cf. Rom. X. 4; Gal. I I I . 23. so.; 
IV. 3. 4. 

2°. Sicut novum Testamentum comparatur cum veteri 
tamquam perfectum succedens imperfecto, i ta ipsum tam-
quam imperfectum cum succedente perfecto confertur num-
quam nisi cum visione beatifica 1. Cor. X I I I . 9-13. coli. 
2. Cor. V. 7; 1. Io. I H . 2.Triplcx itaque status sibi respon-
det e t per gradus cohaeret, umbra testamenti veteris, imago 
novi, res visionis beatae, quod indicai Apostolus Heb. X. 1. 
a Umbram habens lex futurorum honorum, non ipsam ima-
ginem rerum ». Habet se igi tur vetus oeconomia ad Eccle-
siam Christi in t e r r i s , sicut Ecclesia in terr is se habet 
ad Ecclesiam coelestcm; atque ita Ecclesia Christi est media 
inter veterem umbram et consummatam promissionum pos-
sessionem. a Primum tabernaculum est Synagoga , secun-

(1) In hcb. Sin a y p r . n s niV; Vulgata: - adhnc nnom mo-
dicum LXX, et Paulns ina";. 



dum Ecclesia, te r t ium coelum.. . Primum in umbra feitet 
figura, secundum in figura e s t e t in v e n t a t e , te r t ium in 
v e n t a t e sola (al. in ver i ta t i s aula) . In primo ostenditur 
vita in secundo d a t u r , in t e r t i o possidetur » s. Bruno 
Astens. hom. 34. ed. Romae 1791. T . I I . p. 409. (exstat sub 
nomine Eusebii Gallicani in Bi ld . Max. T . VI. p. 721.). 
Cf. s. Ambros. in Ps. 38. n. 25; Dionys. Hierarch. ecclesiast. 
c. 5. n. 2 . 

3°. Idem demonstra tur ex constanti modo loquendi Scri-
pturae, quo oeconomia haec praesens a Cbristo ins t i tu ta ap-
pellator plenitudo temperis Gal . IV. 4; Eph. 1 . 1 0 . e t reve-
latio in Cbristo e t per Chris tum dicitur facta in novissimts 
diebus Heb. I . 1; Act. I I . 17; 1. Pet . I . 20. (Cf.S. T h . 2. 2. 
q. 1. a . 7. ad 4.) . 

I I . Commentimi perficiendae revelationis in aliqua t e r t i a 
perfection oeconomia, de quo diximus, excludetur a fortiori 
omnibus argumentis , quibus revelationem novam ad incre-
mentum depositi catholici pert inentem nc in hac quidem 
perpetua Ecclesia Christ i amplius expectandum esse demon-
'stramus. . . 

1°. Consideretur modus loquendi e t doetnna Scnp tu ra -
rum de consummatione revelat ionis eiusdemque promulga-
tione per Apostolos, e t de professione ac praedicatione fidei 
in eornm successoribus usque ad consummationem saeculi. 

0) In ult imo sermone Io. X V I . 12-15. Chris tus Domi-
nns directe et immediate spec ta t Apostolos personaliter, 
eisque per Spiritimi Sanctum totani veritatem salutarem 
revelandam promi t t i t , revelandam vero u t Apostolis h . e. 
u t suis legatis, non solum ad credendum et sciendum sed ad 
praedicandum et testificandum. « Adhuc multa habeo vobis 
dicere . sed non potestis por ta re modo. Cum autem vene-
r i t ille Spiri tus veri tat is , docebit cos omnem oeritatem (1). 
Non enim l o q u e t u r a semet ipBO, sed quaecumque audiet 
loquetur, e t quae ventura sun t , annuntiabit vobis. Ille me 
clarificabit, quia de meo aeeipiet, e t annunt iabi t vobis.Omnia 
quaecumque habet Pa ter , mea s u n t ; propterea dixi, quia de 

(l) 'En twH» ix» i x v 8ovmI) ' * 
¡X6g ¡»¡..voi, to xm |>x t u «MOiioi , ÓÒ71-Ii«! l'( tn» .X,»«». 

meo aeeipiet, e t annuntiabit vobis. » a) Quod dieimus. di-
recte et immediate spectari Apostolos personaliter, non so-
lum in defectu praesenti infirmitat is sed etiam in perfe-
ction futura suseipiendae totius veritatis, manifestum est 
ex oppositione parallela iu duobus primis incisis. Profecto 
enim qui non possunt portare modo, sun t personaliter ipsi 
illi homines ad apostolatum vocali ; iam vero huic condi-
tioni in qua modo sunt , opponitur a l tera in qua iidem ipsi 
e run t tunc, cum venerit ille Spiritus veritatis (1); infirmi-
t a t i qua non possunt portare, opponitur perfectio qua iidem 
docentur omnem oeritatem (2). ß) Alterum quod diximus, 
Apostolis i ta personaliter spectatis promit t i revelationem 
totius veritatis salutaris, constat ex ipsis disertis verbis. 
Infini ta Veritas cum relatione ad ext ra , riempe ad omnem 
oeritatem revelandam Ecclesiae, consideratur secundum or-
dinem communicationis in t r ibus personis SS. Tr in i t a t i s , 
in Pa t r e , a P a t r e in Filio , a Pa t r e Eilioque in Spir i ta 
Sancto, qui ideo es t ac dicitur Spiritus veritatis in se et 
ad in t ra ob communicationem infinitae ver i ta t is a Pa t r e et 
Filio (3); Spiritus veritatis ad ext ra , ad Ecclesiam ut com-
municator omnis veritatis revelandae (4). Ipsa ergo substan-
stialis Veri tas , Sancta T r i n i t a s , in aeternis suis consiliis 
nullam habet aliam veritatem revelandam in tempore at 
veritatem Ecclesiae in terris praeter banc , quam omnem 

( 1 ) N o n u t i q u e i p s o d i o p e n t e c o a t e s , s ed tempore a d v o n t n s S p i x i t n s 

S a n c i i p a n l a t i m a c per g r a d n s i n d n e t i s n n t i n o m n e m v e r i t a t e m , u t e x 

m a n i f e s t i » f a c t i s e t e x i p a i s v e r b i s c o n s t a t : iniueel i n o m n e m v e r i t a -

t e m ôSrçyïjaE: i p a s . 

(2) 'O ' J SUVXCÖE £aotaÇ(iv = Lïr^r^a ¿¡is- naaav t̂ v àXr,Giiav. 
apt! = ôrov ii.Or, txitvoç. 

( 3 ) F i l i n s Veritas î) ccXij&ttx, S p i r i t u s S a n c t u s Spiritus veritatis zo 

j m w p a t7)i ¿Àr^îia; . C f . T r a c t , d e T r i n . p . 4 0 4 . e d . 2". 

( 4 ) O o m m u n i c a t i o v e r i t a t i s s u b s t a n t i a l i s q n a e e s t i p s a m e t e s s e n t i a 

d i v i n a , a P a t r e v e r o i n I f i l i u m v e r i t a t e m , a P a t r e e t F i l i o i n S p i r i t n m 

v e r i t a t i s ; a S S . T r i n i t a t e q n a e e s t u n a V e r i t a s , c o m m n n i c a t i o a n a l o g a 

v e r i t a t i s i n E c c l e s i a m . U n d e v i d e s E c c l e s i a e n o v i T e s t a m e n t i q u a e e s t 

r e g n u m v e r i t a t i s ( I o . X V I I I . 3 6 . 3 7 . ) e t l i r m a m e n t n m v e r i t a t i s (1 . T i m . 

I I I . 15) e t s a n t i f i c a t a i n v e r i t a t e ( I o . X V I I . 1 7 . ) , i n t i m a m n n i o n e m e t 

r e l a t i o n e m a d S S . T r i n i t a t e m ( I o . i b i 2 1 - 2 3 . ) , q u e m a d m o d u m e t i a m i n 

s y m b o l o a p o s t o l i c o e t a l i i s d e i n c e p s s i g n i f i c a t a . 



docere heic dioitur Sp i r i t u s veri tat ia . Atqui hanc omnem 
ver i ta tem dioitur docere ipsos peraoualiter apectatoa Apo-
stoloa. Ergo to ta Veritas, quae est c e r t a Ecclesiae in ter-
ris, ipsis Apostoli» r eve la t a est a Spi r i tu ver i ta t is . y) Hanc 
esse veritatem Ecclesiae, hoc est, revelatam Apostolia non 
pro ipsis solis sed pro Ecclesia e t u t Ecclesiae communi-
candam, manifestami est ex ipso fine revelationis catholi-
cae, ex munere a p o s t o l a t o , ex disertis mandatis Chris t i 
fundator is Ecclesiae. Ideo d i x i , dirccte et immediate spe-
ctar i personaliter ipsos Apostolos ; nam Jinaliter sa.ua in 
doctrina omnis ver i t a t i s , quam ipsi docentur a Spir i tu ve-
r i t a t i s , specta tur t o t a Ecclesia ab Apostolis docenda hanc 
omnem ver i ta tem catholicam. 

Ini t io huius i |isius sermonis in quo Dominus Apostolis 
p romi t t i t totani veritatem salutarem TT,V iXrftuai), 
explicuit hunc scopum quem diximus. a Mittam vobis a 
P a t r e Spir i tum ver i ta t i s . . . . ille testimonium perhibebit de 
me; et cos testimonium perhibebitis de me, quia ab ini t io 
mecum est is» (testimonium divino-humanumi Io. X V . 26. 27. 
E t mox in fine to t ius sermonis rogat sanctificationem Apo-
stolorum in tota ilia ver Hate, e t omnium fidelium omnium 
locorum et temporum, qui per verbum Apostolorum utique 
secundum totam illam veritatem credi tor i sunt in ipsum. 

a Pa t e r sancte s a n t i f i c a eos in veritate (b trt ¿XnBei?), 
sermo tuus Veritas es t ; sicut tu me misisti in mundum, et 
ego misi eos in mundum... non pro eis autem rogo tan tum, 
sed et pro eis qui ereditari sunt (sine discrimine temporis) 
per verbum ipsorum in me « Io. X V I I . 17-20. Hoc verbum 
praedicandum totius veritatis revelatae eisdem solemniter 
committ i t post resurrectionem suarn. a Eun tes docete omnes 
gentes . . . . docentes eos servare omnia, quaecumque mandavi 
vobis » (quaecumque nimirum mandavit vel visibiliter do-
cens vel invisibi l i ter mit tens Spir i tum veritat is , qui ab ipso 
accipit et quaecumque audi t , loquitur) Mat th . X X V I I I . 20. 
Haec ig i tu r a omnis Veritas qnam docuit eos S p i r i t o ve-
r i t a t i s , » haec a omnia quaecumque eis mandavit r F i l m s 
Veritas, sun t evangelium quod praedicare iubentur omni 
creaturae in mundo universo Marc. X V I . IB, e t in quo evan-

gelio per v i r tu tem supervenientis Spir i tus Sancti testes 
const i tuuntur in Ierusalem, e t in omni Iudaea, e t Samaria , 
e t usque ad ult imum te r rae Ac t . I . 8. Hinc quoniam quod 
Apostoli acceperunt e t praedieaverunt , est totum evangelium 
h. e. to ta Veritas annunt ianda Ecclesiae, praeter illud a non 
est aliud evangelium » Gal . I . 6 -9 . 

b) E x his iam evidens e s t , quo munere func tu r i s in t 
successores Apostolorum usque ad consummationem saecu-
l i , quae f u t u r a si t fides obiectiva (obiectum fidei quod ere-
di tar) in Ecclesia usque ad mensuram ae ta t i s plenitudinis 
Christi (Eph. IV . 13.). Totum evangelium, lota Veritas 

fidei reve la ta es t Apostolis pro Ecclesia, ac proinde eadem 
tota Veritas fidei ab eis praedicata e t t ransmissa est Eccle-
siae. P r a e t e r illam ergo totam ver i ta tem ab Apostolis prae-
dicatam nul la da tu r alia Veritas Ecclesiae Christi, hoc 
est, Veritas fidei catholicae. Aeque late ergo pa te t nec ul-
t e r i u s pretensa intell igi potest Veritas fidei catholicae, 
quam Veritas praedicationis apostatiate. 

a) Hinc totum aedificium spir i tuale Ecclesiae, fides cum 
omnibus suis divinis ins t i tu t i s e t v i r tu t ibus , dicitur aedificari 
u t templum sanctum in Domino, e t omnes fideles dicuntur 
a superaedificati super fundamentum Apostolorum et Pro-
phetarum, ipso summo angular i lapide Christo Iesn » Eph. 
13.20. In ordine ig i tu r doetrinae e t ins t i tu torum Ecclesia non 
habet aliud fundamentum quam revelationem veter is Testa-
menti per Prophetas e t revelationem novi Testamenti con-
summatam per Apostolos , cuius prineipium e t finis est 
Chris tus Iesus. Fideles ergo in t o t a sua fide in i i i tuntur 
fondamento praedicationis apostolicae (in qua u t in con-
s u m m a t i o n praedieatio prophetica includitur) . Neque vero 
haec solum inst i tu t io t emporar ia , for te pro ae ta te dumta-
x a t pr imit iva Ecclesiae, censeri potest. Sed quamdiu fun-
datio in lapide angular i Christo Iesu, praeter quem funda-
mentum aliud nemo potest ponere (1. Cor, I I I . 10.) pro Ec-
clesia Chris t i manet cssentialis ; tamdiu haec connexio e t 
fundat io in lapide angular i pro eadem Ecclesia Chris t i non 
perficitur nisi per a fundamentum Apostolorum e t Prophe-
t a rum. v Hinc ipsa civitas saneta Ierusalem coeleatia, quae 



velut lapidibus pretiosis construitur omnibus electis omnium 
temporum tranalatis a meritorio stadio fidei ad gloriosum 
praemium fidei, symbolice ostensa est s. Ioanni a habens 
fondamenta duodecim , e t in ipsis duodecim nomina duo-
decim Apostolorum » Apoc. XXI . 14. 

¡5) Quoniam ex demonstratis apostolatus inst i tutus erat 
ad primam fundationem Ecclesiae per totius veritatis fidei 
praedieationem ; boc ipso successorum munus non potest 
esse alterius adbuc veri tat is revelatio ; sed illius a omnis 
veritatis » ab Apostolis acceptae in sua integritate e t in 
suo genuino sensu conservatio et praedicatio. Quando igi-
tur Apostolis u t iuridice repraesentantibus totam suam 
successionem usque ad consummationem saeculi praeceptum 
est : adocete omnes gentes.. . docentes eos servare omnia, 
quaecumque mandavi vobis; » munus impositum docendi to-
tam veritatem catholicam ut ique pertinet aeque ad perennem 
successionem apostolicam ac ad collegium ipsorum Aposto-
lorum. Verum ad Apostolos hoc magisterium pertinet u t 
ad primos promulgatores totius veritatis catholicae revelan-
dae; ac proinde propter hanc totietatem veritatis ab ipsis 
Apostolis vi suae missionis iam promulgatam, ad succes-
s o r s magisterium pertinet u t praedicatores eiusdem totius 
veritatis catholicae revelatae. Magisterium ergo ilio man-
dato testamentario, docete servare omnia quaecumque 

mandavi vobis, a Verbo incarnato insti tutum quoad obie-
ctum doctrinae tam late pate t pro to ta successione aposto-
lica ac pro ipso collegio apostolico; sed in Apostolis est 
magisterium primaepromulgationis quoad totam doctrinam 
revelandam, in successoribus magisterium praedicationis 
eiusdem totius doctrinae revelatione iam completa (cf.th.V.) 

Quapropter successores Apostolorum ubique exhibentur 
u t testes et doctores tantummodo eorum, quae acceperant 
ab Apostolis (th. V.n . l IL) . Eorum enim munus est et offi-
cium, a utpermaneant in iis quae didicerant et eredita sunt 
illis t ab Apostolis, a scientes a quibus didicerint;» eadem 
qnae ab Apostolis a acceperunt per multos testes, ri iuben-
t u r a commendare fidelibus hominibus, qui idonei erunt et 
alios docere ; n monentur, u t a formam habeant sanorum 

verborum, quae ab Apostolis audicrant infide, » et abo-
num depositum custodiant per Spiritum Sanctum » 2. Tim. 
I . 13.14; I I . 2; I I I . 14. Eideies omnes pariter iubentur a su-
percertare semel traditae sanetis fidei » lud. 3 ; a ambulare 
in Christo, radicati et superaedificati in ipso e t confirmati 
fide, sicut et didicerant » Coloss. II. 7. 

c) Quae hactenus demonstravimus, compendio ad haec 
capita redueuntur. a) Ad munus extraordinarium aposto-
latus pertinet prima promulgatio totius revelandae verita-
tis , quam ipsi immediate a Christo vel a Spiri tu Sancto 
acceperunt revelatam. ß) Hoc charisma non solum positive 
pertinet ad apostolatum ; sed est ei proprium exclusive^ eo 
ipso , quod a Spiritu veritatis docebantur a omnem verita-
tem » pro Ecclesia novi Testamenti, seu totam veritatem ca-
tholicae revelationis. Unde fit, u t successores ab ipsis Apo-
stolis ordinati iubeantur tantummodo custodire depositum, 
et docere ea quae didicerant ab Apostolis.Hinc porro y) tota 
Ecclesia in sua fide e t doctrina inn i t i tu r , omnesque fide-
les sunt superaedificati super fundament um Apostolorum 
et Prophetarum; atque ideirco fidelibus omnibus commen-
d a t a , u t non aUam admittant doctrinam fidei, nisi quae 
d e r i v a t a ab Apostolis. Quando igitur i ncu l ca t a fidelibus: 
a observetis eos, qui dissensiones e t offendicula praeter do-
ctrinam quam vos didicistis (1), f'aciunt » Rom. XVI . 17; 
huiusmodi sententiae declarant esse contra doctrinam Apo-
stolorum , quidquid tamquam fides revelata ab omnibus fi-
delibus credenda proponitur praeter et supra doctrinam ab 
Apostolis traditam. S) Quamvis igi tur tempore apostolico, 
quo testimonia citata Scripturarnm sunt ed i ta , revelatio 
cattolica nondum fuer i t conclusa ; attamen nulla nova re-
velatio in deposito fidei suscipienda e r a t , quae non esset 
ab ipsis Apostolis vel promulgata vel confirmata. Hinc in-
telligitur pertinens ad ipsum magisterium proprium apo-
stolatus], id quod veteres t r a d u n t , ipsos libros inspiratos 
Evangelii Marci a s. Pe t ro , Evangelii Lucae a s. Paulo 
fuisse prohatos et Ecclesiae commendatos (Euseb. H. E . 
I I . c. 15; I I I . c. 4; Hieronym. de viris illustrib. c. 7. e t 8.). 

(1) I l a ? ! HIV SlSa/ / ,» , ¡ì» à ^ ' - s 



e) Ex his omnibus clarino es t , quod suscepimns demon-
strandum. Quoniam munns extraordinarium apostolatus in-
sti tutum era t a divino Salvatore ad primam iundationem 
Ecclesiae in suo fondamento ipsàque suà essentia ncmpe 
in doctrina fidei eompletam ; idcirco promissus et missus 
Spiritus veritatis revelationem totius veritatis Jidei catho-
licae in ipsis illis primis fundatoribus plantatoribusque 
complevit. Nulla ergo amplius recelatio cathotica in mili-
tante Ecclesia Dei est exspectauda. 

2°. Si quod dubium manere posset de vero sensu in al-
latis testimoniis Scripturae per se inspectis, res ipsa de-
m o n s t r a t e ex diserta doctrina e t practico agendi modo 
totius Ecclesiae. 

a) Diserta doctrina et praedicatio Ecclesiae quam in 
thesi VI I I . et sqq. exposuimus, hanc ipsam totius revela-
tionis catholicae incommutabilem completionem per Spin-
turn Sanctum in Apostolis absolutam, de qua nunc agimus, 
evidenter demonstrat. 

a) Semper e t ubique in Ecclesia ratum era t principium, 
successores Apostolorum esse custodes doctrinae apostoli-
cae, cui nihil addi a qua nihil detrahi possit. « Regula 
lucis est : custodi quae accepisti, neque addens quidquam 
ueque detrahens » s. Barnabas ep. n . 19. u Neque is qui 
multum de fide potest dicere, ampliat, neque is qui minus, 
diminorat » Iren. I . c. 10. n. 2. a Vera cognitio Aposto-
lorum doctrina est et antiquus Ecclesiae s ta tus» id IV. 
c. 33. n. 8. « Nobis cur ios ia te opus non est post Christum 
ducem nec inquis i t ine post evangelium; quum credimus, 
nihil desideramus ul t ra credere ; hoc enim prius credimus, 
nihil esse quod ul t ra credere debeamus . . . Imprimis hoc 
propono, unum utique et certuni aliquid institutum esse a 
Christo, quod credere omni modo debeant nationes... Quae-
rendum est donec invenias, e t credendum ubi inveneris; et 
nihil amplius quam custodiendum quod credidisti, dum hoc 
insuper credis, aliud non esse credendum ideoque nec re-
quirendum, cum id inveneris et credideris, quod ab eo in-
sti tutum est, qui non aliud tibi mandat inquirendum, quam 
quod inst i tui t » Tertul l . Praescript. cc.8. 9. « Quod admo-

net Cyprianus (ep. ad Pompei.), u t ad fontem recurramns, 
id est ad apostolicam Traditionein, et inde canalem in no-
s t ra tempora dirigamus, optimum est et sine dubio facien-
dum » Aug. de Bapt. contr. Donatist. V. c. 20. «Neque nunc 
fides incepit, sed a Domino per discipulos ad nos usque 
pervenit » Athanas. ep. encyclic, ad Episcopos n. 1. (T. I . 
p. 111.), a Nos praecipimus iis, qui in Christum sperant-, ni-
hil curiose praetcr antiquam fidem inquirere » Basii, ep. 175. 
(T. I I I . p. 262.). «Mirari satis nequeo tantam quorumdam 
hominum...errandi libidinem, ut contenti non sint tradita 
semel et accepta antiquitus credendi regala; sed naca ac 
nova in diern quaerant, semperque aliquid gestiant reli-
gioni addere, mutare, detrahere; quasi non coeUste dogma 
sit, quod semel reoelatum esse sufficiat » Vine. Lirin. n. 26. 
cf. n . 27. Vide reliqua t h . V l l i . p. 07-72. 

|S) Semper valebat principium universale, quidquid no-
vum es t , non ad fidem pertinere sed ttd haeresim, si cum 
fidei deposito coufundatur. Hinc apostolicitas character ne-
cessarius doctrinae fidei. Lege t h . IX. u. I . 

•y) Ideo synonymae semper habebantur appel lat ions u fi-
des apostolica et fides Ecclesiae » Clem. Alex. Strom. VI I . 
p. 703; Pamphil. Apolog. Origenis c. 1. Nimirum, ut a i t 
s. Irenaeus I I I . 1., « non per alios dispositionem salutis 
nostrae cognovimus quam per eos, per quo3 evangelium 
pervenit ad nos. » 

b) Consideretur modus agendi in Ecclesia. Quoties ali-
quod doctrinae caput ad fidem eatholicam pertinere defi-
nitimi est, id semper intellectum est esse prorsus idem ac 
definivisse, illam doctrinam revelatam ad nos pervenisse ab 
Apostolis sive in divina Scriptura sive sine scripto Tradi-
t i n e . u De fide nequaquam dixere (PP. Nicaeni), de.cretum 
est ; sed: sic credit catholica Ecclesia; u t declararent, non 
reeentioreni sed apostolicam esse suam sententiam » Atha-
nas. de Synod, n . 0. Cf. Concil. Aiitiochenum (llansi T. I . 
p.1033.); Concil.Ephesin.(apud L i i e n s . Commonitor.c. 42.); 
Concil. VII . (Hard. IV. p. 479. 482.); T r i d e n t i , sess. IV. 
Hinc mquisitio omnis ad hoc unum semper redueebatur, 
ut rum d o c t r i a contineretur in Scripturis vel in apostolica 
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Trad i t i on ; quod quidem acta omnium Conciliornm ct; liist-o-
ria omnium definitionum fidei evidcntcr demonstrant. 

3° Hoc ipsum principium ad revelationem fide eatho-
lica credendam nihil pertinere posse, quod non in Scriptu-
ris vel in apostolica Traditione contineatnr, ah omnibus 
theologis turn supponitur in suis demonstrationibus turn 
diserte etiam ab eis declaratur ad 3. dist. 25. et ad 2. 2. q. 1. 
seu in Tractatu de Fide. Consulantur S. Th . 1. q . 1. a . 8 . 
ad 2; 2. 2. q. 1. a . 7. ad 4; q. 174. a (i. ad 3; Canus de Locis 
1. V. c. 5. q. 3. ad ultiinum; l . X I l . c . 3 . conclns. 3; Bellarmin. 
De verbo I)ei 1. IV. c. 9. regula 1". et 2"; Gregor. de Va-
lentia in 2. 2. disp. I . q. 1. puncto 6; Suarez de Fide disp. I I . 
sect. 6. n. 15. sqq.;Card. de Lugo de Fide disp. I I I . sect. 5. 
n . 69. sqq.; Benedictus XIV. de Canonizatione SS. 1. I I I . 
c. 53. n. 2. 15. 

Corollarium.Revelationes et prophetiae quae f'actae sunt 
post Apostolos, adhuc fiunt e t fient in Ecclesia, non perti-
nent ad deposition fidei catliolicae, quod Ecclcsiae custo-
dienduui, praedicandum, e t explicanilum commissum est. Ra-
tio est, quia huiusmodi revelationes non diriguntur ad uni-
versam Ecclesiam sed ad homines privates. Pr ivat i autem 
ideo dicuntur, quia non consti tuuntur a Deo legati ad suaiu 
Ecclesiam u t prophetae olim et Apostoli et sancti Dei ho-
mines inspirati ad divinos libros scribendos; sed aceipiunt 
revelationem vel ad suam propriam vel etiam ad aliorum 
privatam directionem et l'ructum. Itaque per se neque per-
tinent revelationes privatae ad depositi fidei catholicae 
explicationem promovendam , ad quam Christus Doniinus 
ministcrium ordinarium in visibili capite Ecclesiae, u t 
principio et fondamento unitatis fidei, et in successione 
apostolica capiti unita ins t i tu i t sub promissione infallihi-
lis assistentiae, non autem sub directione per novas reve-
lationes. Hinc e s t , quod inter rationes oh quas privatae 
revelationes suspectae videri possint, ins ta Beuedictum XIV 
(de Canonizatione SS. 1. I H . c. 53. n. 8.) recensetur illa, 
« si revelatum dicatur , quod adhuc si t sub Ecclesiae iu-
dicio. n 

Ceterum sane non repugnat , u t Deus cuipiam revelet 

veruni sensum alicuius veritatis in obiectiva revelatione 
apostolica contentae et ab Ecclesia nondum definitae necsuf-
ficienter omnibus propositae. Unde etiam posset aliquando 
Deus per revelationem privatam l'actam Pontifici vel pluri-
bus aut paucioribus Patribus Concilii manifestare verum 
sensum doguiatis; hio autem esset modus extraordinarins 
ad dogmatis explicationem, ubi iufallibilitas definitionis ac 
propositionis pro fidelibus non ex tali privata revelatione, 
sed semper ex promissa ordinaria assistentia Spiritus Saul 
cti repeteretur, quia haec assistentia non autem revelatio 
privata a Deo promissa est et universae Ecclesiae infalli-
biliter certa. De tal i modo extraordinario explieandi dog-
matis intelligi fortasse potest , quod habet s . Augustinus 
de Baptism. VI I . n. 102. (1). 

Si quaeri tur , qua fide huinsmodi revelationes privatae 
sint credcndae, responsio theologorum haec est. Distingua-
t u r in primis ínter fideni obiectivam seu materiale obiectum 
fidei, et in ter fidem subiectivam seu hahitum atque actum 
fidei. Ad fidem dicinan obicctive spectatam pertinet, quid-
quid a Deo revelatum est ; ad obiectivam fidem catlwlicam 

(1) F a t e t u r eo loco A u g n s t i n u s s o ignorare , n t r n m b a p t i s m n s v a l i -
d a s h a b e n d a s e s s e t , nbi t n m conferens tum r e e i p i e n s i n f i d e l e s e s s e n t . nec 
n l i a c x i s t e r e t s o c i e t a s n o m i n i s e h r i s t i a n i j « sed to tan i lud iere e t m i m i c o 
e t i o c u l a r i t e r a g e r e t n r . - Unde s i de hac q n a e s t i o n e in Conci l io s e n t e n -
t i a m rogaretur , a i t s i b i implorandum v i d e r i a l i c u i u s r e v e l a t i o n i s oracn-
lurn, n i s i for te res a l i i s E p i s c o p i s i am esse t e x p l o r a t a : a d i v i u n m i n d i -
c ium per a l i c u i n s r e v e l a t i o n i s oracn lnm concordi ora t ionc e t i m p e n s i s 
supp l i c i d e v o t i o n e g e m i t i b u s implorandum e s s e c e n s e r e m , i t a sane u t 
pos t m e d ic tnros s c n t e n t i a s . n e q u i d i a m e x p l o r a t u m e t c o g n i t u m affer-
rent , h u m i l i t e r expcc tarem. » Quamquam forte r e c t i n s n o m c n revelalio-
n i i hoc loco apud A n g u s t i n u m s i c u t band raro apud a l i o s P a t r c s acc ip i 
po te s t in l a t i o r i s i g n i f i c a t i o n o pro d i v i n a i l l u s t r a t i o n e ad rcpcr iendnm 
v e r n m s e n s u m i n m o n n m e n t i s e t d o c n m e n t i s r e v e l a t i o n i s apos to l i cae ; 
cn insmodi i l l n s t r a t i o n e s sane ad ord inem divi nae assistentiae pro ex-
p l i canda r e v e l a t i o n e a n t i q n a , non ad ord inem novae revelationis i n sensu 
s t r i d o e t proprio p c r t i n e n t . H a e c l a t i o r e t s t r i c t i o r s i g n i f i c a t i o n o m i n i s 
revelatio e t a l i o r n m s i m i l i u m notanda es t . no d i c t i s qn ibnsdam s s . Pa-
t r n m , quod r e c e n t i o r i b n s u o n n n l l i s a c c i d i t , i n d n e a m n r in confns ionem 
c h a r i s m a t i s assistentiae ve l a d i a t o r i i illustrationis cnm c h a r i s m a t e re-
velationis proprie d ic tae . 
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pertinet, quidquid a Deo revelatnm est universae Ecclesiae 
credendum. Unde latius patet obiectum fidei divinae quam 
fidei cathdicae. Si iam etiam fidem subiectivam ex obiecto 
distinguere placet in fidem dioinam e t fidem catholicam , 
appellatio fidei dicinae non désignât habitum aut actum 
specie diversum; sed idem habitus et idem specie actus di-
citur fides divina, quatenus refertur ad quodcumque obie-
ctum a Deo revelatnm propter auctoritatem Dei revelantis 
creditum; fides autem cathdica dicitur quatenus refertur 
ad obiectum comprehcnsum in deposito revelationis catho-
licae. Unde revelatio privata a Deo facta potest et saltern 
ab eo, cui fit vel pro quo fit, debet credi fide divina, si evi-
d e n t i adsint motiva credibilitatis ; non tamen ca fides di-
citur eatholica. Haec est sententia commnnior et nobis qui-
dem videtur vera, quamvis repugnent illi theologi, qui pu-
t an t ad obiectum fidei divinae requiri, u t sit in Scriptum 
vel apostolica Traditione conteutum, vel etiam ab Ecclesia 
propositum credendum ; qui proinde censent, huiusmodi re-
velatioucs privatas numquam posse credi fide divina, sed 
tantummodo teneri actu consilii et prudeutiae christianae 
(vide Salmanticenses Tract, de Fide disp. I . dub. 4 . §. 1. '2.). 
Dixi posse et saltern ab eo, cui aut pro quo facta est re-
velatio, debere credi fide divina, si wlsint evidentia moti-
va credibilitatis. Ex hac necessaria condi t ine eoidentis 
credibilitatis videtur orta ilia diversitas opinionum inter 
theologos, quam commemoravi. Videntur nimirum aliqui 
negare umquam ¡¡osse eoque magis debere credi revelatio-
nes privatas fide divina, eo quod in eis numquam adsint 
motiva credibilitatis ad talcm fidem sufficienti . A t posse 
Deum etiam privatas suas revelationes reddere evidente!' 
credibiles ut divinas, band secus ac illas p a t r i a r c h i et 
prophetis factas , profecto negari non potest. Si Deus id 
potes t , non perspicio , qua r a t i n e constct aetu numquam 
ferisse au t facturum huiusmodi revelationes ita credibiles, 
saltern iis in quorum mente Deus revelando operatur , ut 
sanctis illis , qui (quod de s. Ignatio traditum est) se pa-
ratos offerebant etiam ail testimonium sanguinis pro veri-
tate rerum privata revelatione sibi manifestatarum. Si 

quando autem Deus re ipsa talibus motivis se manifestare!, 
u t revelatorem , profecto obligatio crcdendi propter infini-
tum auctoritatem Dei revelantis h. e. fide divina , in du-
biti® vocari non posset. At vero i ta propositas revelatio-
nes omnino raras esse constat ex biographiis sanctorum 
et ex tota historia; et forte numquam fit privata revelatio 
iis motivis e x t e r n i credibilitatis, ut alii possint aut omni-
no teneantur credere fide proprie dieta divina. 

Quod pertinet ad Ecclesiae iudiciuin, quo huiusmodi re-
velationes privatae aliquando approbantur, illnd non eo spe-
ctat , u t revelationes proponantur fidelibus fide divina cre-
dendae ; sed u t declarctur, «) i iis nihil esse quod fidei 
catholicae, bonis moribus et discipline christianae adverse-
t u r ; li) suff ic ient i esse indicia veritatis, u t huiusmodi re-
velationes fide fiumana pie et prudenter ac sine superstitio-
ne credi et ad aedificationem a fidelibus legi possint. a Ser-
monem instituendo de earum approba t ion , inquit Benedi-
c t s XIV. de Canoniz. SS. 1. I I . e. 32. n. 11, sciendum est, 
approbationem istam nihil esse aliud quam permissionem, 
ut edantnr ad fidelium i s t i tu t ionem e t utilitatcm post ma-
turura examen, » e t quemadmodum loquitur Card, de Tur-
recremata apud ipsum Benedictum 1. H I . c. 53. n . 16. a u t 
possint legi in Ecclesia Dei eo modo, quo multorum aliorum 
doctorum libri et sanctorum h i s t o r i c et legendae licen-
t iantur legi fidelibus. » c) Post Ecclesiae huiusmodi appro-
bationem, vel si etiam nuUo adhuc lato iudicio graves ad-
sint genuinitatis r a t i n e s , certe fas non est tales revelatio-
nes contemner (cf. Bened. XIV. 1. c. 1. I I I . c. B3. n. 15; 
Vasquez in 3. P . T. I I . disp. 117. c. 6. n. 77.). 

Vide S. Th . 2. 2. q. 174. a . 6. ad 3; Canum 1. XII . c. 3. 
conclus. 3; de Valentia T . I I I . q. 1. p u n t o 1. §. 5; Sua-
rez de Fide disp. I I I . sect, 10; de Lugo de Fide disp. I . 
sect. 11 ; Benedict. XIV. de Canoniz. SS. 1. I I . c. 32. 
n . 11. 12; 1. IU- e. 53. 



THESIS XXIII. 

De modo quo doctrina fidei aliquo tcmpore 
possit esse obscurius jmoposita, quae deinceps explicetur 

oo declaretur. 

. R i t e c o n s t i t u t e pr imum d i s t i n c t i o n o , qua v e r i t a t c s r e v e l a t a c i n -
. tor se d i f f e r e n t torn r a t i o n e o b i e c t i m a t o r i a l i s torn modo d i v e r s o p r a e -

• d i c a t i o n i s apos to l i cae e t T r a d i t i o n i s , af f lrmandnm es t , posac e s s e et e s s e 
" in d e p o s i t o o b i e c t i v a e r e v c l a t i o n i s v e r i t a t c s , qnac IV non semper e t 
. u b i q u e c o n t i n e r e n t u r e x p l i c i t e i n c a t b o l i c o i n t e i l e c t u e t in m a n i f e s t » 

• praedicatione ccclesiastica; qnae ideo 2-, aliquo tempore intra ipsos 
» fines Ecclesiae citra crimen baeresis in controversiam vocarentur; ad-
• eoqne 3\ posse qnasdam veritatcs revolatas aliqno tempore esse ob-
' senras, numquam tamen posse obscurari ¡ta, nt adversus cas preva-
il leat oppoBitus et negans conBensns. » 

I . Ratio propter quam creditur et qua eonstituitur ob-
iectum fórmale fidei, in omnibus veritatibus revelatis una 
est, auctoritas scilicet Dei loquentis seu locutio Dei suffi-
cienter proposita-, non autora rat io credendi repeti tur ex 
maiori veritatis creditae d igni ta te , Ínsita necessitate et 
connexione enm ultimo fine; haec eniin omnia pertinent ad 
proprietates obiecti materialis seu rei quae creditur, non 
ad motivum ac rationem propter quam creditur. Ideo dis-
tinctio post Hunnium et Georgium Calixtum a Protestan-
tibus invecta inter artículos fundamentales et non funda-
mentales seu ¿Sixoopwí absurda est. In illa nempe distin-
ctione s tatui tur , consensum in articulis nonfundamcntalibus 
esse indifferentem e t non necessarium, adeo ut liuiusmodi 
artículos quomodocumque proposites salva fidei integri tate 
et commnnione ecclesiastica liceat non credere et etiam ne-
gare propter ipsam inhaerentem minorem dignitatem et ne-
cessitatem , dummodo consensus servetur in articulis fun-
damentalibus maioris dignitatis et necessitatis. Haec 's ino 
dubio falsa sunt et liaeretica commenta; a t verissimum est, 
inter obiecta fidei materialia esse discrimen, quatenus non 
omnium aequalis est necessitas , u t explicite ac in se ab 
omnibus fidelibus cognoscantur, atque i ta explicite credan-
tur. a Aliqua sunt credibilia, inquit s. Thomas, de quibus 
est fides secundum se; aliqua vero sunt credibilia, de qui-

j T s . 

bus non est fides secundum s e , sed solum in ordine ad 
alia... Per se ad fidem pertinent ilia, quae directe nos or-
dinant ad vitam aetemam, sicut sunt tres personae omni-
p o t e n t De i , mysterium incarnationis Christi et alia hu-
iusmodi » 2. 2. q. 1. a. 6. ad 1. cf. a . 8. Haec itaque sunt 
explicite et in se cognoscenda et credenda omnibus, quia 
eorum coguitio vel ex sese absolute necessaria est ad or-
dinandum hominem ratione utcntem in tinem supernatu-
ralera ( necessitas medii), vel certe i ta constituunt funda-
mentum religionis christ ianae, u t cuiusvis Christiani sit 
officium ea cognoscere (necessitas praecepti). Unde etiam 
quovis tempore in publica fidelium Cbristianorum profes-
sione coutinebantur. Alia multa continentur in revelationei 
quae pertinent a ad praedictorum manilestationera, » u t 
1. c. ait s. Thomas; ad veritatis revelatae cognitionem sci-
licet intensive et extensive perfectiorem et ampliorem et 
ad eiusdem fidei defensionem, quae amplior cognitio nec 
per se et absolute nec ratione alieuius praecepti omnibus 
Christianis est necessaria nec moraliter possibilis. Unde 
neque necesse e s t , ut- omuia revelata omnibus explicite 
proponantur credenda ; sed sicut quoad aliqua implicita 
fides (1), i ta implicita sufficit propositio et pracdieatio. 

( I ) I m p l i c i t e credi d i c i t u r V e r i t a s , quae in s e i p s a non c o n c i p i t u r 
nec eognosc i tur u t r e v c l a t a ; c o n t i n e t u r t a m e s i n a l i a v e r i t a t e , quam 
q u i s in se i p s a e s p l i c i t e e o g n i t a m habet e t credi t . I l l n d a l t c r u m v e r o , 
in quo a l i q n i d i m p l i c i t e c r e d i d i c i t n r , e s s e po te s t a ) obiectum jormale 
fidei s e n a u c t o r i t a s D e i re v e l a n t e ( i t a g e n e r a l e m e t i n c o n f u s o a c t u m 
¿de i c l i c i u n t fideles; credo, qu idquid Dens i n f i n i t a V e r i t a s r o v e l a v i t ) ; 
1 ) p o t e s t e s s e E c c l e s i a proponens r e v e l a t i o n e m : credo , quidqnid c r e d i t e t 
docot E c c l e s i a ; e ) p o t e s t e s s e a l iqnod o b i e c t u m m a t e r i a l e fidei e s p l i c i t e 
eredi t imi , in q u o a l t e r u m l i c c t i n s e non c o g n i t n m i n c l n d i t n r . Haec n n i u s 
o b i e c t i m a t e r i a l i s comprehens io in a l t ero obiecto m a t e r i a l i c o n t i n g i t a ) 
i t a , u t s i n e a l i a rcve la t iono unum e x a l t e r o posse t deduci ; s i c c rcdens 
d e f i n i t u m c r e d i t i m p l i c i t e omnes de. f init ionis p a r t e s e t o m n i a e s s e n t i a -
l i a t a l i d e f i n i t o ; c rcdens propos i t ionem n n i v e r s a l e m c r e d i t i m p l i c i t e 
omnes p a r t i c n l a r e s s n b ea comprebensas ; credens p r o p o s i t i o n e m comple-
x a m c r e d i t s i n g n l a s e i u s p a r t e s , [i) P o t e s t n n u m i n a l t e r o cont incr i i t a , 
u t s ino a l i a r e v e l a t i o n e c a m comprebens ionem b u m a n a r a t i o i n t e l l i g c r c 
non pos se t , v e l qn ia comprehens io ipsa l i c e t i n se neces sar ia , e s t t a m e n 
s n p r a r a t i o n e m h n m a n a m , v e l qn ia in se n e c e s s a r i a non e s t , s e d pen-



Declarata verità turn revelatarnm distinctio secundum 
ipsum obiectum. a) colligitur ex Scr ip tum 1. Cor. I I . 2. 6; 
I U . 1. 2. 10; Heb. V. 11, VI. 1; 1. Thcss. i n . 10.6) Eadem 
demonstratur ex differentia semper agnita in Ecclesia in-
ter simplicem fidem omnibus necessariam et inter yvuciv et 
sapicntiam ebristianain , quae non solum intensive expres-
s e s et clarius cognoscit easdem veritates, quae a simplici-
bus fidelibus cognoscuntur confnsius; sed etiam extensive 
plures veritates compleetitur coguitione explicita, quas ab 
aliis implicite credi sufficit. Cf. Iren. 1. c. 10. n. 3; Clem. 
Alexand. Strom. V. p. 545; VI.p.645.G76.679; VH.p.731.755; 
Orig. contra Cels. H I . n. 44. 45; de Princip. Pracfa t .e t l . IV. 
n. 9; Euseb. Demonstr. Evang. I . c. 8. p. 29; Basil, de Spi-
r i tu Sancto c. 27. c) Idem discrimen patet ex prudenti oe-
conomia semper adbibita in i n s t i t u t i o n eatcchumenorum 
c tpopul i ebristiani. Lege Augustini t ract . 98"" in Ioannem. 

I I . Hac veritatum revelatarnm differentia supposita, in 
considerationem venit diversitas, quae sit in ipso modo prae-
(licationis apostolicae et Traditiouis. E x tliesi antecedenti 
constat, nihil pertinere ad depositimi fidei catholicae, quod 
non iam contineretur in praedicatione et in instrumentis 
a Christo versante in terris atque a Spir i ta Sancto per 
Apostolos tradit is Ecclesiae. Attamen ex differentia veri-
tatum revelatarum paulo ante in hac thesi explicata in-
te l l ig i tur , neque necesse esse neque expectandum, ut ve-
r i tates omnes uno et eodem modo contineantur in primitiva 
praedicatione et in Traditione quovis tempore obtinente. Nam 
quae omnibus fidelibus sunt explicite cognoscenda et cre-
denda, sine dubio quavis aetate continebantur explicite in 
apostolica doctrina et in Traditione, dare quantum tempo-
rum adiuncta postulaliant, diserte h. e. diligenti e t instanti 
praedicatione. Contra vero in iis quae ad explicatiorem in-
telligentiam et ulteriorem deelarationem fidei obiectivae 

dona a l i b e r a D e i v o l n n t a t e ; s i c c redens n n n m v e r n m D c u m credi t im-
Ii l ic i te P a t r e m , F i l i n m , e t S p i r i t n m S a n c t u m ; credens rcdompt ionem per 
Chr i s tum, c r e d i t m o r t e m Chr i s t i ; c redens rcmissionem peccatorum, cre-
d i t n c c e s s i t a t e m s a c r a m e n t i l i a p t i i m i c t p o c n i t e n t i a e e t c . V i d o S u a r e z 
do F i d e d i s p . I I . s e t t . 0 . n . 2 . 

pertinent, possunt esse aliqua, quae in ipsa praedicationc 
apostolica implicite dumtaxat. continerentur, et quae proin-
de etiam aliquo saltern tempore implicita in aliis doctrinis 
expliciti3 fuerint transmissa per Traditionem ; possunt esse 
alia in Traditione obscurius proposita et minus disertd mi-
nusque instanti praedicatione, donee rerum et controver-
siarum adiuncta postulent, et Spiritus Sancti directio per 
magisterium authenticum efficiat explicationem impliciti, 
deelarationem et expolitionem obscuri, disertam et instan-
tem praedicationem seu definitionem minus diserti. 

Secundum hunc triplicem modum s. Vineentius Liri-
nensis notissimis illis locis sui Commonitorii diversitatem 
declarat, qua se habeat. ecclesiastica praedicatio et Traditio 
tempore antecedente comparate ad profeetum subsequentem. 
a Imitetur animarum religio rationem corporum, quae licet 
annorum processu numeros suos evolvant et explicent, ea-
dem tamen quae e r an t , permanent... Hoc rectum et con-
seqnens e3t, u t primis atque extremis sibimet non discre-
pantibus, de incrementis triticeae institutionis triticei quo-
que dogmatis frngem demetamus ; u t quum aliquid ex illis 
seminuin primordiis accessu temporis evolvatur , et nunc 
laetetur (nutriatur) et excolatur, nihil tamen de germinis 
proprietate mutetur . . . Christi Ecclesia sedula et cauta de-
positorum apud se dogmatum custos, nihil in his umquam 
permutai , nihil minuit , nihil addit . . . . sed omni industria 
hoc unum studet, u t vetera fideliter sapienterque tractau-
do, si qua sunt ilia antiquitus informata et inchoata, ac-
curet et poliat ; si qua iam confirmata et definita, custo-
dial. » Haec et alia plura de explicatione implicitorum 
nn. 27-32. Multa ibidem habet de declarations eoruin quae 
erant obscura. a Intel l igatur te exponente industrius, quod 
antea obscurius credebatur ; per te posteritas intellectum 
g r a t u l e t u r , quod ante vetustas non intellectum veneraba-
t u r ; eadem tamen quae didicisti, doce,nt cum dicas nove, 
non dicas novan n. 27. Postremo agit de instanti et di-
serta praedicatione eorum, quae antea minus diserte t ra -
debantur. a Denique quid umquam aliud Conciliorum de-
cretis enisa est (Ecclesia), nisi u t quod antea simpliciter 



credebatur, hoc idem postea diligentius crederetur ¡ quod 
antea lentius praedicabatur, boo idem postea i n s t a t i n g 
praodicaretur ; quod antea securius colebatur, lioe idem post-
ea sollicitius excoleretur ? a n. 32. 

I t a igitur de bao differentia in modo Traditionis haben-
dum est. Cum dogmata divina quo sunt profundiora , co 
sint fecundiora, habeantque relationes prope infinitas ad 
omnium temporum exigentias, atqne oppositioncs ad errores 
diversissimos, quos humana infirmitas vel perversitas ex-
cogitare potest ; patet , nec factum esse nec moraliter fieri 
potuisse , ut dogmata singula secundum omnes illos respe-
ctus ab Apostolis esplicite proponerentur et ennntiarentur . 
Eo autem minus id era t necessarium. quod una cum dog-
mate etiam charisma vcritatis ad dogma singularuui aeta-
tum necessitati applicandum et explicandum in snccessores 
Apostolorum ex Christi promissione et i n s t i t u t i n g propaga-
batur. Hinc a) in praedicatione apostolica poterant proponi 
aliqua unicersalia, in quibus continerentur implicite sin-
gularia progressu temporis Ortis dubiis explicanda per ma-
gisterium Ecclesiae ; sic sufficiebat doctrina de necessitate 
gratiae ad orane opus bonum in via sa lu t i s , u t adversns 
Semipelagianos postea definiretur eadem necessitas ad ini-
tium fidei. Poterant contineri complexa . ex quibus expli-
canda essent elementa constituentia : Christus est Deus 
e t homo, unde orta necessitate definiri poterant multa de 
utraque na tura ; suprema est potestas Petri n t visibilis 
fundamenti Ecclesiae et centri nni ta t is , unde explicanda 
multa iura et officia in particulari. b) Poterant contineri 
aliqua primum a fidelibus obscurius et solum confuse in-
tellecta; quae progressu temporis applicanda essent ad par-
ticularia et distinctius intelligenda, cniusmodi sunt multa 
praenuntiata de fu tn r i s e. g. de glorif icat ine Ecclesiae 
adhuc m i l i t a n t i in t e r ra et de aliis plur ibus , quae in 
Apoealypsi contenta forte distincte non in t e l l i gen t« ante 
eorum complementum. Poterant contineri aliqua simplicius 
enuntiata, quarum declarationem strictiorem in directa op-
positione ad certam quandara errorum formara ipsae exortae 
postmodum haereses reddebant necessariam ; inde a Patri-

bus et Conciliis definitus modus loquendi c t s tatutae for-
mulae ecclesiasticao velut tesserae fidei. c) Poterant deni-
que aliqua dogmata proposita esse magis usu practico et 
consuetudine Ecclesiarum quam diserta doctrina e t i s t a n t i 
praedicatione, quorum diserta praedicatio vel solemnis de-
finiti progressu t empor i fieret necessaria; cniusmodi exem-
pla prostant luculenta in controversia de potestate confe-
rendi valide sacramenta extra Ecclesiam, et in h i t o r i a ca-
nonis librorum sacrorum, de quo postea dicturi sumus. Cf. 
Suarez de Eide ilisp. I I . sect. 6. n. 16-18 ; Lugo de Fide 
disp. I I I . sect. ò. n . 70-73; disp. I . sect. 13. §. 1. n.270-274-
§. 3. n. 302-304. 

I I I . Ex dictis evidens est, posse esse veritates obiective 
i deposito fidei comprehensas, quae tamen non semper es-
sent in- manifesta praedicatione ecclesiastica sufficienter pro-
positae ad obligationem explieitae fidei catholicae. Revera 
essi' tales aliquas veritates, demonstratur ex omnibus illis 
Conciliorum vel Pontificum definitionibus, quae declarabant 
tamqnam veritates fidei eas doctrinas, de quibus ante defi-
nitionem doctores catholici absque dispendio fidei et com-
munionis diversas seqnebantur sententias, in hoc insuper 
consentientes, quod eas d o c t r i a s ad depositum fidei suffi-
cienter manifestatimi et necessario credendum nondum pcr-
tinere faterentur . Colligitur idem etiam inde, quod adhuc 
nunc plures sunt quaestiones theologicae minime definitae 
et a Romanis Pontificibus ac Conciliis scientibus et volen-
tibus relictae insolutae, quae tamen versantur circa sen-
sum aliquot capitimi doctrinae revelatae i ta , u t ex eiusdem 
revelatae doctrinae analysi solvi atque adeo ab infallibili 
magisterio definiri posse videautur. 

Hinc sunt apud Patres d is t ic t iones i t e r « substantiam 
fidei (Ó7TO8SFFIV V I I ; S I C T : I » ( ) quae una est apud omnes, et inter 
quaestiones profundioris intelligentiae » Iren. I . c. 10. n.2.3; 
inter ea a quae manifestissime in Ecclesiis praedicantur , 
quae definita sunt i ecclesiastica praedicatione, de quibus 
totius Ecclesiae una est sententia, et inter alia quae sunt 
adhuc inquirenda de sacra Scriptura et sagaci perquis i t ine 
investiganda, quae non manifeste discernuntur, quae non 



satis manifesta praedicatione distinguuntur, quae non sunt 
evidenti» in ecclesiastica praedicatione » Origen. de Princip. 
in praefatione. Distingnitur in Christianorum doctrina in-
ter e regulam fidei quae apud nos nullas habet quaestiones, 
et inter illud quod salva fidei regula potest in quaestio-
nem venire » Tertull . Praescrip. c. 13. Aliud est « quod ad 
ipsa fidei pertinet fondamenta, et alia sunt in quibus inter 
se aliquando etiam doctissimi et optimi rcgulae ca thol iae 
defensores salva fidei compage non consonant, et alius alio 
de una re melius aliquid dicit et verius » August, contr. 
Iulian. I . c. 6. n. 22. Distingnitur « error ferendus in quae-
stionibus non diligenter digestis, nondum plena Ecclesiac 
auctoritate firmatis, e t error non ferendus, qui ipsnm Ec-
clesiae firmamentum quatere molitur i> Id. serm. 294. n. 4. 
(T. V. p . 832.) cf. de Baptism. I. c. 7. n. 9; VII . c. 53. n. 102. 
Distinguitur denique u portiuncula aliqua fidei nostrae mi-
nus lucide clara, et illud quod Dominus neminem in Ec-
clesia sua voluit ignorare » s. Leo ep. 30. c. 2. ad Pulcbe-
riam Augustam (ed. Ballerini); ep. 31. c. 4. cf. ep. 60. 

Si contineri possnnt et continentur in obiectiva revela-
tione (Scriptura e t T r a d i t i n e ) doctrinae capita, quae non 
semper et ubique praedicatione ecclesiastica sufflcienter sunt 
proposita tamquam revelata ; sive quod idem est, si conti-
nentur veritates in fidei regula remota, quae non semper 
et ubique sunt suificienter applicatae per fidei regulam pro-
ximam; eo ipso constat esse posse et esse doctrinas in ob-
iectiva revelatione, quae a doctoribus catbolicis citra dis-
pendium fidei et communionis aliquando poterant in contro-
versiam vocari vel etiam negari. Fidei enim unitas servatili-
integra, quamdiu a fidei regula proxima nullus est dissen-
sus. Exemplum inter alia plurima est in errore rebaptizan-
tium. a E t o rerum mira convers i ! auctores einsdem opi-
n i o n i catholici, consectatores vero haeretici iudicantur; 
absolvuntur magistri , condemnantur discipuli; conscriptores 
librorum filii regni e run t , adsertores vero gebenna susci-
piet » Vincent. Lir in. n. 11. Cf. August, de Baptism. 1. I I . 
n. 6. et alibi. 

I V . Ad clariorem intelligentiam huius rei, quomodo fieri 

possit, u t de quibusdam veritatibus in revelatione compre-
liensis aliquo tempore in ipsa Ecclesia non satis constet, con-
siderandum est triplex veluti stadium explicat ioni quorun-
dam dogmatum, prout iam a Patribus, nominatim a s. An-
g u s t i o lucidissime distinctum est. Primum stadium est, 
quando nulla adbuc urgente controversia nec quaestione 
adirne diligenter digesta caput aliquod doctrinae tenetnr 
vel implicite in professione propositionis universalioris (e. g. 
ut ante definitionem babebatur doctrina, quousque omnimoda 
sanetita3 l i t r i Dei, quousque necessita» supernaturalis 
adiutorii g r a f i e protendatur cf. Aug. de Praedest, SS. 
n . 2. 7. 27.); vel tenetur usu et praxi magis quarn theoretica 
et dist.incta propositione ac instanti praedicatione (cf. Aug. 
de dono Perseverali , n. 63.65.) (1), cuius modi exemplum 
babes in doctrina de baptismo ab haereticis collato usque 
ad tempora Agrippiui i e n n t e saecnlo I I I , de canone Scri-
pturarum sacrarum veteris Testamenti usque ad saecu-
lnm I I I . labens vel IV. iniens. Alterimi stadium est, quando 
buiusmodi caput doctrinae incipit vocari in controversiam, 
et ideo examinari et inquiri diligentius. Orta e t durante 
controversia sine dubio fiuctuatio aliqua inducitur, et apud 
aliquos maior obscuritas quam fuerat ante controversiam, 
donec paulatim iquis i t ione ipsa sub assistentia e t dire-
ctione Spiritus Sancti res ad liquidum deducatur. a Quo-
modo enim potuit ista res, a i t Augustinus de commemorata 
controversia tempore Cypriani, tanlis altercationum nebulis 
incoluta ad plenarii Concilii luculentam illustrationem con-
firmationemque perduci, nisi primo diutius per or bis te r -
raruin regiones multis hinc aique bine disputationibus et 
collatiohibus Episcoporum perlractata constaret? » de Ba-
ptism. I I . n. 5. Sequitur itaque tertium stadium, quando 
magisterii autbentici solemni iudicio vel al i ter consensi! 
invalescente de dogmatis revelatione iam certo constat, il-

( 1 ) De g r a t i a n e c e s s a r i a e t i a m ad i n i t i n m fidei e t a d p e r s e v e r a n d o m 

i t a ib i n . 0 3 . l o q u i t u r A n g n s t i n n s . • D e i iac re quam nnne a d v e r s u s no-

v o s h a c r e t i c o s non commemorare t a n t u m , s e d p i a n e tnor i e t d e f e n d e r c 

corapoll imur, mtmquam tamil (Eccltiia) in prccibm tuii, ehi ali-

quando in aermonibu» exserendam nullo urgente advertario non 

putavit i» eie. 
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ludque qnaestione el iquatà t raus i t in explieitum intellectum 
catholicum et in manifestara praedicationem ecclesiasticain. 
Hae autem manifesta eonsensione e t explícita disertaque 
praedicatione [»si ta , iam in t r a fines Ecclesiae nee dissensio 
nec obscuratio dogmatis locum habere potest. Unde in Bulla 
Audorem fidei d a n n a t a est haeretica propositi© Pistorien-
sium n. 1. quaa f f i rmaban t : a postremis hisce saeculis spar-
sam esse generalem obscurationem super ver i ta tes gravioris 
momenti spectantes ad religionem, e t quae sun t basis fidei 
e t moralis doctrinae Iesu Chr is t i . » 

Omnes t r e s i l las conditiones e t formas quaestionnm de 
quihus agimus, memorat e t clare designai s. Angust inus 
de Baptism. I I . 12-14. a Nolite ergo nobis auctori tatem obii-
cere Cypriani ad baptismi repetit ionem.. . Nondum enim 
erat diligentcr ilia baptismi quaestio pertractata, sed la-
men salaberrimam consuetudinem tcnebat Ecclesia in ipsis 
quoque sehismaticis e t haeroticis corrigere quod pravnm 
es t , non i terare quod da tum est . Quam consuetudinem credo 
ex apostolica T r a d i t i n e venientem, sicut mu l t a quae noil 
inveniuntur in l i t t e r i s eorum. n Habes primum stadium, 
ubi nu l l a o r t à controversia Tradi t io est in consuetudine e t 
p rax i magis quam in diser ta e t ins tan t i praedicatione. Se-
q u i t u r dcscriptio secundi stadii apnd Augnst inum. a Hanc 
ergo saluberrimam consnetndinera per Agrippinnm pracde-
cessorem snum dicit s. Cyprianus quasi coepisse corrigi... 
Irruente itaque tarn magna quaestionc, cum... difficile ra t io 
redderetur , e t praecederet auctorit&s Agrippini e t nomini -
lorum, qui ei consenserant, hominum in hacqnaest ione defi-
cientium.. . i r r u e r u n t in oculos animae verisímiles rationes 
e t intercluscrunt iter percestigandae ceritatis... Cum fa t i -
gatura (Cyprianuin) praecedentis Concilii, quod per Agrip-
pinum factum est, excepisset auetori tas, malui t praedeces-
sorum suorum (in sede Carthaginensi inde ah Agrippino) 
tamquara inventum defendere quam inquirendo amplius la-
borare. y Vides in secundo hoc s t a t u quaestionis motas con-
troversias e t inductam aliquam obscuritatem. Sed audia tur 
re í exítus. a Postea tanien, dura in ter inultos ex u t raque 
p a r t e t r a c t a t u r e t quaer i tur , non solum inventa est (ceritas) 

sed etiam ad plenarii Concilii auctoritatem roburque per-
ducta (1), post Cypriani quidem passionem (anno 258.), sed 
antequam nos na t i esseraus » (anno 353.). E s t hie ul t imus 
s t a tus quaestionis e l iquatae iara e t pienissimi consensus in 
Ecclesia catholica, cui quia repugnabant Donat is tae, schis-
matici erant e t haeretici . Eadem fere t r ipl icis s tadi i de-
scriptio est apud Augnst inum ibid. 1.1, n. 9; 1. I I . u. 5 .6 .20 ; 
1. IV. n. 12. 

E x stadio secundo inquisitionis e t fluctuationis si t rans-
i t u r ad stadium te r t ium pieni consensus, hunc ipsum con-
sensum in doctrinam taraquara revelatam esse cri terium 
certum ac infall ibile Tradit ionis divinae, adeoque numquam 
posse praevalerc consensum negantem contra id, quod ob-
iective continetur in revelatione, demonstratuui est in su-
perioribus t h . V i l i . n. I; Coroll. 1. e t 2. ad t h . I S . 

Scholion. Cavendura est, ne quod diximus de ver i ta t ibus 
qnihusdara iraplicitis in praedicatione apostolica e t de ne-
cessaria ul ter ior i declaratione per inagistcrium ecclesiasti-
cura adversus var ias successi! temporis exsurgentium erro-
rura formas, praepostere t rans fe ra tu r ad ipsam Apostolorura 
intelligent iara, a tque in te l l igent ia fidei minus perf'ecta in 
ipsis Apostolis quam in Pa t r ibus e t in posterioribus do-
ctoribus fuisse pu te tu r , quod tìtlnther secundum suam fal-
sala notionem Tradit ionis asserere ausus est. Longe aliud 
est, quod Apostoli dogmata non proposuerint sub omnibus 
formis, quibus enunt iar i possunt directe oppo3Ìta multipli-
cihus erroribus, e t quod ideo definitiones dogmatum eorun-
dem aliis terminis e t raodis loquendi e t novis explicationi-
hus accommodis ad teraporum exigent ias , adhibitis etiam 
analogis ideis ra t ional ibus , sequioribus aetat ibus nccessa-
r iae f'uerunt (2); et al iud es t , quod Apostoli ipsi fidei dog-

l i ) D i s p n t a t n r , n trnm Conci i in in hoc plcnarium e t unìncrmc Ee-

eUsìae, e t (ut do B a p t i s m . I . 7 . l o q n i t o r ) plenarium lolius orbit saepe 

a b A n g u s t i n o c o m m e n d a t n m i n t e l l i g ì d e b e a t A r e l a t c n s e I. a n n i 3 1 4 . a n 

N i c a e n n m anni 325 . V ide N a t a l e m A l e x a n d r n m in saec . I I I . d i s s e r t . 2 4 . 

(2) Hoc sensu d e c l a r a n t e . g . A t h a n a s i n s de f in i t i onem t i i e a c n a m , F i -

l inm e s s e ex tubilanda Patrie e t conaubstantialcm P a t r i (de decre t . 

N i c a e n . n . 19 . 23 . } , X a z i a n z c n u s e x p l i c a t i o n e s doc tr inae de S p i r i t u San-



mata secundum totani in t imam rat ionem scientia infusa, 
(de hac enim, non de scientia humanis s tudiis acquisi ta 
sermo est) minus distincte cognoverint quam doctores sub-
sequentes. Hoc a l te rum tbeologi catholici communiter re . 
probant etiam u t temerar ium, a i t Suarez (de Fide disp. I I . 
sect. 6. 11. IO.), vel aliqui dicunt etiam erroneum, u t Valen-
t ia (T. I I I . disp. I . q. 1. puncto 6.) . Xibilominus quoad ex-
plicitam Apostolorura intel l igent iam sapienter d is t inguunt 
Suarez 1. c. n. 18; de Lugo (de Fide disp. I I I . sect, 5. n. 71.72.) 
in te r ipsum proprium sensum dogmatis, quem Apostoli fide 
infusa explicite et s icut primis promulgatoribus religionis 
christ ianae conveniens e r a t , perfecte cognoscebant, et. inter 
con t ingenza par t icular ia , ad quae illud ipsum quod in doc-
t r i na revelata propositum est, suo tempore esset applican-
dum. Haec par t icular ia e. g . singulos comprebeusos in serie 
successorum Pet r i , ad quos verba per t inent a super liane 
petram aedificabo Ecclesiam meam, » e t al ia multa bu i us-
modi Deus in sua revelatione u t ique dist incte comprehen-
debat ; Apostoli autem ea nonnisi confuse e t in generali 
intellexisse dicendi sun t , nisi eis omnia f u t u r a revelata 
fuisse absque u l la ra t ione fingamus. 

cto , ubi d i e n n t u r « non f o r m i d a n d i c a l n m n i a t o r e s n o m i n n m , quae s c r i p t a 

nun e s s e n t , ex S c r i p t n r a tarnen i n l e l l i g i p o s s e n t » (or. 31 . a l . 27 . n . 2 4 . 

T . I . p. 5 7 1 . ) , A u g u s t i n u s a p p e l l a t i o n e s t r i u m peraonarum e t u n i u s 

enentiac in Deo (de T r i n . V I I . n. 9 . ) e t c . 

THESIS XXIV. 

De cero sensu canonis Vincentiani. 

. Canon s . V i n c e n t i ! L i r i n e n s i s (Com m o n i t . n, 3 . 4 . 3 8 . 4 1 . ) , q u o eba-
» rac teros doe lr inao c a t h o l i c a e a s s i g n a n t u r universa,, antiqui,a, e t 

• congenito fidai, si r . per se s p e c t e t u r , v e r i s s i m a ! e s t sensn affirman-
> le, quod d o t t r i n a b i sce c b a r a c t e r i b n s i n s i g n i s e s t eer te dogma (idei 
» c a t h o l i c a e ; non t a m e n v e r n s e s t sensu e x c l u d e n t c i t a , n t ad d e p o s i t u m 
- «de i n i h i l p e r t i n e r e p o s s i t , quod non utique e, ab omnibu. temper 
» e x p l i c i t e e r e d i t u m s i t . S i a u t e m 2- . s e n s u s regn ino in coutex tu i p s i u s 
» L o m m o m t o r l , qnaeratur , n i h i l a l i u d e x h i b e t u r q u a m d u p l e x nota , u t r a -

• v i s suff ic iens ad d i g u o s c e n d a m anliquitatcm abeolutam s e n opotoli. 

• e,tatem do t t r ina» , c o n s e n s u s v i d e l i c e t p r a e s e n s E c c l e s i a e e t c o n s e n s u s 
• a n t i q u i t a t i s r e l a t i v a e e x i s t e n s a n t e e x o r t a m c o n t r o v e r s i a m . » 

. L Canonem de quo agimus, Lir inensis enunt ia t bis ver-
bis. « I n ipsa item cat to l ica Ecclesia magnopere curandum 
est, u t id teneamus, yxoàubique, qnodsemper , quod ab omni-
bus eredi tum est . Hoc est eteniin vere proprieqne catholi-
cum.. . Sed hoc i ta demum fiet, si sequamur universitatem, 
antiquitatem, consensionem » n. 3. A g i t u r i taque de capiti-
bus, quae non quomodocumque in Ecclesia t enen tur e t 
observantur, sed quae fide sunt eredita (1). Creditum esse 
potest aliquid duplici ter , explicite scilicet vel implicite t an-
tum (cf. t h . X X I I I . „ . I . ) . Quidquid cont ine tur in deposito 
obiectivae revelationis, sine dubio ubique, semper, ab omni-
bus catholicis ereditum es t saltern implicite, nec quidquam 
l a t e s t in deposito contineri, quin i ta si t creditum- desine-
r e i enim iam esse cathoHcus, qui promptum non gereret 
animum ad credenda omnia, quae sibi tamquam divini tus 
revelata fue r in t sufficienter proposita, seu cuius habitus 

Jidei non extenderctur ad assensum praestandum omnibus 
in revelatione comprehends. A t hoc sensu semper et ubique 
creditum esse non potest dar i ve lut cri terium et rega la theo-

( 1 ) E x t e n d i t n r qu idem non modo ad d i v i n a s sed e t i a m ad mere apo-
s t o l u s T r a d i t i o u e s r e g a l a ab A n g u s t i n o d e Bapt . 1. I V . c 2 4 e t a l i b i 
propos i ta : . quod u n i v e r s a tenet E c c l e s i a , nee Conci l i le i n s t i t n t u m sed 
semper r e l e n l u m c i , n o n n i s i a n c t o r i t a t e apos to l i ca t r a d i t o m r e c t i s s i m o 
credl tur; . sed l a t i n s pa te t semper retentum e,.e apud A u g u s t i n u m , quam 
semper i r ed,turn e,,e apud L i r i n e n s c m . Cf . supra p. 15 . 
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l 0 ( , i c a ad discernenda ea, quae in reve la t ine con t inen te ; 
obiecta enira «dei implicite dumtasat eredita non cogno-
senntur in se ipsis tamquam revelata. Sed imrno qnaerere, 
utrum aliqnid sit ubique, semper, ab omnibus sa tem im-
plicite creditum, est idem ae quaerere utrum al.qu.d in 
obiectiva revelatione et Tradition® contineatur, quae res 
est innuirenda per aliad, non autem nota ad alind inve-
niendum. Quamvis ergo verum sit tam sensu affirmants 
quam escludente, id omne pert ineread depositum fidei, quod 
ubique, semper et ab omnibus saltern implicite creditum est, 
et nihil ad depositum pertinere, quod ita creditum non 
s i t ; non potest tamen haec esse s igni f ica t i regulae Vin-

centianae. . . , 
Intelligi itaque criterium propositum non potest nisi de 

fide esplicita. Iam vero constat e s thesibus superioribus, 
consensum universale™ in aliquod dogma u t doctrinam fide., 
quovis tempore is esistat , esse criterium certum doctnnae 
divinitus traditae (th. V. n. I l i ; th. V i l i . n. I . I I ; Coroll. I . 
ad th . IX; th. XI. n . I I . ) . Ergo sine dubio talis consensus an-
tiquitatis, et splendidissime consensus universalis omnium 
aetatum demonstrat Traditione.n divinam (th. XIV. XV.). 
Quod ergo ubique, semper, ab omnibus creditum est, non 
potest non esse revelatura et divinitus traditura. 

A t vero ex superioribus pariter constat, posse ahqua 
doctrinae capita contineri in deposito obiectivae revelatio-
nis, quae non semper erant in manifesta et esplicita p r e -
d ica t ine ecclesiastica, et quae proinde qnaindiu sufiicienter 
proposita non erant, in t ra ipsos fines Ecc les ie in contro-
versiam vocari poterant citra iacturam fidei et commumo-
nis (coroll. 2. ad th. IX. et th . XXII I . ) . Ergo potest ali-
quod doctrinae caput contineri in obiectiva revelatione, e t 
potest etiara successu tempor i , facta sufficiente esplicatone 
et propostone, pertinere ad veritatcs fide cattolica neces-
sario credendas, quod licet semper contentum in deposito 
revelationis, non tamen semper, ubique, et ab omnibus es-
plicite erat creditum aut necessario credendum. Quarav.s 
ergo characteres in canone enumerati si adsint, evidentcr 
demonstrent, doctrinam cui corapetunt, esse dogma fidei ca-

tholicae; non tamen si desint, eo ipso iam constat, doctri-
nam non contineri in deposito fidei, aut doctrinam hoc ipso 
quod aliquo tempore ob defectum sufficientis propositions 
non erat esplicite credenda, nullo tempore esse credendam. 
Canon ergo verus est sensu affirmante, non tamen potest 
adraitti sensu negante et excludente. 

I I . Si canon spectetur in contestu et una cum esplica-
tione, qua declaratur a Vincentio, apparet sensnm eius esse 
sequentem. a) Antiquitas absoluta seu apostoiicitas doctri-
nae non proponitur ut nota, per quam aliud inqui ra tur ; 
sed est ipsa res quae inquiritur. b) Tamquam notae, per 
quas apostoiicitas doetrinae cognoscenda sit, proponuntur 
duae proprietates: unicersitas quae est consensus praesens 
Ecclesiae, et consensus antiquitatis (1), relativae scilicet, 
i . e. consensus qui demonstretur exstitisse ante esortam 
controversiam. E s utravis harum duarum notarnra cogno-
scitur e t infertur antiquitas absoluta. Quando enim sive 
per solemne iudicium magisterii anthentici (Concilii oecu-
menici vel Pontificis) sive per unaniraera praedicationera 
ecclesiasticam consensio praesens unicersitatis est clara et 
manifesta, haec sola per se sufficit; si vero orta iam con-
t roversy consensus hie esset minus perspectus, vel ab ad-
versariis confutandis non agnosceretur, turn ai t Vincentius 
appcllandum esse ad conscnsionem antiquitatis raanifestara 
vel solemnibus iudiciis vel conspirantibus sentcntiis Pa-
trnm. Postremo si in disputatione polemica hacretici eo pro-
grederentur, ut neque earn antecedentium Patrum auctori-
tatem venerarentur, non aliud remanere fa te tur commune 
nobis et illis principium quam anctoritatem Seripturae. Ve-
ritas huius nostrae in terpre ta t ions elucet ex contestibus 
omnibus ipsius Commonitorii Vincentiani. 

1°. Iubet tenere id, u qnod ubique, semper, ab omnibus 

(1) Qnod n . 3 . 4 . 3 8 . a V i n c e n t i o v i d e t n r d i c i t r i b u s m e m b r i s : wtii-
persilas, antiquitas, consensio, r evera non t r i a s e d dno tantorn mem-
bra cont ine t r e a l i t e r d U t i n c t a , n t a p p a r e t ex i p s i n s a n e t o r i s e x p l i c a -
t i o n s , e t n. 41 , (h . e. i n r e c a p i t n l a t i o n e , qnae s o l a n o b i s sn'perest ex 
geenndo Commonitor io) i p s c m e t i l i a t r i a c o n t r a h i t in d n o membra; - d i -
x i m n s , i n q n i t , unipersitatis e t antiquitatis conscnsionem spec tar i 
oportere . » 



creditum est, » nihil discerncns utrnra i ta creditum fuer i t 
explicite an iraplicite (n. 3.)- Turn vero proponit notas, ex 
quibus perveniamus in cognitionem, utrum aliquid ita ubi-
que, semper, ab omnibus si t creditum, quae notae sunt uni-
versitas, antiquitas, consensio. « Sed hoc (ut teneamus id, 
quod ubique, semper, ab omnibus creditum est) i ta demum 
fiet, inquit, si sequamur unwersitatem, antiquitatem, con-
sensionem. » Ergo ubique, semper, et ab omnibus creclitum 
esse est res cognoscenda per aliud, non vero nota et cri-
terium cognitionis; notae autem sunt unicersitas, antiqui-
tas, consensio. 

2°. Iam vero Vincentius quid intell igat nomine unicer-
sitatis, i ta continuo declarat: usequemur autem unicersi-
tatem hoc modo, si unam fidem verarn esse fateamur, quam 
tola per orbera tcrrarum confitetur Ecclesia. » Es t itaque 
unicersitas consensio totius Ecclesiae e t quidem, quatenus 
distinguitur a nota antiquitatis, consensio Ecclesiae hac 
praesenti aetate, qua ori tur quaestio. I d manifestum est ex 
n. 4, ubi unioersitatem tamquam consensionem praesentem, 
quae ab aliquibus turbari potest inventis novis erroribus, 
confert cum antiquitate tamquam consensione aetatis prae-
cedentis, «quae prorsus iam non potest ab ulla novitatis 
fraude seduci. » Praeterea ibidem n. 4. ait, sequendam esse 
universitatis consensionem, u ne ab unitatis integritate in 
partem schismatis abrurapamur, » quod deinde n. 5. exem-
plo i l lus t ra t catholicorum in Africa, qui u detestato schis-
mate (IJonati) unicersis mundi Ecclesiis (utique in prae-
senti consentientibus) adsociati sunt. » 

3°. Antiquitatem quatenus nota est, intelligi a Vincen-
tio relaticam, u t ex ea inferatur antiquitas absoluta sen 
apostolicitas, constat ex toto modo disputandi. Antiquita-
tem enim semper constituit in praecedentium Patrum vel 
Conciliorum sententia , quae fuera t ante ortum haereseos 
confuntandae vel controversiae decidendae. a I tem in ipsa 
vctustate, inquit n. 38, unius sive paucissimorum temeri-
tat i primum omnium generalia , si qua s u n t , universalis 
Concilii decreta praeponant; tunc deinde, si id minus est, 
multorum atque magnorum consentientes sibi sententias 

magistrorum » (1). E t n. 39. antiquis haeresibu3 vnlt op-
poni Concilia facta iam ante illas haereses exortas, au t 
si haec etiam ab eis haereticis contemnantur, turn demum 
polemice contra eos remanere u t communem fontem Scri-
pturas. 

4°- Denique utramvis notam vel scilicet consensionem 

(1) Ne q u i s f o r t e ex hoc et a l i i s h i sce s i m i l i b n s l o c i s L i r i n e n s e m 
a c c n s e t e r r o r i s contra i n f a l l i b i l c m a n c t o r i t a t e m de l ìn i t i onnm R o m a n i 
P o n t i f i c i s , haec a n i m a d v e r t e n d a s u n t . 1°. L i r i n e n s i propos i t ion e s t non 
solora pro c a t h o l i c i s , sed e t i a m polemice contra n o v i t a t e s b a e r e t i r o r n m 
exh ibere n o t a s a p o s t o l i c i t a t i s doctr inae a nomine r e c n s a n d a s . 2 \ Propo-
n i t h a s n o t a s contra - haereses n o v i t i a s receutesqne t a n t o m m o d o , q o a m 
pr imnm s c i l i c e t e x o r i n n t n r » n . 3 9 . H i n c supponendo n o l l n m adhnc con-
t r a e a s nnper e x o r t a s directum iudieium p r o d u s s e , ncque p o t e r a t com-
mode ad de f in i t i oncm P o u t i l i c i s a p p e l l a r e . 3®. N o t a e q u a s affienando 
a d f e r t , s u n t o m n i n o v e r i s s i m a e ; sed non propterea negai et ercludit 
n o t a s a l i a s pro d i v e r s i t a t e rerum e t a d i n n c t o r u m . 4°. In i i s i p s i s n o t i s 
q u a s proponi t , a u t h e n t i c n m ind ic ium A p o s t o l i c a e S e d i s sa l tern i m p l i c i t e 
i n c l u d i t u r . Quando e n i m ho insmodi ind ic ium e x s t a t , i l l u d univcrsitatem 
a u t antiquitatem c o n s e n s i o n i s a n t h e n t i c o d e c l a r a t , ve l universitalem 
c e r t i s s i m e cf l lc i t . Adeoque s i a u t i q u i t u s e d i t a e x s t a t d e f i n i t i o Pont i f i c ia 
(de antiquitate en im in hoc numero 3 8 . i m m e d i a t e a g i t ) , s e m p e r e t i a m 
p o t e s t provocari ad « m u l t o r u m a t q u e magnorum c o n s e n t i e n t e s s i b i sen-
t e n t i a s m a g i s t r o r u m . « 5®. L i r i n e n s i non s e c n s ac pridem Irenaeo s a t i s 
e s s e provocare ad a o c t o r i t a t e m S e d i s A p o s t o l i c a e , o t i n n o t e s c a t a p o s t o -
l i c i t a s d o c t r i n a e , ipscm. t non obscure iud ica t n . 9 . . Mos i s t e s e m , < r in 
E c c l e s i a v i g u i t , u t quo q o i s q u e foret r e l i g i o s i o r , eo p r o m p t i o s n o v c l l i s 
a d i n v e n t i o n i b u s c o n t r a i r e t . E x e m p l i s t a l i b a s p lena s n n t omnia . Sed ne 
l o n g u m fiat , u n u m a l iquod , e t hoc ab Apostolica potissimum Sede 
sumcmus, ut omnes luce elarius videanl, beatorum Aposlolorum beata 
suceessio ( R o m a n o s P o n t i f i c e s d i c i t ) q u a n t a vi semper, q u a n t o s t o d i o , 
q u a n t a content ione defenderit susceptae semel religionis integritatem.s 
N a r r a t a d e i n d e i n n o v a t i o n e r e b a p t i z a n t i u m inde a b A g r i p p i n o C a r t h a g i -
nens i , in haec verba prosequi tur . - Cum e r g o nndique ad n o v i t a t e m rei 
conc t i r e c l a m a r e n t , a t q u e omnes q o a q o a v e r s o m s a c e r d o t c s pro suo q u i s q n e 
s t u d i o r e n i t e r e n t u r ; tunc beatao memoriae P a p a S t o p h a n u s A p o s t o l i c a e 
S e d i s a n t i s t e s cum c e t e r i s qnidcm c o l l e g i s s n i s , s e d t a m c n prae c e t e r i s 
r e s t i t i t , d i g n u m , u t opinor, e x i s t i m a n s , si reliquos omnes tantum fidei 
devotione vincerei, quantum loci auetoritale superabal. D e n i q u e i n 
e p i s t o l a q o a e t o o c ad A f r i c a m m i s s a o s t , his verbis sanxil. nihil no-

vondum, nisi quod Iradilum esl Qui* ergo tunc universi nego-
tii exitusl Quis utique, nisi usitatus et solitasi lletenla est scili-
cet antiquitas, explosa novitas. » 



universitatis praesentis vel consensionem antiquitatis suffi-
cere ail demonstrandam apostolicitatcm doctrinae, luculen-
ter docet Lirinensis locis omnibus, « Quid igi tur tunc fa-
ciei Cbristianus catliolicus, interrogat n. 4, si se aliqua 
Ecclesiae partícula ab universalis fidci communione prae-
c ider i t?n «Quid ut ique, respondet, nisi u t pestifero cor-
ruptoque membro sanitatem universi corporis anteponat?» 
Si vero de praesenti consensu ob ortas perturbationes esset 
dubitatio, a l teram r e s t â t : «tunc item providebit, inqni t , 
ut antiqui tati inhaereat. » 

Non potest igi tur dubitar!, quin is sit genuinus sensus 
s. Vincent», quem in thesi enuntiavimus. Doctrina autem 
cui desit utraque nota, debet censeri catholicae fidei saltern 
nondnm satis proposita; doctrina repugnans al terutr i con-
sensioni debet censeri uovitas profana. 

T H F . S I S X X V . 

De muñere coniuncto custodum atque doctorum fidci 
et da modo explications depositi. 

• E x d i c t i s i n f e r t u r p r o p r i i s q n e a r g n m c n t i s c o n f i r m a t n r , i n f a l l i b i -

li l e s fidei c u s t o d e s e s s e e t i a m i n f a l l i b i l e s fidei doctoree, ut in o b i e -

» c t i v a r e v e l a t i o n e S e r i p t u r a e e t T i a d i t i o n i a implicita explicrnt, am-

» biyua definiant, m i n u s d i s e r t a inslantiori praedicalione proponant, 

» e r r o r i b u s i m p u g n a t a defendant: q u a i n f u n c t i o n e l i c e t e l e m e n t o h u -

» m a n o i n q u i s i t i o n i s e t s c i e n t i a e s u u s s i t l o c u s , i n f a l l i b i l i t a s tarnen ex -

* p l i c a t i o n i s c t d e f i n i t i o n s a p r u m i s s a a s s i s t e n z a e t d i r e c t i o n e S p i r i t u s 

» v c r i t a t i s r e p c t e n d a e s t . F a l s n m e s t i g i t u r , quod r e c c n s q u a e d a m s e h o l a 

« a s s e r u i t , i n e x p l i c a t i o n e d o g m a t n m hoc u n u m e s s e m n n u s E c c l e s i a e 

» d o c e n t i s s a b a s s i s t e n t i a S p i r i t u s S a n c t i , u t i d e n t i d e m f e r a t i n d i c i u m , 

- q n a e n a m i n t e r p l n r e s d i v e r s a s i n t e l l i g e n d i d o g m a t i s r a t i o n c s p r o quo-

» l i b e t s c i e n t i a e s t a d i o c e t e r i s p o t i o r b a b e n d a s i t . » 

I . U t in superioribus declaratum est, conceptus Tradi-
tionis divinae non eo absolvitnr, quod summa aliqua for-
mularum fidei eonservatur; sed essentialis ratio Traditionis 
posita est in perpetua infallibili conservatine veri sensus 
ac verae intelligentiae depositi fidei ac doctrinae revelatae 
(cf. th . S I . n. I I . ) . Porro in deposito fidei possunt contineri 
et co ntinentnr veritates, quae sunt implicitae in aliis, quae 

aliquo tempore sunt adhuc obscurius et minns diserte pro-
positae; unde de iis intra ipsos fines Ecclesiae possunt oriri 
controversiae , et possunt eaedem ab aliquibus in dubium 
vocari ( t h . S S l I I . ) . Praeterea etia.n dogmata quae iam clare 
proposita sunt, possunt ab errantibus vel ab haereticis prae-
postere intelligi et perverti ad sensum alienum sub mul-
t ipl i« forma erroris. Atqui ort is liuiusmodi controversi» 
et imminentibus erroribus vera intelligentia doctrinae et 
integritas depositi infallibiliterconservari, et pro fine quern 
Deus revelationi praesti tuit , ri te proponi nequit, nisi custo-
des fidei simul sint infallibiles fidei doctores. In hoc ipso 
enim posita est vera ratio et functio doctoratus authentic!, 
de quo agimus, u t quae erant in deposito implicita, exln-
beant iam explícita ; u t quae erant ambigua et minus di-
serta necdum satis proposita, secundum verum sensum de-
finiant, et expressius proponant; u t quae in alienum seu-
sum sub diversis errorum formis detorqnentur, definitis veris 
eonceptibus et s ta tu t is verborum formulis adversus errores 
defendant. Non possunt ergo intelligi divinitus i s t i t u t i cu-
stodes infallibiles depositi, quin eo ipso iidem intelligantur 
divinitus i s t i t u t i infallibiles doctores, quia custodia de-
positi exercetur et perficitur ipsis funetionibus doctoratus 
authentici, adeo ut munus hoc duplex custodum et doctorum 
fidei distingui quidem , non tamen subiecto et functione 
separari queat. Cf. t h . S S I 11. 

Hinc Paulus Eph. IV. 11. coniungit charisma pastorum 
et doctorum. Muñera quae subiecto et functione inter se 
dif ferent , Apostolus ibi clare d i s t ingu i et seiungit, liaec 
vero duo munia non minus clare connectit partícula con-
iunctionis. «Ipse (Christus) dedit quosdam quidem Apóste-
los, quosdam autem Propheta3 ( T O O ; ¡ Ü V - T C J ; S S alios-alios), 
alios vero Evangelistas , alios autem pastores et docto-
resn (1). Hunc sensum Apostoli egregie declararunt ss. Hie-
ronymus (commentar, in h. 1.) et Augustinus (ep. 149. n . 11. 
al . 59. ad Paulinum). « Pastores et doctores, quos maxime 
u t discernerem voluisti, eosdeiu puto esse, s icutet tibi visum 

( 1 ) K m ¿ o í o s ¡8.»*! t o o ; p:v ¡ a m i « » ! , 8." * p » í l " í > ™ « & 

iuarr:'-"1»" T0»S 5i ò'.Saacaiou;. 



est, u t non alios pastores, alios doctores intelligamus ; sed 
ideo cura praedixisset pastores, subiunxisse doctores, u t in-
telligerent pastores ad suum officium pertinere doetrinam. 
Ideo enim non ai t , quosdam autem pastores, quosdam vero 
doctores, cum superiora ipso locutionis genere distingueret 
dicendo, quosdam quidem Apostolos, quosdam autem Pro-
phetas, quosdam vero Evangelista,^; sed hoc t a m t a m unum 
aliquid duobus nominibus araplexus e s t , quosdam autem 
pastores et doctores » Aug. 1. c. Eadem ratione concludit 
s. Hieronymus. « Nec vero putandum, quod sicut in supe-
rioribus tribus alios dixit esse Apostolos, alios Prophetas, 
ahos Evangelistas ; ita et in pastoribus et magistris of-
ficia diversa posuerit. Xon enim ait , alios autem pastores 
et alios magistros, sed alios pastores et doctores, ut qui 
pastor est, esse debeat et magister » Hieron.l.c. Ex ipsa ergo 
Christi institutione in munere pastorum includitur munus 
doctorum; unde idem Apostolus 1. Cor. X I I . 28. in enume-
r a t i n e parallela utrumque uno nomine doctorum compre-
hendisse videtur. « Quosdam quidem posuit Deus in Ecclesia 
primum Apostolos , secnndo Prophe tas , tertio doctores. » 
Si quis tamen contenderei, hoc altero loco enumerationem 
esse tantummodo charismatum extraordinariorum, paralle-
l i s m s non esset adaequatus, sed nomen doctorum utroque 
loco positura solum generica non vero specifica significa-
t i n e convenirci. 

Sed quidquid censeas de posteriore hoc testimonio, in-
separabi l i c o n i n o t i pastoratus a Christo inst i tut i et do-
ctoratus autbentici tura ex ipso munere pastorum tura ex 
verbis c i t a t i Eph. IV. manifesta est, tum ab ipso Apostolo 
alns locis eadem unitas custodiae depositi e t doctoratus 
sensu, quo nunc loquimur, satis declaratur. Contra « er-
rantes e t in errorem mittentes » in primis commendai Ti-
motheo custodiam depositi. «Tu vero permane in his, quae 
didicisti et eredita sunt t i b i , sciens a quo didiceris » 
2. Tim. I I I . 14. Ad hoc ipsum vero munus custodiae depo-
siti continenti contextu subiungit officium doctoratus, com. 
mendans eidem Scripturara tamquam instrumentum doctri-
nae, quo nempe in ipsa custodia eorum, quae didicerat e t 

quae ei erant eredita, uteretur « ad docendum, ad arguen-
dum, ad corripiendum, ad erudiendum in iust i t ia , u t per-
fectus s i t homo Dei ad omne opus bonum instructus » ibid. 
v. 15-17. Func t ions ergo doctoris coiucidunt cum custo-
dia eorum , quae t radi ta sunt et conci-edita. Eodem sensu 
iubet eundem Timotheum « recte t ractare verbum veritatis » 
ib. I I . 15; iubet attendere « lectioni et doetrinae, » u t se-
ipsum salvum faciat et eos qui ipsnm aud iun t , ad qnod 
munus ei data est grafia per impositionem manuum pres-
byterii 1. Tim. IV. 13-16. Sicut his locis in recto com-
mendatur doctoratus , per quem custoditur verbum tradi-
tura veritatis ; ita alibi directe iniungitur custodia depo-
siti , in qua includitur doctoratus per formam sanorum 
verborum. « 0 Timothee depositum custodi, devitans profa-
nas vocum novitates (1) et oppositiones falsi n o m i n i scien-
tiae» l . T i m . VI. 20. «Formam habe sanorum verborum (2)... 
bonum depositum custodi per Spiritum Sanctum , qui ha-
bi tat in nobis •> 2. Tim. I . 13. 14. 

I I . E x hac unitate muneris custodiendae fidei et docto-
ratus secundum funetiones declaratas, seu ex eo ipso, quod 
munus custodum fidei a Christo institutum est i ta , u t exer-
ceatur per funetiones doctoratus nec possit sine his inte-
grum consistere, evidens est, idem prineipium quod confert 
infallibilitatem in custodia depositi, conferre eandem infal-
libilitatem in funetionibus doctoratus. Quae ergo demon-
s t ran t promissam tutelam Christi ac directionem et assi-
stentiara Spiritus veri tat is , ut successi apostolica deposi-
tum fidei usque ad con3ummationem saeeuli integrum sem-
per infallibiliter eustodiat (th. V-XI.) , eadem omnia etiam 
demonstrant hanc tutelam Christi et assistentiam ac dire-
ctionem Spiritus veritatis esse causam efficientem, per quam 
custodes depositi sub iisdem conditionibus, sub quibus in-

(1 ) N u n c i n e d d . g r a e c i s e s t c v o j o m a ; - , sed m i v o f i u v i a i s i e u t V u l -
g a t a h a b e n t v e r s s . I t a l a , A r m e n a , p l u r c s P a t r e s g r a e c i e t l a t i n i , n o n -
n u l l i codd . g r a e c i . 

(2 ) T ™ t » m = ! v ¡11 Oyicuvoyrtov Xoy-uv, f o r m a m e s p r e s s a m habe s a n a -

r u m d o c t r i n a r u m a b A p o s t o l i « t r a d i t a r o m non s o l u m ad c r e d e n d u m s e d 

e t i a m ad d o c e n d u m . 



fallibiles sunt in custodienda fide, reddantur infallibiles 
in explicandis, clarius proponendo, distinctius definiendis 
et hoc ipso sincere defendendis veritatibus revelatis. 

1°. Verba itaque Christi : « docete oranes gentes... et ecce 
ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummatio-
nem saeculi, » «ego rogabo Patrem et alium Paraclitum 
dabit vobis , u t maneat vobiscum in aeternum , Spiritum 
veri tat is ; » « Paraclitus autem Spiritus Sanctus ille vos 
docebit omnia et suggeret vobis omnia, quaecumque diserò 
vobis » (th. V.)> non possunt p o r t i e r e ad snccessores Apo-
stolorum u t perpetuos depositi custodes, quin ad eos per-
tineant u t fidei revelatae doctores secundum functiones, 
quas commemoravimus, quia bis ipsis custodia depositi 
exercetur. Hinc Patres quos citavimus th. V i l i . n. 1, dum 
de assistenza et opera t ine Spiritus Sancti loquuntur ad 
infallibilem custodiam depositi per magisterium autbenti-
cum, plcrumque has functiones doctoratus prae oculis ha-
bent. Kationem cur sit haereticum repugnare Ecelesiae 
consensu communi Scripturarum sensum declarant i , adeo-
que rationem intallibilitatis in expositione et explicatione 
dogmatum refert Irenaeus IV. 26. n. 5. « ad charismata 
Domini, per quae Scripturas sine periculo nobis exponunt 
ii, apud quos est ab Apostolis Ecclesiae successio. » Causa 
efficicns, u t in universali Ecclesia « non eat in errorem 
studiosissima speculatio » explicando veruni sensum dog-
matum, apud Augustinum (in Ps. 9. li. 12.) est « Dominus, 
qui ipsam Ecclesiam inhabitat. » Causa intallibilitatis de-
finitionum dogmatum , quae adversus haereticos fiunt in 
Conciliis, apud Cyrillum Alex. T . V. P . I I . p. 4. 175. « est 
Christus qui praesidet, » e t « Spiritus Sanctus qui per Con-
cilia loquitur. » Quod « in Sede Apostolica immaculata est 
semper servata religio, » id inde e s t , o quia non potest 
D. N. Iesu Christi praetermitti sententia dicentis : tu es 
Pet rus et super liane petram aedificabo Ecclesiam meam » 
(in Professione subscripta ab orientalibus sub Hormisda, 
e t sub Hadriano I I . in Cone. V i l i . ) . Katio auctoritatis ir-
refragabilis consentientium Patrum , qui per temporum et 
locorum differentias dispensati doctorum munere funguntur, 

apud Theodoretum T. IV. p. : 3. et Leontium Galland. XII . 
p. 682. est « charisma Spiritus Sancti, quod acceperunt ad 
docendum in uno Spiritu, » et « gratia Spiritus Sancti , 
per quem edocti sunt et inter se consentiunt. » 

2°. Quae quamvis ita sint, hoc tamen promissum e t or-
dinarium charisma Spiritus ver i ta t is non est per novam 
revelationem , u t demonstravimus th. XXII ; sed est per 
assistentiam e t per directionem Spiritus Sancti i t a , u t ele-
mentum liumanum inquisitionis, industriae, doctrinae acqui-
sitae non cxcludatur, sed immo supponatur. Possumus quoad 
banc rem distinguere t r i a , occasionem, praeparationem, 
ultimain conclusioncm explications, clarioris propositionis, 
strictioris delinitionis dogmatum. 

a ) Occasionem externam frequentissime praebent con-
t rover s i e exortae , errores , haereses , u t ss. Patres saepe 
animadverterunt. Ipsa enim custodia depositi necessanam 
reddit adversus errores doctrinae revelatae defensionem , 
ex qua explieatio, strictior d e f i n i t i , et instantior praedi-
catio dogniatis consequitur : « a quibus proficiscuntur m-
sti tuta doctrinae, ab iisdem (decet) discordes erudit ion« 
repugnantias solvi, » ait G r a t i n u s Augustus (Opp. s. Am-
brosii T . I I . p. 787.). Conferautur Patres Concilii Chalce-
donensis in allocutione ad Marcianum Augustum (Hard. I I . 
p. 646. sq.); Athanas. de decret. Kicaen. li. 32; Hilar. T n n . 
1. I I . n. 1. sqq.; Augustinus iu Ps. 64. n . 22; de dono Per-
sever. e. 20. n . 53; Civ. Dei 1. XVI. c. 2. n. 1 ; Contess. 
1. VI I . c. 19. n. 25. « Ex haereticis asserta est Cat tol ica, 
inquit Augustinus in Ps. 1. c., e t ex his qui male sentiunt, 
probati sunt qui bene sentiunt. Multa enim latebant in 
Scripturis; et cum praecisi essent haeretici, quaestionibus 
agitaverunt Ecclesiam Dei: aperta sunt, quae latebant, et 
iutelleeta est voluntas Dei. » « Multa quidem ad fidem ca-
tholicam pert inentia , dum haereticorum callida inquietu-
dine exagitautur, u t adversus eos defendi possint, et con-
siderantur diligentius, et intelliguntur clarius, et instan-
tius praedicantur; et ab adversario mota quaestio discendi 
existit occasi » de Civ. Dei 1. c. 

6) Praeparatio interna explications varia est et latis-



sime pa te t . Ad elementum lmmanum hie sine duhio prae ter 
alia pert inet soicntia acquisi ta disciplinarum sac ra rum, 
Studium S c r i p t u r a r u m , operuin ss. P a t r u m e t universim 
monumentorum ecclesiasticorum , l i turgiae , r i tuum , con-
suetudinum ecclesiasticarum, theologiae denique universae, 
in quibus omnibus subsidium disciplinarum et iam mere ra-
tionalium e t humanarum deesse non potest . To ta denique 
haec opera e t industr ia considerari debet subdi ta e t sub-
serviens auctor i ta t i ac vigi lant iae magisteri i authent ici . 
A t non sola seientia cons t i tu i tur hoc elementum pracpa-
rat ionis, quod dicimus humanuni ; sed alia sun t quam plu-
r ima rerum ac eventnum, e t to t ius vitae chr is t ianae adiun-
eta ad populum christ ianum et ad universam Ecclesiam 
p e r t i n e n t i , quibus e s p l i c a t i , i l l u s t r a t i o , dist inctior defi-
nitio dogmatum praeparar i potest. 

Non opponimus ig i tur hoc loco humanuni divino s icut 
d is t ingui tur natura e t gratia; sed elementum humanum di-
cimus tarn na tura lem quam supernatura lem dispositionem 
ac cooperationem ex parte liominum, quam Sp i r i t u s Sanctus 
sua Providentia e t assistentia moderatur ac d i r ig i t ad fidei 
explicationem , definitionem ac defensionera. Unde elemen-
tum istud quod dicimus humanum, qua tenus pert inet ad 
praeparationem explicat ion», considerari debet semper sub 
speciali Providentia e t directione Spir i tus Sancti ; adeo-
que in ipsa praeparatione humanum a divino d is t ingui , 
non tarnen separari potest. Possumus au tem liane praepa-
rationem spectare in universa Ecclesia e t ideo primo loco 
in ipsa Ecclesia docente e t in magisterio au then t ico , vel 
possumus earn considerare u t est in hominibus et coetibus 
p r i v a t i , pu ta in scholis e t tlieologis vel in populo chri-
stiano. Primo modo debet dici directa praepara t io expli-
c a t i o n s , sub Providentia Spir i tus Sancti inducentis in 
omnem veri tatem ; a l te ro modo debet dici praepara t io in-
d i re t ta , quatenus coniungitur e t subservi t auc tor i t a t i e t 
actioni Ecclesiae docentis. 

<•) Conclusionem explicat ion» appellamus ipsam autheu-
ticam propositionem, quando iam dogma expl ic i te , d a r e , 
diserte proponitur credendum ; sive id fiat per solcmnem 

definitionem , sive per consensum universalem praedicatio-
nis ecclesiasticae a l i ter praevalentem. Iam vero quae hac-
tenus disputavimus, demons t ran t , etiam in ipsa hac ex-
plicationis conclusione elementum humanum suas par tes 
habere, quoniam Ecclesia non novis revelationibus reg i tur , 
sed per assis tent iam e t gubernationem Spiri tus Sancti in 
professione revelationis ab Apostolis t radi tae infal l ibi l i ter 
conservatili-. Haec i taque assistentia e t gubernatio organa 
humana divini tus ins t i tu ta horumqne operam d i r ig i t ad 
consensum vel definitionem ver i r e v e l a t i , eisque in sua 
inquisitione ass is t i t i t a , u t ad consensum vel definitionem 
numquam pervenia tur nisi secundum sensum genuinum in 
obiectiva revelatione contentum. Unde ad ipsam di redionem 
et providentiam Spi r i tus Sancti pe r t ine t eflìcere, u t suffi-
ciens di l igentia humana in fidei definitionibus numquam 
desit , quod recto an imadver tunt Suarez (de Eide disp. V. 
sect. 8. n. 11.), Bellarininus (de Eom. Pont i f . 1. IV . e. 2.) 
e t alii . Elementum humanum potest quidem esse var ium 
in diversis adiunctis e t diversis aetat ibus ; sed infallibi-
l i tas propositionis e t definitionis to ta n i t i t u r in promissa 
assistentia Spi r i tus S a n c t i , non vero pendet a perfectione 
elementi humani , diligentiae , inquisitionis , theologicae 
scientiae per se spectatae. 

Nihilominus veruni m a n e t , quod diximus de elemento 
humano in explicatione fidei. Ecclesia nimirum sive ad 
universalem consensum in praedicatione sive ad formalem 
definitionem dogmatum, quae prius in controversiam voca-
bantur , a Sp i r i tu Sancto non deducitur per novas revela-
tiones et per inspirationem propheticam, nec deduci tur (sal-
tern ex infall ibil i promissione) per miracula psychologica. 
Sed elementum humanum , sive i l lud pro diversis tempo-
ribus e t adiunctis si t in se perfeetius sive imperfect ius , 
habe t primo indefectibili ter promissam tu te lam Chris t i e t 
Spir i tus ver i t a t i s , ne umquam a eat in errorem » (u t lo-
qu i tu r A u g u s t i n n s ) , u t scilicet numquam deveniatur ad 
universalem consensum praedicationis in dogmate fidei, 
quod Veritas re velata non s i t , nec umquam deveniatur ad 
definitionem, quae non si t vera. Ad liuiusmodi verum con-



sensum aut verara definitionem secundo ipsnm humanuni 
elementara deducitur per super naturalem gubernationem 
Spiritus Sanct i , quae naturam non destruit sed elevat e t 
ordinat. 

linde a) pro diversitate elementi Immani potest aliqui-
bus aetatibus explieatio fidei esse illustrior quam aliis. 
ß) Pro eadem diversitate ipsae formales definitions fidei 
possunt esse aliquibus temporibus pleniores, distinctiores, 
profundiores quam aliis. -¡) Imo fieri potest, u t ex imper-
fectione elementi humani (scientiae, inquisitionis, coopera-
t ionis , sanetitatis) non deveniatur ad definitionem, ad 
quam Spiritus Sanctus sub conditione malori» perfections 
deduxisset. 3) Sed fieri numquara potest, quaeeuraque sint 
dementa humana, et quaecumque supponatur eorum im-
perfecta , u t ipse consensus praedicationis, de quo dixi-
mus, vel ipsa definitio ad quam deventum est, positive non 
contineat veritatem. Ad indefectibilitatcm enim liuius con-
sensus horumque iudiciorum fidei omnibus diebus usque 
ad consummationein saeculi promissa est assistentia eius 
cui data est omnis potestas in eoelo et in t e r r a , ac Spi-
r i tus veritatis tara ineoramutabiliter , quam inconimutabi-
li ter promissa est indefectibilitas Ecclesiae (1). 

(1) L a b e t h i e a d s c r í b e t e L u d o v i c i S lo l inae l a c i d i s s i m a m buina rei 

e x p l i c a l i o n c m . u Q n a m v i s S p i r i t u s S a n c t u s adfuer i t s emper E c c l e s i a e , n e 

in s u i s d e f i n l t i o n i b n s errare t , omnesque pro inde s i n t v e r i s s i m a e e t i o -

t e r se c o n s e n t i e n t e s ; n e g a n d u m t a m e n idcirco non e s t , Deum, quando 

a l i q n a Bese O f f e r e n t def in ienda, e s i g e r e a b E c c l e s i a Cooperationen) ac in-

v e s t i g a t i o n e m eorum quae def in ienda s u n t , e t pro q u a l i t a t e b o m i n u m qn i 

iu C o n c i l i i s c o n v c n i u u t , i n v e s t i g a t i o n e e t i n d u s t r i a q u a e adh ibe tur , e t 

pro maior i v e l minori p e r i t i a ac n o t i t i a rerum quae a n o tempore q u a m 

a l i i s h a b e t u r , confici d e i ì n i t i o n e s m a g i s an t m i n u s persp icua- c x a c t i n s -

que ac p l e n i u s def iniri r e s uno tempore q u a m a l i i s . E t e n i m S p i r i t u s 

S a n c t u s cum s u a v i t e r o m n i a d i sponf t t , i ta E c c l e s i a e ne e r r e t , a s s i i t i t , 

n t i l l i u s cooperat ioni e t i n d u s t r i a e , t e m p o m m q n e o p p o r t u n i t a t i b u s ne 

c i r c u m s t a n t i i s sunm locnm r e l i n q n a t . N e q n o propterca negare i n t e n d i -

mus , ad S p i r i t u a l S a n c t n m pert inorc i l l u s t r a t i o n i b u s a l i i s q u e a u i i l ì i s 

s n p e m a t u r a l i b u s a d i n v a r e c o n g r e g a t o s in C o n c i l i i s ad res def in iendas , 

so lereque a b u n d a n t i n s u n o tempore q n a m a l i o i l l a impert i r i i n s t a suae 

s a p i e n t i a e ac p r o v i d e n t i a e ord inem ac d i s p o s i t i o n e m , prout E c c l e s i a p l u s 

u n o tempore q u a m a l i o ad ea s u s c i p l e n d a sc ipsam d i s p o n i t , atque i n s t a 

3°. Si quae diximus, in summam contraharaus, explieatio 
doctrinae fidei per doctores authenticos in his fere capi-
tibus constituta intel l igi tar . Vel a) solemni definitione aut 
unanirai praevalente consensu authenticura magisteriura 
proponit dogma in se ipso explicite, quod antea propositum 
erat in alio implicitum; vel b) sub determinatis concepti-
bus et respectu directe opposite certis quibusdam erroribns 
dogma declaratur , liocque ipso s ta tuuntur determinatae 
eeclesiasticae verborum formae, quibus tales conccptus ex-
prirauntur ; vel c) quod prius obseurius erat et ambiguum, 
aut usu magis ac consuetudine constabat quam diserta 
praedicatione , definitur clarius et expressius. Ex bis de-
nique, u t patet , consequitur d) distinctior turn pro sin-
gulis, tura pro universa Ecclesia intelligentia; bisque omni-
bus continetur instantior expliciti et definiti iam dogmatis 
praedicatio et adversus haereses validior defensio. 

Est hie, u t brevissime dixit Albertus II. (3. dist.. 25. 
a. 1. ad 1.) a potius profectus fidelis in fide, quara fidei in 
fideli, » h. e. profectus explieitae et distinctae cognitionis 
obieeti fidei , non incrementum ipsius obiecti in se. Elo-
qnentius idem deelarat Vincentius Lirinensis locis illis 
notissimis. « Crescat igi tur oportet et raultura veliemen-
terque proficiat tain singulorum quara omnium, tam unius 
honiinis quam totius Ecclesiae, aetatum ac saeculorum gra-
dibus , intelligentia , scientia, sapientia; sed in suo dum-
taxat genere, in eodem scilicet doginate, eodem sensu, ea-

s n u m b e n e p l a c i t u m , qu i dona sna , n t v u l t , d i s t r i b u i t . . . . Cum v e r o di-
s p u t a t i o n i b u s , as.- idua lee t ione , m e d i t a t i o n e ac i n v e s t i g a t i o n e r e r u m , au-
geri s o l e a t t e m p o r a m progressu e a r n m n o t i t i a ac i n t e l l i g e n t i a , P a t r e s -
que in poaterioribns C o n e i l i i s i n v e s t i g a t i o n e ac d c l l n i t i u n i b n s p n o r n i n 
a d i u v e n t u r , inde o r i t u r , u t d e f i n i t i o n c s pos ter iorum C o n c i l i o r o m e s s e s o -
l e a n t d i l u e i d i o r e s , p l en iores m a g i s q o e a c c o r a t a e e t e x a c t a e qnam pr io -
r u m . Ad pos ter ior« c t i a m Conci l ia s p e c t a t i n t e r p r e t a r i , e x a c l i n s q n e ac 
p l e n i u s d e f i n i t e , q u a e in p r i o r i b n s C o n c i l i i s m i n u s d i l n c i d e et non tain 
p l ene e t c s a c t e d e f i n i t a fnere. H i s do c a u s i s t empornm progressu c r e s c i t 
in Ecc l e s ia not i t ia rerum d e f i n i t a m m , non so lom qnoad nnmcrnm s e d 
e t i a m quoad p e r s p i c n i t a t e m e t e s a c t i o n e m , n t i n dog ioate i l lo , a n par-
v n l i s i n b a p t i s m o g r a t i a e t v i r t a t e s t h e o l o g i c a e i n f u n d a n t n r , e t in p l e -
r isqne a l i i s e s t m a n i f e s t u i n - Mol ina in 1 . P. q. 1 4 . a . 13 . d i s p u t . X V . n. 7 . 



demque s e n t e n t i . . . quodcumque in liac Ecclesiae Dei agri-
cultura fide Patrurn satum e s t , hoc idem filiorum indu-
stria decet excolatur et observetur , hoc idem tìoreat et 
matnrescat, hoc idem proficiat e t perficiatur. Fas est enim 
u t prisca ilia coelestis philosophiae dogmata processa tem-
poris excurentur , l imentur , poliantur ; sed nefas e s t , u t 
commutentur ; nefas u t detruncentur , ut muti lentur . Ac-
cipiant licet evidentiam , lucem, distinctionem ; sed reti-
ncant necesse est plenitudinem, integritatem , proprieta-
tcm » Commonitor, n. 27-32. cf. Basil, ep.223.al.79. num. 3; 
Augustin. 11. cc. 

I I I . Gtintherus distinguebat facta historica in Scriptu-
ris consignata, et horum factorum intelligentiam. Hanc in-
telligentiam appellabat « traditionera doctrinalem r et « con-
scientiam Ecclesiae. » Porro intelligentiam eandem statuebat 
continua incrementa accipere ope scientiae philosophicae, 
adco u t imperfectior fuer i t in Apostolis qnam in ss. Pa-
tribns, in his tamen minime perfecta immo admodum manca 
propter defectum verae philosophiae, donee tandem nunc 
reperta vera philosophia (Giintheriana) viam instravit , qua 
perveniatnr ad snpremam totius revelatae doctrinae intel-
ligentiam atque i ta ad conclusionem « traditionis doctri-
nalis, » seu, u t ipse loquitur, ad id quo non plus ultra pro-
cedi potest. In hoc scientiae profectu et veri tat is explica-
tione per aetatum decursum ad magisterium Ecclesiae spe-
cta t inter varios modos intelligendi dogmatis quovis tem-
pore obtinentes definire ilium, qui eo tempore est aptissimus. 
Hac in def ini t ine Ecclesia sub ass i s t en t i Spiritus Sancti est 
in fa l l ib i l i ; a t non ideo definitus modus intelligendi dogma-
tis est simpliciter perfectus et verus. Imo proficieute humano 
i t e l l e c t u in aliis scientiis, in philosophia generatim, in psy-
c h o l o g i c philosophia naturae, etiaiu illa ab Ecclesia pridem 
data dogmatis d e f i n i t i apparebit imperfecta, e t alia per-
fectior eri t necessaria. Huiusmodi ergo definitiones quae 
ab Ecclesia d ive r s i aetatibus editae sunt, a i t Gtintherus, 
agnoscendas esse u t eontinentes aliquam ceritatem, non ta-
men veritatem et veram dogma t i intelligentiam simpliciter. 
I t a de f in i t i Ephesina de unitate personae Christi c o n t i e t 

aliquam, ceritatem in eo positam, quod Christus homo fu i t 
ab initio suae existentiae coniunctus Deo Verbo, sed non 
continet nee potuit continere suprematn intelligentiam dog-
matis (1), quia saeculo V. defuit philosophia saeculi S I X ; 
Spiritus Sanctus vero hunc defectum noluit supplere iuxta 
sapientem oeconomiam , qua nee Moysi in V. T. revelata 
fu i t veritas SS. Trini tat is , et iuxta 'effatum illud Christi : 
« non po te s t i portare modo. » Eadem ratione etiam Conci-
lium Tridentinum dicitur a Günthero (in Annalibus philo-
sophicis quos inscripsit Lydia 1852. p. 348-350.) « quoddam 
interim, cui utrum definitional sit suecessurum, nemo no-
vit. » Propaedeutica T. I I . p. 259. sqq.; Aurorae australes 
et boreales p. 260-264; Lydia 1850. p. 94. sqq. 

In tota hac theoria in primis conceptas Traditionis do-
ctrinalis p e r v e r t i t e ; tum consequenter ad hanc idearum 
perversionem relatio inter intelligentiam Apostolorum et 
sequentium doctorum perperam s t a b i l i t e ; ss. Pat rum et-
iam consentientium auctoritas, et generatim doctoratus au-
thenticus ad explicationem dogmatum ve! negatur vel in 
alienum sensum detorquetur; hinc ministerium divinitus in-
sti tutum in successione apostolica ad conservandam et ex-
plicandam Traditionem fere eliminatur, atque in eius locum 
aliquo modo cultores scientiae rationalis substi tuuntur ; 
philosophia e t scientia natural is quae non potest esse nisi 
aliquod subsidium elementi Immani inpraeparatione explica-
tionis, assumitur u t causa princeps totius explicationis ; 
quamvis enim eonccdatur per Spiritum Sanctum explicatio. 
nem esse infallibilem, hoc ipsum non rite declaratur. Prae-
terea Traditionis ipsius in se et obic t ive spectatae incremen-
tum (utiqne ex falsa Traditionis notione) admit t i tur . Postremo 
conclusio explicationis et valor definitionis omniopraepo-
stere concipitur. De hoc tantum ultimo h icagimus; reliqua 
enim ex superioribus thesibus confutata facile i t e l l i g u n t u r . 

1°. Definitiones fidei sub ea verborum forma et sub iis 

( 1 ) S u p r e m a h a e c i n t e l l i g e n t i a i n x t 3 G Q n t h e r i a n o s i n eo e s t , q n o d 

d n a e p e r s o n a e d i v j n a e t h n m a n a , m a n e n t e s d n a e p e r s o n a e . c o n i n n g n n t n r 

i n n n a m p e r s o n a m c o m p o s i t a m . H o i u s c o m m e n t i c o n f n t a t i o n e m v i d e i n 

T r a c t , de I n c a n ì , t h . X X I . X X I V . X X V . 
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conceptibus, sub quibus proponuntur, credendae sunt fide 
irreformabili ac immobili. Hoc enim ipsum efficitur per assi-
stentiam Spiritus Sancti, u t hisce Ecclesiae definitionibus 
nihil subsit, quod non si t obiective revelatum et immutabili-
ter verum. Quamvis ergo fieri possit, ut dogma prius directe 
explicatum et definitum sub uno conceptu in oppositione 
adversus certum aliquem errorem (e. g. distinctio persona-
rum in Deo adversus Sabellianos, unitas personae in Chri-
sto adversus Nestorianos), postea directe declaretur et de-
finiatur sub alio conceptu adversus errorem alium forte priori 
contrarium (e. g. unitas essentiae in tribus personis adver-
sus Arianos, distinctio naturarum in Christo adversus SIo-
nophysitas); fieri tamen numquam potest, ut conceptus prior 
non maneat in omne tempus infallibiliter verus et creden-
dus tamquam dogma a Deo revelatum. I t a exempli causa 
postquam definitum est, unam esse personam Christi eamque 
divinam, nee hominem Christum esse aliam distinctam per-
sonam quam Christum Deum ; non potest quovis tempore 
sequenti reperiri u t verum et admitti , aliam personam esse 
Deum Verbum et aliam distinctam personam Christum ho-
minem , quomodocumque personae duae inter se unitae in-
tel l igantur. a JIanet enim verbum fidei in aeternum, » ut 
a i t Athanasius de def in i t ine Nicaené (ep. ad Afros n. 2.). 
Sane nisi hoc fundamen ta l principium firmum s i t , infal-
libilitas Ecclesiae tam in docendo qtiam in credendo , e t 
constans Veritas omnium dogmatum Subvertetur. 

2°. Ex his ipsis consequitur, relationem inter definitio-
nes fidei et inter scientiam huinanam omnino inversam esse 
et ei oppositam, quam Gtintheriani Conceperant. Post defi-
nitionem nefas e s t , u t scientia hutnana sensum dogmatis 
ad suas rationales ideas praeconceptas conformet ; sed or-
dine inverso sensus in definitions propositus norma sit 
oportet scientiae e t intelligentiae. Scientiae itaque theolo-
gicae munus e s t , a) u t satagat dogma secundum formam 
definitam quam accommodatissime concipere; expoliendo et-
iam , si opus s i t , ad sensum definitae veritatis notiones 
philosophicas. Qua ratione ex. g. notiones plrsonae et na-
turae ad sensum dogmatis definiti de SS. Trinitate et 

Incarnatione , notio 'generations ad sensum dogmatis de 
processione Spiritus Sancti a doctoribus catholic» expoli-
tae sunt non sine fructu ipsius etiam rationalis philoso-
phiae (vid. Tract, de Trin. th. XXX. XXXI.) . 6) Alterum 
et praecipuum deinde theologiae munus e s t , u t secundum 
sensum definitum veritatem ex monument i revelationis 
demonstret, atque adversus errores et falsas intelligendi 
rationes tueatnr. c) Haec ipsa necessaria defensio, et hoc 
studium verae intelligentiae postulat, u t dogmatis in defi-
nito suo sensu nexus ac concentus cum aliis veritatibus 
sive theologicis sive etiam rationalibus et naturalibus (quan-
tum mysteriorum indoles permittit) inquiratur et manife-
stus exbibeatur. Valet itaque axioma Patrum sicnt uni-
versim i ta etiam in singulis capitibus pro scientia theolo-
gica \ fides praecedit, ut sequi possit rerum fidei scientia; 
in fide funclatur scientia; fides quaerit intellectum . Xon 
autem praecedit intellectus et scientia, ut fidei obiectum 
sub certa forma definitum ad suas ideas suumque genium 
conformet, nec potest admitti p r ic ip inm a Giinthero indi-
catum ordine inverso : « intelligo u t credam, » si de alia 
scientia qnam de cognitione motivorum credibilitatis sermo 
sit (S. Th. 2. 2. q. 1. a. 4. ad 2.). 

Hanc ipsam doctrinam iam ab oecumenico Concilio Va-
ticano definitam habemus. a Neque enim fidei doctrina quam 
Deus revelavit, velut philosophicum inventum proposita est 
humanis ingeniis perficienda ; sed tamquam divinum depo-
situm Christi sponsae tradita, fideBter custodienda et in-
fallibiliter declaranda. Hinc sacrorum quoque dogmatum is 
sensus perpetuo est retinendus, quem semel declaravit san-
cta Slater Ecclesia, nec umquam ab eo sensu, altioris in-
telligentiae specie et nomine, recedendum. » Huic defini-
tion! in cap. IV. Constit. Dei Filius, respondet canon 3'": 
a Si quis dixerit, fieri posse , ut dogmatibus ab Ecclesia 
proposi t i aliquando secundum progressum scientiae sensus 
tribuendus sit alius ab co , quem i t e l l e x i t et intelligit 
Ecclesia; anathema sit. n 

Corollarium. Sicut historia populi Dei in V. T . ab Adam 
usque ad Christum, pariterque historia evangelica et apo-



stolica eat historia dicinae revelationis ; i ta etiam inde a 
consummata obiectiva revelation® locum habere potest e t 
certe habui t historia explicationis et propositionis dogma-
turn. Quoniam usu loquendi sat is communi dogma fidei dici 
solet non tam Veritas revelata in se, quam Veritas reve-
l a t a quatenus est sufficienter proposita in Ecclesia, sicut 
dici potest e. g. ver i ta tem revelatam immaculatae conce-
p t i o n s B. V. non i'uisse dogma fidei ante definitionem, nunc 
esse dogma fidei; propterea historia explicationis e t propo-
sitionis ver i ta tum revela tarum potest dici historia dogma-
tum. Quamvis ergo e r ra re t , qui hac a p p e l l a t i n e aff i rmaret 
historiara h. e. mutationem aliquam et profectum recelatio-
nis obiecticae post Apostolos, a tque i ta historiam dogmatum 
confunderet cum historia revelationis; et quamvis gravius 
adhuc e r ra re t , qui hoc nomine u t e r e tu r ad asserendam mu-
tabi l i ta tem sive ver i ta t i s revelatae in se sive dogmatis suf 
ficienter iam proposi t i : non est tamen quod quis offenda-
t u r nomine licet recentius invecto liistoriae dogmatum; ha-
bet enim nomen prae ter illam praeposteram significationem 
aliam eamque verissimam. Quis enim dixer i t , definitionum 
e. g. Tr ident inarum, au t proposi t ions doctrinae de canone 
l ibrorum sacrorum, au t def in i t ions nuper commemoratae de 
immaculata conceptione B. V. nnl lam esse h i s to r i am? Ni-
hilominns ambigui tas e t abusus nominis sat is est , u t , ubi 
potest perperam intelligi, non adhibeatur sine declaratione, 
et potius dicatur historia explicationis quam historia dog-
matum. Porro explicatio dogmatum, de qua in thesi egimus, 
non est idem ac theologia dogmatica sen schola theologica ; 
ergo etiam historia explicationis dogmatum e t historia theo-
logiae dogmaticae d is t inguuntur . 

Denique consideranti pa teb i t , explicationem ac propo-
sitionem dogmatum eiusque historiam cohaerere cum hi-
s tor ia revelationis u t cum suo fundamento praesupposito ; 
necti intr insecus cum historia theologiae u t cum suo con-
sequenti, e t a l iquatenus u t cum aliquo antecedenti elemento 
praeparationis; copulari extrinsecns cum historia haereseon, 
a qua non tamquam a causa sed tamquam ab occasione 

explicatio e t explicationis modus quadam ratione pende t ; 
patebit postremo, candem historiam expl ica t ions dogma-
tum constituere partem intimam his tor iae ecclesiasticae. 

T H E S I S X X V I . 

De discrimine explicationis depositi fidei 
ante et post completam reoelationem. 

• E x p l i c a t i o et i l lus trat io reve lat ionis usque a d snnm complemen-
» tnm per Christum et per Spir i tnm Sanctnm i n Aposto l i s , fac ta e s t a 
» Deo ipso per n o v a s continuo sibi succcdcntes reve lat iones . I n s t i t n t a 
» ergo comparatone inter diversas oeconomias, non autem in ter s ingu-
. las in h i s oeconomiis personas, dici debet deposi tnm fidei eo f n i s s e 
• e x p l i c a t e s , qno pleni tudini temporis propinquins. Quod vero a i t 
, s < Thomas {2. 2. q. 1 . a. 7.) , quantum ad snbs tant iam art iculorum fidei 
. non esse factum eornm angmeutum per temporum sncccss ionem, sed 
» quantum ad expl icat ionem crevisse numerum a r t i c u l o r u m , non eodem 
• sensn in te l l i gendum e s t , ac quando d i c i m n s , i n Ecc l e s ia C h r i s t i a n a 

> post Apostolos nullum obieetivum incrementum d e p o s i t i , e iusdem ta-
t men expl icat ionem locum habere posse. » 

I . Sine dubio populus Dei unus est e t lat iori aliquo scnsu 
una Ecclesia Dei ab initio h u m a n generis usque ad con-
summationem saeculi, adhaerens Deo per fidem, spem e t c h a -
r i ta tem, a tque ad hanc unionem cum Deo sicque ad aeternam 
salutem pert ingens per merita Chr is t i redemptoris, pro uno 
s t a t u adhuc f u t u r i , pro alio s ta tu iam pracsent is ; « non enim 
al iud nomen est sub coelo datum hommibus, in quo oporteat 
nos salvos fieri » (Act . I V . 12.). Vide Gregor. de Valent ia 
Ana lys . fidei 1. V I . c .2 . n. 2. Hinc Deus inde ab i n t i o super-
na tu r a l i t e r seipsum, e t redemptionem per Chris tum revelavi t 
(Gen. I I I . 15.). I n fide autem in Deum e t in Christum red-
emptorem consistit ipsa (ut dici solet a theologis) sub-
stantia fidei, sine qua Ecclesia Dei numquam f u i t : u haec 
es t v i ta aeterna, u t cognoscant te solum Deum verum et 
quem misisti Iesum Christum » (Io. X V I I . 3.). Nihilominus 
discrimen est maximum in ter modum revelationis, ins t i tu ta , 
e t sacramenta, u t se habuerunt an te Chris t i adventum, e t 
u t completa sunt a Verbo incarnato in sua Ecclesia; sicut 
discrimen est in te r promissionem et praeparationem ac in ter 
rem ipsam promissam e t completam. Unde dist incta sane es t 



duplex oeconomia veteris ac novi Testamenti. In ipsa ve-
teri oeconomia secundum ea omnia quae enumeravimus 
discrimen non qnidem eiusdem rationis sicut inter vetus 
et novum Testamentum, magnum tamen est inter populum 
Dei peculiarem collectum e t formatura ministerio Moyais, et 
inter statum praecedentem ante Moyscn, qui status pro 
ceteris gentibus etiam post institutionem populi peculiaris 
perduravit. linde altera est distinctio, quae dici solet legis 
naturae et legis scriptae; seu oeconomiae patriarchalis et 
oeconomiae Mosaicae. 

Iain si non singulas personas sed status diversos et oe-
conomias conferamus; primum qnidem constat, rcvelatio-
nem patriarchalem, quatenus publica erat et communicanda 
aliis, penes Israelitas per Moysen collectos et formati» in 
peculiarem populum Dei conservatam fuisse aut renovatam; 
deinde vero revelationem eandem turn quoad doctrinam di-
rectam de Deo turn quoad veritates alias ccnnexas et quoad 
doctrinam moralem, maxime autem quoad futurum Messiam 
fuisse explicatam, i l lustratam, disertius et instantius pro-
p o s i t i per Moysen, prophetas, etinspiratosscriptores novis 
et morahter loquendo continuo sibi succedentibus revelatio-
nibus usque ad completionem per adventum promissi et 
exspectati Messiae. Depositura ergo revelationis longe expli-
catius et amplius era t in lege scripta quam in oeconomia 
pa t r i a r ch ì i , idque non per meram explicationem absque 
novis revelationibus; sed per inerementum ipsius obiectivi 
verbi Dei. 

Si veteris oeconomiae pars utraque seorsum spectetur, 
facile pa t e t , inerementum per temporum successionem in 
utraque fuisse. Nam revelationes et in serie patriareharum 
praesertim inde ab Abraham non defuerunt; potissimum 
vero in oeconomia Mosaica missio prophetarum et inspiratio 
scriptorum sacrorum usque ad tempora secondi templi lu-
culentissima, ab eo tempore minus quidem perspecta Iudaeis 
sed tamen realia numquam desiit (1). Hae vero revelationes 

(1) I u d a e i practer modum s n b l i m i s s i m n n i quo Dens cum Movse « ore 

ad OS l o q u e b a t u r » N u m . X I I . 18 , d i s t i n g n u n t qnatuor gradns: v'.prophc-

novae utique inerementum erant depositi ex praecedentibus 
aetatibus transmissi. u Fides nostra, inqui t s. Thomas, in 
duobus principaliter consistit; primo quidem in veri Dei 
cognitione... secundo in mysterio incarnationis. . . Si ergo 
de prophetia loquamur, in quantum ordinatur ad fidem dei-
tatis, sic crevit secundum tres temporum distinctiones, sci-
licet ante legem, sub lege, et- sub grat ia . Nam ante legem 
Abraham et alii Patres prophetice sunt instruct i de his , 
quae pertinent ad fidem deitatis. Unde e t prophetae nomi-
nantur Ps. CIV. 15... Sub lege autem facta e3t revelatio pro-
phetica de his, quae pertinent ad fidem deitatis, excellen-
tius quam ante; quia iam oportebat circa hoc institui non 
solum speciales personas au t quasdam familias sed totum 
populum Exod. VI . 2.. . Postmodum vero tempore gra t iaeab 
ipso Filio Dei revelatum est mysterium Trini ta t is Matth. 
XXVIII . 19. In singulis tamen statibus prima revelatio 
excellentior fu i t . Prima autem revelatio ante legem facta 
est Abrahae (computando tempora generis humani velut 
renovati post Noe, et respiciendo immediatam connexionem 
cum populo Israel ; quoad revelationem ante diluvium pos-
set idem dici de Adam, quod Angelicus hie dicit de Abra-
ham)... Isaac vero facta est inferior revelatio quasi fun-
data super reoclatinne facta Abrahae, unde dictum est ei : 
ego sum Deus Abraham patris tu i Gen. XXVI. 24; e t si-
militer ad Iacob dictum est : ego sum Dens Abraham pa-
t r i s tui et Deus Isaac Gen. XXVIII . 12. E t similiter in 

tiam H S 1 3 3 qoae e o n i o n c t a e s t cum v i s i o n e a l i q n a ; 2°. Bpiriium San-

cium l ü i p H n ì * 1 ub i e s t d i v i n a i n s p i r a t i o i n t e r n a s i n e v i s i o n e (confer 

contra ord inem g r a d n u m S . T h . 2 . 2 . q . 1 7 4 . a . 2 . c o l l . a . 3 . ) ; 3 ' . TJrim ct 

Tummim d ' S l Y l D H I N L e v . V I I I . 8; E c c l e s i . X L V . 1 2 . (gr . 1 0 . ) 

qno Dens se r e v e l a b a t BacerdotibnB; 4°. Filiam vocis j p T D qoae e s t 

r e v e l a t i o qoaedam m e d i a t a , e t concessa f n i s s e d i c i t n r s a p i e n t i b n s e t p i i s 

post t empora M a l a c h i a e s o b secondo t empio . « P r a e s t a n t i o r e s s a p i e n t o n i , 

d i c i t n r in l ibro Kosr i P . I I I . c. 11 , d o r a n t e t e m p i o s e e n n d o v i d e b a n t figo-

ras e t a o d i c b a n t Filiam vocis, qn i g r a d o s e s t p i o r o m , qoo g r a d n s pro-

phetarnm e s t super ior . » B a e c saltern e a t e n n s v a l e n t , u t d e m o n s t r e n t , 

ipsos Iudaeos c o n t i n u a t i o n e m s u p e r n a t n r a l i s r e v e l a t i o n i s snb t e m p i o se-

cundo non negas se . 



s t a t u legis p r ima revelat io facta Moysi excellentior f a i t , 
supra quam f u n d a t u r omnis a l ia prophetarura revelatio 
(sicut e t ipsa f u n d a t u r super earn , quae facta est praece-
dentibns p a t r i a r c h i ) . I t a et iam in tempore g ra t i ae super 
revelatione fac ta Apostolis de fide Un i t a t i s e t T r in i t a t i s 
f u n d a t u r to ta fides Ecclesiae (ipsa vero revelat io Chris t i 
e t Spir i tus Sancti per Apostolos est completio to t ius re-
velationis praecedentis). Quan tum vero ad fidem incarna-
tionis Christ i , manifestum es t , quod quanto f u e r u n t Chri-
sto propinqniores, sive an te sive post, u t p lur imum ple-
nius de hoc ins t ruc t i f u e r u n t » S. Th. 2. 2. q. 174. a. 6. 

Ceterum ne de propinqui ta te ad Christum difflcultas oria-
t u r , a) c o m p a r a t i intel l igenda es t in te r tr iplicem s t a tum 
oeconomiae non in t e r personas s ingulas ; 6) adver t i debet, 
t o t u m novum Tes tamentum u t tempus novissimum e t tem-
p o r i plenitudinem esse Christo semper aeque propinquum: 
u e t ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad con-
summationem saeculi ». I t a q u e sal tem loquendo de s t a t u ac 
fidei deposito e t pracscindendo a singulis personis indubi-
t a t u m est, quod eloquentissime prosequitur s. Gregorius M. 
U Hoc quoque nobis sciendum es t , quia e t per incrementa 
temporum crevit scientia sp i r i tua l ium P a t r u m . P l u s n a m q u e 
Moyses quam Abraham, p lus prophetae quam Moyses, plus 
Apostoli quam prophetae in omnipotentis Dei scientia erudi t i 
sunt , . , quia quanto mundus ad ext remi ta tem duci tur , t a n t o 
nobis aeternae scientiae ad i tus l a rg ius aper i tu r » in Ezech. 
1. I I . hom. 4. n. 10-12. (al. in Ez . hom. 16.). Vide Suarez de 
Fide disp, I I . sect. 6; de Lugo de Fide disp. I I I . sect. 6. 

I L S. Thomas 2. 2. q. 1. a. 7. duo docet, quoad substan-
t i a l scilicet a r t icu lorum fidei non esse factum augmentum, 
e t solum quoad explicationem crevisse numerum art iculo-
rum. Constat vero tum ex ipsa explicatione s. T h o m a e t u m 
ex iis quae hactenus a nobis dic ta sun t , banc duplicem as-
sertionem Angelici non esse intcll igendam eo sensu, quo 
in N . T . post Apostolos nullum incrcmentum, sed solum ex-
plicationem depositi revelat i locum habere posse in supe-
rioribu3 demonstravimus. 

1°. Quoad negationem augment i a r t iculorum, dis t inguan-

t u r oportet subs tant ia fidei (obiectivae), e t quae ad sub-
s t a n t i a l accedunt e t cum i l ia connectuntnr . Si conside-
remus fidem in sua completione, fidem inquam chr is t ianam, 
substant ia eius est myster ium Dei unius e t t r in i a tque 
redemptionis per Verbum i n e a r n a t u m : a opus evangel» , 
substantia novi Testamenti, quod exinde Pa t e r e t F i l i u s e t 
Sp i r i tus Sanctus t r e s credit i unum Deum s i s tun t . . . u t co-
ram iam Deus in suis propriis n o m i i b u s e t personis co-
gnosceretur, qui e t re t ro per F i l i u m e t Spir i tum Sanctum 
praedicatus non agnoscebatur » Te r tu l l . contr. P r a x . c. 31. 

An imadver t a tu r deinde, credi aliquid posse dupl ic i te r , 
explicite e t in se, turn implicite i alio explicite cognito. 
Implici tum unum i al tero esse potest i te rum dupl ic i te r , 
primo modo u t in principio d i r igente (principio forma-
li) ; i t a revelata e t revelauda omnia c reduntur implicite 
in auctori ta te Dei revelant is , e t omnia saltem sat is pro-
p o s t a creduntur in fide Ecclesiae. Al te ro modo potest una 
Veritas contineri i n a l tera u t in principio includente (prin-
cipio material i) ; idque vel solum obiective e t in se, i ta u t 
a nobis nonnisi per novam revelationem ea comprehensio 
cognosci possit; vel et iam logice e t quoad nos, i t a u t com-
prehensio vel per analysin e t deductionem vel alio modo 
e. g . ex historicis eventibus sine nova revelatione s i t co-
gnoscibilis (vide p. 279. nota). 

Quae non al i ter in revelatione continentur quam in prin-
cipio dir igente, vel implicita sunt in principio includente 
solum obiective, non vero e t iam quoad nos; ea revera no-
bis revelata non sunt , quamvis aliquid revelatum s i t , in quo 
u t in p r i c i p i o illae ver i ta tcs a l t e rn t ro modo c o n t i e a n t u r . 
Sun t autem in se revela ta , quae c o n t i e n t u r m p r i c i p i o 
includente etiam quoad nos, quamvis comprehensio nondum 
cognoscatur. 

Bisce p o s i t i a) semper e r a t aliquid superna tura l i t e r a 
fidelibus cognitum, in quo implicite credebantur omnia re-
ve la ta e t revelanda; cognitum nempe e ra t obiectum formale 
fidei seu auctor i tas Dei , si ei aliquid revelare placuer i t . 
Imprimis ergo v i r tu s seu superna tura l i s habi tus fidei sem-
per e ra t eiusdem r a t i n i . Habe t enim v i r tu s fidei suam 



propriam speciem 11011 ab obiecto materiali quod creditor, 
sed ab obiecto formali, propter quod creditur; vir tus nimi-
rnm est supernaturalis, qua a Deo revelata vera esse cre-
dunlur propter auctoritatem ipsius Dei revelantis. 

b) Inde ab origine generis hnmani erant aliquae veri-
tates esplicite revelatac, in quibus saltern obicctice conti-
nebatur implicita tota substantia fidei nostrae, et implicitae 
continebantur veritates aliae multae, quae temporis pro-
gressu esplicite sunt revelatae. o Omnes articuli (per se 
ad (idem pertinentes cf. supra p. 278. 279.) implicite con-
t i n e n t e in aliquibus primis credibilibns, scilicet ut cre-
da tur Deus esse et providentiam habere circa hominum sa-
Intem, secundum illud Heb. XI. 6 : acccdentem ad Deum 
oportet credere, quia est, et quia inquirentibus se remu-
nerator s i t . In Esse enim divino includuntur omnia, quae 
credimus in Deo aeternaliter esistere, in quibus nostra 
beatitudo consistit; in fide autem providentiae includuntur 
omnia, quae temporaliter a Deo dispensantur ad hominum 
salutem, quae sunt via ad beatitudinem » S. Th. 2. 2. q. 1. 
a. 7. Semper ergo erant aliqui articuli fidei revelati, qui 
saltern implicite continebant substantiam articulorum totius 
fidei, et hoc sensu non est factum eorum augmentum per 
temporum successionem. 

c) A t pertinentia ad ipsam substantiam, mysterium Tri-
nitatis, inearnatio Verbi et divinitas Jlessiae, licet cognita 
esplicite hominibus specialiter a Deo i l l u s t r a t i , non tarnen 
semper in revelatione publica et communi continebantur i ta 
clare, u t in V. T. omnes ea credere tenerentur, au t non opus 
fuisset i l l u s t r a t i n e per claram revelationem novi Testa-
menti. Multae deinde veritates particulares de Christo, de 
modo et mediis sanctificationis e tc . , u t nihil dicamus de 
historiéis, ita successu temporis revelatae sunt, u t prius 
simplieiter non revelatae fuisse dici debeant, cum sine nova 
revelatione cognosci ut fide credendae non potuerint. Unde 
simplieiter dicendum est, revelationem veritatum obiecti-
vam in V. T . per temporum successionem incrementa ac-
cepisse. E t hoc est discrimen in comparat ine ad novum 
Testamentum, i quo huiusmodi obiectivum incrementum, 

post revelationis catholicae complctionem per Apostolos, 
iam locum non habet (th. XXII . ) . 

2 . Altera s. Thomae et reliquorum theologorum proposi-
t i erat de explicatione revelationis in V. T . « Quantum ad 
explicationem crevit numerus art iculorum, quia quaedam 
esplicite cognita sunt a posterioribus, quae a prioribus non 
cognoscebantur esplicite » S. Th. 1. c. E x discrimine inter 
coraprehensionem quarumdam veritatum, quae obicctice qui-
dem erant implicitae in revelatione nondura completa V. T . 
non tamen ita, ut sine nova revelatione fieri possent espli-
citae, et inter comprehensionem implicitam veritatum, quae 
est logica etiam quoad nos in revelatione N. T. iam com-
pleta; ex eo inquam discrimine intel l igi tur quoque diffe-
rentia inter modum utriusque explicationis. Prior ilia nec 
facta est nec fieri potuit nisi a Deo per revelationem ipsius 
ven ta t i s explicandae et nondum in se revelatae, quo ipso 
revelationi continuo novum incrementum accessit; posterior 
non est nisi v e n t a t i iam pridem in se revelatae clarior 
propositio per explicationem verbi Dei in Ecclesia conser-
vati et t radi t i , quae explicatio scientifico etiam opera et 
industria humana, authentice et infallibiliter per magiste-
rium Eccles ie sub assistenti»» Spiritus Sancti absque nova 
revelatione inst i tui tur ac perficitur. 



TRACTATUS DOGMATICUS 
D E D1VINIS S C R I P T U R 1 S 

S E C T I O I. 

D E S A C R A E S C R I P T U R A E I N S P I R A T O N E . 

CAPUT I . 

DE EXISTENTIA SCRIPTURAE INSPIRATAE I 'NIVERSIM , 

ET DE VERA I N S P I R A T I O N S NOTIONS. 

T H E S I S I . 

Ex Traditione dicina ceteris Testamenti, 
atque ex doctrina Christi ipsius et Apostolorum 

libri omneslibroramquepartespertinentes ad s.Scripturam 
aequali modo divinae auctoritatis 

credi debent. 

* Certo cons ta t , 1*. tempore C h r i s t i e t Apostolorom penes Synago-
" gam exs t i t i s s e co l lec t ioncm l ibrornm, i n qua nonnis i i ibros d iv inos a 
» maioribns acceptos c o n t i n c r i popnlns Indaicns nn iversns persnasnm 
• habcbat; pari tcrqne c o n s t a t , 2 \ C h r i s t u m Dominum ipsum Chris t iqne 
• Apostolos banc Indaeornm fidem confirmasse ac i ibros in col iect ione 
» nomine Scripturae, Scriptum* sacrar, Litte,rarum saerarum com* 
• prehensos tamqnam d i v i n o s E c c l e s i a c commendasse . » 

Quaerimus de nomine e t s ignif icat ion specifica, tum 
etiam de re Scripturae sacrae. Tria autem proponimus hac 
thesi demonstranda, a) hoc nomen Scripturae apud popu-
lum Dei tum ante Christum tum tempore Christi e t Apo-
stolorum et in ore Christi ipsius ac Apostolorum fuisse 
nomen proprium unius collections librorum, significans au-
ctoritatem sacram solis e t omnibus scriptis inhaerentcm, 
quae hoc nomine Scripturae comprehenduntur; 6) hanc au-
ctoritatem quae nomine Scripturae sacrae s ignificabatur, 
fuisse a Iudaeis creditam libris inesse omnino divinam 
tamquam verbo Dei ipsius; c) hanc ipsam auctoritatem di-
vinam Scripturae u t verbi Dei Christum ipsum eiusque 
Apostolos supposuisse e t docuisse. 

I . Summi momenti est in causa praesent i , u t signifi-
c a t i nominis Scripturae apud populum Dei et in ore Chri-
sti ac Apostolorum propria uni soli et toti collectioni sa-
crorum librorum bene perspecta habeatur. Si enim certo 
constant haec duo, a populo De i , ah ipso Christo Christi-
qne Apostolis nomine Scripturae fuisse intellecta omnia 
et sola scripta unius sacrae collections, et fuisse ipso no-
mine significatam auctoritatem sacram ; turn sane ex ipsa 
revelatione a Christo et ab Apostolis data et confirmata 
constabit, hanc sacram auctoritatem, quae nomine Scriptu-
rae significatur, inesse omnibus et solis scriptis, quae per-
tinere demonstrantur ad istam collectionem Scripturae. 

Es t autem ex his ipsis clarum, dnm loquimur de uni-
tate cóllectionis librorum, formam unitatis h. e. formalem 
rationcm sub qua omnes is t i libri unum constituere intel-
l iguntur, esse ipsam unam in omnibus parem auctoritatem. 
Probanda itaque in primis nobis est haec unitas collectio-
ns librorum, quae nomine proprio Scripturae significetur. 

1°. Quod spectat existentiam collections alicuius anti-
quissimae librorum sacrorum velut in uno corpore iuris 
religiosi, sequentia animadvertisse sufficiet, 

a) Aliquos ex libris qui inde a remotissima antiquitate 
nomine Scripturarum veteris Testamenti ab omnibus Chri-
s t i a n s designantur, penes Iudaeos diu ante Christum, imo 
ab ipsa prima librorum origine in una aliqua coliectione 
publice recepta exstitisse , ex ipso librorum scopo qui ex 
interna eornm indole elucet, manifestum e s t , quamdiu de 
collections amplitudine non quaeri tur, et de numero libro-
rum qui omnes et soli in ea fuerint comprehcnsi. Sunt 
enim saltem plures eorum librorum i ta comparati, u t ma-
nifesto unum velut corpus constituant destinatum ad usum 
publicum in tota vita religiosa et civili illius populi. Cf. 
Exod. XVII . 14; XXIV. 4; Deut. IV. 1-15; XVII . 18. 19; 
XXVIII . 58-61; XXIX. 20; XXX. 10; XXXI. 9-13.26. (1); 

(1 ) H Scr ips i t i taque Moyses legem hanc f l i Ì f f l n l ' l W T T I N 

e t t rad id i t earn sacerdot ibus Qli is L e v i , qni portabant aream foeder is 

Domini , e t cnnct is senioribus Israel; praecepitquo cis dicens; post septcm 



1. Reg.X. 25; 3 .Bag . I I . 3;4. Reg. XXII . 8 .10.sq. ;Dan.IX2-
2. Esdr. VII . 8; 1. Mach. I . 59. 60; 2. Mach. I I . 13; Luc. IV 
16. sq.; Act. XIII . 15. 27; XV. 21; 2. Cor. I I I . 14. 

b) Mcntio siraul cum p a r t i t i n e unius totius collections 
occurrit in prologo ad librum Ecclesiastici scripto tertio 
saeculo ante Christum (1). P a r t i t i ter ibi commemorata 
est in Legem, Prophetas, et alios libros, a qui nobis a pa-
rentibus nostris tradit i sunt. Siraul satis clare (praeser-
tim in textu graeco) indicatur , totam earn collectionem, 
a Legem. Prophetas , cetcraque aliorum librorum, * turn 
temporis non solum hebraice sed iam etiam inversione graeca 
exstitisse (2). Simillima est collections distributio tempore 

annos , anno r e m i s s i o n i s , in s o l e m n i t a t e tabernacu lorum c o n v e n i e n t i b u s 

c u n c t i s ex I s r a e l . . . . l e g e s verba legii huiue eoram omni I s r a e l . . . n t an-

d i e n t e s d i s e a n t e t t i m e a n t D o m i n n m D e u m v e s t r n m , e t c u s t o d i a « i m -

p l e a n t q u e » « « sermone, legis huiu,.... P o s t q u a m e r g o s e r i p s i t Mov-

s e s verba leg,, huius in volumine atque compievi! , praeeepi t Lev'i-

t i s . . . . d i c e n s : t o l l i t e librum i„um r i M m i n n I S O O N et p o n i l e 

enm i n latere arcae f o e d e r i s D o m i n i D e i v e s t r i , u t s i t ' ' ib i contra te in 

t e s t i m o n i u m . D e n t . X X X I . H i s a l i i s q u e l oc i s dum . l iber Torah - . o m n i a 

praecepta in l ibro T o r a h . . f o c i u , scriptum in hoc libro Torah e 

( X X I X . 20. in t e x t u h e b r a i c o ; m e m o r a n t u r , non so lum Deuteronomium 

sed t o t u m p e n t a t e u c h u m i u t e l l i g e n d u m e s s e , v i d e in In troduc i t ene ad 

l .bros V. T . e d i t a a B e u e d i c t o W e l t e P . I I . s e c t . I . c. 1. § . 13 . E a d e m 

a p p e l l a t i o e t i a m l a t i u s p a t e t 1 . Mach. I . 59 . GO. too v c u o , . . . . 

j l # i o y diaBijxi); (quod apud Iosephum A n t i q . X I I . c . 5 , ' n . 4 . reddi tur 

f X o ; U ? i «a , , o p o i ) . I n saera biblioteca a N e h e m i a c o l l e c t a ac t e m -

pore Machabaeorum r e s t i t o t a c o n t i n e b a n t u r l ibr i h i s t o r i c ! , prophet ic i , e t 

psa lmornm: cous truens b ib l io thecam c o n g r e g a v i ! d e r e g i o n i b n s (gr . re -

g i b u s ) l ibros , e t prophctarnm, et D a v i d , e t e p i s t o l a s r e g u m e t d e d o n a r i i s . 

(«xrajijUo^o; iit,mMT,7, ;„ ^ ¡̂ siXtcov, 
xxi r> TOO Axu:8 x n i w o t e X a t p a j i W n ! ? i « v i s u r a , » ) 2 . Mach.' I I . ' 1 3 . 

(1) E x modo, quo d e s c r i b i t u r E c c l e s i . h summua saeerdos S imon W i n s 

Oniae c o l l i g u n t erudi t i , s cr ip torem l i b r i , qui erat I e s u s Al ius S i raeh 

a v u s i n t e r p r e t « p r o l o g i q u e a u c t o r i s , s u b hoe sacerdote S i m o n e adhuc 

s u p e r s t i t e v i x i s s e e t sacerdot i s m a i e s t a t e m s n i s v i d i s s e o c o l i s . l l l e an-

tera fere certo e s t S i m o n I . c o g n o m e n t o I n s t u s , qu i v i x i t 300 . a n n i s a n t e 

C h r i s t u m . Undo l iber s c r i p t n s f u e r i t c i r c a a nnum 2 9 0 . vc l 2 8 0 . a n t e 

C h r i s t u m ; i n t e r p r e t a t i o e r g o s i m o l cum prologo prod ier i ! a nepote c irca 

annum 2 3 0 . ^ 
(2) Memorans in terpres d i f f i cu l ta t em trans fcrend i l i b r o s s a c r o s e x 

hebra ica in a l i a m l i n g u a m a i t : oó T ap I T O W , , ^ - a i r a ¡» ¡ , U T 0 1 ! 

Christi in Legem, Prophetas. et Psalmos Mat th .XXII . 40; 
Luc. XXIV. 27. 44. 

Par i te r apud Philonem Iudaeum (de vita contemplativa 
ed. Francofurth 1691. p. 893.) divisio est in leges, sermo-
nes per prophetas divinitus editos, e t hymnos. Distinctius 
Iosepbus contr. Appion. 1. I . n. 8. secundum eandem dis-
t r i butionem numerat libros ipsos. Locum adscribo integrum, 
quia saepius in sequentibus totum contextum prae oculis 
habuisse iuvabit. « Apud nos, inqui t , nequaquam innume-
rabilis est librorum multitudo dissidentium et inter se pu-
gnantium ; sed duo dumtaxat et viginti libri sunt totius 
temporis descriptionem continentes, qui merito creduntur 
divini. Ex his quinqué quidem sunt Moysis, qui et leges 
continent et huraanae generationis traditionem usque ad 
ipsius (Moysis) obitum A Moysis obitu usque ad impe-
rium Artaxerxis regis Persarnm post Xerxem prophetae, 
qui Moysi successere, res sua aetate gestas conscripserunt 
tredecim libris; quatuor vero reliqui hymnos in Deum et 
praecepta vitae hominum complectuntur. Ab Artaxerxe au-
tem usque ad nostram memoriam sunt quidem singula Jit— 
teris mandata , sed non in acquali auctoritate libri habiti 
sunt cum praecedentibus, quia non accurate perspecta erat 
successio prophetarnm (Six TO inr, Ysvsff^at Tr,v TCOV 7rpo^V)TO>V 

áxptjíí Sixà°X71V-) Porro re ipsa manifestum est, quanta nos 
v e n e r a t i n e libros nostras prosequamur. Cum enim tot iam 
saecula effluxerint, nemo nec adiicere quidquam nec ab iis 
demere au t mutare ausus est. Sed omnibus Iudaeis statim 
a prima nat ivi tate congeuitum est, ut haec scripta credant 
Dei dogmata et eis inhaereant ac pro eis , si opus s i t , li-
benter mortem subeant, » Cum hac distributione librorum 
aàunam collectionem pertinentium convenit etiam ea, quae in 
Talmude ac penes Massoretas et nunc adhuc in Bibliis he-
braicis observatur, in Legem, Prophetas, et Hagiographa 
m a - i n s o w n : r n i n 

eri Xe-fogiEva, xai orav i i ; í t í p a y fXoiooav* oò p-ovov 5: -tj-.i ( v i d e -
l i c e t non s o l u m hie l i b e r a h ipso t r a n s l a t e s : , à-.Xa xai ó vo¡*o; xai ót 
JT5O^r,:ítai «A; TX Xoinx TWV fáXw/ oò p-.xpav i/ti TT,V 8ia?o?xv Èv iaurot f 
Xtvojilva. 



2°. Unitas collectionis tamquam sacrae bibliothecae se-
iunctae ab omnibus aliis libris minus sacris iara ex dictis intel-
ligi potest. Sed singillatim demonstrandum est id, in quo 
cardo praesentis quaestionis versatur , formam unitatis a 
popnlo Dei, ab ipso Christo Domino eiusque Apostolis fuisse 
constitutam in una pari auctoritate sacra omnium partium 
istius collectionis, et formalem rationem sacrae auctoritatis 
fuisse expressam nomine Scripturae tamquam proprio scri-
ptis omnibus et solis istius sacrae bibliothecae , adeo u t 
cuicumque documento nomen Scripturae vel huic geminum 
tr ibuatur , hoc ipso designetur ut pars istius unius colle-
ctionis et eminens auctoritate sacra inhaerente huic tot i 
et soli corpori Scripturae. 

o) In- novo Testamento a Christo et ab Apostolis libri 
trium classium (Legis, Prophetarum, Psalmorum), de qui-
bus diximus, singulique librorum textus nomine collectivo 
Scripturae, Scripturae sacrae, et formula citationis scri-
ptum est vel alia aequipollente designantur i ta , ut apparent, 
esse hoc nomen proprium alicuius unius collectionis librorum 
notissimac, etesse nomen excellence,quoexsorset par omni-
bus illis libris et librorum textibus auctoritas s ignif icete , 
ita ut appellato) ipsa perse habeatur velut certuni pignus 
et meluctabilis demonstratio veritatis. 

«) A Christo Domino et ab Apostolis nomine Scriptu-
rae vel Scripturae sacrae tamquam auctoritas cui serviat 
omnis fidelis intellectus, citantnr libri ex singulis classi-
bus plus quam trigesies, modo nempe ex prima , modo ex 
secunda, modo ex ter t ia classe, eademque appellatione ex-
cellentiae circiter decies provocatur ad Iibros sacros in 
confuso et sine distinctione. Pariter sub formula aequipol-
lente scriptum est indiscriminatim appellator ad Iibros di-
versarum classium ferme nonagies. [¡) In novo Testamento 
textus ex diversis classibus simul adferuntur ac si essent 
ex uno eodemque libro sub communi formula Scriptura (li-
cit. U Nonne Scriptura dicit : quia ex semine David (Ps. 
LXXXVIII . 5 ; CXXXI. 11.), et de Bethlehem castello 
(M l ch. V. 2.) venit Christus?» Io. VII . 42. « Continct Scri-
ptura : ecce pono in Sion lapidem sunimum angularem, 
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electum, pretiosura; e t qui crediderit in eum, non confun-
detur (Is. XXVII I . 16.)... lapis quern reprobaverunt aedi-
ficautes, hie f»ctus est in caput anguli (Ps. CXVII. 22.), 
et lapis offensionis et petra scandali » (Is. V I I I . 14.) 1. Pet . 
I I . 6-8. Adl'eruutur textus ex diversis l ibris sub formula: 
u una Scriptura, altera Scriptura, » u t Io. XIX. 36. 37. 
Sub formula scriptum est in Lege c i tantur loca ex libris 
diversarum classium (1) , atque i ta nomine Lcgis proprio 
uni classi designator tota collectio Io. X.34; XII . 34; XV. 
25; Rom. I I I . 19; 1. Cor. XIV. 21. Praeterea y) diserte 
omnes très classes connumerantur uno communi nomine 
Scripturarum Luc. XXIV. 44. 45. coll. 27. et 32. Denique 
S) s . Paulus 2. Tim. I I I . 15.16. primum totam collectionem 
appellai sacras litteras (yet U?% Ypau.u.aT:c cum articulo), 
deinde distributive quemvis librum illius collectionis dési-
gnât u t Scripturam, hocque ipso u t eminentem auctoritate 
ex inspiratione divina, quae proprietas est ipso nomine Scri-
pturae significata. De inspiratione et de hoc textu enu-
cleatius postea dicemus ; interim vero constat , nomen 
Scripturae esse nomen proprium designans exsortem et 
auctoritate eximiam collectionem librorum velut unum to-
t u m , in quo comprehensi libri omnes librorumque singula 
textus sunt Scriptura; et quia sunt par tes aut singularia 
dicta Scripturae, propterea eis omnibus asseritur una ea-
demque auctoritas nomine Scripturae designata. 

Exstabat igi tur tempore Christi e t Apostolorum una 
collectio librorum sacrorum , cuius uni tat is ratio formalis 
non aliunde repetitur quam ab una auctoritate in toto et in 
omnibus parti bus; hancque ipsam inhaerentem auctorita-
tem sacram nomen Scriptura in ore Christi e t Apostolorum 
significai. 

( 1 ) I t a fit e t i a m a r e c e n t i o r i b n s m a g i s t r i s I n d a c o m m e. g . i n T r a -

c t a t n S a n h é d r i n (de I n d i e i i s ) f o l . 91. c o l . 2 : « d i x i t E . I o s n a , q u o m o d o 

p r o b a t n r r e s n r r e c t i o m o r t u o r a m ex Legei Q n i a d i c i t n r P s . L X X X I V . 5 . 

n o n l a n d a v e r n n t , s ed l a u d a b u n t t e . D i x i t fi. C h a i a , d i x i s s e R . l o h a n a r a : 

q n o m o d o p r o b a t u r r e s n r r e c t i o m o r t n o r n m ex Lege? Q u i a d i e i t n r I s . L I I . 8 . 

s i r a n l l a n d a b n n t , o c u l o ad o c u l a m v i d e b n n t » ( V T e t s t e n . ad . I o . X . 3-1.J. 

C f . s . H i l a r , i n P s a l m , p r o l o g , n . S . 
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b) Quoniam Christus Dominus et Apostoli fidem Iudaeo-
rum de Scripturis sacris supposuerunt ct confirmaverunt 
a t veram , possumus ad ipsam doetrinam evangelicam et 
apostolicam distinctius intelligendam inquirere , quid Iu-
daei de unitate et auctori tate Scripturae sacrae tempore 
quo Christus et Apostoli eorum fidem in hoc capite ratam 
habebant ac approbabaut, senserint et crediderint ; haec 
enim ipsa erit fides confirmata et Ecclesiae t radi ta ab ipso 
Christo' et Apostolus. Assumemus expositionem istius per-
suasionis Iudaeorum turn Hellenistarum ex Philone turn 
Palaestinensium ex Iosepho. 

Philo in usu continuo et amplissimo sacrorum libro-
rum qui est in eius operibus, indiscriminatim sive ad 
omnes sive ad singulos appellai ut ad Scripturas sacras, 
libros sacros, sacrum sermonm, sacratissimam litteram, 
prophcticum sermonem, prophctica dicta, oraculurn, dicta 
sanctius edita, cloquium Dei ¡spa« ypa?«;, Up*; (5i(5Xou{, 
ispcv Xoyov, UpuTiXTGv vpajijia, spo^Tixov U f t i ^ p o y r ^ M X 
pnp.ara, x f i o p v , TO xpr,c(lsv, TI ispooavTr,c9=vTa, Xoyiov TOU 
9eoo (EichhornRepertor. T. V. p. 241-246.). Eodern modo Io-
sephus appellai sacros libros, illos sacrarum Scripturarum 
libros, sacras litteras U P X ; P I F I X O » ; , T I ? TWV ¡EJWY Y P X ? U V 

Pi?).ou;, Upa ypxftixTCC (Antiquit , praefat , p. B; 1. I I I . c. B. 
n .2 ; I. IV. c . 8 .n . 48; l . X . c . 4 . n .2 ; contr . Appion. 1. I I . n .4. 
ed. Haverkamp). Similiter (ut in N. T . fieri vidimus) quae 
sunt in libris l loysis e t in libris Regum , comprehendit 
s ub communi formula, « i ta scriptum esse in sacris libris » 
Antiq. IX . c. 2. n. 2. Auctoritatem libri Iosue vindicat, 
quia est « inter libros in tempio sercatos v Antiq. V. c. 1, 
n. 17; auctoritatem libri Danielis, quia est « in sacris Scri-
pturis » Ant iq . X. c. 10. n. 3. Manifesto autem Philo et Io-
sephus non aliud exprimunt quam communem fidem populi 
Iudaici ; atque adeo ex doctrina Synagogae a Christo et 
ab Apostolis confirmata nullum est dubium de unitate col-
lect ions, quatenus par est et exsors auctoritas omnium li-
brorum , qui nomine Scripturae comprehenduntur. Quae 
igitur dicuntur et probantur de auctoritate Scripturae uni-
ve r sa l vel de libris Scripturae s ingulis , ea demonstrant 

auctoritatem totius collectionis omniumque librorum et 
omnium partium ad Scripturam pertinentium. 

I L Diximus de uni ta te Scripturarum, et de sacra eis 
insita auctoritate tamquam unita!is forma ; sed quae sit 
e t quanta haec auctoritas significata ipsis nominibus Scri-
ptum, S riptura sacra, sacrae litterae, nondum est expli-
catum. Huius rei declarationem paulatim sequentibus the-
sibus perficiemus. Nunc dicimus, in fide populi Iudaici 
quam Christus Dominus et Apostoli confirmarunt, creditam 
fuisse , u t dogma fundamentale, auctoritatem omnino dioi-
nam Scripturae. 

Inquiremus hanc fidem Synagogae iterum ex Iosepho 
e t Philone ; neque enim inter Iudaeos illius aetatis certio-
res festes nobis supersunt. P r io r Palaestinensis ex genere 
sacerdotali, al ter Iudaeus Hellenista evidenter i ta loquun-
t u r ubique, u t circa hoc caput non suam opinionem pri-
vatam, sed notoriam e t publicam totius populi fidem pro-
ponere intel l igantur . 

Ipsae perpetuae appellationes Scripturae sacrae, libro-
rum sacrorum,librorum Scripturae atque aliae, quas paullo 
ante commemoravimus, et modus provocandi ad eas Scri-
pturas tamquam ad divinum corpus iuris iam satis demon-
s t rant , habitos fuisse libros auct-oritatis prorsus divinae. 
Potest tarnen propria vis e t s ign i f i ca t i , qua constanter 
bisce nominibus excellentiae eos libros designant , ulterius 
determinari disertis testimoniis. 

a) Testimonium Iosephi, cuius verba supra citavimus ex 
1. I . n. 8. contr. Appionem, ad haec revocatur. a) Eos li-
bros, a i t , tam didaeticos et historieos quam propheticos non 
a se solum sed a suo populo credi et merito credi dioinos 
(TU Sixxiw; 0:ia BsiCKrT£'j|isva) ; esse Iudaeis omnibus velnt 
congenitum credere hos libros et horum librorum doctrinam 
dicina clogmata, i ta u t pro hac fide prompto animo mortem 
oppetant. Haec divinitas ex co repeti tur , quod libri i l l i 
omnes scripti sunt a prophetis ex inspiratione divina, nec 
ullis aliis quam prophetarum libris in ea collectione pot-
erai esse locus. Postquam 1. c. contr . Appion. u. 6. 7. d ixi t , 
solis « sacerdotibus e t prophetis » penes Israel i tas fuisse 
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munus scribendi historiam populi, sacerdotale autem genua 
semper servari impermixtum , concludit : a neque seribere 
omnibus fas erat , nec ulla in scriptis est discrepantia ; sed 
solis prophetis (1), qui antiquissima quidem et veterrima 
ex inspiratione divilla ( X A T X Tr,v ixi-voiav TYIV ¿ T O TOO 0 - : O U ) 

didicerunt, res vero sui temporis clare descripserunt " (cf. 
Aug. Civ. Dei XVII I . c. 41.). linde f ) nefas est in illis li-
bris quidquam addere vel demere vel mutare. S) Hanc fi-
dem et venerationem erga divinos libros servant Iudae i , 
quatenus manifesta est et perspecta successio prophetarum, 
qui turn libros scripserunt turn eosdem universo populo tra-
diderunt. 

b) Philo turn modo, quo Scripturis u t i tur fere semper 
mystieo, demonstrat suae gentis iidem de earum divinitate; 
turn etiam diserte e t frequenter docet, eos libros scriptos 
esse a prophetis, a quorum ore pater universorum oracula 
edidit r (de profugis p. 479,); a qui in persona Dei oracula 
ediderunt inspirati n (de Cberubim p. l i b ) ; a qui locuti 
sunt nuinine inspirati » (de confus, l inguar. p. 326.). Quae 
quidem omnia non solum ad sermones ore prolatos, sed ad 
ipsa scripta referuntur ; unde haec scripta appellai a eximia 
oracula propbetico ore edita » (de nomin. mutât , p . 1066.). 
Locus insignis Pbilonis ad rem praesentem est 1. I I I . de 
v i ta lloysis p . 658. 659, ubi libros a L X X . interpretibus in 
graecam linguam translatos appellai a leges ex oraculis 
acceptas, in quibus nefas sit (in versione instituenda) quid-
quam vel demere vel apponere vel transponere. s Hinc a i t 
necesse fuisse, u t L X X . interprétés in vertendis illis libris 
et ipsi prophetaverint: a quasi numine correpti prophcta-
bani non alii alia, sed omnes eadem nomina et verba quasi 
quopiam invisibiliter singulis dictante » (2). Historiam in-

( 1 ) N o t i o p r o p h c t a e l ion s o l u m e s t s p e c i f i c a , q u a [Il i n d i c a i e t v m o l o -

g i a v o c i s g r a e c a e , f u t u r a p r a c n u n t i a n t i s , s ed m u l t o f r e q n e n t i n s g e n e r i c a 

h o m i n i s l o q u e n t i s , a g e n t i s , s c r i b e n t i s s u b s u p c r n a t n r a l i e x t r a o r d i n a r i a 

o p e r a t i o n e e t i n s p i r a t i o n e D e i a d d i v i n a C o n s i l i a d i v i n a s q n o v o l u n t a t e s 

m a n i f e s t a n d a s h o m i n i b n s , u t c l a r i n s i n d i c a t i p s u m n o m o n b e b r a i e n m 

N ' 3 3 c f . P . P a t r i z i i n E v a n g . 1. 111 . d i s s e r t . 1 3 . n . 1 2 . 

\ 2 ; E a d e m q u a e P h i l o , n a r r a n t de i n s p i r a t i o n e L X X . i n t c r p r c t n m 
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terpretationis Pbilo habet ex Aristea (vide in Bibl. Gal-
landi T . II .) ; sed fama illa de modo interpretandi si vera 
non si t , originem non aliunde habere potuit quam ex com-
muni fide totius populi de divinitate verbi scripti in istÌ3 
libris. Ne minoris dignitatis et auctoritatis existimaretur 
versio prae textn hebraico, Hellenistis videbatur necessa-
rium snpponere, non minus interpretes quam primos scri-
ptores prophetando scripsisse. Nimirum sicut textus origi-
nalis communi fide populi Dei credebatnr prophetia, ita ipsa 
versio vel era t vel ab Hellenistis supponebatur esse pro-
phetica in significatine vocis generica, de qua diximus. 
Etiamsi ergo veritas famae de inspiratione interpretum 
negari possit , testimonium de fide communi populi Dei 

c a m q u o e x d i v i n i t a t e s s . S c r i p t n r a r n m d e d n c n n t P a t r e s b e n e m u l t i , I n -

s i l imi ; c o h o r t . a d G r a e c . n . 1 3 ; I r e n . I I I . e . 2 1 . a l . 2 5 ; C l e m c n s A l e x . 

S t r o m . I . p . 3 4 2 ; H i l a r i n s i n P s s . p r a e f a t . n . 8 ; C y r i l l n s H i c r o s o l . c a t e c h . I V . 

n . 3 4 ; E p i p h a n i n s de m e n s u r . e t p o n d e r . c . 6; A u g n s t i n u s C i v . D e i X V I I I . 

cc . 4 2 . 43 ; T h e o d o r e t u s i n P s s . p r a e f a t . T . I . p . 3 9 6 ; O l y m p i o d o r u s Cate -

n a i n I o b p r o o c m . e d . P a t r i t . l u n i i ; C h r o n i c o n P a s c h a l e e d . P a r i s p . 1 7 2 ; 

G e o r g . S y n c e l l n s C h r o n o g r a p h . e d . V e n e t . p . 2 1 6 . 2 1 7 . 

„ Nec m i r n m , a i t C l e m e n s A l e x a n d . 1. c . , i n s p i r a t i o n e D e i q n i p r o -

p h e t i a m d e d e r a t , e t i a m i n t e r p r e t a t i o n e m t a m q n a m p r o p h e t i a m g r a e c a m 

e s s e e f f e c t a m . * A u g u s t i n u s v e r o i b i e . 4 2 . p o s t e x p o s i t a m i n t e r p r e t u m 

i u s p i r a t i o n e m ; . t a m m i r a b i l e D e i m n n u s a c c e p e r a n t , i n q n i t , nt i l l a r n m 

S c r i p t n r a r n m n o n t a m q n a m h n m a n a r n m s e d , s i c n t c r a n t , t a m q n a m d m -

n a r u m e t i a m i a t o m o d o c o m m e n d a r c t u r a u c t o r i t a s c r e d i t u r i s q n a n d o q n e 

g e n t i b n s p r o f n t u r a . . S e q n e n t i c a p i t e 4 3 . d e c l a r a t , q u a m f a c i l i n e g o t i o 

i t a c o n c i l i a r i q n e a t d i s c r e p a n t i a i n t c r t e x t n m g r a c c n m e t h e b r a i c n m . 

. Q u i d q n i d e s t i n h e h r a e i s c o d i c i b n s , e t non e s t a p u d i n t e r p r e t e s S e p t u a -

g i n i a , n o l u i t e a p e r i s t o s s e d per i l l o s p r o p h e t a s D e i S p i r i t u s d i c e r e . 

Qnidq'nia v e r o e s t a p n d S e p t n a g i n t a , i n h e b r a e i s a u t e m c o d i c i b u s non 

e s t per i s t o s e a m a l u i t q u a m p e r i l l o s i d e m S p i r i t u s d i c e r e , s i c o s t e n -

d e u s u t r o s q n e f n i s s e p r o p h e t a s . . Qui b a n c o p i n i o n e m v o l u e r i t t u e r i , pò -

t e r i t p r a e t e r s e n t e n l i a m P a t r u m i n s n b s i d i u m v o c a r e , qnod a) c i r c a h o c 

t e m p u s a p r i m i s P t o l o m a e i s n s q u e a d p o s t c r i o r a t e m p o r a M a c h a b a i c a ( s u b 

I o a n n e H i r c a n o I . v e l c i n s l l l i i s c f . 2 . Mach . I . 1 0 . ) p l n r e s f u e r u n t i n s p i -

r a t i a d s e r i b e n d o s l i b r o s , u t I e s n s S i r a c h , s c r i p t o r l i b r i S a p i e n t e , s c r i -

p t o r e s p r i m i e t s e e n n d i l i b r i M a c h , e t p l u r i u m P s a l m o r u m ; qnod h) c c r t n m 

e s t , e d i t i o n e m g r a e c a m f n i s s e a d h i b i t a m e t n o n r a r o e i n s l e c t . o n e s d . v c r -

s a s a t e x t n h e b r a i c o a d o p t a t a s a b i p s i s A p o s t o l i s , a t q n e a b e . s d e m l . b r o s 

s a c r o s i n e a e d i t i o n e e t c n m m u l t i s l e c t i o n i b u s d i v e r s i s a b h e b r a i c a 

f n i s s e u t Scriptum* inspirata. E c c l e s i i s t r a d i t o s . 



quoad inspirationem ipsius primae scriptionis librorum, ex 
qua fama ilia originem habet , manet integrum ac indubi-
tatum. 

Nondum quaerimus hoc loco de specifica notione in-
spirat ion»; interim tamen ex dictis evidens est, Iudaeos 
tempore Christi et Apostolorum communi fide sacrarn Scri-
pturam, ac proinde libros ornnes in ea comprehensos et 
librorum partes (of. n. I.) credidisse documenta scripta sub 
operatione Dei supernaturali ita, u t infallibiliter contincant 
verbum Dei , et documenta sint non humana sed divina, 
quibus credens ipsi Deo credat. 

I I I . Hanc de dignitate et anctoritate Scripturae in po-
pulo Iudaico fidem, quae totam eins religiosam, politicam et 
domesticara vitara regebatacsustentabat (cf.l.Mach.XII.9.), 
Christus Dominus ipse et eius Apostoli non modo non'im-
probant vel corr igunt ; sed immo dum ex una parte a Iu-
daeis i ta credi et sentiri vel snpponunt in usn ipso Seri-
pturarura vel diserte testantur (lo. V. 39.), ex parte altera 
ipsi fidem eandem confirmant, et cnm ea totam suam in-
stitutionera connectunt. 

Io . Confirmat Christus ipse, dum ad easdem Scripturas 
appellat tamquam ad testificationem non humanara sed di-
vinara et auctoritatis supremae ac infallibilis contra Iu-
daeos incrédulos, a Ego autem non ab homine testimonium 
a c c l P 1 0 Ego autem babeo testimonium mains Ioanne. » 
Hoc testimonium maius adfert triplex, opera quae dedit ei 
Pater u t perficeret ea, vocem Patris, Scripturas. Hoc ter-

testimonium pluribus declarat. « Scrutamini Scriptu-
ras, quia vos putatis in ipsis vitam aeternam habere; et 

s u n t > 1 u a « testimonium perhibent de me... Si autem 
(iíoysis) l i t teris non c r e d i t » , quomodo verbis meis 

credetis?» Io.V.34-47. Vide Io.X. 34. 35; Mat th .XXI .42 43-
XXII . 29. 31. etc. Ut i tu r eisdem Scripturis tamquam instru-
ment, s irrefragabilis auctoritatis ad instituendos discípulos 
Meies ; ineulcat necessi ta ted, ut irapleantur Scripturae 
Matth. XXIV.15;XXVI. 24.31.54; Luc . IV.21- XVI 29 31-
XVIII . 31; XXIV.26. 27; lo. X I I I . 18. Ipsi tentatori opponii 
sententias Scripturae (scriptum est) Matth.IV.4.7.10. 

2". Confirmant eandem fidem Apostoli usu amplissimo, quo 
Scripturam adhibent tamquam instrumentum divinae doctri-
nae et divinae auctoritatis. E x test i f icat ion enim et aucto-
r i ta te Scripturae probant divinara missionem et dignitatem 
Christi ipsius, e t suae doctrinae ac praedicationis auctorita-
tem divinitatemque ; quod sane aliis quam divinis testimo-
niis efficere nec poterant nec volebant. Quam late sese por-
r iga t hie usus Scr ipturarum, pate t vel ex solis citandi 
formulis Scriptum dicit,Scriptum continet, scriptum est etc. 
quae in N. T. longe plus quam centies occurrunt. Ut vis 
intel l igatur a rgument i , quod ex amplissimo hoc usu du-
citur, is considcrandus est in triplici forma. 

а) Apostoli adhibent Scripturas sensu litterali tamquam 
verbum Dei (cf. Marc. VI I . 13. coll. 10; Rom. I I I . 2), cui 
serviat omnis intellectus , quodque non vi argumentorum, 
sed sola sua insita auctoritate valeat ; i ta u t argumentum 
divinae e t revelatae veritatis et to ta vis demonstrationis con-
s t i tua tu r in.formnlis: Scriptura dicit, scriptum est Act.1.16; 
H I . 18,21; V i l i . 32. sqq.; XV. 15; XVII . 2; XVIII . 28; 
Rom. I . 2; I I I . 10. sqq.; IV. 23 ; IX. 17; X. 11 ; XV. 4; 
1. Cor. XV. 3. 4; Gal. I I I . 8. 

б) Utun tur Scripturarum textibus frequentissime secun-
dum sensum typicum tamquam non minus verum e t aucto-
r i ta te verbi Dei efiìcacem ad probationes, quam est sensus 
l i t teral is Matth. I I . 15. coll. Ps. XI. 1; Matth. XI I I . 35. 
coll. Ps . LXX VII. 2; Io.XIII .18. coll.Ps.XL.10; Io.XIX.36. 
coll. Exod. XI I . 46; Act, I . 16. 20. coU. Ps. LXVII I . 26; 
CVI1I. 8; Gal. IV. 22. 24; Heb. I L 13. coll. Is. V i l i . 17. 18. 
A t dum hac signification typica ad exemplum Christi ipsius 
verba Scripturarum adhibent Apostoli, eo ipso supponunt 
et proponunt eas u t librum divinum, quia constat ex ipsa 
na tura sensus typici, solum Deum posse esse eius auctorem. 
a Spiritualis sensus sacrae Scripturae accipitur ex hoc, 
inquit s. Thomas, quod res cursum suum peragentes si-
gnificant aliquid aliud , quod per spiritualem sensum acci-
pi tur . Sic autem ordinantur res in cursu suo , u t ex eis 
talis sensus possit aeeipi , quod eius solius es t , qui sua 
Providentia res gubernat , qui solus Deus est Unde in 



nulla scientia, humana industria inventa, proprie loquendo 
potest inveniri nisi l i t teralis sensus , sed solum in ista 
Soriptura , cuius Spiritus Sanctus est auctor , homo vero 
instrumentum» S. Th. Quodlib. VI I . a. 16. cf. 1. q. 1. a. 10; 
cl. P . Patrizi Inst i t , de In te rpre t . Scriptur. c. 8; c. 9. a. 4-
c. 10. a. 1. Insuper modo ipso, quo Apostoli absque decla-
ratione et praeparatioue hoc interpretandi genus adhibent, 
supponunt et approbant certain persuasionem ac fidem tam 
in Iudaeis quam in primis Christianis , contineri in Scri-
ptura huiusmodi sensus typicos , proindeque supponunt et 
confirmant fidem de Scripturae d iv in i ta tc , cum haec si t 
primum fundamentum sensus typici. 

e) Demonstrant Apostoli, ad esempi um Christi ipsius, 
Scripturarum divinitatem argumentandi ratione, qua eis 
u tuntur . Singulas enim quandoque voces et phrases inci-
dentes urgent tamquam auctoritatein divinam ad gravis-
sima quaeque demonstranda. Generatim Christus Domi-
nus ipse enuntiat principium : « donec t ranseat coelum et 
t e r r a , iota unum aut unus apex non praeteribit a lege, 
donec omnia fiant » Matth. V. 18 ; Luc. S V I . 17. Huic 
principio innisae argumentationes Apostolorum passim oc-
currunt. Colligunt veritates fundamentales ac proponunt 
u t revelationem demonstratam ex particula adhuc semel 
Heb. S I I . 17 ; e s adiecto novum Testamentum ib. V i l i . 8. 
coli. 13; ex nominibus Melchisedech, Salem, et e s omissa 
huius regis genealogia ib. VII. 2. 3 ; es numero singulari 
Jn semine tuo Gal. I I I . 16; e s adiectivo/irfe/in ws-rcc: u dabo 
vobis sancta (1) David fidelia * A c t . S i l i . 34. Cf. Matth. 
S S I I . 32. 43. coll. Marc. S I I . 36; 1, Cor. IX. 9. 10. coll. 
1. Tim. V. 18. Atqui talis argumentandi rat io in rebus gra-
vissimis evidenter supponit et declarat sententiam de su-
prema auctoritate et de divinitate instruments Christus 
ergo ipse et Christi Apostoli fidem, quam de hac librorum 
collectione penes Indaeos fuisse vidimus, multipliciter usu 
ipso horum librorum confirmarunt; nec ergo potest divina 

(1! In t ex tn bebraico I s . LY. 3. nnnc es t : Q 1 3 Q N 3 Ì 1 i n VJDH 

g r a t i a i David M e i e s . Lcgernnt L X X . probabi l i t er n p n sen I T D n 

auetoritas librorum omnium et partium l ibrorum, quibus-
cumque nomen proprium Scripturae competi t , vocari in 
dubium, quin Christi ipsius et Apostolorum auetoritati et 
manifestae doctrinae contradicatur. 

T H E S I S II. 

Libri Scripturae inspirati sunt ita, ut Deus sit 
librorum auctor. 

u Cnm libri non nna sed pluribus ra t ion ibos d i v i n i dici queant; ex 
o doctrina catbol ica tarn in scr ipt i s apostol ic is qnam in perpetua Tra-
» dit ione conservata, Scripta tau credi debent divinai eo , qnod snnt li-
» bri Dei e t Deus ett librorum auctor per suam sapernatnralem act io-
» nem in eonscriptores hnmanos, qnae nsn ecc les ias t i co ex ips i s Scripta* 
» r i s der ivato intpiratio d ic i tnr. • 

I. Divinus potest dici über a) ratione matcriae, quod 
doctrinam continet divinitus revelatam sive ipsi scriptori 
sive a l i is , quamvis scriptio illius doctrinae es humana 
solum opera et industria profecta sit. Potest b) liber dici 
divinus ratione modi scribendi sub assistentia supernaturalj 
Spiritus Sancti infaHibiliter tantummodo errorem praeca-
vente in iis saltem, quae ad scopum libri prineipem per-
tinent, quamvis ceterum scriptio i ta sit e s mente , volun-
ta te et opera humana, u t ipse homo scribens censeri debeat 
prineeps in suo ordine auctor libri, c) Liber divinus est 
sensu strictiori ratione scriptionis, quae sit efficientcr a Deo 
per hominem, in quem operetur ad scribendum et in scri-
bendo ita , u t Deus ipse prineeps auctor libri sensu pro-
prio huius vocabuli censeri debeat. Haec supernaturalis 
et extraordinaria Dei operatio dicitnr inspirati/). 

Dicimus in thes i , Scripturas non solum primo et se-
cundo sed etiam tertio modo, qui duos priores includit, 
secundum doctrinam catholicam credendas esse divinas. 

Sane haec sententia, Deus est auctor librorum sacrae 
Scripturae, solemnibus iudieiis ab Ecclesia est proposita et 
declarata. In Concilio Florentino decretum pro Iacobitis (cf. 
Pallavic. Hist. Conc. Trid. 1. VI. c. 11. n. 15.) i ta habet. 
u Firinissime credi t , profitetur et praedicat (sacrosancta 
Romana Ecclesia) unum verum Deum , Patrem et Fil ium 



et Spintoni Sanctum esse omnium visibilium et invisibi-
lium creatorera... Unum atque eundem Daini veteris et noci 
Testamenti, hoc est Legis et Prophetarum atque Ecangelii 

profitetur auctorem, qunniam eoiiem Spiritu Saneto inspi-
rante utriusque Testamenti sancii locuti sunt, quorum libros 
suseipit et veneratur, qui t i tulis sequentibus continentur » 
(enumerantur oinnes libri canonici). Hanc definitionem re-
petit Concilium Trid. sess. IV. «Omnes libros tam veteris 
quam novi Testamenti, cum utriusque unus Deus sit au-
ctor.... (s. synodus) suseipit et veneratur. . . Si quis autem 
libros ipsos integros cum omnibus suis par t ibus, prout in 
Ecclesia catbolica legi consueverunt et in veteri vulgata 
latina editione habentur, pro sacris et canonicis non sus-
ceperit.... anathema sit. « Si cui videatur ambiguum , quo 
sensu hic dicatur Deus auctor utriusque Testamenti, at-
tendat ad contextum et conferat decretala Elorcntinum , 
quod Patres Tridentini in sna def ini t ine secuti s u n t , u t 
constat ex historia Concilii (Pallavic. 1. c.). In contextu 
incisum , a cum utriusque Testamenti unus Deus sit au-
ctor, n continet rationem , cur libri utriusque Testamenti 
a Concilio suscipiantur pro sacris et canonicis. Atqui 
baec solum potest esse ratio ad suscipiendos libros, qua-
tenus Deus vel directe dicitur auctor librorum utriusque 
Testamenti, vel dicitur auctor omnium institutorum utrius-
que Testamenti generatim et in bis inclusive etiam libro-
rum. Ergo uno vel altero sensu a Concilio Deus declara-
t u r auctor librorum. In Concilio autem Fiorentino, ad cuius 
normam decretum Tridentinum conformatum es t , locutio 
u Deus est auctor utriusque Testamenti, » diserte declara-
tur in hunc sensum, u t intelligatur auclor librorum utrius-
que Testamenti ; neque enim explicatio adnexa, u i. e. au-
ctor Legis, Prophetarum atque Ecangelii, » alium sensum 
adin i t t i t , quod quidem evidens est praesertim ex secundo 
termino, ubi Deus dicitur « auctor Prophetarum, » et ex 
modo, quo auctor esse dicitur in ultimo inciso: « quoniam 
eodem Spiritu Sancto inspirante utriusque Testamenti san-
cti locuti sunt, quorum libros suseipit (Ecclesia).» Per ver-
bum locuti sunt desumptum ex 2. Pe t . I . 21. cum possit in-

telligi locutio ore au t scripto edi ta , significar! a Concilio 
locutionem seriptam patet ex contextu. Eandem fidem (ap-
pellationibus classium librorum paulisper mutatis) continet 
symbolum professionis catholicae Graecis prepositura et in 
Concilio Lugdunensi I I , a Jlicbaele eorum Imperatore obla-
tum saeculo XI I I ; huic gemina professio saeculo XI . a 
Leone IX. missa est ad Petrum Episcopum Antiocbenum 
(Hard. T . VI. P . I . p. 954.); saeculo IV. in Concilio Char-
tbaginensi IV. (sen potius in antiqua collectione cano-
num) professio praescripta Episcopis consecrandis (Hard. I . 
p. 978.), quae adhuc nunc ab Episcopis in sua consecra-

e , 1 , t u r - Formula in his omnibus documentis est : « cre-
do (credimus) etiam novi et veteris Testamenti , Legis et 
Prophetarum et Apostolorum unum esse auctorem Deum 
et Dominum omnipotentem. » Brevius sed eodem sensu dici-
tur in professione ab haeresi Waldensium redeuntibus prae-
scripta ab Innocen t i I H : « novi et v e t e r i Testamenti unum 
eundem auctorem esse Dominum credimus. » Nunc haec 
fidei doctrina explicite et verbis d i s e r t i definita est ab 
oecumenico Concilio Vaticano. 1 Eos vero (veteris et novi 
Testamenti libros integros cum omnibus suis partibus) Ec-
clesia pro sacris et canonicis habet.. . . propterea quod Spiritu 
Sancto inspirante conscripti Deum habent auctorem, atque 
u t tales Ecc les ie traditi sunt » Constit. Dei Filius cap. 2. 

Formula igi tur , Deus est auctor librorum Scripturae 
sacrae, dogmatica est ad exprimendum modum, quo Scri-
ptura haberi debeat divina. 

I I . Iam in quaestione altera, quomodo haec fidei doctrina 
contineatur in revelatione, primum dicimus, hanc esse do-
ctrinam Christi ipsius et Apostolorum, u t exhibetur in 
scriptis evangelicis et apostolicis. Argumentum ex bisce 
scriptis adferimus triplex , ex confirmatine scilicet fidei 
Iudaeorum quoad hoc caput saepe repetita a Christo et ab 
Apostolis , ex modo citandi Scripturas, ex declaratione 
diserta. 

Io. Si expendantur ea, quae ex Iosepho et Philone pro-
lata sunt in thesi antecedenti n. I I , evidens erit, hanc fuisse 
communem fidem ac professionem g e n t i Iudaicae tempore 



Christi et Apostolorum, scriptores librorum sacrorum in 
seribendo fnisse sub divina supernaturali actione i t a , u t 
non modo doctrina et res scriptae censeri debeant divinitus 
propositae, sed etiam scriptio rerum tribuenda si t princi-
paliter operation! Dei in homine e t per hominem agentis. 
Tarn Iosephus quam Philo ex fide certissima suae gentis 
sive in Palaestina sive inter alios populos constitutae te-
s tantur , libros sacros liaberi scriptos a prophctis per inspi-
rationem. Notio autem huius inspirations ad scribendum 
h a e c e r a t , u t non solum prophetae aeeeperint divinitus 
doctrinam, quam deinde suo marte conscriberent, sed u t 
ipsa scriptio esset per inspirationem dicinam. Id evidenter 
patet a) ex eo, quod ipsam actionem seribendi appellant 
prophetiam, scribere est prophetarc: interpretes LXX. in 
ss. l i t ter is vertendis, inquit Philo, « quasi numine correpti 
prophetabant. » b) Pa te t ex modo, quo factam dicunt sen-
ptionem « quasi alio invisibiliter suggerente. » c) Patet ex 
eo, qnod res formaliter u t scriptas adeoque ipsos libros 
efficienter divinae operation! t r ibuunt ; ipsos enim textus 
scriptos dicunt esse « oracula prophetico ore (1) edita. » 
Imo d) dum supremam auetoritatem librorum inde repe-
tun t , quod scripti sunt per prophetas, eo ipso intelligunt, 
scriptionem ipsam esse a prophetis formaliter quatenus pro-
phetae sunt. Notio autem prophetae est et penes Iudaeos 
erat hominis non suo nomine suisque viribus naturalibus, 
sed in persona Dei et per supernaturalem divinum impul-
sum agentis, loquentis, au t scribentis. « Prophetae sunt 
interpretes Dei , qui Ulis u t i tn r tamquam organis ad ma-
nifestationem eorum, quae vul t , » ait Philo de monarch. I . 
p. 820; « propheta nihil de suo profert , sed omnia aliena alio 

(1) Ol p r o p b e t i c o m , nb i d e l i b r i s s ermo e s t , s a n e non e s t m a t e r i a -

l i t c r i n t e l l i g e n d u m , sed e s t e x p r e s s i o metaphor iea s i g n i f i e a n s i p s a m 

ac t ionem m a n i f e s t a t i o n i s e t p r o l a t i o n i s idearnm per s i g n a s e n s i b i l i a , 

quae in i i b r i s s u n t verba non d i c t a sed scr ip ta . I t a e s t . S c r i p t u r a prae-

d i c t a per o i D a v i d - A c t . 1 . 16; e t Zachar ias gen i tor B a p t i s t a e . p o s t u -

l a n s p u g i l a r e m scripiit, dicrm: I o a n u c s est nomen e i n s * L u c . I . 6 3 . 

Qua oadem flgura d i e i m n s : ail, inquit, clama 1 Cicero; loquitur D e m o s t h e -

n e s ore rotundo etc . Os v e r o propheticum e s t , q u a t e n u s m a n i f e s t a t i o 

idearnm procedi t c x s u p e r n a t u r a l i D e i act ione , quae i n s p i r a t i o d i c i t n r . 

— 3 3 3 — 

suggerente » Id . 1. quis rerum divin. lieres p. 517; « pro-
pheta est interpres intus suggerente Deo, quae dieenda 
sunt n Id. de poen. et praem. p. 918. cf. Exod. VII. 1. 
coll. IV. 16. 

In huiusmodi declarationibus distingui debet utique id, 
quod pertinet ad ipsam essentiam charismatis, sub quo libri 
scripti esse dicuntur, quod est charisma prophetiae, et dis-
tingui debent speciales ac aecidentales modi charismatis, 
qui possunt esse varii et salva ipsa rei essentia possunt 
abesse. Ad essentiam certe pertinet, u t locutio prophetica 
vel (pro re, de qua agitur) scriptio prophetica sit ex su-
pernaturali Dei instinctu i t a , u t liber vi ipsius charis-
matis, sub quo scriptus es t , contineat verbum Dei scri-
ptum, atque adeo Deus per hominem a se inspiratimi ad 
scribendum sit auctor libri. Hoc ergo modo Iudaei tempore 
Christi et Apostolorum libros Scripturae oredebant divinos 
eo, quod eos credebant scriptos sub inspiratione divina et 
sub charismate prophetiae (1). Atqui Christus et Apostoli 
fidem Iudaeorum de sanctitate et auctoritate Scripturae 
luculentissime confirmarimt, u t ostendimus in thesi supe-
riori n. I I I . Ergo ipsius Christi et Apostolorum haec eadein 
doctrina est. 

2°. Christus et Apostoli ipso modo citandi Scripturas 
docent, textus quos adferunt , habere Deum auctorem, for-
maliter quatenus scripti sunt. Nam a) Deus auctor Scriptu-
rae ponitur in recto, homo u t instrumentum in obliquo. 

{ D E x hac i n s p i r a t i o n i s n o t i o n e p e n e s Indaeos o b t i n e n t c s i prae-

s e r t i m s i m u l c o n f e r a n t u r quae i n d i c a t I o sephus de modo, quo in l i b r i s 

Scr ipturae a d m i t t e n d i s p o s t u l a b a n t mani/eiltm ¡uccetsioncm prophe-

tarum, e t qnae s c r i b i t d e d n b i i s c i rca l i b r a ed i tos pos t A r t a x e r x e m , 

d e m o n s t r a t u r o m n i n o f a l s a o p i n i o quorumdam recent iorum, qu i as serue-

r u n t , o m n e s l ibros de rebus s a c r i s v e l de h i s tor ia p o p o l i Dei I r a c t a n t e s 

a Indae i s accens i tos f u i s s e S c r i p t n r i s s a c r i s Movers Loc i q u i d a m h i s to -

r i a e c a n o n i s V. T . i l l u s t r a t i ; I . A . N i c k e s de l ibro l u d i t h ; c f . F o l i a t r i -

m e s t . T ü b i n g e n s . 1 8 5 5 . p. 7 7 ; . . O m n e s l i b r i , a i t Movers , qui de rebus di-

v i n i s , de v i t a r e c t e i n s t i t n e n d a , de Indaeornm h i s t o r i a s i n g u l a r i nu-

m i n i s P r o v i d e n t i a o r d i n a t a , ad i n s t i t u t i o n e m p i e t a t i s q n e e x c i t a t i o n e m 

conscr ip t i erant , d i v i n i t u s i n s p i r a t i credebantur . » A t q u i e x demonstra -

t i s l onge d iversa sunt , qnae p o s t u l a b a n t Iudae i ad r a t i o n e m l i b r i i n -

s p i r a t i . 



«Opor te t impler iScr ip turam (Tyivyfaynv rau-mi) ,qttam prae-
dixit Spiritus Sanctus per us David » Act. 1 .16 ; «Domine 
qui Spirita Sancto per os patris nostri Davidpueri tui tli-
xisti: qua re f remuerunt gentes etc. » Ib. IV . 25; « Deus pro-
miserat (evangelium) an te perprophetas in Seripturis san-
ctis » Rom. I . 2; « Deus t e r m i n a i (definii) diem in David 
dicendo etc. » Heb. IV . 7; « dicit Deus, dicit Spiritus San-
ctus, contestalur nos Spiritus Sanctus » Heb. I. 6. sq. ; 
I I I . 7; X. 15. coli. V I I I . 8; « dixi t (Deus) in quodatn loco » 
Heb. IV . 4. Quod est apnd Marc. X I I . 26: « non legist is in 
libro Moysi super rubum (Exod. I I I . 6.), quomodo d ixer i t 
illi Deus inquiens: ego sum Deus Abraham » etc.; id apud 
Matthaeum declaratur Deus dixisse ipsis Iudaeis , ad quos 
Chris tus loquebatur. A t ist is Iudaeis haec verba non sunt 
dicta, nisi quatenus scr ip ta s u n t ; ergo Deus dixit haec 
verba, quatenus ea scripta sunt,sunt verbum scriptum Dei: 
« non legistis quod dictum est a Deo dicenle vobis, ego 
sum Deus Abraham » etc. Mat th . X X I I . 31. li) Ordine 
inverso sed eodem sensn dec l a r a tu r , scriptorem huma-
nuni in Spirila Sancto dixisse ipsos t ex tus scriptos. « Quo-
modo David in Spiritu vocat (tempore praesent i , quod 
non potest intelligi nisi de verbis formali ter u t script is) 
eum Dominum dicens: d ix i t Dominus Domino meo» etc . 
Mat th . X X I I . 43; Marc. X I I . 36. Eundem esse sensum hac 
forma inversa ac quando Deus poni tur in redo, per se con-
s t a t et apparet ex ultimo hymno Davidis, ubi declarat , 
quid sibi veli t loqui in Spiritu, dicere in Spiritu Sancto : 
« Spi r i tus Domini, inqui t , locutus est per me, et sermo eius 
per linguam meam » 2. Reg . X X I I I . 2. Denique c) simplici-
ter Scriptura ponitur pro ipso Deo loquente, quod fieri ne-
quit , nisi quatenus Deus es t auctor Scripturae e t loqui tur 
per Scripturam. « Providens Scriptura (spolìousaSsr , ypzyr,) 
pracnuntiavit Abrahae » Gal . I I I . 8. His ig i tu r citationum 
formulis textus Scr ipturae, formali ter quatenus in Scri-
p tura consignati sunt , t r i buun tu r a Christo e t ab Aposto-
lis Deo auctori . Atqui quod valet de divini ta te s ingularum 
par t ium Scripturae, va le t et iam de omnibus libris e t de 
coHectione librorum, qui bus competit exceUentia designata 

nomine proprio Scripturae, Scripturae sacrae ( th . I . ) .Ergo 
ex doctrina Chr is t i e t Apostolorum deducitur, Deum esse 
auctorem librorum Scripturae. 

3°. Conficitur idem ex diser ta doctrina apostolica. Locus 
princeps est 2. Tim. H I . 16. « Omnis Scr ip tura d ivini tus 
inspirata » —aax ypXfn 0SO-V£U<JTO5. 

Vocabulum ^ÌOTIVEUTTO; alibi nuspiam occurr i t nec in 
novo Testamento ncc apud L X X . in terpre tes ; sed occurrit 
res ipsa e t rei descriptio. E x huiusmodi ergo locisnotionem ge-
neralem determinabimus. Propheta dicitur « v i r spir i tual is » 
(¿vOpiii-osBveuftctTOOOfiOi m i n »¡1«) Hos. I X . 7. ( l ) , v i r S p i -
r i t f is i. e. vir, qui habet Spirit imi et habetur ac a g i t u r a 
Spi r i tu . F i n i s e t effectus huius actionis Spi r i tus Sancii iu 
hominem saepe deseribi tur . « Spir i tus Dei i r r u i t , insili t i n 
prophetas, » eos « induit » ad liunc finem, u t popolo annun-
t ient Dei volunta tem, Dei Consilia. Hine propheta dici tur 
esse « velut os Domini, » per quem nempe Deus velut mo-
vens per suum ins t rumentum motum loqu i tu r : « quasi os 
menni er is » Ierem. XV. 19. cf. Exod. IV . 16. Prophetis 
dicit Deus : « verba mea in ore tuo » Ierem. I . 9; V. 14. cf. 
Is. VI . 7; e t quae prophetae loquuntur , « os Domini locutum 
est » Is. L V m . 14. e t alibi. Consequenter quae in v i r t u t e 
Spi r i tus Sancti loquuntur , ea dicuntur e t sun t non hominis 
verba, sed « verbum Domini » Num. X X I V . 2; l . R e g . X . 6. 
10; 2. Reg. X X I I I . 2; Mich. I I I . 8; Zacli. VII .12; 2. Esd . IX. 
30. Hoc ig i tu r proprio sensu passim prophetae d icuntur 
loqui « in Spi r i tu De i» , i . e. per Spir i tum Dei tamquam 
eausam efficientem. Clarissime 2. Pe t . I . 21. loqui voluntate 

(1) Locum bone Hoseae a. H ieronymus et a l i i i n t e l l e x c r a n t de veris 
prophetis.« Prophetam t i b i vere dieentem e t prophetanlem Spiritu San-
elo, s tul ioui et insanirai vocab&s, i u x t a i l lnd quod in Ramoth Oalaad 
prineipes loeuti snnt ad Iehn 4 . Reg. I X . 11: qnid v e n i t ad te i s t e ve-
sanns? » Hieronym. in h. 1. Qnidquid vero de hoc eenseas , corte nomen 
vir Spiritus est expl icat io seu dei ini t io nominis propheta. Hebraica ha-
bent: « venerunt dies v i s i t a t i o n i s , venero ut dies retr ibut ionis; sc ie t (com-
per ic i ) Israel . Propheta (reputatus e s t ve i factus est) s t u l t n s , v i r Spi -
r i ! ùs iusanus propter mul t i tud iuem i n i q u i t a t i s tuae , propter magnam 
pracvaricationem » m i n l Ó ' K y j ' j j p N ' 3 3 n 



humana opponitur locutioni, quam proferunt sancti Dei ho-
mines inspirali sice singulariter moti et acti (?spo,u.£vot) Spi-

rita Sancto; exclusio illius prioris et positio huius poste-
rioris constituit propriam rationem inspirationis in homine, 
e t terminative efficit prophetiam. u Non voluntate liumana 
aliata est (livEy/lr,) aliquando prophetia, sed Spirita Sancto 
inspirati «VEUJACITO; iyim ^EPOP-SVOI) locuti sunt saneti 
Dei homines. » 

Ex his satis apparet, inspirationem active esse ipsam 
supernaturalem actionem Dei in hominem, qua eum evehit, 
promovet et permovet ad uianifestandum sen efferendum 
id. quod Deus vult; passive esse ipsum statum hominis i ta 
affecti; denique verbum ipsum, quod homo inspiratus effert 
sive per actionem symbolicam sive per locutionem sive per 
scriptionem, esse e t dici inspiratum terminative, quatenus 
est effectus divinae operationis et inspirationis activae. 
Consequenter quando Scriptura ipsa dicitur inspirata, in-
spiratio seu actio Dei intelligi debet terminative ut causa 
efflciens Scripturae, et Scriptura u t effectus Dei inspirantis. 

Hac notione inspirationis iam demonstrata (1), Paulus 
Apostolus docens Scripturam esse inspiratam, necessario 
intelligendus est de supernaturali operatione Dei ad ipsam 
Scripturam efficiendam seu de inspirat ion terminative spe-
d a t a . Docet itaque Apostolus, Scripturam esse opus et ef-
fectual supernaturalis actionis divinae in homines inspira-
tos, ac proinde Deum per homines inspiratos esse efficien-
tem causam et auctorem Scripturae. 

Ad horum quae diximus, veritatem parvi interest, utrum 
in verbis Pauli terminus divinitus inspirata (IsonveusTos) SU-
matur tamquam praedicatum, ut probabilissime in textu 
graeco (2), an tamquam adiectum subiecto huius proprieta-
tem declarans, u t in versione vulgata: « omnis Scriptura di-

l l ) D c d u x i m u s g e n e r a l e m n o t i o n e m i n s p i r a t i o n i s e x i p s i s S c r i p t n r i s 

n o n i a m s u p p o n e n d o e a s e s s e i n s t r u m e n t u m d i v i n i t u s i n s p i r a t u m ; s e d 

q u a t e n u s i n h i s c o l i b r i s d o c t r i n a P r o p h e t a r n m e t A p o s t o l o r u m e t C h r i -

Bti i p s i n s v e r a c i t e r e o n s i g n a t a r e p e r i t n r . N u l l a e r g o h i e e s t p e t i t i o p r i n -

c i p i i . Of . T r a c t , d e T r a d i t i o n e t h . X X I . n . I I . 

( 2 ) I l a a x T P 3 ? 1 ! ;I<JTI) ( U o n v l i m o ; xa i w^sXipos T:?OS BiSxaxaXtav x. X. 

vinitus inspirata utilis est ad doeendum » etc. Utrovis enim 
modo proprietas quae iam in ipso nomine Scriptura com-
prehenditur implicite, sive per adiectivum sive per praedi-
catum explicite affirmatur de eadem Scriptura, esse scilicet 
inspiratam. 

Parvi etiam refert ad rem praesentem, utrum subieetum 
« omnis Scriptura » sumatur collective pro tota Scriptura, 
an distributive, ut persuadet phrasis graeca ™<7a vp=eo„ 
sme articolo, pro quovis scripto cui nomen Scriptura u t 
proprium atque ut nomen excellence conveniat (ef. th 1 ) 
Priori emm modo immediate tota collectio et proinde omnia 
m collectione comprehensa dicerentur inspirata, altero modo 
immediate affirmatur inspirati® (terminative nempe inspi-
ratum esse) de omnibus et singulis, quae habent nomen 
excellentiae Scriptura; hoc autem nomen, u t constat ex the-
si I , proprium est non solum integrae collection! sed parti-
bus etiam et textibus singulis pertinentibus ad illam col-
lectionem (1). Lege ci. P. Patrizi Commentationem de divi-
nis Seripturis §. V. 

I I I . Doctrina de hac inspiratione Scripturarum, u t 
Deus librorum sacrorum auctor credi debeat, in perpetua 
et universali praedicatione ecclesiastica antiquitatis chri-
stianae multipliciter proposita et declarata est. Posset ex 
ipso usu e t modo, quo seraper et ab omnibus ad Scriptu-
ras provocatum est, facile demonstrari, fuisse inde ab 
aevo apostolico dogma extra controversiam, non solum ver-
bum Dei contineri in Seripturis sed etiara verbnm, forma-
liter u t scriptum, esse ab auctore Deo. Hic tamen disertam 

( 1 ) E e c o l e c i t a t i o n u m f o r m u l a s e v a n g e l i c a s e t a p o s t o l i c a s . . N c c Scri-

pturam hanc l e g i s t i » : l a p i d e m q u e m r e p r o b a v e r u n t » e t c . M a r c . X I I . 10 ; 

. i m p l e t a e s t haec Scrip,urn „ ( s c i l i c e t l o c u s I s . L X 1 . ) L u c . I V . 2 1 ; 

« o p o r t e t i m p l e r i Scripturam (:,» „„„,„,, p r a e 4 i x i , 8 p i . 

n t u s S a n c t u s » ( s c i l i c e t P s . C V 1 I I . 8 . ) A c t . I . 16; . lacu, autem Seri• 

plume e r a t h i c ( I s . L U I . 7 . ) . . . . e t i n e i p i e n s a Scriptum Uta - A c t . V I I I . 

3 2 . 3 o . Porro: . i n t e r p r e t a b a t n r in omnibu, Scrip,uri, , q u a e de i p s o 

e r a n t , L u c . X X I V . 2 7 ; . etera. Scriptum, , 2 . P e t . I H , 1 6 . I n s u p e r : 

"' S ' " P ' " r " ("i t f ' r l ) i m p l e r e t n r : o s non c o m m i n n e t i s e x co; e t i t e -

r u m alia Scriptura d i c i t : v i d e b n n t i n q u e m t r a n s f l x e r n n t • I o . X I X . 36. 

37 ; « in Elia ( 3 . R e g . X I X . ) q n i d d i c i t Scriptura! . R o m . X I . 2 . 

F U À N Z E L I S . 
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solummodo doctrinam proponemus, quia et luculenta est et 
adversus omnes cxeeptiones munitissima. Exhibebimus au-
tem unaniinera doctrinam antiquitatis christianae i t a , u t 
non solum res ipsa inspirationis Scripturae auctoritate con-
sensionis universalis demonstretur, an sit; sed etiam ex ipsa 
praedicatione ecclesiastica proponantur elementa omnia ad 
distinctam notionem inspirationis librorum, quantum earn 
assequi possumus, quid sit. Hude in sequentibus, ubi ulti-
mam tandem conclusionem de notione inspirationis dedu-
cemus, ad hanc tum Scripturae ipsius tum Patrum doctri-
nam praemissam appellabimus. Revocamus totam explica-
tionem Patruui ad haec capita. 

1°. Scripturae conscriptae sunt per Spiritum Sanctum, 
per opcrationem Spiritus Sancti ; ideo sunt litterae Dei, 
epistola Dei ad homines. Inter capita doctrinae quae sunt 
in manifesta praedicatione ecclesiastica, ponit Origenes, 
U quod per Spiritum Sanctum Scripturae conscriptae sunt ». 
praefat. de Princip. n. 8. coll. 4. Iudaei e t Christian! con-
fitente biblia a esse scripta Spiritu Sancto » Id. contr. 
Cels. V. n . 60. a Scripturae divina« utpote Spiritu Sancto 
conscriptae magnum continent thesaurum absconditum » 
Chrysost. in Genes, hom. 21 n. 1. Nihil rcfert, quis homo 
singulos psalmos scripserit, a cum manifestum s i t , omnes 
esse scriptos per operationem divini Spiritus » SX TT,; TOU 
8eou s v e c c i o ; Evepvsn; Theodoret. praefat. in Pss. In omni-
bus libris Scripturarum consensus est perfectus, a quia in 
eorum conscriptoribus erat idem Spiritus Sanctus » Theo-
phil. Antioch. ad Autolyc. 1. I I I . n. 12; 1. I I . n. 9; Athanas. 
praefat. in Pss.n.2.9.10; et quia anon iminerito cum ilia 
scriberent, eis Deum eel per eos locutum tot tantique populi 
crediderunt» Aug. Civ. Dei XVII I . c. 41. n. 1. Inter errores 
Theodori Mopsuesteni in V- synodo reccnsitos et damnatos 
etiam hie est, quod libri Salomonis a scripti sunt non per 
gratiam propheticam sed per gratiam prudentiae, quae evi-
denter a l tera est praeter illarn; » quod reprobavit Theodo-
rus librum lob a contra conscriptarem eius id est Spiritum 
Sanctum dicens, quod pagana sapiens hunc librum consen-
psit; » quod a non oportet collaudare codicem Cantici Can-

't 
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ticorum sicut habentem propheticam dictationem bonorum 
tcclesiae » Concil. V. Act. IV. nn. 63. 66. 68. 71. Hard. I I I . 
p . 86. sqq. 

Universim Scripturae sunt a epistola omnipotentis Dei 
ad creaturam suam » Aug. Serm. I I . in Ps. 90. n. 1; Enar-
rai , in Ps. 149. n. 5; Gregor. M. 1. IV. ep. 31. ad Theodor, 
a ileus velut longe absentibus l i t teras misit, quos quidem 
litteras dedit Deus, adtulit Moyses » (Dens auctor litte-
rarum, Moyses tabellarius) Chrysost. in Genes, hom. I I . n . 2 . 

2'. Scripturae dictae sunt a Deo. Sane a Scripturae sunt 
veraces dictiones Spiritus Sancti » Clem. Rom. ep. I . ad Cor 
n. 45; a Scripturae sunt dictae a Verbo Dei et Spiritu eius » 
Iren. 1. I I . c. 38. n. 2; a sunt infidelcs, qui negant Scripta-
ras esse dictas a Spiritu Sancto » Anonymus iqui censetur 
Hippolytus) contr. Artemonit. apud Euseb. H. E. 1. V. c. 28-
a Deus ipse voluit docere per sanctus Skriptums » Hippo-
lyt . contr. Xoet. n. 9; a l a u d a b i l e interim Evangelium et 
Apostolus pro divinis oraculis (1) » Theonas Alexandrin. 
(Routh Reliquiae sacr. T . I I I . p. 443.). 

3". Deus condidit, dedit S c r i p t e a s . a Accipitur ut certa 
demonstratio vox Dei, qui dedit Scripturas » Clem. Ale-
xand. Strom. I I . p. 362; a Deus prius per prophetas deinde 
per se ipsum postea per Apostolos locutus etiam Scriptu-
ram condidit, quae canonica n o m i n a t e altissimae auctori-
tatis »August . Civ. Dei XI . c. 3. cf. XVII I . c.41. In prologo 
Gelasi, Pontificis ad suum decretum a de recipients libris 
sive non recpiendis, » u t exstat in codice Lucensi, a i t Pon-
tiiex: a ad discutiendas vel intelligendas Scripturas, quas 
in novo vel veteri Testamenlo a pluribus editas (accepimus, 
vel mcimus vel verbum aliud excidit), illud apostolicum 
nobis convenit servare eloquium: prophetias, inquit, nolite 
spernere, omnia autem probate; ut pleniusDei operatione 
credamus tllas esse conditas » (Mansi Supplement, ad Con-
cilia T. I . p. 357.). 

(1) Qoomaduiodom l i b r i v e t e r i s T e s t a m e n t i a b ipso C b r i s t o e t Apo-
s t e l , , numerabantnr d i s t r i b n t i in d o a s ve l t r e s e l a s s e s , in . L e g e m e t 
Propbotas , , v e l , n . L e g e m , P r o p b e t a s e t P s a l m o s ; . , t a ad b a n e a n a l o -
g i a m omnes l .br , novi T e s t a m e n t i d i s t i o g e i e o n s a e v e r n n t a v e t e r i b n s i 0 

d o o s ord ines , . in E v a n g e l i u m e t A p o s t o l n m . » 



• 

4°. Protendi tur operatio et veracitas perfecta S p i r i t a 
Sancti ad omnes edam minimas partes Scripturae. « Nos 
qui perfectam veracitatem Spiritus etiam usque ad lev em 
apiceni et lineam extendimus (1), noil concedimus, neque 
enim fas est, ve l res minimas a scriptoribus esse temere 
positas » Gregor. Nazianz. or. I I . (de fuga sua) n. 105. T . I. 
p. 60. Similia babent Origen. de Princip. 1. IV. n. 7; Hie-
ronyin. ep. 27. a l . 102. n . 1. ad Marceli. ; praefat . in com-
ment. Philem. T. VI I . p. 742; August , ep.82. a l . 19. adHie -
ronym. n. 3-7; Chrysostom. in Genes, horn. 15. n. 1; hom. 42. 
n. 2. etc. 

5°. Comparate tribuitur scriptio Spiritui Sancto, et ne-
gatur esse humana. a Chris t i conversatio in carne demon-
s t rav i t , legem et prophetas scripta esse coclesti gratia, nec 
hominum esse scriptiones quae creduntur verba Dei » Orig. 
de Princip. 1. IV. n. 6. (2). Nostri auctores « non secundum 
artem scripserunt, sed secundum grat iam, quae superomnem 
artem est; scripserunt enim quae Spiritus iis loqui dabat » 
Ambros. ep. 8. a d l u s t u m n . l . a Has l i t t e rasnon ratio humana 
reperii, sed hominibusjandis virtus coelestis infudit » Cas-
siodor. de institution.* divinar, l i t t e r , c. 13. 14. 

6°. Hoc infoiligendum est i ta, qnod Deus est princeps 
audor librorum, homines vero sunt instrumenta Dei ad li-
brorum scriptionem. Sacris scriptoribus non opus era t artifi-
cio sermonum, a sed tantummodoseipsos mundos exhibere ope-
r a t i o n divini Spiritus,MÌ ipsum divinum plectrum e coelo 
subiens. ac velut instrumentum citliarae vel lyrac adhibens 
viros sandos, nobis revelaret cognitionem rerum divinarum 
et coelestium n Iust in. cohort, ad Graec. n. 8; Athenagor. 
Legat , pro Christ ianis n . 9. cf. Hippolyt- contra Noet. 
n. 11. 12. a Cum Spiritum Sanctum audorem tenemus, qui 
scriptorem (sacrorum librorum) quaerimus, quid aliud agi-

(1) 'Hull! Si 5t xoci rrii IU/OUJT,; It¡Miras T W K 
-r(v èxpi f faay IXXOVTSS. 

( 2 ) 'Oax àvOstoaov ilia.: < r j - r r ? W : t t r ° ' J ! * i s m « » | u » « » t Osou Xbfou; . 

H n i n s I V . l i b r i do P r l n e i p i i s i n s c r i p t i o i n P h i l o c a l i a ( a n t b o l o g i a a s s . G r e -

g o r . N a z . e t B a s i l i o e x o p e r i b n s O r i g o n i s e o l l e c t a ) p o n i t n r : . d e d i v i n a 

i n s p i r a t i o n e d i v i n a e S c r i p t n r a e . - ¡ f i too OIOSYIIMTOD TT,; t f » ? ^ ! . 

mus, quam legentes l i t teras de calamo percontamur? » Gre-
gor. M. praef. in lob n. 2. 3. (cf. supra Theodoret.). 

7°. Haec coniundio specialis hominum cum Deo inspi-
rante ad scribendum declaratur ex coniunctione analoga in 
supernatural i ordine membror-um Christi cum capite Christo, 
e t per eam i l lus t ra tu r doctrina, quomodo Deus sit auctor 
princeps librorum, homines vero instrumenta Dei ad scriben-
dum. Prophetae enim et ApostoH et iam formaliter ad scri-
bendos libros et in scribendo erant membra Christ i capitis. 
a I taque cum isti scr ipserunt , quae ille ostendit ac dixi t , 
nequaquam dicendum est, quod ipse non scripserit; quan-
doquidem membra cius id operata sunt, quod didante capite 
cognoverunt. Quidquid enim ille de suis factis e t dictis nos 
legere voluit, hoc scribendum Ulis tamquam suis manibus 
imperavit. Hoc uni ta t i s consortium quisquis in te l lexer i t , 
non a l i te r acoipiet, quod narrant ibus discipulis Christ i in 
Evangelio legerit , quam si ipsam manurn Dei quam in pro-
prio corpore gestabat, seriòentem conspexerit » August in . 
de Consensu Evangel is t . 1. I . n. 54. 

Pa t r e s quorum luculentam doctrinam et testificationem 
addnximus, sunt ex diversis Ecclesiis, ex omnibus ae ta t i -
bns a primo usque ad septimum saeculum. A saeculo I - I I I . 
Clemens Eomanus, Ius t inus M., Athenagoras, Theophilus 
Antiochenus, Irenaens, Hippolytus, Anonymus Eusebii, Cle-
mens Alcxandrinus, Origenes, Theonas. A saeculo IV-VII . 
Athanasius, Gregor. Nazianzenus, Ambrosius, Hieronymus, 
August inus , Chrysostomus, Theodoretus, P P . Concilii V , 
Cassiodorus, Gregorius M. Consensus insuper per symbola 
fidei e t solemnia indicia quae n. I . eitavimus, declaratus 
est e t confirmatus. 

Vides autem, in hac perpetua e t universali praedica-
tione ecclesiastica non aliud contineri, nisi declarationem 
et explicationem doctrinae Christ i e t Apostolorum, quam 
in scriptis evangelicis e t apostolicis expressam demonstra-
vimus, Scripturas esse efficienter libros Dei, e t Deum esse 
auetorem librorum Scripturae. Universalis ergo consensus 
apostolicae successionis demonstrat i l lum quem diximus, 
esse verum sensum doctrinae evangelicae et apostolicae. 



T H E S I S III . 

Declarator distinctius notio inspirationis 
per analysin formulae dogmaticae: Deus est auctor 

librorum sacrae Scripturae. 

• Ins t i tn ta analyst reve la tae doctrinae qna Detim librornm sacrorum 
» sen Scripturae auctorem e s s e profitcmor, s imnl co l la t i s e iusdem do-
- ctrinae declaratiun¡bus quae in chr is t ianao a n t l q n i t a t l s monumentis 
> continentur, iuspiratiu ad scribendos saeros l ibros e s sent ia l i t er const i -

• t i s s e videtur in charismate gratis dato illustrationis et motionis, 
• quo ver i ta tes qnas Dens per Seripturam Eec les iae tradere volui t , 
n mem bominum i u s p i r a t o m m conciperet ad scribendum, et voluntas 
• ferrctur ad eas omnes et solas scripto consignations, s ieque e leva-
' t u s bomo tamquam causa i n s t r u m e n t a l i s s u b actione Dei causae prin-
» c ipis consi l ium d i v i n u m exseqneretur i n f a l l i b i l i verac i ta te . Onde fac ta 
- d i s t inct ione inter inspirationem et assistcntiam, i l ia ad ver i ta tes e t 
» verbum formale, haec e t iam ad s igna e t verba mater ia l ia necessario 
» pert innisse dicenda e s t . » 

Ad declarationem theseos necesse nobis est in anteces-
snm distinctius definire praenotione3 quasdam tum de si-
gnificatone nominis auctor libri, tum de elementis forma-
lem rationem libri constituentibus. 

1°. Nomen auctoris per se et seorsum sumptum habet 
ntique significationem genericam, eoque ipso comprehendit 
significationes plures specie inter se distinetas. Auctor enim 
generice is dicitur, a quo aliquid originem habet u t a cau-
sa efficiente. Cum vero efficientiae sint diversissimae, nec 
minus diversi effectus, inde fit u t nomen auctoris induat si-
gnificationes inter se specifice diversas. Significatio specifica 
de t e rmina t e vel ex contextu vel etiam simplicius epithetis, 
quibus efficientiae e t effectus species definiatur. Hoc modo 
terminus complexus auctor libri ratam et fixam habet signi-
ficationem specificam. Ad claritatem notionisa) distinguimus 
causam primam sine cuius concursu causa secunda agere ne-
quit , causam per se deinde, quae etiam dicitur principalis, 
agens nimirum sua inhaerente virtute in distinctione a causa 
instrumentali, quae non inhaerente sibi virtute agit sed 
dumtaxat ex motione (uti aiunt) h. e. ex vir tute derivata 
et transeunte causae principalis. Iam dum dicitur auctor 

libri, numquam intelligitur efficientia dumtaxat per con-
cursum generalem causae primae, nec sensu proprio effi-
cientia causae instrumentalis; sed semper s ignif ica te cau-
sa per se, quae potest esse prima vel secunda. Habitudo 
vero inter has causas est huiusmodi. Si Dens (causa pri-
ma) dicitur auctor (adeoque per se causa) libri, excluditur 
causa secunda agens u t causa per se h. e. v i r tute propria 
sibi inhaerente ; nnde vicissim si homo (causa secunda) 
sensu proprio est et dicitur auctor libri, eo ipso negatur 
Deum (causam primam) esse libri auctorem, non tamen ex-
cluditur, ut. per se constat, generalis concnrsus causae 
primae, qui nullatenus importât Deum esse auctorem libri, 
nisi absurde loqnendo Deum dicere velis auctorem omnium 
librorum. Sive vero Deus sive homo si t auctor libri, in 
neutra h}'pothesi excluditur causa instrumentalis, per quam 
cansa principalis (Deus vel homo) agat et efficiat sui libri 
existentiam. b) Spedando effectum, nomine libri intelli-
gimus ampliorem aliquem (1) contextum sententiarum seu 
sensuurn scripto consignatum. TJnde significatio termini com-
plexi auctor libri ea est, quod sit auctor (causa per se) 
turn conceptions sensuum ad scribendum (2) turn eorum 
consignations in scripto. 

2°. Quoad formaient rationem libri, quam diximus al-
teram praenotionem necessariam, in libro quovis vel do-
cumento scripto a) spectari debent ideae et iudicia horum-
que totus complexus, quae in libro verbis et propositioni-
bus s ignif icante , atque ab aliis res et sententiae, ab aliis 
sensa, in thesi nostra veritates dicuntur. Cum enim agatur 
de ideis et iudiciis sive sententiis quae a Deo sunt , non 

(1 ) Ampl i tndo in qnaestione praesent i de auctore libri se babet 
nt a l iquid accidentale. S i c ep i s to las praesertim breviss imas non sole-
mus dicere libros, n ibi lominus i i l a i Apostolorum et iam qnae snnt 
pancornm eommatum (ut ad Pbi l em. , 1. e t 2 . I o . , e t Ind . ) , acccnsemus li-
bris noci Testamenti. Imo quoad auctorem eadem est rat io s i n g n l a -
rnm sentent iarum, qnae s ingnlae (n t v id imus) dicuntur Scriptura; Dens 
vero s icut librorum i ta et Scripturae e t quidem cuiusvis Scripturae 

t f f v ) auctor praedicatnr, qnod in thes i I I . s a t i s demonstravimns . 
(2 ) U b i de Deo sermo est , haec itor.ptr.ioi in te l l igenda esse, opus non 

est monere. 



possunt esse nisi ccritates, sub ea saltern ratione reflexa, 
sub qna et quo sensu ex auctoris intentione sunt scripta 
in libro. Ab ipsis veritatibus et sensibus b) distinguun-
t u r signa, quibus veritates et sensus exprimuntur, sub 
ratione grammatica et rhctorica, ad quam etiam pertinere 
potest ordo et connexio rerum. Haec quae possuinus dice-
re SiaTa;iv seu dispositionem libri, aliquando ab auctore 
per se intenduntur tamquam suus sensus exprimendus, ali-
quando non ita pertinent ad intentionem auctoris, sed pos-
sunt diversimode se habere salva tota veritate et integris 
sensibus, quorum expressionem per suum librum auctor 
intendit. Unde c) spectandus est finis operis, seu finis ad 
quem auctor librum suum ex ipsa libri indole directum 
esse voluit ; ab hoc enim pendet, quid ex omnibus in libro 
comprehensis sit vel non si t ab auctore sapiente per se 
intentum. 

Iam ilia omnia quae auctor in libro per se intendit, e t 
sine quibus liber non esset talis qualem auctor esse voluit, 
constituunt ipsam rationem formalem, per quam ab ipso 
inditam liber est e t esse merito censetur opus huius aucto-
ris. Sunt vero alia quae in genere quidem uno alterove 
modo debent adesse, cum sine illis ipsa forma ab auctore 
intenta exprimi nequiret; possunt tamen alio et alio modo 
se habere, quin liber desinai esse talis qualem auctor esse 
voluit, quoniam ab auctore ad scopum sui libri non per se 
in tenduntur , nec proinde necessario ab ipso singillatim 
determinantur. Haec itaque quamvis non determinentur 
ab auctore, u t vel uno vel alio modo se habeant, dum ta-
men apta sint ad illud exprimendum quod auctor in suo 
Hbro per se intendit, non impediunt, quominus liber vere 
sit huius auctoris. Propterea hanc appellamus partem ma-
terialem libri ad distinctionem a ratione formali, qua con-
st i tui tur opus huius auctoris (1). 

(1) Nomina haec format e t materiae desnrapta s n n t e x c o m p o s i t i » 

p h y a i c i s . Qnoniam in h i s forma da t ac d e t e r m i n a t ette tpeeificum in 

eo ordino s i v e s n b s t a n t i a ì i s i v e acc identa l i , in qno forma cons idera tnr ; 

materia a n t e m necessar io qu idem a l iqna s o b e s t furmae, sed ad M M tpe-

cificum ind i f f erenter se habet , a n i n ind iv idno haec ve l i l i a s i t ; propter -

Ut concreta aliqna appl ica t ine rem explicemus, e. g. 
in codice legum, in libro didactico ad docendam veritatem 
speculativam vel practicam, in libro historico destinato ad 
docendam aliquam aliam veritatem per facta narrata , id 
quod ex scopo huiusmodi librorum per se in tendi tur , et 
qnod ideo rationem formalem constituit, sunt sensa sen res 
et sententiae; totum vero illud quod ad rationem signorum 
retulimus, non excepta ipsa dispositione ordinis, non est 
necessario per se intentum, et proinde potest se habere 
velut pars materialis. Haec tamen ipsa quae ad partem 
materiellem pertinent, signa inquam ipsa oportet esse apta 
ad veritates intentas exprimendas ; secus ipsum formale 
libri conservari non posset. Dixi signorum electionem pos-
se pertinere ad rationem materialem; nam si quando ex 
scopo libri signa ipsa sint per se intenta, in hac hypothesi 
pertinerent utique ad rationem formalem libri. I t a in lo-
cis quibusdam dogmaticis praesertim mysteria snperratio-
nalia continentibus, certa quaedam vocabula et formulae 
ad exprimendum conceptum mysterii possunt esse iuxta ta-
lium locorum scopum pars formalis; pariter in libro, cuius 
scopus esset rhetoricus et aestheticus, praeter res et sen-
tentias s tylus quoque pertineret ad formalem seu essentia-
lem rationem libri; nec minus ordinis disposi t i in historia 
destinata ad docendam chronologicam rerum successionem, 
esset ex ipso scopo per se intenta saltern quantum opus 
foret ad chronologiae veri tatem, ac proinde pertinens ad 
formalem rationem libri. 

I . Hisce praenotatis patet , neminem posse esse vero sensu 
auctorem libri, nisi qui efficiat u t saltern id, quod est for-
male libri, a se mento conceptum consignetur lit teris. Ut 

ea in t r a n s l a t i o n hornm n o m i n n m ad a l i o s e t i a m o r d i n e s , i l l n d qood 
propriam ra t ionem s i v e rei s i v e n o t i o n i s d e t e r m i n a t , a p p e l l a t n r formale; 
i l l n d vero qnod i n i n d i v i d n o ad i s t a m propriam ra t ionem i n d i f f e r e n t e r 
se h a b e t , d i c i t n r materiale. I n p r a e s e n t i i t aqne formale d i c i m n s id 
omne, q n o l iber c o n s t i t n i t n r t a l i s e t s i n e qno non e s s e t t a l i s , q u a l e m 
auctor pro l i b r i scopo e s s e v u l t ; materiale v e r o a p p e l l a m u s , quod pot -
e s t a l i t e r se habere , q u i n l iber d e s i n a t e s s e , q u a l e m auc tor pro e i n s 
scopo e s s e v u l t . U n d e haec eadem, BÌ m a v i s , p o t e r i s d icere ettenlialia 
e t accidentalia l i b r i . 



quis ig i tur per alternili taraquam per causam instrumen-
talem ratione tamen e t vo lunta te agentem libri auctor s i t , 
necesse e s t , u t a l t e r ipsomet suggerente ad scribendum 
mente concipiat e t ipsomet movente f e r a tu r vo lunta te ad 
scribendum ea omnia e t sola, quae per t inent ia ad formalem 
rationem tal is l ibri ipse tamquam auctor princeps scribenda 
praeconceperat. Neque enim si unum horura deest , auctor 
l ibri esse poteri t . Non sane es t anctor libri , qui sua sensa 
communicat quidem alteri non tamen in ordine ad scriben-
dum ea, nec a l terum inducit ad i l la scribenda; neque au-
ctorem se agnoscet l ibr i , si quod ipse volui t comprebendi 
u t formale l ibr i , a l t e r non t o t u m excipiat; neque auctor est 
saltem tot ius libri e t simpliciter, si rebus e t sententi is ab 
ipso in suo libro in tent is a l ter suo marte aliquid superaddat ; 
certe auctor non est huius p a r t i s superadditae. 

Quando ig i tur profi temur Deum auetorem librorum sa-
crorum, auetorem autem per liomines inspiratos , hac for-
mula dogmatica expr imi tu r , quae operatio divina s i t e t 
qnae non s i t essentialis i t a , u t ea posita Deus vere si t au-
ctor libri, ac proinde liber s i t d iv ini tus inspiratus , ea au-
tem negata negetur Deus auctor libri, e t consequenter ne-
getur l ibrum pertinere ad Sc r ip tu ram divini tus inspi-
ra tam. 

1°. In ea fo rmula itaque positive a f f i rmatur , Deum ef-
fecisse u t , quas ver i ta tcs ipse Ecclesiae per Scr ip turam 
tradendas mente comprehendi t , easdem hominis inspirati 
mcns conciperct scribendas, et coluntas ferretur ad eas 
omnes ac solas scribendas. 

Dixi eas ver i ta tes omnes et solas in libro inspirato con-
siguari , quas Deus auctor libri mente e t volunta te sua 
comprehendit- scribendas. Si enim in libro scriberetur ab 
homine sententia etiam ve ra , quam Deus scribendam Consi-
lio suo non comprehendit, e t quam proinde homini ad scri-
ptionem non i n s p i r a v i , mul to magis si in libro Scr ipturae, 
quod recentiores quidam de i i s qnae nos dicimus recelata 
per accidens, affirmare ausi s u n t , cont inerentur aliquae 
sententiae in se non verae (1); huiusmodi sentent iarum 

( 1 ) Conforti p o t e s t e t i a m B e n e d i c t i X I I , e l e n c h n s e r r o r n m A r m e n o -

ut iqueDeus non esset auctor, nec proinde illae essent cerbum 
Dei, sed omnino verbum humanum. Atqui it) dum s. Conci-
lium Vaticanum post alias geminas Conciliorum et Pon-
tificami definitiones declarat libros veteris e t novi Testa-
menti pro sacris e t canonicis ab ipsa Ecclesia haberi a pro-
pterea, quod Spiritu Sancto inspirante conscripti Deum ha-
bent auetorem, » profecto haec conscriptio in te l l ig i tu r sim-
pliciter e t proinde secundum omnes sententias , quae ab in-
spirato scriptore in libro consignatae s u n t ; neque enim 
inspiratio ad conscriptionem in te r rupta e t per in terval la 
sed ad totam conscriptionem asseri tnr . 6) Quando Eccle-
sia profitetur Deum auetorem libri sacri et canonici, hoc 
sacrum et canonicum non minus late patet-, quam s ign i f i ca t i 
nominis Scriptura. Atqn i Scripturae accensentur omnes e t 
solae sententiae, qnae ab homine inspirato in l ibro consigna-
tae sunt , ac porro i doctrina evangelica e t apostolica e t in 
communi Pa t rum p r e d i c a t i n e expresse singnlae sententiae, 
co quod e t ipsae sunt Scriptura, t r i buun tu r Deo auctor i , 
quod utrumque in t h . I . e t I I . demonstravimus. Ergo in 
professione Ecclesiae e t in eius formula synodali , Deus est 
auctor libri sacri et canonici, in te l l ig i tur Deus auctor libri 
secundum omnes par tes quae sunt Scriptura, ac proinde 
auctor omnium sententiarum quae pr imitus ab homine in-
spirato sunt l ibro consignatae, quoniam hae omnes e t so-
lae sunt Scriptura. 

2°. E x eadem notione auctoris libri deinde deducitur, 
quid in ea etiam quoad partemJ'ormalem l ibr i , de qua nunc 
loquimur, non requiratur. a) Non requ i r i tu r , u t ver i ta tes 
ipsae quas Deus Scripturis consignari vo lu i t , homini in-

ram, ubi (errore C X I V . ) s n p p o n i t n r n t d o t t r i n a c a t h o l i c a e x p l o r a t a , s n -

besse veri litem eredendam in S e r i p t n r a c o n s i g n a t i s s e n t e n t i i s , e t i a m 

i i s qnae n o n propter te s e d per accident r e v e l a t a e dici so lent (v ide 

E a i n a l d i A n n a l e s a n n . 1 3 4 1 . n . 6 9 . ) . A p n d S S . P P . s e n t e n t i a s o m n e s S c r i -

ptnrae s i n e d i s c r i m i n e ac nominat im has s c r i p t a s d e rebus non propter 

te r e v e l a t i s , haberi d i v i n i t u s i n s p i r a t a s , a nemiue in d n b i u m vocari pot -

e s t . V id , A u g . ep. 8 2 . n . 3; C i v . D e i X I . 3 ; c o n t . F a u s t . X I . 5 . 6; Geu . ad 

l i t t . I . e. 1 8 - 2 1 ; V I I . e. 28; H i e r o n y m . pro log , ep . P h i l c m . ; cp. ad P a u l , 

p. 7 0 8 . ; Apo l . 1. I I I . p . 465; C h r y s o s t . in G e n . h o m . l . c f . C a n o m 1. I I . c . 16 . 

sq . ; B e l l a r m i u . de v e r b . Dei 1 . 1 . c . 6 . n . 16 . s q . e t s n p r a p. 3 4 0 . 



spirato aliunde iam cognitae non fnerint vel esse potne-
rint. Praecedens enim eognitio hominis non potest esse 
ratio, cur Deus illas veritatcs sno Consilio comprehendere 
nequeat per Scripturain tradendas Ecclesiae, et cur super-
naturali sua operatione efficere nequeat, ut homo veritates 
ipsas aliunde sibi cognitas mente et voluntate concipiat ad 
eas scripto consignandas. 

b) Eadem ratione non excluduntur industria, studium, 
et praesidia, puta, documcntorum et testium ab homine 
adhibita ad res et sententias seu ad veritates concipiendas, 
dummodo supernaturalis operatio et directio Dei efficiat, 
ut mens hominis inquirenti sensa ea omnia et sola ad scri-
bendum concipiat, pariterque ad eadem omnia et sola seri-
benda voluntas supernaturaliter moveatur, quae Deus ut 
scribantur, Consilio suo comprehendit. 

c) Si nomine recelationis intelligatur manifestati rei 
occultae, patet ex dic t i , in inspiratione revelationem non 
esse elementum essentiale; potest enim esse inspiratio ve-
rissima sive ad loquendum sive ad scribendum citra reve-
lationem ilio stricto sensu acceptam. Pendet ergo ex ipsa 
natura et indole v e n t a t i in3piratae, vel ex modo quo ve-
ritas se habet ad hominem inspirandum, utrum inspiratio 
revelationem eo sensu intellectam includat necne (1). 

| 1 ) S . T h o m a s a g e n s de p r o p h e t i a 2 . 2 . q . 174 . a . 2 . d i s t i n g u i ! t re s 

g r a d u s pr inc ipa l e s ; n o b i l i s s i m a m d i c i t esso i l l a m , qnae e s t m a n i f e s t a n o 

d i v i u a c v c r i t a t i s secundum i n t e l l e c t n a l e m v i s i o n e m ahsqne v i s i s ve l ex-

t e r n i s per s e n s o s v e l i m a g i n a r i i s : a l t e r a m esse , in qna v e r i t a s snper-

n a t o r a l i s m a o i f e s t a t n r per s i m i l i t n d i n e m eorpora l iom rerum, hancque 

l i c e t in fer iorem m a g i s proprie d i c i prophe t iam, quam i l l a m pr imam su-

b l i m i o r e m ; t e r t i u m g r a d u m e s s e c o g n i t i o n e m per l u m e n i n f u s u m super-

n a t n r a l e c irca ea, quae h u m a n a r a t i o n e ( l i ce t d i v e r s o i . e . s o l n m n a t u -

ra l i modo) cognosc i possunt . H u n c u l t i m u m g r a d u m c o g n i t i o n i s l i ce t non 

s i t proprie prophet ia , suff icerc doeet ad i n s p i r a t a m loent ionem vel scri-

pt ionem, s i u t i q u e s i m u l c o n i n n g a t n r m o t i o v o l u n t a t i s ad loqnendum vel 

scr ibendum modo sopra e x p l i e a t o . « M a g i s proprie d i c u n t n r prophetao, 

i n q u i t ( ibi ad 3 . ) , qu i v ident per i m a g i n a r i a m v i s i o n e m , q u a m v i s ¡Ila 

prophet ia s i t nobi l ior qnae e s t per i n t e l l e c t n a l e m v i s i o n e m , dummodo 

tarnen s i t e a d e m v e r i t a s utroblque r e v e l a t a . S i vero lumen intellectuale 

alicui divinitus infundatur non ad cognoscendum aliqua super-

At vero si revelatio intelligitur sensu minus quidem 
stricto sed frequentatissimo, veritatis propositi ab ipso 
Deo facta, sane inspiratio quaevis ad scribendos libros sa-
cros erat revelatio, quae primum quidem fiebat interne in 
mente hominis inspirati, ut deinde per scriptionem tam-
quam verbam Dei proponeretur Ecclesiae, et obiectum fidei 
constitueret tam pro ipso homine inspirato quam pro aliis, 
quando tamquam verbum inspiatum satis propositum erat. 

I I . Opera tionem di vinaio, quam explicuimus necessa-
r io ! , ut vere sit ac dici possit liber Dei auctoris, et sine 
qua Deus auctor libri non esset, non eandem requiri quoad 
partem, materialem libri, ex ipsa not ine auctoris libri eia-
rum videtur. Est enim ex dictis Deus auctor libri, qua-
tenus sua operatione i mentem et voluntatem hominis 
scribentis efficit, ut hic ea omnia et sola scribat, quae Deu3 
ipse in libro scribendo per se i t end i t . Hoc autem obtine-
bitur, quomodocumque se habeant ab auctore per se non 
intenta, signa inquam et reliqua quae diximus partem ma-
terialem libri, dummodo haec opta sint ad sensum ab au-
ctore intentum exprimendum. Hoc autem ipsum demon-
strat, non illam divinam operationem quae proprie inspi-
ratio dicitur, et quae requiritur pro parte formali libri, 
necessario etiam extendi ad signa et ad alia partis mate-
rialis; esse tamen aliquam operationem divinam nccessa-
riam e t i m pro parte materiali, ut Deus infallibiliter sit 
auctor libri. Haec d i v i a operat i quae sit, et quae non 
sit, nunc inquirimus. 

1". Quoad signa seu voeabula evidens est, nec res ipsas 
h. e. sensa auctoris principi posse esse scripto expressa, 

naturalia, sed ad iudicandum secundum eertitudinem veritalis di-
vinae ea, quae humana ratione cognosci possimi, s i c t a l i s prophet ia 
i n t e l l e c t n a l i s e s t i n f r a i l l a m , q u a e e s t c u m i m a g i n a r i a v i s i o n e d u c e n t e 
i n s n p e r n a t n r a l e m v e r i t a t e m . . . Qni h a g i o g r a p b a conscr ipserunt ( id e s t l i -
b r o s t e r t i a e c l a s s i s secundum d i v i s i o n e m s . H i e r o n v m i i n prologo g a l e a t o , 
q u a m v i s haec v a l e a n t e t i a m de l i b r i s p l n r i b u s a l i a r u m c l a s s i n m ) , eorum 
p l n r e s toquebantur frequenlius de tiis quae humana ratione cogno-
sci possunl, non qnas i e x persona Dei ( i . e. n o n s i c u t prophetae pro-
pr ie d i c t i , e x p r e s s e a t t e s t a n t e s : haec d i c i t D o m i n u s ) s e d e x persona pro-
pria, cum adiutorio tamen divini luminis » c f . a . 3 . 0 . 



nisi signa eligantur apta ad sensum exprimendum. Si ergo 
Deus sua inspiratine rerum et sensuum ita agit in homi-
nem inspiratum ad seribendura , ut liber seriptus infoltii-
biliter vi ipsius opcrationis dicinae vere et sincere con-
tineat sensa Dei, cum ipsa inspiratine cobaereat necesse 
est seu in ea includatur talis operati divina, ut homo 
scribens non solum actu eligat, sed etiam infallibilitcr 
eligat signa apta ad res et sententias inspira tas vere et 
sincere exprimendas, atque adeo in signorum aliorumque 
quae ad partem materialem pertinent, apta electione red-
datur infallibili. Profecto enim homo mente et voluntate 
inspiratus quidem ad sensa Dei scribenda, sed in signo-
rum electione piene sibi permissus, maneret fallibili in 
exprimendis conceptibus inspirati ; hoc autem ipso non 
esset infallibiliter conseqnens, librum sub tali inspirati-
ne scriptum esse Scripturam terminatici inspiratam et 
verbum Dei. Atqui ut crederetur esse infallibiliter verbum 
Dei, numquam aliud argumentum quaesitum est , quam 
quod scriptor humanus esset inspiratus. Sicut ergo cum 
inspiratine activa infallibiliter nectitur inspiratici termi-
natica (inspiratum esse) ipsius operi , ita in notine in-
spirations activae includitur operatio divina , qua homo 
efficiatur ifallibilis i exprimendis conceptibus inspiratis, 
h . e. i ipsa aptorum signorum ac terminorum electione. 

2". Ex dictis iarn patet, qua l i sit haec operatio di-
vina, quam dicimus cum inspiratione connexam. Scopns 
sacrorum librorum saltern in plerisque talis est, ut forma-
ti* ratio librorum prae hoc scopo non mutetur, si aliis vo-
cabulis, alio stylo eacdem res et sententiae exprimantur, 
dummodo termini qui possunt esse alii atque alii, adhibean-
tur idonei et rebus respondentes. Pertinet ergo saltem in 
plerisque non ad rationem formalem sed ad rationem ma-
terialem Scripturarum, quod sententiae his'potius quam aliis 
termini aequipollentibus exprimantur. u Nec putemus in 
verbis Scripturarum esse evangelium sed in sensu, non in 
superficie sed in medulla, non in sermonnm fo l i i sed in 
radice r a t i n i » s. Hieronym. in Gal. I . 11. 12. T. VII. 
p. 386. Iam vero ut quis sit auctor libri, requiritur quidem, 

ut id omne quod prae libri scopo constituit eius rationem 
formalem, ab ipso sit tamquain ab auctore principe; non 
antcm reqniritur, ut eodem modo ab ipso sit, quod in libro 
prae eins scopo materialiter se habet, nec eius propriam ra-
tionem constituit. Ergo potest quis per alium tamquam per 
causam instrumentalem verissimus auctor esse libri, quin 
ipse terminos in individuo et stylum totamque constructio-
nem grammaticam et rhetorieam suppeditet. Ut tamen ni-
hilominns per suppeditationem rerum et sententiarum cer-
tuni efficiatur, librum scribendum fore ipsius tamquam au-
ctoris principis, necesse est, praecaveat errorem scribentis 
in electione aptorum signorum. 

Ergo ex not ine inspirationis seu ex eo, quod Deus est 
auctor Scripturarum per conscriptores humanos ita, ut ex 
ipsa actione Dei in homines inspiratos infallibiliter certuni 
sit, Scripturas esse libros Dei ut auctoris; a) in plerisque, 
ubi videlicet horum potius signorum prae aliis aequipol-
lentibus electio materialiter se habet, nulla est ratio affir-
mandi, Deum ipsum supernaturali praeveniente actione si-
gna et modum scribendi suppeditasse et in individuo de-
terminasse. Est tamen b) ratio evidens affirmandi assisten-
tiam Dei, qua scriptoribus humanis i ipsis eligendis si-
gnis idoneis ita aderat, ut in conceptibus inspiratis vere 
et sincere exprimendis essent prorsus infallibiles. c) In hac 
assitcntia et diectione quoad ipsum modum orationis in-
cluditur gratia sermonis, « quod quis efficaciter loqnatur 
(scribat) ad instruendum i tel lectum, ad movendum affe-
ctum, ad flectendum auditorem (vel lectorem) » (1), ut eam 
explicat s. Thomas 2. 2. q. 117. a. 1. Si autem d) prae scopo 
alicuius loci vel contextus verba ipsa et stylus in id iv i -
duo pertinerent ad rationem formalem, tum sane ex ipsa 
notione inspirationis et auctoris libri deduceretur, verba 
et stylum esse suppeditata a Deo non secus ac res et senten-
tias. Quia vero huiusniodi formali ratio difficillime deter-

(1) P e r se p a t e t , b a n e graliam nermonis pro d i v e r s o scopo l i b r o -

rnm esse d i v e r s a m , a t q u e adeo ad ipsam etsentiam i n s p i r a t i o n i s hoc 

e b a r i s m a non a l i t c r per t inere , n i s i q u a t e n u s c o i n c i d i t c u m a s s i s t e n t i a ad 

e l e c t i o n e m i o c n t i o n i s snf i i c i ent i s pro seopo l ibr i . 



minar! potest, et singularis vis , efficacia ac profunditas 
ipsorum verborum , et quae Patres praedicant de valore 
eorumdem singulorum verborum Scripturae, partim magis 
pertinent ad res significatas et ad verbuin formale, et par-
tim ex assistenza Spiritus Sancti in selectione verborum 
satis explieantur; propterea ex notione ipsa inspiraiionis, 
nisi aliunde probetur, divina suppeditatio verborum in in-
dividuo in locis singulis vix discerni et statui poterit. 

Rerum ordo et dispositio pro diverso scopo libri ali-
quando constituit partem formalem et pertinet ad ipsa 
sensa auctoris, aliquando computatur ad stylum. Pro hac 
diversi tate ordo rerum in priori hypothesi ad inspira t i -
nem proprie dictam, in posteriori secundum paulo ante de-
monstrata ad assistentiam divinam referendus erit. 

3°. Ex his quae diximus, tantummodo demonstratnr ar-
gnmento negativo, divinam suggestionem et velnt dictatio-
nem verborum in individuo non esse essentialem in notione 
inspirationis; ac proinde talem dictationem verborum non 
posse colligi ex eo, quod Deus est auctor Scripturae. Ex 
hoc autem ipso praesumi debet, ubi non demonstratnr op-
positum, revera ita factum esse, et Deum qni disponit 
omnia suaviter, permisisse, ut homines divinis sensis iam 
collustrati et ad ea scribenda supernaturaliter moti, secun-
dum diversam singulorum indolem et eruditionem ipsi sub 
divina assistenti reperirent et seligerent idearum ispira-
tarum signa. Ceterum suppetunt argumenta etiam positiva, 
ex quibus deducitur, saltem plerumque auctores inspiratos 
in verbis seligendi et in modo scribendi grammatico ac 
rhetorico divina assistentia tantum adiutos et mnnitos, 
non autem divinitus accepta dictatione ad unum determi-
nates fuisse. Argumenta haec potissima tria sunt. 

a) Evidens est in l ib r i sacris elocutionis et styli di-
versitas respondens diversae indoli et eruditioni scripto-
rum. « De Isaia sciendum, inquit s. Hieronymus, quod in 
sermone suo disertus est, quippe (en rationem) ut cir no-
bilis et urbanae eloquentiae, nec habens quidquam in elo-
quio rusticitatis admistum. » Contra « Ieremias sermone 
quidem apud Hebraeos Isaia et Osee et quibusdam a l i i 

prophetis videtur esse rusticior, sed sensibus par, quippe 
qui eodem Spirita prophètaoerit. Porro sintflieitas eloquii. 
a loco ei in quo natus est, accidie. Euit enim Anathotites, 
qui est usque hodie vicnlus » Hieronym. Praef. in Is. et-
lerem. 

b) Dum sacri scriptores diversi e. g. plures Evangeli-
stae referunt non solum canden, rem gestam sed etiam eos-
dem sermones ab aliis e. g. a Christo Domino dictos, utun-
tur tamen verbis diversi, quam vis certum sit, ilium, cuius 
verba recitare se profitentur, idem non aliis et aliis verbis 
sed uno tantum modo dixisse. Sic verba, quibus usus est 
Christus in inst i tut ine ss. Eucharistie, referunt quatuor 
sacri scriptores Matth. XSYI; Marc. XIV; Luc. XXII ; 
1. Cor. XI. Singuli autem verba eadein Christi exhibent 
paulo aliter atque aliter; ita tamen, ut Marcus magis con-
veniat cum Matthaeo , quippe qui hnius Evangelium scri-
ptum prae oculis habuisse ereditur et ab e rudi t i proba-
t u r , vicissim Lucas propius accédât ad Paulum , cuius 
disci pul us et sectator fuit . Hnius discrepantiae rationem 
s. Augustinus pluribus explicat eandem, quam no3 diximus 
(de Consens. Evangelist. 1. II. n. 27. 28.). «Si ergo quaeri-
tu r , inquit, quae verba potius loannes Baptista dixerit, 
utrum quae Matthaeus, an quae Lucas eum dixisse commé-
morât, au quae Marcus... nullo modo bine laborandum esse 
iudicat, qui prudenter intelligit, ipsas sententias esse neces-
sarias cognoscendae veritati, quibuslibet verbis fuerint ex-
plicatae. Quod enim alius alium verborum ordinem tenet , 
non est utique contrar ia i ; ñeque illud contrarium est, si 
alius dicit, quod alius praetermittit. Ut enim quisque me-
minerat, et ut cuique cordi erat eel breoius vel prolixius, 
eandem tamen explicare sentcntiam, ita tos explicasse ma-
nifestum est." Obiicienti forte, «Evangelisti per Spiritus 
Sancti potentini id debuisse concedi, nt nec in genere verbo-
rum nec in ordine nec in numero discreparent, » respondet 
sanctus doctor, id fieri non debuisse tum ob alias r a t i -
nes, tum « simul etiam ut, quod ad doctrinam fidelem ma-
xime pertinet, intelligeremus non tam verborum quam re-
rum quaerendam nel amplectendam esse oeritatem, quando 
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eos qui non eàdem locutione utuntur, cum rebus senten-
tiisque non discrejmnt, in eaderu veritate constitisse appro-
barn us. " I ta Augustinus 1. c. 

c) Denique scriptor 2. Mach, quem sub inspiratine Spi-
ritus Sancti scripsisse oranes catholici credimns, stylurn 
et ilexnm serinonis satis manifesto sibi suaeque eruditionis 
modo ac facultati attribuit. u Ego quoque, ita librum con-
cludi , in his faciam finem sermonis. Et si quidem bene et 
ut historiae competit, hoc et ipse velini; sin autem minus 
digne, eoncedendum est mihi » (graece : sin autcm tenuiter 
et mediocriter, tantum assequi'potui si Ss /.ai p-rpuos, 
T O U T O ioc/.rov r,v ¡/.oi) 2. Mach. XV. 39.Lege de his opusculuni 
citatum ci. P a t r i Patrizi (de Scripturis divini S- IV.) (1). 

III. Eeliqua quae in thesi enuntiavimus, non indigent 
nisi recapitulatione. 

1°. Analysis testimoniorum, quae sive evangelica et 
apostolica sive ex ss. Patribus in superiori thesi adtuli-
mus, demonstrahit, in illis semper vel supponi vel exprimi 

( V A l i q n i c i S c b o l a s t i c i s qn i v i d e n t n r a s s e r e r e s i n g u l o r u m v e r b o -

r a m i n s p i r a i i onem, n o n n i s i m o d o l o q a c a d i d i s c r e p a n t a s e n t e n t i a , q n a m 

n o s d e f e n d i m u s . F a t e n t a r e n i m s n Q l c e r e , nt s c r i p t o r i n v e r b i s e l i g e n d i s 

por a s s i s t e n t i a m S p i r i t n s S - i n c t i a b o m n i e r r o r e p r a e s c r v e t n r . I t a S u a -

r e z de F i d e d i s p . V . s e c t . 3 . n . 4 . 5 . . A d v e r t o , i n q n i t , d n o b n s m o d i s p o s s e 

i n t e l l i g i s i n g o l a v e r b a S c r i p t u m e s s e a S p i r i t a S a n c t o , p e r s p e c i a l e m 

m o t i o n e m a n t e c c d e n t c m v e l t a n t u m p e r a s s i s t e n t i a m et q u a s i c u B t o d i a m . 

P r i o r m o d u s e r i t , q u a n d o S p i r i t n s S a n c t u s v e l i m p r i m i t c o u c c p t n m v e r b i 

p e r s p e c i e s i n f u s a s s a l t e r n per a c c i d e n s , v o i p c c u l i a r i t e r m o v e n d o e t 

e x c i t a n d o s p e c i e s p r a e e x i s t e n t e s . . . N o n v i d o t u r a u t e m n e c e s s a r i n m , e t s i 

e r u d i t i q u i d a m r e c e n t i o r e s id c o n t e n d a n t , n t s e m p e r d i e t e n t u r v e r b a 

hoc p e c u l i a r i modo, ( p i a n d o e n l m a o c t o r c a n o n i c u s s c r i b i t a l i q u i d , q u o d 

s e c u n d u m s e h u m a n u m e s t e t s n b i a c c t s e n s i b n s , s a t i s v i d e t n r . quod S p i -

r i t n s i 11 £ s p e c i a l i t e r a s s i s t a t , e t c n s t o d i a t a b o m n i e r r o r e e t f a t s i u t o 

e t a b o m n i b u s v e r b i s , q u a e non e x p e d i n u t v o i d e c e n t t a l e m S c r i p t u r a m , 

a v e r t e n d o s c i l i c e t s p e c i a l i p r o v i d e n t i a o m n i a o b i e c t a , q u a e c o n c e p t n s ta -

l i n m v e r b o r n m e x c i t a r e p o s s u n t ; e t i n r e l i q u i s p c r m i t t e n d o , u t s c r i p t o r 

s u a m e m o r i a e t s n i s s p e c i e b n s et s u a d i l i g e n t i a u t a t u r i n s c r i b e n d o . . . 

s a t i s e r g o e s t , n t u n o v e l a l t e r o m o d o i n s t a e x i g e n t i a m m a t o r i a e v e r b a 

s i n t a S p i r i t a S a n c t o . • H u c n s q n o S o a r e z . Q u o a d i n s p i r a t i o n e m v e r b o -

r n m m a t c r i a l i u m l e g e e t i a m A g o b a r d n m L n g d u n e n s e m 1. c o n t r a F r e d e -

g l i . n m n. 1 2 , 13. i n B i b l . G a l l a n d i T . X I U . p . 4 4 0 . 

operationem divinam tam in intellectum quam in volunta-
tem hominum inspiratorum. Ex una enim parte a) Deus de-
clarator Obéisse Skriptums per prophetas; commendate 
Scriptura dieta, scripta,condita, mcntibus infusa a Spirita 
Sancto, operatione Spiritus, gratia codesti; sacri scriptores 
non arte humana opus habuisse, sed tamquam instrumenta 
opérât ioni Spiritus scse permisisse dicuntur; ex parte altera 
b) ipsi scriptores sacri in Spiritu Sancto, inspiration Spi-
ritus Sancti,propiziando h. e. ad i supernaturali operatione 
Spiritus i'j-o :»:WÌTo; äytou ipspojtsvoi) saeros textu's ut 
sunt in Scriptura, edidisse atque adeo scripsisse dicun-
tur; unde fit c) ut ipsi libri et textus, quos Spiritus San-
ctus suo charismate inspirai» homines , et homines inspi. 
rati in virtnte Spiritns Saucti scripserunt, sint omnes 
et singuli Scriptura dicinitus inspirata (wex ypa?-„ 
Oeo-v-ucTo;) et verbum Dei. Atqui iUa inspiratio àetica 
Spiritus Sancti in homines , ut sint prophetae (sensu bi-
blico l a t i n ) ad scribendtim verbum Dei, non potest intel-
ligi nisi ut supernaturalis operat i in mentem ad conci, 
pienda sensa Dei et motio in voluntatem ad eadem seri-
benda ; ncc status hic inspirationis passivae in bornie 
propheta potest intelligi nisi ut mentis et voluntatis at-
tedio respondens inspirationi activae , tamquam effectus 
suae causae; ncc denique ipsum inspiratimi esse Scripturae 
potest intelligi nisi ut terminus , quem respicit et efficit 
Spiritus inspirans per hominem in mente et voluutate in. 
spiratum. Porro d) haec analysis operation» duplici ali-
quando diserte ab ipsis Patribus instituitur, ut quando 
sacri scriptores tum scribenda a Christo capite fillustra-
tione mentis) cognovisse dicuntur, tum Christus dicitur eis 
tamquam suis manibus, quod scriberent, (motione volunta-
tis) imperasse. 

2°. Cur inspiratio dicatur charisma, satis per se evi-
dens est, cum sit donum spiritale indebitnm ac supernatu-
rale. Aeque constat, earn pertinere ad charismata, quae no-
mine generico sed significatine specifica dicuntur gratis 
data. Revoeatur enim ad doiium prophetiae generice acce-
ptae (cf. Suarez de Fide disp. Vi l i . sect. 4. 11. 6.), et con-



cessa est non ad pcrsonalem sanctificationcm accipientis, 
sed ad sanctificationem ac supernaturalem fructum aliornm 
et totius Ecclesiae (cf. S. Th. 1. 2. q. 111. a. 1.). 

Corollarium l. Patrum doctrina qua ab inspirata scn-
ptoribu3 artern bumanam in scribendo excludunt, et eoruin 
aliqui Spiritns Sancti operationem ad omnem apicem Scri-
pturarura protendi affirmant, tantuinmodo demonstrat ideas 
et sententias esse a Deo inspiratas in ordine ad scribcndum, 
hisque exprimendis nulla signa, quibus aliud siguificare-
tur qnam Dens voluit, sed ubique signa idonea fuisse adhi-
bita sub assistenza Spiritus Sancti ; non autem significat, 
singula vocabula eodem modo ut sensa esse inspirata. Ex 
parte vero altera scriptorum sacrorum labor et industria 
ac studium res scribendas invcstigandi ex documenti et 
testibns, immo et excusationes de styli ac sermonis teuui-
tate ostendur.t quidem, homines inspiratos non mortua sed 
viventia et rationalia fuisse instrumenta, qui et ipsi ali-
quid agerent ; non tamen ostendunt, divinam inspirationem 
eis defuisse. Potest haee res commode illustrari ex modo, 
quo Deus generaiiin in ordine gratiae agere solet. Ad 
praeparandam et conferendam gratiam hominibus potest 
et solet Deus etiam uti instrumentis externis et sensibi-
libus (cuiusmodi sunt omnia media sensibilia salutis in 
Ecclesia, et inter haec ipsa sacramenta). Practerea per 
gratiam elevat et viribus supernaturalibus instruit ani-
mam ad eos quoque actus virtutum , qui secundum sub-
stantiam possunt edi viribus tantum naturalibus ; per vi-
res gratiae autem fit, ut actus iam sint supernaturales 
et alterius piane ordinis, qnam si ederentur ab homine 
suis naturalibus viribus permisso. Sic igitur intelligi pot-
est, quod Deus ad inspirationem idearum et sententiarum, 
quas Scripturà consignari et ita tamquam verbum suum 
Ecclesiae proponi voluit, quandoque uteretur etiam instru-
mentis externis, suppeditando hominibus inspirandis do-
cumenta , testes, propriam rerum scribendarum inspectio-
nem et naturalem cognitionem, quibuscum adiumentis suam 
internam illustrationem intellectus et motionem voluntatis 
coniungeret, atque efficeret, ut ea omnia et sola mente 

conciperent et complecterentur voluntate ad scribendum , 
quae ipse suo Consilio comprehendit per Scripturam Ec-
clesiae communicanda. Hinc nulla adversus inspirationem 
existit difficultas, quod e. g. scriptor libri 2. Mach. II- 24. 27. 
a i t , se u a Iasone Cyrenaeo quinque libris comprehensa 
tentasse mio volumine breviare, » hocque in opere « nego-
tiura plenum vigiliarum et sudoris se assumpsisse ; n quod 
pariter s. Lucas I . 2. 3. pro testa tur , sibi assecuto omnia 
diligenter, a teitibus scilicet rerum gestarum, visum esse 
haec ex ordine scribere ; quod Apostoli et nominatim Ioan-
nes XIX. 30 ; 1. Io. I. 1. appellant, tamquam ad historieum 
motivimi credibilitatis, ad suam propriam rerum inspectio-
nem. Haec de ipsis rebus atque sententiis. 

Ail vocabula autem et stylum in scribendo quod spactat, 
cum in bis ut plurimum scriptores suo ingenio et erudi-
tioni permissi, per assistentiam Spiritus Sancti tantummodo 
contra errores ipsi ventati et sinceritati rerum ac sententia-
rum obfuturos munirentur, poterat scriptor 2. Macoli. XV. 39, 
excusare tenuitatem et mediocritatem , et poterat Paulus 
2. Cor. XI. 6. fateri se « imperitum sermone sed non scientia » 
(iSiWTYi; tii) Xoyw «XV où -rr, yvucsi.) Hoc eodem sensu s. Tho-
mas declarat, quod dicitur in glossa (ordinaria Walafridi 
Strabonis) de epistola ad Hebraeos : a non est mirandum 
(ita Walafridus), quod epistola ad Hebraeos maiore relucet 
lacundia quam aliae; cum naturale sit unicuiquc plus in 
sua quam in aliena lingua valere » (putavit enirn cuin aliis, 
epistolam hanc a Paulo liebraice, ceteras vero graece fuisse 
scriptas1!. Unde Angelicus obiicit sibi difficultatem contra 
supernaturale donum linguarum Apostolis concessum, eam-
que ita solvit]: a dicendum quod, sicnt dicitur 1. Cor.Xl 1. 7, 
manifestatio Spiritus datur ad utilitatem , et ideo Paulus 
et alii Apostoli fuerunt instructì divinitus ili linguis omnium 
gentium , quantum requirebatur ad fidei dootrinam; sed 
quantum ad quaedam quae superadduntur humana arte 
ad ornatum et elegantiam locutionis, Apostolus instructus 
eral (scientia acquisita) in propria lingua, non autem in 
aliena « S. Th. 2. 2. q. 176. a 1. ad 1. Senno est, ut patet, 
de elocutione et stylo in epistolis inspiratis. 



Corollarium S.Sicut cliarisma prophctiae generatila spe-
ctatum ita etiara charisma inspirations ad scribendum non 
complectitnr velut elementum essentiale sive ecstasin men-
tis sive suspensionem lihertatis (1). Quamvis enim homines 
inspirati recipiant charisma illustraiionis et motionis sine 
sua libera cooperatine, raotio tamen non necessario est hu-
iusmodi , ut voluntatem agat antecedente necessitate; sed 
satis es t , ut earn moveat infallibiliter ad obsequendum. 
Vide Bonfrerii Praeloquia c. 8. sect. 2. 4. cf. S. Th. 2. 2. 
q. 173. a. 3. ad 4. 

Corollarium 3. Sicut in instinctu prophetico ad loqnen-
dum, quem s. Thomas 2 .2 . q. 173. a . 4. et ceteri theologi 
distinguunt a proplietia completa (cf. Aug. Genes, ad l i t t . 
1. I I I . n. 37.), ita etiam in inspiratine ad scribendum non 
videtur quidem essentiale, ut homo cognoscat se esse a Deo 
inspiratum ; non tamen facile concedendum est, re ipsa ali-
cui ex sacr i scriptoribus suam inspirationem fuisse incom-
pertam. Cf. Io. XI. 49-52. Vide Suarez de Fide disp. V. 
sect. 3. n. 15; disp. V i l i . sect. 4. n. 2. 6; Bonfrerii Praeloq. 
c. 8. sect. 6. Per se patet, nostrae fidei de facto inspira-
t ions non minus constare posse per revelationein illius a 
Christo vel Apostolis promulgatam , etiamsi factum ipsi 
homini inspirato non fuisset compertum (2). 

'1) » Dicunt a l i q n i , p r o p h e t a s e x t r a s e raptus prophetarc , h u m a n a 

m e n t e a S p i r i t a obumbruta . V e r n m i d a b b o r r c t a profess ione d i v i n a e 

p r a e s e n t i a e . a t a m e n t e m rcddat , q u i a n o m i n e corr ip i tnr , e t enm p l e -

n n s e s s e coeper i t d i v i n a r n m d o e t r i a a r a m , t a a e a propria mente e x c i d a t . . . 

Q n i n p o t i n s ncque l u m e n c a e c i t a t e m p a r i t , sed v i d e n d i f a c n l t a t e m a n a -

t u r a i n s i l a l a e l e v a t ; neqne S , i i r i t n s t e n e b r a s i n d n c i t a n i m i * , sed ad re-

rum i n t e l l i g i b i l i u m c o g n i t i o n e m m e n t e m e x e i t a t a peccat i m a c u l i s pu-

ram - s . B a s i l i u s ( v e l a l i u s ) i n I s . n . 6 . T . I . p. 3 8 1 . 

(2) H o m i n i i n s p i r a t o non s o l u m c c r t i t n d i u e hnmana s e d c e r t i t n d i n e 

s u p c r n a t u r a l i c o n s t a r e debet de s u a i n s p i r a t o n e , s i i p s e m e t a D e o dc-

s t i n e t u r ad suum l ibrum t a m q u a m i n s p i r a t u m proponcndum, ve l ad ver i -

t a t e s s i b i i n s p i r a t a s t a m q u a m r e v c l a t i o n e m d i v i n a m p r o m u l g a n d a s . Sed 

bacc i p s i u s h o m i n i s i n s p i r a t i d e s t i n a t i o ac m i s s i o s a ne non p e r t i n c t ad 

e s s e n t i a m i n s p i r a l i o n i s . Imo e t i a m s i e . g . de i n s p i r a t i o n e l ibrornm deu-

terocanonicornm V. T . nec s c r i p t o r i b u s nec u l l i h o m i u u m a n t e C h r i s t u m 

e t A p o s t u l o s c e r t o c o n s t i t i s s c t , i n d e o m n i n o n i h i l s e q u e r e t n r d i g n i t a -

t i s contra eorum v c r i s s i m a m i n s p i r a t i o n e m n o b i s a C h r i s t o v e l a S p i r i t a 

Corollarium I. Licet praeter Scripturas alia exstent do-
cumenta ecclesiastica, quae et verbum Dei cont ieni et 
edita sunt sub assistenti Spiritus Sancti errorem infalli-
biliter praecaventis , non tamen ideo praeter Scripturas 
alia sunt monumenta inspirata. 

Corollarium ò. Cum propositi verbi per libros a Deo 
facta saltem sccuudum ordinariam librorum destinationem 
non videatur posse concipi per tnodum revelationis priva-
tae, sed ex sese publica sit. et dirceta ad populum Dei, vel 
certe hunc scopuin habeant omnes libri, qui possint compu-
tari ad sacrarli Seri ¡durarti seeundum propriara huius nouii-
nis signiiicationem (vide th. 1.); constat charisma extraordi-
nariura inspirationis ad scribendos libros sacrati Scripturae 
cura ipsa cousummatione revelationis catholicacdesiisse. Vide 
Tract. de Tradit ine th. XXII. Licet vero etiam in prae-
senti oeconomia consummatae revelationis catholicae non 
absolute repuguet inspirat i ad scriptionem aliquam priva-
tam, huiusmodi tamen scriptio, si exstaret, ad Scripturam 
Ecclesiae consigliatali! et ab Ecclesia fidelibus proponendam 
nullatenus per t ieret ; sed de illa codoni modo sentiendura 
esset, ut de revelationibus p r iva t i generatila dixiraus in 
Corollario ad citatam th. XXII. 

S a n c t o per A p o s t o l o * r c v e l a t a m . Quod proplietia proprio ac pleno s e n s u 

non e s t a n t d i e i t u r , ub i d e e s t h o m i n i i n s p i r a t o c o n s c i e n t i a s u p e r n a t u -

r a l i s c h a r i s m a t i s , non probat , neqne inspirationem ad s cr ibendum s i n e 

hac c o n s c i e n t i a pos se c o n s i s t e r e ; q u a m v i s i n d e p o s s i t i n f e r r i , non e s s e 

a d m i t t e n d a m ta l em h o m i n i s i n s p i r a t i i g n o r a t i o n e m , n i s i a l i n n d e s a t i s 

probetur . H n i u s m o d i a u t e m probat io i g n o r a t i c h a r i s m a t i s revera non sup-

p e t i t in n l l o e x s c r i p t o r i b u s l ibrorum sacrorum , q u o s h a b e m a s in ca-

none . Confer c i . D c n z i n g c r d e C o g n i t . R c l i g . T . I I . 1. I I . n . 1 2 6 . 



T H E S I S I V . 

Confutatur notio inspirai inn is 
quae sii per meram assistentiàih dicinam, et quae 

dicitur inspiratili subsequens. 

« F a l s u m e s t , q u o d l o a n n e s l a h n a l i i q a c d o c u e r n n t , s u f f i c e r e a d ra -

" t i o n e m l i b r i i n s p i r a t i , e t r e i p s a i n s p i r a t i o n c m s . S c r i p t n r a e i n c o 

» t a n t u m e s s e p o s i t a m , qnod D e u s s o a a s s i s t e n t i a a v e r t e r i t p e r i c u l u m 

* e r r a n d i e t h o m i n e s r e d d i d e r i t i n f a l l i b i l e s i n s e r i b e n d o ; i d q n e f a l s u m 

» e s t , s i v e v e r i t a t e s i t a s c r i p t a e i a m p r i n s r e v e l a t a e f u i s s e d i e a n t u r 

" s i v e r e v e l a t a e non f n e r i n t . M i n o r i a d h n c i u r e a l i q u i d i v i n n m t c s t i m o -

- n i n m d e p i e n a v e r a e i t a t e l i b r i , h n m a n a s o l u m ope s c r i t t i , a p p e l l a r u n t 

* inspirationem subiequentem, e t l i b r o s a l i q u o s s . S c r i p t n r a e p r a e s e r -

• t i m i n n a r r a t i o n i b u s r e r u m g e s t a r u m q u a e s c r i p t o r i b u s h u m a n i t u s 

» e r a n t e o m p e r t a e , hoc modo subsequenler lanlum inspiraloi e e n s c r e 

* h a n d n e f a s e s s e p u t a v e r u n t . * 

I. Priorem inspirations liotionem inter duas quas con-
futamus, absolute et nullo inter libros Seripturae sive pro-
phetieos sive historicos facto iliscrimine statuii Ioannes Iahn-
Ita enim ille defiuit. a Dicinam assistcntiam ad praeca-
vendos errores appeiiamus suggestionem stìu inspirationcm, 
quae appellatio usu loquendi consecrata est, quamvis non 
valde apta sit; expripiit enim aliquidpositicum, cum tamen 
notio ei subiecta sit negatila. In boc ipso quippe haee divina 
praemunitio ab erroribus dift'ert a revelatione , quod seri-
ptori nullas novas cognitiones suppeditat, eum nihil docet; 
sed tantummodo impedit immixtionem errornm in iis, quae 
iam novit ; revelatio autem doctrinas, cognitiones et intel-
ligentiam divinorum consiliorum subministrat. Haee defini-
tio inspirations et distinctio a revelatione diligenter ani-
madvertenda est ; frequenter enim una cum altera permisce-
tur, ex qua confusione inagnae deinde orinntur difficultates. v 
Haee ille in Introductione ad divinos libros V. T. ed. '2'. 
T. I . §. 19. 

Bonfrerius obiter legenti eiusdem videri posset senten-
tiae; revera tamen eius opinio inultum ab illa lahnii dif-
fert, licet etiam in Bonfreriana explicatione nequeat censeri 
genuina et integra notio inspirations expressa esse, nec ea 

praesertim post delìnitionem Vaticanam amplius possit sus-
tineri. Distinguit Bonfrerius modum triplicem, quo se ha. 
beat Spiritus Sanctus erga sacros scriptores, antecedentcr, 
concomitanter et consequenter. De inspiratine sic dicta con-
séquente agemus postea; interim antecedentcm appellai Bon-
frerius, « cum Spiritus Sanctus inspirât, révélai, demon-
strat, quae diccnda scribendave sunt, ita ut de suo inarteve 
proprio nihil addat scriptor; sed ea dumtaxat. scribat, quae a 
Spiritu Saneto inspirata revelataque sunt. » Hunc modum 
refert ad eas partes librorum , ubi res inspiratae sunt ex 
sese supra vim intelligentiae humanae, nec homini natura-
liter vel cognitae vel cognoscibiles. Concomitanter existi-
mat se Imbuisse Spiritum Sanctum cum ss. scriptoribus in li_ 
bris historicis, qua parte narrantur res gestae aliunde seri, 
ptoribus eompertae: a ita (inquit) Evangelia, ita Acta Apo-
stolorum, ita Machabaeorum libri, ita ceteri libri historici 
a prophetis aliisve conscripti. » Videri autem posset hic 
secundus modus concomitans Bronfrerii prorsus idem esse 
ac inspirat i illa a Iahnio asserta, non tamen est. I ta lo-
quitur : a concomitanter sese habet Spiritus Sanctus , cum 
non ad modum dictantis et inspiranti (intellige : suppedi-
tantis res incompertas) se habet sed ad eum modum , quo 
qui alteram scribeutem oculo dirigerei, ne in re quapiam 
erraret. Hoc enim modo potest Spiritus Sanctus scriptorem 
hagiographum dirigere, ut in nullo eum errare fallive per-
mittat; cum enim praesciat, quid ille seripturus sit, ita ei 
adstat, ut sicubi oideret eum erraturum, inspirations sua 
(suggestione rei incoinpcrtae) Uli esset adfuturus.n Porro in 
hominibus sub hac concomitante Spiritus Sancti actione scri-
bentibus a est determinati quaedam ab estrinseco, u t diversa 
vel contraria iis quae scribunt, scribere non possint, cum 
scribentes Spiritus Sanctus non patiatur errare, semper ad-
stet- scribentibus paratia in actu primo Ulis , quae seri-
benda sunt, inspirare, sicubi sibi relieti essent aberraturi; 
ab intrinseco tamen liberi sunt., cum re ipsa illos Spiritus 
Sanctus non determinet, nec quidquam autecedenter in il-
lis operetur, nisi sicubi operatio divina Ulis est necessaria n 
Praeloq. c. 8. sect. 1-4. Vide etiam Biliardi Simon Hist. 



crit. N. T. P. I.e. 23. 24; Calmct dissert, de Inspirit, art. 2 
(ad 2. Pet. I . 21.). 

Discriraeu itaqne huius sententiae ab altera Ialmii po-
tissimuin duplex est, quod «) Bonfrerius solam assistentiam 
ad praecavendos errores non exteudit ad oranes libros et 
textus Seripturae ; quod 6) cum assistentia ubique in omni-
bus libris et locis coniunctain adinittit inspirationem posi-
tivam in acta prima, quae quoties est necessarium, trans-
eat in actum secundum, atque scriptori res ipsas ct senten-
tias scribendas suggerat; ex qnibus tribus notionibus, assi-
stentia ad caveudos errores,/.grata in acta primo suggestione 
scribendorum, suggestione seribendorum in acta secundo 
ubi necessitas postulet, consistit ct absolvitnr notio iutegra 
illius modi concomitant is; non ergo baec, ut apud Ialinium, 
est notio solum negativa (1). Quae quamvis ita sint, existi-
mamus tarnen banc etiam Bonfrerii sententiam ct explicatio-
n s inspiration» concomitantissine dubio t'alsam esse, (¿uam-
vis enim inspiratio proprie dicta in actu prima ubique scri-
ptori parata esse dicatur, re tarnen vera in sacris libris multa 
exstarent scripta, quae in actn seenndo proprie inspirata non 
essent, sed solum hnmanis viribus licet sub assistentia Dei 
infellibili conscripta. Unde ex parte convenit cum Iahnii 
sententia, atque adeo sunul cum ca confutabitur. Sententia 
autem Iahnii confutatur iis omnino omnibus argumcntis , 
quibus II. et III. thesim probavimus. 

1". Ipsemet Iahn fatetur, nomine inspirationis significari 
actum positivum; unde hoc nomen ait minus esse idoneum ad 
exprimeudam notionem negativam a se statutam. Atqui no-
men est biblicum adhibitum ah Apostolis; eius notio posi-
iiva manifesto deducitur ex doctrina Christi, prophetarum 
et Apostolorum, ut ea exhibetur tarn in Scripturis veteris 

( 1 ) Si q u i s l e g a t Du P i o i i d i s s e r t a t i o n e m p r a e l l m i n a r e m in S c r i p t n -
r a s T . I . 1. I . c. 2 . 5 . 7 . c t c i t a t a i b i verba a l i q u a d e t r u n c a t a C o r n e l i i a 
L a p i d e e x c o m m e n t a r y i n 2 . T i m . I I I . 1« , c x i s t i m a r o p o s s e t . C o r n e l i n m 
i n l i b n s S e r i p t u r a e h i s t o r i c i s e t m o r a l i b n s a s . - i s t c n t i a m S p i r i t u s S a n e t i 
ad s c r i p t i o n e m i n f a l l i b i l e m a d m i s i s s e , non a u t e m i n s p i r a t i o n e m sensn 
proprio, q u o c a m t e n e n d a m esse d i c i m u s . A t Corne l i i d o c t r i n a d e i n s p i -
r a t i o n e eo ipso i n loco e s t omnino s i n c c r a , dummodo c o n t c x t u s i n t e g e r 
l e g a t u r . 

Testamenti quam in scriptis evangelicis et apostolicis ; est 
declarata in universali praedicatione ecclesiastica; expres-
sa in symbolis et in Conciliorum detinitionibus (th. I I . III). 
Ergo ex ipsa doctrina revelata quam in snperioribus de-
monstravimus, Seripturae sunt inspiratae sensu proprio 
et positivo, non autem impropria et negativa solum signi-
fica tione. 

2". Ex demonstratis inspiratio talis est actio Dei in ho-
mines , et libri Seripturae ita sunt opus hominum inspi-
ratorum, ut Deus eredi debeat librorum auctor. Atqui si 
divina assistentia solum impedivit errores, ceterum vero 
homines proprio marte libros scripserunt, Deus non est 
auctor librorum. 

3". Si ea esset notio inspirationis et si Scriptnrae eo 
solum sensn essent inspiratae , oecumenica Concilia et sum-
mus Pontifex possent scribere libros vel certe documenta 
definitionum per inspirationem , et charisma inspirationis 
proinde esset ordinarium. Re etiam vera alia praeter Scri-
ptures existerent documenta inspirata. Atqui haec omnia 
oppido falsa sunt. 

Per se patet, liane inspirationis notionem manere falsam, 
sive agatur de locis Seripturae continentibus doctrinam 
extra actum inspirationis iam revelatam scriptoribus ipsis 
vel aliis, sive sermo sit de libris et locis, quorum doctrina 
et sententiae aliunde revelatae non erant. Si enim doctrina 
revelata littorie consignetur ab homine marte proprio et 
Dei assistentia solum praecavente errorem ; 11011 propterea 
Deus erit auctor libri, licet infallibiliter continents do-
ctrinam revelatam, ut patet in canonibus et definitionibus 
Conciliorum, in quibus infallibiliter continetur doctrina 
revelata, non tamen Deus est auctor scripti ipsius eo sensu 
proprio, quo Deus credendus est auctor Seripturae inspira-
tae (th. II. III.). 

4°. Conceptu ilio Iahnii de inspiratine supposito multa 
in Scripturis continerentur explicite, quae tamen non es-
sent verbum Dei, nec a Deo explicite revelata. Si enim s. Lu-
cas exempli gratia (quod idem valet de aliis narrationibus 
historicis et doctrinis moralibus Bildiorum) in Actis res 



gestas Pauli et aliorum narravit tantummodo, ijuatenu3 eas 
novit seientia humaua acquisita, et Deua solum iinpedivit 
errorem; illa facta in se ipsis non sunt a Deo manifestata 
sed ab bomine tantum, licet ex divina assistentia infalli-
biliter certum sit, facta accidisse ita, ut ab bomine narran-
tur. Quia igitur haec assistentia supponitur revelata, pot-
e r i in revelatione divinae assistentiae censeri implicite 
revelata ceritas factorum quae narrantur; non tarnen facta 
erunt revelata explicite et in se ipsis. Qui ergo ea facta 
negaret, peccaret contra tidem, quia uegaret verbum Dei 
revelantis assistentiam et in assistentia infallibilem vera-
citatem narrationis, non autem uegaret verbum Dei expli-
cite revelantis ipsa facta in se ipsis, quia buinsmodi ver-
bum nullum existeret. ünde divina revelatio ad buiusmodi 
facta et doctrinas morales sacrae Scripturae eo fere modo 
se haberet, quo e. g. se Labet revelatio ad facta dogmatica, 
quae ab Ecclesia infallibili veracitate definiuntur. Atqui 
haec omnia sunt prorsus falsa et absurda. Ergo falsus est 
ille conceptus inspirationis, ex quo haec consequuntur. 

II. In altera parte theseos agiraus de opinione aliqua 
singulari, quae olim a paucissimis quibusdam theologis in 
Belgio proposita tamquam hypothesis possibilis, nostra ae-
tate in lucem revocari coepit velut thesis de notione inspira-
tionis reipsa obtinentis in quibusdam Scripturae libris. Bon-
frerius 1. c. sect. 7. deseribit tertium modum, quo Spiritus 
Sanctus se habere posset in librorum scriptione. a Conse-
quenter se habere possei Spiritus Sanctus, inquit, si quid 
humano spirita absque Spiritus Sancti ope, directione, as-
sistentia a quopiam scriptore esset conscriptum, postea ta-
rnen Spiritus Sanctus testaretur, omnia quae in eo scripta 
essent, vera esse; eertum enim est, tunc totum hoc scriptum 
fore Dei verbum, et eandern infallibilem vcritatem habitu-
rum, quam habent cetera, quae inspiratione vel directione 
eiusdem Spiritus Sancti conscripta essent. » 

Librum ita a Spiritu Sancto probatum fore Scripturam, 
sacrani, persuadere instituit duplici argumento. Nam a) de-
cretum quod ab alio proprio marte scriptum rex approbat, 
fit verbum regis, b) Sententiam aliquain ab homine prola-

tarn Spiritus Sanctus a potest reddere Scripturam sacram 
et verbuin Dei eam probando et veram esse asserendo; et 
ita de facto fecit » approbando sententiam aliquam poeta-
rum profanorum Arati Act. XVII. 28. et Epimenidis Tit. 1.12. 
et Monandri 1. Cor. XV. 33. (vide s. Hieronymum ep. 70. 
n. 2. ad Magnum). Ergo a pari modo integram historiam 
vel librum aliquem quamquam initio profano Spiritu scri-
ptum posset Spiritus Sanctus Scripturam sacram reddere 
asserendo, vera esse omnia quae in eo libro haberentur. » 
Declarat vero Bonfrerius diserte, banc suam hypothesin se 
nolle applicatali! libro cuicumque Scripturae sacrae, quam 
nunc habemns. a Hoc tertio modo, inquit, etsi non existi-
mem Spiritual Sanctum aliquando usum in iis quos habe-
mns sacrae Scripturae libris, absolute tarnen nihil vetat uti, 
vel etiam aliquando usum forte in iis libris nonnnUis, quos 
diximus fuisse Scripturam sacram et postea tarnen inter-
cidisse, n quia scilicet in Scriptura quam habemus, ipsa 
citatione et appellatine ad eos videntur approbati esse u t 
veraces. Ita etiam ut doctrina ky/xithelica et possibilìtatis 
ante Bonfrerium a Lessio et Hamelio thesis proposita est (1): 
a si aliquod opus pium et salutare humana industria ex 
divino instinoti! Compositum (2) publico testimonio Spiri-
tus Sancti approbaretur tamquam in omnibus suis partibus 
verissimum, tale opus habiturum auctoritatem aeque infal-
libilem, atque (habet) Scriptura sacra, et recte Scripturam 
sacram et verbum Dei appellatum iri. Nam eiusdem est 
auctoritatis epistola a rege dictata, et (alia) ab eo subscri-
pta; qui modus, etsi de J'acto putem cum non inceniri in 
aliquo Scripturae canonicae libro, non lumen est impossibi-
lis n (Hist. Congreg. de Auxil. Divini de Meyer 1.1, c. 9. ed. 
Venet. 1742. p. 24.). 

(1) I n t h e s i b u s ab a d v e r s a r i i s o b i e c t i s , q n a s Les s i a? e t i l a m e l i u s 

non a g n o v e r u n t n t s n a s , baec i t a e r a t concepta: « l i b e r a l i q u i s , q n a l i s 

for te e s t s eenndus Maebabaeorum, b n m a n a i n d u s t r i a s i n e a s s i s t e n t i a S p i -

r i t n s S- inct i s e r i p t o s , s i S p i r i t u s S a n c t u s pos tea t e s t e t u r ni l i i l i b i e s s e 

fa l sum. e f f l e i t u t S c r i p t u r a sacra » ( H i s t , de A u s i l . 1. I . e . 7 . p. 1 7 . ) . 

(2; Si h i c i n s t i n e t n s e s s e t ea i n s p i r a t i o , q u a m s u p e r i o r i b u s t h e s i -

b u s d e s r r i p s i m u s , t b e o r i a haec n i h i l habere t communo cum a l t e r a B o n -

frer i i ) sed revera i n c o n t e x t u non v i d e t n r s i g n i l l c a r i i l ta propr ie d i e t a 

i n s p i r a t i o . 



At nostris bisce temporibus opinio (le approbation sub-
sequente, qua liber aliquis fiat Scriptura sacra, proposita 
est forma longc deteriori a nonnullis eruditis, qui censue-
runt reipsa plures seu libros seu librorum textus exstare 
in nostro canone Scripturarum, qui fiumana tantum ope 
scripti postmodum luerint nihilominns auctoritate ct ap-
probation Ecclesiae accensiti sacris Scripturis. Imo ap-
pellando ad lionfrerium banc approbationem dicunt inspi-
rationem subsequentem, etlibrum ita approbatum fieri aiunt 
inspiratum, quem quidem nioduin loquendi valde incommo-
dum et vero ineptum, nec Bonfrerius nec ullus alius ante 
haec tempora adliibuit. Proponunt itaque et suam faciunt 
in primis distinctionem inspirationis antecedents et conco-
mitants; tum ita prosequuntur. « Fieri etiam potest, ut 
scriptum aliquod priraitus soils ordüiariis humanis viribus 
confectum, eo demum ad dignitatem verbi Dei elevatum 
esset atque hoc ipso inspiratum ecasisset. quod canoni in-
scrtum est (1). In liac hypothesi scriptum aliquod factum 

( 1 ) I u s c r t i o in canoni-m non e s t n i s i t e s t i f i c a t o e t d c c l a r a t i o l i -
brnm e s s e i n s p i r a t u m , ac pro inde i n s p i r a t o non ef f ic i tnr per i n s e r t i o -
ncm in cat ionem ; scd e i praesuppon i tor n t o b i c c t u m d c c l a r a t i o n i s . E s t 
haec d o c t r i n a d e modo, q u o l i b e r i n s p i r a t o » fieri q u e a t , co magia m i r a 
qnod i n s e r t i o in c a n o n e m sen in c l c n e b n m l i b r o r u m , qu i c e r t o c t indn'-
b i t a n t c r ab o m n i b u s cre i icndi s i n t i n s p i r a t i , fieri po tu i t c t quoad a l i -
qnos l i b r o s re i p s a f a c t a e s t ab E c c l e s i a pos t tempora A p o s t o l o r u m e s 
T r a d i t o n e q u i d o m a p o s t o l i c a . Quam i n s e r t i o n e m pos ter iorem a o e t o r non 
s o l u m non n e g a t . sed v i d e t u r non abhorrere a s e n t e n t i a , l i b r o s a b A p o -
stc i l l s nondum l iab i tos t a m q u a m i n s p i r a t o s posse de ineeps a b E c c l e s i a 
dec larar i canon icos a tque i t a redd i i o s p i r a t o s . E s i s t i m a t e n i m l i b r o s 
P a r a l i p o m e n o n , E s d r a c , N e h e m i a c , E s t h e r pos t a o t a t e m demnm l o s e p h i 
F l a v i i « usu m a g i s m a p i s q u e couseera tos f u i s s e , » h i sque « a b E c c l e s i a 
c irca idem t e m p u s . a d d i t o s f u i s s e l i b r o s deuterocanon icos { U i s t o r . re-
v e l a l . p. 6 9 7 . 6 9 9 . ) . E \ hac op in ione c o n s e q u e r e t u r , E c c l c s i a m posse e f -
fiecre, u t U b e r a n t e a non i n s p i r a t u s , i u e i p i a t e s s e i n s p i r a t n s , qnod sane 
d i c i non p o t e s t . A l i q u i d l i u i u s m o d i i n d i c a v i t S i x t u s S c n e n s i s B i b l . sa -
cra 1. V i l i , h a e r e s . 12. a d o b i o c t . 7. ed . 1742 . T . I I . p . 1098 . * N e c 
q u i d q n a m , i n q u i t , i l l o r u m l ibrorum Mach . ) fidei d e r o g a t u r . c t i a n n i a b 
auctore profano s c r i p t i s i n t , c u m l i b r i (ides non al i a n c t o r e s c d ab E c -
c l e s i a e c a t h o l i c a e a u c t o r i t a t e pendeat , c t qnod i l i a a c c c p e r i t , v e r u m e t 
i n d n b i t a t u m e s s e oportet , a quocumquo d ic tum s i t a u c t o r e , q u e m (an-
d e r e m l l a c h . ; ego ncque s a c r u m ncque p r o f a n e m a u s i m a f i l rmare . • D e -

esset verbum Dei eo modo, quo locus aliquis a Cicerone 
scriptus fit verbum meurn, quando illuni in aliqua oratione 
vel epistola usurpo ad meum eonceptum exprimendum : 
haec est, inspirato subsequens. Quaenam ex bisce tribus 
speciebus inspirationis ad lume vel illum librum, ad hunc 
vel illum versum referenda sit, vix potest singillatim de-
finii! ; dicere tantum possumus, ea loca, in qnibus expres-
sum est: haec dicit Dominus vel aliquiil simile, probabi-
lius ad primaui (autecedentem), narraiiones cero historical 
rerum quae subsunt experientiac, ad posteriorem (subse-
quentem) perlinere possi1. Libri poetici videntur potissimum 
ad secundam (concomitantem) censendi » (Historia revelatio-
nis biblieae auctore D. Daniele Hanelierg. 1850. p. 774.). 

Haec omnia praesertim post definitionem editam in oe-
cumenico Concilio Vaticano, sustineri nullo modo possunt. 
Definitio ita habet. « Eos vero (libros integros cum omnibus 
suis partibns, prout in Trid. Concilii decreto recensentur 
et in veteri vulgata latina editione habent.ur) Ecclesia pro 
sacris et canonicis habet, non ideo quod sola hnmana in-
dustria concinnati, sua deinde auctoritate sint approbati; 
nec ideo dumtaxat, qnod revelationem sine errore contineant; 
sed propterea, quod Spiritu Saneto inspirante conscripti 
Deum habent auctorem, atqne ut tales ipsi Ecclesiae tra-
diti sunt » (Constitut. Dei Filius cap. 2.). Ut patet, a) du-
plex error hac Concilii declaratione directe excladitur, quod 
libri aliqui Seripturae sint scripti sola hnmana industria, 
qui tamen ab Ecclesia deinde appronti et inserti in cano-
nem Scripturarum, hac ratione habeantur sacri et canonici; 
vel quod aliqui libri Seripturae solum ratione materiae non 
antera ratione ipsius scriptionis sint libri divini, b) Positive 
doeetur, libros Seripturae esse sacros ratione ipsius scri-

b u i s s e t a d v e r t e r e S i s t u s , E c e l e s i a m i n f a l l i b i l c m t r a d e r e l ios l i b r o s n t 
a u c t o r n m i n s p i r a t o r n m , c t ideo qu ia oporte t i n d u b i t a t u m e s s e , quod i l l a 
e x T r a d i t o n e a p o s t o l i c a a c c e p i t , ropugnare nne tores f u i s s e p r o f a n o s ; e t 
repugnare , a b E c c l e s i a i n f a l l i b i l i t radì t a m q u a m S e r i p t o r a m s a c r a m l i -
brum s c r i p t u m ab auctore profano. A b E c c l e s i a e i t aque a u c t o r i t a t e p e n -
d e i nos tra c o g n i t o , l i b r u m e s s e i n s p i r a t u m : non a u t e m a b c a p e n d e i , 
sed t a m q u a m o b i e c t u m T r a d i t i o n i s c t d e l ì n i l i o n i s p r a e c e d i t e t p r a e s n p -
p o n i t u r ipsum f a c t u m i n s p i r a t i o n i s . 



ptionis sub inspiratine Spiritus Saneti ita, ut Donni ha-
beant auotorem. Ncque tamen singula® notae, quibus con-
stet inspirat i divina, et quae requirantur, ut Deus sit au-
ctor librorum, a Concilio ipso explicantur. Hinc c) theolo-
gice dcmonstrando notionem inspirationis eiusque discrimen 
ab assistenti divina, atque declarando, quid requiratur vel 
saltern quid non sufficit ad illud, ut Deus sit auctor li-
brorum, ex hac definitine Concilii per conclusionem theo-
logicam infertur falsitas illius etiam sententiae, quae so im 
assistentiam divinam qua Deus scribentibus adfuerit cos 
praemuniens ab omni errore, sufficere asserit ad rationem 
Scripturae sacrae, qnalem Ecclesia nunc babet, reque ipsa 
in aliquibus libris sacris aut librorum partibus non aliam 
inspirationem ab hac assistentia distinctam locum Imbuisse. 
il) De sentent i vero mere hypothetica, ut eam Bonfreriua 
explicuit-, Concilium non loquitur. .Revera si tantummodo 
dicitur, libmm humanitns scriptum , cuius in omnibus et 
singulis veracitatem Deus postmodum revelatione publloa 
revelasset, posse dici sacram Scripturam et habiturum au-
ctoritatem divinam, lis potest esse de verbis, duminodo agno-
scatur diversitas huiusmodi libri a Scriptum divinitus in-
spirata, qnam accepit et babet Ecclesia. 

Quod spectat ad intestinali! fallaciam illius perperam 
appellatae inspirationis subsequentis, ut rerum confusionem 
extricemus, distinguimus tria haec : liber est inspiratns, 
liber est Scriptura sacra, liber contiuet verbum Dei; po-
stremo vero quaeremns, quomodo non absolute rcpugnet, 
aliquem librum humanitus scriptum fieri scriptum divini-
tus seu inspiraium. 

1°. Inspiratio est divina supernaturalis actio in homi-
nem scribentein, ex qua liber ab homine inspirato scriptus, 
est et appellato terminatine inspirati». Atqui divina ap-
probatio et declaratio, in libro aliquo humana solum ope 
scripto nihil esse non vcrum, non est actio Dei in scripto-
rem; nec per hanc declarationem fit, ut actus praeteritus 
scribendi desinat esse mere humanus, et lilier iam pridem 
conscriptus ope mere humana incipi t esse scriptus divini-
tus. Ergo talis approbatio non est nec esse potest inspira-
tio, nec talis liber potest esse inspiratus. 

2°. Nomen Scripturae et Scripturae sacrae est ex usu 
biblico et christiano nomen proprium designans non aliud 
quodcumque sacrum monumentum nisi libros et partes li-
brorum, qui sub divina inspiratione soripti sunt. Ergo cum 
subsequens d i v i a approbatio et declaratio veracitatis non 
possit efficere librum inspiratum et origine homogeneum 
libris Scripturae; neque potest efficere, ut pertineat ad 
s. Scripturam proprio nomine dictam. Si scriptura sacra 
accipiatur significatine communiori et generica, effieiet uti-
que divina revelatio veracitatis et sanctitatis doctrinae, ut 
talis scriptura iam sit sacra, sicut definitiones Conciliorum 
vel Romanorum Pontificum propter infallibilem veracita-
tem, de qua ex revelatione divina constat, dici possunt scri-
pta sacra. 

3°. Ex huiusmodi at testat ine veracitatis libri a Deo 
ipso per revelationem catholicam facta consequeretur sane, 
ut quae in libro humanae origini contincrentur, essent 
veritates divinitU3 revelatae et proinde verbum Dei cre-
dendum. Sicut enim generatim veritates ab hominibus na-
turaliter cognitas, ita etiam veritates naturaliter ab aliqno 
homine cognitas et scriptas posset Deus revelatione super-
naturali proponere credendas, idque efficeret hoc ipso, quod 
per publicam revelationem attestaretur veracitatem libri. 
At non ideo liber ille humanitus scriptus esset liber inspi-
ratus aut Scriptura sacra proprii nominis, quamvis dici 
posset liber divinus ratione mater ie et veritatum, quas 
continet (cf. th . II.).De huiusmodi catholica revelatione Dei 
subsequente locuti sunt illi nonnulli theologi Belgae, de qui-
bus diximus. Quia vero viderunt, libros quos habemus in ca-
none, simpliciter et omnes una ratione esse tradito3 ut libros 
Dei auctoris, de ista vero alia diversa revelatione subsequen-
te quoad aliquem eorum nullum esse vestigium ; ideo sapien-
ter protestati sunt, se illam suam theoriam hypotheticam 
nulli prorsus libro canonico applicatam ve l i . At quod Six-
tus Senensis et quidam recentiores dixerunt de susceptione 
in canone per auctoritatem Ecclesie, qua liber humana so-
lum industria scriptus fieri possit Scriptura sacra, imo re ipsa 
aliquos libros vel librorum partes hac isertione in cano-
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nera evasisse Scripturaminspirataminspirationesubséquen-
te, longe diversum est. Talis enim libri Immani susceptio 
in canone a) ab infallibili Ecclesia fieri nequit, quia esset 
fal lai testimonium de libri inspiratine, qui inspiratus non 
est. 6) Infallibilis definiti Ecclesie de Verität« omnium 
quae i libro aliquo bumano continentur , non répugnât 
quidem ; at per earn non solum liber non fieret Seriptura 
inspirata, sed neque efflceretur, ut veritates in eo libro 
contentae essent veritates divinitus revelatae. Talis enim 
definiti eodem modo se haberet ut definiti in f a c t i dog-
matici -, constaret scilicet de veritate omnium quae scripta 
essent i libro, non per immediatam revelationem Dei sed 
per revelatam infallibilitatem testantis Ecclesie vel Pon-
t i f ic i ; credenda ergo essent fide non immediate sed me-
diate divina (cf. supra p. 124.). 

Ceterum illi theologi nonnulli qui locuti sunt de sub-
séquente revelatione Dei, per quam liber hnmanus fieri 
posset Seriptura sacra, videntur decepti esse confusione 
divinitatis libri r a t i n e materiae quam continet, et ratione 
scriptionis. Confundunt scilicet comprehensionem verbi Dei 
et divinam originem sen inspirationem ipsius scriptionis. 
Quia vident divina revelatione subséquente effici posse, ut 
quod continetur in libro veraci bumanitus scripto, iam sit 
verbum Dei, concludunt, librum ipsum esse ispiratum et 
esse Scripturam sacram, quod tamen nullo modo sequitur. 

Hinc etiam respondebis ad probationem, quam adferunt 
ex similitudie diplomatis regii. Si minister regius docu-
mentimi suo marte scripsit. rege nec sensa suppeditante nec 
movente voluntatem ministri, nulla approbatione rex fieret 
auctor scripti operis. Approbatione tamen regis leges, quae 
in eo documento scriptae essent, fièrent leges regiae, quia 
lex suam formalem rationein et robur legis obtinet non a 
iureconsultis qui illam mente conceperunt, et scripserunt, 
sed ex manifestatine voluntatis regiae et ex approbatione 
a rege facta. Hoc etiam sensu codices legum tribuuntur 
principibus e. g. Iustiniano, Theodosio etc. non quod ipsi 
dicantur auctores librorum, sed quod contenta in codicibus 
iib auctoritatc et voluntate principum vim legis haben t . 

Neque enim eadem est significati, quando dicitur auctor 
libri, et quando nominatur codex Theodosianus vel diploma 
regis vel testamentum testatoris ; priori ilia locutions si-
gnificato, ex cuius mente ipse sententiarum complexu3 
emanaverit et conscriptus fuerit; appellationibus posterio-
ribus per se tantummodo dicitur, a quo codex, diploma, 
testamentum habeat auctoritatem et vim obligandi. 

4°. Quia adversarii provocant ad sententias aliquas gen-
tilium, quas dicunt factas esse Scripturam sacram subsé-
quente approbatione veracitatis, et ad similitudinem, quod 
unus alterius e. g. Ciceronis sententias potest reddere suas; 
ad huius rei declarationem inquirendum est, quomodo do-
cumentum pridem bumanitus exaratum possit fieri inspi-
ratum. Ex dictis iam constat, librum inspiratum et propr i 
nomine Scripturam sacram non posse esse nisi ex actione 
supernaturali Dei in hominem ad scribendum, ex qua liber 
existit origine inspiratus. Ergo a) nulla subsequens appro-
bate potest librum reddere inspiratum. 6) Nec assumptio 
sententiae profanae facta ab auctore inspirato earn efficit 
in se inspiratam, quamvis relatio et applicati vel n a r r a t i 
illius sententiae ab homine profano dictae sit inspirata. 
Sic e. g. relatio sermonum amicorum lob, immo etiam sen-
tentiarum hominum iinpioruin, « qui dixerunt cogitantes 
apud se non recte... coronemu3 nos rosis » etc. Sap. I I , 
narratio dicti a caeco sanato : « Deus peccatores non au-
dit n Io. IX. 31, applicati versuum Arati et Epimenidis 
Act. XVII. 28; Tit. I . 12. sine dubio inspirata est; at non 
ideo illae sententiae in se, vel ut exstant in libris poeta-
rum, evaserunt Veritas inspirata. Nihilominus c) non repngna-
ret, aliquam sententiam veram sed bumanitus scriptam fieri 
inspiratam. Sicut enim praecedcns naturalis cogniti venta-
t i non est ratio, cur Deus eam non possit inspirare ad scri-
bendum, ita etiam praecedens naturalis scriptio non est ra-
tio, quae ex sese inipediat inspirationem eiusdem veritatis 
ad eam scribendam divinitus; tum vero neque repugnaret, 
ut ad sententiam eandem inspiratam exprimendam adbibe-
rentur eadem verba, quibus usus est auctor profanus. Sic 
non répugnât, ut auctor i s p i a t u s 2. Mach, compendium 



— 3 7 2 — 

historiae Iaeonis Cyrenaei sibi inspiratum ad scribendum, 
concepisset verbis ipsius Iasonis, quern supponiinus aucto-
rem non inspiratum. Hino etiam concedimus non absolute 
repugnare, u t inspirarentur res et sententiae omnes, quae 
iam exstarent scriptae humanitus in aliquo libro undequa-
que veraci. Si deinde res illae omnes et sententiae inspi-
ratae ad scribendum exprimerentur iisdem verbis, quibus 
usus erat auctor non inspiratus; in hac bypothesi idem 
conceptus vel idem liber integer scriptus esset bis modo 
valde diverso, semel humanitus et. iterum divinitus. Hoc 
vero licet ex ipsa notione inspirationis per se non repu-
gnans, attamen si de libro integro agatur, fere ludicrum 
videtur, nec satis conciliandum cum divina maiestate et 
sapientia. 

CAPUT n . 

DB MODO QOO LI3R1 1NSPIRATI NOBIS INNOTESCUNT. 

T H E S I S V . 

De inefficacia argumentorum internorum ad 
demonstrandam inspirationem librorurn. 

. N u l l o i u r e q u i d a m P r o t e s t a n t e s q u o a d l i b r o s n o v i T e s t a m e n t i c r i -

• t e r i u m turn p o s i t i v u m l a m e x c l u s i v n m a d d i g n o s c e n d a s S c r i p t u r a s i n -

i s p i r a t a s c o l l o c a r u n t i n m u n e r e a p o s t o l a t u s , q u o s c r i p t o r c a f u e r i n t i n -

* s i g n e a . F a i i a x p a r i t e r e s t a r g n m e n t n r a , q n o P r o t e s t a n t e s a l i i e o s l i -

. b r o s o m n e s e t s o l o s , q u o s i n s n a a b E e c l e s i a d e f e c t i o n e cen n n i e a m 

» fidei r e g n l a m c o n s e r v a r u n t , t a m q n a m d i v i n i t n a i n s p i r a t o s i n n o t e s e e r e 

• a f f i r m a n t o x e h a r a c t e r i b n s i n t e r n i s l ibrorurn , turn e x e o r n m d o c t r i n a 

> s c i l i c e t e t f o r m a turn c x s a l u t a r i i n l e g e n t i u m a n i m o s e l l l c a c i a . » 

I . Ioannes David Michaelis (Introduct. in N. Testam. 
T. I. cap. 3.) hanc statuit doctrinam. a) Xemini Prote-
stantium ex principiis suae Confessionis fas est appellare 
ad testimonium Ecclesiae sive praesentis sive anteceden-
tis aut etiam apostolicae aetatis ad probandam inspirationem 
librorurn sacrorum, quos suscipiunt velut unicam regulam 
fidei. Argumentnm vero Protestantium duetum ex a sapore » 
et ex utilitate horum librorurn inane est et inefficax ad 

probandam inspirationem (1). b) De inspiratione librorurn 
V. T. possumus certi esse ex testimonio Christi et Aposto-
lorum; huiusmodi vero testimonium disertum nullum exstat 
pro inspiratione librorurn X. T. c) Criterium validum pro 
inspiratione horum librorurn unicum est, si sint scripti ab 
Apostolis. Unde inspiratio librorurn N. T., qui ab aliis scri-
pti sunt quam ab Apostolis, ut Evangelii Marci et Lucae, 
non potest demonstrari. d) Apostolos inspiratos fuisse vi 
muneris apostolici, a MichaBlisio probatur argumentis, quae 
revocantur ad tria. a) Apostolorum munus et charisma est 
excellentius quam prophetarum ; atqui prophetae erant in-
spirati; ergo inspirati erant- etiam Apostoli. P) Christus 
promisit et- misit Apostolis Spiritum Sanctum, ut doceret 
eos omnem veritatem. y) F^es n o s t r a innititur doctrinae 
Apostolorum; ergo eorum scripta in quibus doctrina fidei 
ad nos pervenit, debent esse inspirata. Habebant a Christo 
potestatem legiferam; ergo eorum scripta quae continent 
doctrinam moralem, sunt inspirata (2). Tandem appcndicis 

¡ 1 ) D e b i s a r g u m e n t i s P r o t e s t a n t i u m e x i n t e r n a l i b r o r n m i n d o l e 

d n c t i s p a n l o p o s t a g e m u s . I n t e r i m c o n f e s s i o M i c b a i l i s i i non c a r e t s u o 

v a l o r e e t a c u m i n e . I n v e r s i o n e g a l l i c a i t a e s t . « U n e s e n s a t i o n i n t é r i c n r e 

d e s e f f e t s du S t . E s p r i t e t la c o n v i c t i o n de l ' n t i l i t é d e c e s é c r i t s ponr 

a m è l i o r e r l e crear e t n o n s p u r i f i e r , s o n t d e s cr i t&res a n s s i i n c e r t a i n s 

q n c l e p r é c é d e n t . Q n a n t à c c t t e s e n s a t i o n i n t é r i e n r e , ; j e d o i s a v o n e r quo 

j e ne l ' a i j a m a i s é p r o u v é e , e t c e n x q u i l a r e s s c n t e n t , n e s o n t n i d i g n e s 

d ' e n v i e n i p l n s p r è s d e la v e r i t é , p u i s q n e l e s M a b o m é t a n s l ' é p r o u v e n t 

a u s s i b i e n q u o l e s C h r e t i e n s ( h a e c v a l e n t de s e n s o f a n a t i c o p i e t i s t a r u m 

e t a l i o r o m c n t h n s i a s t a r n m ) ; e t c o m m e c c t t e s e n s a t i o n i n t é r i e u r e e s t l a 

s e n l e p r e u v e s n r l a q n c l l e M a h o m e t a i t fondé s a r e l i g i o n , n o u s d e v o n s 

c o n c l n r e , q n ' e l l e e s t t r o m p e n s e . L ' a n t r e c a r a c t t r o e s t é g a l e m e n t insuf f i -

a a n t , p u i s q n e de p i c n x a e n t i m e n t s p e n v e n t Ctre e x c i t é s p a r d e s o n v r a -

g e s p u r e m e n t h u m a i n s , par Ica é c r i t s d e s p h i l o s o p h e s on m i m e par d e s 

d o c t r i n e s f o n d é e s s u r Terrcnr; et s ' i l é t a i t p o s s i b l e de t i r e r n n o c o n c l u -

S i o n de c e s p r é m i s s e s , l e s p r é m i s s e s e l l e s - m C m e s s o n t i n c e r t a i n c s , p u i s -

qn 'on a 1' e x e m p l e d' h o m m e s s o n v e r a i n e m e n t m é p r i s a b l e s , q u i o n t c r u 

a v o i r a t t e i n t l e p l n s h a n t d e g r é de s a i n t e t é . ( h a e c o m n i a v e r a s u n t , s i 

s i s t i t n r i n m e r o s e n s i b i l i a f f e c t n , e t v e r a fides t a m q n a m n o r m a d i r i g e n s 

n o n p r a e s n p p o n i t n r ) . 

( 2 ) I n v e r b i s C h r i s t i M a t t h . X V I . 1 8 . 1 9 : . tu c s P e t r u s e t s u p e r 

b a n c p e t r a m a e d i f i c a b o E c c l e s i a m m e a m . . . H u o d c n m q u e l i g a v e r i s s u p e r 

t e r r a m , e r i t l i g a t u m e t i n c o e l i s , e t q u o d e u m q u e s o l v e r i s s u p e r t e r r a m , 
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historiae Iaeonis Cyrenaei sibi inspiratum ad scribendum, 
concepisset verbis ipsius Iasonis, quern supponimus aucto-
rem non inspiratum. Hino etiam concedimus non absolute 
repugnare, u t inspirarentur res et sententiae omnes, quae 
iam exstarent scriptae bumanitus in aliquo libro undequa-
que veraci. Si deinde res illae omnes et sententiae inspi-
ratae ad scribendum expriinerentur iisdem verbis, quibus 
usus erat auctor non inspiratus; in bac bypothesi idem 
conceptus vel idem liber integer scriptus esset bis modo 
valde diverso, semel humanitus et. iterum divinitus. Hoc 
vero licet ex ipsa notione inspirationis per se non repu-
gnans, attamen si de libro integro agatur, fere ludicrum 
videtur, nec satis conciliandum cum divina maiestate et 
sapientia. 

CAPUT n . 

DB MODO QUO LIBR1 INSPIRATI NOBIS INKOTESCUNT. 

T H E S I S V . 

De inefficacia argumentorum internorum ad 
demonstrandam inspirationem librorurn. 

. N o l l o i o r e q o i d a m P r o t e s t a n t e s q u o a d l i b r o s n o v i T e s t a m e n t i c r i -

• t e r i u m turn p o s i t i v u m l a m e x c l u s i v u m a d d i g n o s c e n d a s S c r i p t u r a s i n -

i s p i r a t a s c u l l o c a r u n t i n m u n e r e a p o s t o l a t u s , q u o s c r i p t o r e s f u e r i n t i n -

s i g n e s . F a l l a x p a r i t e r e s t a r g n m e n t n m , q n o P r o t e s t a n t e s a l i i e o s l i -

. b r o s o m n e s e t s o l o s , q n o s i n s u a a b E c c l c s i a d e f e c t i o n c cen n n i c a m 

» fidei r e g o l a m c o n s e r v a r u n t , t a m q n a m d i v i n i t n s i n s p i r a t o s i n n o t e s e e r e 

• a f f i r m a n t e x e b a r a e t e r i b n s i n t e r n i s l ibrorurn , turn e x e o r u m d o c t r i n a 

> s c i l i c e t e t f o r m a t n m e x s a l u t a r i i n l e g e n t i u m a n i m o s e l l l c a c i a . » 

I . Ioannes David Michaelis (Introduct. in N. Testam. 
T. I. cap. 3.) hanc statuit doctrinam. a) Xemini Prote-
stantium ex principiis suae Confessionis fas est appellare 
ad testimonium Ecclesiae sive praesentis sive anteceden-
t s aut etiam apostolicae aetatis ad probandam inspirationem 
librorurn sacrorum, quos suscipiuut velut unicam regulam 
fidei. Argumentum vero Protestantium ductum ex « sapore » 
et ex utilitate horum librorurn inane est et inefficax ad 

probandam inspirationem (1). b) De inspiratione librorurn 
V. T. possumus certi esse ex testimonio Cbristi et Aposto-
lorum; huiusmodi vero testimonium disertum nullum exstat 
pro inspiratione librorurn X. T. c) Criterium validum pro 
inspiratione horum librorurn unicum est, si sint scripti ab 
Apostolis. Unde inspiratio librorurn N. T., qui ab aliis scri-
pti sunt quam ab Apostolis, ut Evangelii Marci et Lucae, 
non potest demonstrari. d) Apostolos inspiratos fuisse vi 
muneris apostolici, a MichaBlisio probatur argument is, quae 
revocantur ad tria. a) Apostolorum munus et charisma est 
excellentius quam prophetarum ; atqui prophetae erant in-
spirati; ergo inspirati erant- etiam Apostoli. §) Christns 
promisit et- misit Apostolis Spiritum Sanctum, nt doceret 
eos omnem veritatem. y) Fides n o s t r a iunititur doctrinae 
Apostolorum; ergo eorum scripta in quibus doctrina fidei 
ad nos pervenit, debent esse inspirata. Habebant a Christo 
potestatem legiferam; ergo eorum scripta quae continent 
doctrinam moralem, sunt inspirata (2). Tandem appcndicis 

¡ 1 ) D e b i s a r g n m e n t i s P r o t e s t a n t i u m e x i n t e r n a l i b r o r n m i n d o l e 

d n c t i s p a n l o p o s t a g e m u s . I n t e r i m c o n f e s s i o M i c b a i l i s i i non c a r e t s u o 

v a l o r e e t a c u m i n e . I n v e r s i o n e g a l l i c a i t a e s t . « D n e s e n s a t i o n i n t é r i e n r e 

d e s e f f e t s du S t . E s p r i t e t ia c o n v i c t i o n de l ' n t i l i t é d e c e s é c r i t s ponr 

a m è l i o r e r l e c t eur e t n o u s p u r i f i e r , s o n t d e s c r i t è r e s a u s s i i n c e r t a i n s 

q n c l e p r é c é d e n t . Q u a n t à c c t t e s e n s a t i o n i n t é r i e n r e , J j e d o i s a v o n e r quo 

j e ne l ' a i j a m a i s é p r o u v é e , e t c e u x q n i l a r e s s c n t e n t , n e s o n t n i d i g n e s 

d ' e n v i e n i p l n s p r è s d e la v e r i t é , p n i s q u e l e s M a b o m é t a n s l ' é p r o n v e n t 

a u s s i b i e n q u o l e s C h r e t i e n s ( h a e c v a l e n t de s e n s o f a n a t i c o p i e t i s t a r u m 

e t a l i o r n m c n t h u s i a s t a r u m ) ; e t c o m m e c c t t e s e n s a t i o n i n t é r i e n r e e s t l a 

s e n l e p r e u v e s u r l a q n c l l e M a h o m e t a i t fondé s a r e l i g i o n , n o u s d e v o n s 

c o n c l n r e , q n ' e l l e e s t t r o m p e n s e . L ' a n t r e c a r a c t t r o e s t é g a l e m e n t insuf f i -

s a n t , p n i s q u e de p i c n x s e n t i m e n t s p e n v e n t Ctre e x c i t é s p a r d e s o n v r a -

g e s p u r e m e n t h u m a i n s , par l e s é c r i t s d e s p h i l o s o p h e s on m i m e par d e s 

d o c t r i n e s f o n d é e s s u r l ' errcur; et s ' i l é t a i t p o s s i b l e de t i r e r u n o c o n c l u -

s i o n de c e s p r é m i s s e s , l e s p r é m i s s e s e l l e s - m C m e s s o n t i n c e r t a i n c s , p u ì s -

qn 'on a 1' e x e m p l e d' h o m m e s s o u v e r a i n e m e n t m é p r i s a b l e s , q u i o n t e r u 

a v o i r a t t e i n t l e p l n s h a u t d e g r é de s a i n t e t é . ( h a e c o m n i a v e r a s n n t , s i 

s i s t i t n r i n m e r o s e n s i b i l i a f f e e t n , e t v e r a fides t a m q n a m n o r m a d i r i g e n s 

n o n p r a e s n p p o n i t n r ; . 

( 2 ) I n v e r b i s C b r i s t i M a t t h . X V I . 1 8 . 1 9 : . tu e s P e t r o s e t s u p e r 

haflC p e t r a m a e d i f i c a b o E c c l c s i a m m e a m . . . H u o d c o m q o e l i g a v e r i s s a p e r 

t e r r a m , e r i t l i g a t o m e t i n c o e l i s , e t q u o d e n m q u e s o l v e r i s s o p o r t e r r a m , 



instar subnectit argumentum ex 2. Pet. ITI. 16, qui locus 
iam non agit de munere et charismate proprio apostolatus, 
cui nostra cognitio inspirationis innitatur; quatenus vero 
ex ilio testimonio inspiratio librorum N. T. probetur, alibi 
videbimus. 

Nisi sciremus, ad quas incitas Protestantes reiecta Tra-
ditione ex ipso suo fundamentali principio de Scriptura 
velut unica fidei regula redacti fuerint, videri posset Mi-
chaelis his argumentis non demonstrare inspirationem li-
brorum N. T. sed ostendere voluisse, eam a Protestantibus 
nullo modo demonstrari posse ; tain ea sunt inepta et a 
re prorsus aliena. Examinabimus criterium quod statuitur 
primum in suo sensu affirmante, deinde in sensu cxcludente. 

l°.Quod spectat affirmationem, munus apostolatus esse 
criterium positioum inspirationis ad scribendum, sequentia 
animadvertenda sunt. Inspiratio ad scribendum non secus ac 
donum prophetiae et inspiratio ad loquendum est charisma 
gratis datum non permanens per modum habitus, sed trans-
iensper modum actus (cf. S. Th. 2.2.q. 171. a. 2.). Est autem 
inspiratio ad scribendum charisma distinctum tum a reve-
latione quae homini fiat immediate a Deo, tum ab infallibi-
litate ad revelationem sen voce seu scripto annuntiandam, 
tum etiam ab inspiratione ad loquendum, ut evidens est 
ex ipsa notione inspirationis ad scribendum superius de-
monstrata. Sane enim hisce omnibus positis, nondum ha-
betur inspiratio ad scribendum; unde videmus mnltos pro-
phetas et Apostolos, quibus ilia charismata non deerant, 
tamen ad libros scribendos non fuisse inspiratos. Vicissim 
potest esse inspiratio ad scribendum citra revelationem stri-
ctissimosensu dictam (suprath.III.n.I.), imo etiam citra mis-
sionem hominis inspirati ad revelationem simpliciter appel-
latalo voce et praedicatione annuntiandam, et citra inspira-

e r i t s o l u t u m e t i o coe l l s ; . qn ibus P e t r i p r i m a t u s s a p e r Ecc le s ia iu Chri -
s t i c l a r i s s ì a i e e n a a t i a t a r , d e i n s p i r a t i o n s antera l i b r o r o m n u l l a e s t men-
t i o , Michae l i s ¡Ham s i g n i f i c a t i o n e m m a u i f e s t i s s i m a m n e g a t , haoc a l t e -
ram i n t r u d i t . H a e e s c i l i c e t e s t ars h e r m e u e u t i c a u m m u n i s a p r a e i u d i c i i s , -
lit s e n s n m o b v i o m qu i non c o n g r u i t p r a e i u d i c i i s , t e n e b r i s i n v o l v a n t -
sensum qu i p lace t , c o n ö n g a n t . 

tionem ad loquendum. Quomodo eniin probabitur, scriptorem 
e. g. libri Esther, quem et Protestantes in canone retinue-
runt, necessario instructum fuisse aut omnibus illis donis 
aut eorum aliquó? Est ergo charisma inspirationis ad scri-
bendum ita ah illis donis distinctum et separabile, ut nec 
in illis includatur nec ex illis consequatur. 

Iam vero demonstrari potest et argumenta Michaelisii, 
si quid probant, demonstrant hoc unum, apostolatui secun-
dum Christi institutionem propria fuisse et connexa cha-
rismata immediatae revelationis et infallibilitatis in prae-
dicatione; nullum autem est argumentum, quo demonstretur 
ex Christi promissione et institutione mnneri eidem essen-
tiale seu cum ilio necessario nexum fuisse charisma in-
spirationis ad libros scribendos. Nam a) sicut mandata 
omnia a Christo versante in terris facta Apostolis ad prae-
dicationem referuntur, nullum autem ad scriptioncm per-
tinet; ita eodem etiam pertinent promissa cum mandatÌ3 
coniuncta, et ex bis promissis charismata apostolatui essen-
tialia (vide Tract, de Tradit. th. IV. V. VQ.).Unde b) Apo-
stoli qui sane omnes munere iniuncto fungebantur erantque 
instructi charismatibus cum eo nexis, non omnes tamen scri-
pserunt libros inspiratos. Ergo c) ex charismate apostola-
tus sequitur quidem Apostolos, si doctrinam revelatam vel-
lent scripto proponere, fuisse infallibiles sicut in praedi-
canda ita in scribenda doctrina Christi ; at ex munere 
apostolatus per se spectato non sequitur, ipsam scriptio-
nem esse inspiratam; nec sequitur, non patuissc Apostolos 
scribere alia ad doctrinam Christi nihil pertinentìa, in qui-
bus non solum non inspirati, sed neque infallibiles essent. 
Ex genuinitate igitur libri apostolici sequitur quidem di-
vinitas revelatae doctrinae, quae in eo proponitur, et infal-
libilitas in proponenda aut scribenda doctrina; non tamen 
per se consequitur, librum eo ipso, quod est genuinus et 
scriptorem habet Apostolum, esse inspiratum (cf. Tract, de 
Tradit. th. XXI.n.Il.).d) Argumentum assumptuma Michae-
lisio ex inspiratione prophetarum, non est aliud quam petitio 
principii, si genuina habeatnr notio inspirationis ad scri-
bendum. Si enim dicuntur prophetae ad scribendum inspi-



rati fuisse ex ipso munere prophet ¡co, hoc ipsum versatur 
in qnaestione, dum negamus huiusmodi inspirationem es-
sentialiter eonnexam esse cnm munere sive prophetico sive 
apostolico per se spedato. Si vero scriptio prophetica in 
sensu biblico nominis dicitur scriptio inspirata, hoc utique 
verum est (supra th. II. n. II.); sed hoc charisma nulli mi-
u r i aut statui est alliga tum. Idem enim quod de Apostolis 
novi Testamenti diximus, valet etiam de prophetis vete-
ris Testamenti; fuerunt nempe multi prophetae, quin es-
sent inspirati ad scribendum, et vicissim erantaut poterant 
esse scriptores inspirati, quin essent insigniti munere pro-
phetarum. Hinc e) charisma inspirations extraordinarium 
est non solum in comparatione cum successoribus eo, quod 
non esset ordinaria aliqua successione propagandum; sed 
etiam in comparatione cum ipso apostolatu, quatenus cum 
munere apostolico non erat necessario nexum. Propterea in-
spiralo libri etiam apostolici non certo innotescere potest, 
nisi de ea constet speciali testimonio fide digno ; et siqui-
dem liber proponatur fide divina credendus ut pertinens 
ad Scripturam inspiratam, nonnisi testimonio divino sen 
revelatione sufficienter constare potest de facto inspiratio-
n s . Neque enim fide divina ereditar, nisi propter auctori-
tatem Dei revelantis. 

Posset forte aliquis banc doctrinam in duhium vocare eo 
quod inquisitio in auctoritatem canonicam seu inspiratio-
nem quorundam librorurn N. T. e. g. epistolae ad Hebraeos, 
epistolarum quarundam ex septem sic didis catholicis et 
Apocalypseos apud veteres scriptores coincidere videatur 
cum inquisitionc in eorundem librorum apostolicam origi-
nem et genuinitatem, ita ut positive eo ipso haberentur 
libri inspirati, quod constaret eos habere auctores Aposto-
los; et vicissim negative, si liber non esset originis aposto-
licae, etiam de auctoritate canonica dubitaretur. Quin imo 
absurdum videtur fateri librum aliquem esse scriptum ab 
Apostolo, et tamen negare esse inspiratum. 

At in primis falsum est, sensu negativo has duas quae-
stiones apud veteres habitas fuisse velut ita connexas, ut 
necessario ex negatione apostolica« originis sequeretur ne-

gatio inspirations. Non enim deerant, qui dubitarent de 
scriptore epistolae ad Hebraeos sicut etiam Apocalypseos, 
ntrum hic esset Ioannes Apostolus an alius Ioannes presby-
ter, qnin ideo in duhium vocarent inspirationem. E t quis um-
quam nisi haereticus de inspiratione Evangelii Marci et Lu-
cae ac libri Actuum Apostolorum dubitavit? In sensu deinde 
positivo non simpliciter ex apostolica origine inferebatur 
inspiratio; sed illa origo et genuioitas adhibebatur tam-
quam confirmatio existentis Traditionis de inspiratione libri, 
et ad removenda dubiarfe hac existente Traditione. Agebatur 
scilicet de libris qui, ut postea demonstrabimus, universali 
usu, consuetudine et lectione habebantur tamquam pertinen-
tes ad Scripturam sacram ab Apostolis traditam. Si qui ergo 
hanc ipsam Traditionem apostolicam de aliquo libro tamquam 
Scriptum sacra in dubium vocabant, iis nihil magis pro-
num erat, quam ut valorem existentis consuetudinis et usus 
Ecclesiarum infirmare conarentur dubiis excitatis de ipsa 
libri genuinitate, vel ut orto iam dubio de valore existentis 
Traditionis etiam dubitaretur de genuinitate libri. Imo ali-
quando non simpliciter libros abiudicabant scriptoribus Apo-
stolis, sed eos adtribuebant impostoribus haereticis, ut Apo-
calypsim Cerintho; ex qno sane consequens fuissct, eam non 
esse inspiratam. Status igitur controversiae is erat, ut va-
lor existentis Traditionis, qua hi libri transmissi erant tam-
quam Scriptum sacra, impugnaretur suspicione, quod li-
bri essent supposititii. In hÌ3 ergo rerum adiunctis merito 
Patres vel diserte vel implicite ita argnmentari poterant: 
hi libri quos Ecclesiae accepcrunt et retinent ut Scriptu-
ram sacram, sunt scripti ab ipsis Apostolis, non autem sub 
eorum nomine irrepserunt in Scripturas Ecclesiarum; ergo 
ea Traditio Ecclesiarum est legitima et suum retinet vaio-
rem. Quae argumentatio non simpliciter et generatim tam-
quam per consequentiam intrinsecus necessariam ex aposto-
lica origine concludit ad inspirationem librorum ; sed ex 
apostolica origine librorum confirmat valorem Traditionis, 
qua traditi sunt tamquam libri inspirati. Praeterea uti-
que semper viguit communis persuasio instar principii, 
quod nulli Apostolorum libri scripti exstant vel certe nulli 



traditi sunt Ecclesiae nisi inspirati. Hoc autem erat testi-
monium non velut de rei essentia ex ipsa natura apostola-
t i , sed velut de facto hisioricó ex Tradi t ine consensu 
ecclesiastico confirmata. 

2°. Multo absurdius et sane haereticum est Michatilisii 
criterium sensu excludente, quod nulli libri N. T. probari 
possint inspirati, nisi qui scripti sint ab Apostolis. Charis-
ma enim extraordinarium inspirations ad scribendum nulli 
muneri aut conditioni personarum est alligatum, sed si 
ullo alio maxime hoc dono, quamdiu revelatio non est com-
pleta, « Spiritus ubi vult, spirat. » Sicut ergo ex nullo mu-
nire, quo scriptor functus sit in Ecclesia, potest demon-
strari libri inspiratio; ita etiam mnneris sive apostolici sive 
cuiusvis alteri us defectus nihil obest demonstration, quae 
aliunde ex divino scilicet testimonio et revelatione pe-
tenda est. 

II . Facile intellexerunt Protestantes, suum principini 
fundamentale de verbo scripto velut immediata locutione 
Spiritus Sancti, et de Scriptura velut unica regula fidei 
consistere non posse, nisi de inspiratine Scripturarum 
quas in suo canone r e t i u e r u n t , certo constet, et nisi de ea 
constet ex aliis fundamentis quam ex Tradi t ine apostolica 
per Ecclesim catholicam conservata et declarata. Ut ergo 
a necessitate reperiendi testimonium praeter Scripturas, quo 
de earundem inspirat ine constaret, aliqua ratione se expedi-
rent, quia viderunt illud testimonium nullum esse posse nisi 
in Traditione conservata et declarata per successionem apo-
stolicam i Ecclesia catholiea, receperunt se ad argumenta et 
criteria ipsis l i b r i canonici interna, ex quibus eorum di-
vina origo et inspiratio innotesceret. Dis t iguunt autem cri-
terium triplex, a) historicum quod constituunt in miraculi 
et prophetiis i Scriptura comprehensis; Li) alterum quod ipsi 
appellant internum, et quod melius dici posset dogmati-
cum, collocatum in sanctitate, sublimiate, et consensionc 
doctrinae hisce libris contentae; c) aliud quod dicunt empi-
ricum, quodque repetunt ex m i r i effectibus, quos animi 
legentium ex vi et efficacia verbi Dei experiantur (vide 
Card. Wiseman De praecipuis doctrinis Ecclesiae catholicae 

Lect. 2'.). Addunt aliqni d) quod possumus dicere argumen-
tum aestheticum, coniungendum cum criterio dogmatico, il-
ludque ponunt in sublimitate et simplicitate dictionis. At-
qni vel obiter inspicienti evidens est, argumenta liaec omnia 
non posse constituere principia ex quibus, sive generatim 
spectentur sive singula examinentur, legitime inferatur, 
libros eos omnes et solos esse divinitus ispiratos. 

1°. Spectcmus ea generatim. Ut ex huiusmodi characte-
ribus certo innotescat librorum inspiratio, a) constare de-
bet, harum notarum non posse esse aliam causam qnam in-
spirationem. Atqni hoc falsum est vel certe demonstrari et 
a nobis sciri nullo modo potest. Pone enim librum conti-
nere doctrinam revelatam, et iam nulla ampli us inveniri 
potest ratio, cur illis omnibus notis liber humanitus scri-
ptus insignis esse neqneat, ut apparet facile tum ex ipsa 
rei natura tum ex multis libris sanctorum auctorum mini-
me inspiratis. 6) Vel characteres enumerati omnes simul 
sumpti et quatenus i n s i t gradn eminenti, dicuntur tam-
quam effectus demonstrare inspirationem ut sui causam, vel 
id praestare possunt etiam singuli et quovis gradu libris 
i s i n t . Atqni hoc alterum est evidenter absurdum, et eo 
posito libri inspirati essent non solum illi comprehensi in 
canone, sed prorsus innumerabiles. Si autem dicitur primum, 
determinari deberet ante omnia eminens ille gradus et mo-
dus quo hae notae inesse debeant, qnod nec a priori et ex 
ipsa rei natura, nec a posteriori et ex aliqua positiva ipsius 
Dei revelatione fieri potest, cum huiusmodi revelationis de 
n o t i in terni , ex quibus cognoscenda sit librorum i sp i -
r a t i , nullum exstet vestigium. Sed omissa etiam hac de-
termination«, characteres illi enumerati omnes simul sum-
pti non omnibus insunt libris, quos etiam Protestantes ha-
bent in canone; et quatenus eis insunt, non insunt iis 
solis. Ut enim nihil dicara de plerisque libris historicis 
veteris Testamenti eorumque partibus, quomodo quaeso in-
spi ra t ine nondum supposita demonstrabunt, illas notas in 
ilio gradu requisito inesse epistolis e. g. 2". et 3". Ioannis, 
epistolae Iudae, illis Pauli ad Titum et Philemonem; con-
tra vero mirabiles epistolas e. g. Ignatii vel Polycarpi vel 



illam Clementi vel alteram ad Diognetum etc. his notis 
inspirations carere ? Nequc dicant, has epistolas aliunde 
innotescere minime inspiratas, quippe quae scriptae sint 
post aetatem apostolicam. Nam praeter quam quod id de 
iis omnibus verum non est, nunc non quaeritur de harum 
epistolarum inspiratione ; sed imo supponitur eas non esse 
inspiratas ; cum tamen non appareat, notas quas dicunt 
indices inspirationis, his aliisque scriptis humanis minus 
incsse, imo cum longe magis inesse videantur, quam plu-
ribus libris librorumque partibus, quos etiam Protestantes 
retinuerunt ut inspiratos, evidens est, per notas internas 
quas proferunt, hos libros canonieos a libris humanis di-
stingui non posse. Evidens ergo est , ex iis characteribus 
cognosci non posse, libros qui a Protestantibus retenti sunt 
in canone, omnes et solos esse inspiratos. 

Ab hac de criteriis in te rn i doctrina Protestantium longe 
diversum est, quod apologetae catholici adversus incrédu-
los appellare solent ad sanetitatem, sublimitatem et puri-
tatem doctrinae in Scripturis comparando cam cum indole, 
tempore et adiunctis sacrorum scriptorum, et ad alia cri-
teria interna. Apologetae enim in primis de revelatione agunt 
non de inspiratione librorum ; tum quatenus forte de in-
spiratione agunt, nemo eorum umquam huiusmodi inter-
nis criteriis probandum suscepit, omnes et solos libros quos 
habemus inter Scripturas, esse divinitus inspiratos ; sed 
adhibent loca quaedam singularia Scripturarnm ad per-
suadendam existentiam alicuius inspirationis; in hac vero 
ipsa probatione , et generatim in demonstratione veritatis 
christianae criteria interna habent nec ut unica nec ut 
praecipua motiva eredibilitatis ; imo iis utuntur magis 
sensu negativo, ut ostendant nihil esse in doctrina repu-
gnans facto revelationis, quod verum demonstrant aliis cri-
teriis positivis. 

Hoc sensu adhiberi possunt et aliquando a Patribus et 
theologis catholicis adhibentur etiam criteria interna ad 
defendendam ab oppugnationibus veritatem inspirationis li-
brorum. Sapposita scilicet demonstratione inspirationis quae 
aliunde conficitur, considerati internorum characterum 

turn hominum qui scripserunt, turn librorum sacrorum pot-
est suppeditare motivum eredibilitatis aliquateuus et in 
nonnullis locis sensu positivo, potissimum vero sensu ne-
gativo, quod in libris nihil est repuguans facto inspiratio-
nis ; atque ita haec consideratio intestinae indolia libro-
rum potest removere praeiudicia et difficultates, quae im-
pedire posseut inteUigentiam demonstrationis a testimoniis 
repetendain. Ita e. g. Augustinus, qui ubique divinitatem 
et inspirationem librorum ex Tradit ine demonstrat, nihilo. 
minus ad doctrinae consensionem appellai in oppositione 
ad dissensiones et contradictiones philosophorum, ut ra-
tionabilem persuadeat fidem populorum. « Auctores nostri, 
in quibus non frustra sacrarum Htterarum figitur et ter-
minatur canon, absit ut i t e r se aliqua r a t i ne dissentiant. 
linde non immerito, cum iHa| scriberent, eis Deum vel per 
eos locutum.... cum doctis atque indoctis tot tantique po-
puli crediderunt » Civ. Dei XVIII. c. 41. n. 1. 

Ita etiam Ecclesia in examine Traditionis de aliquo li. 
bro inspirato, utrum ea genuina sit et apostolica, potuit 
in sabsidiurn vocare considerationem characterum interno-
rum, concentum doctrinae et similitudinem Hbri cum aliis, 
de quorum i sp i a t ione ex constanti et certa Tradit ine 
nuUum erat duhium. Multo etiam directius poterat ratio-
nem habere sensus populi chrit iani de huiusmodi libro ; 
sensus enim ille est unum ex criteriis ad dignoscendam 
Traditionem, ut Tract, de Trad.th.XII. demonstravimus, et 
longe alterius r a t i n i quam gustus Lutheri , qui libros 
ispiratos admittebat aut repudiabat, prout, in iis ex sua 
privata iterpretatione sibi gustare videbatur conformita-
tem vel difformitatem cum suo praeconcepto systemate 
doctriae repugnante universali consensioni. Hoc igitur 
modo i teUigi debet doctrina Bellarmini, quando ait (de 
Verbo Dei 1. I . e. 10. ad 2.) : u Ecclesia potest declara-
re, quis sit liber habendus canonicus, et hoc non temere 
nec pro arbitratu, sed ex veterum testimoniis, et similitu-
dine librorum de quibus ambigitur, cum illis de quibus non 
ambigitur, ac demum ex communi sensu et quasi gusta 
populi christiani. n 



2*. Si quatuor commemorate criteria singillatim spe-
ctentur, quoad primum, quod dicunt historicum, absurde 
confunditur narratio miraculorum et prophetiarum quae in 
libro descripta sit, cum patratione miraculorum et editione 
verarum prophetiarum ad comprobandam veritatem alicuius 
doctrinae. Miracula et prophetiae non ideo, quia referun-
tur in Scripturis, ¡am patrata sunt vel patrata intelligun-
tur ad comprobandam doctrinam de inspiratione; et si ad 
hunc finem patrata essent, praerequireretur ipsum divinum 
testimonium de inspiratione, quod deinde confirmaretur su-
pernaturalibus illis signis. Tum vero tota maneret quae-
stio, quomodo illud testimonium conservatum sit et ad nos 
usque pervenerit. Ceterum argumentum ut a Protestantibus 
adhibetur (apud Em. Wiseman 1. c.), dum ex narratione 
et relatione miraculorum et priphetiarum inferunt librum 
in quo scripta sunt, esse inspiratum, evidenter est absur-
dum. Argumentum secundum (dogrnaticum) et tertium (cm-
piricum), si omnia concedantur, quae argumenti auctores 
postulant, ad summum probare posset, hos libros in ali-
quibus partibus continere doctrinam revelatam. At ne id 
quidem probant ilia duo argumenta per sc sumpta, nisi alia 
coniungantur, quibus librorum scriptores veraces et in-
fallibiles fuisse demonstretur. Certe nullo modo demon-
strant inspirationem ipsius scriptionis, imo neque veritatem 
narrationum et doctrinae in omnibus partibus librorum, 
qui in canone comprehenduntur. Ex argumento denique 
ultimo (quod dici potest aestheticum) nihil umquam aliud 
efficies, nisi quod res et doctrinae seu revelatae seu aliunde 
cognitae verbis et locutionibus aptis expressae sunt; hoc 
antem non nisi per inspirationem fieri potuisse, neque 
evidens est nec demonstrari potest, quin illud ipsum prae-
supponas, quod est in quaestione. 

T H E S I S V I . 

De necessitate testimonii, quo iunotescat inspiratio. 

« E i ipsa r e i na tura d e f a c t o i n s p i r a t i o n i s a l i i s prae ter hominem 

- i n s p i r a t u m c o n s t a r e n e q u i t n i s i t e s t i m o n i o ; hoc a n t e m t e s t i m o n i u m 

qnoad S c r i p t u r a s , q u a e in E c c l e s i a nt verhum D e i i n s p i r a t u m susc i -

i p i u n t u r e t creduntur , non po te s t e s s e n i s i t e s t i m o n i u m d i v i n u m , * 

I . Inspiratio est factum supernaturale psychologicum 
in mente hominis, quod sicut alia facta interna immediate 
Deo notum est, et ipsi tantummodo homini inspirato ; quam-
vis ne buie quidem sub formali ratione inspirationis et 
quatenus est supernaturale, necessario innotescat ( vid. 
th. III. Coroll. 3. ). u Quis enim hoininum scit quae sunt 
hominis, nisi spiritus hominis , qui in ipso est? » 1. Cor. 
II. 11. Non potest itaque inspiratio aliis hominibu9 inno-
tescere, nisi vel ex suis effectibus externis vel ex testi-
monio fide digno. Effectus externus inspirationis de qua 
loquimur, non est alius quam ipsa scriptio et liber scri-
ptus. Atqui in bis nulla est nota insita, quae ex sese 
manifestet inspirationem tamquam causam necessariam, ut 
paulo ante demonstratum est. Ergo non nisi testimonio 
fide digno factum inspirationis aliis hominibus innotescere 
potest. 

Hoc testimonium vel est mere humanum vel est divi-
num. Si est testimonium humanum dumtaxat, necessario 
in serie teslantium, quaecumque Ula supponatur, primu3 
testis a quo ceterorum auctoritas pendet, est ipsemet homo 
inspiratus, quia illi soli immediate, ceteris vero, praescin-
dendo a testimonio divino , non nisi ex ipsius testimonio 
innotescere potest. 

Quamvis t e s t i m o n i u m humanum de facto interno super-
naturali , cuiusmodi est i n s p i r a t i o , longe difficilius fidem 
mereatur quam testificatio de factis externis sensibus ob-
noxiis, et quamvis tale factum internum eodem fere modo 
sicut V e r i t a s s p e c u l a t i v a , non sit proprium obiectum Im-
mani t e s t i m o n i i propter f a c i l i t a t e m illusionis in testante 
et d i f f i c u l t a t o m in aliis certo c o g n o s c e n d i illusionis excln-



sionem; nolim tarnen affirmare, absolute loquendo non posse 
esse talem auctoritatem testantis, ut humanara fidem me-
reretur. 

IL Quidquid vero de hae re s i t , factum inspirations 
ex bypothesi non a Deo sive immediate per se ipsum sive 
mediate per legatum divinum proponitur , sed proponitur 
testimonio mere bumano (1) ; unde non propter auctorit a-
tem Dei revelantis (qui supponitur minime revelasse hoc 
factum) sed unice propter auctoritatem hominis attestan-
t s , atque adeo non dicina sed humana et fallibili fide 
creditur, ea quae sunt scripta in libro, esse verbum Dei. 
Quare si liber ita suscipiendus est, ut haec una ratio, quod 
aliqua sententia scripta sit in eo libro, satis esse debeat et 
obligationem inducat fide dicina credendi illam sententiam 
ease verbum Dei, multoque magis si hoc modo et ut talis 
auctoritatis liber propositus sit universae Ecclesiae; tum 
sane humanum testimonium de facto inspirations non suf-
ficit (2), sed prorsus requiritur testimonium divinum. 

Iam vero a) Scripturae sacrae ab universali Ecclesia , 
imo ab omnibus qui Christian aliquo iure appellante, 
suscipiuntur et suscipiendae sunt tamquam inspiratae ita, 
ut ex hac sola ratione, quod sententia aliqua in his libris 
continetur, fide dicina credatur et credi debeat verbum 
Dei per ipsam scriptiouem revelatum. Ergo etiam factum 
inspirations continens rationem, cur comprehcnsa in libro 
verbum Dei esse, sit fide dicina credendum, credatur opor-
tet fide dicina ; ac proinde de eo constare debet non hu-

( 1 ) I n h a c t h e s i p r a e s c i n d i m u s a b i n f a l l i b i l i t a t c E c c l e s i a e , e x c o i n s 

d e f i n i t o n e i n f a l l i b i l i t e r c o n s t a r e p o s s e t d e f a c t o e t i a m i n s e non r e v e -

l a t o s ed c o m r e v e l a t i o o e c o n n e x o . H o i o s m o d i d e S n i t i o E c c l e s i a e non e s t 

t e s t i m o n i u m mere humanum; s i a n t c m f a c t o m i n s p i r a t i o n s s. S c r i p t o r a e 

s p e c t a t o r , q o a t e o o s l l l f l d a b E c c l e s i a p r o p o n i t u r a c p r a e d i c a t o r , i a m 

e t i a m c o o s t a t do t e s t i m o o i o d i v i n o , q u i a E c c l e s i a i l l u d non s o l n m u t 

v e r u m sed n t a Deo revelatum p r o p o n i t c r e d e n d u m fide d i v i n a h . e . pro-

p t e r a u c t o r i t a t e m Dei testantis inspiralionem. 

( 2 ) L o q o i m o r d e t e s t i m o n i o mere humano; s i v e r o t e s t i ß c a t i o ho-

m i n i s c o n f ì r m a r e t u r m i r a e n l i s v e l a l i i s s i g n i s d i v i n i ? t a m q n a m m o t i v i s 

c r e d i b i l i t a t i s a D e o i p s o p o s i t i v , i l l u d i a m non h u m a n u m sed d i v i n u m 

e s s e t t e s t i m o n i u m . 
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mana dumtaxat sed divina testificatone. Si enim auctori-
tate tantum humana constaret librum esse a Deo inspira-
tum, non solum existentia verbi Dei in eo libro constaret 
fide mere humana propter auctoritatem hominis dumtaxat; 
sed etiam fides in veritatein eorum quae scripta sunt 
in libro, resolveretur_ultimatim in assensum propter aucto-
ritatem hominis. Etiamsi uamque quÌ3 diceret se credere illa 
vera esse , quia credit esse in libro verbum a Deo inspi-
rai nm, atque adeo se credere propter auctoritatem Dei per 
librum loquentis; cum tarnen hoc ipsum, Deum in eo libro 
loqui, non aliunde sive cognoscat- sive credat risi unice 
ex auctoritate et testimonio hominis, evidens est ultimum 
fundamentum talis fidei in veritatem eorum quae scripta 
sunt in libro , fore auctoritatem mere huinanam (1). b) Si 
quaestio spectetur polemice in controversia cum iis Prote-
stantibus, qui adhuc revelationem admittunt, ratio non 
est minus evidens. Illi enim postulant propositionem per 
librum inspiratnm tamquam conditionem necessariam ad 
praestandam fidem divinam ventati propositae, quia per 
librum inspiratum Spiritus Sanctus nobis loquitur. Si er-
go humano solum testimonio crederete librum esse inspi-
ratum, eo ipso etiam veritates contentae in libro tamquam 
inspirata verba Spiritus Sancti credi non possent .risi te-

stimonio humano ; inniteretur ergo tota fides auctoritati 
hominis testantis de libri inspiratione, non autem aucto-
ritati divinae. Hoc ipsimet fatentur , atque idcirco quae-

( 1 ) A l i u d o m n ì n o e s t , q n o d r e v e l a t i o d i v i n a s e n e x i s t e n s d i v i n u m 

t e s t i m o n i u m p o t e s t n o b i s applicar!, u t d i c i s o l e t , per t e s t i m o n i u m h u -

m a n u m . H o c e n i m n i h i l e s t a l i u d , q u a m q u o d p e r h o m i n e m p o s s u m u s 

v e n i r e i n n o t i t i a m t e s t i m o n i i d i v i n i s e n d i v i n a e l o c n t i o u i s i n s ì g n i t a e 

e t v e l u t o b s i g o a t a e d i v i n i s f a c t i s a c m o t i v i s c r e d i b i l i t a t i s a D e o i p s o 

p o s i t i s , n t s u a m l o c n t i o n c m r e d d e r e t c o g n o s c i b i l e m t a m q u a m v e r e d i v i -

n a m . T u m s u p e r n a t u r a l ! ß r m i t a t o p r i m u m a s s e n t i m u r a c i n h a e r e m u s 

i p s i e x i s t e n t i a e l o c n t i o n i s d i v i n a e , a t q u o i n d e p r o p t e r a u c t o r i t a t e m D e i 

l o q u e n t i s , n n l l o a u t e m m o d o p r o p t e r a u c t o r i t a t e m h o m i n i s c u i u s ope 

p e r v e n i m u s i n n o t i t i a m e x i s t e o t i r f l o c n t i o n i s D e i , c r e d i m n s eadem firmi-

t a t e s n p e r n a t n r a l i v e r i t a t e s i l l a d i v i n a l o c n t i o n e r e v e l a t a s a c p r o p o s i -

t a s . S e d de hac re a l i b i d i e e m n s , ub i i u s t i t u e m u s a n a l y s i n a c t u s filici. 

C f . T r a c t , de D e o u n o t b . I X . u . I I I . 
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runt alias ra t ines praeter testimonium humanuni, ex qui-
bus suseipiant libros tamquam inspiratos. At illae ratio-
nes nullae sunt; sed sunt vel gratuita« assumptiones vel 
ad summum coniecturae, ut demonstratum est in thesi prae-
eedenti. Cum ergo ex dictis in hae thesi de inspiratine li-
brorum constare nequeat nisi per testimonium, hoc autem 
relate ad Scripturas ut fundamentum "fidei divinae non pos-
sit esse mere humanuni; restat, ut omnes fateantur, de fa-
cto inspirationis Scripturarum, sicut oportet, constare non 
posse nisi testimonio divino. 

Per se patet, non esse sermonem de necessitate testimo-
ni! divini immediati sed sufficere testimonium Dei media-
tum per legatum divinum a Deo mot iv i credibilitatis in-
signitum, sive primus divinae attestationis promulgator 
sit ipsemet homo insp i ra te , sive alius cui Deus libri in-
spirationem immediate revelaverit. 

Pariter constat, ubi agitur de criterio ad cognoscendam 
non iam essentiam sed existentiam inspirationis, sermonem 
non esse de inspiratine abstracte spectata quid ea sit, de 
quo superius dictum est, sed in concreto de ipsis l i b r i 
inspirati, quinam illi sint. De singulis ergo libris inspi-
r a t i valent omnia, quae diximns de modo , quo inspirat i 
innotescit; neque aliter quam ex testimonio d iv io libro-
rum numerus et libri s igu l i Scripturae i sp i ra tae , sicut 
oportet, rognosi possunt. 

T H E S I S V I I . 

De duplici modo, quo testimonium divinum de libris 
inspiratis nobis conservatum est. 

Il T e s t i m o n i u m d i v i n u m de i n s p i r a t i o n o q n a m p l n r i u m e s i i s l i b r i s 

il q u i i n t e r Scriptural a C h r i s t i a n i s c o m m u n i c o n s e n s i o n e s u s c i p i u n t n r , 

, s c r i p t i s e t i a m a p o s t o l i c i s c o n s e r v a t u m n o b i s e s t ; non t a r n e n de inte-

n grò canone l i b r o r n m q n o s e t i a m P r o t e s t a n t e ^ r e t i n u e r u n t . c o n s t a r e 

« p o t e s t n i s i t e s t i m o n i o s o i a Traditiont c o n s e r v a t o . * 

Eo ipso quod agitur de ss. Scriptum ab universa Ec-
clesia suscipiendis et credendis, testimonium divinum de 
i i s Scripturis certe pertmet ad depositum revelationis ca-
tholicae. Revelatio autem catholica completa est per Chri-

stum et per Spiritum Sanctum in Apostolis (de Tradit. 
th. XX.II.). Hoc ergo testimonium, haec revelatio de Scri-
pturis inspirati et Scripturarum libris non subsequenti de-
mura aetate Ecclesie tradi potuit, sed ab ipsis Apostolis 
ad Ecclesiam pervenisse neeesse est. Nulli ergo possunt 
esse libri pro ipsa Ecclesia inspirati, de quorum inspira-
t i n e nunc in novo Testamento revelatione iam completa 
testimonium divinum aut nondum existât in deposito reve-
lationis, aut non iam aetate apostolica exstiterit ; poterant 
tamen per se loquendo in veteri Testamento, cum deposi-
tum fidei adbuc complendura et explicandum erat per no-
vas succedentes revelationes (de Tradit. th. XXV.), exstare 
libri inspirati, quorum inspirationis revelatio a Christo de-
mum vel a Spiritu Sancto per Apostolos facta sit et Ec-
clesie christianae tradita (supra th. I I I . Coroll. 3.). 

Hisce suppositis testimonium illud divinum nobis con-
servari non potuit nisi vel in sola Tradit ine vel praeter 
Traditionem (stricto sensu dictam cf. de Trad. th. II.) et-
iam in scriptis apostolicis. 

I . Iam dieimus, testimonium divinum de inspiratione piu-
mini librorum quos habemus m canone, conservatum esse 
etiam in scriptis apostolicis. Id evidenter constat ex dictis 
in superioribus thesibus I. et I I . Ex iis enim conficitur , 
universam saltern Scripturam tempore Christi et Apostolo-
rum a Synagoga admissam confirmari et proponi ut i sp i -
ratam testimonio Christi ipsius et Apostolorum i scriptis 
etiam evangelici et apostolicis conservato, seu canonem Iu-
daeorum eo tempore existentem, quatenus affirmons est, 
divino testimonio scripto confirmari. 

Licet vero in controversial vocatum s i t , qui f u e r i t 
libri omnes et soli in canone Iudaeorum comprehensi ; de 
multis tamen ex his libris quos habemus i canone chri-
stiano, nullum est aut esse potest dubiura, quin iidem tem-
pore Christi et Apostolorum f n e r i t i canone Iudaeorum, 
ad quos proide certo per t i e t divinum testimonium in scri-
ptis apostolicis conservatum, proponens et confirmans Scri-
pturas sacras Iudaeorum tamquam inspiratas. Est hoc ita 
evidens, ut nulla indigeat probationc ; quid enim n i i mul-



tos certe ex lib™ qui in nostro canone sunt, indicat di-
visio in tres classes, et appellato diserta ad libros sin-
gulos, ac citatio textuum ex eisdem (1), quae facta a Chri-
sto et ab Apostolis in seriptis apostolicis prostat? 

Imo cum in seriptis apostolicis disertum exstet testi-
monium (2. Tim. I I I . 15. 16.) pro inspiratione totius colle-
ctionis librorum , qui tum temporis a Iudaeis agnosceban-
tur pertinentes ad Scripturam, definiri potest nominatim , 
ad quos libros omnes licet non propterea iam etiam ad so-
los scriptum illud testimonium certo referatur, si constet, 
quinam fuerint libri tum temporis eomprehensi in Scri-
ptum a Iudaeis agnita tamquam divina. Atqui constat hi-
storicis arguments, quantum satis est, in collectione Iu-
daeorum tum temporis exstitisse saltern eos omnes libros, 
quos adhuc nunc habent in suo canone , et qui protocano-
nici vocari solent. 

1°. Ex Patribus a II. ad V. saeculum, qui describunt 
singillatim libros canonis Iudaici, ut Helito (apud Euseb. IV. 
26.), Origenes (Euseb. IV. 25.), Epiphanius (de inensur. et 
pond. n. 4. 22. 23; Haeres. VIII. n. 6.), Hilarius (Prolog, 
in Pss. n. 15.), Hieronymus (Prolog, galeat. et alibi); pa-
riter ex seriptis Iudaicis illius temporis (vide Buxtorf. in 
1. Tiberias e. 11.) certissimum est, saltern a christiano sae-
culo II. hos omnes libros fuisse in canone Iudaeorum. Est 
autem incredibile, Iudaeos intra tempus qnod effluxit a 
Christo et ab Apostolis usque ad illam aetatem, suscepisse 
aliquos libros in eanonem , quos tempore Christi et Apo-
stolorum in eo nondum habuissent, quin tarnen huius rei 
ullum in historia exstet vestigium. Incredibile id est, si 
spectes extensionem huius mutationis , quae nullo recla-
mante fieri debuisset per universum orbem , ubi Iudaei 

(1) P a t e t faci le , hoc to tum argomentarti ease dnmtaxat affirmant, 
l ibros Bcilicet i t a c i t a t o s esse certe proposi tos ut Sacram Scr ipturam; 
non esse argumentum exclude™, ac s i a l iando constare non posset , e t -
iam al ios praeter sic c i t a t o s fu i s se a Christo et ab Apos to l i s a g n i t o s et 
traditos Ecclesiae; do qua re postea d icemns . Ccterum in N . T . d i ser tac 
c i ta t iones neqne omnium l ibrorum protoeanonicorum V. T. occurmnt ; 
nnmquam c i tantur l ibri Indie, Ecc l e s . Cantic. E s t h . 1. e t 2. Esdr. 

erant dispersi ; idque multo etiam fit minus credibile, si si-
mul computetur maxima eorum venerato erga sacros libros, 
in quibus aliquid addere vel demere vel mutare summum 
ne fas censebant (1). 

2". Accedit, quod canon isteprout illuni primorum saecu-
lorum christiani Patres diligeuter a Iudaeis exquisitum, 
ipsique magistri Iudaici recensent, facile ostenditur conve-
nire cum eo ipso, quem Iosephus ex persuasione ac fide 
suae gentis refert paulo post Hierosolymorum eversionem, 
et quem ex longo iam tempore eundem sine mutatone per-
mansisse testatur (cf. supra th. I.). Numerantur a Iosepho 
viginti duo Hbri, videlicet quinque Moysis, tredecim pro-
phetarum, quatuor qui hymnos continent et praecepta mo-
rum. Iam si inspiciatur appeUatio et divisio librorum pe-
nes Iudaeos, ut exhibentur a Melitene, Origene, Hilario, 
Hieronymo, Epipbanio, Talmudistis, ubique secundum nu-
merum litterarum hebraicarum numerantur viginti duo li-
bri ita , ut praeter quinque Moysis et quatuor morales 
(Psalmorum, Proverbiorum, Ecclesiastis, Cantici Cantico-
rum) remaneant tredecim prophetarum hac censione: 1. Io-

sue, 2. Iudicum cum Ruth, 3. Samuel (1. et 2. Reg.) , 4. Re-
gum (3. et 4. Reg.), 5. Chronicon (l.et2. Paralip.), 6. Esdras 
(1. et 2. Esd.), 7. Esther (2), 8. Isaias, 9. Ieremias cum Thre-
nis, 10. Ezechiel, 11. Daniel, 12. Prophetae duodeeim mino-
res (3), 13. lob. Qui existimant, libros duos Paralipome-

(1) Quanta fuerit circa i l lud ipsnm tempus sol l ic i tndo Iudaeornm 
in servandis sn i s l ibris vel e s eo nno apparet, quod s ingnlornm libro-
rum noo modo versus et vocabola sed ipsas l i t t e r a s numerarunt, d i l i -
genter adnotantes , qnot s i n t vocabnla, quot l i t terarum formae d iversae , 
qnae ait l i t t cra media in toto l ibro e tc . , quam i i v . f r w Iudaei ad snos 
a n l i ' j u o t scribas referont ;vide Bnxtorf . 1. Tiberias c. 8.) . 

(2) I n catalogo He l i ton i s l iber Es ther omissus e s t . Huius rei r a t i o 
optima redditar e s eo, qaod i o i t i o m libri secondam edi t ionem graeeam 
(cap. XI . e t X I I . nostrac V n l g a t l e ) i n hebraico et penes Indaeos non 
habetur. Inde e t iam liber idem desideratur i n ca ta log i s A t h a n a s i i , S y n -
ops i s A t h a n a s i a n a e . N a z i a n z e n i , Amphilochi i , Leonti i , N i c e p h o r i , ut a l ib i 
e x p l i c a b i m n s . 

(3) Apud Origenem hic l iber X I I . Prophetarum exc id i t , ut evidens 

est ex eo, qnod promitt i t numerationcm 22 l ibrorum, tum vero hoc eraso 



non, duos Esdrae, et Esther non posse comprehendi apnd 
Iosephum inter tredecim libros prophetarum, sed hos quin-
que libros serius fnisse susceptos, assertionisque rationcm 
adferunt, quod hi libri prophetici non sunt (Haneberg Hist. 
revel. bibl. p. 696. cf. supra p. 366.), omnino videntur 
negligere testimonia veterum Patrum ac Iudaeorum, nec 
adtendere ad alias rationes contrarias, quod nimirnm Io-
sephus bisce libris non sccus utitur quam ceteris, et quod 
nomen prophetarum sumit sensu biblico ac theologico pro 
hominibus inspiratis , quod postremo huiusmodi tarda in-
sertio in canonem ineluctabilibus argumentis falsa osten-
ditur. Vide th. IV. n. II. 

Qnae cum ita sint, satis constat libros saltem eos, qui 
adbuc pertinent ad Hebraeorum canonem, in collectione 
Scripturarum comprehensos iam fuisse tempore Christi et 
Apostolorum. Atqni Christus et Apostoli eam collectionem 
tamquam librorura inspiratorum approbarunt testimonio con-
signato in scriptis etiam apostolieis, ut patet ex testimoniis 
allati3 th. I. et II. et nominatim ex 2. Tim. III. 15. 16. (de 
quo loco vide th. II. n. II.3".). Ergo testimoninm divinum 
de inspiratione quam plurium librorum quos in canone ha-
bemus, etiam scriptis apostolieis ad nos usque conserva-
tura est. Cf. ci. Welte in Periodic, trimest. Tabing. 1855. 
p. 68. sqq. 

II. Scripto ilio divino testimonio constare quidem pot-
est, eos libros V. T. pertinere ad Scripturas, et esse pro-
inde inspiratos (cf. th. II.) ; at idem testimoninm minime 
certiores nos facit, eos solos esse Scripturam inspiratam , 
nec quidquara docet de libris inspiratis novi Testamenti. 

1°. Ex ilio testimonio non constat, utrum Christus et 
Apostoli in completione ac consummatione revelationis 
praeter eas non adhuc alias quasdam Scripturas tradide-
rint ; testimonium enim aßrmans est, hos libros esse in-
spiratos, non autem excludens, nullos alios esse libros V. T. 
inspiratos. Unde ex illa scripta a t tes ta t ine non potest de-
nen rcperiuntur nominati nisi 21; praeterea in versione Rotini et apnd 
Hilannm, qui soam numerationem desnmpsit ex Origene, libor idem est 
expressua. 

» 

finiri, utrum canon Iudaeorum fuerit completas et conclu-
sus, an vero incompleta et nova revelatione a Chnsto et 
Apostolis supplendus. Quae res eo minus definita, censen 
potest ex testimonio affirmante, quamdiu illud solum spe-
ctator, quod a) omnes Christian!, etiam Protestantes ipsi, 
fatentur Apostolos libros alios , videlicet Scripturas novi 
Testamenti licet barum in ilio testimonio nulla sit mentio, 
tradidisse Ecclesiis tamquam inspiratos; quod/,) certo con-
stat , apud Iudaeos praeter commemorates fuisse libros 
alio< in magna veneratione , de quibus utrum emsdera ra-
t i n i et auctoritatis essent cum illis prioribus, dubn ma-
nebant propterea, quod « successi prophetarum non satis 
erat perspecta et continua » (p. 319.); imo c) saltera pro-
babile censeri debet, Iudaeos Hellenistas , quorum Biblus 
graecis Apostolos usos fuisse constat, habuisse inter Scri-
pturas libros alios praeter numéralos. Ergo in primis Pro-
testantes testimonio in scriptis apostolieis consígnate certi 
esse ncqueunt, utrum ipsorum canon in quo solos libros 
protocanonicos V. T. retinuerunt, non sit mancus , et i ta 
pars aliqua verbi revelati, quod in so l i Scriptum haheri 
putant , sib! desit. At de hoc canone inferius dicetur. 

2° Protestantes et Christian! omnes, qui hoc nomen 
aliqua ratione verosimili sibi vindicant, habent m canone 
libros novi Testamenti saltem protocanonicos (1). De horum 
igitur inspiratione testimonio divino ad nos usque conser-
vato et nobis proposito constare debet (th. VI.), quod, u t 
i r a diximus, non potest conservatura esse nisi vel sola 
Tra dit ione vel simul etiam scriptis apostolieis. Atqni de 
inspiratione horum librorum, si non solum in confuso quae-
ritur de existentia aliquot Scripturarum novi Testamenti, 
sed si tota collectio et libri omnes ac singuli determinate 
spcctentur, nullum exstat testimoninm in scriptis aposto-

l i ) Protestantes plerique secnm asportarnnt v e l n t v i a t i c u m in suo 

a paterna domo Eee les iae diseossn l ibros N . T . omnes, qnos h a b o . t e t 

babet Eeeles ia c a t t o l i c a ; a l i i fae ta e t i a m in bac re haercs . ac s e l ec t , one 

ret inuernnt solos protocanonicos, s i i t a appel lat i possunt; mul t i incon-

s tantes ac dubii fluctuaban! inter l ibros denterocanonicos Si. T . ret ine, , -

dos vel re i ic icndos. 



licis. Ergo de inspiratine Scripturarum omnium , quas 
etiam Protestantes retinuerunt, constare nequit nisi testi-
monio divino scia Traditione conservato. 

Libri aliqui novi Testamenti in scriptis apostolici 
tamquam ad Scripturas pertinentes adeoque (ex demonstra-
te th. I . et II.) inspirati memorantur se urei tantum vel 
summum bis. Locus certior est 2. Petr. I I I . 16, ubi epi-
s to l e Pauli a Petro adnumerantur Seripturis. « Charissi-
mns frater noster Paulus secundum datam sibi sapientiam 
scripsit vobis (Ecclesiis Asiae), sicut et in omnibus epi-
slolis loquens in eis de bis (ut expectantes adventum Do-
mini satagant immaculati inveniri, et Domini longanimi-
tatem salutem arbitrentur), in quibus (1) sunt quaedam 
difficili intellectu, quae indocti et instabiles depravant, 
sicut et ceieras S:ripturas (ù; /.xi -rz; Xotsz; •¡•p*?!;) ad 
suam ipsorum perditionem. » Dum ait Petrus, indoctos ho-
mies depravare ea qnae sunt in epistolis Pauli, sicut ce-
teras Scripturas, sane epistolas easdem connumerat Seri-
pturis; hanc enim viiu connumerationi habet partitivum 
ceterae. Concedam igitur, epistolas Pauli tum tempori iam 
scriptas (quae erant vel piane omnes vel omnes una 2. Tim. 
excepta) testimonio divino in epistola apostolica conservato 
adnumerari Seripturis. Hanc vero Scripturae appellationem 
sufficere ad testandam inspirationem , ex aliis scriptis te-
s t imoni confici potest et in superioribus demonstratum est. 

Verum o) qui quaeso suadebis, alios omnes libros novi 
Testamenti boc testimonio Petri adnumerari Seripturis? 
Imo non omnes libros iis verbis comprebendi posse . piane 
evidens est , cum omnes ne scripti quidem adbuc fuerint. 
Petrus enim hane 2'" epistolam paulo ante martyrium 
scripsit anno 66 vel 67 aerae vulgaris, cum Ioannis scri-

( 1 ) I n t e i t n g r a e c o r e c e p t o r e l a t i v n m r e f e r t u r ad i m m e d i a t e a n t e -

c e d e i p r o n o m e n n e n t r n m de his, n o n a d e p i s t o l a s ; l o g i t u r e n i m - ; o t 

TOVUUV, ÈV ò l i , i n quibus rebus s u n t q u a e d a m d i f f l c i l i a . S e d a d s e n s n m 

p a r v i i n t e r e s t ; s e r m o e n i m s e m p e r e s t de r e b u s e t s o n t e n t i l s , q u a t e n u s 

s u n t i n e p i s t o l i s P a u l i . P r a e t e r e a h a e c l e c t i o g r a e c a m i n i m e c e r t a e s t : 

h a b e n t q u i p p e tv i t s c o d . non p a u c i , i n t e r q u o s v e t u s t i s s i m i A . B. et 

S i n a i t i c n s . 

pta tarn Evangelium scilicet quam epistolae et Apocalypsis 
non nisi v i g i l i fere a n n i post prodierint. Insuper b) epi-
stola ,psa haec Petri est ex i l l i l ibr i , quorum genuinitas 
et or,go apostolica certo probari et extra controversiam 
pon, solum potest ex Tradit ine sensu catholico intellecta; 
unde divinitas ipsa et valor testimoni! scripti, quod ad 
aliorum librorum inspirationem probandam assumitur, et 
consequenter etiam haec aliorum librorurn inspirat i ultimo 
ad probationem ex Traditine revocari debet. Hinc deni-
que c) illi Protestantes, qui hanc epistolam 2 " Petr! re-
pudiarunt, etiam testimonio hoc scripto ad probandam 
Scripturarum novi Testamenti inspirationem destituii sunt. 

Alterum testimonium scriptum posset esse 1. Tim. V 18 
ubi ita legitur. « Dicit enim S:riptura: non alligabis os 
bovi trituranti; et: dignus est operarius mercede sua.» Prior 
sentent i est desumpta ex Deut. XXV. 4; altera antem, 
quae iuxta interpretationem Vulgatae est citatio alicuius 
loci Scripturae, his verbis concepta nnllibi occnrrit risi 
Luc. X. 7. Quod si ita est, et nisi forte Apostolus solum 
applicet quoad sensmn, quae de mercede operariis reddenda 
Deut. XXIV. 14. praescribuntur, s. Paulus hic adnumerat 
Evangelium Lucae Seripturis. At res haec non est satis 
certa, et si admittitur, nihil inde convinces pro inspira-
tions omnium librorum canoni>ovi Testamenti. Ad hanc 
igitur probandam testimonium in scriptis apostolicis nul-
lum reperire est ; sed illud non aliter quam sola Tradi-
t i n e ad nos usque pervenit. 

Scholion. Nisi dicta rite intelligantur, videbuntur quae 
asserimus de libris novi Testamenti, non satis cohaerere 
cum iis, quae concedimus de libris veteris Testamenti. Non 
nemini vero minus adtendenti ad sensum, quo Traditionem 
hic intelligimus, videbimur praeterea rimi multa conceden-
tes etiam contradictoria scripsisse. 

T. Quoad libros veteris Testamenti, solum historice 
probato numero et canone librorum, qui penes Iudaeo3 tem-
pore Christi et Apostolorum in auctoritate erant , conce-
dimus, scriptis apostolicis consignatum testimonium Christi 
et Apostolorum de tota collectione i communi sufficere 



ut ex ipso testimonio scripto revelata censeri debeat inspi-
r a t i Horum omnium librorum. Quare ergo bistorice pro-
bata collectione librorum novi Testamenti, non eodem modo 
satis est testimonium Petri ad inspirationem omnium li-
brorum huius collectionis demonstrandam? 

Responsi non est difficili. Nam tum scripta divina 
testimonia tum historica probatio quoad libros V. T. valde 
diversa sunt ab Ustoria et divino testimonio scripto quoad 
libros N. T. Quoad illos priores diserta prostant testimonia 
in scriptis apostolicis, quibus omnes libri tnm tempori in 
canone Synagogae exstantes a Christo et ab Apostoli con-
firmantur ut. inspirati, et ad Scripturam inspiratam com-
putantur. Expendantur testimonia aliata th. I . et I I . ma-
xime 2. Tim. III. 15. 16. Tum vero historicà evidenti de-
monstrator , saltern hos libros omnes quos Iudaei adhuc 
habent in canone', iam eo tempore in eodem fuisse. Unde 
divium testimonium scriptum evidenter ad hos omnes li-
bros pertinet. Qua in argumentation demonstratio histo-
rica est tantum applicati propositions revelatae univer-
salis ad singularia obiecta , quae sub universali proposi-
tione comprehendi demonstrantur. Si huiusmodi applicati 
impedirei, quominus obiectum s igulare esset revelatum 
et. tamquam revelatum satis propositum, revelatio mediata 
et fides universim snbverteretur : o nisi rationales animas 
haberemus, credere non possemus. » I ta i universali pro-
position, qua revelatum est omnes posteros Adae contra-
here peccatum originale (excepto ntique Christo et excepta 
santissima Dei matre), iam etiam revelatum est, singulos 
determinates homines contraxisse peccatum. Cogniti enim 
naturalis, quod et ipsi homies sunt ab Adam originem 
trahentes , est tantum (ut (lixi) propositionis universalis 
ac revelatae applicati ad singularia obiecta. Testimonio 
divino scripto revelatum est, libros omnes tempore Christi 
et Apostolorum comprehensos in collectione Scripturarum 
Synagogae esse libros Scripturae inspiratae; atqui in ea 
collectione evidenter comprehendebantur saltem hi libri 
omnes, quos Iudaei adhuc habent in canone ; ergo scripto 
testimonio divino revelatum est, hos libros omnes esse li-

bros Scripturae inspiratae. Huius syllogismi conclusi con-
tinetur tota in maiori; minor tantum evidenter ostendit 
consequentis comprehensionem in maiori. Imo si propo-
s i t i minor ita enuntiatur : atqui in ea collectione com-
prehendebantur saltem multi ex libris, qui adhuc sunt in 
canone ; haec ipsa minor habet pro se divrnum testimo-
nium scriptum, ut constat ex citationibus a Christo et ab 
Apostoli frequentissime factis. 

At vero quoad libros novi Testamenti testimonium scri-
ptum 2. Pet. IH. 16. non potest referri nisi ad libros tum 
iam existentes in collectione Scripturarum. Atqui a) aliqui 
ex libris N. T. quos hahemus in canone, tum neque adhuc 
erant scripti; b) de aliis pluribus non potest evidenter pro-
bari solis argumentis historicis et seposita Tradit ine sensu 
catholico intellecta, eos iam tum fuisse habitos in censu 
Scripturarum. Ergo ex ilio testimonio scripto non potest 
probari inspiratio totius collectionis librorum N. T. quam 
nunc habemus, et quam ctiam Protestantes retinuerunt. 

2°. Altera difficilitas quae sese offerre potest, est se-
quens. Videmur concedere, ex Scripturis ipsis probari posse 
quam plurium librorum inspirationem praecisione facta a 
Traditine ; id autem qui fieri potest, cum et libri pro-
bandi et libri probantes nonnisi Tradit ine nobis sint con-
servati, et tantummodo Tradition de eorum genuinitatc 
et integritate constare queat? Insuper videri posset hie 
concedi maior vis probationum ex Scripturis independenter 
a Tradition , quam concessa sit in Tractate de Tradi t i -
ne. Responsi ad haec desumi potest ex iis, quae diximus 
de Tradit, th. XXI. n. IL 

a) Conservati ac probatio genuinitatis et integritatis 
librorum intelligi certe nequit, nisi ex Traditione saltem 
historica; potest tarnen institui haec probatio, et quoad 
plures libros i t e r quos certe sunt Evangelia et Pauli 
epistolae, evidens reddi praescindendo a Traditions authen-
tica sensu catholico intellecta. Probata autem horum libro-
rum genuinitate consequitur Veritas et divinitas doctri-
nae in illis consignatae. Unde ex tes t imoni Christi et 
Apostolorum, quae ex probata genumitate librorum pro-



bantur esse testimonia vera et divina, potest aliorum li-
brorum inspiratio probari prescindendo a Traditone sensu 

catholico intellecta. 
b) Non autem supponuntur libri ex quibus testimonia 

desumuntur, necessario ut inspirati;'sed sufficit, ut pro-
bentur esse genuini li. e. scripti ab Evangelistis et Apo-
stolis, quibus adtribuuntur ; ex hoc enim ipso veracitas et 
divinitas doctrinae satis constat. 

c) Non dicimus, banc demonstrationem inspirationis li-
brorum ex testimoniis scriptis esse accommodatam omni-
bus , pro omnibus adiunctis ad finiendas controversias, 
pro omnibus libris. Hic tantum quaerimus, utrum ad-
sint apostolica testimonia scripta , in quibus aliquorum 
librorum inspirationem enuntiari demonstretur pro u s , 
qui demonstration capiendae sint idonei, et qui doctri-
nam apostolicam ut recelationem dioinam sine controver-
sia se admittere profitentur. Hoc utique concedimus; si-
mili tamen firma manent, quae dicta sunt in Tractatu de 
Traditione. Videlicet sicut generatim quoad alia dogmata , 
ita et quoad hoc dogma de inspiratione et inspiratorum 
librorum numero propositi necessaria ad unitatem fidei 
in catholicitatc serv'andam est per authenticam Traditio-
nen! sensu catholico inteUectam, haecque est oeconomia 
ordinaria a Christo instituía ad fidei conservationem et 
propagationem. Imo vero, ut ex dictis in hac thesi constat, 
inspiratio omnium librorum , qui sive in canone catholico 
continentur sive etiam a Protestantibus retenti sunt], est 
unum ex illis doctrinae capitibus, quae scripta non sunt , 
sed per solam Traditionem sub assistenti» Spiritus Sancti 
ad nos usque conservata. 

T H E S I S V i l i . 

Principia Protestantismi repugnant probation canonis 
Scripturarum, quem Reformators retinuerunt. 

- P r o t c s t a n t i b n s do t o c d i v i n o t e s t i m o n i o a c p ro inde d e s n o i n t e -

• g rò S c r i p t a r a r n m canone , s i c n t ad d o c t r i n a e fidei f n n d a m e n t n m opor-

» t e i , ncque ex i p s a T r a d i t i o n e c o n s t a r e p o t e s t , q u a m d i u hanc eo solnm 

» s ensu a d m i t t n n t , q u a m i p s i d i c u n t traditionem hietoricam, e t quae 

• t o t a i u d i c a n d a e t e r i g e n d a s i t ad S c r i p t n r a m cen u n i c a m fidei r e g u l a m . . 

In suis libris symbolic» haec tria principia profitentur 
sic dicti Protestantes orthodoxi : 1" libros quos habent in 
canone, omnes et solos credendos esse verbum Dei scriptum 
et diviniti» inspiratosi 2° testificationem divinam nullam 
fuisse conservatam aut conservari potuisse sola Traditione 
ita, ut ex ea de aliquo dogmate certo constare possit, et 
ut obiectum fidei constituât ; 3° Traditionem circa dogmata 
et circa intelligentiam verbi Dei admitti dumtaxat posse 
Historicam hoc sensu, quod ex Traditione tamquam ex te-
stimonio historico iliscitur, quomodo verbum Dei diversis 
aetatibus a Christianis fuerit inteUectum ; quae quidem Tra-
ditio per se nullius sit auctoritatis, sed exigenda et iudi-
canda a singulis ad normam unicam, quae est Scriptura. 

Nihilominus tamen iidem Protestantes plerique saltem 
disputando cum antichristis, quos habent in sua commu-
nione, uhi ratio exigitur, qua hos omnes libros habeant 
in canone tamquam inspiratos, ad Traditionem appellant, 
quia vident aliam viam demonstrations nullam patere. 
Dicimus iam, demonstrationem hanc institui non posse , 
nisi reiectis principiis quae tamquam fundamentalia a Pro-
testantin» statata sunt, admittatur catholicum principium 
Tradition», atque adeo ex principiis Protestantismi viam 
nullam patere ad inspirationem librorum novi Testamenti 
saltem plerorumque demonstrandam, quos tamen libros ut 
verbum Dei inspiratala habent ceu unicam fidei regulam. 

Sane Traditio ex corum principiis tantummodo refert sen-
tentiam veterum Christianorum, hocque unum docere potest, 
hos libros omnes habitos fuisse a veteri Ecclesia velut per-



tinentes ad Scripturam sacram atque inspiratos. Haec au-
tem veterum sententia, utrum vera sit ail falsa, a singulis 
iudicanda est ad unieara norraam verbi Dei in Scr ip tum 
consignati. Iam hanc normain unicam iudicii si intellige-
rent solum negative ita, u t nihil possit admitti in Tradi-
tone , quod repugnet verbo Dei scripto; hoc esset utique 
verissimura. sed nihil confert ad demonstrationem, de qua 
agitur. Nam Traditionem veteris Ecclesiae de inspiratone 
librorum novi Testamenti quos habent in suo canone, non 
repugnare verbo scripto facile quidem convincent ; a t nec 
magis rejiugnat Trad i to de libris aliis, quos tarnen Pro-
testante3 repudiarunt ; et generatim ex sola non repugnan-
tia cura verbo scripto non possunt concludere veritatem 
testinomi, quod in Traditone continetur de suorum libro-
rum inspiratione; sed haec Veritas testimonii debet desu-
mi ex auctoritate ipsius Traditionis. Tum vero Scriptura 
iam non est norma unica, ad quam omnia dogmata iudi-
canda sint ; nec iam verum est, nullum posse esse aut esse 
dogma sola Traditionc transmissum, sed relieto principio 
Protestantismi admittatur oportet principium Traditionis 
catholicum, et ex hoc adoptetur cum ceteris dogmatibus 
etiam integer canon Scripturaruin secundum Traditionem 
Ecclesiae catholicae. 

Si autem, quod revera habet principium Protestantismi, 
Scriptura unica sit regula fidei, et si Traditio ac veteris 
Ecclesiae sententia generatim, e t consequenter etiam Tra-
d i to de inspiratione librorum N. T. iudicanda sit ad nor-
mam Scripturae ita, u t positivum postuletur testimonium 
Scripturae ad probandum dogma contentum in Traditone 
et in sententia veteris Ecclesiae, atque adeo silentium 
Scripturae sufficiat ad repudiandam Traditionem et ad iu-
dicandam falsam aut saltem dubiam sententiam veteris 
Ecclesiae ; tum profecto inspirationem horum librorum ne-
que ex Traditone probare possunt. Scriptura enim de nu-
mero et canone librorum N. T., quos Protestantcs ado-
p ta run t , omnino silet. Ergo si silentium Scripturae est 
ratio indicandi Traditionem falsam vel dubiam, iam pro 
eis nullus potest esse valor illius suae Traditionis histo-

ricae ad probandam inspirationem librorum novi Testa-
menti. 

Porro ex hoc ipso, quod in antecedente thesi demonstravi-
mns, testimonium de inspiratione omnium librorum canonis 
etiam a Protestantibus admissi sola Traditione ad nos usque 
servatum esse, facile videbis evidentem contradictionem in 
tribus principiis Deformatorum, quae initio commemoravi-
mus. In primo enim principio continetur implicite affirmatio 
illius, quod in secundo principio explicite negatur , esse 
scilicet dogma aliquod sola Traditione transmissum. Pari-
ter in tertio principio statuitur norma ad iudicandam Tra-
ditionem, qua eiusdem Traditionis valor explicite negatur, 
qui in principio primo implicite affirmatur. Vide de Tradit . 
th . S S . n. I I I . 
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D E C A N O N E S C R I P T U R A R L ' M S A C R A R U M E X T R A D I T I O N ' E 

E C C L E S I A E C A T H O L I C A E . 

CAPUT I. 

DI LIBRIS SACRIS ET CANONICIS VETERIS TESTAMENTI. 

T H E S I S I X . 

Traditio Apostolica de omnibus libris Scripturae 
declorata est a Concilio Tridentino. 

u S u p p o s i t i s p r i n c i p i i s c a t h o l i c i s de d i v i n a T r a d i t i o n e , G o n e i l l i T r i -

» d e n t i n i s o l e m o i s d e f i o i t i o s e s s . I V . p e r s e s o l a s a t i s e s t , n t l i b r i o m n c s 

» i o c a n o n e e i o s d e m s . s y n o d i e o u m e r a t i d e i a o n s t r e o t o r a b A p o s t o l i s 

• t r a d i t i t a m q u a m p e r t i n e n t e s a d s a c r a m S c r i p t n r a m et d i v i n i t n s i n -

" s p i r a t i ; n o l l a e n i m v e r i s p e c i e d i c i p o t e s t , q o o d n o o n e m o a s s e r e r e 

» a n s n s e s t , e x s . C o n c i l i i s e n t e n t i a s u p p o n i e t a d m i t t i p o s s e d i s c r i m e n 

n i n t e r l i b r o s p r o t o c a n o n i c o s , u t v o c a o t , e o s d e m q o e i o s p i r a t o s e t i o t e r 

* d e o t e r o c a n o n i c o s , qu i s i n t l i b r i e c c l e s i a s t i c i i n f e r i o r i s a o c t o r i t a t i s . -

I . Demonstratio primae partis huius theseos continetur, 
nt in enuntiatione ipsa indicamus, in toto nostro Tractatu 
de Traditione. Complectemur recapitulationem paucis ver-
bis argumento generali de doctrina tradita, in qua inclu-
ditur doctrina a Concilio definita de libris inspiratis, et 
argumento speciali pro Traditione huius doctrinae a Pa-
tribus Tridentinis definìtae. 

1°. Argumentum generale deducitur ex statutis princi-
piis de Traditione. Demonstration est, universam doctri-
nam a Christo et ab Apostolis traditam ex Christi insti-
tutione conservari a successione apostolica; ideo iudicium 
infallibile sub assistentia Spiritus Sancti tum de genui-
nitate Traditionis tum de vero sensu doctrinae tradita» 
esse penes eandem apostolicam successionem ; criterium 
denique assistentis Spiritus Sancti et inde consequents in-
fallibilitatis esse consensum, qui si ve alio modo si ve modo 
ceteris clariori per soleinne iudicium (1) manifestetnr (vide 

( 1 ) S o l e m n e i n d i c i u m s e n d e f i n i t i o s a l t e r n p e r s e e t e s s e n t i a l i t e r 

non r e f e r t u r a d c o n s e n s u m i a m e x i s t e n t e m v e l o t e f f e e t n s ad c a u s a m , 

de Tradit. praesertim th. V; Vil i ; XIV. n. I . 2°). In fidei 
autem deposito continctur tamquam pars in toto etiam di-
vinimi testimonium de libris inspiratis, quot et quinam 
illi sint (cf. de Trad. th. XXI. n. IL). Ergo custodia huius 
testimonii, et exortis dubiis infallibile iudicium de genuini-
tate Traditionis qua transmissum est, pertinet ad functio-
nem custodum et doctorum fidei in successione apostolica 
sub assistentia promissa Spiritns Sancti ; proindeque sive 
per |consensum sive per solemne iudicium, quod ad illum 
tamquam causa refertur, infallibiliter manifestate divinum 
testimonium de libris inspiratis et genuinitas Traditionis, 
qua illud transmissum est. Atqui solemne hoc iudicium in 
Concilio Tridentino latum est; est enim ea definito non 
solum disciplinaris et mutabilis dispositio sed definito fidei 
irreformabilis, ut tum ex rei natura tum ex scopo praefixo 
evidenter constat. Ergo demonstratis iam principiis catho-
licis de Traditione, decretum Tridentinum per se solum 
satis est, quo ducamur in cognitionem genuinae Traditio-
nis de libris inspiratis. 

2°. Subiungere possumus argumentum speciale. Quamvis 
non semper omnibus de omnibus libris exploratum erat, 
utrum ab Ecclesia revera traderentur tamquam pertinen-
tes ad Seripturam inspiratam, principium tamen ipsum 
semper, ubique, apud omnes Ecclesiae filios erat inconcus-
sum, ab ipsa Ecclesia discendimi esse, qui sint libri Scri-
pturae. « Agnitio vera est Apostolorum doctrina... per suc-
cessione* Episcoporum, quae pervenit ad nos custoditione 
sine fictione Scripturarum. » u Omnis sermo ci constabit, 
si et Scripturas dilige/iter legerit apud eos qui in Ecclesia 
sunt presbyteri,apud quos est apostolicadoctrina » lren. IV. 
c. 32. n. 1; c. 33. n, 8. Vide et Origenem ep. ad African, n. 4. 

s e d r e f e r t u r a d c o n s e n s u m e l l i c i e n d u m v e l u t c a n s a a d e f f e e t n m . I d e o c r i -

t e r i u m a d c o g n o s c e n d a m i n f a l l i b i l i t a t c m iuiicii s u b a s s i s t e n t i a p r o m i s s a 

S p i r i t u s S a n c t i p e r s e n o n e s t i a m e x i s t e n s c o n s e n s u s u n i v e r s a l i s ; s ed 

n t i n T r a c t a t u de T r a d i t i o n e s a e p e o s t e n d i m u s , c r i t e r i u m e s t i p s a p o t è -

s t a s m a g i s t e r i i s u p e r u n i v e r s a m E c c l e s i a m i n d e t l n i e n t o , e t h u i u s p o t c -

s t a t i s a c t u s p e r d e f i n i t i o n e m , q u a e e x i g a t a s s c n a u m E c c l e s i a c . ( V i d e 

S c h o l i o n I . p o s t t h . X I I . d e T r a d i i . ) 
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Ulli Cyrillus Hierosolym. agit de libris canonici, statuit 
pnncipium: « eos solos (libros) studiose ineditare. quos 
ctiamin Ecdieäacerta cum jrrsuasione legimus... tu igitur 

films Ecclesiae 11c transponns terminos»(ab ea positos) Cat-
"eches. IV. n. 34. sqq. Disertissime id declarat Augustinus. 
, I n canonieis Scripturis, inquit, Ecclesiarum catholicarum 
quamplurium auctoritatem sequatur (solers indagator),in-
ter quas sane illae sunt , quae apostolicas sedcs habere et 
epistolas accipere meruernnt. Teuebit igitur hunc modum 
in Scripturis canonicis, ut eas quae ab omnibus accipiun-
tur Ecclesiis catholicis, praeponat eis, quas quaedam non 
accipiunt « etc. Doctriu. Christ. 1. II. c. 8. Generatim Patres 
statuunt eriterium, ex quo cognoscendi et credendi sint 
libri ccrin ad Scripturas inspiratas pertinentes, qnod sunt 
libri agniti ab omnibus Ecclesiis (¿aoXoyoupvot); cum con-
tra, nondum solemni iudicio Ecclesiae pronuntiato et de 
quibusdam libris in nonnullis Ecclesiis adliuc vigente hae-
sitatione et inquisitione aliquoruin Doctorum, de bis mi-
nus eliquata res esset, quia minus manifestus consensus, 
qui ideo dicebantur iay.fiaXXoiuvoi, ¿vTiXfyojievoi, h. e. libri 
qui in controversiam seuin dubium vocantur a nonnullis (1). 
Origenes apud Euseb. VI. 25; Athanas. ep. festali; Cyrill. 
Hieros. 1. c.; Synops. Athanasiana; et data opera Eu-
seb. I I I . 25. Ciarum est igitur, "hoc semper ratuni i'uisse 
principium, libros Scripturae a consensu et iudicio ipsius 
Ecclesiae esse discendos. Xihil ergo aliud egerunt Patres 
Tridentini, quam quod omni tempore ad munus ac magi-
sterium custodum fidei sub charismatc Spiritus Sancti im-
primis pertinere aguoscebatur, quando dogmatica defini-
tioue librorum inspiratorum canonem proposucrunt. 

II. In altera parte theseos defendimus verum sensum 
decreti Tridentini contra falsam interpretationem Ioan-
nis Iahn (lntroduct. ad libr. V. T. T. I . §. 30.). Postquam 

(1) D u b i a haec nonnnl lorura t a n t n m f u i s s o pa tc t m a n i f e s t o iuilc, quod 

l i b r i communi aut f e r o commnni c o n s e n s u r e l o g a t i e x cenau S c r i p t u r a -

rnm non avrtXiyofitvot ac dubi i v o c a b a n t u r , s c d c o n s t i l u e b a n t u r in t e r -

t i a c l a s s e d i c t i apocnjphi sou spur i i (voOot), a q u i b n s i t e r u m d i s t i n c t i 

e rant l i b r i p e r n i c i o s i ab h a c r e t i e i s i n t r u s i . S c d d e b i s p a u l o pos t d i r c l u r . 

narravit, aliquos Patres Concilii proposuisse, ut duplex 
classis librorum distingueretur, prima eorum qui semper 
ah omnibus recepii, altera eorum qui aliquando in du-
bium vocati erant, Iahnius liaec suhiungit. a Reliqui 
vero (Patres Concilii) censebant, cxemplum veterum Con-
ciliorum esse sequendum, et libros sacros indiscriminatim 
in una serie collocandosi discrimen enim inter duplex li-
brorum genus supponebant alioquin esse notum, et conse-
qnenter in hoc decreto non minus quam in vetustioribu3 
Conciliis per se intelligi; unde omnes concesserunt in liane 
sententiam... Ergo iuxta ipsam Patrum Tridentinorum as-
severationem discrimen inter libros deuterocanonieos et 
protocanonicos non est sublatum; nec etiam jiotuit anferri, 
ut Patres Tridentini optime intelligebant, sicut nec factum 
ipsum, in quo illud discrimen fundatur, quod scilicet libri 
deutcrocanonici antiquitus non ubique et non ab omnibus 
suscepti erant. Unde Bernardus Lamy suam tractationem 
de hac re in Apparat. Biblic. 1. II. c. 5. p. 333. ed. Lugd. 
1723. coucludit his verbis : idcirco libri, qui in secundo 
canone sunt, licet coniuncti cnm ceteris primi canonis, 
tamen non sunt eiusdem anctoritatis » (1). Ita Iahnius ap-
pellai» eonfidenter pro veritatc suae narrationis ad Histo-
riam Pauli Sarpii 1. II. et Cardin. Pallavicini 1. VI. 

Atqui tota haec narratio componitur mendaciis, doctri-
na vero ipsa est evidenter falsa. Tarn Pallavicfnus 1. VI. 
c. 11. quam ipsemet Sarpius 1. II. p. 149. 150. ed. Lon-
din. 1619. diserte testantur (2), inter opinioncs quae in 

(1) I u e d i t i o n e oper i s L a m i a i i i a n n i 1690 , baec v e r b a non compa-
r e n t i b a b e t u r t a m e n a l i q n i d s i m i l e 1. I I . c . 2 . p. 335 . I n p o s t e r i o r i b u s 
e d i t i o n i b u s p o s t h n m i s v e r b a a I a b n i o c i t a t a l e g u n t u r q u i d e m ( e d . 1 7 7 1 . 
1. I I . c. 5 . p . 3 7 5 . ) , s e d i t a , a t non s a t i s m a n i f e s t u m s i t . u t r u m r e f e -
r a n t u r a d s ta tura q n a e s t i o n i s , qn i e r a t s a e c n l u I V . e t V , a n v e r o ad ae* 
t a t e m e t i a m p r a e s e n t c m pos t c d i t a m de i ln i t i oncm T r i d c n t i n a m . S i n e du-
b io t a m e n n o m i n a t i m in i l i o c a p i t e 5* p lora s u n t a m b i g u e d i c t a e t s n s p e c t a . 

(2) u L a t e r z a ( s e n t e n z a ) fu di fare un s o l o c a t a l o g o p o n e n d o t n t t i 
i l i b r i d ' u g u a l autorità.... L a t e r z a ( i n c o n g r e g a t o n e g e n e r a l i ) fa a p -
p r o v a t a d a l l a m a g g i o r parte « S a r p i 1. c . 

• T a l d i v i s i o n e quantunque f a t t a i n n a n z i da q u a l c h e autore ed a l -
lora promossa dal S e r i p a n d o i n n n a s c r i t t u r a e r u d i t i s s i m a eh' e g l i com-



congregationibus particularibus in medium proferebantur, 
praevaluisse et in congregatine generali adoptatam fuisse 
ac tandem in sessione definitam sententiam, ut libri omnes 
Bine discrimine baberentnr eiusdem auctoritatis. Qua de 
causa Sarpius more suo calumnias struit definitioni, ac si 
contraria esset antiquae doctrinae; et Pallavicinus ait, opi-
nionem quae discrimen aliquod statuebat, Patribus Conci-
lii nec verisimilem visam et reiectam fuisse. Sane inspi-
ciatur ipsum decretum Tridentinum; ex eo enim evidenter 
constat, eandem rationem Scripturae sacrae et eandem au-
ctoritatem verbi Dei scripti omnibus libris ibi enumerati 
assertam esse. 

1". Id evidenter constat ex iis, quae antecedunt libro-
rum enumerationem. Ait synodus, se suscipere pari pieta-
te ac reverentia omnes lihros tam ceteris quam noci Testa-
menti, nec non Traditiones ipsas. Ad utrumque obiectum 
definitionis addit rationem; ad Traditiones quidem, quia 
sunt vel a Christo vcl a Spiritu Sancto (lictatae et conti-
nua successione conservatae; ad omnes lihros vetcris et novi 
Testamenti, quia unus Deus est auctor utriusque Testamenti 
(cf. supra th. II.). I ta Deus non distinctim aliquorum li-
brorum esse, aliorum non esse, sed sine discrimine omnium 
librorum auctor declaratur. 

2°. In enumeratine ipsa, libri deuterocanonici intermi-
scentur profocanonicis secundum ordinem materiae vel tem-
por i sine ulla distinctione dignitatis; tum subditur: u si 
q u i autem libros ipsos cum omnibus suis partibus... pro 
Bacris et canonici non susceperit, anathema sit. » Est hic 
prorsus evidens, praedicata quibus definiuntur libri sacri 
et canonici, non habere nec posse habere pro diversi li-
bris diversam significationem, unaui ab omnibus semper 
intellectam, alteram saltern quoad epitheton canonici num-
quam in Ecclesia auditam. Imo si ita esset, tota defini-
tio inanis evaderet. Cum enim Concilium non distinguât 
ullo modo, quinam libri sint canonici significatine usita-

pose per e ¡ laminazione di t a t t i i l i b r i c a n o n i c i , come in v e r i t à non a v e a 

s u s s i s t e n z a , c o s i non ebbe apparenza; ondo appena r i t rovò approvature • 

P a l l a v i c . 1. c. n . 4 . 

ta, et quinam significatine illa alia supposita, quod sci-
licet sint libri quamvis non inspirati, tamen utiles ad ae-
dificationem fidelium, vi huius definitionis non excludere-
tur dubium etiam de protocanonicis s ingul i , utrum sint 
inspirati; atque adeo hue tandem rediret definitio, ut in-
ter omnes hos libros credamus alios inspiratos, alios solum 
pios ac utiles, quantum ex nostra eruditione nostroque in-
genio nobis persuaserimus. Qui sensus definitionis in oecu-
menico Concilio editae sine ingenti absurditate supponi non 
potest. 

3". Sensus verus decreti praeterea apparet etiam ex 
eius scopo. Aiunt enim Patres in ipso decreto, voluisse se 
Traditionem, et Seripturam omnibus libris enumeratis con-
stantem definire tamquam principia cognitionis christianae 
et velut canales, quibus revelatio pridem promulgata ad 
nos usque derivata est, et ideo se praemisisse banc de-
finitionem de Traditione et de libris omnibus Seripturam 
canonicam constituentibus, ut « omne3 intelligant, quibus 
potissimum testimoniis ac praesidiis in confirmandis dog-
matibus et instaurandis in Ecclesia moribus (s. synodus) 
sit usura, n His verbis evidenter libri omnes sine discri-
mine in eadem auctoritate ifallibilis verbi Dei scripti con-
stituuntur, et testimonia ex iis omnibus declarantur irre-
fragabil i ad confirmationem dogmatum. Hunc ipsum sco-
pum declaravit primus legatus Pontifici in proponendo 
decreto, videri necessariam enumerationem singulorum li-
brorum, ut catholici certi reddantur, quinam libri sint 
scripti divinitus et ideo regula fidei (1). 

Sine ullo igitur dubio sub poena anathematis proponi-
tur credendum, libros omnes enumeratos esse canonicos, 
eo quod sunt libri divinitus ispirat i . Quare fateor, me non 

(1) * I l l e g a t o espose: parerg l i o t t i m o c o n s i g l i o , e b e i n primo l o o g o 

s ' a c c e r t a s s e r o e si annoverassero i l i b r i canon ic i d e l l a S c r i t t u r a , per 

¡ s tab i l i r e con q u a l i a r m i s i d o v e s s e pugnare contro gli Eretici, e d in 

qnal base doves sero fondare la loro credenza i Cattolici; a l c u n i dei 

qua l i v i v e v a n o sopra ciò in perp le s s i tà m i s e r a b i l e , v e g g e n d o che i o ODO 

s t e s s o l ibro era da m o l t i adorato il dito dello Spirito Santo e da a l -

t r i esecrato i l d i t o d ' u n f a l s a t o r e del la D i v i n i t à » P a l l a v i c . 1 . T I . 

e . 11 . n . 4 . 



intelligere, quomodo Melchiori Cano (de Locis 1. I I . c. 9; 
1. XII . c. 7. ed. Lovan. 1564. pp. 63. 718.) visnm sit minus 
gravi censura dignuiu, si quis librum Baruch quam si ce-
teros libros deuterocanonicos veteris Testamenti repudia-
ret; et iterum, si quis hos V. T. deuterocanonicos, quam si 
protocanonicos vel deuterocanonicos novi Testamenti ad 
censum Scripturarum inspiratarum pertinere negaret. Sen-
sns decreti Tridentini, quern diximus, nunc solemniter 
definitus est ab oecuinenico Concilio Vaticano Const.it. Dei 
Filias cap. II. et can. IV. 

Corollarium. Distinctio librorum Scripturae in proto-
canonicos et deuterocanonicos satis commoda est et post 
saeculum XVI (1) passim a catholicis scriptoribus usur-
pata ad indicandam historiara defìnitionis canonis; esse sci-
licet libros alios de quibus numquam in Ecclesia ortnm 
erat dubium, quin pertinerent ad canonera Scripturarum, 
et esse alios de quibus aliquando dubitatura est, et post 
aliquas haesitationes demum eliquata quaestione inter omnes 
catholicos certo constare coepit. At appellat i et distinctio 
eadem falsa prorsus et intolerabilis evadit, si per earn in-
ternum discrimen librorum et diversus gradus auctoritatis 
designetur, ut duplex statuatur canon, primus in quo li-
bri inspirati, secundus in quo alii libri ecclesiastici infe-

(1 ) Anto saeculum X V I . sane res ipsa des ignata his nominihns erat 
nota, nomina vero non crant i n nsn, e t hand scio, a trum ante S i x t o m 
Senenscm (defnnctnm 1569) fner int a d h i b i t a . - L i b r i canonici primi or-
dinis , inqnit , quos protocanonicoi appellare lìbet, snnt indnbitatae 
fldei l ibr i , h . c, de quorum anctor i tate nu l la nmquam in Eccles ia ca-
t t o l i c a fnit dnb i ta t io . . . Canonici secondi ordinis , qui ol im ecc les iast ic i 
vocabantnr, et nunc a nobis deuterocanonici dicuntjir, i l l i snnt, do 
qnibns . . . inter cathol icos fnit a l iqnando sentent ia anceps » Bibl . Sanct . 
I. I . sect . 1 . 

Libri denterocanonici nnmerantnr septem V. T . e t s e p t e m N. T . Ba-
ruch, Tobiae, l u d i t h , Sapient iae , Ecc le s ias t i c i , 1. e t 2 . Machabaeoram; 
Epis to lac sex N . T . Heb. lae . '!. P e t . 2. e t 3. Io. Ind. et A p o c a l i p s i s . 
Praeter hace sunt deuterocanonicae a l iquot partes l ibrorum D a n i e l i s 
( in Vulgata III . 24 -90 ; X I I I . X I V . ) e t Es ther t i n V o l g a t a X . 4 - X V I . 24) ; 
ab a l iqu ibus hue e t iam numerantnr f ragmenta Evange l iorum i l ia , qnae 
in qnibusdam codicibus exc iderunt . Ceternm appcl lat io deuterocanonici 
magis in usu est pro l ibr is veteris quam pro i i s novi T e s t a m e n t i . 

rioris auctoritatis comprehendantur, ad quam signi ficatio-
nem a Ioanne lahn et fortasse a Bernardo Lamy illa no-
mina detorta esse vidimus. 

T M E S I S X . 

Dèmonstratur Tradititi apostolica de canone 
librorum sacri rum c.r constanti et universali usu Ecclesiae 

a S i ad vindicandani sn isqne in f u n d a m e n t é d i s t inc t ins inte l l igcndam 
. Patroni Trident inornm def imtionom inqniratnr modns, qno pracdicat io 
i ecc les ias t i ca do canone ss . librornm d ivers i s a e t a t i b u s se habui t ; cert i s -

- s i m i s conficitur argumeut i s , I o . ecc le s ias t i co usu e t u n i v e r s a l i consne-
• tndine ad ipsa tempora aposto l ica per t iugentc praeter Scripturas ccn-

- s i o n i s hebraicae e t i a m vc l iquos v e t e r i s T e s t a m e n t i l ibros qni canone 
* Trident ino comprehendantur, i n E c c l e s i i s c h r i s t i a n i s snsceptos fu i s se ; 
- 2". consuctudinem, qaam d ix imus , ccc les ias t icam i i s in s iguem esse cha-
lí ractcr ibas , u t hos l ibros o m n e s tamqnam ad s. Scriptnram pertinen-
« tes a b Apos to l i* Ecc les iae tradi tos fuisse demonstret . « 

Praemittiinus factum historice indubitatum, quod dog-
matice in se continet totam veritàtem, quam in thesi enun-
tiamus. Huius itaque facti distincta explicatio constituet 
ipsara demonstrationem theseos. Factum historicum indu-
bitatum est, tribus primis saeculis censionem Scriptura-
rum penes Ecclesias christianas fuisse in multis diversam 
a censione, ut exstabat penes Iudaeos; qnae diversitas non 
tantum ad singularia incisa sed etiam ad ampliores par-
tes librorum et ad libros Íntegros referebatur, non sccus 
ac nunc adhuc existit idem discrimen. Hic autem Eccle-
siarura usns vi assistentiae, qua Deus adest Eeclesiae suae, 
ita auctoritate eminens credebatur a christianis doctoribus, 
ut eis absnrdum videretur a ludaeis discerc velie genuinum 
Scripturarum canonem. Habes haec pluribus disputata apud 
Origenera in epistola ad Africauum. Quoniam Africanus du-
bium nioverat de partilms deuterocanonicisDanielis,Origenes 
et has partes Danielis et alias in libro Esther apud Hebraeos 
non esse, atque in multis aliis nostros libros ab iis quos 
ludaei habent, dilferre fatetur n. 2-6; imo agnoscit, etiam 
libros Íntegros ut Tobiae et ludith, quibus utitur Ecclesia, 
a ludaeis non admitti n. 13. At vero apud Christianos iuau-



ditum et non ferendum esse significati imo crimen fore 
contra ipsa promissa facta Ecclcsiae sanguine Christi em-
ptae, ideo de hisce Scripturarum nostrarum partibus velie du-
bitare. « Tempus est igitur, exelamat, si haec nos non la-
tent, abrogare quae in Ecclesiisferuntur exemplaria, et fra-
tribus lege praeeipere, ut abiectis quos penes se liabent, 
saeris libris, adulando Iudaeis persuadeant, ut nobis puros 
et qui nihil habeant figmenti, impertiant. An etiam provi-
dentiae, quae in saeris Scripturis dedit omnibus Christi 
Ecclesiis aedificationem, curae non fuerunt cinpti pretio, 
pro quibus Christus mortuus est? » n. 4. Ceterum adusum 
polemicum, ait, oportere novisse discrimina inter utrumque 
canonem, idque se ipsum diligenti comparatione investi-
gasse, a ut cum Iudaeis disserentes non proferamus ea, quae 
in eorum exemplaribus desunt, sed simul utamur iis, quae 
penes se habent, licet in nostris desiderentur n n. 5. 

Discrimina haec inter collectionem Scripturarum ut exsta-
bat penes Ecclesiam, et inter illam Iudaeorum commemorat 
etiara Iustinus medio saeculo secundo paulo post aetatem 
apostolicam in dialogo cum Tryphone Iudaeo n. 71-73. 
Quamvis enim direote ibi agat de singularibus textibuB vel 
corruptis vel truncatis a Iudaeorum magistris, quia non 
erat ei propositum de ipso diverso canone Scripturarum 
disputare ; conqueritur tarnen, a Iudaeis Scripturas aliquas 
penitus esse sublatas, quae exstant in exemplaribus Chri-
stianorum. His vero Scripturis quae penes Christianos et 
non etiam apud Iudaeos sunt, pollicetur non se usurum ad 
scopum polemicum , eodem modo ut post Iustini tempora 
Origenem id commendasse vidimus. . Quod (magistri Iu-
daeorum) muitas Scripturas, ait Iustinus, omnino sustule-
runt (1) ex interpretation apud Ptolomaeum facta a senio-
nbus.... scire vos volo. Quas quia ab omnibus generis ve-
stri negan scio , huiusmodi quaestionibus non implicabor ; 
sed ex iis quae etiam apud vos in confesso sunt . disputa-
t i ons instituam , n. 71. Hoc loco accusatio ablationis mul-
tarum Scripturarum ita generalis est, ut non ad singulares 

(1) 'Chi m ì ì a t f f a f i i t iXiov « p u t X o v . 

textus dumtaxat, sed ad libros etiam Íntegros protcndatur, 
quos in canone Iudaico non comprehensos penes Ecclesias 
fuisse luculeuter dcinceps demonstrabimus, et in quibus dis-
crimen ínter utramque censionem Iustinus sane non igno-
r a l i ; hcet in sequentibus deinde exempli eausa afferai 
tantum textus singulares, quos de Salvatore Christo pro-
pneticos a Iudaeis corruptos fuisse queritur. 

Iam si librorum veteris Testamenti qui in canone He-
braeorum desunt, et quos ideo (ut iam monui) ad compendinm 
deuterocanomcos appellabimus, usum et frequentationem in 
ILcclesns christianis investigemus, facile apparebit, eos inde a 
temporibus apostolici non secus ac libros protocanonicos in 
censu Scnpturarum sacrarum hábitos, et ut Scripturas sa-
cras usurpatos fuisse. Conficiemus id triplici argumento , 
1 ex modo quo libri hi omnes citantur a ss. doctoribus ; 

codicibus et versionibus; 3° ex publica eorum le-
ctione; ex quibus demonstratis deinde 4" sequetur sponte 
sua, non ahud in hoc universali usu ecclesiastico exhiberi 
quam eornndem librorum transmissionem et traditionem ab 
Apostolis ad Ecclesias. 

I . Usque ad initia saeculi IV. nulla comparet (1) de 
bis libris controversia alicuius momenti, sed deuterocano. 
mei sicut protocanonici eodem prorsus modo absque ullo 
discrimine citantur, ut manifestum sit, omnes hábitos fuisse 
libros s a m e Scripturae et unius collectionis, Citant enim 

e s l l h v e t u s t i textus deutorocanonicos permixtos cum 
protocanonicis, et citant iisdem formulis solemnibus : scri-
ptum est, dicit (?„«), secundum iUud (xava Scriptura, 
sacra Scriptura, dicina Scriptura, Spiritus Sanctus in di-

(1) Dubitat ic i , c u i u s m o d i propos i ta e s t O r i g e n ! a b A f r i c a u o , p o t i u s 
e l a r e d e m o n s t r a ! , nul lau. adhue i u t e r e a t h o l i c o s motan, f u i s s e e o u t r o -
v e r s i a m . A f r i c a u u s propoui t d u b i u m s o l v e u d u m Origen i u t novum e t u t 
s u u m , uou u t commane a l i i s ; d u b i u m de iade e x i u d i c i i s q u i b u s d a m in-
t e r n i * ortum r e f e r t u r ad s o l a s p a r t e s deuterocauon icas D a u i e l i s , m a x i m e 
ad b l s t o r i a m S u s a u u a e ; uee adhue v i d e t u r u o d s s e A f r i c a n a s , a l i e s e t -
, a m l i b r o s qui s u u t penes E e e l e s i a m , hebraico non e x s t a r e . Unde Ori -
g e n e s de hae u t r i u s q u e e e n s i o n i s d i v e r s i t a t e e u m decere in s u a r e s p o n -
s i o n e o p u s h a b u i t . Q u a , q u i d e m c lare o s t e n d u n t , de h i s c e l i b r i s qui p e n e s 
Uebraeos d e s u n t , n u l l a m adhue i n Ecc l e s ia audi ta in f u i s s e d u b i t a t i o n e m 



pina Scriptum dicit,dicitprophetia,dicil propheta, dic.it 
lex, dicit Deus. 

a) Patres ipsi apostolici, quamvis in paucia monumenta 
quae supersaut, copia citationum exspectari nequeat, ailfe-
runt tamen non secus ac protocanonicos etiam libros deute-
rocanonicos, quantum satis est, ut lios aeqnc ac illo3 in usu 
fuisse et Scriptum adnumeratos intelligamus, praesertim si 
simul respiciamus citationes solemnes et pienissima* se-
quentis aetatis, de quibus mox diceinus. I t a adhiben-
tur apud Clementem Romauum ep.I. ad Cor. partes deutero-
canonicae Esther n. 55; liber Judith ibid.; Sapientiae n. 27; 
tum in epist. I I . ad Virgines n. 13. liber Erlesi. et partes 
deuterocanonicae Danielis; in ep. Barnabae n. 19. liber Lc-
clesi.; in ep. Polycarpi n. 10. Tobias; in Pastore Hennae 
1. III. similitud. 9. n. 23. Sap. et Ertesi. 

b) Frequentissiinae et solemnes citationes librorum deu-
terocanonicorum eo modo, quo diximus, sine ulla distm-
ctione a libris protocanonicis in oculos incurrunt apud 
omnes scriptores saeculi I I . exeuntis et saeculi I I I , quo-
rum opera prolixiora supersunt. Quod si alii aliis frequen-
tius citati reperiuntur, id provenit non ex diversa libro-
rum auctoritate sed ex diversa materia, qua prò scopo 
Patrum magis aut minus citationibus opportuni erant. 
Haee librorum diversitas per se satis intelligitur, et 
non minus in citandis etiam protocanonicis usuvenit. Unde 
frequentissime libros Sapientiae et Ecclesiastici , minus 
frequenter libros bistoricos Tobiae, Iudith, Maehabaeorum 
citatos reperimus, quod (nt diximus) non ex diversa au-
ctoritate libris tributa, sed ex diversitate argumcnti rcpe-
tendum est. 

Modo quo indicavimus promiscuo, occurrunt citali apud 
Clementem Alex, libri omnes deuterocanonici ; Sapientiae 
plus quam vigesies, Ecclesiastici quinquagies et amplius, 
Baruch (nomine Ieremiae) quater (1), Tobiae t e r , Iu-

(1) B a r u c h c i l a n t v e l e r e i f r e q u e n t i s s i m e s n h n o m i n e I e r e m i a e , c n i o i 

¡ I le scriba crat ; i t a prae ter C l e m e n t e m Irenaens , T e r t u l l i a n o » , Or igene» , 

C y p r i a n u s , M e t h o d i n s , L a c t a n t i u s , A t h a n a s i n s . E i l a r i n s , A m b r o s i n » , 

L e o n t i n s a l i i q n e . 

dith semel, 2, Maehabaeorum semel (1). Eodemmodo libri 
adi'eruntur in Opp. Origenis (ed. De la Rue) , Sapientiae 
fere vigesies, Ecclesiastici plus quam septuagies, Baruch (no-
mine Ieremiae) quinquies, Tobiae amplius quam decies, Iu-
dith ter, 1. Maehabaeorum semel, 2. Maehabaeorum dccies 
et quinquies. Apud utrumque c i t an t e etiam cum protoca-
nonicis partes deuterocanonicae Danielis et Esther. Pariter 
occurrunt citationes omnium librorum (exceptis Tob. et 
Esther) apud Tertullianum ; omnium (excepto 1. Iudith) 
apud Cyprianuni ; omnium (exceptis Ecclesi. et Esther) 
in Operibus Hippolyti (ed. Eabricii et in Bibl. Grallan-
di T. II.). Citantur libri Baruch, Tobiae, Sapientiae, 
Ecclesiastici a s. Melitene (saeculo II.) in Clavi s. Scri-
pturae (si opus genuinum est) , quam primus edidit Emus 
Pitra (Spicileg. Solesm. T. III.) ; libri Sapientiae, Baruch (no-
mine Ieremiae), partes deuterocanonicae Danielis a s. Ire-
naeo ; Sapicntiae, Ecclesiastici , Baruch , Tobiae in Ope-
ribus Dyonisii Alexandrini (ed. de Magistris) ; Sapien-
tiae( Ecclesiastici, Baruch (nomine Ieremiae) a Methodio ; 
Sapientiae, Ecclesiastici, Baruch, Tobiae, Judith, partes 
deuterocanonicae Danielis in sex primis libris Constitutionum 
apostolicarum , qui a recentioribus criticis censentur scri-
pti saecnlo I I I ; Sapientiae et [Ecclesiastici in Testamento 
duodecim patriarcharum; item Sapientiae in disput. Arche-
lai cum Manete; item Ecclesiastici ab anonymo contra No-
vatianum(Galland. III.p.376.),a Petro Alexandrino Eragm. 
de paschate n. 5. (2) et ab Alexandre Alexandrino ep. ad Ale-
xandrum CP. n. 5; item 1. Maehabaeorum in Concilio II. 
Chartaginensi anni 253 (Hard.I.p.152.); item Sapientiae, Ec-
clesiastici (uterque nomine Salomonis), Baruch (nomine Ie-
remiae) a Lactantio (Divin. instit. IV. n. 8. 13. 16.) etc. 

1) Habet i n s n p e r C l e m e n s quandain s y n o p s i m t o t i n s S c r i p t n r a c 
S trom. I . p. 3 2 3 3 2 9 e d i t . P a r i s . 1641 , nb i omnes n innino l ibros reeense t 
e x c e p t o 1. I u d i t h , c n i n s t a m e n h i s t o r i a m e n a r r a t 1. I V . p. 5 2 1 . N o m i n e 
I e r e m i a e comprehend i s se e t Baruch , pa tc t e t i a m ex P a c d a g o g . I . c . 10; 
I I . c. 3 . 

(2) De g e n u i n i t a t e h n i u s f r a g m e n t i v i d e C . I . H e f e l e i n L e x i c o Ecc les . 
F r i b n r g e n s i T . V i l i . p. 3 4 1 . 



c) Hic indiscriminatus sa. librorum usus perseveravi 
omnino idem saeculo IV. etV, postquam esorta erat nonnulla 
haesitatio de libris, qui penes Hebraeoa non sunt recepti. 
Imo quo ampliora supersunt- ex hac aetate Patrum et scri-
ptorum ecclesiasticorum monumenta, co evidentius demon-
stratur universalis et constans librorum deuterocanonicorum 
auctoritas tamquam ad sacram Seripturam pertinentium, quin 
inter eos et libros protocanonicos in publico usu nllum fa-
ctum fuerit discrimen. Affirmari enim tuto potest, ex omnibus 
Patribua quorum scripta satis ampia supersint, nullum esse, 
qui libros deuterocanonicos tamquam Seripturam sacram 
non usurpaverit. Nos hic eos solos appellabimus Patrea, 
qui ut postea videbimus, in suspicionem vocari possent tron-
cati canonis. 

Athanasius citat librum Tobia? sub formula scriptum 
est una cum textibus protocanonicis (ed. Maar. Paris. 1698.) 
T. I . p. 133. 305. Sub eadem formula, scriptum est, Scri-
ptura (r, YP*9l) dicit, cum aliis textibus protocanonicis 
p. 11. 125, et ad probandam divinitatem Spiritus Sancti 
p. 674. 675. adfert librum Sapientiae. Tum citat Ecclesi. 
sub formula a Spirita Saneto dictum est, iuxta illud, sa-
cra Scriptura dicit p. 183. (1) 272. 1204. 1210. 1214. Ad 
Baruch appellai sub nomine Icremiae p. 188. et ad eundem 
textum nomine proprio Baruch p. 517; ad partes deuteras 
Dan. sub ipso Danielis nomine p. 417. et alibi. 

Gregorius Nazianzenus sub una formula, ait Scriptura, 
adfert Sap. simili cum textu Ps. (or. 28. al. 34.n. 8.); sub for-
mula inquit (yflsi) citat Ecclcsi. cum Proverb. (or. 7. al. 10. 
n. 1.); Baruch (ep. 102. ad Cledon. al. or. 51.); partes deu-
terocanonicas Dan. (or. 36. al. 27. n. 3.). 

Amphilochius nomine prophetae citat Baruch, et admit-
t i t Ecclesi. ut Seripturam veteris Testamenti (Galland. 
T. VI. p. 510.). 

Cyrillus Hierosolymitanus adfert Sap. nomine Salomo-
nis; simplici c i ta t ine Ecclesi. et partes deuterocanonicas 
Dan. (Catech. IX. n. 2. cf. n. 16; VI. n. 4; XVI. n. 31.). 

( l j l l i c locus e s t A l e x a n d r i T h e s s a l o n i c e n s i s i n ep . ad A t h a n a s . , 

quam i p s e A t h a n a s i u s r e c i t a t . 

Epiphanius sub formuli divina Scriptura (TO Oeiov YP*"-
y.a), Scriptura, Dominus per Salomonem, praestantissimus 
prophetarum citat saepius Sap. et Ecclesi.; sub formula 
Scriptura, propheta dicit aliquoties adfert Baruch; Iudithac 
mentionem facit cum aliis rebus et personis Scripturae, 
quarum ibi*numeros disponi: « tres mnlieres prophetissae 
Maria, Debora, Judith » (de mysterio numeror. T. II. p. 305.). 

Hilarius nomine vocis propheticae et prophetae citat Sap. 
in Ps. 135. n. 11; Trin. I. n. 7; sub formula dicit (Scriptura) 
et sub inscriptione Salomonis adfert Ecclesi. Prolog, in Pss. 
n. 20; i Ps. 140. n. 5; Baruch nomine Ieremiae in Ps. 68. 
u. 19; Tob. in Ps. 118. litt. 2'. n. 6; Ps. 129. n. 7; denique 
1. Judith citat ut librum Legis in Ps. 125. n. 6; ibi enim 
promittena testimonium « ex Lege et Prophetis et Evange-
liis et Apostolis, " ex Jj;ge non adfert nisi unicum textum 
Iudith XVI. 3. 

Hieronymus maiorem quam eeteri omnes Patres hac m 
quaestione diificultatem creare solet, quando prae oculis ha-
bens canonem Iudaeorum loquitur de libris in eo non re-
ceptis, u t inferius videbimus. At vero Traditio ac consuc-
tudo Ecclesiarum firmior erat et universalior, quam u t 
ipsemet in usu quotidiano horum librorum ab ea recedere 
potuisset. Videtur itaque Hieronymus respiciendo canonem 
Iudaeorum de librorum deuterocanonicorum aequali cum 
protocanonicis auctoritate privatim minus certus fuisse; 
in usu tarnen et praxi secutus commnnem Ecclesiae con-
suetudinem nullum ponit discrimen inter libro3 utriuaque 
ordini. Hoc autem ipsum argumentum est evidens constan-
t i ac universalis consuetudinis Ecclesiae, quaeeumque fue-
rit privata s. doctoris opinio et haesitatio tempore , quo 
res nondum undiqne eliquata erat et solemni Ecclesiae iu-
dicio definita. Operae igitur pretium erit diligentius con-
siderasse modum, quo s. Pater libris deuterocanonicis 
utituf. 

Lnprimis usurpat librum Sap. in suis opcribus saltern 12 ", 
Ecclesi. saltern 19'™. i i citandi modis, qui non possunt ad-
hiberi nisi de libris s. Scripturae. Utrumque enim citat 
frequenter sub formula scriptum est simul cum textibus ex 



libris protocanonicis, vcl post liuiusmodi textus sub for-
mula: in alio loco, ant alibi dictum est ep. 06. n. 5. ail Pam-
mach. (ed. Vallarsi); ep. 125. n. 19. ad Rustic.] contra Pelag. 
dialog. 1. II. n. 11; in Ezech.T.V. p. 207; in Is. T.IV.p.27.48. 
idque ad probanda dogmata, sicut e. g. divinitatem Spiri-
tus Sancti probat ex libro Sapientiae aequc ao ex aliis 
textibus biblicis in Gal. I I I . T. VII. p. 420. Cilat Ecclesi. 
cum Proverb, sub una formula in nostris libris lcgimus in 
Is. T. IV. p. 50; in textibus huius libri agnoscit datum 
nobis praeceptum T. I I I . p. 462; T. IV. p. 55, imo ad 
eundem Ecclesi. provocat sub iliserta appellation Scri-
pturae sanctae et divinae Scripturae: a dicina Scriptura 
loquitur » ep. 118. n. 1. ad Iulian. (T. I. p. 786.); « dicente 
Scriptura sancta * in Is. T.1V. p.57. Librum ntrumque ad-
fert sub nomine Salonvjnis; Sap. quidem ep. 58. n. 1. ad 
Panlin. («Salomon testante » ), Ecclesi. in cap. X. Eccl. 
T. III. p. 472. (1). 

Librum Judith computat ut sacrum cum protocanonicis 
Ruth, et Esther. Ruth et Esther et Judith tantae gloriae 
sunt, ut sacris ooluminibus noinina indiderint» ep.65. n. 1. 
ad Principiam T. I . p. 372; iteruni citat ep. 79. n. 11. ad 
Salvin. p. 504. et cum aliqna signification dnliii ep. 54. 
n. 16. ad Eort. p. 291; in Agg. I . T. VI. p. 745. Librum To-
biac adfert in Eccl. VIII. T. I I I . p. 451; ilium testatur 
esse in usu Ecclesiae, licet non sit in canone Iudaeorum: 
« liber Tobiae licet non habeatnr in canone, tamen usur-
patur ab ecclesiasticis viris » (in Ion. T. VI. p- 390.). Par-
tibus deuterocanonicis Esther utitur non secus ac protoca-
nonicis in Is. T. IV. p. 763. 774; in Ez. T. V. p. 302; in 
Amos T. VI. p. 319; ita et partibus deuterocanonicis Da-
nielis in Os. T. VI. p. 75; inNahum ib. p. 574. Ad libros 
Macliabaeorum appellat sub nomine Scripturae in Is. T. IV. 
p. 227. cf. in Dan. T. V. p. 675. 

(1) D i s p u t a n s c u m P e l a g i a n i s s emcl ind i ca t snsp ic ioncm, n o f o r t e 

E c c l e s i . all h a c r o t i c i s r e i i c l a t n r CO, qnod circa i l lnm a l i i ina crat a m b i -

g u i t a s . « A c ne for te h n i c v o l n m i n i contrad icas , audi A p o s t o l n m . . . . E t 

E c c l e s i a s t e s (protocanonicns l de qno c e r t e l ibro nn l l a e s t amUfuilm, 

i n q u i t . e t c . D i a l o g . 1. I . n. 3 3 , T . I I . S i m i l e » l iqu id de S e m i p c l a g i a -

n i s babet A n g n s t i n n s (do P r a e d c s t i n . S S . c. 14. ) qooad l i b r n m S o p . 

Denique in utraque praefatione ad libros Tobiae et /«-
dith satis diserte declarat diversitatem consuetudinis et 
sententiae ecclesiasticae a canone Iudaeorum quoad hos li-
bros, quos ipse e chaldaica in latinam linguam transtule-
rat- rogatu Episcororum. a Arguunt nos Hebraeorum stu-
dia, inqiiit in Toh., et imputant nobis contra suum cano-
nem latinis auribus ista transfèrri. Sed melius esse iudieans 
Pharisaeorum displicere iudicio et Episcoporum iussionibus 
deservire, institi ut potui. » Et in Inditi : u quia huno li-
brum synodus Nicaena in numero sanctorum Scripturarum 
legitur computasse, acquievi postulationi vestrae. i> In Apo-
logia contra Rufinum indignabundus accnsationem repellit, 
ac si ipse veterem editionem LXX. interpretum, quae eo-
usque in Ecclesiis legebatur, non magni faceret, vcl no-
minatim in Daniele quae in hebraico textu non exstant, 
reiiceret (Apolog. contra Rutili. I. II. n. 24. 33. T. I I . 
p. 518. 527.). 

Ex his omnibus clamili est, reperisse Hieronymuin hos 
libros deuteroeanonicos usu et consuetudine Ecclesiae con-
secratos ac inter Scriptnras sacras receptos. Cum tamen 
ex altera parte eos videret in canone Hebraeorum non ex-
stare, bine orta est aliqua in eius privata opinione fluctua-
t e , cum solemue Ecclesiae indicium nondnm latum erat. Ad 
cuius explications conflrmationem animadverte, episto-
lam 53'"". ad Panlinnm non serins anno 394, praefationes in 
libros Regum (prologuin galeatum), in libros Salomonis, in 
Esdram, ex quibus locis maiores difficultatespetuntur, editas 
fuisse ab Hieronymo ante annum 393. (Vide praefat. Bencdi-
ctinornm in s. Bibliothecam Hieronymi cd. Vallarsi T. IX. 
p. 21.). S. doctoris dubia igitur vel certe difBciles modi lo-
quendi de libris deuterocanonicis pertinent, ad terapus, quo 
canon omnes hos libros comprehendens ab Hipponensi Conci-
lio totius Afrieae (anno 393.) et a Carthaginensi (anno 397.) 
nondnm erat editus, vel Hieronymo nondum innotnerat. At 
commendations magnificae eorundem librorum ut pertinen-
tium ad Scripturam sacram, quas ex Hieronymo recitavimus, 
exstant omnes vel fere omnes in libris, quos scripsit aliquam-
diu post illnd Concilium celebratimi, quando propositus eanon 



Scripturarnra ei iam innotuisse potuit. Nam epistolae da-
tae sunt ad Paulinum 58". anno 395; ad Pammachium et 
ad Principiain anno 397; ad Salvinam anno 399; ad Iulia-
num anno 406; ad Rusticum anno 411; Cominentarii in Is. 
non absoluti ante annum 410, post illos editi alii in Ezech.; 
in lonam scripsit anno 397; in Oseam 406; contra Rufinum 
anno 402; contra Pelagiauos anno 415. 

Prosequimur scriptores adhuc reliquos, de quibus du-
bium moveri posset. 

Rufini pauca proprio marte scripta, sed interpretationes 
supersunt multorum Operum Origenis, in quibus Scripturae 
deuteroeanonicae eodem in censu habentur ac protocanonicae. 
In Operibus suis propriis citat Ecclesi. sub formula a san-
ctae Scripturae sententia est, » a Scriptura dicit p (de be-
nediction. patriarch, p. 38. 46. ed. Vallarsi). In ipsa ex-
positione symboli, ex qua creari solet difficultas, citat Ba-
ruch prophetam n. 5, et sententiam conflatam ex Sap. et 
protocanonico Dan. sub formula: u prophetae praedicarunt » 
n. 46. Partes deuterocanonicas Danielis data opera tuetur ut 
Seripturam sacram in 1. I I . n. 33. 35. 

Leontins Byzantinus citat Ecclesi. a ut ait Scriptura, » 
et Baruch nomine Ieremiae (Galland. XII. p. 630. 664.). 

Ioannes Damascenus in saeris Parallelis cum ceteris li-
bris tamquam pertinentes a ad veterem sacrorum oraculo-
rum Sripturam « (T. II. p. 279.) enumerai frequentissime 
libros Sap. (nomine Salomonis), Ecclesi. Baruch, partes 
deuteras Banielis.Diserteutdicina Scriptura (li Osti yP1?!) 
citantur Sap. (Fid. Orthod. IV. c. 15.) et libri Mach. (or. de 
defunctisn. 3. T. I . p. 585.). 

Apud alios Patres occidentales et orientales diversaruiu 
Ecclesiarum usus et citaliones horuin librorum sunt adhuc 
frequeutiores (cf. cl. Vincenzi seas. IV. Trid. Cone, vindi-
cata). Nobis sufficit appellasse eos, quos inferius videbimus 
quaestionem movisse de certitudine canonicae auctoritatis 
eorundem librorum. Ex ceteris unum adhuc testem sae-
culi IV. adfero pro Ecclesia syriaca s. Ephrcm. Is in Ope-
ribus quae tantum habemus graece et latine, sub formula 
scriptum est frequentai Sap. Ecclesi. partes deuteras Dan. 

In paraenesi 39. (inter edita a Vossio T. II. p. 175.) citat 
1. Tobiae.InEzech.T.ll.Opp.syr. lat.p. 193. inducit Judith. 
In suo testamento Opp. syr. lat. T. I. p. 401, qui locus ex-
pressior exstat in Bibl. Orient. Assemani T. I. p. 143, ad-
hibet 2. Machabaeorum ad probandum dogma de offerendis 
sacrifices et suffrages pro defunctis, et diserte testatur, 
eos libros legi apud Syros inter Scripturas. Ait suis Sy-
ns: u si filii Jlathathiae, qui solum in figura celebrabant 
testa et commemorationcs, quemadmodum legistis in Scri-
pturis (2. Mach. XII. 43.) (I), oblationibus expiabant debita 
eorurn qui in bello ceciderant... quanto magis sacerdotes 
Filii Dei expiabunt debita defunctorum oblationibus suis? » 
Item inducit 1. Mach. T. I I . syr. lat. p. 228 ; 2. Mach, 
ibidem p. 308. (2). Saeculo igitur IV. non eos solos libros 
habebant Syri in sua versione ecclesiastica, qni nunc adhuc 
exstant in versione Peschito seu simplici sic dieta (3), sed 

' ' r b r r r 

11) ^ o t u ^ , 

(2) Q a o n i a m non i t a f r e q u e n s e r a t o c c a s i o n s n r p a n d i t e x t u s e x l i -

b r i s M a c h , s i c n t e x a l i i s n o n n n l l i s , e t ideo r a r i o r e s s n n t h o r n m l i b r o -

r u m c i t a t i o n e s , i n n n n m c o n s p e c t u m c o l l i g a m a l i q u o t P P . l o c a , q n i b n s 

a d M a c h , a p p e l l a n t . Clement Alex. S t r o m . I . p . 3 2 9 ; Tcrtv.ll. a d v . I n -

d a e o s ed. R i g a l i , p . 2 1 0 ; Sippolgt. de A n t i c h r i s t , e d . F a b r i c i i p . 2 4 ; 

Origene, e d . D e L a R u c ) E x h o r t a t . m a r t y r . T . I . p . 2 8 7 . sq . ; de O r a t ! 

i b . p . 2 1 3 ; do P r i n e i p . 1. I . e . 1 . n . B. p . 79 ; i n E x o d . X . 2 7 . T . I I . 

p . 113; i n C a n t . C a n t i c . T . I I I . p . 75 ; i n l o a n . T . I V . p . 2 7 3 ; i n R o m . 

p . 5 4 0 . 6 2 1 ; Cyprianu, e p . 5 5 . a d C o r n e i , p . 8 0 . ( o d . B a l n z , P a r i s . 1 7 2 6 ) ; 

a d P o r t n n a t . de E x h o r t , m a r t y r , p . 2 7 0 ; Concilium Chartag. I I . Jiar'-

d n i n T . I . p . 1 5 2 ; Eusebiu, P r a e p a r . E v a n g . 1. X I I I . c . 3 ; Alhana-

tiut i n P s . 78 ; Lucifer Calarit. ( e d . C o l e t . V e n e t . 1 7 7 8 . ) D e n o n con-

v e n . c n m h a o r e t . p . 1 5 . 2 3 : D e non p a r c e n d o i n D e n m d e l i n q n e n t i b u s 

p . 1 9 0 . 1 9 7 . 2 1 1 . 2 3 6 ; Ephrem Sfrut 11. c e . ; EiUriu, ( e d . V o r o n . 1 7 3 0 . ) 

i n P s . 1 3 * . n . 2 5 . T . I . p . 5 3 7 ; c o n t r . C o n s t a n t . T . I I . n . 6 , p . 5 0 5 ; Gre-

goriu, JTa*. t o t a or . 1 5 . a l . 2 2 ; Ambrotiu, de I a c o b . 1. I I . c . 1 0 - 1 2 , 

e t i d e m v e l a l i n s a n c t o r Do e x c i d i o H i e r o s o l . v m . G a l l a m i . T . V i i . p . 6 5 5 ; 

Q. luliu, flilarianut ( H i l a r i o n i n B i b l . M a x . P P . T . V I . ) D e mnnd'i 

d n r a t . G a l l a n d . T . V i l i . p . 2 3 7 ; Chrytotlomu, i n h o m i l i i s i n H a c h a -

b a e o s T , I I . p . 6 2 2 . s q q . ; Augii,tinu, C i v . D e i X V I I I . c . 3 6 ; de e n r a 

g e r e n d . pro m o r t n i s n . 3 ; c o n t r a G a u d c n t . 1. I . n . 3 6 - 3 9 ; e p . 2 0 4 . a d 

D n l c i t i n m e t c . ; Uacius Claru, ( v e l a l i o s ) c o n t r a V a r i m a d . B i b l . M a x 

P P . T . V . p . 7 3 5 . 7 4 2 : Ctutioiòru, I n s t i t . d i v . l i t i . c . 6; Ioanne, 

Damotcenut d e d o r m i e n t i b , n . 3 . T . I . p . 5 8 5 . 

( 3 ) S i v e r u n i e s t , q u o d c o o t e u d i t I . L . H u g e t c o n l i r m a t c i . L e H i r 
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etiam deuterocanonicos, quos liabebant et habent ceterae 
Ecclesiae. 

I I . Usus librorum deuterocanonicoruin tam constans et 
universalis etiam eo tempore quo dubitationes aliquac in-
duci videbantur, et penes eos etiam doc tores omnes qui has 
dubitationes commemoranti manifesto iam per se solus de-
monstrat, hos libros publica Ecclesiarum consuetudine ha-
bitos fuisse cum libris ceteris in collectione Scripturarum sa-
crarum, et inter Scripturas recensitos. Hoc idem argnmento 
ducto ex codicibus et versionibus ecclesiasticis constat. 

Certum e3t, Scripturarum codices publica auctoritate in 
Ecclesiis diligentissime fuisse custoditos; unde inemorantur 
archica (1) Ecclesiae ab Ignatio (ep. ad Philadelph. n. 8.); 
digesta Ecclesiae a Tertulliano (cont. Marc. IV. c. 3.); exem-
plaria Ecclesiae ab Origene (ep. ad Afric. n. 4.); codicum 
dicinarum Scripturarum apparatus Ecclesiae maxime ne-
cessarius a Constantino M. (apudEuseh. vita Constant. 1. IV. 
c. 36.); Ecclesiarum bibliothecae ah Hieronymo (ep. ad Au-
gustin. inter Augustinianas 75. n. 19.). Iam vero in his Scri-
pturarum saerarum collectionibus publicis et ecclesiasticis 
tam orientis quam occidentis omnes continebantur libri, 
quos adhuc nunc servat Ecclesia cattolica, et ad Scriptu-
ras inspiratas pertinere in Concilio Tridentino ac Vatica-
no iterum definivit. Nam praeter usum et modum citandi 
omnium Fatrum de quo diximus, et praeter catalogos sen 
canones ecclesiasticos Scripturarum de quibus postea dice-
mus, constat id ex monumentis, quibus immediate sistitur 
ipsa ecclesiastica editio Scripturarum eiusque indoles et 
velut facies exhibetur, qualis fuerit inde ab antiquissimis 
temporibus. 

Cassiodorus Institut. divinar, litt. e. 12-14. describit tri-
plicem divisionem librorum Scripturae. Tertia est a secun-
dum antiquam translationem, » quam inter codice3 alio3 le-

( É t u d e s B i b l i q a e s T . I . P . I I . a r t . 3 . n. 4 . ) , vers ionom s y r i a c a m V . T . 

osse pro fec ta m a I n d a e i s i u t e r p r e t i b u s a u t o C h r i s t i a d v e n t n m , f a c i l e 

p a t e t , quomodo in ea p r i m i t u s non n i s i l i b r i c a n o n i s b c b r a i c i f n c r i n t 

c o m p r c h e n s i . 

(1) F e r e certa l e c t i o apod I g n a t i o m e s t sv i y / w , non iv òp/vtot ; . 

gavit suo monasterio Vivariensi « in codice grandiore... in 
quo septuaginta Inlerpretum translatio ceteris Testamenti 
in libris quadraginta quatuor continetur; cui subiuncti sunt 
novi Testamenti libri viginti sex. fiuntque simul libri se-
ptuaginta. » Ordinem librorum V. T. secundum banc a an-
tiquam translationem » ita describit. « Dividitur in Gene-
sim, Exodum, Leviticum, Numerorum, Deuffronomium, Iesu 
Nave, Iudicum, Ruth, Regum libros quatuor, Paralipomenon 
libros duos, Psalterii librum unum, Salomonis libros quin-
qué, id est Proverbia, Sapientiam, Ecclesiasticum, Ecclesia-
sten, Canticum Canticorum, Prophetas, id est Isaiam, Iere-
miatn, Ezechielem, Danielem, Osee, Amos, Michaeam, Ioel, 
Abdiam, Ionam, Nalium, Habacuc, Sephoniam, Aggaeum, 
Zachariam, Malachiam qui et Angelus, Iob, Tobiam, Esther, 
Iudith, Esdrae duos, Machabaeorumduos.n Igitur in u anti-
qua translation e » et editione Scripturae habebantur libri 
deuterocanonici non forte solum adiuncti, sed sine ullo discri-
mine permixti cum protocanonicis, quod ipsum observatur 
in omnibus catalogis inferius adferendis, et in codicibus qui 
adhuc supersunt. 

Codices graeci vel praeseferunt collectionem totins Scri-
pturae, vel sunt fragmentarii continentes solum aliquos li-
bros. Inter priores nullus exstat, qui solos habeat libros 
protocanonicos; sed omnes continent intermixtos etiam deu-
terocanonicos. Vetustissimi sunt Vaticanus (apud críti-
cos B) et Alexandrínus (Londini, apud críticos A), Sinai -
ticus Tischendorfii, qui omnes continent libros nostros (1), 
nisi quod praeterea habent 1. apocryphum 3. Esdr. (ibi 1. 

(1) I n V a t i c a n o pos t 11. E s d . s e q n u n t n r Tobiae,Iudith, t u m E s t h e r ; 
p o s t Cant ica Cant i corum s e q n u n t n r 11. Sapientiae, Ecclesiastici, tnm 
P r o p h e t a o m i n o r e s pos tea m a i o r e s , o b i B o r i i c i i n t e r I crcmiae prophe-
t i a m e t L a m c n t a t i o n c s . 

In A l e s a n d r i n o pos t 11. M o y s i s , l o s n e , I n d i c n m , R u t h , E e g n m , P a -
ra l ipomenon s e q n u n t n r P r o p h c t a e m i n o r e s , t n m maiores , nbi eodem modo 
n t i n V a t i c a n o e t in a l i i s codd. Baruch i n t e r prophct iam e t I . a m e n t a -
t i o n e s Ieremiae , l i c e t in i n d i c n l o codic i praefixo B a r u c h non n o m i n e t n r , 
comprohcnsus s c i l i c e t pro more s u b I e r e m i a e n o m i n e . P o s t P r o p h e t a s 
1. E s t h e r , Tobiae, ludilh, 11.Esdra, Slachabaeorum, P s a l m i , Iob, P r o v . , 
E c c l e s . , Cant i c . C a n t i c o r . , Sapientiae, Ecclesiastici. 



Esdr.), et Alexandrinus ac Sinaiticus 3. et 4. Mach. In 
Vaticano autem sicut initio totus fere liber Genesis vetn-
state periit, ita in fine desunt libri Mach. Codices frag-
mentarii, inter quos vetustissimi Parisiensis (dictus Ephre-
mi C) et Friderico-Augustaeus Tischendorfii, siquidem plu-
res continent libros, cum libris Salomonis coniungunt fere 
semper Sap. et-Ecclesi.; inter 11. historicos protocanonicis 
commiscent deuterocanonicos omnes vel saltern aliquos Tob. 
Iuilith et (plerumque nisi mutili sint)Mic/i.; inter Pro-
phetas iungunt Baruch cum Ieremia. 

Hine omnes antiquae versiones et editions ecclesiasti-
cae Scripturarum, quae fluxerunt ex editione graeca, con-
tinent eodem modo pcrmixtos sine discrimine libros deute-
rocanonicos cum protocanonicis; ita versio aetliiopica (sae-
culi IV.) (1), armena (saeculi V.), syriaca hexaplaris (2) 
(ex editione hexaplari Origenis derivata), slavonica etiam 
u t serva tur a schismaticis (3). 

In versione ecclesiastica latina, facta ti primis fidei tem-
poribus n (ut Augustinus ait) ex graeca LXX., constat libros 

(1) V ide Hod inm (do B i b l i o r n m t e x t i b u s p. 6 5 0 . ) ; I . A . F n b r i c i n m 

(1. L u x E v a n g e l i c a p . 7 1 7 . ) . 
( 2 ) V e r s i o simplex e o n t i n e t t a n t n m l ibros , q u o r n m t o x t n s h e b r a i -

e n s e x s t a t ; s e d t e m p o r e s . E p h r c m S y r o s in s o a e d i t i o n e h a b n i s s e 11. d e n -
teroeanonicos , c o n s t a t e x s n p e r i o s d i c t i s . E x s t a t v e r s i o s y r i a c a a l i a , q o a e 
i n e o n t o saecn lo V I I . e x graeca L X X . d e r i v a t a e o n t i n e t e t i a m l i b r o s d e n -
t e r o c a o o o i c o s , q u o s apnd S y r o s habcr i e t a b coroni s c r i p t o r i b o s o s n r -
pari a l i o q n i n c e r t o m e s t ( A s s e m a n i B . 0 . p l o r i b n s l oc i s ) . A d d i s t i n c t i o -
nem a vetero simplici haec a l i q u a o d o d i c c b a t n r figurala ; nec a l i a e s t 
quoad s o b s t a n t i a m q o a m h e x a p l a r i s . H e x a p l a r i s i s t i n s v e r s i o o i s s y r i a c a o 
codex Mcdio lao i s e r v a t n r in Ambros iana d e s c r i p t n s a p l u r i b o s ( v i d . R e p e r -
t o r . E i c h h o r o . T . I I l . p . 1 6 6 . s q q . ) . Sed codcx i s t e A m b r o s i a n n s e s t t a n t n m 
p a r s I I ' . c o n t i n e n s 11. P s s . l o b , Prov . E c c l . C a n t i c . Sapienliae, Eccle-
siastici, P r o p h e t a s minores , l e r e m , c o m Baruch, T h r e n o s , D a n . cum 
partibus deutcrocanonicis, E z e c h . I sa i . Saecn lo X V I a p n d M a s i n m s e r -
v a b a t n r p a r s prior h o i n s recens ion i s , ex q o a i p s e l a t i n o v e r s n m c d i d i t 
l i b r n m Iosoe ; eaqne ipso Mas io t e s t a o t e c o n t i n e b a t p o s t r e m a c a p i t a D e n -
t e r o n o m i i e t c c t c r o s 11. h i s t o r i c o s a tqne i n t e r h o s Judith e t Tobiae. 
S i c o t i n i t i o p e r i e r a o t 11. P e o t a t e o c h i , i l a in l ine l i . Mach, de s idera -
b a n t n r . 

(3) V. H o d i n m I. c. 
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omnes exstitisse sine distinctione duplicis ordinis; imo haec 
latina versio a veteribus (Hieronymo, Augustino, Cassio-
doro) appellator ipsamet a Septuaginta interpretura n a suo 
exemplari, ex quo erat expressa. Ex ilia libri, qui hebrai-
ce non exstant atqne ideo a s. Hieronymo in sua transla-
t i o n erant omissi (Baruch, Ecclesiastici, Sapientiae, 1. 2. 
Machabaeorum), suscepti sunt in vulgatam Hieronymianam, 
quamprimum haec usu communi coepit esse editio eccle-
siastica. 

Hine codices continentes editionem Hieronymianam tum 
vetustissimi ante recensionem Alcuini, tum qui earn recen-
sionem consequuntur, habent omnes nostros libros, si exci-
pias quod in nonnullis desideratur liber Baruch. Quae 
àvojittlio; consuetudini Patrum et codicum graecorum imo 
totius Ecclesiae repugnans nescio unde explicari possit, nisi 
quod librarli haberent librum (ut multi Patres) velut par-
tem Ieremiae, quam cum in Hieronymi bibliotheca saneta 
non reperirent, eam et ipsi omiserunt, quod in aliis libris 
integris et per se consistentibus ut Sap. Ecclesi. Mach, 
ausi non sunt. Codices omnium vetustissimi huius latinae 
editionis sunt Amiatinus (in Laurentiana Florentiae) scri-
ptus saeculo VI, Toletanus, Cavensis (monasterii SS. Tri-
nitatis Cavae in regno Neapolitan), S. Pauli (in via Ostien-
si), Valliccllanus. (Vide ci. P. VerccUone in Apparatu bi-
blico ad lectiones varias Vulgatae c. 2. p. 83. sqq.). 

I I I . Constat ab ipsa aetate apostolica libros veteris et 
novi Testamenti in pnblicis Christianorum convcntibus legi 
consuevisse (Iustin. apolog.I.n.67; Tertull. apologetic, c. 39; 
Constitut. apostol. 1. II. c. 57. Galland. 111. p. 76.). Quam-
vis porro etiam libri alii ut acta Martyrum, epistolae Pon-
tificum et ss. Patrum legerentur (cf. Euseb. H. E. 1. IV. 
c. 23. ad calccm), lectio tamen librorum Scripturae omnino 
dist inta erat, ita ut publica huiusmodi lectio habcri debeat 
tamquam publica agnitio et professio, qua Ecclesia libros 
ita legi solitos, inter ss. Scripturas suseeptos et suseipien-
dos esse dcclarabat. I ta iam in fragmento Muratoriano n. 4. 
dicitur de Pastore Hermae: « legi quidem eum oportet, pu-
blicare cero in Ecclesia populo negue inter Prophetas com-



pletuni numero ncque Inter Apostolos in finem temporum 
potest » (Galland. II. p. 208. ). In Concilio Hipponensi 
anni 393, in Cartliaginensi III. anni 397 et inde in cano-
nibns Ecclesiae Africanae praecipitur: « ut praeter Scri-
ptures canonicas nihil in Ecclesia legatur sub nomine di-
cinarum Scripturarum... Liceatetiam legi passiones Mar-
tyrum, enm anniversarii dies eornm celebrantur » (Hard. I . 
p. 968.). Huius decreti opportuna mentio est apud Augu-
stinum ep. 64. al. 235. n. 3. ad Quintianum Episcopum 
scripta anno 401. a Vos ipsi, inquit, prius nolite in scan-
dalum mittere Ecclesiam legendo in populis Scripturas, 
quas canon ecclcsiasticus non recepii... Miror ego pruden-
tiam tuam, quod... non memineris in Concilio institutum, 
quae sint Scripiurae canonicae, quae in populo Dei legi 
debeant. * Docet deinde, legendis Scripturis sacris proprium 
ordinem lectorum ecclesiasticorum destinatimi esse, ad quem 
non pertinent, quibus etiam in Ecclesia committitur lectio 
librorum aliorum, qui canonici non sunt. Secundum hoc 
principium auctoritatem canonicam libri Sapientiae probat 
dupHci argumento, ex usu nempe tractatorum qui proximi 
i'uerunt temporibus Apostolorum, et ex eiusdem libri le-
ctione de gradu lectorum in Ecclesia, o Non debuit repu-
diari scntentia libri Sapientiae, qui meruit in Ecclesia Chri-
sti de gradu lectorum Ecclesiae Christi tarn longa annosi-
tate recitari et ab omnibus Christianis, ab Episcopis usque 
ad extremos laicosßdeles, poenilenles, catechumenos cum 
veneratione dicinae auetoritatis audiri r> de Praedest. SS. 
n. 27. 28. 

Iam vero Concilia et Patres Ecclesiae praesertim occi-
dentalis (1) inter libros, qnos ita a legendos a Patribus se 

(1) I n E c c l e s i a o r i e n t a l i f a c t u m ipsum pobl i cao l c c t i o n i s h o r u m l i -

brorum non m i n u s c o o s t a n s e s t , n t prae ter modum c i t a t i o n u m p e n e s 

u m n e s P a t r e s , d i s e r t e t e s t a n t u r A t h a n a s i u s ep. t e s t a l i , S y n o p s i s A t h a -

n a s i a n a , H i e r o n y m u s ( P r a e f a t . in II. S a l o m o n i s e t c . ) e t R u f i n n s ( E s p o l . 

S y m b . n . 88 ' , qu i d n o q u a m v i s l a t i n i hac in q n a e s t i o o e p o t i o s ad orien-

t a l c s accedunt , A t saecu lo I V . e t i n e u n t e V . i l l i , qu i h a e r e b a n t a n -

e i p i t e s de pari cum c e t e r i s b o r u m l ibrorum a u e t o r i t a t e , publ icao l e c t i o n i 

qnae fieret e t i a m coram c a t e e h o m c n i s , non eandem a m p l i u s s i g n i l l c a -

t i o n e m t r i b u e b a n t . . N o n s n n t in canone [ i s s i t i , a i t A l b a n a s i u s de b i sce 

accepisse » testantur, emimerant omnes et solos illos, quos 
Concilium Tridentinuin suo canone comprehendit, u t patet 
ex citatis decretis Conciliorum At'ricae et ex ceteris cano-
nibus, de quibus paulo post dicemus. 

Ex modo itaque, quo Patres et doctores ad libros deu-
terocanonicos non secus ac ad protocanonicos quavis aetatc 
appellabant, ex ipsa complexione editionum ecclesiastica-
rum, nt codices et antiquae versiones eas exhibcnt, ex pn-
blica demum borum librorum in Ecclesia lectione velut per-
tinentium ad Scripturas divinas, conficitur bos omnes libros 
inde ab antiquissimis temporibus usu et consuetudine con-
stanti in universa Ecclesia habitos fnisse inter sacras Scri-
pturas. 

IV. Porro characteres buius consuetudinis ii sunt, qui 
illam ex apostolica Traditione derivatam esse demonstrent. 
Nani a) usus horum librorum ut pertinentium ad Scriptu-
ras non solum est privatorum hominum, sed usus publicus 
et ipsius Ecclesiae. b) Est usus perpetuus tempore, univer-
salis Uico seu extensione, constans et uniformis jrequenta-
tione. Nam inde a temporibus apostolicis usque ad IV. sae-
culum videmus hos libros cum ceteris protocanonicis inter 
Scripturas recensori et ut Scripturas usurpar!, cum libris 
ceteris intermixtos in codicibus comprehcudi, controversiae 

l i b r i s , s e d intignati sunt a Patribus, ut legantur r ecenter a c c e d e n t i b n a 
e t v o l e n t i b n s i u s t i t u i in d o c t r i n a p i e t a t i s . » E i s d e m fere v e r b i s l o q u i t u r 
auc tor S y n o p s i s . S i m i l i modo R u l i n u s e t H i e r o n y m n s . « S i c n t I u d i t h e t 
T o b i a e e t Machabaeornm l ibros legit quidem Ecclesia, sed hos i n t e r c a -
nonicas S c r i p t u r a l non r e c i p i t , s i c e t hacc d u o v o l o m i n a Sap. et E c c l e -
s i . ) legat ad aedificationem plebis, l ion ad v e n t a t e l o c c c l e s i a s t i c o r o m 
d o g m a t u m conl irmandam » H i e r o n y m . 1. c. A t vero P a t r e s o c c i d e n t a l c s 
hoc d i s c r i m e n n n m q n a m n o v e r n n t , e t i n o r i e n t e ipso causa e n r hi l i b r i 
e t i a m c a t e c h u m e n i s l e g e r e n t n r , a n t e o r t a s h a e s i t a t i o n e s s a e c n l i I V . l onge 
a l i a reddebatur . « E s t a l i q u i b u s , a i t Or igenes , e t i a m i n verbo D e i c i b u s 
l a c t i s , apert ior s c i l i c e t s i m p l i c i o r q n e doc tr ina , u t de m o r a i i b u s e s s e so -
l e t , qnae praeber i c o n s u e v i t i i s , qui i n i t i a h a b e n t i n d i v i n i s s t n d i i s e t 
p r i m a e r u d i t i o n i s r a t i o n a l i s e l e m e n t a s n s c i p i u n t . H i s e r g o cum r e c i t a t u r 
t a l i s a l iqna dioinorum e o l u m i n u m lectio, in qua non videatur ali-
quid obscurum, l i b e n t e r acc ip iunt ; v e r b i c a u s a u t e s t l i b e l l u s E s t h e r 
a n t Iudith voi e t i am Tobiae a u t mandata Sapientiae * O r i g e n e s in 
N u m . hom. 2 7 . n. 1 . 



nullum esse indicium usque ad ¡stud tcmpus IV. saeculi, 
turn vero aliquà liaesitatione ex causis externis, de quibus 
mox dicemus, penes singulares doctores orti, eundem usum 
publicum perseverare ita, ut ¡Ili ipsi doctores a communi 
et publica consuetudine discedere nec vellent nec possent. 
Eandem porro librorum susceptionem reperimus, saltern mo-
rali aestimatione, in omnibus Ecclesiis latinis, graecis, syris, 
aethiopicis, armenis. Denique non agitur de singularibus 
solum actibus sed de consuetudine, quae ex ipsa rei natura 
continuo et quotidiano exercitio sese manifestabat. c) Est 
usns, qui nisi apostolica Traditione niteretur, fuisset ma-
gnus quidam et universalis abusus et error circa ipsos di-
vinae revelationis fontes. Neque enim res talis est, quae 
ab Ecclesia posteriori tempore potuisset institui, sed quae 
tantum ab Apostolis tradita custodiri et conservari a suc-
cessoribus potuit ac debuit (cf. th. VII.). Postremo d) usus 
talis est, qui esorta controversia non solum non est infra-
ctus sed etiam confirmatus, dum statu quaestionis lucidius 
perspecto controversia ipsa tandem in universalem consen-
sionem et manifestala veritatis praedicationem desiit. Atqui 
hi ipsi sunt eharacteres Traditionis apostolicae. Ergo hac 
apostolica Traditione libros omnes quos habemus in canone, 
Ecclesiae consignatos esse documenta demonstrant, quae 
universalem exhibent horum omnium librorum usum tam-
quam librorum Scripturae. Confer Trac.t. de Traditione 
th. I. V. Vi l i . IX. XIV. XXIII. XXIV. 

Scholion. Quod libri nonnulli, qui non sunt in canone 
Ecclesiaecatholicae ut 3'". Esdr.; 3'-. Mach.: 4".Esdr. et 4". 
Mach, ex veteri Testamento (1); et ex novo Testamento Pa-

l i ) In codie ibns g r a e c i s , in qn ibns t r e s c o n t i n e n t n r l ibr i E s d r a e 

i l l e qu i in V u l g a t a nostra appendic i» loco reper ir ! so lot , p o u i t u r u t 

1™ E s d . d u o vero c a n o n i c i l ibr i n t 2 " e t 3"" E s d r . ve l u t 2 " E s d r . e t 

3 , u , r i e h e m . L i b e r 4»» E s d r . non a m p l i u s e x s t a t graece sed s o l u m in v e r s i o n e 

l a t i n a , a e t b i o p i c a e t a r a b i c a . L i b r u m 3 ' » Mach. canon a p o s t o l i c u s 8 5 . 

( a l . ,0 . ) ponit cum r e l i q n i s duobus i n t e r S c r i p t u r a s canonica*; qn ia v e r o 

. 1 canones a Conci l io Graecornm i n T r u l l o s n s c e p t i s u n t , inde a G r a e c i s 

s e b i s m a t i c i s n u m c r a b a n t u r , e t ( e t i a m a E u s s i s ) adhuc nunc n u m e r a n t u r 

t r e s l i b r i H a c h a b a e o r u m . In codice A l e x a n d r i n e e t S i n a i t i c o ( s e d , u t 

v ide tur , s e r . u s a d i n n e t n s ) c o n t i n c t n r , a tqne in aynop»i p s e u d o - a l b a n a -

stor Hermae, epp. Barnabae et Clemcntis commemorantur 
a quibusdam Patribus velut libri sacri, aut etiam continen-
tal- in nonnullis codicibus s. Scripturae, id longe diversum 
est ab ilio usu universali et constanti, quem quoad libros 
canonieos demonstravimus. Nam a) numquain obtinuit con-
suetudo universalis libros illos memoratos connumerandi 
Scripturis, sed ea spectabat ad singulares aliquos doctores 
vel particulares aliquas Ecclesias. Hinc in eo qui inter 
veteres canones est omnium plenissimus, in canone scilicet 
occidentali Ecclesiae, ubi Conciliorum et Pontificum mens 
fuit consigliare ipsam Traditionem apostolicam de ss. Scri-
pturarum lihris, et in codice ecclesiastico versionis latinae, 
ut ex ipsis illis canonibus colligitur, a primis fidei tem-
poribus usurpatae (1), nullus illorum librorum comparet (2); 
m canonibus orientalibus unus vel alter aliquando inter 
libros àvTiXeyojiEvooi, plerumque inter ànoxpuçou; locum 
habet. b) Temporis progresso et quaestionibus de canone 
sacrornm librorum magis magisque sub directione et as-
sistentia Spiritus Sancti'eliquatis sententia illa non modo 
robur universalis consuetudinis non obtinuit, sed in catto-
lica Ecclesia penitus exstincta est; immo obsolevit etiam in 
Ecclesia scismatica orientali, si librum 3'"". Mach, excipias. 

s i a n a i n t e r l ibros i v r i i i f o p i v o v ; m e m o r a t u r cnm t r i b u s S i a c h a b a c o m m 
e t iam 4 " , c n i u s auc tor a b E u s e b i o e t H i e r o n y m o p u t a b a t u r I o s e p h n s F l a -
v i n s (cf. P b i l o s t o r g . in U s t o r i a a P h o t i o i n c o m p e n d i u m c o n t r a c t a 1. I . 
n. 1 . 11. E . e d i t , V a l e s i i T . I I I . p. 4 7 6 . ) . 

( 1 ) V i d e Cass iodorum supra p. 4 1 9 . 

(2) S . A n g u s t i n n s , aeqnc ac Conc i l i a A f r i c a n a e t re l iqui P a t r e s occi-
denta l e s , i n suo canone (de Doct . c h r i s t . 1. I I . e. 8 . ' , ut mox v i d e b i m n s , 
rocenset l i b r o s « Esdrae duot. » E s t a u t e m apud h o s sa l tern P a t r e s l a t i -
nos i n a n d i t u m , quod d u o s canon ieos l i b r o s E s d r a e c o n t r a x e r i n t i n unam; 
unde nec A n g n s t i n u s nec a l i i n u m e r a n t e s dttoi E s d r a e , e x i s t i m a r i pos-
s u n t 3'™ E s d r a e h a b u i s s o in canone .Quod e r g o A u g n s t i n u s C i v . D e i X V I I I . 
c. 36 . a p p c l l a t ad d i c t u m a l i q u o d e x 3*. E s d r . 111. 12, ut o s t e n d a t pos se 
for te dici E s d r a m prophetassc de C h r i s t o , id d e m o u s t r a t qn idem hunc 
l i b r n m f u i s s e notnm e l e t i a m forte a l i c u b i (apud p l u r e s in o r i e n t e ) com-
p u t a t u m cnm canon ic i s ; sed non po te s t inde i n f e r r i , ab A n g u s t i n o aut 
c e t e r i s P P . A f r i c a n i s e t o c c i d o n t a l i b n s h a b i t u m f u i s s e l i b r u m c a n o n i c n m , 
quandoqnidem c a n o n tnm a b A n g u s t i n o tum a b a l i i s r e c e n s i t u s Claris-
s ì m e oppos i tnm t e s t a t n r . 



T H E S I S X I . 

Cánones et diserta doctrina antiquitatis christianae 
exhibent Traditionem apostolicam de omnibus libris dioinis 

ceteris Testamenti. 

• Sensum huius o s a s c o n s t a n t i , qoo E c c l e s i a omnes Scr ipturae l i -
» bros fideli euetoditione semper s e r v a v i t , d i serta doctrina et praedi-
)• ealio eccletiaitica post obortas e o o t r o v e r s i a s express ing dec larav i t . 
» A d banc dec larat iooem nominat im p e r t i n e n t s s . l ibrorum c o n s i g n a t i 
» indices enm ipsa pract ica consuetudine consp irantes , quibns pas tores 
» doctoresque E c c l e s i a e praesert im oec identa l i s Tradit ionem de sacri 
* codicis ampl i tud ine d i s t inc t ius e x p l i c n e r n n t , e t ab obscurat ione quae 
» imminere poto i s se t , clariorem i n lucem v ind icarunt , donee ex eadem 
» aposto l ica Tradi t ione acceptum Scr ipturarum canonem solemni tandem 
» indic io dc f in ivcrant , « 

I . All cánones in Ecclesia occidentali proposites merito 
connnmeratur ipsa vetns latina editio Scriptnrae, in qua 
omnes et solos libros canonis Tridentini comprebensos et 
deuterocanonicos cum protocanonicfe permixtos fuisse con-
stat turn ex diserta descriptione Cassiodori (vid. supra 
p. 419.1 turn ex citationibus Patrum latinorum III. saeculi, 
Tertulliani, Cypriani aliorumque quos citavimus in thesi 
praecedenti, turn ex canonibus subsequentibus Ecclesiae 
oecidentalis, qui sine dubio ecclesiasticam ubique receptam 
editionem et publicum eius usum tamquam normani prae-
stitutam babuisse dicendi sunt. Si iam ex bisce catalogis 
manifestum fit, saeculo IV. in omnium Ecclesiarum codi-
cibns, qua late patebat latina lingua et latina Scripturae 
versio, hábitos fuisse libros deuterocanonicos sine ullius 
discriminis indicio cum protocanonicis permixtos; haec sane 
Scripturarum dispositio immediate ad ipsam originem ver-
sionis, et mediate ad aetatem apostolicam rcvocanda est. Ñe-
que enim in Scriptura publice in Ecclesia quotidie legi so-
lita et omnibus notissima integri libri serius demum inserti 
fuissent, nec tam gravis innovatio fieri ullo modo potuisset, 
quin et Episcopi et fidèles tantae rei rationem aliquam po-
stulassent. Si Episcopus in Africa populi tumultu coactus 
est antiquam resumere editionem, eo quod in versione Hie-

ronymi unum alterumve verbum alitor esset positum quam 
populus audire consueverat (Aug. ep. 71. n. 5. ad Hieronym.); 
quanto minus libri integri induci potuissent, quin pastores 
et plebes saltem huius rei causam quaererent? Atqui nec 
quando hi libri fuerint coniuncti cum ceteris in Ecclesia-
rum editione et publica usurpat ine, nec alicuius contro-
versiae antecedentis ulla exstat memoria. Sine dubio ergo 
simul cum protocanonicis tamquam ad unam divinam Scri-
pturam pertinentes in linguam latinam versi sunt et lati-
nis Ecclcsiis traditi « primis fidei temporibus, n Hoc autem 
posito publice et ubique receptus canon omnes nostros libros 
comprehendens ad ipsa « prima fidei tempora » pertingit, 
quibus pro latina Ecclesia latina Scripturae editio facta 
est (1). Porro qui fieri potuisset, ut inter Scripturas divi-
nas et verterentur in linguam latinam et publice recipe-
rentur libri alii, quam qui exstabant in Ecclesiarum edi-
tione graeca, ex qua illam veterem latinam fluxisse omnes 
norunt? Exstabant ergo iidem libri omnes penes Ecclesiam 
in editione graeea ipsis temporibus apostolicis. Atqui graeca 
editione Apostolos ipsos usos fuisse, est ex ipsorum scriptis 
evidentissimum, et ex parte altera primitivam Ecclesiam 
ab ipsis Apostoli una cum pred ica t ine etiam Scripturas 
saeras accepise dubitare nemo potest. Ipsa igitur zollectio 
Scripturarum ab Apostoli d iviae revelationis et fidei pri-
mis promulgatoribus approbata, consecrata, Ecclesiis tra-
dita constituit primurn et fundamentalem canonem com-
pletu.m omnium librorum sacrorum, ex quo tamquam ex fonte 
promanarmi, et ad quem tamquam testimonia Tradii ioni 
referuntur omnes sequentium actatum citationes, definitio-
nes, statuti eanones, ac denique universalis usus eorundem 
librorum in tota Ecclesia ut Scripturarum sacrarum. 

Cum haec t r ad i t i et commendati totius collectionis 

(1) L a t i n a s vers ione» • primis i d e i temporibus • «eri cocpisse, e t 
per se valde e s t credibi le e t A u g u s t i n u s t e s ta tur (Doctr. Ohrist . I I . n . 1 8 . } . 
In ter omnes vers iones unam, quae Itala d icebatur, eminuisse idem A u g . 
ib . n . 22. nos docet. Exeunte I I . e t ineunte 111. saeculo earn in Afr ica 
i am i. in usum oxi i sse " et ubique prupagatam fu i s se , disc i potes t ex Ter -
tul l iano De monogam. c. 11; contr. Prax . c . 5 ; conti-, Marc. I I . 9, 



Scrìpturarum al) Apostolis ad Ecclesias perveniret velut 
in propositione compieva, quae doetrinam de inspiratine 
singulorum librorum continebat implicitam, et proponere-
tur magis usu et praxi quam diserta et instanti de libris 
singulis praedicatione; bine fieri potuit et factum esse 110-
vimus, ut posterioribus temporibus intra ipsos fines Eccle-
siae ex causis externis, de quibus infarina diccmus, ori-
rentur baesitationes quaedam ac dubia de libris illis ve-
teris Testamenti, quos viri docti in Iudaeorum canone non 
baberi monebant. I ta a primo stadio consuetudinis eccle-
siasticae in simplici fide fundatae transitns factus est ad 
stadium secundum alicuins controversiae et obscuritatis. 
Eecole, quae diximus Tract, de Tradit. th. XXIII. 

I I . Ex hoc ipso pericolo obscurationis necessitas orta 
est pastoribus et doctoribus Ecclesiae ad custodiam et ex-
plicationem depositi iam etiam diserta doctrina expres-
sisque decretis Traditionem ab Apostolis et a Patribus an-
tecedentibus acceptam muniendi, ac valorem consuetudinis 
ecclesiasticae vindicandi. 

1°. Celeberrimum est Hipponense Concilium totius Afri-
cae hahitum Vi l i . Idus Octobris anno 393. (Hard. I . p. 882.). 
Canonum huius synodi compendium miserunt Episcopi pro-
vinciae Byzaceuae ad Concilium Carthaginense III. (sub 
Aurelio) anno 397, in quo lecti et iterum confirmati sunt. 
In his statutis Hipponensibus XXXVI"" ita decernit. a Ut 
praetcr Scripturas canonicas nihil in Ecclesia legatur sub 
nomine dicinarum Scrìpturarum. Sunt autem canonicae 
Scripturae: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deute-
ronomium, Iesu Nave, Iudicum, Ruth , Regnorum libri 
quatuor, Paralipomenon libri duo, Iob, Psalterium Davi-
dicum, Salomonis libri quinque, duodecim libri Propheta-
rum, Esaias, Ieremias, Daniel, Ezechiel, Tobias, ludith, 
Hester, Hesdrae libri duo, Machabaeorum libri duo. Novi 
autem Testamenti Evangeliorum libri quatuor, Actus Apo-
stolorum liber unus, Panli Apostoli epistolae tredecim, 
eiusdem ad Hebraeos una, Petri duae, Ioannis tres, Iacobi 
una, Iudae una, Apocalypsis Ioannis. Ita ut de confirmando 
isto canone transmarina Ecclesia consulatur. Liceat etiam 

legi passiones martyrurn, cum anni versarli dies eomm cele-
brantur » (Opp. Leonis M. ed. Ballerini T. I I I . p. 98. et in 
Collect. Mansi T. III. p. 924.). In Concilio Carthaginensi III. 
in edd. idem est canon XL VII. (Mansi ib. 891.). Idemde-
cretum eodem servato ordine librorum repetitum est ca-
none XXIX. in Concilio Carthaginensi anni 419 (quod vul-
go dici solet VI.) celebrato ab Episcopis circiter 218 co-
ram legatis Romanae Scdis Philippo et Asello presbyteris. 
Solum conclusio mutata est in hunc modum. u Hoc etiam 
fratri et consacerdoti nostro Bonifacio urbis Romae Epi-
scopo, vel aliis earum partium Episcopis pro confirmando 
isto canone innotescat, quia a Patribus ita accepimus in 
Ecclesia legendum » (Dionys. Exig. : a a Patribus ista acce-
pimus in Ecclesia legenda ») Opp. Leonis Mv 1. c. p. 643. 

Circa tempus Concilii Carthaginensis III. anno 397. s. Au-
gnstinns (Doctr. christ. 1. I I . c. 8.) (1) eosdem omnino 
libros tamquam canonieos consignavit licet ordine paulum 
diverso. Post numeratos libros Octateuchi, quatuor Reg. et 
duos Paralip. sequuntur « Iob et Tobias et Esther et ludith 
et Machabaeorum libri duo et Esdrae duo.... deinde Pro-
phetac, in quibus David unus liber Psalmorum, Salomonis 
tres, Proverbiorum, Cantica Canticorum et Ecclesiastes. 
Nam il li duo libri, unus qui Sapientia et alius qui Ec-
clesiasticus inscribitur, de quadain similitudine Salomonis 
esse dicuntur; nam Iesns Sirah eos (2) conscripsisse con-
stantissime perhibetur, qui tamen quoniam in auctoritatem 
recipi mcruerunt, inter propheticos numerandi sunt. » Se-
quuntur postremo 12 Prophctae minores et 4 maiores (3). 

;1) L i b r o s pr imos d u o s e t m a i o r e m partem I I I . d e Doc tr . C h r i s t . 
s c r i p s i t A n g u s t i n u s p a u l o pos t s u s e e p t u m e p i s c o p a t n m . P a r t e m r e l i q u a m 
1. I I I . e t 1. I V c o m p l c v i t d i a p o s t e a circa a n n a m 4 2 0 , quando l i b r i s s u i s 
r e t r a c t a n d i s operam i m p c n d i t . 

(2) L i b r u m e t i a m S a p . a I c s u S i rach s c r i p t u m e s s e A u g . tum pu-
t a b a t , quod p o s t e a r e t r a c t a v i t ( R e t r a c t . I I . e . 4 . n . 2 . ) . 

(3) A b A n g u s t i n o s i c u t a C o n c i l i i s A f r i c a n i s c c t cr i sqne P P . B a r u c h 
comprehensum f u i s a e snb n o m i n e I c r e m i a e non so lum inde c o n s t a t , quod 
t e x t u m ex B a r u c h c i t a t e x p r e s s e n o m i n e Icremiae c o n t r . F a u s t . S I I . c . 4 3 . 
s e d e x d i s e r t a c t ia in a t t c s t a t o n e . C i t a t o onim B a r . I I I . 3 6 . s n b d i t : « Hoc 
t e s t i m o n i u m q u i d a m non l e r c m i a e s e d s c r i b a e e i u s a d l r i b u n n t , qu i vo-



u His quadraginta quatuor libris eeteris Testamenti termi-
natiti' auctoritas; novi autem quatuor libris Evangelii (no-
minantur singuli Evangelistae ) , quatuordeoiin epistolis 
Pauli Apostoli (singulae recenseutur), Petri duabus, tribus 
Ioannis, una Iudae, et una Iacobi, Actibus Apostolorum 
libro uno, et Apocalypsi Ioannis libro uno. In his omnibus 
libris timentes Dcum et pittate mansueti quaerunt colutila-
tem Dei. » 

2°. In Romana Ecclesia ad quam Patres Africani ap-
pellabant, eundem viguisse canonem constai ex epistola, qua 
anno 405. Innocentius I . respondit ad quaesita Exsuperii 
Tolosani. I ta habet ep. 6. c. 7. (ed. Constant, p. 795.). 
u Qui vero libri recipiantur in canone, brevis (i. e. indi-
culus) annexus ostendit: Moysi libri quinque... Salomonis 
libri quinque,-Psalterium; item historiarum, Iob liberunus, 
Tobi liber unus, Hester unus, Iudith unus, Machabaeorum 
duo (1), Esdrae duo, Paralipomenon libri duo. Item novi 
Testamenti » etc. Sicut vero Episcopi Africani ad Traditio-
nem a Patribus antecedentibus transmissam provocabant, 
ita Pontifex ipso initio epistolae protestabatur, se docere 
quod sequendum « custodita series temporum demonstraret n. 

Gelasius Pontifex in Concilio septuaginta Episcoporum 
anno 496. in decreto de libris recipiendis eosdem nullo dem-
pto nulloque addito enumerat. Ex diversitate inscriptionis 
codicum videtur colligi probabilissime, decretum idem fuisse 
iterum editum ab Hormisda Pontifice (anno 514. ad 523.), 
cui tribuitur in antiquissimo codice Urgellensi et Iurensi, 
in quo habet hunc titulum praefixum : « Incipit decretale 
in urbe Roma ab Hormisda Papa editum. » In textu: u De 
Scripturis divinis quid unicersaliter catholica recipial Ec-
clesia, vel post haec quid vitare debeat. Ordo de veteri Te-
stamento, quem sancta et catholica Romana suscipit et ho-
norat Ecclesia, iste est: Geneseos 1. I . » etc. Xihilominus 
in codicibus plerisque decretum istud tribuitur Gelasio et 

c a b a t u r Baruch , sed I e r e m i a e c e l e b r a t i u s ( i . e . c o m m u n i o r i u?u h a b o t u r • 

C i v . D e i X V I I I . c . 33 . n. 1. c f . snpra p . 4 1 0 . 

( 1 ) A d v e r t e t a m a b A n g u s t i n o q u a m a b I n n o c o n t i o l i b r o s M a c h a -

bacorum col locari a n t e l i b r o s protocanonicos E s d r a e . 

synodo Romanae 70 vel 72 Episcoporum, atque sub eius no-
mine susceptum est in collectionibns canonum Burchardi et 
Gratiani (1). Vide Mansi Cone. T. VIII. p. 151. et Supplem. 
Concil. T. I. p. 355. sqq.; Ios. Blanchinium in Vitis RR. Pon-
tificum T. IV. p. LXI; Hefele Hist, Concil. T. I I . p. 597. 

3'. Ex Conciliis Africanis et decretis Pontificum idem 
Scripturarum catalogus cum aliis statutis susceptus est 
circa tempus Gelasii Pontificis in eas quae inscribuntur 
a Constitutiones Sedis ApostoHcae » Opp. s. Leonis ed. Bai-
ler. T. 111. p. 98, et deinceps in alias vetnstas collectiones 
canonum, Dionysii Exigui saeculo VI. (Opp. s. Leonis 
T. III. p. CLXXIV. sq.), Eerrandi Carth. can. 228. item 
saec. VI; Cresconii can. 299. exeunte saeculo VII. (Bibl. 
Max. PP. T. IX. p. 486. 494.); tumin collectionem Hispa-
nicam saec. VII. (Opp. Leonis p. CXCV. sq.), Burchar-
di ineunte saec. XI, Ivonis saec. XI. mediante, Gratiani 
saec. XII. Huiusmodi autem coUectiones praesertim Dio-
nysiana et postea Gratiana cum pervulgatae essent et sal-
tern Episcopis universoque Clero notissimae in tota Ec-
clesia occidentali, patet hanc ipsam Conciliorum et Pon-
tificum doctrinam de canone Scripturarum in tota Eccle-
sia saltern latina de qua nunc loquimur, fuisse universa-
lem. Uude saeculo Vi l i . s. Xicolaus I . Pontifex ad decre-
tum Innocentii I. ita appellabat, ut illud ubique et sine 
controversia notum esse supponens, ex ipsa integri cano-
nis Scripturarum per universam Ecclesiam receptione ab 

(1) In cod . v e t u s t o c o l l e c t i o n i s c a n o n u m D i o n y s i i E x i g u i e t i n cod . 
F r ì s i n g e n s i a d s c r i b i t u r hoc d e c r e t u m D a m a s o P o n t i f i c i . Ci. B a l l e r i n i 
Opp. s . L e o n i s T . I I I . p . C L I . sqq. 

In cod. L n c e n s i , ex q u o i l l u d v u l g a v i t M a n s i u s , e t in V a t i c a n o e x 
q u o e d i d i t F o n t a u i n i u s , d e e s t t o t a pr ima p a r s c o n t i n e n s c a t a l o g n m S c r i -
pturae , bancqne formam M a n s i n s crcd id i t p r i m i t i v a m , c n i a s s e n t i t u r 
H c f e l e , u t adeo i n d e x S c r i p t u r a r u m censer i d e b e r e t a d d i t n s a b I l o r m i s d a 
P o n t i f i c e . S l ihi q o i d e m v i d e t u r c o n t e x t u s b u i e h v p o t h e s i repngnare , p r a e -
s e r t i m n t e s t i n cod . V a t i c a o o . I n c i p i t ib i d e c r e t n m h i s v e r b i s : e Post 
propheticas et enangelieas atque apostoti eas Scripturas, q n i b u s E c c l e -
s i a c a t h o l i c a per g r a t i a m Dei f u m i s t a es t , etiam illud i n t i m a n d n m p u -
t a v i m u s , quod « e t c . E r g o e v i d e n t e r praeces s i t e n n m e r a t i o S c r i p t u r a r u m , 
quae a l ibrar io o m i s s a e s t , for te qood earn n o t i s s i m a m e s s e s c i r e t . 



Innocenti« imperata, arguraentum duceret ad probationem 
alterius rei, de qua turn agebatur (1). 

4°. Seriptores ecclesiastici latini qui in suis operibus 
excgeticis, dogmaticis, liturgicis inde a saeculo VI. indices 
librorum sacrorum consignarunt, eundem habent canonem 
plenum nullo libro dempto nullo addito, nec prol'ecto consi-
gnarunt alind, nisi quod suo tempore in Ecclesia repererunt 
a maioribus traditimi. Ita ss. librorum catalogum conscri-
pserunt Cassiodorus saec. VI. divin. institut, cc. 1-9. 13.14; 
Isidorus Hisp. saec. VII. qui ter eundem proponit ed. Are-
vali T. HI. p. 241; T. V. p. 190; T. VI. p. 372; Ildephon-
sus Toletan. de ordine baptism, c. 79. inmiscellan. Baluzii, 
T. VI. p. 57; Eugenius Toletan. (apud Hodium 1. c. p. 654.). 

Saeculi V n i . est decretum Leonis I I I . Pontificis editum 
a Iosepho Blancliinio in Vindic. canon. Script, p. CCCV. 
u Legitur autem omnis Scriptura divina sancti canonis ab 
initio anni ad finem in Ecclesia s. Petri boc ordine n etc. 
A medio Octobri legi dicuntur: u liber Salomonis (quo 
comprehendebantur quinqne sic dicti sapientiales), et Ma-
iler um (i. e. Ruth, ludith, Esther) (2) atque Machabaeorum 
et liber Tobi usque Kal. Decembris * (3). Saeculi IX. ineun-

ti) Probat videlicet Nicolaus, decrctales epistola* Itomanornm Pon-
tificom sascipiendas esse, etiamsi collectiooibns canonum non sint in-
sertae,hoc ntens argomento: usi celus nocumquc Testamentum reeipien-

da sunt, non quod codici canonum Scorpori Ioris) ez loto habeantur 

anneza, sed quod de his reaipiendis sancti Papae fnnoeentii prolata 

videtur esse sententia, restat nimirom, quod decretale« opistolao Ruma-
norum Ponlilicnm snnt recipiendae, etiamsi non snnt canonom codici 
compaginatac, qnoniam inter ipsos canones unum beati Leonis capito-
Inm constat esse permixtum, quo ita omnia decretalia constitnta Sedis 
apostolicae cnstodiri mandantnr, nt si qnis in ¡Ila commiserit, noverit 
sibi veniam negari » Sic. ep. ad Episeop. Galliae [Uard. V. p. 692.). 

( 2 ) I n S a c r a m e n t a r i o G a l l i c a n o cod . B o b i e n s i s s a e c . V I I . h a b e t o r « Ca-

p i t o l o s de v e t e r e ( T e s t a m e n l o ) c a n o n i x a t n s . . . L i b e r G e n e s i s . . . L i b r i Mu-

lierum Ruth, Slerh ( E s t h e r ) , ludith, M a c h a b a e o r u m l i b r i d n o , I o b e t 

T o b i a s l i b r i s i n g o l i » e t c . U a b i l l o n . H o s c n m I t a l i e . T . I . p . 3 9 6 . 

( 3 ) I n l i b r o q n i d i c i t a r Comes e t a d s c r i b i t n r s . H i e r o n y m o , q n a m v i s 

p o s t H i e r o n y m u m a n e t n s s i t , n t i l l n m e d i d i t B . C a r d . T h o m a s i a s , r e p e -

r i a n t n r a s s i g n a t a e l e c t i o n e s e x p l e r i s q n e d e n t e r o c a n o n i c i s . E x Sapientia 

q n o n o m i n e d e s i g n a n t n r t r e s l i b r i P r o v . S a p . E e c l c s i . , l e c t i o n e s s n n t 

tis est catalogus versibus descriptus, et- codcx Scriptura-
rnm Theodulphi Aurelianensis in Opp. Sirmondi T. II. 
p. 1046. Eodem saeculo floruit Rhabanus Maurus, qui 
1. II. c. 53. de instit. Clericorum haec testatur. « Pronun-
tiantur antem lectiones in Christi Ecclesiis de Seripturis 
Sanctis.... Hi sunt ergo libri V. T. quos oh amorem do-
ctrinae et pietatis legendos recipiendosque Ecclesiarum 
Principes tradiderunt. » Sequitur catalogus coraprehendens 
omnes et solos libros, qnos habemus in canone Tridentino. 

Ineunte saec. XII. Honorius AugustodunensÌ3 in Gemma 
animae 1. III. c. 118. Bibl. Max. PP. T. XX. p. 1128. consi-
gnavit libros Scripturae in divinis officiis legendos, qui sunt 
ìidem omnes et soli comprehensi in canone Tridentino. Ex 
eodem saeculo habemus in Historia Seholastica Petri Com-
estoris enarrationem omnium librorum Scripturae. Ubi 
ìncipit enarrare librum Iosue, commemorai ex s. Hiero-
nymo divisionem canonis hebraici in tres ordincs cura hac 
adnotatione: «Iob, David, tres libri Salomonis, Daniel, 
Paraliporaenon, Esdras, Hester (scilicet pertinent ad ter-
tiura ordinera Hebraeorum). Sapientia, Ecclesiasticus, lu-
dith, Tobias Pastor (1), Machabaeorum apocrypha sunt, 
quod auetor ignoratur eorum; sed quod de meritate non du-
bitatur, ab Ecclesia, reeipiuntur. Si autem nec auctor nec 
Veritas sciretur, non reciperentur, ut liber de Infantia Sal-
vatoris et de Assumption B. Mariae Virginis » fol. 82. ed. 
Lugdun. 1542. Clarius adhuc explicat, quid ipse nomine 
apocryphi intelligat, in principio enarrationis 1. Tobiae 
fol. 146. Ad animadversionem snam quod liber Tobiae a 
Iudaeis inter apocrypha, a s . Hieronymo inter hagiographa 
compntatur, addit: «Recole supra in principio Iosue di-

f r e q n o n t e s e . g . P r o v . n . 106 . 1 0 3 . e t c . S o p . n . 8 0 . 1 1 0 . e t c . Ecclesia-

s f c . n . 11. 4 4 . 107 . e t c . ; p r a e t c r e a e x 2 . Mach. n . 4 3 . 2 3 1 ; e x deute-

roe. Eslh. n . 4 9 ; e x d e n t e r o c . Don. n . 5 9 . 7 1 . 9 1 ; Tob. n . 2 1 7 . I n a l i o 

L e c t i o n a r i o a B . T h o m a s i o e x c o d i c i b n s c o l l e c t o Baruch i n d n c i t o r no -

m i n e l e r e m i a e n u m . 7 . 

( 1 ) S i n o n e s t e r r o r c d i l o r i s i n c o n i o n c t i o n e v o c n i n , qnod t a m e n 

p r o b a b i l i s s i m n m v i d e t n r , P e t r a s T o b i a m a n t T o b i a e l i b r u m P a s t o r ™ 

n o m i n a t i p u t a s s e t . D e s o m p t a a o t e m l i a e c s o n t e x s . H i e r o n v m i p r o l o g o 

g a l e a t o : . S a p i e n t i a . . . e t T o b i a s e t P a s t o r non s n n t i n c a n o n e . » 
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ctum, quod apocryphum dicitura eel cuius auctor incertus, 
pel cuius materia incerta. Ve materia autem huius (libri) 
patet et constat. Hagiographum sacra Seriptura interpre-
ta tur , et sic quaelibet Seriptura (i. e. qu iv i liber perti-
nens ad Scripturam) sacra potest dici, n 

Petrus Blessensis hoc saeculo S I I . enumerai primo se-
cundum s. Hieronymum libros canonis hebraici triplici or-
dine Lcqis, Prnphetarum et hagioltraplwrum. Sed monet 
de pleniore canone christiano. a Quartus est apud nos 
(Christianos) oido V. T. eorum librorum, qui in canone 
Hebraeorum non sunt. Quorum primus Sapientiae liber 
est, secundus Ecclcsiasticus, tertius Tobias, quartus Iudith, 
quintus et sextus Machabaeorum, quos licet Iudaei inter 
apocrypha separent, Ecclesia tamen Christ/' inter dicinos 
libros et honoral et praedicat. In novo autem Testamento 
duo sunt ordines i etc. De division, et scriptor. libror. sa-
crorum (Bibl. Max. PP. T. XXIV. p. 1268.). Eundem cano-
nem saee. XIII. Vincentius Bellovacensis (Specul. doctrin. 
1. XVII. 33.) aliique multi consignarunt usque ad Conci-
lium Florentinum. 

In hoc Concilio summus Pontifex Eugenius IV. in Bulla 
sen decreto « Cantate Domino » declaravit IacobitiB doctri-
nam fecclesiae catholicae, atque inter alia capita ibi sa-
crosanta Romana Ecclesia dicitur profited u unum atque 
eundem Deum veteris et novi Testamenti, hoc est Legis et 
Prophetarum atque Evangelii auctorem, quoniam eodem Spi-
r i ta Sancto inspirante utriusque Testamenti sancii locuti 
sunt, quorum libros suscipit et veneratur; qui titulis se-
quentibus continentur : Quinque Moysis » etc. Sequitur 
enumerati librorum omnium eodem ordine ut in Conc. Tri-
dentino (1) (Hard. IX. p. 1023.). 

5°. Ad Ecclesiam graecam quod spectat, saec. VII". Con-
cilium Trullanum a Graecis habitum velut continuati 
oecumenici V. et VI. suscepit can. 2'. cum aliorum Concilio-
rum et ss. Patrum s t a t u t i etiam centum triginta quinque 

(1) So lummodo l i b r i A c t . l o c u s m n t a t n s e s t ; nam in F i o r e n t i n o s i c n t 

p e n e s A u g n s t i n o m a l i o s q n e p e n n l t i m o s a n t e Apoc . , in T r i d e n t i n o post 

E v a n g e l i a a n t e e p i s t o l a s s . P a o l i p o n i t o r . 

cánones Africanos, qui exinde penes Graecos partem consti-
tuunt inns ecclesiastici ab eorum doctoribus Baiamone, 
Zonara, Alexio Aristeno etc. commentariis illustrati. Inter 
istos cánones Africanos vigesimus septimus ponitur ipsum 
illud decretum Carthaginensis Concili! anni 419. de cano-
nica Scripturis, quod superins retulimus (Beverege Pan-
dectae canonum Ecclesiae graeeae T. I . p. 649.). Graeci 
igitur catalogum librorum Scripturae, qui i l l i omnes et 
soli nunc adhuc in canone catholico comprehensi enume-
r a n t e (1), repererunt a fide et praxi orientalis suae Ec-
clesiae minime dissentientem. Quod ibidem can. 2". susci-
piuntur etiam cánones 85. apostolici et 60. Laodicen!, quo-
rum iu 85°. apostolico et 60°. Laodiceno alius catalogus 
Scripturarum continetur, nulla est conti-aditi , sed tantuni-
modo canonis unius incompleti per alterum completum expli-
cado vel integrati . Apposite hanc ad rem Cassiodorus ani-
madvertit. in comparatine huiusmodi canonum i t e r se : 
Patres et Concilia « non contraria dixerunt sed diversa, » 
quia scilicet cánones incompleti non sunt excludentes ¡ed 
opportune supplendi (cf. Cassiod. instit. d i v i . l i t t . c. 14.). 

Certe Ecclesia graeca etiam scismatica libros eosdem 
omnes adhuc nane servat in suo eanone. Hinc saec. XVII. 
Cyrillum Lucarim qui reiiciendo libros deuterocanonicos 
Protestantibus gratifican volebat, videmus etiam huius er-
r o r i causa damnatum esse in synodis coactis a Parthcnio 
Constantinopolitano, Dositheo Hierosolymitano, Macario 
Antiocheno schismaticis patriarchi. Sentent i haruin syn-" 
odorum ita erat: « Sapientiani Salomonis, Iudith, Tobiam, 
draconis historiara, historiara Susannae, Machabaeos, Sa-

(1) I n n o n n n l l i s c o d i c i b n s e t e d i t i o n i b n s b n i n s c a n o n i s A f r i c a n i 
e t i a m i n e d i t i o n e B e v e r c g i i , e t in s i c d i e t i s C o n s t i t o t i o n i b n s S e d i s Ano-
s t o h e a e ex ed. Q o c s n c l l i c a n . X X X V I . o m i t t o n t n r d„o libri Mach Id 
a n t e m perperam Ceri o s t e n d n n t H a r d o i n n s (Conci l . T . I . p 8 7 8 ) e t me-
l l o s B a l l e r i n i , (Opp. s. L e o n i s T . I I I . p. 9 8 . in no ta ad can . X X X V I 
Const . S e d i s A p o s t o l i c a e ) . C e t e r o m s i r evera in ed i t ione g r a e c a per erro-
rem omis s i s i n t l i b r i Macbabaeorum in hoc canone A f r i c a n o , habet t a m e n 
eos E c c l e s i a graeca c e r t i s s i m e i n t e r S c r i p t o r a s sacras , eosqoe s n s c i p i e n d i 
l egem ipsom Conc. T r n l l a n n m a g n o v i t in 85». can . apos to l i co , in qno l i -
b r i t r e s M a c h , ponnntnr i n t e r canonicos . 



pientiam Sirach cum ceteris genuini a. Scripturae libris 
ceu germanas eiusdem Scripturae partes censemus esse nu-
merandas. Quoniam quae Evangelia tradidit antiqua 
consuetudo seu magis Ecclesia cattolica, et istos ceu s. Scri-
pturae partes procul dubio tradidit » (Hard. XI. p. 258.). 
Vide etiam attestationes in Opere « Perpetuità« fidei de-
fensa » T. I I I . p. 462. 463. 464. 465. 547. 

In eadem sententia esse alias orientis nationes iam pri-
dem ab Ecclesia cattolica divulsas probari potest, quantum 
praevalens intcr eas gentes ignorantia permittit. Suscipiunt 
libros denteroeanonicos Syri et Chaldaei (Assem. Bibl. Or. 
T. III. p. 5-7; IV. p- 236; Hard. Conc. T. X. p. 306; Per-
pe tu i . fidei defens. T. I I I . p. 551; Hodins 1. c. p. 650); 
Aetliiopes seu Abyssinii (Ludolph. Histor. Aethiop. 1. III. 
c. 4, quae eadem ex Ludolpbo describit Fabricius in libro 
U Lux Evangelica » p. 717. et Hodius 1. c. p. 650) (1); Ar-
meni (Perpetuit. fid. defens. T. III. p. 560. 566, nbi rc-
feruntur testimonia Episcoporum monophysitarum in Cili-
cia et in Persia). 

III. Si iam simul conferamus, quae in hac et in supe-
riori thesi dieta sunt, evidens est conclusi totius demon-

(1) G r c g o r i n s A b y s s i n i u s a n n o 1 6 5 2 a i E r n e s t o dnce Gothano i n 

S a x o n i a m e v o c a t n s L u d o l p h o e x p o s o i i s c n t e n t i a m A b v s s i n i o r n m de l i -

b r i s Scr ip turae . • L i b r i s c a n o n i c i s , a i t P r o t e s t a u s L u d o l p h u s , apocry-

pl ios {deutcrocanonicos; m i s c e n t inenr ia a n i g n o r a n t i a i n c e r t u m . Grego-

r i n s cer te f a t e b a t n r , se ta lo v o c a b o l u m n n m q u a m a n d i v i s s e . Pr imna 

l o m n s d i c i t n r I-'-x e t O c t a t e u c h u s e s t ; o c t o cn im c o n t i n e ! l ibros ( 6 . J lov-

s i s Ios . Indie. R u t h . ) . A l t e r t o m n s v o c a t n r Rtgn, e t c o n t i n e t l i b r o s t r e -

dee im (4. R e g . 2 . l ' a r a l i p . 2 . E s d . T o b . I n d i l i . E s t b . Iob, Psa l in . ) . T e r -

t i n s Salomon qn inque l i b r o s c o n t i n e t ( P r o v . E c c l . Cant i c . Sap. E c c l e s i . ) . 

Q u a r t u s Propluiae c o n t i n e t l i b r o s oc todec im ( I s . I crem. T h r c n . B a r u c h . 

E z e c h . D a n . duodec im in inorcs ) . H i » a d d u n t c o r o n i d i s loco duos l ibros 

Machabaeorum. N o v u m T e s t a m e n t u m c o n t i n e t 27 . e t s i m i l i t c r i n 4 par-

t e s d i v i d i t u r • e t c . L u d o l p h . 1. c . Qnatuor p a r t e s N . T . annt Eranjc-

ìium i . e. 4 . E v a n g e l i a ; . t e l i ; P a n i n i 1 4 cp i s to l i a ; Apoitolui i . e. septom 

e p i s t o l a e c a t h o l i c a e . • Pro a d d i t a m e n t o e s t i l l i s V i s i o I o a n n i s A b u k a -

l a m s i s • ( iso/ .xXo-Ji;) . V e r s i o a e t h i o p i e a f a c t a e s t I V . s a e c n l o ex e d i t i o n o 

graeca , coque g r a v l u s s u p p e d i t a t a r g u m e n t u m , omne» bus l i b r o s t a m -

quam ad S c r i p t u r a m p e r t i n e n t e » seni per f u i s s c in gracca e d i t i o n c ce-

c l e s i a s t i c a , a tqne i n I l la ab A p o s t o l i s t r a d i t o s Ecc le s iae ( t b . X . n . I I . ) . 

s t r a f i n i . Libri sic dicti deuterocanonici V. T. omnes ab 
antiquissimi temporibus et ab ipsa aetate apostolica non 
solum appendicis instar adnexi, sed sine distinctione per-
n i i t i erant cum l i b r i protocanonicis Scripturae. In uni-
versa Ecclesia tam in oriente quam in occidente quavis 
aetate usus erat publicus, amplissimus, constans et quoti-
d iana horum librorum tamquam s. Scripturae sine ullo 
discrimine a libris protocanonicis. In occidente publica baec 
consuetudo et persuasio diserte et expressi declarationibus 
confirmata est a Pontificibus et Conciliis tainquam Trad i t i 
propagata inde ab origine rei christianae et ab aetate apo-
stolica; idque factum est, quando alienili tlieoria induci 
videbatur dissona a publico ilio usu, et factum est per de-
clarations prorsus consentientes cum universali et perpetua 
illa praxi et persuasione. Sicut vero libri hi omnes cum 
ceteris permixti erant in editionibus Scripturarum, ita in 
occidentali Ecclesia numquain de illis controversia alicuins 
momenti mota est. S. Hieroriymus enim.Rufinus et Hila-
rius in hac re, ut alibi dixi, ad orientales potius docto-
res respieiunt. In oriente aliqua haesitatio orta quidem 
est IV. saeculo et aliquamdiu deinceps tenui ; publica tamen 
praxis Ecclesiae etiam orientali perseveravi semper ea-
dem, donec ex evidentia publici usus et ex necessitale con-
ci! iandi doctrinam cum ipsa publica consuetudine in orien-
talibus quoque Ecclesiis omnis dubi ta t i desiit, Iam vero 
libros hoc modo semper in Ecclesia liabitos inter Scriptu-
ras ac proinde ut libros divinos, etiamsi argumentum so-
lum hisforice spectetur, ab Apostolis traditos esse moraliter 
certum denionstratur, quia talis perpetua, universalis et 
constans praxis et persuasio aliunde quam ex Traditione 
apostolica originem habere nequit. Si autem Trad i t i spe-
ctator sensu catholico, munus videlicet infallibiliter custo-
diendi depositala fidei sub assistentia Spirit us Sancti, ab-
solute répugnât nt libri eo modo conservati, in veneratione 
habiti, usurpati, divini declarati in Ecclesia universa, non 
sint taiuquam Scriptum sacra traditi ab Apostolis. Quoad 
methodum itaque et valorem demonstration is T rad i t i Chri-
stiana probe distinguenda est ab historia canonis libroni m 
in veteri Testamento penes Iudaeos. 



1°. Non ex Listeria canonia Iodaici, sed ex Traditione 
Christiana demonstrator, in collectione Scripturarum quam 
Apostoli tamquam complexum librorum inspiratoruin et 
tamquam verbnm Dei scriptum Ecclcsiis consignarunt, 
comprehensos fuisse lios omnes lihros, quos Ecclesia inde 
ab aevo apostolico legit inter Scripturas et qnos adhuc 
habet definitos in suo canone. Illa vero ipsa consignatio 
et Traditio Scripturae per Apostolos continebat recelatio-
nem Spiritus Sondi per suns praeeones, hos omnes libros 
esse Scripturas divinitus inspiratas et verbum Dei scri-
ptum. Haec revelatio et Traditio apostolica non necessario 
supponit revelationem et Traditionem iam praeexistentem 
penes Iudaeos in veteri Testamento. Quia enim Apostoli 
non solum erant. infallibile» in proponenda et declaranda 
revelations iam facta in veteri Testamento, sed per eo3 
Christus et Spiritus Sanctus etiam revelationem complevit, 
atque i ta erant etiam promulgatores novarum revelationum, 
quae in V. T. factae non erant; propterea ex doctrina quod 
Apostoli ho3 omnes libros tamquam Scripturam sacrasi tra-
diderunt, non potest certo inferri", iam in V. T. Iudaeis 
hos libros omnes fuisse propositos ut divinos atque ab eis 
ut divinos creditos. 

2°.' Attamen si non solum spectemus fundamentum dog-
niaticum, cui demonstratio Christiana proprie innititur; sed 
etiam historice examinemus in hac doctrina, quaenam fuerit 
relatio praedicationis apostolicae in hoc capite ad antece-
dentem Traditionem penes Synagogam, a) certo constat, 
eosdem libros deuterocanonicos Iudaeis fuisse cognitos et 
apud ipsos in magna auctoritate, qua re revelationi apo-
stolicae de eorum inspiratione via velut praestructa erat. 
Vide supra p. 31'J. testimonium Iosephi de libris scriptis 
post Artaxerxem, et ludacorum sententias honorificas de 
singulis hisce libris deuterocanonicis apud Iosephum Voisin 
in Oliservationibus ad Pugionem Fidei ed. Paris 1651. 
p. 102-105. SS. Patres etiam meraorant hos libros velut 
notes Iudaeis et in veneratione habitos. I ta Origenes penes 
Iudaeos invenerat libros Machabaeorum sub nomine Sarbat 

Sanbaneel (1) (apud Euseb. VI. 25.); Epiphanius libros Sa-
pientiae et Ecclesiastici (haeres. Vi l i . n. 6. cf. Isidor, de 
div. Off. 1. I . c. 12.); Hieronymus libros Tobiae et Iudith 
(Prolog, in 11. cc. cf. Hilar. Prolog, in Pss. T.I.p. 10.). Au-
ctor Constit. Apost. testatur, suo tempore librura Baruch in 
synagogis legi consuevisse (Const. Apost. 1. V. c. 20. Co-
teler. T. I . p. 324.). Vide Jlalou de Lect. Script, ling, vul-
gari T. II. p. 32-51. 

b) Imo probabile est, omnes hos libros a Iudaeis Helle-
nistis tempore Christi et Apostolorum habitos fuisse cum 
libris ceteris inter Scripturas, proindeque eosdem eis tradi-
tos fuisse ut divinos. Iudaeo3 Hellenistas legisse Scripturas 
in editione graeca Alexandrina saltern usque ad versionem 
institutam ab Aquila saeculo christiano II , non est du-
bium (2). Atqni in hac editione, quonsque monumenta per-
tingunt, libri deuterocauonici reperiuntur (ut demonstra-
vimus) non solum additi sed immixti libris protocanonicis. 
Est quidem fatendum, haec monumenta stricte probare so-
lum illam permixtionem in editionibus Christianorum, adeo-
que potuit ea profecta esse ab Apostolis vcl a Christianis 
ex doctrina apostolica. Quia tamen nullum exstat vestigium 
Alexandrinae editionis continentis solos libros- protocano-
nicos, et quia Traditio ipsa Christiana ita se habet, ut 
potins suadeat Apostolos in exemplaribus suis iam con-
tentos reperisse hos omnes libros, negari nequit huius sen-
tentiae a pluribus catholicis recentioribus defensae proba-
bilitas. Si Apostoli exemplaria gracca cum permixtis iam 
antea libris deuterocanonicis tradebant Ecclesiis ut codi-
cem librorum Scripturae, non erat necessaria alia expli-
cita et distincta doctrina Apostolorum de singulis horum 
librorum. Tum vero eo iacilius intelligitur, quod superius 
diximus de Traditione hac quodammodo implicita et po-
tius usu ac praxi priraum conservata, atque inde de sub-

(1) A l i i a l i t e r e i p l i c a n t haue a p p e l l a t i o n c m a b O r i g e n e a l l a t a m , 

p r o b a b i l i t e r a S T O 'O'ZP.'Cj sceptrnm pr inc ip ia filiorum D e i . 

(2) R. A z a r i n e hanc c i t a n t s e n t e n t i a m : a enm p e r m i s e r n n t g r a e c a m 
i i n g n a u i M a g i a r i i odacornm; , nun p e r m i s e r n n t n i s i propter l i b r n m le-
g i s e t propter o p n s P t o l o m a e i r e g i s » D e V o i s i n 1. c . p. I l o . 



secuta posteriori tempore aliqua controversia intra ipsos 
fines Ecclcsiae. 

Quae quamvis ita sint, manet tarnen illud ratnm ac 
firmum, demonstrationem canonis Scripturarum ab liac hy-
potbesi bistorica minime pendere; et certe falluntur gra-
vissime, qui libros V. T. Christianis nonnisi a veteri Sy-
nagoga traili potuisse, et nonnisi ex traditione ac sententia 
Synagogae suscipiendos esse aflìrmant. 

Corollarium I. Longe diversa erat conditio doctrinae de 
libris deuterocanonicis in Ecclesia Christiana etiam eo in sta-
dio, quo non obtinebat plenus consensus, quam in veteri Te-
stamento ante Christi et Apostolorum praedicationem. In V.T. 
propositio divini testimonii vel non exstabat, vel certe com-
plenda et contìrmanda erat per novam revelationem; in N.T. 
revelatio iam facta et semper in Ecclesia conservata solum ab 
ipsa Ecclesia sub directione Spiritus Sancii explicates erat 
proponenda et instantius praedicanda. Vide de Trad.th.XXII 
n. II; th. XXIII. n. I; th. XXV. 

Corollarium 2. Absurde doctrina cattolica de inspira-
t i n e librorum deuterocanonicorum a Protestantibns impu-
gnatnr testimoniis Iudaeorum, quibus prophctiam et Spiri-
tum Sanctum sub tempio secuudo subtractum fnisse probare 
contendunt. 

Nam a) nulla est auctoritas dogmatica liorum testimo-
niorura, ut per se constat. Non probamus iuspirationem deu-
terocanonicorum librorum auctoritate veteris Synagogae , 
multoque minus testimonia requirimus Iudaeorum, postqnam 
populus Dei esse desierunt; sed ex perpetua Traditione Chri-
stiana demonstramus, earn revelatam esse a Christo vel a 
Spiritu Sancto per Apostolos. Testimonia autem ¡Ila Iudaeo-
rum de cessatine prophetiae, si intelligeuda essent de ces-
sa t ine doni inspirationis, et si fidem historicam de sen-
tentiis antiquitatis ludaicae mererentur, tantummodo pro-
bare possent, Synagogam V. T. in hac opinine fuisse, ac 
proinde ei inspirationem librorum qui scripti sunt sub tem-
pio sccundo, non fuisse compertam; nullo autem modo pos-
sent probare, inspirationem non exstitisse vel a Christo et 
Apostolis non fuisse Ecclesie revelatam. 

— 441 -
b) Testimonia Iudaeorum quatenus fidem historicam me-

rentur, si rite examinentur, probant contrarimi; demon-
strant scilicet persuasionem Synagogae et factum ipsum 
charismatum prophetiae et coutinuae revelationis etiam sub 
tempio secundo perdurantium ; imo idem evangelici testi-
moniis demonstratur. 

Iosephu3 commémorât omnino plures, qui dono prophe-
tiae et divinis alloquiis fruebantur. Ioannes Hircanus Si-
monis filius tria maxima obtinuisse dicitur a principatum, 
summum sacerdotium, et prophetiam n de Bello 1.1. c. 2. n.8. 
(ed. Havercamp); idem divina responsa in tempio accepisse 
narratur Antiq. 1. XIII. c. 10. n. 3. Generatila nonnisi du-
cent i annis antequam Iosephus scriberet suam hitoriam, 
ergo centum circiter a n n i ante Christum responsa huius-
modi sacerdotibus fieri desiisse dicuntur Antiq. 1. III .c. 8. 
n. 9. (1). Prophetiae dono insignes alii sub secundo tempio 
memorantur e. g. Iudas Essaeus, « qui ili praedictionibus suis 
numquam est lapsus aut mentitus » de Bello 1.1. c. 3. n. 5; 
Samaia Antiq. 1. XV. e. 1. n. 1; Manahem ih. c. 10. n. 5; plu-
res ex Essaeis (de Bello 1. II. c. 8. n. 12), iuxta populi per-
suasionem etiam Pharisaei Antiq. 1. XVII. e. 2.ji . 4. E i a -
cula et apparitiones supernaturales narrantur in libris ìla-
chabaeorum. Philoni de perduratine charismatum et ipsius 
nominatim inspirationis ad scribendum adeo persuasura erat, 
ut etiam LXX interprétés inspiratos fuisse crederet (vide 
supra p. 324.). Ipsi scriptores Talmudici et Rabbinici una-
nimes sunt in asserendo gradu prophetiae et divinae mani-
festations temporibus secundi templi, qnem dicuntufiliam 
vocis r cf. Tract, de Tradit. p. 311. nota, et Malou de Lcct. 
Script, ling. vulg. T. II. p. 42. sq. 

In Evangelio ipso, ne quidquam dicamus de Zacharia et 
Elisabeth Luc. I, memoratur Simeon homo iustus, « et Spi-
ritus Sanctus erat in ilio... et responsum acceperat a Spi-

( 1 ) C U I U hac d e f i n i t o n e t e m p o r i s c o i n e i d c r e t s c r i p t i o p o s t r e m i i n t e r 

l i b r o s c a n o n i r o s v e t e r i s T e s t a m e n t i ; p r o b a b i l i b n s e n i m a r g u m e n t s c o n -

fieitnr, 2 M a c h a b a e o m m n l t i m n m i n t e r l i b r o s V . T . s c r i p t u m e s s e nno 

c i r c i t e r s a e c n l o a n t e O h r i s t n m n a t n m ( v i d e W c l t e I n t r o d n c t . i n l i b r o s 

d e u t e r o r a n . V . T . c . 2 . § . 9 . ) . 
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ritu Sancto... et venit ¡11 Spiritu in templum; » pariter 
« Anna prophctissa » Luc. IL 25. 36. Immo indicatnr, cha-
risma extraordinarium mansisse pro certis adiunctis cum 
ministerio ordinario sacerdoti! connexum Io. XI. 51. 

e) Denique si quae sunt testimonia, quibus affirmatur, 
prophetas nullo3 amplius fuisse missos post Zachariam, Ag-
gaeum et Malachiam, ca intelligi nequeunt de charismate 
extraordinario revelationis, prophetiae et inspirationis ge-
neratim sumpto, sed intelligenda sunt de publico muñere 
prophetis illis vetustioribus divinitus iniuncto populum Dei 
praenuntiatis praemiis et poenis monendi, confirmandi, ca-
stigandi et regendi. Quo sensu non modo Iosephus contra 
Apion. I I . 8. dixit, u successionem prophetarum post Artaxer-
xem non fuisse patentem etaccuratam; » sed etiam 1. Mach. 
IX. 27. idem indicari videtur, ubi post Iudae et Ionathae 
interitum dicitur fuisse u tribulatio qualis non fuit ex die, 
qua non est visus /tropheta in Israël » (cf. Ioseph. Antiq. 
1. XIII. e. 1. n. 1.). Ceterum charisma inspirationis sub altero 
tempio perdurasse fateantur necesse est illi omnes Prote-
stantes, qui libros protocanonicos inspiratos esse eoncednnt 
simnlque ^atentur, aliquos ex Psalmis hac aetate et non 
ante tempora Machaliaica sci'iptos esse. 

T H E S I S X I I . 

De origine controrersiae circa libros dcuterocanonicos 
reteris Testamenti. 

. Negaadnm non es t , circa al iquos l ibros Scr iptorae veteris Tes ta-
• ment i intra ipsos Unes Ecc les iae controrers iam a l i enando e x s t i t i s s e ; 
• v e m m contendimns, V. qnacs t iones a l i c n i o s momenti de canone ecclc-
. s ias t i co Scr ipturarum V. T . non ante saeculum IV. exc i ta tas fu i s se ; 
» 2". hanc controvcrsiain non ex maiorom Tradi t ione or ig inem habnisse , 
» sed ex i n s t i t n t a comparationo Ser ip torarom Ecc les iae eum Scr iptur i s 
« canunis hebraici , quae post edi t ionem hexaplarem Orlgenis late d i f -

• fusam pot i s s imum promota e s t . » 

Duo dicimus inthesi, controversiam de libris sic dictis 
deuterocanonicis nullara alicnius momenti fuisse ante sae-
culum IV; contradictionem deinde non ex Traditione sed ex 
comparatione Scripturarum Ecclesiae cum Scripturis he-

braicis ortum habnisse (1). Sive potius duplex adhibemus 
argumentum, quo demonstretur posterior origo eontrover-
siae, primum negativum ex silentio antiquitatis, alterum 
positivum ex fonte hnius controversiae. 

I . Agitur de facto historiae ecelesiasticae seu specia-
lius historiae dogmatum, utrum controversia quam circa 
aliquos libros veteris Testamenti nonnullam saeculo IV. 
et deinceps fuisse novimus, derivata sit ex tempore ante-
cedenti , ac proinde idem status quaestionis iam fuerit III. 
et I I . sacculo. Supersunt documenta satis multa II. et I I I . 
saeculi, ut ex iis facti veritatem explorare liceat. 

( I ) Fac i l e concedimus, inter fideles Ecc les iae Hicrosolymitanae nsqne 
ad urbis cxcidinm ¡anno 70; non fu i s se in nsu l ibros V . T . n i s i be-
braice scriptos, cum i l l i Christ iani ex c ircumcis ione Hieroso lvmis non 
graeca sed syro-cl ialdaica (u t vocaot) l ingua nterentnr . At haec res ad 
expl icandam a m b i g u i t a t e m cauonis i n a l i i s Ecctes i i s sacc. IV. et V . non 
solum non sufficit , sed mihi quidem nu l l iu s momenti esse videtur. Nam 
") post nrbem excisam Christ iani i l l i iudaizantes , qui iuxta monitum 
Domini ante obsidionem fngà s ib i consulentes in reg iones t r a n s forda-
nem s e reccperant, part im abdicati* tandem r i t ibns Iudaic i s , sese com-
miscebaut a l i i s E c c l e s i i s ex gent ibns , part im degenerabant i n sectas 
Ebioni tarum et Nazaraeurum , i t a ut saecnlo I I . iam nu l l i superessent 
cathol ic i iudaizantes . (Quartodeeimani enim cathol ic i celebrabant qni-
dem pascha 14*. m e n s i s N i san appel lantes ad anctori tatem Apostolorum 
Ioannis et Phi l ippi , sed nul latenus observabant r i tus Iudaicos.) Hicro-
s o l y m i s cum i m p o r t i » Hadrianns (anno 135.) expul s i s omnibus natione 
Iudae i s indux i s se t colonos graecos , cons t i tuebatnr Eccles ia C h r i s t i a n a 
ex gent ibns , quorum pr imus Episcopus Marcus. Ab hoc i g i t u r tempore 
s t a t u s canonis in i s ta Ecc l e s ia s ine dubio idem erat ae i n a l i i s E c c l e s i i s 
or icnt i s , ut demonstrat e t iam usus l ibrorum denterocanonicorum ex ca te -
chesibus Cvri l l i Hierosolymitanl mani fe s tos . P e n e s sectas iudaizantes 
non fu i s se l ibros V . T . nisi i u x t a canonem Iudaeorom ni tro concedimus, 
cum haerctici i l l i nequo ex N . T . v ideantnr admis i s se n i s i unum E v a n -
ge l ium • secundum Hebraeos » l iugua syro chaldaica ( s i r e f o e r i t Matthae i 
s ive a l iod interpolatum). A t sectae i s tae , quae nul l ius auctor i ta t i s e t abo-
minat ion i eraut omnibus catbol ic is , quomodo qoaeso qoidqoam va lebant 
ad inducendam ambigu i ta tem circa canonem inter cathol icos? 4 ) S i am-
b i g u i t a s a pr imi t iva Eccles ia Hieroso lymi tana nat ion i s Indaicae deri-
vabatur , qui fit, ut n n l l u s umquam Patrum a u t scriptorum eccles iast i -
corum pro canone breviari ad auctori tatem h n i n s Ecc les iae appei laver i t , 
e t contra non raro indicent (u t videbimus) rat ionem dubitandi do 
qnibusdam l ibr is fu isse , quod i l l i inter Scr ipturas ludaeorum non e x -
s t a r c n t ? 



1". Constat ex thesibus antecedentibus X. et XI, tribus 
primis saeculis hos libros omnes i'uisse inter Scripturas Ec-
clesiarum et in eodem censu babitos ac libros protocano-
nicos; controversiae autem vel dubitationis nulla exstat me-
moria usque ad initia IV. sacculi. Atqui in tam frequenti 
horum librorum citatione penes Patres II' . et IIP. saeculi, 
penes Clementem Alexandr., Tertullianum, Origenem, Cy-
prianum et alios (vide tb. X.) non est credibile, numquam 
indicatam fuisse controversiam, si aliqua iam exstitisset ; 
praesertim cum divcrsitas librorum Ecclesiae et librorum pe-
nes Hebraeos saltern nonnullis et maxime Origeni optime 
esset perspecta, et cum de aliis libris bine inde inter 
Scripturas numeratis significare dubitationes non omiserint, 
ut de libro Enoch Tertullianus (de cultu feminar. 1. I . 
c. 3.) (1) ; de Pastore Hermae idem Tertullianus (de Pudicit. 
cc. 10. 20.),fragmentumMuratorianum (Galland. I I . p.208.), 
etOrigenes (horn. 8. in Num. T. II. p .^94; horn. 1. in Ps. 37. 
ib. p. 681 ; in Matth. tract. 30. ib. p. 872.)', atque inde a 
III. saeculo etiam de libris deuterocanonicis N. T. ut Orige-
nes (apud Euseb. VI. 25.). Quin imo modus ipse privatae 
dubitationis Iulii Africani de partibus Danielis et modus 
responsionis Origenis clare indicat, nullam adhuc contro-
versiam quoad ss. librorum numerum ex diversitate codi-
cis ecclesiastici et hebraici fuisse in Ecclesia auditam (vid. 
p. 409. nota). 

2°. Dixi, nullam exstare memoriam controversiae aut, du-
bitationis de hisce libris usque ad IV. saeculum. Nam Melito 
saec.II. (Euseb. IV.26)etOrigenessaec. III. (Euseb. VI. 25, 
et in Philocalia c. 5.) consignarunt. quidem canonem, qui 
solos libros protocanonicos comprehendit ; at in ilio non enu-
merare libros ab Ecclesia receptos propositum habebant, sed 
docere tantummodo, qui et quot libri etiam a Iudaeis essent 
admissi. 

Quoad Origenem res est luculentissima ex disertis eius 
verbis.^ « Non est ignorandum , libros in Testamento posi-
tos (èvSixOr,Koo{), ut Hebraei tradiderunt, esse viginti duos, 

(1) « S c i o Scr ipturam Enoch nuli rec ipi a <inihnsilam, q u i a nec in 
a r m a r i u m l u d a i c u m a d m i t t i t u r n T e r t u l l . 1. c . 

quantus penes ipsos numerus est. litterarum.. .sunt autem hi 
viginti duo libri iuxta Hebraeos'set^entes » etc. Est idem 
deinde evidens ex modo ipso numerandi; non solum enim 
servat studiose numerum hebraicarum litterarum, et ad hunc 
finem, ita ut penes Iudaeos minime vero apud Christianos 
fieri constat, coniungit plures libros in unum ; sed etiam 
indicat singulornm appellationes Hebraeis solemnes: Gene-
sis «apud Hebraeos ex libri initio Bresith;.,. Iudices, Ruth 
apud ipsos in uno Sophetim; Reg. I. II , apud ipsos liber 
unus Samuel » etc. Denique non hunc Hebraeorum sed alium 
canonem ampliorem penes Christianos ab Origene agnitum 
fnisse, constat ex diserta eius doctrina in epistola ad At'ri-
car.um et ex modo, quo libris omnibus s. Scripturae utitur 
(supra p. 411.) (1). 

Idem fuisse Itelitonis'consilium designandi scilicet libros 
a Indaeis admissos, colligitur ex adiunctis. Nam Onesimus 
Episcopus, pro quo Melito et catalogum et excerpta ex libris 
in catalogo indicatis composuit, desiderabat discere , quot 
et quales essent libri penes Synagogam. De ceteris in-
quam Testamenti libris quaerebat Onesimus et responde-
bat Xlelito, uterque nihil sollieitus de libris novi Testa-
menti; et ex Lege ac Prophetis postulabat ille excer-
pta « de Salvatore et universa fide nostra, » idque ex 
studio fidei et doctrinae ad pugnandum pro religione Chri-
stiana (nifi xr; aiumou «wrrjptas ctyoivt^oitEvo;). SIclito 
autem « profectus in orientem et ad ipsnm locum, in quo 
haec (i. e. ilia quae Onesimus quaerebat) pracdicata et 
facta sunt , diligenter exquisivit libros V. T. (nihil de 
novo Testamento) eorumque indicem descripsit. » 

Atqui a) studiuin tam sollicitum de libris tantummodo 
(1) Qnud l c g i t u r de P r i n c i p . 1. I V . n. 3 3 . Hbrum S a p i e n t i a c non a b 

o m n i b u s ree ipi in a u e t o r i l a t e m , non O r i g e n i sed Ruf ino i n t e r p r e t i t r i -

b u e n d u m e s t , qu i m a x i m e i n b i s l i b r i s d e P r i n c i p . v e r t e u d i s l i b e r i u s 

v e r s a t u s e s t . D o c c t u r i b i , mareriam v).r,v in S c r i p t u m n n m q u a m o c c o r -

rere scnsn ph i losophico n i s i i n S a p . quae S i l o m o o i s d i c i t u r , qno in c o n -

t e x t u prouum crat R u f i n o addi're id, qnod suo t e m p o r e a l i q u i e t , u t v i -

d e b i m u s , R u f i n u s ipsemet s e n t i e b a t d e a u c t o r i t a t e l ibr i . O r i g e n e s q u a n t a 

f r e q u e n t i a s i n e u l l a d u b i t a t i o n e u s n s s i t cnm suo m a g i s t r o Clemente hoc 

l i b r o Sap. tamqnam S c r i p t u m d i v i u a , o s t e n s u m e s t supra 1. c . 



veteris Testamenti, et cognoscendi accurate quae in illis li-
bris sunt de Salvatore et 'religione Christiana, atque ardor 
pugnandi pro hac aeterna salute, ob quem Onesimus a Me-
litene laudator , plane indicant scopnin poleraicum defen-
dendi religione«! christianam adversus Iudaeos, eiusque ve-
ritatem demonstrandi ex libris ab ipsis Iudaeis adinissis, u t 
eadem aetate e t in cadem Asia minori factum est prolixo 
opere a Iustino, qui dialogum cum Tryphone Ephesi habuit 
teste Eusebio 1. IV. e. 18. Ad huncutique scopum opus erat 
perspectum habere canonem Iudaeorum, ut Iustinus et postea 
Origenes monuerunt (cf. supra p. 408). b) Quod Melito ad 
cognoscendos libros V. T. in Palaestinaui profectus est non 
forte eo , quod inde religio et praedicatio Christiana exor-
dium sumpserit, sed quod illic data fuerit et acta revela-
tio et historia veteris Foederis, pariter persuadet eum 
Iudaeorum canonem exquisivisse ; quod enim ait, se ad lo-
cum profectum esse, in quo res illae praedicatae e t gestae 
sunt, perinde est ac si diceret, se gentem ipsam adiisse, in 
qua praedieatio ilia vetus primum facta est. De librorum 
scilicet numero non ex loco, sed a gente aliquid discere po-
tui t (1). Canonem profecto christianum Melito et Onesimus 
Episcopi Asiae minoris, ubi Apostoli Petrus, Paulns, loan-
nes Ecclesias fundaverant, iam aliunde perspectum habe-
bant; nec opus erat adire locuin, ubi Vetera ilia praedicata e t 
gesta erant , et illic u diligenter discere libros veteris Te-
stamenti. n c) In canone Christianorum ab Apostolis t ra -

(1 ) Quomodo Mel i lo canonem a Iudaeis exquirens l ibrnm E s t h e r omit* 
tcre potuerit , cansam ind icav imns sopra [p. 389. noia 2.) . S i Rabbino-
rom narrat ionlbus fidi posset , opt ima rat io redderctor a l ia . A o c t o r v e -
t u s t i operis Iuda ic i Bereachit Jtabba n a r r a i , tempore Kabbi Meir i n 
t o t a As ia (penes Iudaeos) ne unum qoidem exemplar l ibri E s t h e r inven-
tum fu i s se (Morin. E x e r c i t . 1. II . exerc. 22 . c . 6 . n . 10; Branca de V u l g . 
ane t . T . I. p. 424). I s t e R . Meir in T a l m u d e tradi tur mortnus circa an-
num mundi 3890. i . e. aerae chr i s t ianae anno 130 . atque adeo ae ta te Me-
l i ton i s (Bartolocci B ib l io th . Rabbin . T. I I I . p. 302 ; IVolf B i b l i o t h . hebr. 
T. I I . p. 810 . ) . Quod ergo toni temporis Mel i to l ibrnm E s t h e r non repe-
n t penes eos, a quibns canonem exquircbat , conf irmat (si vera e s t nar-
ratio) egreg ie nostrani s e n t e n t i a m , Mclitonem quaes iv i s se pencs Iudaeos 
caooncm Iudaeorum. 

dito Melito non eos solos libros habuit , quos in canone a 
Iudaeis accepto descripsit, quantum constat ex modo, quo in 
a Clavi s. Scripturae » citat libros deuterocanonicos absque 
discrimine aeque ac protocanonicos tamquam partes s. Scri-
pturae (vid. supra p. 411). Denique il) quinam erant Chri-
stiani medio saec. II , qui libros tantum protocanonicos admit-
tcrent? Penes Ecclesias ex gentibus seu secundum harum 
ritum constitutas non reperisset Melito aliam Scripturam, 
quam quae ubique terrarum ab Apostolis tradita erat in 
editione graeca Alexandrina ; Christiani iudaizantes tempore 
Melitonis (1) iam nulli erant nisi sectarum haereticarum. 
A t apud has canonem certe non quaesivit ; et si id conten-
deretur, perinde nobis esset ab his sectis vel a Iudaeis ca-
talogum ss. librorum repetiisse. Maneat ergo, quod diximus 
de recensione canonia Iudaici e t non christiani facta a Me-
litene. Quod vero Eusebius ait, Melitonem conferisse cata-
logum librorum V. T. qui apud omnes in confesso sunt, TWV 
¿¡¿OXOYO'JUSVWV, nullam creat diffieultatem ; ea enim distin-
ctio in d|ioXoYOuu.svo'j{ e t àji^tfìalXojisvouc quoad libros V. T. 
non ad Melitonis sed ad Eusebii aetatem refertur. 

Fragmentum Muratorianum (Galland. I I . p. 208.) non ve-
teris sed novi Testamenti catalogum exbibet. De libris V.T. 
nihil ibi aliud habetur, nisi quod una cum libris novi 
Testamenti inter Scripturas computatur » Sapientia ab ami-
cis Salomonis in honorem ipsius scripta. » 

Dubitationem siugularem Africani nihil ad indicandam 
ortam iam tunc controversiam sed magÌ3 ad oppositum per-
tinere, iam snpra demonstravimus. 

In Constitutionibus Apostolicis 1. I I . e. 57. non comple-
timi Scripturarum canonem ilescribere, sed summatim libros 
in synaxi legendos indicare propositum est. Qui enim secus 
fit, ut nec protocanonici Ruth et Esther, e t in X. T. nullae 
ex epistolis catholicis nominentnrV Ceterum quantum gene-
ralis ¡Ile modus indications permittit, etiam omnes deute-
rocanonici V. T. ibi comprebensi reperiri possunt (2). Ubi 

(1) Defonetus est Me l i l o post annum 170 a n t 171, quo Marco An-
rel io apologiam pro Chr i s t ian i s obtu l i t . 

(2) Locus i t a es t : . Medius aulcm lector s t a n s i n loco exce lso l egat 



enim (licitar, legendos esse libros qui pertinent ad reditum 
ab esilio (ree ms IBXVOSG'J,) facile intelligi possunt non modo 
libri Esdrae, sed etiam omnes bistorici scripti post Arta-
xersem (cf. Iosephum contr. Apion. I I . c. 8.). Nomine au-
tem Salomonis comprebendi libros quinque (i. e. etiam Sap. 
etEcclesi.) apparet ex ipsis Constitutionibus 1. IV. c. 11; VI-
c. 15. 30. etc., ubiEcclesi. et Sap. siinul cum Prov. expresso 
etiam nomine Salomonis citantur ; librum Baruch more solito 
sub Ieremia includi, constat ex 1. V. c. 20 ; VI. c. 23. 

Canon apostolicus 85. bue non pertinet utpote consen-
tientibus criticis, saeculo I I I . longe posterior. 

Nulla igitur ante saeculum IV. exstat certa memoria 
alicuius controversiao. 

I I . Putamus primam occasionem inquisitionis, cui usus 
et prasis Ecclesiarum in omnibus hisce libris V. T. reei-
piendis non amplius sufficere videretur, unde apud aliquos 
doctores dubia excitata sunt , utrum de libris in canone 
hebraico non exstantibus aeque certo constaret, atque adeo 
controversiam in suo exordio repetendam esse ex Origenis 
recensione et comparatione Scripturarum ut erant in graeca 
et ecclesiastica editione, cum textu hebraico. 

1°. Id probatur ex nesu synchrono ortns controversiae 
cum amplissima diffusione recensioni Origenianae. A saecu-
lo I I I . exeunte ad medium saec. IV. hexaplaris editio Ori-
genis, ubi, quae deessent in hebraico textu, obelis transfixa 
notabantur, propagata erat ita, ut non modo « in erudito-
rum libris reservaretur» (Hieron.ad Sunn.et Fretel.ep.106. 
n.2.), sed etiam omnes Ecclesiarum bibliothecas occupaverit; 
et si quis eam abolere vellet, quemadmodum ait s. Hierony-
mus, a omnes Ecclesiarum bibliothecas damnare cogeretur; 
vix enim unus aut alter inveniebatur liber, qui ista non ha-

l ibros Movsis et Icsn Nave , Iudicum et Regino , Paralipomenon, et qui 
pert inent ad reditnm (ab ex i l io ) , ad haee lobi et Salomonis et scxdocim 
prophotarom. i l io i s antem lee t ion ibns peractis a l ins eanat D a v i d i s hy-
mnos, e t popnlns e s trema versuum snee inat . Postea actus nostri (Apo-
s t o l o m m ) legantnr et epis to lae Panl i adintor is nostri , q o a s ser ips i t Ec-
e l e s i i s dnctn S p i r i t n s Sanct i , e t post baco diaeonns t e i presbvter l egat 
E v a n g e l i a . » 

beret » (ad Aug. ep. 112.n.19); iamque u omnes Gliristi Eccle-
siae tam (ì racco rum quam Latinorum Syrorumque et Aegy-
ptiornm hanc sub asteriscis et obelis editionem legerent v 
(tlieron. praefat. in Dan. T. V. p. 622.). In tanta autem 
horum exemplarium cum suis obelis propagatine simul pro-
posta erat velut provocatio, ut diligentius inquireretur , 
qua ratione tam multa legerentur in editione ecclesiastica, 
quae ab Hebraeis non agnoscerentur. Atqui hoc ipso tempore 
prinium audita est divisio librorum veteris Testamenti in 
ólioXoyoujtsvou; qui essent in confesso apud omnes, et ¿ V T I -

Xsyov.ivou; quibus contradiceretur, quam forte primus expH-
cite declaravit Eusebius 1. Vl.c.13, homo assiduus in operibus 
Origenis. Accedit quod illa controversia et librorum distin-
ctio se continui intra limite3 Ecclesie graecae, ubi graeca 
editio sola exstabat, et cum signis Origenianis propagata 
est in bibliothecis Ecclesiarum. Contra vero in occidente 
editio ecclesiastica latina din ante Origenis recensionem 
derivata ex graecis exemplaribus adhne illa signorum su-
pellectili destitutis, perseveravi in publico usu esse absque 
signis Origenianis saltern usque ad s. Hieronymuin (1). 
Quod enim ipse de l a t i n i lectoribus codicum Origenario-
rum ait, intelligi debet de graecis codicibus apud Latinos 
etiam propagatis. Hinc eadeni illa vetus editio latina abs-
que ullo discrimine cum libris protocanonicis immixtos con-
tinens deuterocanonicos felici et fortissimo velut aggere 
irruptionem illius controversiae et baesitationis a docto-
ribus occidentalis Ecclesiae arcebat. Re etiam vera nullam 
videmus umquam in occidente dissensionem nisi apud s. Hie-
ronymum, qui evidenter nititur comparatine cum libris 
Hebraeorum, et aliquam controversiae indicationem ex Grae-
cis t ransi tala apud Hilarium et Rufinum. Quisque iam 

(1 Hieronymns antequam ipse e i t ex tn hebraico b ib l ia la t ine ver-
terc i , i n s t i t n i t e t iam emendat ionem v e t e r i s ed i t ion is lat inae addit i s s i -
g l i s d iacr i t i c i s ; sed in hoc labore non a t t i g i t n l lo modo libros deutero-
canonicos; nec e d i t i o i t a emendata n i s i a l iquot librorom in v u l g u s e x i i t , 
nec umquam v idetnr fu i s sc late di f fusa, si Psa l t er ium exc ip ia lur , quod 
sccnndis cur i s Hieronymi i u x t a L X X , emendatum adhuc nunc babemns 
i n V u l g a t a . 

P u a h ¿BI.IV. 29 



videt, tum couditionem graeeae editionis Scripturarum eo 
tempore , quo primum occurrit vestigium controversiae, 
tum diversum statum quaestionis ili occidente et in oriente 
conspirautem cum ipso diverso statu editionis ecclesiasti-
cae in utraque parte Ecclesiae vehemens esse indicium, si 
non est certa demonstratio, controversiam ex ea quam di-
ximus occasione, ortum habuisse (1). 

2". Ad eandem controversine originem suadendam liceat 
addere animadversionem , quae saltern coniecturae loco va-
leat. Mirum videtur, graecos doctores omnino plures librum 
Esther, qui sine dubio est in canone hebraico, non com-
putare cum libris canonicis, sed cum iis qui in quaestionem 
vocati sint (¿vTiXsyoixsvot). Ita Athanasius, Nazianzenus, 
Amphiloehius, Synopsis Athanasiana, Lcontius, Nicepho-
rus. Contra vero librum Baruch, qui iam diu inter hebrai-
cas Scripturas non amplius exstat, collocant in suis cata-
logò expresso nomine inter libros ab omnibus admissos 
Athanasius, canon 60. Laodicenus, Cyrillus Hierosolym., 
Kicephorus Constantinopolitanus (inter scriptores Byzanti-
nos post chronograph. Syncelli , apud Pithoeum cod. canon, 
p. 348; apud Montfauc. Bibl. Coislian. p. 204.); alii com-
prehenderunt Baruch sub nomine Ieremiae, ut ex modo 
citationum constat. Eàdein catione inter libros extra dubi-
tationem positos referunt partes deuterocanonicas' Danielis, 
ut tum ex Synopsi Pseudo-Atbanasii et Chrysostomi (T. VI. 
p. 339.) tum ex citationibus clarum est. Atqui totus hic 
modus valde singularis librum unum, qui exceptis paucis 

(1) Q u i s q u i s a l i q u a a t t e n t i o n o c o m p a r a v e r i t s t a t n m q n a e s t i o n i s do 
c a n o n e V. T . a n t e e t p o s t O r i g e n e m , v o i e t i a m s o l o m c o n s i d e r a v c r i t dn* 
b i t a t i o n e s P a t r u m s a e c n l i I V . e t V , i m o q n i s q u i s n o v e r i t , q u i d f u e r i n t 
e t s p e c t a v e r i n t h c x a p l a ; non p o t e r i t non mirar i de hac recent iornm quo-
rundam a s s e r t i o n o , aodeo d i cere , a b s o r d a . - O r i g e n e s p r a e p r i m i s e f f ec i t , 
n t fixus canoa Scr iptnrarora c o n s t i t n e r e t n r . . . P e r e i u s h e x a p l a h o r n m q n e 
a n c t o r i t a t e m e t d i f f n s i o o c m l i b r i d e u t e r o c a n o n i c i e x e l n s i s d n b i t a t i o o i b o s 
n n i v e r s a l e m n s o m in E c c l e s i a n a e t i s n n t . Q u o d v i s d n b i n m in cornm o s n 
d i s p a r o i t , a t q u e i t a canon i n t e g e r V . T . in ea e s t e n s i o n e , q o a i l l n m 
adirne h a b e m n s , p o t i s s i m n m o p e r a O r i g e n i s a b o m n i b u s s n s c e p t a s e s t " 
L e x i c . E e c l c s . F r i b o r g . T . V I I . p. 8 3 5 . s o b v . O r i g e n e s . I t a e r u d i t i 
a l i q u a n d u his tor ian) non n a r r a l i ! s e d c o n f i n g n n t . 

capitibus est in canone Hebraeornm , colloeandi inter eos 
qui apud Hebraeos non sint, et ita inter àvrtleyo;i£MO\>;; vi-
cissim vero librum alteram qui in hebraeo non exstat, et 
libri adhuc tertii partes deficientes in canone Hcbraeorum, 
connumerandi libris penes Hebraeos admissis et ita óu.0)i0-
Yoo(i£vot; , totus inquam hic distributions modus plenis-
simam habet explicationem in hypothesi, quod 0rigenÌ3 
hexaplaris editio illis doctoribus pro norma l'uit in cen-
sione canouis ; hac autem hypothesi non admissa explicari 
vix potest. 

Nam librum Baruch rcpererat Origenes versum a LXX 
interpretibus in linguam graecam, atque ideo signa ei ap-
posuit non velut libro deficienti sed velnt exstanti in textu 
hebraico. Constat id ex celebri codice Chisiano, ex quo Si-
mon de Wagistris edidit librum « Daniel secundum LXX. -
Ibi p. 112 post Ieremiam exstat liber Baruch u secun-
dum LXX » (1). Iamvero illic non singulae lineae obelo 
transfixae sunt, ut fit in libris hebraice non repertis ; sed 
imo solum hinc inde in quibusdam locis per obelos — in-
dica tur differentia versionis LXX ab hebraico textu, quera 
ergo Origeni adbuc praesto fuisse recte colligimus. Ita mihi 
vir doctus bibliothecae Chisianae praefectus testatus est. 
« Obeli solum hinc inde in quibusdam locis reperiuntur, 
rari admodum lemnisci. n Insuper in codice syriaco hexa-
plari bibliothecae Ambrosianae exstant huius eiusdem libri 
Baruch lectiones variae ex Theodotione additis signis Ori-
genianis (Eichhorn Repertor. T. I I I . p. 170.). Theodotion 
ergo versionem graecam instituerat, ac proinde textum be-
braicum saeculo t i . superstitem fuisse dicendum est. Ac-
cedunt ad confirmationein dieta veterani. Ab ipso Origene 
in catalogo quem describit ab Hebraeis adoptatum (Eu-
seb. VI. 25.), ponitur <•• Ieremias cum lamentationibus et 
epistola (i. e. cum nostro cap. VI. Baruch) in uno libro;» 
in Const. Apostol. 1. V. c. 20. affirmatur, eo adhuc tem-
pore (saeculo III.) Baruch legi consuevisse in synagogis, 

(1) I n One l i b r i a d s e r i p t a e s t a d n o t a t i o Hi?ou/_ i U i (eJiX'.arit « a r a 
TOO; O'. Ncmpc t e x t o s L X X [icr t o t u m c o l l a t u s e s t cum t e x t u h e b r a i c o e t 
s o i s l o c i s o b e l i s d i s t i n e t n s . 



et Epiphanius (forte ex Origene) pouit Baruch inter libroa, 
quos liabebant Iudaei reduces ab exilio (Haeres. V i l i , 
n. 6.) 

Porro partes Danielis quae nunc hebraice non ampline 
supersunt, non secus ac librum Baruch reperit Origenes 
versus a LXX, et eas non obelis -7 sed partiin lemniscis »? 
notavit, partim reliquit absque siglis, ut designarentur 
velnt exstantes in textu hehraico, qnemadmodum palam 
facit idem codex Chisianus , ex quo Simon de Magistris 
versionem Danielis secundum LXX et secundum Theodo-
tionem cnm signis Origenianis edidit. Theodotionem illas 
partes vertisse in graecum alioquin constat (iuxta Theo-
dotionem enim habemus eas in nostra Vulgata); exstitisse 
autem etiara versionem Aquilae et Symmacbi colligit de Ma-
gistris ex ipso codice Chisiano, in quo primis versibus c. 13. 
h. e. liistoriae Susannae addnntur lemnisci >/- cum litte-
ris A. I. B. qnibus significetur tres interpretes Aquilam , 
Symmachum, Theodotionem sensu convenire cum LXX. (Da-
niel secundum LXX. p. 77. 81.). 

In hoc igitur statu editionis hexaplaris (1) non est mi-

f i ) Hexapla Origenis sex co lumnis continebant 1. textual hebraicum 
l i t t er i s hebraicis , 2 . cundem textual l i t t e r i s graeeis , 3 . versionem A q u i -
lae, 4 . Theo io t iun i s , ò . Symmacbi , 6. versionem eceles iast icam L X X , ad 
c u i u s correctiouem, e t ad exhibenda ca omnia, qnibus haec versio a t ex tu 
liebraico d i s c r e p a n t , totnm opus max ime spectabat. Ideo in bac vers ione 
ecc les iast ica s i quid e s se t , quud deerat i n bebraico , apposuit Origenes 
obelos si quid i n ea decsset , qnod cxstabat in hebraico, i l lud sup-
plevi t ex a l i i s vers ionibns addi lo as ter i sco S i lemnisci autem (de 
qnibus erud i t i d i sputant ) probabil ius addebantnr < i i s locis, quae s . Scri-
pturae interpretes codem sensu sed d ivers i s sermonibns transtnlerunt », 
nt ait s . I s idores Orig in . I. c . 20. (de Magistr is I. e. p . X X I V . ) . Iam vero 
non e s t putandnm, ipsa hexapla qnae ul tra 50. volumina magnae mol i s 
implcbant , tam l a t e propagari potnisse , nt sopra indicavimns; sed so lo s 
t e x t u s graecus vers ion i s ecc le s ias t i cae L X X coni s n i s s i g n i s d i a c r i t i c i s 
per Ecc les ias diffundebatur. H i n c p a t e t , quomodo Barnch et partes Da-
nie l i s , c t iam quando t e x t u s hebraicus non ampl ins supererai , ex addi-
t is vc l non add i t i s s i g n i s in versione hoxaplari , a m u l t i s potner int credi 
adhuc e x s t a n t e s i n canone ludaeorum, 

P r a e t e r h e x a p l a e d i d i t O r i g e n e s a d h u c t e t r a p l a ot o c t a p l a , q u o r u m 
p r i o r a c o m p r e h e n d e b a n t q u a t u o r co lumnl s q u a t u o r v e r s i o n e s g r a e c a s , i n 

rum, a doctoribus qnibus ilia pro norma e ra t , Baruch et 
partes deuterocanonicas Danielis poni inter libros ab omni-
bus admissos. Contra vero initium libri Esther in hexaplari 
editione erat somnium Mardochaei (in Vulgata c. XI) (1) 
praeiixis obelis -f per integrum caput, ut nunc adhuc com-
paret in codice Arundeliano edito ab Usserio (Syntagma 
de LXX versione etc. Londini 1655. p. 111. 112.). Obeli 
vero significabant, locum non eistare in textu hebraico. 
Inde pronuui erat , ut illa hexaplari norma semel praesti-
tuta doctores iidem librum Esther simpliciter ad àv-riX^o-
|i£vou; numerarent. 

3". Deniqne magna consensione doctores illi qui banc 
de libris deuterocanonicis controversiam indicant, appellant 
ad numerimi 22 litterarum liebraicarnm , atque hoc ipso 
modo numerandi ostendunt, se pendere a censione hebraica. 
I ta libros numerant non solum illi , qui evidenter cano-
nem exhibent hebraicum, ut Origenes, Epiphanius , Hila-
rius, quos imitantur Cassiodorus, Beda, Anastasius Sinaita 
iunior, Primasius, Agobardus ; sed eidem numerationi insi-
stent etiam alii, qui de libris agunt quatenus apud Chri-
s t ians unanimi consensu reeipiuntur, ut Athanasius, Cy-
rillus Hierosol., Synopsis Athanasiana, iidemque indicant 
illam plurium lihrorum in unum coagmentationem , quam 
in censione Hebraeorum observari ab Origene didicerant. 
Imo etiara disertis verbis aliquando significant, rationem 
ponendi librum inter admissos ab omnibus vel inter con-
troversos ex eo pendere, utrum is liber sit vel lion sit in 
canone hebraico. I ta auctor Synopsis Atliaiiasianae pri-
mum ponit Esther intér libros, qui non censentur in ca-
none , leguntur tamen catecbumems ; tum subdit : ali-
qui tamen veterum dixerunt, apud Hebraeos etiam Esther 
poni in canone, hinc vero Ruth ut unum librum computati 

posterioribus ad hexapla addi tae erant in duabus u l t er ior ibus c o l o m n i s 
vers iones q u i n t a (reperta in i lol i is H i e r i c h n n t e sub Oaracalla) et s e x t a 
( i n v e n t a Niropoli ad A c t i n m sub Alexandro Severo) . 

(1 ) E t i a m in Synops i A t h a n a s i a n a quae l ibrum E s t h e r s c i n n g i t a 
canonic i s , d iserte a s s i g n a t n r hoc libri in i t ium: - Anno secondo regnante 
Artaxcrxe ,pr ima d i e m e n s i s Ji isau etc .» qood est nostrom caput X l . v . 2 . s q . 



cum libra Iudicum, atque ita iterum numerum 22 expleri 
librorum , qui apud ipsos sunt in canone. » Atqui utrum 
liber a l iqui in canone Hebraeoruin admissus sit an secus, 
iidom doctores imprimis intelligebant ex signis hexaplari-
bus Origenis. Omnibus igitur consideratis omnino prima 
occasio controversiae ab ilia Origenis editioue repetenda 
esse videtur (1). 

T H E S I S X I I I . 

Patres saeculi IV. et V. catalogos librorum Scripiurae 
deficicntcs exhibent non celut canones conclusos 

sed velut supplendos. 

• De l i l i r i s v e t e r i s T e s t a m e n t ! , qui in hebraica ccns ionc non cx-
• s tant , bie IV. e t V . saecu l i erat s t a t u s qoaes t ioo i s : 1*. Pa tre s complu-
' res i l l ins a e t a t i s i n d i c a n t controvcrs iam al iquam de h i s c e l i b r i s fu i s se 
• inter ipsos doctores cathol icos; a t tamen 2*. nul lus Patrum ra ta sen-
» t c n t i a umquam n e g a v i t , i l l o s l ibros inter sacras Ser iptnras recensen-
• dos esse; undo c a n o n e s def ic icntcs I V . et V . saecul i non ad negat ionem 

• pert inent sed ad s t a d i n m i n q n i s i t i o n i s ante def init ivnm indicium, e t 
» scopum babent complec tendi solos l ibros a b omnibus s ine controversia 
» a d m i s s o s pro d i v i n i s , exc ludendi certo non d i v i n o s , des ignandi con-
» troversos , prae q o i b n s canones non conc lus i erant , sed postmodum re 
» e l iquata supplendi . » 

In bac tbesi declaramus genuinnm sensum illorum Pa-
trum , qui canones Scripturarum exhibent deficientes. E t 
primnm quidem ipsa eorum testimonia describenius, ex qui-

(I) Hanc s e n t e n t i a m de s t a t n q u a e s t i o n i s ante Origonem et de ortu 
controvers iae non ante saeculu.n I I I . labens a n t I V . i n i e n s nos quidem 
convict i rat ionibus , q u a s exposnimus , veram aut sa i l em probabi l i s s imam 
pntainns; sed l o n g i s s i m e absumns , ut e x i s t i m e m u s a b ca penderc defen-
sionern theologicain canonis Scripturarum. E i u s cort i tndo n i t i t u r funda-
m e n t i s mul to firmioribus. E t i a m s i enim dubia quae de l i b r i s deuterorano-
n i c i s comparent saecu lo IV, |>ertingerent nsque ad saee . I I I . ot I I ; id qui-
dem rnirum v idere tnr , sed non idco iudic ium Ecclcs iao i n f a l l i b l e mi-
nus firmnm, o t ex eo T r a d i t i o apos to l i ea m i n u s eerta maneret . Hacc ani-
madvers io non fu i s se t neccssar ia pro i i s , qui d ignantnr nostras theses in-
vicem conferre; sed non d e f n e r u n t , qui obi icercnt, nostram defens ioncm 
canonis to iam nit i bac e x p l i c a t i o n » dupl ic i s s t a t u s controvers iae prio-
ribns saccul i s , quarn ipsi dieunt incertam hypothesin. A p p e l l e t n r hypo-
t h e s i s , s i p lacet , q u o m v i s ea rat ionibus lirmior v ideatur quam mul tae 

bus muuifestum er i t , non posse probari illorum theologo-
rum sententiam, qui affirmant omnes hos Patres nihil aliud 
quam historice tantummodo canonem Hebracorum referre 
voluisse ; cum ipsa verba Patrum clarissime exhibeant con-
troversiam , quae erat inter Christians. Tum altero loco 
statuemus certa principia ad verum sensum illorum cano-
num intelligendum. 

I . Sunt aliquot Patres, qui re ipsa non Christianorum 
sed tantummodo Iudaeorum sententiam referunt de numero 
librorum Scripturae-, et qui propterea ad praesentem quae-
stionem nullo modo pertinent, nec ullam circa canonem 
Ecclesiae creare possunt difficultatem. Imprimis praeter 
Melitonem et Origenem (tli. XII . n. 1) a censii Patrum qui 
difficultatem creare possent, seiungendus est Epiphanius, qui 
Haeres. VIII- n. 6. et 1. de Ponder, ac mensur. n. 4. 22. 23. 
prolitetur se canonem describere, ut a Iudaeis rcceptus est. 
Haeresi vero LXXVI. confut. 5. T. I . p. 941. solum suin-
matim nominat libros viginti Septem V. T. ac cum ìllis 
Hbros Sap. Ecclesi. et dein in confuso « omnes universim 
Seriptnras divinas. » Seiungendus ctiam Hilarius , qui di-
rects non agit de canone Scripturarum, sed de mystica 
significatine et plenitudine numeri 22 secundum litteras 
liebraicas, eaque occasione describit 22 libros Hebraeorum, 
ut penes eos numerari ab Origene acceperat. Tantum vero 
abest a sententia, ac si ilia piena esset numerat i omnium 
librorum divinorum , ut si numerus litterarum graecarum 
et latinarum assumatur.duos libros Tobiae ut Indilli illis 22 
addi posse moneat ad numeruin 24 complendum (Hilar, 
praefat, in Pss. n. 15.' T. I . p. 10.). 

Eeliqui sunt, qui potissimnm difficultatem creare exi-
stimantur ex IV. et ineunte V. saeculo, Athanasius ep. te-
stali T. I . p. 961. ed. Jlanr. Paris 1698; Gregorius Nas-
cami. 12. al. 34. T. I I . p. 259. ed. Maur.; Amphilocbius in 
iambis ad Seleuc. ibid. p. 1103; Cyrillus Hieras, catech. IV. 

a l i a e sentont iao, quae a nonnul l i s appol lantur theses demonstratac; nc-
que tamen idco theologicam demonslrat ionem dogmat i s , sed tantnmmodo 
aliquant expl icat ionem obortae ol im controvers iae e t modi Trad i t ion i s in 
oa const i tu imus . 



n. 33. sqq. ; Synopsis Attanasio tributa (inter Opp. T. I I . 
p. 1*20) ; Canon Apostol. 85" . (al. 84. vel 76. Coteler. I'P. App. 
T.I.p.448; Hard. Concil. I. p. 30) ; Concilium Laodic. can. 60. 
Hard. I . p. 791 ; Hieronymus l'raefat. in 11. Salomonis (cf. 
Prolog, galeatum , Praefationes in Esdr. , Tob., ludith , 
Paralipomen. , Prolog, in lerem.) ; Euiinus de Symbol, 
n. 37. 38. 

Quoniam interest ipsa verba prae oculis Imbuisse, te-
stimonia praecipua transcribam. 

Athanasius 1. c. ita loquitur (1). a Quia vereor, ne 
aliqui.... de cetero impingere incipiant in libros dictos 
apocryphos decepti nominino cum genuinis libris similitu-
dine,... monens scribo propter necessitatem et utilitatem 
Ecclesiae... Evangelistae Lncae forma utar dicens et ego: 
quoniam quidem aliqui conati sunt ordinare sibi, quae apo-
crypha dicuntur, et haee immiscere Scripturae divinitus 
inspiratae , de qua plenam habemus persuasionem , sicut 
Patribus tradiderunt, qui ab initio ipsi viderunt et mini-
stri fuerunt. sermonis ; visum est et mihi ordine expo-
nere libros in canone positos, et traditos, et divinos cre-
ditos Sunt, igitur V. T. libri omnes numero 22; tot 
eniin etiam litteras, ut audivi, apud Hebraeos esse tradi-
tum est. Ordine ac nomine singuli sunt ita. Primus Ge-
nesis... Indices et post huncRuth; rursum ex ordine qua-
tuor Begum, quorum primus et secundus in unum librum 
computantur, tcrtius et quartus pariter in unum... Pro-
phetae duodecim (minores) in unum libruui numerati ; dein 
Isaias, Ieremias et cum ipso Baruch; Lamentationes, epi-
stola... Hactenus V. T. libri sistuntur. » Xumerat scilicet 
omnes protocanonicos excepto 1. Esther et addito 1. Baruch. 
Tum ponit catalogum omnium librorum N. T. et conclu-
diti « Hi sunt salutis fontes, ut qui sitit, horum eloquiis 
impleatur; in his solispietatis doctrina annuntiatur; nemo 
iis addai, neque ab iis aliquid subtrahat. De his Dominus 

( 1 ) E p i s t o l a m f c s t a l e i n g e n n i n n m A t h a n a s i i f o e t u m e s s e M a n r i n i 
non d u b i t a n t T . 1. p . 9 5 8 . c f . o t i a m C e i l l i e r T , I I . p . 2SO-, c i . V i n c e n z i 
contra anadere c o n a t n r , c a m non e s s o A l b a n a « ! (SCESÌO I V . T r i d e n t . Cone , 
v i n d i c a t a p . 1 0 3 ) . 

Sadducaeos pudore affecit... Sed maioris accurationis causa 
scribendo etiam illud necessario addo, quod scilicet sunt 
etiam alii libri extra lios, non in canonem quidem reda-
cti, sed a Patribus designati, ut legantur recenter acceden-
tibus et edentibus institui in doctrina pietatis: Sapientia 
Salomonis, et Sapientia Sirach, et Esther, et ludith, et To-
bias, et doctrina quae dicitur Apostolorum, et Pastor. At 
vero, dilecti, dum et illi sunt in canone et hi leguntur, 
nuspiam apocryphorum menilo habetur, sed haereticorum 
sunt commentum... ut velut vetera proferentes occasionem 
habeant fallendi simplices. » 

Synopsis Athanasiana in numerandis libris sequitur 
ipsum genuinum Athanasium. Nonnulla tamen singillatim 
circa illam observanda sunt. Statim initio declarat, ser-
monem esse de libris Scripturae , qui sunt penes Chri-
stianos. a Omnis nostra Christianorum Scriptura divini-
tus inspirata est ; libros autem non indefinitos habet , 
sed definitos et certo canone comprehensos. » Xumerat de-
inde 22 libros ut Athanasius. indicans singulorum initium , 
ex quo videmus partes deuterocanonicas Danielis et Esther 
non distingui a partibus protocanouicis; 1. Daniel eniin in-
cipit ab historia Susannae (Vulg. c. XIII.). I. Esther a 
somnio Jiardochaei (Vulg. c. XI. v. 2); ille totus inter 22, 
hie sicut apud Athanasium totus extra eum numerum po-
nitur inter libros, «qui non sunt quidem in canone sed le-
guntur tantum, » et a quibus contradicitur » (1. c. p. 168. 
201). Additurnihilominus monitum p. 129, u iuxta quosdam 
veterum hunc librum Esther apud Hebraeos inter canonicos 
censeri ; » propterea adinisso ilio in canonem, iungeudum 
esse librum Ruth cum libro Iudicum, ut inaneat nume, 
ras 22. In enumeratione librum Baruch non nominai, 
sed in analysi subiecta catalogo recenset p. 167 cum lere-
mia « et Baruch et Lamentationes et epistolam; » unde ma-
nifestuiu flt, in catalogo liaec omnia compreheudi nomine 
Ieremiae. 

Post libros in canone positos sequitur duplex alius 
ordo tam veteris quam novi Testamenti : ponuntur nempe 
a) libri quibus contradicitur (àvri).£yo|«voi), b) apocryphi. 



Ad libros contro versos seu iniXtyotisiWi pertinent « Sa-
pientia Saloraonis , Sapientia Sirach , Esther , Iudith , et 
Tobias. Cam his etiam numerantur sequentes: Machabaeo-
rum libri quatuor, Ptolomaici, l'salmi et canticum Salo-
monis, Susanna. Hi sunt libri controversi V. T. » Sequi tur 
classis apocryphorum, inter quos sunt u libri Sophoniae 
prophetae, Zachariae patris Ioannis , Baruch , Habhacuc , 
Ezechiel, Daniel falso inscripti » (^uSsxiYfao*) (1). 

Grcgorius Nas. et Arllpkilochius, si carmen ad Seleu-
cum Amphilochii est et non etiam ipsum Gregorii, monent 
imprimis sicut Athanasius et auotor Synopsis, catalogum 
ss. libroruin se designare , ut fideles ab apocryphis sibi 
caveant, librorum inquam, quos in canone esse iam certo 
constet. Ita Gregorius: « ne peregrinis libris decipiaris 
mente ; sunt, enim multa prava figmenta sub falsis inscri-
ptionibus, accipe , arnice, hunc a me numerum librorum , 
qui definito iudicio inserti sunt » TOV i-fXfi-roi àpidjiov. Xu-
merat eosdem 22, quos Athanasius, omittens et ipse librum 
Esther, et in X. T. recenset omnes omis3a Apocalypsi. 
Turn concludit: a habes omnes ; si quid extra hos est, non 
est in genuinis Scripturis » (oùx si -pr.ciai;). In carmine 
ad Selene, eadem est Seriptnrarum nnmeratio ; liber Esther 
vero dicitur poni a quibusdam in canone ut certus , Ttvs; 
cpouE^xpivousi ; in libris X. T. indicatili' controversia deepp. 
Heli. 2. Pet. 2. et 3. Io. Ind. et de Apocalypsi ; epistola vero 
Iacobi numeratur inter Scripturas indubitatas. Conclnsio : 
a hie certissimus fuerit canon Scripturarum divinitus in-
spiratarum » O Ó T O ; À I J I 5 U O E 9 ! T X T 0 { xxiiai àv E I N T O I I O E O - V E U -

GTOJV YpXOWV. 

Cyrillus Hieros. eodem prorsus modo ut Patres hactenus 
commemorati, haec duo signitìcat-, videlicet in recensendo ca-
talogo librorum sacrorum scopum sibi esse praefixum prae-
muniendi catechumenos ab apocryphis, nec alios numerandi 
quam libros unanimi consensu ab omnibus admissos. « Stu-

fi) Patet per se, libros Susannae, Barneb eie. hic memoratos iliver-
sos esso a genuinis , quos supra posuit inter ranonices. Liber Baruch 
apocrvpbns svriace exstat in Polyglottls Parisiensibus et Londinensibus 
(T. IV.) sub nomino Epìilolac primac. 

diose ab ipsa Ecclesia disce , qui sint veteris Testamenti 
libri, qui vero novi ; nec quidqitam apocryphorum legas. 
Qui nescis, quae apud omnes in confesso sunt, quid circa 
dubia frustra laboras (1)? Lege divinas Scripturas, illos 22 
libros V. T. a LXXII interpretibus translatos... Horum 22 
libros lege, cum apocryphis autem nihil habeto commune. 
Hos solos studiose meditare , quos etiara in Ecclesia cum 
certa fide ( ¡ ¿ E T X cxppr^ixç) legimus. Multo prudentiores et 
religiosiores te erant Apostoli et veteres Episcopi, Eccle-
s i e praesides, qui eos tradiderunt. Tu ergo, Ecclesiae ftlius 
cura sis, ne transponas termines, t Sequitur recensio libro-
rum V. T. secundum numerandi modum Hebracorum ; cum 
Ieremia vero ut librum unum ponit u Baruch et Lamenta-
tiones et epistolam, » sicut ab Athanasio factum esse vi-
dimus. Esther numerat inter 22 canonicos, et ideo ad nu-
merum servandum iungit Ruth cura ludic. in unum. In 
X. T. ponit omnes excepta Apocalypsi. Concludit: « reliqua 
omnia extra sunto in secundo loco, et quae in Ecclesia non 
leguntur, ea neque privatim legas, sicut iam audisti, n In-
dicai videlicet Cyrillus, quod alii Patres illius aetatis di-
stincte docent, très esse ordines librorum, primo loco 22 ex 
canone Hebraeorum, secundo loco alios libros legendos, tertio 
apocryphos, qui in. Ecclesia non leguntur, nec privatim le-
gendi sunt. Quod ait editor Opp. Cyrilli Touttée , in se-
cundo loco sv ÎE'jTEpm» idem esse ac in nullo loco, tura per 
se absurdum est nec ullo modo exemplis ab eo allatis pro-
batur, tum répugnât doctrinae omnium Patrurn illius aeta-
tis ac praxi omnium Ecclesiarum et ipsius Cyrilli senten-
tiae, qui libris extra numcrum 22 positis tamquam Scriptu-
ra sacra utitur in hoc ipso catecheseon opere (vide p. 412.). 

Hieronymus in Prologo galeato recenset solos libros 
V. T. qui adhuc exstant in hebraico textu, quos omnes in 
latinum vertendi tum iam consilium inierat. His itaque 
libris quihebraice supersunt, iste prologus,inquit, est cvel-
ut galeatura principium, ut scire valeamus, quidquid ex-
tra hos est, inter apocrypha esse ponerulum. Igitur Sapien-

ti! '0 Y>J 71 nsnv h'fii.1 foop:vj u.r, ti nifi i» 



tia quae vulgo Salomonis inscribitur, et Iesu filii Sirach 
liber, et Iudith et Tobias et Pastor (1) non sunt in canone. 
Machabaeorura 1". librum bebraicum reperì ; 2"'. graccus 
est, quod ex ipsa quoque pbrasi probari potest. Quae cum 
ita se habeant, obsecro te lector, ne laborem meum repre-
bensionem existimes antiquorum. » Qui igitur libri inter 
hebraicas Scripturas et in censione etiam Hebraeorum re-
periuntur , dicuntur a s. Hieronymo esse in canone | qui 
vero in usu quidem sunt ecclesiastico sed extra ilium nu-
merum, dicuntur apocryphi non absolute, sed /irae ilio ca-
none h. e. in ilio numero non comprebensi. Hoc sensu re-
lativo ad eanonem librorum, qui admittantur etiara ab He-
braeis et nullibi vocentur in dubiura , nomen apocryphi 
b. 1. intelligi debere, patet tura ex contextu tum ex addita 
monitìone, ne quis bunc laborem quo solos libros bebraicos 
vertit , reprebensionem existimet antiquorum. His namque 
verbis satis indicatur, penes Christianos inde a prima an-
tiquitate istud inter libros discrimen non fuisse agni tum. 
Patet deiude idem evidenter ex modo, quo ipse Hieronymus 
utitur libris extra Iudaeorum cinonera positis jp.413.sq.), 
postremo ex diserta attestatione, qua s. doctor ipse bos 
libros in usu Ecclesiae cbristianae fuisse, confirmât in pro-
logo ad libros Salomonis. 

Hoc in prologo ad 11. Salom. siraul prae ocnlis habet 
eanonem Iudaeorum et u s u i l i Ecclesiae, atque inter utruin-
que discrepantiam conciliare conatur. Postquam indicavit li-
bros Ecclesiastici et Sapientiae inter Hebraeorum Scripturas 
non admitti, liaec subjicit. « Sicut ergo Iudith et Tobiae 

(1 ) Quod nomine Pastor i? B i e r o n y m o s non opus not iss imnm Hermae 
sed l ibrum indaienm neminì anditnm indicaver i t , ant pro voce Paitor le-
geudum s i t Phtlnpalor e t i n t e l l i g a t n r 3™ Machabaeorumjiacc nihi l i sont ; 
quod in codice Urbinate nomen Paitor o m i t t i t u r , commodnm quidem sed 
v i x probabile argnmentnm. Kill il snccurrit melina, qnam qnod Hierony-
mus al ind agens in ter dubios l ibros V. T. vo luer i t e t iam obiter monere 
de hoc opere N . T. a nonnul l i s v c t u s t l s P P . c i ta lo sub nomine Scr ip tnrae . 

Ridiculnm est , qnod leg i tur apud loannem Sarisburicnsem (ep. 172 . 
Bib l . M a i . T. X X I I I . p. 4 6 8 . . nbi / m u l i » et B. (Barnch) d icontnr vi-
disso e t legisse l ibrum Pas tor i s 1 ! , qui ergo fuisset l iber V . T . Sed pro-
babi l i t er pro l eremia et B . legendum Icronymui et Reda. 

et Machabaeorum libros legit quidem Ecclesia, sed eos inter 
eanonicas Scripturas non recipit, sic et baec duo voluraina 
legat ad aeditìcationera p leb i , non ad auctoritatem eccle-
siasticoruni dograatum confirmandam. Si cui sane LXX 
interpretum matjis eclitio placet, habet eam a nobis olim 
emendatam; ncque enittt mica sic cudimus, ut reterà de-
struamus. » Videlicet hos omnes libros habet Ecclesia in sua 
lectione , siquidem orancs accepit sibi traditos in editione 
ecclesiastica graeca Alexandria ; non tamen accepit eos in 
ilio canone, qui hebraicas tantum Scripturas complectitur. 
Porro ex hoc ipso librorum defectu in canone liebraicarura 
Scripturarum de pari illorum auctoritate apud quosdam 
tum tempori quaestiones ortae erant ; unde Hieronymus 
(Prolog, in 11. Salom. iuxta LXX. T. X. p. 436) eos appellat 
libros dubios in comparatine cuin certis, quales erant Scri-
pturae hebraicae. a In Sap. et Ecclesi. calamo temperavi, 
inquit, tantummodo canonicas Scripturas vobi emendare 
desiderans, et studium meum certis magis quarzi dubiis com-
mendare. » H ine factum est, ut nou ubique et apud omnes 
pari confidenti adferri potuerint ad auctoritatem ecclesia-
sticoruui dograatum confirmandam. Ipsemet Augustinus qui 
certe hos omnes libros babuit in canone Ecclesiae Africa-
nae, fatetur tamen quaestione nonduin piene liquida, u ad-
versus contradictcres non tanta firmiate proferri, quae scri-
pta non sunt in canone Iudaeorum » Civ. Dei XVII. e. 20. 
n. 1 ; idque fatetur simul attestans, libros eosdem « ab Ec-
clesia maxime occidentali antiquitus in auctoritatem recipi 
meruisse. » 

Ex dictis clarum est, longe diverso sensu Hbros apo-
cryphos appellai! ab Hieronymo in Prologo galeato quam 
in aliis loeis plnribus, ubi apocryphas Scripturas piane re-
pudiai, Quando in Prologo ad Matth. T. VII. p. 6. appel-
lat u apocryphornm naenias mortuis magi haereticis quam 
ecclesiastici vivis canendas, » agit de apocryphis Evan-
geliis ; quando in Is. LXIV. 4. T. IV. p. 761. et contr. 
Rufin. 1. I I . n. 25. T. II. p. 6Ì9. praecipit : a apocrypho-
rnm deliramenta conticeant, » respicit apocryphos libros , 
quales erant « Ascensio Isaiae n et s Apocalypsis Eliae. » 



Simili moilo loquitur de Pseudo-Esdra in Prolog, in Esdr. 
et contr. Vigilant, n. 7; de Evangelio Iacobi contr. Helvid. 
n. 8; de apocrypliis libris nomine Patriareliarum et Prophe-
tarum inscriptis contr. Rufin. T. I I . p. 523; contr. Vigi-
lant. 1. c.; in Epli. V. 30. T. VII. p. 659. Piane ergo erra-
v i t , qui has omnes apocryphorum reprehensiones ad illa 
etiaui pertinere dixit, quae in Prologo galeato apocrypha 
nominantur (Folia trimestr. Tubing. 1839. p. 291). 

Vides apud s. Hieronymum eo fere modo, quo apud alios 
Patres huius aetatis et sententiae, distingui tres librorum 
classes : eorum qui sunt in canone hebraico et omnibus certi ; 
eorum qui leguntur snntque in usu ecclesiastico, sed non 
sunt in canone hebraico, atque ex liac ratione dubii et prae 
canone hebraico apocryphi ; postremo eorum qui certo ad 
Scripturas non pertinent, sed sunt apocryphi repudiandi. 

Rufinus eadem habet, quae Patres graeci paulo ante ci-
tati et quae Hieronymus. Primum ait, velie se enumerare 
a novi ac veteris Testamenti volumina, quae secundum ma-
iorum Traditionem per ipsum Spiritum Sanctum inspirata 
creduntur et Ecclesiis Christi tradita ; * quae quidem sen-
t e n t i praeflxa enumerationi duplicis ordinis librorum Ec-
clesiae traditorum videtur oninino pertinere ad ilium utruin-
que ordinem. Seqnitnr catalogus protocanonicorum V. T. 
et nullo dempto omnium librorum N. T. cum conclusione: 
aHaec sunt , quae Patres intra canonem concluserunt, et 
ex quibus fidei nostrae assertiones constare voluerunt. » 
Patres hie appellati non possunt esse alii praeter eos IV. 
saecnli, quos nominavimus. Prosequitur Rufinus: ¡.Scien-
dum tamen est, quod et alii libri sunt, qui non canonici sed 
ecclesiastici a maioribus appeUati sunt, id est Sapientia quae 
dicitur Salomonis, et alia Sapientia quae dicitnr filii Sirah... 
Eiusdem vero ordinis libellns est Tobiae, et Indilli et Ma-
chabaeoruin libri Quae omnia legi quidem in Ecclesiis 
voluerunt, non tamen proferri ad auctoritatem ex his fidei 
confirniandam. Ceteras vero scripturas a/mryphas nomina-
runt, quas in Eeclcsiis legi noluerunt. » 

Ubinam ante Rufinum libri controversi a maioribus fue-
rint a ecclesiastici a appellati hoc expresso nomine ad distin-

ctionem a libris canonicis ct extra controversiam positis, 
non apparet. Videtur Rufinus prae oculis hahuisse distin-
ctionem Eusebii scriptoris ipsi notissimi, cuius liistoriam 
verterat in latinum ; ex Eusebio ergo declaratio huius ap-
pellationis petenda est. Is autem distinguit Scripturas ca-
nonicas quae numquam in controversiam vocatae sunt , et 
Scripturas de quibns a nonnullis dubitatili', quae tamen 
a in plerisque Ecclesiis sunt publicae, » a quaeplerisque sunt 
probatae, * quae a plerisque ecclesiasticorum cirorum sunt 
cognitae » Euseb. H. E. 1. III. cc. 25. 31. Redit ergo distin-
ctio Rufini in libros canonicos et ecclesiasticos ad illam al-
teram in libros ¿[Ao^oyouasvoo;, de quibus nulla umquam 
erat dubitatio, et in libros avTAiY^'Vou;, qui licet in usu 
essent publico tamquam Scriptura sacra, a quibusdam ta-
men in quaestioncm vocabantur. 

Reliqui sunt duo canones tModicerius LX. et ultimus 
inter apostolicos. Laodicenus sive sit genuinus huius Conci-
lii celebrati post medium sacculum IV. sive sit ei suppo-
situs (1), nihil differt ab iis, quae ex aliis graecis PP. hu-
ius aetatis adtulimus. Primum scilicet severe proscribuntur 
libri apocryphi ; tum recensentur libri, a quos legi oportet 
veteris Testamenti 22 secundum numerationem hebrai-
cam. Iungit autem, ut apud Athanasium et Cyrillum fieri 
vidimus , uno Hbro cum Ieremia a Baruch et Tbrenos et 
epistolas. i In N. T. concors cum Gregorio Naz. et CyriUo 
Hierosol. recenset omnes exeepta Apocalypsi. 

(1) E a t i o q o a p l p r c s v e t u s t i o r e s e t recent iores e r o d i t i h o n e cano-
nem non g e n n i n n m e s s e p o t a n t , u n a fere e s t , q u o d c o l l e c t o r s c a n o n o m 
s a e c n l o V I , D i o n y s i u s E x i g u u s , M a r t i n a s B r a c a r c n s i s , e t i n t e r Graecos 
I o a u n e s A n t i o e l i e n n s c a n o n e s a l i o s q u i d e m h u i u s C o n c i l i i , non t a m e n 
h u n c 60™ s n s c e p c r n u t in s n a s co l l ec t iones . Quod v e r o a l i q n i a p p e l l a n t 
ad v e t u s t o * g r a e c o s codices , qu i h a b e a n t so lum 59 . canones L a o d i c e n o s , 
f a l l a x est ; i n i l l i s e n i m cod ie ibus u t e t i a m in N o m o c a n o n e l ' h o t i i ( M a i 
S p i c i l . R o m . T . V I I . P . I I , p. 131. ) ponnntur ö S - . e t 60"1 . a m b o s u b u n o 
n u m e r o ( U e f e l e l l i s t . Cone. T . I . p. 7 5 0 . ) . Porro p l u r e s e r u d i t i hoc Con-
c i l i n m ah A r i a n i s E p i s c o p i s c e l e b r a t u m d icunt , ot T b e o d o s i n m A r i a n n m 
e x i s t i m a n t p o t i s s i m u m anctorem c a n o n n m , qn i t a m e n d e i n c e p s , ad d i -
sc ip l inato quod p e r t i n e t , ab E c c l e s i a s l n t a d o p t a t i ( P a g i i C r i t i c a ad 
A n n a l . B a r o n i i anno 3 1 4 . o. 2 5 . Opp. B a r o o i i T . I I I . p. 5 8 7 . ) 



Ultimas inter sic dictos canones apostolicos et, ut. recen-
tiores eruditi eonsentiunt, additus reliquis etiam tempore 
novissimus, nullius est auctoritatis non solum dogmatico 
scd etiam historice spectatus. Non habet auctoritatem dog-
maticam ; imprimis enim canones Ili apostolici sin minus 
a Gelasio certe ab Hormisda Pontifico (Decret. de libris re-
cipiendis) recensiti sunt inter libros apocryphos. Praeterea 
quamvis quinquaginta priores a Dionysio Exiguo latinitate 
donati paulatim etiam in occidentali Ecclesia l'uerint sus-
cepti, posteriores tamen 35 numquam admissi sunt. Nul-
lius est auctoritatis historice , saltern si accipiatur ut re-
censio librorum sacrac Scripturae, multoque magis si in-
telligatur ut recensio plena. Sunt enim in hoc canone multa 
prorsus singularia, quae in nullo alio ss. librorum catalogo 
umquam visa , huius auctoris, quisquis fueri t , specialibus 
adiunctis vel singulari ingenio tribui debent. Huiusmodi 
sunt, quod licet omittat alios libros deuterocanonicos V. T., 
tamen ponit tres libros Machabaeorum, et secundum quos-
dam codices etiam Iudith in mediis libris protocanonicis ; 
quod extra numerum protocanonicorum, ubi alii deuteroca-
nonicos ponunt inter libros legendos, ipse memorai solum 
libroni Ecclesiastici omittens etiam 1. Sapientiae, licentia 
inaudita. Omnium vero alienissimum est, quod inter libros 
N. T. idque ante librum protocanonicum Actuum ponit duas 
epistolas Clementi« et octo libros Constitutionum apostoli-
carum. 

Ceterum ipsi Graeci, qui hunc etiam canonem in suo 
Concilio Trullano snscepernnt velut ab Apostolis profectum, 
videntur ilium intellexisse non ut recensionem librorum 
solius divinae Scriptnrae, sed ut catalogum librorum, qui 
sive ex libris Scripturae sive ex aliis maximae auctoritatis 
commendentur prac reliquis ad lectionem; certe numquam 
eum habuerunt ut canonem plenum librorum Scripturae. 
Nam non solum in ipso Trullano suscepcrunt ex synodis 
Al'ricanis libros, qui in hoc canone apostolico praetereuntur 
(supra p. 435); sed etiam diserte reiecerunt Constitutions 
apostolicas velut interpolata« ab haereticis, et neque has 
neque epistolas Clementis Ecclesia graeca umquam habuit 
velut partes Scripturae sacrae. 

II. Espositis omnibus divergentibus catalogis librorum 
penes doctores orientales illius temporis, qui catalogi nec 
inter se eonsentiunt, nec cum canone Ecclesiae occidentalis 
nec cum usu communi totius Ecclcsiae conveniunt; nunc 
demum opportunitas imo et necessitas nobis oritur hos ca-
fcones deficientes comparandi cum constanti praxi totius 
Ecclesiae, non exceptis hÌ3 ipsis doctoribus, in usu ss. li-
brorum, pariterque cum unanimi doctrina Ecclesiae occi-
dentalis et cum subsequente universali consensu. Ex hac 
enim comparatine consequentur certa principia, sine qui-
bus verus sensus eorundem canonum divergentium intelligi 
et vindicari non potest. 

1"" Prin-ipium. Nomine cononis et nomine canonicorum 
librorum intellexerunt Patres illi indicem eorum librorum 
et eos libros 22 llebraeorum, qui etiam turn apud omnes in 
con/esso erant, et de quibus nulla crai mota quaestio (¿p.o-
Xoyoujisvoi). Unde libri, qui turn in controversial vocari 
coeperant (¿vviXeyojiev«), erant quidem extra canonem col-
locandi eo sensu intellectum; at non ideo simpliciter nega-
batur, eos pertinere ad divinata Scripturam; sed tantum 
indicabatur de iis motam esse quaestionem, ae proinde eos 
non pertinere ad libros, de quorum pari cum ceteris aucto-
ritate apud omnes citra controversial constaret (1). 

( 1 ) S i o p u s e s t , d e n n o m o n e m u s , n e q n a q n a m n o s s e q n i s e n t e n t i a m 

m a n i f e s t e f a l s a m c o r a m , q n i t o t a m d i f f i c u l t a t e n i f a c i l i n e g o t i o e x p e d i r i 

p o s s e e x l s t i m a n t d i c e n d o , P a t r e s nun C b r i s t i a n o r o m s e d I n d a e o r n m c a -

n o n e m r c c c n t n i s s e . S i S l e l i t o n e m , O r i g e n e m , E p i p b a n i u m , B i l a r i n m i n i -

t i o m e m o r a t o s , L e o n t i n m e t D . i m a s c e n n m d e q o i b o s m o x d i c e m n s , c x -

c i p i a s ; P a t r e s r e l i q n i a n o b i s c i t a t i r e c e n s n e r n n t c e r t i s s i m e c a n o n e m C h r i -

s t i a n o r n m et p r o C l i r i s t i a n i s , n t e x c o n t c x t i b n s e v i d e n t e r c o n s t a t . S e d 

i n i p s i s S c r i p t n r i s s a c r i s C h r i s t i a n o r n m d i s t i n x e r n n t d n a s c l a s s e s , a ) l i -

b r o r n m q n i a b s q u e c o n t r o v e r s i » a b o m n i b u s C b r i s t i a n i s a d m i t t e r e n t n r 

ut s . S c r i p t u m , e t b o r u m c o m p l e x u m a p p e l l a b a n t canonem, i . e . c a t a l o -

g u m S c r i p t n r a r u m e x t r a c o n t r o v e r s i a l . Q u a m v i s v e r o h i l i b r i ( sa l t ern 

m a x i m a m p a r t e m ) s i n t ¡ i d e m , qu i a d m i t t u n t n r e t i a m a I n d a e i s , e t i m o 

i p B l d i s t i n c t i o i n d u a s c l a s s e s o r t u m b a b o e r i t e x c o m p a r a t i o n e S c r i p t n r a -

r u m E c c l e s i a e c u m c a t a l o g o I u d a i c o ; non t a m e n i d e o P P . r e c e n e e n t ca -

n o n e m I n d a c o r u m a u t p r o I n d a e i s . Qnoraudo e n i m l o q u e n t e s de I n d a e o -

r n m s e n t e n t i a a p p e l l a r e n t a d T r a d i t i o n e m A p o s t o l o r n m , a d a u c t o r i t a t e m 

E c c l e s i a e e t P a t r u m a n t e c e d e n t i n m , q n i b n s a r g u m e n t i s i p s i c o n f l r m a n t 
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Hic sensus canonum probatur multipliciter. Nam o) Eu-
sebius qui ceteris expressius sensum divisionis librorurn in 
Ó|ioXoyo";ie-'ou; et àv:a«yo|Mvotj{ declaravit, et post quem 
cèteri illam divisionem seeuti sunt, Synonyma habet haec 
duo, librum esse canonicum, vel esse in confesso apucl omnes; 
pariterque librum esse extra canonem, et esse proba tum qui-
dem et agnitum a multis sed tamen a nonnullis in contro-
cersiam oocatum. I ta 1. I I I . e. 3. promittit testimonia vete-
rani a de Scripturis, quae canonicae et in confesso sunt apud 
omnes » ( - : ? ! • T « V ÈVÀIXO-II'AWV % A I ÓUOXOYO'JFTSVTOV Y A A O U V ) ; 

ibidem epistolam 2 Petri dicit a non canonicam, quae tamen 
utilis visa multis cum ceteris Scripturisfrequentatur;» 1.111. 
c. 25. invicem opponit a Seripturas in confesso apud omnes, 
et alias non canonicas quibus contradicitur, sed quae rii-
hilominus a plerisque ecclesiasticorum virorum sunt agni-
tae; » ibidem memorat Seripturas a quibus contradicitur, 
sed quae tamen probatae sunt plerisque « cf. c. 31. Contra 
vero libri apocrgplii ib. c. 3. sunt scripta, a quae omnino 
non novimus in catholicis t radita » òuà' óXw; iujisv 'vi 
Xtxot; zapaSsSo(teva. 

b) Nomina canon et canonica Scriptum etiam a Patri-
bu3 latinis iìla aetate usnrpari consuevisse strictiori signi-
ficatone de libris qui sunt in canone hebraico, quin ideo aliis 
libris auctoritas einonica apud Christianos negari intelli-
geretur, manifestum est ex s. Angustino Civ. Dei XVIII. 
e. 36. a Restituto tempio, inquit, non reges sed principes 
fuerunt usque ad Aristobulum, quorum supputatio tempo-

c a n o n o m , q u e m r e c e n s e n t l i b r o r u m e x t r a c o n t r o v e r s i o n ! s e a -vi Ó|IOXO-

YOuasvoiv? Q u o m o d o i n c a n o n e I u d a c o r o m p o n e r e u t l i b r o s N . T . q n o s ad-

n a r a e r a n t ? Ä) P r a e t e r b o s l i b r o s i n canone h , e . i o catalogo indubita-
torum p o s i t o s e n n m e r a n t a l i a s S c r i p t o r a s C h r i s t i a n o r a m , q a i b o s a noo-

n n l l i s c o n t r a d i c i t n r , s e n q n a e s n n t l i b r i V e r o n i e s t , h o s 

e s s e l i b r o s q o i d e s n n t i n c a n o n e I n d a e o r o m , e t i n d e r e p e t i p r ì o i a m o r i -

g i n e m e o n t r o v e r s i a e i n t e r i p s o s C h r i s t i a n o s ; a t non p r o p t e r e a a p p e l l a n -

t n r l i b r i c o n t r o v e r s i \ i vr tXt -pt i tvo i ) , q u i a I o d a e i e i s c o n t r a d i c n n t ; Bed 

e r a n t c o n t r o v e r s i , q n a t e n n s a l i q n i d o c t o r e s c h r i s t i a n ! d e i l s d n b i t a b a n t , 

a t q n e i d e o n u m e r a b a n t u r extra canonem h . e . e x t r a c a t a l o g a t o indu-
bitatorum, non a n t o m s o l n m e x t r a c a n o n e m l o d a i c o m , d e q n o i s t i P a -

t r e s non e r a n t s o l l i c i t i . 

rum non in S'ripturis sanctis, quae canonicae appellantur, 
sed in aliis invenitur, in quibus sunt et Machabaeorum li-
bri, quos non Iudaei sed Ecclesia pro canonicis habet. » 

t) Declarant ipsi illi Patres orientales, in primo ordine 
quem secundum archetypum censionis hebraicae ab Origene 
exhibitae appellant canonem, eos solos libros se comprehende-
re voluisse, qui a nemine in quaestionem vocati sint, a de 
quibus piena est persuasio, » ut ait Athanasius; a qui sunt 
apud omnes in confesso (¿¡¿OXOYOUJISVOI), » ut est apud Cyril-
lum etinSynopsi Athanasiana; a qui definito iudicio inserti" 
( i y x p i T O t ) (1), ut apud Nazianzenum; a quorum certissimuB 
canon, r. ut apud Amphilochium; qui sunt libri certi in op-
position ad dubios, ut apud Hieronymum. 

d) Res extra omne dubiuin ponitur ex modo, quo Patres 
hi omnes libris quos ponunt extra canonem, usi sunt tam-
quam ad sacram Scripturain pertinentibus ex communi Ec-
clesiae persuasione. Vide supra th. X. 

2°™ Principium sequitur ex antecedenti. Cánones huius-
modi habent quidem propositum excludere a censu Scriptu-
rarum sacrarum libros apocryphos; at libros secuncli ordi-
nis, »vTiXsyojisvoa;, ecclesiasticos et lectos in Ecclesia mi-
nime excludunt velut certe et definita sententia non perti-
nentes ad s. Scripturam. Excludentes ergo locutiones ad-
ditae libris in solemni numero ciginti duorum comprehensis, 
quando dicitur u in his sr.lis esse doctrinam pietatis, » a hos 
solos esse genuinam Scripturam, n a hos solos a fidelibus 
esse legendos, o intelligi debent in oppositione ad libros 
apocrypkos, non ad libros secundae classis, qui nondum 
eliquatà quaestione erant dubii (2). 

( 1 ) N a z i a n z e u i i)X;)'.:av p r o r s n s i d e m s i g n i Q c a t a c èv3t«flr,xov a p a d 

E o s e b i o m e t a l i o s ; ¿yStaOipiOv a u t e m e s t e x d e m o n s t r a t e s i d e m a c ó|xo-

n e c a d b i b e t u r n i s i d e l i b r i s etira eontrovertiam i n c a n o n e 

p o s i t i s . M o l t o m e l i o s a n t i q u a v e r s i o B i l l i i h a b e t - cerium numerum * 
q n a m n o v a C a i l l a v i i , q u i p e r p e r a m i n t e r p r e t a t a r • tclectum numerum, e 
a c s i g r a e c e e s s e t i x x i i r o v . 

( 2 ) N o m e n hoc quo d i c u n t u r libri controverti, àvriXsyopEVOi, à p j ^ a X . 

Xo|tóvoi, a c c i , i l p o t e s t ( Iu , i l i c i t er ; temu generico s i g n i f i c a i o m n e s l i b r o s 

a q u i b u s v i s e t i a m a s o l i s b a c r e t i c i s v e i a t S c r i p t o r a s s a c r a s a d o , . t a t o s 

et i u t e r ó|ioXo-fm|i£vo;j( n o n c o m p r e h e n s o » , a d e o q n e s i g n i f i c a r e p o t e s t 



Constat id a) ex ipsa natura diversitatis inter libros 
certo dioinos, inter dubios, sen potius divinos babitos ex 
communi ecclesiastica consuetudine, qui tamen in dubium 
vocabantur a nonnullis, et inter certo non dicinos. Constat 
b) ex praxi borum ipsorum Patrum, qui frequentissime hisce 
libris utebantur ut Scripturis divinis, non secus ac proto-
canonicis. Constat c) ex diserta Patrnm declaratione in his 
ipsis catalogis, in quibus scopimi sibi propositum esse aiunt 
praemunire fideles contra libros apocryphos. qui undique 
ab haereticis obtrudebantur. 

Quapropter inter canonem completum et canones illos 
déficientes non est oppositio contradictionis, sed dicersitatis 
tantummodo, sicut inter perfeetum ct perficiendum suoque 
tempore supplendum. Ita Cassiodorus commemoratis di-
versis indicibus incompletis Hilarii, Epiphanii, Hieronymi, 
Rufini ex una parte et canone completo codicum ecclesia-
sticorum atque Augustini ex parte altera, verissime ani-
madvertit: «Patres non contraria dixerunt sei diversa, ut 
non impugnare sed invicem se potius exponere videantur; » 
sicut etiam inter definitions Conciliorum diversitas est, 
sed nulla contradictio. Divin, institut, c. 14. Pariter abs-
que contradictione Concilium Trullanum suscipere et secun-
dum illud Graeci in suum Corpus Iuris inserere potuerunt 
una serie canones diversos, incompletum Concilii Laodiceni 
et completum Conciliornm Africanorum (in Nomocan. Photii 
apud Mai Spicil. Rom. T. III. P. II. p. 131.), ut scilicet unus 
suppleretur per alteram. 

3"" Principium consequitur pariter ex primo. Quando 
aliqni l'atres, ut Hieronymus et Rufinus, dicunt hos libros 

et iam lihroa apocryphos , quibns contradicitur univers im ab Ecc l e s ia 
catholica; j e m u specifico proprium e s t l ibr is secundae c lass is , quamdiu 
sc i l icet ile i l l i s intra fines Eccles iac f n i t al iqua controvers ia . I l a En-
sebins I I I . 25 . post enumerates l ibros tnm specifico sensu j v r i k f o n i v » ; 
tnm libros apocryphos concludit i « hi omnes fnerint in ter controversa • 

! i ! v ™ v i i r i k t j o f a m ¿"1- De apocrvphis in te l l igcndus v i -
detur Cyri l lns catecb . I V . n . 34, ne sibi ipsi e t consnctodln i t o t ì u s E c -
clesiae, e t iam Hieroso lymi tanae c o n t r a d i c a t , quando a i t : qui ignoras 
ò;JoXoyo'jpiya, quid f r u s t r a laboras circa controversos l ibros . Bipi t i 
aoyi^aXXoutVì. 

secundi ordinis legi quidem ad aedificationem plebis, non 
tamen proferendos esse ad auctoritatem fidei confirmandam; 
id intelligi debet non ideo dictum, quod de eorum inferiori 
auctoritate iam constarct, sed quod ea aetate nondum omni-
bus constabat de pari anctoritate cum ceteris libris Scriptu-
rae. Erant igitur isti libri etiam tum praxi universali Ec-
clesiae satis confirmati, ut tufo tamquam Syiplura sacra 
et ekquia Dei et oracula Spiritus Sancii ad fideles pro-
ferri possent; non tamen erant apud omnes extra controver-
siam ita, ut polemice etiam adversus contradictores eadem 
firmitate possent adhiberi. Patet hic sensus tum ex propria 
ratione libri, qui in quaestionem vocatus est, utrum certo 
sit über Scripturae inspiratae, et qui proinde sit ¿VTÎ YO-
|iävo? seu controversus, tum evidentissime ex modo quo 
iidem ¡Ili PP. his libris usi sunt etiam ad dogmata con-
firmanda. Ci', supra p. 412. 414. 417. 

Hinc non est mirnm, Patres etiam eos qui ipsi hos li-
bros sine dubitatine inter Scripturas habebant, tamen in 
eorum usu polemico aliquam cautionem commendasse, quam-
diu res nondum undequaque liquida erat nec solemne de ea 
iudicium latum. Ita Augustinus fatetur, ut paulo ante vi-
dimus, « ad versus contradictores non tanta firmitate proferri, 
quae scripta non sunt in canone Iudaeorum » Civ. Dei XVII. 
c. 20. n. 1.(1). In ipso ilio loco (de Doctrina C h r i s t . 1. I I . 
c. 8. n. 12.), ubi exhibet iuxta consensum Ecclesiarum Afri-
cae imo totins Ecclesiae latinae canonem librorum sacro-
rum, simul tamen indicai, non ubique aequalem esse de li-

t i ) Immeri to huc e t i a m trahi v idetur i l lud , quod habet A u g u s t i n u s 

Retrac t . 1. I . c . 10. n . 3. de l ibro Ecc les ias t ic i , a Video, non recte appel-

l a s s e verba prophetica , quibus scr iptum est : quid superbis terra et 

c inis ; qnia non in c ius l ibro l eg i tnr , quem certi s i m u s appellandum 

esse prophetain. » Cum verba sc i l lcet non s i n t propbctia fu tur i , pos-

s e n t d i c i prophetica ex munere prophetico scr iptor is , de quo non con-

s t a i . Librtira autein Ecclesi . compntandum esse in ter prophet i cos , q n i a 

i n auctori tatem rccipi mera i t , ssu quatenns l iber e s t inspiratus , t e s ta -

tur de Doctr in . Chris t . 1. l i . c. 8 , nec i l lud corrigit i n Retract . 1. I I . 

c. 4. n . 2, quamvis ibi rc tracte t , qnod eo loco operis de Doct. Chris t , 

d ixera t de scriptore Ecc les ias t i c i , quas i idem et iam scr ips i s sc t l ibrum 

Sapient iae . V ide supra p. 4 2 9 . 



b r i s o m n i b u s c o n s e n s u m e t i d e o , q u a m d i u i s m a n e a t s t a t u s 

q u a e s t i o n i s , e s s e a l i q n o d d i s c r i m e n o b s e r v a n d u m i n u s u po-

l e m i c o e t d o g m a t i c o « S c r i p t u r a r u m c a n o n i c a r u m , » u t s o l e r s 

i n d a g a t o r « e a s q u a e a b o m n i b u s a c c i p i u n t u r E e c l e s i i s c a -

t h o l i c i s , p r a e p o n a t e i s q u a s q u a e d a m n o n a c c i p i u n t ; i n e i s 

v e r o q u a e n o n a c c i p i u n t u r a b o m n i b u s , p r a e p o n a t e a s q u a s 

p l u r e s g r a v i o r e s q u e a c c i p i u n t , e i s q u a s p a u c i o r e s m i n o r i s -

q u e a u c t o r i t a t i s E c c l e s i a e t e n e n t , * 

S. A u g u s t i n u s nomine Sripturae canonicae n ihi l um-
q u a m a l i u d i n t e l l e x i t q u a m l i b r o s d i v i n i t u s i n s p i r a t o s e t 

i d e o a u c t o r i t a t i s p r o r s u s d i v i n a e , i n q u a n o n p o s s u n t e s s e 

g r a d u s , u t u n u s l i b e r canonicae Scripturae m a i o r i s , a l i u s 

i n f e r i o r i s a u c t o r i t a t i s c e n s e a t n r . D e u s i p s e , i n q u i t , u S e r i -

p t u r a m c o n d i d i t , quae canonica nominator, e m i n e n t i s s i m a e 

a u c t o r i t a t i s » C i v . D e i X I . 3 . « I t a s i b i o m n i a i n canonica 

auctoritate c o n c o r d a n t , u t t a m q u a m u n o o r e d i c t a ¡ u s t i s -

s i m a e t p r u d e n t i s s i m ä p i e t a t e c r e d a n t u r » c o n t r . F a u s t . X I . 

c c . 5 . 6 . c f . e p . 8 2 . ( a l . 1 9 . ) n . 3 . a d H i e r o n y m . 

Q u a n d o i g i t n r e x l o c o c i t i t o ( d e D o c t r . C h r i s t . I I . c . 8 . 

n . 1 2 - 1 4 . ) o p p o n i t u r t r i t a d i f i c u l t a s : A u g u s t i n u s i n t e r l i b r o s 

i p s o s q n o s a p p e l l a i c a n o n i c o s , d i s c e r n i t a l i o s m a i o r i s a l i o s 

i n f e r i o r i s a u c t o r i t a t i s ; r e s p o n d e r ! d e b e t d i s t i n g u e n d o . D i s -

c r i m e n a g n o s c i t i n a u c t o r i t a t e i n s i t a librorum canonicorum, 
i t a u t a l i q u o s e o r u m m i n o r i s a u c t o r i t a t i s e s s e , e t t a m e n 

libros canonicos a p p e l l a r i p o s s e e x i s t i m a v e r i t , nego. C o n s t a t 

r a t i o n e g a t i o n i s e x p a u l o a n t e d i c t i s . D i s c r i m e n i n d i c a t 

i n m o d o , q u o l i b r i c a n o n i c i i n n o t e s c a n t , subdistinguo: q u a s i 

i p s i A u g u s t i n o n o n s a t i s i n n o t u i s s e n t u t c a n o n i c i l i b r i 

o m r . e s q u o s e n u m e r a i , a u t n o n c o n s e n t i e n s e t c o n s t a n s 

e s s e t T r a d i t i o E c c l e s i a r u m A f r i c s e e t E c c l e s i a e o c c i d e n t a -

l i s u n i v e r s a e , nego; d i s c r i m e n i n m o d o , q u o l i b r i a l i i o m n i u m 

c o n s e n s u , a l i i n o n s i n e a l i q u o r u m t u m a d h u c o b t i n e n t e 

c o n t r a d i c t i o n e i n n o t e s c e b a n t , A u g u s t i n u s i n d i c a t historice 
e t ad usum polemicum, concedo. 

R a t i o h u i u s n e g a t i o n i s e t c o n c e s s i o n i p a t e t e x i p s a l e -

c t i o n e l o c i A u g u s t i n i . l i o n e t i m p r i m i s , u t s o l e r s i n d a g a t o r 

divinar um Sripturarum l e g a t t o t a s S c r i p t u r e s , « d u m t a x a t 

e a s q u a e a p p e l l a n t u r canonicae. » P r o p o n i t d e i n d e t o t u m 

canonem S c r i p t u r a r u m c o m p l e c t e n t e m l i b r o s o m n e s e t s o l o s , 

q u o s n u n c a d h u c h a b e m u s i n c a n o n e E c c l e s i a e c a t h o l i c a e . 

C o n c i u d i t : .. in lus omnibus libris t i m e n t e s D e u m e t p i e -

t a t e m a n s u e t i q u a e r u n t v o l u n t a t e m D e i . » T e s t a t u r i g i t u r 

A u g u s t i n u s , h o s o m n e s l i b r o s e s s e p o s i t o s i n canone E c -

c l e s i a e , e s s e Scripturas canonicas, q u a e a p p e l l a t i n o n e s t 

a m b i g u a , s e d c e r t a e t r a t a s i g n i f i c a t i n e d é s i g n â t « S c r i -

p t u r a s e m i n e n t i s s i m a e a u c t o r i t a t i s , ••> u t c o n s t a t e x d i c t i s . 

N i h i l o m i u s q u i a n o v i t s . d o c t o r e x c i t a t a s a l i c u b i d u b i t a -

t i o n e s d e n o n n u l l i s e x b i s l i b r i s , u t r u m s i n t canotucae Seri-
pturae; i p s e n c c v o l u i t n e c p o t u i t h a e s i t a t i o n e m e t d i s s e n -

s i o i i e m i l l a m q u a m d i u i n E c c l e s i a t o l e r a b a t u r , v e l u t h a e r e -

t i c a m c o n d e m n a r e . U n d e i n - e o q u a e s t i o n i s s t a t u f a t e n d u m 

s a n e e r a t , l i b r o s a l i c u b i m i n u s c e r t o s « n o n t a n t a firmitate 

a d v e r s u s c o n t r a d i c t o r e s p r o f e r r i . » Q u a d e r e s o l e r s S c r i -

p t u r a r u m i n d a g a t o r m o n e n d u s e r a t e t d o c e n d u s . « T e n e b i t 

i g i t u r h u n c rnodurn i n S c r i p t u r i s c a n o n i c i s , u t e a s q u a e 

a b o m n i b u s a c c i p i u n t u r E e c l e s i i s c a t t o l i c i , p r a e p o n a t e i s 

q n a s q u a e d a m n o n a c c i p i u n t » e t c . 

E x i s t o c o n t e x t u s i m u l p a t e t , h o c l o c o s i c u t a l i b i ( c o n t r . 

e p . M a n i c h . n . 6 . e t s a e p e c o n t r . F a u s t . ) c o n s t i t u i a b A u -

g u s t i n o p r i n c i p i n i , S c r i p t n r a s c a n o n i c a s n o n n i s i a u c t o r i -

t a t e E c c l e s i a e c a t t o l i c a e c o g n o s c e n d a s e t s u s c i p i e n d a s e s s e . 

Q u o p r i n c i p i o A u g u s t i n i e t r e l i q u o r u m P a t r u i n a d m i s s o i a m 

p r i d e m o m n i s d e l i b r i s d e u t e r o c a n o n i c i s d u b i t a t i s u b l a t a 

e t c a u s a finita e s t ; u t i n a r n a l i q u a n d o finiatur e t e r r o r . C f . 

t h . I X . n . I . 

P a r t i m a d b a n c a m b i g u i t a t e m i d i c a n d a m , q u a e a l i q u a n -

d o f u i t i n t e r d o c t o r e s o r i e n t a l e s , p a r t i m e o s e n s u , q u o A u -

g u s t i n u s l o c o s u p e r i u s c i t a t o M a c h a b a e o r u m l i b r o s s e i i m x i t . 

a c a n o n i c i Ç c r i p t u r i s , p o t u i t a d h u c G r e g o r i u s M . M o r a l . 

1. X I X . c . 2 1 . n . 3 4 . e o s d e m l i b r o s M a c h , d i s t i n g u e r e a 

S c r i p t u r i s c a n o n i c i s , u b i c i t a n s f a c t u m E l e a z a r i e x 1 . M a c h . 

V I . 4 6 . a i t : a n o n i n o r d i n a t e a g i m u s , s i e x l i b r i s l i c e t non 

canonicis s e d t a m e n ad aedificationem Ecclesiae editis t e s t i -

m o n i u m p r o f e r a m u s . » C e r t e i n E c c l e s i a R o m a n a p o s t d e -

c r e t a p r a e s e r t i m I n n o c e n t i i , G e l a s i i , H o r m i s d a e d u b i u m 

n e m i n i e s s e p o t e r a t , l i b r o s M a c h , e s s e i n t e r c a n o n i c o s E c -



c l e s i a e ; n o n t a m e n e r a n t i n t e r viginti duos in c a n o n e H e -

b r a e o r n m , u n d e p o t e r a i G r e g o r i u s a d h n c m u ñ e r e A p o c r i -

s i a r i i C o s t a n t i n o p o l i l ' u n g e n s , c u m h a e c s c r i b e r e t , d i s t i n -

c t i o n e m o r i e n t a l i u m , H i e r o n y m i e t R u f i n i p r a c o c u l i s h a -

b e r e , e t n o m e n libri canonici eo q u o a b i l l i s f a c t u m e r a t 

s e n s u u s u r p a r e . 

T H E S I S XIV. 

Expediuntur difficulties, quae ex scriptoribus 
sequioris aetatis produci solcnt. 

- Si qui scripture, ecclesiastici ¡„de a saccule TI. et doctores -eh* 
. astici ante Concilino, T r i d e n t i n o , libro, deuterocau.nicI T Z ' , ' 
• tra canonem numerare yidentor, i i , e l f „ | n m M s ( , . " " 
» tnstiornm sententias ; vel distingnunt canonem D a 

• plexo Seri,,turaron, sacrarnm in Le l e s ia , r " " * r 0 m " 
• ,01 doctoris sententiis indicant, ante L C d ' ^ " l " " " 

" « " o constitisse do pari borum lib" r m c„ 
• nonicis auctoritate. Generati« vero tot" . L P r 0 , O C ' -

: s s s s s r — - » 
C o m p l a n a t i s d i f f i c u l t a t i b n s , q n a e e x P P T V „< w 

R e p e r i u n t u r e n i m e x i i s a l i o n f T f M 7 » " ° ™ a e t a t i s -

, U 0 S p e n e s A t h a n a s ^ S ^ Z ^ T ^ ' 

n y m u m l e g e r a n t . A t e a e s t r e l a t i o ¿ 2 1 ' W 

q u a e s t i o n i s u t f u e r a t I V » e t V ' Z P ° t ! U S S t a t u s 

de d i s s e n s i o n e a d h u c h o r u m e r i p T l ¿ T * * 

l i c e t f a t e a m u r e t i a m t u r n ¿ t 

e t a b u n i v e r s a E c c l e s i a n e l s ! 0 t t T ^ V 

t e r m i n a t a » , v e l p o t i n s » ^ ^ 

i n n o t u i s s e ; u n d e fit, u t s e q u i o l , T Í , ° m n ¡ b U S 

a d C o n c i l i u m T r i t a r t i » « « ' v e s t i g i f a l t ™ r U S q U e 

r i^w vtizzr??*** r 
3 - 7 . G a l l a n d . T . X I I . p . • L e o n t i u ^ B y z a n t i n u s 

s a e c . V I I . (de S e c t i s A c t . 2 . G a l l a n d . i b . p . 6 2 7 . 1 ; I o a n n e s 

D a m a s c e n a s a e c . V i l i , ( d e F i d e o r t b o d o x a 1. I V . c . 1 7 . ) ; 

N i c e p h o r u s C o n s t a n t i n o p o l i t a n u s s a e c . I X . ( i n S t i c b o m e t r i a 

p o s t C h r o n o g r a p h i a m e d i t a a G o a r i o P a r i s . 1 6 5 2 . p . 4 1 9 . 

e t a P i t h o e o i n C o d i c e c a n o n u m p . 3 4 8 . ) . 

lunilius s u a d i d i c i t C o n s t a n t i n o p o l i a P a u l o q u o d a m 

g e n t e P e r s a e x s c b o l a N i s s i b e n a . I n d i v i s i o n e g e n e r i c a con-

c u r r i t c u m s . H i e r o n y m o e t a l i i s s u p r a c i t a t i s P a t r i b u s s a e -

c u l i I V . D i s t r i b u i i l i b r o s o m n e s q u o a d a u c t o r i t a t e m i n t r e s 

c l a s s e s . I n p r i m a c l a s s e s u n t l i b r i a auctoritatis pcrfectac, » 
q u i u n a n i m i c o n s e n s u e t q u o a d V. T . e t i a m a b H e b r a e i s s u s -

c e p t i s u u t , a p p e l l a n t u r q u e canonici. I n a l t e r a c l a s s e p o n u n -

t u r l i b r i a auctoritatis mediae » ( 1 ) , q u i a p l u r i b u s i u n g u n -

t u r c u m c a n o n i c i s , n o n t a m e n a b o m n i b u s i n p a r i a u c t o r i -

t a t e h a b e n t u r , u q u o n i a m a p u d H e b r a e o s q u o q u e s u p e r h a c 

d i f f e r e n t i a r e c i p i e b a n t u r , s i c u t H i e r o n y m u s c e t e r i q u e t e s t a n -

t u r . » T a n d e m a nullius auctoritatis » s u n t l i b r i a p o c r y -

p h i . A t v e r o i n d i s t r i b u t i o n e s p e c i a l i s i n g u l o r u m l i b r o r u m 

l u n i l i u s s i n g u l a r i s e s t i t a e t m a n i f e s t o f a l s u s , u t n o n s o l u m 

a s u a E c c l e s i a A f r i c a n a s e d e t i a m a b a l i i s o m n i b u s d o c t o -

r i b n s d i s s e n t i a t e n e c u l l u s u m q u a m s i v e a n t e s i v e p o 3 t i p s u m 

s i m i l e q n i d q u a m d i x e r i t . C o l l o c a i i n t e r l i b r o s m e d i a e a u c t o -

r i t a t i s h . e . i n t e r ¿.TI),SYOU.SVC,U; n o n m o d o I u d i t h (2 ) , E s t h e r , 

d u o s J l a c h . , S a p . ; s e d e t i a m d u o s P a r a l i p o m e n o n , l o b , d u o s 

E s d r a e , C a n t i c u m C a n t i c o r u m , q u i p o s t e r i o r e s o m n e s s u n t 

i n c a n o n e H e b r a e o r u n , e t i n t e r ó a o X o y o o j i e v o u ; . C o n t r a v e r o 

E c c l e s i a s t i c u m I e s u filii S i r a c h a d n m n e r a t c a n o n i c i s p r i m i 

o r d m i s , q u o d a e q u e c e t e r i s h u i u s d i v i s i o n i s a u c t o r i b u s r e -

p u g n a t . P o t e s t i t a q u e l u n i l i u s t e s t i s e s se d e d i v i s i o n e l i b r o -

r u m i n t r e s c l a s s e s a p u d P P . n o n n u l l o s I V . e t V . s a c c u l i , a d 

qutìfe a p p e l l a t , e t d e s e n s u h u i u s d i v i s i o n i s , q u a e c e t e r u m 

a l i u n d e s a t i s p e r s p e c t a h a b e m u s ; a t q u o a d d i s t r i b u t i o n e m 

s i n g u l o r u m l i b r o r u m n u l l i u s e s t l ' r u g i s . 

(1) Slmile aliquid est- in Ampbilochli iambis ad Selene, v . 255, ubi 
praeter Scriptnras primi ordinis et eanoniras appellantnr allao mediae 
e t aliao spuriae :•.»:; |uv t | i ( u » t , 5: S; ttu vr,9oi. 

,2) Liber Tobiae omissus est , u t equidem non dubito, errore Iìbra-
r i l ; nam panlo post 1. I I . c. 9. Iunil ios diserte com allegat com Dan. 
u t Scripturam sacram. 



Leontius l i b r o s N . T . o m n e s q u i d e m r e c e n s e t ; e x V . T . 

a u t e m n o n n i s i 2 2 . q u i s u n t a p n d H e b r a e o s , o m i t t e n s c u m 

A t h a n a s i o , N a z i a n z e n o a l i i s q u e l i b r u m E s t h e r . S a t i s v e r o 

i n d i c a t s u u m c o n s i l i u m , n o n o m n e s S c r i p t u r a s C h r i s t i a n o -

r u m s e d i n V . T . s o l o s l i b r o s a b H e b r a e i s e t i a m a d m i s s o s 

e n u m e r a n d i . R e f e r t e n i m h u n c c a n o n e m , u b i a g g r e d i t u r 

c o n f u t a t i o n e m I u d a e o r u m , i t a c o n c l u d e n s r e c e n s i o n e m . o V e -

t e r i s T e s t a m e n t i h o s l i b r o s o m n e s r e c i p i u n t H e b r a e i . Q u a e 

c u m i t a s i n t , d e c e t H e b r a e o r u m d o g m a t a p r i m u m e x p o -

n e r e e t c . » 

Damascenus f e r e t r a n s c r i h i t v e r b a E p i p h a n i i , u b i h i c 

( d e p o n d e r , e t m e n s u r . n . 4 . ) r e c e n s e t l i b r o s , q u o s I u d a e i 

i n a r c a i n s i v e , u t l o q u i t u r T e r t u l l i a n u s , s u u m i n a r m a r i u m 

a d m i s e r u n t . P a r i t e r Nicephorus l i b r o s o m n i u m t r i u m c l a s -

s i u m V . T . x i x a v o v i s j i s v o u ; , ¿ v n X f i y o ï i i e v o u î , à - o / . û ' j ' p o u ; d e -

s u m p s i t e x S y n o p s i A t h a n a s i a n a ; i n N . T . a u t e m t r a n -

s c r i p s i t c a t a l o g u m N a z i a n z e n i , C y r i l l i , e t C o n c i l i i L a o d i -

c e n i , i n q u o A p o c a l y p s i s o m i t t i t u r . N e q u e i g i t u r D a m a s c e -

n u s n e q u e N i c e p h o r u s , q u i a m b o s c r i p s e r u n t p o s t C o n c i -

l i u m T r u l l a n u m , p o s s u n t c e n s e r i s t a t u i n q u a e s t i o n i s e x l i i -

b e r e , u t e r a t i n E c c l e s i a g r a e c a V I I I . e t I X . s a e c u l o . S e d 

a l t e r q u i d e m e x E p i p h a n i o r e c e n s e t l i b r o s , u t s u n t a p u d 

H e b r a e o s ; a l t e r v e r o h i s t o r i c e r e f e r t l i b r o m m d i v i s i o n e m , 

n t e r a t c o n s i g n a t a a b i l l i s d o c t o r i b u s s a e c u l o I V . e t V . 

Q u i s e n i m , u t d e a l i i s n i h i l d i c a m , i n a n i m u m i n d u c a t , 

a d h u c I X . s a e c u l o A p o c a l y p s i n i n d u b i u m v o c a t a m f u i s s e , 

s e n p o t i u s n e q u e i n t e r l i b r o s d u b i o s n u m e r a t a m ? Q u i a s c i -

l i c e t N i c e p h o r u s e a r n n o n r e p e r i t i n c a t a l o g i s d e f i c i e n t i b u s 

I V . s a e c u l i q u o s t r a n s c r i h i t , e t i a m i p s e h i s t o r i e n s fidelis 

e a r n o m i t t i t ; s i c u t v i c i s s i m i n V . T . d e s c r i b i t l i b r o s o m n e s , 

u t e o s i n v e n i t i n s u o a u c t o r e n o t a t o s v e l u t c o n t r o v e r s o s 

a u t a p o c r y p h o s , l i c e t i n t e r h o s s i n t a l i q u a m o n s t r a n o m i -

n u m , d e q u i h u s s a e c u l o I X . n e m o a m p l i u s e r a t s o l l i c i t a s . 

I I . S p e c i a l e m a l i q u a m e x p l i c a t i o n e m p o s t u l a t v e t u s t i o -

r u m S c h o l a s t i c o r u m e t s c r i p t o r u m m e d i i a e v i m o d u s s e n -

t i e n d i e t l o q u e n d i q u o a d h o c c a p u t d o c t r i n a e . G e n e r a t i m 

e o s i n h a e s i s s e u n i v e r s a l i u s u i E c c l e s i a e e t d i s e r t a e d o c t r i -

n a e , u t e x p l i c i t e p r o p o s i t a e s t i n C o n c i l i i s A f r i c a n i s , a s . A u -

g u s t i n o e t a l i i s P a t r i b n s , e t i n d e c r e t i s R o m a n o r u m P o n t i -

ficum, ¡ a m d e m o n s t r a v i m u s i n t h e s i X I . N i h i l o m i n u s a u -

c t o r i t a t e p o t i s s i m u m s . H i e r o n y m i f a c t u m e s t , u t p l u r e s 

s e q u e r e n t u r m o d u m e i u s l o q u e n d i d e canone t a m q u a m c o m -

p l e x u e o r u m t a n t u m m o d o l i b r o r u m , q u i e t i a m a h H e b r a e i s 

a d m i s s i e s s e n t . I n d e v e r o s i n g u l i a l i q n i m a g i s t r i i n s u i s 

l u c u b r a t i o n i b n s e t i n t r a s c h o l a e c a n c e l l o s , u b i i n t e n d e b a n t 

d i s t i n g u e r e , q u i d s t r i d e l o q u e n d o a d f i d e i i a m t u m d e f i n i t a 

d o g m a t a p e r t i n e r e t , q u i d l i c e t d o c t r i n a c o m m u n i s , s u p r e -

m u m h u n c g r a d u m n o n a t t i n g e r e t , a n c i p i t e s s e s e m o n s t r a -

b a u t d e i p s a h o r u m l i b r o r u m p a r i c u m c a n o n i c i s p r i m i o r -

d i n i s a u c t o r i t a t e u s q u e a d t e m p o r a l e r e C o n c i l i i T r i d e n t i n i . 

P o s t d e c r e t i m i a u t e m T r i d e n t i n u r n , e o q u e m a g i s p o s t s o l e -

m n e m e i u s d e c l a r a t i o n e m i n d e f i n i t i o n e C o n c i l i i V a t i c a n i 

( C o n s t . I . c a p . 2 . c a n . 4 . ) p e n e s c a t h o l i e o s i a m n u l l u s d u b i -

t a t i o n i l o c u s e s s e p o t e s t . 

I t a q u e s c r i p t o r e s £ 11 i m e d i a e a e t a t i s , q u i l i b r o s p e n e s 

H e b r a e o s n o n a d m i s s o s v i d e n t u r a d h u c n u m e r a r e e x t r a c a -

n o n e m , f e r e u n i c e p e n d e n t e x s e n t e n t i i s s . H i e r o n y m i , a d 

c u i u s p r o l o g o s p l e r i q n e d i s e r t e a p p e l l a n t , u b i s . d o c t o r h o s 

l i b r o s d i x i t a p o c r y p h o s , q u i p r o f e r e n d i n o n s i n t a d fidei 

d o g m a t a c o n f i r m a n d a . D i v i d i a u t e m p o s s u n t i l l i m a g i s t r i 

i n d u p l i c e m c l a s s e m . 

1°. P l e r u m q u e e a q u a e l e g e b a n t a p n d s . H i e r o n y m u m , 

c o m p o n e b a n t c u m c o m m u n i E c c l e s i a e d o c t r i n a e t p r a x i i t a , 

n t n o m i n e canonis s e c u n d u m g e n u i n u m H i e r o n y m i e t a l i o -

r u m P P . s e n s u m i n t e l l i g e r e n t c a n o n e m l i b r o r u m , q u i s u n t 

e t i a m p e n e s I u d a e o s ; l i n d e r e c t e d o c e b a n t a l i o s l i b r o s n o n 

q u i d e m i n c a n o n e e s s e , s e d t a m e n a b E c c l e s i a i n t e r s a c r a s 

S c r i p t u r a s a c c e p t o s f u i s s e . 

I t a s a e c . X I I . Petrus Blessensis s u p r a c i t a t u s p . 4 3 4 . 

Petrus Cluniacnsis cognomento Vene rab i l i s d i s t i n g u i t 
q u i d e m m o d u m p r o b a n d i l i b r o s S c r i p t u r a e V . T . q u o d , q u i 

e r a n t i n c a n o n e I u d a e o r u m , n o n s o l u m T r a d i t i o n e C h r i s t i a -

n o r u m s e d e t i a m c o d i c i b u s e t t e s t i m o n i o I u d a e o r u m , a l i i 

v e r o a u c t o r i t a t e E c c l e s i a e d e m o n s t r a n t u r . P r i o r e s « n o n s o -

l u m C h r i s t i a n i s s e d e t i p s i s I u d a i c i s l i t t e r i s a t t e s t a n t i b u s . . . 

p a r i s a u c t o r i t a t i s s u n t . . . . R e s t a n t p o s t h o s a u t h e n t i c o s 



e . S c r i p t u r a e l i b r o s s e x n o n r e t i c e n d i l i b r i , S a p i e n t i a e , 

I e s u filii S i r a c h , T o b i a e , I u d i t h , e t n t e r q u e M a c h a b a e o -

r u m l i b e r , q u i e t s i a d i l l a m s u b l i m e m p r a e c e d e n t i a m d i -

g n i t a t e m ( q u o a d t e s t i m o n i a q n i b u s p r o b a n t u r ) p e r v e n i r e 

n o n p o t u e r u n t , p r o p t e r l a n d a b i l e m t a r n e n e t p e r q u a i n n e c e s -

s a r i a m d o e t r i n a m ab Exlesia suscipi merucrunt... quoti si, 
sicui luciaeis de Moyse Christus dixit, eius Ecclesiae non 
credit is, quomodo verbis mcis c r e d e t i s ? » P e t . C l u n i a c . e o n t r . 

P e t r o b r u s i a n . B i b l . W a x . P P . T . X X I I . p . 1 0 4 4 . 

Petrus de Riga i n m a n u s c r i p t a P a r a p h r a s i m e t r i c a 

V . e t N . T . ( a p u d H o d i u m p . 6 5 5 ) a i t : « s e d l i c e t e i c e p t i (ex 

c a n o n e ) , t a r n e n h o s authentic^ usus Ecclesiae, fideirenula 
scripta Patrum. » S i m i l i t e r Joannes Beleih i n E x p l i c a t di-

v m o r . o f f i c i o r . c . 6 0 . i b i . 3 3 9 . ( e d . V e n e t . 1 5 7 7 . c u m R a t i o -

n a l l D u r a n d i ) p r i m u m n u m e r a t 2 2 l i b r o s , q u i a I u d a e i s 

q u o q u e h a b e n t u r « a u t h e n t i c ! , » i n t e r q u o s r e e e n g e t e t i a m 

I u d i t h . T u m s e q u i t u r : a q u a t u o r t a n d e m e n u m e r a n t apocrn-
pha, h b r u m v i d e l i c e t T o b i a e , M a c h a b a e o r u m , P h i l o n i s c u i u s 

p n n c p i n m e s t D i l i g i t e i u s t i t i a m (i . e . l i b r n m S a p i e n t i a e ) , 

e t I e s u b i n S . r a c h , a p p e l l a t u r q u e e t i a m E c c l e s i a s t i c u s . V e -

r u m h o s q u a t u o r q u i d a m n o n r e c i p i u n t , Ecclesia tarnen eos 

approbat, q u o d a r g u m e n t u m f e r e h a b e a n t l i b r o r u m S a l o m o -

n s , etiamsi eorum auctores pro certo ac vere non sciai (1). 
A l i o s d u o s c r e d i m u s E s d r a m c o m p o s u r e » (2) 

E o d e m m o d o n o m e n apocryphorum, q u o d l e g i t u r i n P r o -

l o g o g a l e a t o s . H i e r o n y m i , e x p l i c a n t a l i i , e . g . P e r n s Com-

. m
t ' o n a S c h o l a s t i c a : « a p o c r y p h a s u n t , q u o d a u c t o r 

i g n o r a t a » e o r u m ; sed quod deveritate non dubitata,-, abEc-

t l l T P 7 l T V V Ì d e s u P r a P - ^ 3 3 . 4 3 1 . I p s i s C o m e s t o r i s 
v e r i s s a e c X I I I u t , t u r Hug, a . & Chora i n e x p l i c a t i o n e 
P r o l o g , g a l e a t i ( i n i t i o P o s t i l l a e i n 11. R e g . ) e t a l i b i , i i s d e m 
I o a n n e s I a n u e n s . s ( a p u d H o d i u m p . 6 5 7 . ) . E x m a n u s c r i p t a 

A B H ^ i f i t t f 0 Ì ™ * C S l t m m r " 1 , 0 r ' , m l » » P ' ™ « » . ab Hoi,op. m: . Hos quatoor non raipi, Ecclesia, , „ „„„ m,h,„,ua. 
Z Z I " " ° " 8 n e s c i a l ' i ° i a " I ' l en t i a r a librorum Salomonis teuent . -

.(2 V.des, etiam hunc scriptorem libros deuterocanonicos immiscero 
sine d.stioet.one auc tonta t i s i n t e r protocanonicos . ad quo» eerte per-
tmcnt l i b n Esdrae. 

P o s t i l l a H n g o n i s i n 1. I o s . r e f e r t H o d i u s v e r s i c u l o s : a H i 

q u i a s u n t d u b i i ( s e n s u e x p l i c a t e q u o a d n o m e n s c r i p t o r i s ) , 

s u b c a n o n e n o n n u m e r a n t u r ; sed quia vera canunt, Exlesia 
suscipit tilos. - I n e u n d e m s e n s u m e x p l i c a r i d e b e t H u g o V i -

c t o r i n o s ( s aec . X I I . ) , q u i in 1. d e S c r i p t n r . e t s c r i p t o r . s s . 

c . 6 . ( i n t e r O p p . R i c h a r d i V i c t o r i n i T . I . f o l . 1 5 6 . ) s i m p l i c i t e r 

r e c i t a t v e r b a s . H i e r o n y m i , c e t e r n m v e r o l i h r i s d e u t e r o c a -

n o n i c i s u t i t u r s i n e d i s c r i m i n e u t S c r i p t u r a s a c r a . 

2°. N c g a r i t a m e n n o n p o t e s t , a l i q u o s e x m a g i s t r i s s c h o -

i a e o b s . H i e r o n y m i s e n t e n t i a s a n t e d e f i n i t i o n e m C o n c i l i i 

T r i d e n t i n i a n c i p i t e s h a e s i s s e , e t v i d e r i t r i b u i s s e h i s c e l i b r i s 

i n f e r i o r e m g r a d u m a u c t o r i t a t i s q u a m i i s , q u i s u n t i n c a n o n e 

H e b r a e o r u m , u t s a e c . X I I . I o a n n e s S a r i s b u r i e n s i s e p . 1 7 2 . 

( B i b l . J I a x . P P . T . X X I I I . p . 4 6 8 . ) ; R a d u l p h u s F l a v i a c e n s i s 

i n L e v . 1. X I V . p r a e f a t . ( i b i d . T . X V I I . p . 1 7 7 . ) i n m u l t i s 

f e r e s e q u e n s I u n i l i u m A f r i c a n u m ; s a e e . X I V . O k a m i n D i a -

l o g o P . I I I . T r a c t . 1 . 1 . 3 . c . 1 6 , i n q u o a l i o q u i n s u n t m u l t a 

e r r ó n e a ( i n M o n a r c h i e G o l d a s t i T . I I . p . 8 3 4 . ) . A m b i g u e lo-

q u i t u r L y r a n u s p r a e f a t . i n T o b . , u b i t a m e n v i d e t u r p o s s e 

e x p l i c a r i i t a , u t h o s l i b r o s s o l u m s u b i n f e r i o r ! g r a d u i n -

s p i r a t i o n s s c r i p t o s e s s e c e n s u e r i t , s i c u t I u d a e i d o c e n t d e 

h a g i o g r a p h i s . D i f f i c i l i a p a r i t e r s u n t , q u a e h a b e t a d h u c s a e -

c u l o X V . s . A n t o n i n u s i n S u m m a t h e o l o g . P . I I I . t i t u l . 1 8 . 

c . 6 . § . 2 . T o s t a t u s i n M a t t h , p r a e f a t . q . 2 . n c g a t q n i d e m i r -

r e f r a g a b i l e m d e u t e r o c a n o n i e o r u m l i b r o r u m a u c t o r i t a t e m ; 

a l i b i v e r o ( i n 11. R e g . p r a e f a t . q q . 2 8 . 2 9 . ) , u b i d a t a o p e r a 

e x p l i c a t P r o l o g u m g a l e a t u m s . H i e r o n y m i , c l a r i s s i m e s a -

n a m t r a d i t d o e t r i n a m . P o s t r e m o C a i e t a n n s s a e c u l o X V I . 

p a u l o a n t e C o n e . T r i d . i n fine C o m m e n t a r i i i n 1. E s t h e r e a 

h a b e t , q u a e p o s t C o n c i l i u m n e m i n i c a t h o l i c o f a s e s s e t s e n -

t i r e a u t d o c e r e (1) . 

S u m m a i t a q u e t o t i u s c a u s a e h a e c e s t . D o c t o r e s m e d i i 

( i ) Ubi in Cone. Trident ino postulabatnr s and io anathcmat ls ad-
versos eos, qoi omncs libros pro saeris e t canonicis non recipcrent, in-
ter auctores catholico» quorum audacia accnsabatur, nominatim etiam 
Caietani mcntio fac ta est . Jlaior pars Pat rum iudicabat, anathema esse 
addendum „ a fin di comprimere l ' a rd imcnto contrario d 'alcuni Catto-
lici, f r a cni numerasi ancora il Uaetano » Pallavic. 1. VI, c. I I . n. S. 



a e v i h a b u e r u n t b o a l i b r ò ? o m n e s i n t e r 33. S c r i p t u r a s , e o s -

( l e m q u e v i d e r u n t i n e c c l e s i a s t i c o U3U e t in i p s i s c a t a l o g i s 

q u o s s a l t e m e x A u g u s t i n o e t c o l l e c t i o n i b u s c a n o n u m 110-

v e r u n t , i n d i s c r i m i n a t i m s u s c e p t o s . S i m u l v e r o c u m e i s o b -

v e r s a r e n t u r s e n t e n t i a e q u o r u n d a m P a t r u m m a x i m e s . H i e -

r o n y m i d e d i f f e r e n t i a c a n o n i a h e b r a i c i , a l i i q u i d e m i i q u e 

p l u r i m i , u t r e s i p s a p o s t u l a b a t , e x E c c l e s i a e i p s i u s s e n s u 

s a t i s m a n i f e s t a t o d i f f i c u l t a t c m c o m p o n e b a n t ; a l i i s t a m e n u s -

q u e a d s o l e m n e m E c c l e s i a e d e i i n i t i o n e m n o n d u m s a t i s c o n -

s t a r e v i d e b a t u r d e p a r i c u m p r o t o c a n o n i c i s a u c t o r i t a t e e o -

r u m l i b r o r u m , q u o s e x t r a c a n o n e m h e b r a i c u m e t a p o c r y p b o s 

a t a n t o d o c t o r e d i c t o s e s s e v i d e b a n t . E t s a n e e x c o n c e s s i o n e 

g r a v i s s i m o r u m e t i a m d o c t o r u m i l l i u s a e t a t i s a p p a r e t , r e m 

n o n d u m i t a l i q u i d a m e t o m n i b u s s a t i s p r o p o s i t a m f u i s s e , u t 

c i t r a fidei d i s c r i m e n i n d u b i u m v o c a r i n o n p o t u e r i t . I t a 

s . T h o m a s 1 . q . 8 9 . a . 8 . a d 2 . a i t , a p p a r i t i o n e m S a m u e l i s 

( l . R e g . X X V I I I . 1 2 . s q . ) p o s s e e x p l i c a r i s e n s u p r o p r i o e x 

o p e r a t i o n e e t r e v e l a t i o n e d i v i n a , u t a p p a r e t e x E c c l e s i . X L V I . 

2 3 ; 0 v e l i l l a a p p a r i t i o , i n q u i t , f u i t p r o c u r a t a p e r d a e m o -

nes, si tamen Ecclesiasticiauctoritas non recipiaturpropter 
hoc, quod inter canonicas Scripturas apud Hebraeos non ha-
betur. » C f . A u g u s t . 1. d e c u r a p r o m o r t u i s g e r e m i a c . l ó . n . 1 8 . 

I I I . E x o m n i b u s q u a e i n h a c e t i n a n t e c e d e n t i b u s t h e -

s i b u s d i e t a s u n t , m a n i f e s t u m e s t t r i p l e x s t a d i u m , q u o d i n 

e x p l i c a t i o n e d o g m a t i s d e d i v i n i t a t e l i b r o r u m d e u t e r o c a n o -

n i c o r u m V . T . d i s t i n g u i p o t e s t : a ) s i m p l i c i s fidei e t s u s c e -

p t i o n i s l i b r o r u m i n u s u e t p r a x i E c c l e s i a e u s q u e a d i n i t i a 

I V . s a e c u l i ; b ) o r t a e d e i n d e e x c o m p a r a t i n e S c r i p t u r a r u m 

E c c l e s i a e c u m c a n o n e h e b r a i c o i n q u i s i t i o n i s e t h a e s i t a t i o n i s 

p e n e s d o c t o r e s p r a e s e r t i i n i n E c c l e s i a g r a e c a s a e c . I V . e t V , 

q u a e p a u l a t i m , a d p e r s e v e r a n t e n i u s u m E c c l e s i a e a c c e d e n t i -

b u s d e c r e t i C o n c i l i o r u m A f r i c a e , P o n t i f i c u m I n n o c e n t i ! I . e t 

G e l a s i i , d e s i i t q u i d e m i n c o n s e n s i o n e m raoraliter u n i v e r -

s a l e m , n o n t a m e n i t a , u t a d h u c m e d i a a e t a t e n o n r e i n a n e -

r e n t v e s t i g i a p r i o r i s c o n t r o v e r s i a e . c) S e q u i t u r d e n i q u e s o -

l e m n i s d e f i n i t i a c i u d i c i u m , q u o c o n t r o v e r s i a o m n i s t e r -

m i n a t o r e t d i s s e n s i i n t e r c a t h o l i c o s e x c l u d i t u r . H u e t r a n s -

f e r e n d a o m n i o s u n t , q u a e d e t r i p l i c i s t a d i o i n e x p l i c a t i o n e 

d o g m a t u m q u o r u n d a m p r a e e u n t e A u g u s t i n o d i x i m u s i n 

T r a c t a t u d e T r a d i t i o n e t h . X X I I I . 11. I V . 

E x d e m o n s t r a t i s a t i s e t i a m c o n s t a t , n o n n o v a p r o f e -

c t o r e v e l a t i o n e o p u s f u i s s e a d h o r u m l i b r o r u m d i v i n a m 

i n s p i r a t i o n e m e t a u c t o r i t a t e m d e f i n i e n d a m ; s e d i u d i c i u m 

v e r s a t u m e s s e c i r c a T r a d i t i o n e m a p o s t o l i c a m , c u i u s i n d i c i a , 

m o n u m e n t a , e t d o c u m e n t a e x s t a n t q u a m p l u r i m a i n d e a b 

a e t a t e a p o s t o l i c a v e l A p o s t o l i s p r ó x i m a . X i h i l o m i n u s t a m e n 

e a e s t i n t e r c a t h o l i c o s a l i q u o s d o c t o r e s p e r p l u r a s a e c u l a 

a m b i g u i t a s , u t , q u a m v i s P r o t e s t a n t e s r e i i c i e n t e s h o s l i b r o s 

i n t o l e r a b i l i s t e m e r i t a t i s c o n v i n c i p o s s i n t e t i a m e x s o l i s m o -

n u m e n t i T r a d i t i o n i s , p i e n a t a m e n n o s t r a s e c u r i t a s e t e x -

c l u s i o c u i u s v i s d u b i t a t i o n i s i n n i t a t u r E c c l e s i a e i n f a l l i b i l i -

t a t i i n d i s c e r n e n d a g e n u i n a T r a d i t i o n e a p o s t o l i c a . 

I n t h e s i b u s t o t i u s l i u i u s c a p i t i s s t u d u i m u s n o n m o d o s t a -

t u e r e p r i n c i p i a , s e d e t i a r a e x p o n e r e s p e c i a l e s d e c l a r a t i o n s a d 

s o l u t i o n e m o m n i u m d i f f i c u l t a t u m , q u a s c o n t r a T r a d i t i o n e m 

a p o s t o l i c a m l i b r o r u m d e u t e r o c a n o n i c o r u m P r o t e s t a n t e s a c 

p r a e c e t e r i s H u m f r i d u s H o d i u s ( D e B i b l i o r u m t e x t i b u s o r i g i -

n a l i b u s ) c o a c e r v a r u n t . J l i r u m v e r o e s t , q n o d L e i b n i t i u m n o n 

p u d n e r i t e a s d e m v e l u t d e m o n s t r a t i o n e s r e f r i c a r e i n e p . 3 1 . 

a d B o s 3 u e t u m ( O p p . L e i b n i t i i e d . D u t e n s T . I . p - 6 2 6 . s q . ) . 

C o m p e n d i a r i a r e s p o n s i B o s s u e t i v i d e r i p o t e s t i b i d e m e p . 3 7 . 

p . 6 5 7 . s q . 
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D E L I B R I S S A C R I S E T C A U O N I C I S N O T I T E S T A M E N T I . 

THIÌS S X V . 

Libri canonici omnes N. T. sunt ab Apostolis traditi. 

« Argomenta eadem, qnibns divinom teBtimoniom Tiadi t ione con-
» servaiom de in tegro caoooe Si r i , , torarnm ve te r i s Testamenti dcmon-
" s t ra tnr , non minns Incide demoàhtrant libros omnes nevi Testament i 
' qui in decreto Tr ident ino enomerantnr , Tradit ione apostolica tain-
» qoam Seriji toras sacras Ecclesiii coneignatos foisse. " 

A r g u m e n t a u b i a c t u m e s t d e l i b r i s v e t e r i s T e s t a m e n t i , 

r e v o c a v i m u s a d d u p l i c e m c l a s s e m , a d u s u m s c i l i c e t e c c l e -

s i a s t i c u m e t a d d i s e r t a m d o e t r i n a m i n s s . S c r i p t u r a r u m 

c a t a l o g i s c o n s i g n a t a m ; i i s d e m n u n c d e m o n s t r a b i r a u s T i a -

d i t i o n e i u a p o s t o l i c a m q u o a d o m n e s l i b r o s n o v i T e s t a m e n t i 

i n c a n o n e E c c l e s i a e c a t b o l i c a e c o m p r e h e n s o s . 

N i h i l n e c e s s e e s t p r o b a r e , l i b r o s N . T . u n i v e r s i m s p e -

c t a t o s i n d e a b a e t a t e a p o s t o l i c a , q u a s c r i p t i e r a n t , i n E c -

c l e s i a D e i c r e d i t o s f u i s s e p e r t i n e r e a d S c r i p t u r a m i n s p i r a -

t a m . D e h a c e n i r n r e p a r t i m d i c t u m e s t , u b i d e i n s p i r a -

t i o n e g i m u s ( v i d . t h . I I . n . I l i ; t b . V I I . n . I I . 2 ' . ) , p a r t i m 

e v i d e n t e r c o n s t a t e x m o d o , q u o s a e c u l o i a m I I . i n e u n t e e t 

m e d i a n t e l i b r i n o v i T e s t a m e n t i u n a c u m S c r i p t u m p r o p h e -

t i c i s i n E c c l e s i i s l e g e b a n t u r ; e x c o n i u n c t i o n e e o r u n d e m 

l i b r o r u m c u m l i b r i s i n s p i r a t i s v e t e r i s T e s t a m e n t i ( c f . H u g 

I n t r o d u c i . T . I . § . 1 6 . 1 7 . ) ; e x m o d o , q u o P P . i m o e t i a m 

h a e r e t i c i i p s i s e m p e r u s i s u n t b i s l i b r i s ; e x d i s e r t a d e n i -

q u e a c u n i v e r s a l i d o c t r i n a . A b s q u e u l l a e n i m c o n t r o v e r s i a , 

q u a m d i u S c r i p t u r a e N . T . i t a g e n e r a t i m s p e c t a n t u r , i n t e r 

C h r i s t i a n s s e m p e r r a t u m e r a t , q u o d A t h a n a s i u s a i t ( e p . 

f e s t a l i ) d e l i b r i s N . T . a e q u e a c d e S c r i p t u r i s V . T . , eos 

e s s e » i u s p i r a t a m S c r i p t u r a m , s i c u t P a t r i b u s t r a d i d e r u n t 

q u i a b i n i t i o i p s i v i d e r a n t e t f u e r a n t m i n i s t r i s e r m o n i s , » 

e t q u o d r e p e t i t A u g u s t i n u s c o n t r . F a u s t . 1. X I . c . 5 : « d i -

s t i n t a e s t a p o s t e r i o r u m l ib r i s cxcellentia cuwmicac au-
ct.ruahs veteris et novi Testamenti, q u a e A p o s t o l o r u m c o n -

firmata t e m p o r i b u s p e r s u c c e s s i o n e s E p i . c o p o r u m e t p r o p a -

g a t i o n e s E c c l e s i a r u m t a m q u a m i n s e d e q u a d a m s u b l i m i t e r 

c o n s t i t u t a e s t , c u i s e r v i a t o m n i s fidelis e t p i u s i n t e l l e c t u s . * 

H a e c o m n i a u t i q u e v a l e n t n o n s o l u m d e S c r i p t u r i s N . T . 

g e n e r a t i m , s e d è t i a m i n c o n c r e t o d e o m n i b u s e t s i n g u l i s 

i l l i s l i b r i s N . T . q u i ( n i s i f o r t e a s e c t i s a d I u d a i c a s f a b u -

l a s a u t g e n t i l i u m p h i l o s o p h e m a t a d e c l i n a n t i b u s , E b i o n a e i s , 

M a r c i o n i t i s , M a n i c h a e i s e t G n o s t i c i s a l i i s ) n n m q u a m i n t e r 

C h r i s t i a n o s i n d u b i u m v o c a t i s u n t , e t i deo (si p l a c e t ) pro-

tocanonici a p p e l l a r i p o s s u n t . D e h i s s c i l i c e t l i b r i s a b s q u e 

s p e c i a l i d e m o n s t r a t i o n e e x g e n e r a l i b u s a r g u m e n t i s p a u l o 

a n t e i n d i c a t i s a s s u m e r e p o s s u m u s u t e v i d e n s , e o s s e m p e r 

e t u b i q u e e t a b o m n i b u s s a c r a e S c r i p t u r a e a d n u m e r a t o s 

f u i s s e . E a t i o n a l i s t a e v e r o a n t i c h r i s t i a n i e t a n t i c r i t i c i , q u i -

b u s c o n s e n s u s p e r p e t u u s t o t i u s n o m i n i s c h r i s t i a n i d e l i b r i s 

p u b l i c i s s o c i e t a t i s c l i r i s t i a n a e n o n s u f f i c i t , n o n h o c l o c o s e d 

( q u a n t u m o p e r a e p r e t i u m e s t ) i n I n t r o d u c t i o n a d s i n g u l o s 

l i b r o s c o n f u t a n d i s u n t . 

V e r u m s i c u t e x V . T . i t a e t i n t e r l i b r o s N . T . s u n t 

n o n n u l l i , d e q u i b u s a l i q u a n d o d u b i t a t u m e s s e v e t e r e s r e f e -

r u n t , e t q u o s e t i a m n o v a t o r e s a l i q u i s a e c . X V I , p o s t q u a m 

i a m p r i d e m p l e n u s i n E c c l e s i a d e i i s o m n i b u s o b t i n u e r a t 

c o n s e n s u s , i n c o n t r o v e r s i a i n r e v o c a r e t e n t a r u n t , a c v e r s a t i l i 

i n g e n i o m o d o a d m i t t e n d o s m o d o r e i i c i e n d o s e s s e s t a t u e b a n t . 

S u n t a u t e m i n h o c n u m e r o s e x a p o s t o l i c a e e p i s t o l a e , v i d e l i -

c e t q u i n q u e e x s i c d i c t i s e p i s t o l i s c a t h o l i c i s , lacobij 2. Pe-
tri, ludae, 2. et 3. Ioannis, t u m e p . a d Hebraeos, a c d e n i q u e 

Apocalypsis. H o s i g i t u r s i c u t U l o s v e t e r i s T e s t a m e n t i q u i 

a l i q u a n d o e r a n t àvTtXsYOUEvbt, b r e v i t a t i s c a u s a a p p e U a b i -

m u s libros deuterocanonicos, e o s d e m q u e u t p e r t i n e n t e s ad 
sacram Scripturam T r a d i t i o n e a p o s t o l i c a E c c l e s i a e c o n s i -

g l i a t o f u i s s e , i n t h e s i d e m o n s t r a n d u m p r o p o n i m u s d u p l i c i 

a r g u m e n t o r u m c l a s s e . 

I . I t a s e h a b e t usus Ecclesiae a n t i q u i s s i m u s i n s u s c i -

p i e n d i s e t f r e q u e n t a n d o h i s c e l i b r i s , u t e o s i n t e r S c r i p t u -

r a s d i v i n a s e t i n e a d e m a n c t o r i t a t e a c s u n t l i b r i p r o t o c a -

n o n i c i , a b A p o s t o l i s t r a d i t o s e s s e c o n v i n c a t u r . 

1°. T o t a m s u a m v i m q u o a d l i b r o s d e u t e r o c a n o n i c o s n o v i 

T e s t a m e n t i e x s e r i t a r g u m e n t u m , q u o d s u p p e d i t a t v e t u s e c -

F R A N Z E U N . 5 [ 
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c l e s i a s t i c a e d i t i o S c r i p t u r a r u m t a m g r a e c a s c i l i c e t , q u a m 

n o m i n a t i l a l a t i n a e t s y r i a c a . Q u a e i g i t u r d i x i m u s d e l i b r i s 

v e t e r i s t e s t a m e n t i ( t h . X . n . I L I I I . ) , h u e t r a n s f e r e n d a s u n t . 

a ) M o n u m e n t a a n t i q u i t a t i s , e x q u i b u s d i s c e r e p o s s u m u s 

o r d i n e m q u o l i b r i N . T . i n e c c l e s i a s t i c a e t p u b l i c a e d i t i o n e 

s e s e e x c e p e r i n t , c u i u s m o d i s u n t c o d i c e s e t c a t a l o g i l i b r o -

r u m , o m n i a e x l i i b e n t i n s e r t o s a c c o m m i x t o s l i b r o s d e u t e r o -

c a n o n i c o s i n t e r p r o t o c a n o n i c o s i t a , u t p a r i o m n i n o o m n e s 

a u c t o r i t a t e b a b i t o s f u i s s e d e m o n s t r e n t , e t q u o d v i s i n d i c i u m 

i l i v e r s a e d i g n i t a t i s e x c l u d a n t . C o d i c e s q u i n o n s i n g u l o s t a n -

t u m l i b r o 3 a u t s o l a c o n t i n e n t E v a n g e l i a ( E v a n g e l i s t a r i a 

d i c t i ) , c o m p r e l i e n d u u t v e l o m n e s X . T . l i b r o s , v e l A c t a c u m 

o m n i b u s e p i s t o l i s e t A p o c a l y p s i (TO ÌJIOOTOXIXOV) , v e l Se-

p t e m e p í s t o l a s c a t h o l i c a s c u m A p o c a l y p s i . I a m v e r o o r d o 

i n p l e r i s q u e h i c e s t , u t p o s t A c t a a n t e e p í s t o l a s P a u l i n a s 

p o n a n t u r s e p t e m c a t b o l i c a e , e t i n b i s p r i m o loco e p i s t o l a 

'Iacobi, q u e m l o c u m t e s t e E u s e b i o H . E . I I . 2 3 . r e t i ñ e r e 

p e r s e v e r a v i e o i p s o t e m p o r e , q u o a n o n n u l l i s h a e c c u m 

a l i i s e p i s t o l i s m e m o r a t i s v o c a b a t u r i n d u b i u m . I n c a t a l o g i s 

e t i a m A t b a n a s i i , S y n o p s i s A t h a n a s i a n a e , Na7 . i an7 .en i , A m -

p h i l o c h i i , C y r i l l ! , C o n c i l i i L a o d i c e n i , E p i p h a n i i , L e o n t i i , 

D a m a s c e n i , N i c e p h o r i p r i m a i n t e r s e p t e m c a t h o l i c a s e s t 

h a e c Iacobi. C a n o n u l t i m u s a p o s t o l i c u s i n t e r G r a e c o s , e t 

i n t e r L a t i n o s C o n c i l i a A f r i c a n a , E u t i n u s , P h i l a s t r i u s 

( h a e r e s . 6 0 . ) , A u g u s t i n u s a l i i q u e p r i m o l o c o p o n u n t duas 
Petri; I n n o c e n t i u s I . v e r o tres Ioannis. 

I n e p i s t o l i s P a u l i n i s e a m ad Hebraeos p o s t . 2 . T h e s s . e t 

a n t e e p í s t o l a s a d s i n g u l a r e s p e r s o n a s , a d T i m o t h e u m , T i -

t u m , P h i l e m o n e m , c o l l o c a t a m h a b e n t m u l t i c o d i c e s , i n t e r 

q u o s v e t u s t i s s i m i V a t i c a n u s ( B ) , P a r i s i e n s i s E p h r e m i ( C ) , 

e t S i n a i t i c u s . E u n d e m o r d i n e m s e r v a n t c a t a l o g i A t h a n a s i i , 

S y n o p s i s A t h a n a s i a n a e , C o n c i l i i L a o d i c e n i , I o a n n i s D a m a -

s c e n i ; i t e m v e r s i o n e s C o p t i c a e t A r m e n a ; i m o i n v e r s i o n e 

S a h i d i c a ( A e g y p t i s u p e r i o r i s ) h a e c a d H e b r a e o s e r a t p o s t 

2 . C o r . a n t e e p i s t o l a m a d G a l a t a s ( H u g I n t r o d u c i . T . I I . 

p . 4 7 6 . ) . Q u a e q u i d e m e v i d e n t e r d e m o n s t r a n t , i n p u b l i c o 

e t e c c l e s i a s t i c o u s u l i b r o s h o s q u i b u s n o n n u l l i c o n t r a d i -

c e b a n t , r e t e n t o s f u i s s e i n e a d e m c u m c e t e r i s a u c t o r i t a t e 

S c r i p t u r a e s a c r a e , n e c U l i u s c o n t r a d i c t i o n i s u l l a m r a t i o n e m 

h a b i t a m f u i s s e . 

è ) I n v e r s i o n e s y r i a c a vetirisimplici u t n u n c i n 

c o d i c i b u s e x s t a t , d e s u n t q u i d e m q u a t u o r e p i s t o l a e c a t h o l i -

c a e ( 2 . P e t . I u d . 2 . e t 3 . I o . ) e t A p o c a l y p s i s ; a t p r i m i t u s e t 

s a e c u l o a d h u c I V . i n e a f n i s s e , c o l l i g i t u r e x s . E p h r e m , q u i 

s c r i b e n s s y r i a c e e t p r o S y r i s u t i t u r o m n i b u s h i s S c r i p t u -

r i s n o n s e c u s a e p r o t o c a n o n i c i s . E p i s t o l a m Iudae r e c i t a i 

i n t e g r a m ( s e r m . a d v e r s . i m p u d i c i t . O p p . g r a e c . l a t . T . I I I . 

p . 6 1 . ) ; e x 2. Petri d e s c r i b i t f e r e i n t e g r u m c a p u t 2 . ( ib . 

p . 6 0 . ) ; a l i b i c i t a t v e r b a : a c l a m a t e t P e t r u s A p o s t o l o r u m 

v e r t e x e t c a p u t d e i l i a d i e d i c e n s : d i e s D o m i n i s i c u t f u r . . . 

i n q u a c o e l i s o l v e n t u r i g n e » 2. P e t . I I I . 1 0 . 1 2 . ( I n t e r -

r o g a t i e t R e s p o n s . O p p . g r a e c . l a t . T . I L p . 3 8 7 . c f . T . I I . 

s y r . l a t . p . 3 4 2 . ) . E p i s t o l a m S.et 3. Ioannis d i s e r t e a d f e r t . 

u N o n m e u s e s t h i c s e r m o s e d I o a n n i s T h c o l o g i s i c d i c e n t i s : 

o m n i s q u i r e c e d i t e t n o n p e r m a n e t i n d o c t r i n a D e i , D e u m n o n 

h a b e t » 2 . I o . 9 . ( S e r m . d e a m o r e p a u p e r , g r a e c . l a t . T . I I I . 

p . 5 2 . ) ; u a i t S c r i p t u r a : m a i n s g a u d i u m n o n h a b e o , q u a m 

u t a u d i a m filios m e o s i n v e n t a t e a m b u l a r e » 3 . I o . 4 . ( S e r m . 

d e t i m o r e D e i g r a e c . l a t . T . I . p . 76 . ) . A d Apocalypsin a p p e l -

l a i : a V i d i t i n A p o c a l y p s i s u a I o a n n e s l i b r u m m a g n u m » e t c . 

( S e r m . e x e g e t . i n P s . C X L . 3 . T . I I . s y r . l a t . p . 3 3 2 ; i t e m 

g r a e c . l a t . T . I L p . 1 9 4 . 2 5 2 . 2 5 3 . ) . H a b u i t e r g o E c c l e s i a 

s y r i a c a i n s u a v e r s i o n e f a c t a I I . s a e c u l o i n e u n t e o m n e s 

n o v i T e s t a m e n t i l i b r o s a b s q u e d i s c r i m i n e (1 ) ; n e q u e c n i m 

a l i a p r a e t e r i l l a m v e t e r e m c o g n o s c i t u r v e r s i o s y r i a c a u s q u e 

a d V I . s a e c u l u m . Q u o d n a r r a t C o s m a s I n d i c o p l e u s t e s c i r c a 

a n n u m 5 3 5 , « a p u d S y r o s n o n n i s i t r e s r e p e r i t i e p i s t o l a s ( e x 

c a t h o l i c i s ) v i d e l i c e t I a c o b i , P e t r i u n a r n , e t I o a n n i s u n a m n 

( G a l l a n d . T . X I . p . 5 3 5 . ) , n o n p o t e s t r e f e r r i n i s i f o r t e a d 

v e t e r e m v e r s i o n e m simplicem i n eo s t a t u , q u o e r a t s a e c u l o V I ; 

u n i v e r s i m e i i i m i n t e l l e c t u m C o s m a e t e s t i m o n i u m m a n i f e s t o 

f a l s u r n e s s e t , c u m e o t e m p o r e n o n s o l u m simplex v e t u s , s e d 

e t i a m a l t e r a v e r s i o i a m e x s t i t e r i t i n s t i t u t a a n n o 5 0 8 ( P h i . 

(1) Do mntationibus sacculo IV. an t V. indoctis in veterem versio-
nem Peschito legendus est ci. Le Hir Études Bibliques T. I . P . I I . prae-
sertim a r t . 3. 



l o x e n i a n a l i . e . i u s s u X e n a i a e M a b u g e n s i s E p i s c o p i m o -

n o p h y s i t a e a d o r n a t a ) , i n q u a s u n t o m n e s l i b r i N . T . u t i n 

c a n o n e E c c l e s i a e c a t b o l i c a e (1 ) . 

c ) A d v e r s i o n e s l a t i n a s « p r i m i s fidei t e m p o r i b u s » f a c t a s 

q u o d s p e c t a t , i l l a n o n m i n u s l u c u l e n t n m p r o l i b r i s d e u t e -

r o c a n o n i c i s N . T . q u a r a p r o l i b r i s V . T . s u p p e d i t a n t a r g u -

m e n t u m , e o s s e m p e r a b E c c l e s i a i n t e r S c r i p t u r a s s a c r a s 

h á b i t o s e t a b A p o s t o l i s a c c e p t o s f u i s s e ( v i d e t h . X . n . I I . ) . 

L a t i n i c o d i c e s s a e c u l i I V , q u i b u s A u g u s t i n u s c e t e r i q u e P P . 

u s i s u n t , e t q u o r u m t e x t u m H i e r o n y m u s g r a e c e fidei r e d -

d i d i t , c o n t i n e b a n t - s a n e l i b r o s o m n e s N . T . s i n e d i s t i n c t i o n 

i n t e r ¿¡¿oXoYoupevou; e t avTiXsyo¡/ .£voo;. E x c a n o n i b u s e n i m 

C o n c i l i o r u m A f r i c a e , I n n o c e n t i i I , e t e x i n n u m e r i s c i t a t i o -

n i b u s P P . l a t i n o r u m e v i d e n s e s t , l i b r o s d e u t e r o c a n o n i c o s 

c u m p r o t o c a n o n i c i s i n p a r i o m n i n o a u c t o r i t a t e f u i s s e r e -

c e p t o s , e o s q u e o m n e s q u o s O r i g e n e s e t E u s e b i u s i n d i c a r u n t 

e s s e ávTi).£yc/¡;.£vo'j;, p ó s i t o s f u i s s e a b s q u e i n d i c i o c o n t r o -

v e r s i a e i n t e r s a c r a s e t c a n ó n i c a s S c r i p t u r a s i n E c c l e s i a 

l e g e n d a s , q u a l a t e p a t e b a t u s u s c o d i c u m l a t i n o r u m . A t q u i 

n o n p o t e r a n t s e p t e m i l l a s c r i p t a p o s t l i m i n i o s a e c u l o f o r t e I V 

i n t r u d i i n v e r s i o n e m e t e d i t i o n e m l a t i n a m p u b l i c a m d i v i -

n a e S c r i p t u r a e i n u n i v e r s a E c c l e s i a o c c i d e n t i s r e c e p t a m . 

T r a n s i e r a n t e r g o i l l a s c r i p t a p r i m i s fidei t e m p o r i b u s u n a 

c u m l i b r i s a l i i s a b s q u e u l l a m e m o r i a a u t m e n t i o n e d i s c r i -

m i n i s e x c o l l e c t i o n p r i m a e v a a e t a t i s a p o s t o l i c a e i n h a n c 

v e r s i o n e m d e s t i n a t a m u s u i E c c l e s i a e R o m a n a e m a t r i c i s e t 

m a g i s t r a e , a c c e t e r a r u m E c c l e s i a r u m o c c i d e n t i s . P r o i n d e q u e 

c o n t i n e b a n t u r s c r i p t a i l l a o m n i a i n t e r S c r i p t u r a s p r i m i t u s 

a b A p o s t o l i s E c c l e s i a e t r a d i t a s . 

N o n p o t e r a n t , i n q u a m , e a s c r i p t a p o s t l i m i n i o i n t r u d i i n 

v e r s i o n e m i n t e r s s . S c r i p t u r a s . I d c o n s t a t i m p r i m i s e x i p s a 

(1) In editions Oxoniensi linios versionis Philoxenianae deest qui-
dem Apocalipsis; sed monophysitae qui t ane versionem in pnblico c t 
li turgico usa h a b e n t . Apocalypsin certe comprehendunt inter snos li-
bros canonicos. Dionysius Bar-Salibi Episcopus Amidae monophysita 
saeculo XII . inter a l ia scripsit , nt in catalogo syriaco eins operom no-
t a t n r , « librum magnum exposi t ion^ in novum Testamentum et in Apo-
calypsin Ioannis Apostoli n ;Assemani B. 0 . T. I I . p . 23. 157. 211,). 
Apocalypsis versio syriaca edita est ex codice Iosephi Scaligeri. 

r e i d e q u a a g i t a r , n a t u r a ( v i d e p . 4 2 4 . ) . P r a e t e r e a p a r t e s 

e a s d e m s a c r a r u m S c r i p t u r a r u i n i a m s a e c u l o I I I . i n e u n t e i n 

s u i s l a t i n i s e d i t i o n i b u s h a b e b a n t T e r t u l l i a n u s e t c e t e r i i l l i u s 

s a e c u l i s c r i p t o r e s . P a t r e s d e i n d e s a e c u l i I V . e t i n t e r h o s 

s . H i e r o n y m u s i p s e , q u i a n t i q u a m v e r s i o n e m a d c o d i c e s 

g r a e c o s c o r r e x i t , q u o s m a x i i n a e a u c t o r i t a t i s r e p e r i r e p o t -

e r a i , n i h i l a l i u d n o v e r u n t , q u a m q u o d h i l i b r i s e m p e r f u e -

r i n t i n l a t i n a v e r s i o n e c u m c e t e r i s c o m m i x t i , e t q u o d i t a 

s u s c i p i i n t e r S c r i p t u r a s n o n p o t u i s s e n t a l i i l i b r i , n i s i q u o s 

A p o s t o l i t r a d i d i s s e n t . H o c P P . t e s t a n t u r i n s u i s c a n o n i b u s , 

q u i b u s o m n e s l i b r o s u t c a n o n i c o s e t a b A p o s t o l i s a c c e p t o s 

e n u m e r a n t n o n s a n e a l i t e r , q u a m u t l e g e b a n t u r i n i p s a r u m 

E c c l e s i a r u m e d i t i o n e l a t i n a . « S t a t u t u m e s t a b A p o s t o l i s 

e t e o r u n i s u c c e s s o r i b u s , a i t P h i l a s t r i u s , n o n a l i u d l e g i i n 

E c c l e s i a d e b e r e c a t t o l i c a n i s i L e g e m e t P r o p h e t a s e t E v a n -

g e l i a e t A c t u s A p o s t o l o r n m e t P a n l i t r e d e c i m e p i s t o l a s e t 

septem alias, P e t r i d u a s , I o a n n i s t r e s , I u d a e u n a m , I a c o b i 

u n a m , quae septem Aetibus Apostoloruni coniunctae sunt » 
P h i l a s t . H a e r e s . L X . N e f o r t e p u t e t u r , e p i s t o l a m a d H e -

b r a c o s e t A p o c a l y p s i n d e f n i s s e , l e g a n t u r i b i s e q u e n t i a . 

u E p i s t o l a P a u l i a d L a o d i c e n s e s . . . n o n l e g i t u r i n E c c l e s i a , 

e t s i l e g i t u r a q u i b u s d a m , n o n t a m e n i n E c c l e s i a l e g i t u r 

p o p u l o , n i s i t r e d e c i m e p i s t o l a e i p s i u s e t ad Ilebraeos i n t e r -

d u m » (1) H a e r e s . L X I . D e A p o c a l y p s i q u i d s e n t i e n d u m s i t , 

i a m a n t e a d i x e r a t . u S u n t h a e r e t i c i , q u i E v a n g e l i u m s e -

c u n d u m I o a n n e m e t Apocalypsim ipsius n o n a c c i p i u n t , e t 

n o n i n t e l l i g u n t v i r t u t e m S c r i p t u r a e n H a e r e s . X X X H . ( G a i -

l a n d . T . V I I . p . 4 8 9 . 4 9 4 . ) . 

2 " . U s u e t c o n s u e t u d i n e p u b l i c a a c u n i v e r s a l i B b r o s h o s 

o m n e s s u s c e p t o s f u i s s e i n E c c l e s i a d i u a n t e O r i g e n e m e t 

E u s e b i u m , e a n d e m q u e p u b l i c a m c o n s n e t u d i n e m p e r d u r a s s e 

e t i a m e o t e m p o r e , q u o c o n t r o v e r s i a a l i q u a o b t i n u i t , d e m o n -

s t r a t i p s e s t a t u s q u a e s t i o n i s , u t a b O r i g e n e p r i m u m s a e -

c u l o I I I . e t d e i u d e d i s t i n c t i u s a b E u s e b i o s a e c u l o ' I V . r e -

f e r t u r . 

o ) P r i m u s i n t e r s c r i p t o r e s e c c l e s i a s t i c o s q u o r u m q u i d e m 

(1) De hoc discrimine dicemns inferius. 



m o n u m e n t a s u p e r s u n t , d a t a o p e r a c a t a l o g u m l i b r o r u m N . T . 

c o n s c r i p s i t O r i g e n e s h o m . V I I . n . 1 . i n I o s u c e f . h o r a . X I I I . 

n . 2 . i n G e n e s . , u b i s i n e u l l a d i s t i n e t i o n e o m n e s e n u m e r a t . 

S u p e r s u n t q u i d e m i s t a e h o m i l i a e s o l u m e x v e r s i o n e R u f i n i ; 

m o d u s t a m e n i p s e e n u m e r a t i o n i s l i b r o r n r a i s e s t , u t h i e l o -

c u s n o n v i d e a t u r m e r i t o d e i n t e r p o l a t o n e s u s p e c t u s . « S a -

c e r d o t a l i t u b a p r i m u s i n E v a n g e l i o M a t t h a c u s i n c r e p u i t ; 

M a r c u s q u o q u e , L u c a s e t I o a n n e s s u i s s i n g u l i s t u b i s s a c e r -

d o t a l i b u s c e c i n e r u n t . P e t r u s e t i a m duabus e p i s t o l a r u m s u a -

r u m p e r s o n a t t u b i s ; Jacobus q u o q u e e t ludas. A d d i t n i b i l o -

m i n u s a d h u c e t I o a n n e s t u b a e a n e r e p e r epístolas s u a s 

e t Apocalypsim, e t L u c a s A p o s t o l o r u m g e s t a d e s c r i b e n s . 

N o v i s s i m e a u t e m i l l e v e n i é n s , q u i d i x i t : p u t o a u t e m , n o s 

D e u s n o v i s s i m o s A p o s t o l o s o s t e n d i t , e t i n qaatuordecim 
e p i s t o l a r u m s u a r u m f u l m i n a n s t u b i s , m u r o s I e r i c h o . . . a d 

f u n d a m e n t a d e i e c i t . » 

X i h i l o m i n u s a b i p s o O r i g e n e p r i m a d e r i v a t a e s t n o t i f i a , 

f u i s s e I I I . s a e c u l o , q u i d e q u i n q u é e x e p i s t o l i s c a t h o l i c i s 

a l i q u i d d u b i i i n f e r r e n t ; u n d e o r t u m h a b u i t d i s t i n c t i o i n l i -

b r o s ¿ ( i o X o y o u j i s v o u s e t i - n ù . - . y ^ w j - , , q u a e f o r m a d i s c e r n c n -

d i l i b r o s S c r i p t u r a e a b O r i g e n e a d E u s e b i u m e t d e i n c e p s a d 

a l i o s p r o p a g a t a e s t . M o d u s v e r o i p s e q u o h a n c d i s t i n c t i o -

n e m r e f e r o n t , m a n i f e s t o o s t e n d i t , h o s o m n e s l i b r o s i a m p r i -

d e m f u i s s e i n t e r S c r i p t n r a s s a c r a s , e t a p l e r i s q u e e t i a m t u r a 

h á b i t o s i n a u c t o r i t a t e S c r i p t u r a r u n i ; i p s o s q u e c o n t r a d i c t o -

r e s h n i c a u c t o r i t a t i n o n r a t a s e n t e n t i a r e p u g n a s s e , s e d i n -

q u i r e n t i u m m o r e h a e s i s s e a n c i p i t e s . 

O r i g e n i s l o c u s e x d e p e r d i t o q u i n t o t o m o i n I o a n n e m n o b i s 

c o n s e r v a t u s e s t p a r t i r a a b E u s e b i o ( H . E . V I . 2 5 . ) p a r t i r a 

i n P h i l o c a l i a N a z i a u z e n i e t B a s i l i i c . 5 . I b i p e r m o d u r a 

o b i e c t i o n i s c o n t r a s e i p s u m p r o b a t u r u s n o n e s s e ranltos l i -

b r o s s c r i b e n d o s , i n d u c i t e x e r a p l u r a A p o s t o l o r u r a , q u i p a u -

c i s s i r a a s c r i p s e r i n t ; a d e o q u e i n c o e s t , u t q u a n t u m fieri 

p o t e s t , n u m e r u m s c r i p t o r u m d i m i n u â t . « P a u l u s . . . n o n o m n i -

b u s E c c l e s u s q u a s d o c u e r a t , s c r i p s i t ; s e d e t i i s q u i b u s s c r i -

p s i t , p a u c a s a d m o d u m l i n e a s e x a r a v i t . P e t r u s a u t e m c u i 

t a m q u a r a f u n d a m e n t o s u p e r s t r u c t a e s t E c c l e s i a C h r i s « . . . 
unam quae apud omnes in confesso est ( ¡ n « v ó a o -

Xoyou[iEvr ,v) , e p i s t o l a m r e l i q u i t . Concedamus vero et alteram, 
de hai: enim ambigitur ( È S T W S E X A I S S O T E P A I , ¿ ¡ ¿ < P $ A U : T A I 

y x p ) . I a m v e r o q u i d d i c e n d u m . . . d e I o a n n e ? Q u i q u i d e m 

u n u m r e l i q u i t E v a n g e l i u m . . . S c r i p s i t p r a e t e r e a Apocaly-

psin... S c r i p s i t e t i a m e p i s t o l a m p e r b r e v e m . Concedamus 
vero etiam secundum et terliam, nequeenim omnes consen-
tiunt lias esse genuinas ( È S T U iis x a i S e u t E p x v x x i ffinr», 
ÉTUEI Ò'J -7.1-i- i p a c i y v r , O I O U 5 è l v a i T a o T a s ) . A m b a e t a m e n 

v i x c e n t u m v e r s u s c o n t i n e n t . » I u d a e e p i s t o l a m n o n e x 

o m n i u m s e n t e n t i a n e c e s s a r i o a d m i t t e n d a r a e s s e i n d i c a t i n 

M a t t h . ( e d . D e l a E u e T . I I I . p . 8 1 4 . ) : « s i q u i s I u d a e q u o -

q u e e p i s t o l a m a d m i t t a t » e t c . ; e o d e m q u e f e r e m o d o d e e p i -

s t o l a l a c c h i l o q u i t u r i n I o a n n . ( T . I V . p . 3 1 8 . ) . A l i b i v e r o 

a b s q u e u l l a e x i s t e n t i s d u b i i s i g n i f i c a t i o n i i s d e m e p i s t o l i s 

I a c o b i , I u d a e , 2 . P e t r i u t i t u r e x p r e s s o e t i a m A p o s t o l o r u m 

n o m i n e . « fudas e p i s t o l a m s c r i p s i t p a u c o r u m q u i d e m v e r -

s u u m , s e d p l e n a m e f f i c a c i b u s v e r b i s g r a t i a e c o e l e s t i s » i n 

M a t t h . T . I I I . p . 4 0 3 . c f . i b . 6 0 7 . 6 9 2 . 8 9 3 . « S i c u t Iacobus 
Apostolus d i c i t » i n R o m . T . I V . p . 6 5 4 . e t s a e p i a s a l i b i . 

u I t e r u m Petrus d i c i t : c o n s o r t e s , i n q u i t , f a c t i e s t i s d i v m a e 

n a t u r a e » 2 . P e t . I . 4 . i n L e v i t i c , h o m . 4 . T . I I . p . 2 0 0 . L e 

e p i s t o l a ad Hebraeos v è l u t l i b r o S c r i p t u r a e N . T . n u l l a 

O r i g e n i n o t a e r a t c o n t r o v e r s i a , s e d p r o p t e r s t y l i a c e t e r i s 

e p i s t o l i s P a u l i n i s d i v e r s i t a t e m q n a e r i t a n t u m p o s s e i n d i c a t , 

q u i s s i t e p i s t o l a e s c r i p t o r . « A n t i q u i h o m i n e s ( n i à p x * 1 0 1 

àvSp- :? i , i n q u i t , n o n t e m e r e u t P a u l i e a r n t r a d i d e r u n t ; i 

s e n t e n t i a s e t r e s c e r t e e s s e P a u l i , d i c t i o n e m t a m e n a 

n o n n u l l i s a d s c r i b i L u c a e v e ! C l e m e n t i R o m a n o ( a p u d E u -

s e b . V I . 2 5 . ) . I t a i a m O r i g e n i s m a g i s t e r C l e m e n s A l e x a n -

d r i n u s ( a p u d E u s e b . V I . 1 4 . ) d i v e r s i t a t e m s t y l i e x p l i c a v e -

r a t , u t P a u l u s e p i s t o l a m s c r i p s e r i t h e b r a i c e , L u c a s v e r o 

g r a e c o s e r m o n e e a r n i n t e r p r e t a t u s s i t . U t i t u r O r i g e n e s f r e -

q u e n t i s s i m e i n s u i s o p e r i b u s h a c e p i s t o l a e x p r e s s o P a u l i 

n o m i n e e , g . i n I o . t o r n . H . n . 6 . ( T . I V . p- 6 0 . ) ; t o r n . X . 

n . 1 1 . ( i b . p . 1 7 4 . ) ; i n P s . I V . 7 . ( T . I I . p . 5 7 2 . ) ; i n P s . V I H . 6 . 

( i b . p . 5 8 4 . ) ; i n T h r e n . I V . 2 0 . ( T . I I I . p . 3 5 0 . ) . 

E x h i s a p p a r e t f a c i l e s t a t u s q u a e s t i o n Ì 3 t e m p o r e O r i -

g e n i s . te) L i b r i o m n e s n o v i T e s t a m e n t i i i d e m , q u o s a d h u c 



h a b e m u s i n c a n o n e s e r v a b a n t u r I N . s a e c u l o i n t e r S c r i p t u -

r a s s a c r a s a b A p o s t o l i s a c c e p t a s , g ) D e A p o c a l y p s i n u l l a 

e t d e e p i s t o l a a d H e b r a e o s n u l l a q u o a d a u c t o r i t a t e m s e d 

s o l u m q u o a d s c r i p t o r e m u s q u e a d l i a e c t e m p o r a ( O r i g e n e s 

o b u t a n n o 2 5 6 . ) a u d i t a e r a t c o n t r o v e r s i a . y ) Q u i n q u e s i c 

d i c t a e d e u t e r o c a n o n i c a e e p i s t o l a e e x e e p t e m c a t h o l i c i s p a -

n t e r c o m p r e l i e n s a e e r a n t c u m c e t e r i s i n t e r s s . S c r i p t u r a s 

E c c l e s i a e , e t i n u s u c o m m u n i a g n o s c e b a n t u r u t S c r i p t u r a 

d r n n a ; n o n t a m e n d e e r a n t a l i q u i , q u i e a s i n d u b i u m vo -

c a r e n t . 

b) V e r u m O r i g e n e s s o l u m p e r i n c i d e n s h n i u s r e i rnen-

t i o n e m l e c i t ; d i s t i n c t i u s e t d a t a o p e r a E u s e b i u s s t a t u a i 

q u a e s t i o n i s n o n m o d o s u i t e m p o r i s , s e d e t i a m a e t a t i s a n t e -

c e d e n t s d e c l a r a t . L o c u s p r i n c e p s e s t H i s t . E c o l e s . 1 . I I I 

c . 2 5 . D i s c e r n i t q u a t u o r c l a s s e s l i b r o r u m , q u i m o d o a l i -

q u o d i e t , f u e r i n t a d S e r i p t u r a m s a c r a m N . T . p e r t i n c r e . 

l e r m m u s c o m p a r a t i o n i s e s t Scriptura sacra, n o n a u t e m 

p e r s e genumitas librorum. D i s t i n g u é n e m p e i n i t i o t r è s 

c l a s s e s : l . b r o s in confesse, apud omnes ( ^ o v p . v ^ ) , . , « 

controoerstam ooeatos (àmX£TVeï0U{)j e t s '„os I M 
q u a t e n u s v e l o m n i u m „ s u p e r t i n e a n t a d ^ 

sacrant, v e l a l i q m d e h a c e o r u m d i g n i t a t e d u b i t e n t , v e l 

c o m m u n , s e n t e n t , a c e r t u m b a b e a t u r , eos a d S e r i p t u r a m n o n 

S r ^ . r a U t e m d i s t i n C t i ° i D d e e s t ' ' « . u s a u t 
i n e e r t u s s i t s c n p t o r , o u i a d t r i b u u n t u r . I d t u r n e x a l i i s t u r n 
e x eo n o n o b s c u r e e o U i g i t u r , q u o d i n t e r spuria, p o n i t e . g . 
P a s o r e m e m u s a u c t o r H e r m a s ; a l i o s v e r o l i b r o s f a l s i s n o -
m m b u s A p o s t o l o r u m s u p p o s a s e . g . E v a n g e l i u m P e t r i n e -ZtLspanos * i n quarta classe —• 

l a m i n prima classe u t l i b r i o m n i u m c o n s e n s u inter 

Î Z T t T P q u a t u o r E v a n g e l ! 

S s Î w ' Î ' b s a d n u m e r a n d a ' s i * d e a t u " ' ¿ e -

uaSSe COntinenturlibri «•*» contradieitur 

c e m o i d i n e m . O r d o p r . o r s o l u s c o n s t i t u i t secundam classem 

librorum, e t c o n t i n e t i l l o s q u i , l i c e t e i s c o n t r a d i c a t u r a n o n -

n u l l i s , s u n t t a m e n ut libri S.ripturae a g n i t i e t a p p r o b a t i 

a p l e r i s q u e (1 ) ; s i v e e q u i s u n t p u b l i c i a p u d m u l t o s i n p l e -

risque Ecclesiis - 1. H I . c. 31; qui cum libris reliquis in 
p l e r i s q u e E c c l e s i i s s u n t p u b l i c i » 1. I I . c . 2 3 ; « q u i cum re-

liquis Scripturis s u n t f r e q u e n t a t i » 1. I I I . c . 3 . 

H a e c i g i t u r sccunda classis t e s t e E u s e b i o c o m p r e b e n d e -

b a t l i b r o s , q u i p u b l i c o i n u s u e t a p l e r i s q u e e r a n t a g n i t i 

ut partes Scripturae dicinae; n e c a b i l l i s p r i m a e c l a s s i s d i -

s t i n g u e b a n t u r , n i s i q u o d a nonnullis v o c a r e n t u r i n d u b i u m , 

i d e o specifica d i c t i controversi ihnO.t^tm). N u m e r a i i n 

l i a c s e c u n d a c l a s s e e p i s t o l a s , q u i n q u e c a t h o l i c a s /acobi, Iu-
dae, 2. l'etri, 2. et 3. loannis. P o r r o h a s o m n e s e p i s t o l a s i n 

u n a e c c l e s i a s t i c a c o l l c c t i o n e f u i s s e c u i n p r o t o c a n o n i c i s 1 . P e t . 

e t 1 . I o . i d q u e i t a , u t e p i s t o l a I a c o b i p r i m u m l o c u m t e n e -

r e t , m a n i f e s t o i n d i c a i i p s e m e t E u s e b i u s I I . 2 3 : u l i u i u s ( I a -

cobi f r a t r i s D o m i n i ) d i e i t u r e s s e prima ex sic dictis epi-

stolis catholicis... e t i a m e a q u a e I u d a e d i e i t u r , una est ex 
septem, quae appellantur catholicae * (2). 

Tertia classis c o n s t i t u i t u r l i b r i s , q u i p e r t i n e n t q u i d e m 

a d àvTiXtyf i j iEvou; generatim d i c t o s ; s e d s u n t i n a l i o o r d i -

n e , e t o m n i n o d i v e r s i a l i b r i s s e c u n d a e c l a s s i s . N o m i n e 

specifico i s t i tertiae classis n o n d i c u n t u r xvTiXeyo[jL£voi] s e d 

libri sparii (vodoi ) , b . e . q u a m v i s n o n p e r n i c i o s i t a m e n n o n 

s o l u m i n d u b i u m e t q u a e s t i o n e i n v o c a t i , s e d v e l a p l e r i s -

q u e v e l s a l t e m a n o n n u l l i s o m n i n o e x c l u s i e x c e n s u S e r i -

p t u r a r u m (c£. I . I I I . c . 3 . ) ; u t s u n t ( t e s t e E u s e b i o ) A c t u s 

P a u l i , P a s t o r , A p o c a l y p s i s P e t r i , e p i s t o l a q u a e c i r c n m f e r t u r 

B a r n a b a e . . . u a d h u c a u t e m , s i v i d e a t n r , l o a n n i s A p o c a l y -

p s i s , q u a m a l i q u i , u t d i x i , r e i i c i u n t ( e x n u m e r o S c r i p t u r a -

(1) ' A t a X i r q u m , YTOJIIW: 5'iav rois Is tmi TWDJ!|MV non 
signifteat (joovìs molo cognitura, sed de qno est certa persnasio (vetus 
Lexicon apwlHenr . Siephannm in The3anr.); de libris nsarpatnm ipsi E u -
sebio idom significat ac genninnm 1. I I I . c. 38. 

(2) O j r, Twv òvojiaCojiivcov xxGoX:x<uv criiToX'uv ttvx: Xs-praf 
OJ jtoXXot youv TWV r.aXa:a>v à-j-j-^ £{Avr,ji0viU8av, ù>; oùcJs TT(S X;YOJX!VTJ; 
'louSa, {ita; xat aurrj; o-jrr^ TO»V Énra X-.vojr.vojv xaQoX'.xcov. '0|«>»{ 3; ìsjitv 
x « TCWTJS (*TRA T<OV XO-.KWV E'V RX::3TAI; 3C5IJ[I03UU|T!VA; i x x A T j a t a t ; . 



r u m ) , a l i i v e r o r a t a s e n t e n t i a i n s e r u n t i n t e r l i b r o s o m n i u m 

c o n s e n s u r e c e p t o s » ( cy / . f . vous ' . v o i ; i \ j .O . ' r{Vj t i . :w . ' , ) . Q u a e 

d u a e s e n t e n t i a e d e A p o c a l y p s i q u o m o d o c o n s i s t e r e p o t u e -

r i n t , i n f e r i u s p a t e b i t . 

Quartan Classem d e n i q u e n o n n i s i a b h a c r e t i c i s s u b n o -

m i n e A p o s t o l o r n m i n t r u s i e t p e r n i c i o s i l i b r i c o m p o n u n t , 

u q u i aeque inter spurios n u m e r a n d i s u n t , s c d p r o r s u s r e -

p n d i a n d i u t a b s u r d i e t i m p i i . » 

I g i t u r E u s e b i u s a ) r e p e r i i e p i s t o l a s q u i n q u e c a t h o l i c a s 

i n p u b l i c o E e c l e s i a r u m u s u e t i n u n a c o l l e c t i o n c u m p r o -

t o c a n o n i c i s , e t a p l e r i s q u e a p p r o b a t a s t a u i q u a m p e r t i n e n t e s 

a d s a c r a m S c r i p t u r a m n o v i T e s t a m e n t i . ¡4) N e m o e a s d e -

finitiva s e n t e n t i a n e g a b a t p e r t i n e r e a d S c r i p t u r a s ; s e c u s 

n o n i n s e c u n d a i l l a c l a s s e , s e d i n e o d e m o r d i n e c u m A p o -

c a l y p s i c o l l o c a t i d e b u i s s e n t . y) A l i q u i n o n n i h i l d u b i t a t i o n i s 

d e e i s i n f e r e b a n t , q u i t a m e n p u b l i c a m e t c o m m u n e m e a r u m 

r e c e p t i o n e m n o n p o t e r a n t i n t e r t u r b a r e . 8 ) D e e p i s t o l a a d 

H e b r a e o s n u l l a e r a t d u b i t a t i o , q u a e m e n t i o n e m m e r e r e t u r 

i n e n u m e r a t i o n e s e d u l o i n s t i t u t a l i b r o r u m , q u i s i n t i n c o n -

f e s s o a p u d o m u e s , e t q u i a n o n n u l l i s v o c a t i i n d u b i u m . ( A l i b i 

1. 111. c . 3 ; 1. V I . c . 2 0 . m e m o r a t d e h a c e p i s t o l a q u a e s t i o -

n e m a l i q u a m L a t i n o r u m , d e q u a p o s t e a d i c e m u s . ) E) A p o -

c a l y p s i m p e r t i n e r e a d S c r i p t u r a s s a c r a s a l i q u i p o s t a e t a t e m 

O r i g e n i s n e g a r e c o e p e r u n t , e t i d e o i u x t a p r i n c i p i u m o r d i n i s 

a b E u s e b i o a d o p t a t u m p o n e n d a f u i s s e t i n t e r t i a c l a s s e . A t 

e a n e g a t i o n u l l i u s f u i t a u c t o r i t a t i s , e t s i n m i n u s a d h a e -

r e t i c o s u n i c e r e s t r i c t a c e r t e n o n n i s i p a u c o r u m i n t e r c a t h o -

l i c o s ; u u d e n u l l a b a b i t a r a t i o n e i s t i u s e r r o r i s l i b e r A p o c a -

l y p s e o s c o m p u t a t u s e s t i n t e r S c r i p t u r a s o m n i u m c o n s e n s u 

a d m i s s a s . 

E s t i g i t u r m a n i f e s t u m , e t i a m a e t a t e O r i g e n i s e t E u s e b i i 

h o s o r n n e à l i b r o s f u i s s e p u b l i c o u s u i n t e r s s . S c r i p t u r a s , 

a t q u e u t t a l e s a p l e r i s q u e a g n i t o s e t a p p r o b a t e s ; d u b i t a -

t i o n e s a u t e m n o n a d E c c l e s i a m , s e d a d s c h o l a m e t a d p a u -

c o r u m a l i q u o t d o c t o r u m c r i t i c a m i u q u i s i t i o n e m e s s e r e f e -

r e n d a s . 

3°. Q u o d p e r t i n e t a d P a t r u m c i t a t i o n e s a n t e s a e c u l u m I V , 

e s t a l i q u o d i l i s c r i m e n i n t e r a p p e l l a t i o n e s a d e p i s t o l a s c a t h o -

l i c a s , a c f r e q u e n t a t i o n e m e p i s t o l a e a d H e b r a e o s e t A p o c a -

l y p s e o s . E p i s t o l a s i l l a s a n i m a d v e r t i t E u s e b i u s 1. I I . c. 2 3 , 

n o n f r e q u e n t e r c i t a t i a v e t e r i b u s ; i n i p s a a u t e m h a c r a r i -

t a t e c i t a t i o n u m n o n n u l l i s a e c u l o I I I . e t I V . r e p e r i r e s i h i 

v i s i s u n t r a t i o n e m , c u r i l l a e i n d u b i u m v o c a r i p o s s e n t . 

N i h i l o m i n u s p r a e s t o s u n t t e i t e s s a t i s m u l t i e x P a t r i b u s , 

q u o s a b a e t a t e a p o s t o l i c a u s q u e a d I V . s a e c u l u m i n i e n s 

h a s e p i s t o l a s v e l u t S c r i p t u r a s s a c r a s i n s u i s l u c u b r a t i o -

n i b u s p r a e o c u l i s I m b u i s s e a p p a r e t e x m o d o , q u o s i v e d i -

s e r t e a p p e l l a n t s i v e m a n i f e s t o a l l u d u n t a d t e x t u s e a r n n -

de in e p i s t o l a r u m . 

N o m i n a m u s p r o e p i s t o l a Iacobi H e r m a m p r o p t e r e x p r e s -

s a s e t m a n i f e s t a s a l l u s i o n e s ( P a s t o r . 1. I I . m a n d . X I I . n . 4 . 6 ; 

1 . i n . S i m i l . V i i l . n . 6 . ) ; C l e m e n t e m R o m . c p . I . C o r . n . 1 0 . 1 2 . 

3 1 . c o l l . I a c . I I . 2 1 . 2 5 ; i n e p i s t o l i s s y r i a c i s a d V i r g i n e s e p . I . 

n . 1 1 . 1 2 . c o l l . I a c . I I I . 1 . 2 . 5 . 2 7 ; I r e n a e u m 1. I V . c . 1 6 . c o l i , 

l a c . I I . 2 3 ; C l e m e n t e m A l e x , q u i t e s t e E u s e b i o ( V I . 1 4 . ) i n 

h y p o t y p o s i b u s e n a r r a v i t e t i a m l i b r o s á m X t y « | u v o i > ( , « l u d a e 

e t r e l i q u a S c a t h o l i c a s e p i s t o l a s » x r . i ' I o u S a x « i r a ; ; X o t j t « ; 

x « 9 o X t x a < É-ICTOX«; ( 1 ) . N o m i n e c a t h o l i c a r u m e p i s t o l a r u m 

i n t e l l e c t a s e s s e s e p t e m e a s d e m q u a s a d h u e h a b e m n s , c o n -

s t a t e x E u s e b . 1. H . e . 2 3 . D e O r i g e n e d i x i m u s s u p e r i u s . 

D i o n y s i u s A l e x , ( d e m a r t y r i o c . 6 . p . 3 2 . e d . d e ì f a g i s t r i s ) 

d i s e r t e a d l a c . I . 1 3 . a p p e l l a t t a m q u a m a d Scripturam. I n 

v e r s i o n e s y r i a c a s a e c u l i s a l t e r n I l . e t i a m u t n u n c e s t , h a n c I a -

cob i c u m 1. P e t . e t l . I o a n . c o n t i n e r i , s u p e r i u s p . 4 8 3 . v i d i m u s . 

P r o 2 . Petri p r a e t e r C l e m e n t e m A l e x , e t O r i g e n e m a f -

f e r r i p o s s u n t T h e o p h i l u s A n t i o c l i . a d A n t o l y c . 1. I I . c. 1 3 . 

c o l i . 2 . P e t . I I . 19 ; E l r m i l i a n u s e p . a d C y p r i a n u m ( i n t e r 

C y p r . 7 5 . p . 1 4 4 . e d . B a l u z . ) (2 ) ; N o v a t i a n u s d e T r i n . e. 8 . 

(1) Quando ig i tur Cassiudorus ( ins t i t . divin. l i t t . c. 8.) a i t , • Cle-
mentem Ales.epistolam s .Pet r i primara, s. Ioannis primam et seenndam, 

et lacobi a t l ico sermone decorasse ; » intel l igi debe t , non has so-
las epistolas a Clemente enar ra tas fnisse, sed harnm commentarios ex-
prcssè nominan a Cassiodoro, quia ipse eos a t ransfer r i fecit in la-
t innm. » 

(2) Quod ibi Firmil lanns scribit; « Potros et Panlus in epistolis 
su i s haeret icos cxsecrati snnt , » non ad primam sed necessario ad 2. Pet . 
re fe r tur . 



c o l l . 2 . P e t . I I I . 1 0 . 1 2 . V e r b a i l l a u d i e s D o m i n i s i c u t m i l l e 

a n n i , » q u a e l i a c f o r m a n u l l i b i e x s t a n t n i s i 2 . P e t . I I I . 8 . ( l o n g e 

e n i m d i v e r s a e s t s e n t e n t i a e c o n f o r m a t i o P s . L X X X I X . 4 . ) c i -

t a n t u r i a m i n e p . B a r n a b a e n . I B , t u r n a I u s t i n o d i a l o g , 

c u m T r y p h . n . 8 1 , e t a b I r e n a e o V . 2 3 . 

P r o e p i s t o l a Iudae s u n t i n t e r t e s t e s e x p r e s s o Iudac e t 

Iudae Apostoli n o m i n e C l e m e n s A l e x . ( P a e d a g o g . 1. I I I . c. 8 . 
p . 2 3 9 ; S t r o m . I I I . p . 4 3 1 ; V I . p . (547.) ; f r a g i n e n t u r a l l u r a -

t o r i a n u m ( G a l l a n d . I I . p . 2 0 8 . ) ; T e r t u l l i a n o ( d e C u l t u f e -

m i n . 1. I . c . 3 ) ; n o m i n e Scripturae a n o n y m u s 1. d e l a p s i s 

n . 1 0 . a d N o v a t i a n u m ( i n t e r O p p . C y p r . p . X V I I . ) . 

loannis e p i s t o l a s p l u r e s u n a s e i n t e r S c r i p t u r a s I m b u i s -

s e , d e c l a r a n t I r e n a e u s 1. I . e . 1 6 . d i s e r t e c i t a n s 2 . I o . e t e x 

1 . a c 2 . t e x t u s c o n i u n g e n s , q u a s i u t r a q u e e s s e t u n a e p i s t o l a 

1. i n . c . 1 6 . n . 5 . 7 ; C l e m e n s A l e x . ( S t r o m . I I . p . 3 8 9 ) , a 

quo c i t a t u r « Ioannes in maiori epistola * ; f r a g m e n t u m Mu-
r a t o r i a n u m u b i d i e i t u r : a e p i s t o l a s a n e I u d a e e t s u p e r s c r i -

p t ! l o a n n i s d u a s (s ic ) i n c a t h o l i c a l i a b e n t u r » (1) . D i o n y s i u s 

A l e x a n d . o m n e s t r e s a p p e l l a i ( a p u d E u s e b . V H . c . 2 5 . ) . a I o a n -

n e s n e c E v a n g e l i o , i n q u i t , . n e c e p i s t o l a e c a t h o l i c a e s u u m n o -

m e n p r a e s c r i p s i t ; s e d n e c i n s e c u n d a q u a e h a b e t u r (2 ) . e t 

t e r t i a s a n e b r e v i b u s l o a n n i s n o m e n p r o s t a t , v e r u m s i n e 

n o m i n e s c r i p t u m e s t presbyter. * C y p r i a n u s 2 . I o . c i t a t a d 

Q n i r i u . 1. I I . c . 2 7 . p . 2 9 6 ; 1. H I . c . 7 8 . p . 3 2 5 , p a r i t e r q u e 

A u r e l i u s a C h u l l a b i i n C o n c i l i o s u b C y p r i a n o ( i n t e r O p p . 

C y p r . p . 3 3 7 . ) . 

D e e p i s t o l a ad Hebraeos O r i g e n e s t e s t i s e s t ( a p u d E u -

s e b . V I . 2 5 ) , e a r n a a b a n t i q u i s h o m i n i b u s t r a d i t a m esse u t 

P a u l i e p i s t o l a m . » P o s t O r i g e n e m E u s e b i u s t e s t a t u r , e a r n 

i n o m n i b u s E c c l e s i i s o r i e n t i s i n c o n f e s s o e s s e , a p u d q u a s 

o m n e s « q u a t u o r d e c i m e p i s t o l a e P a u l i p u b l i c a e s u n t e t m a -

n i f e s t a e » x z i ®a®si ; ( E u s . I I I . 3 . ) . H i e r o n y m u s 

r e p e t i t , « ea rn n o n s o l u m a b E c c l e s i i s o r i e n t i s , s e d a b o m n i -

(1) Porte hie scriptor cam Irenaeo 1. et 2. Io. compntavit velat nnam 
epistolam. 

(2) 'Rv 77] Siuttpj fcponCTj. Hoc verbum per se non indicare dnbiam 
epistolam, patet c i Euseb. H I . 25, obi ipsam 1. Io. sano a semine in 
dubinm voeatam dicit TT.V o:popsvíiv Iùjvvov sporspav. 

b u s r e t r o e c c l e s i a s t i c i s g r a e c i s e r m o n i s s c r i p t o r i b u s q u a s i 

P a u l i A p o s t o l i s u s c i p i » ( e p . 1 2 9 . a d D a r d a n . n . 3 . T . I . 

p . 9 6 5 . ) . S a n e a n t e O r i g e n e m C l e m e n s A l e x a n d r i n u s e t a n t e 

h u n c « b e a t u s s e n e x , » q u i P a n t a e n u s e s s e c r e d i t u r , t e s t a t i 

s u n t e p i s t o l a m e s s e P a u l i ( E u s e b . V I . 1 4 . ) . I r e n a e u s i t e m 

e a u s u s e s t ( E u s . V . 2 6 . ) , e t R o m a n u s C l e m e n s e x e a d e m 

« m u l t a s i n s é r a i t s e n t e n t i a s » i n s u a I . a d C o r i n t h i o s e p i -

s t o l a ( E u s e b . I I I . 3 8 ; H i e r o n y m . d e v i r . i l l u s t . s u b v e r b o 

Clemens). Q n a m v i s v e r o a l i q u i , u t r e f e r u n t C l e m e n s A l e x , 

e t O r i g e n e s ( E u s e b . V I . 1 4 . 2 5 . ) e t s . H i e r o n y m u s ( e p . a d 

D a r d a n . 1, c . ) , d i c t i o n e m g r a e c a m e p i s t o l a e n o n P a u l i s e d 

L u c a e v e l C l e m e n t i s v e l B a r n a b a e e s s e d i c e r e n t , n u l l i t a -

m e n e r a n t i n u n i v e r s o o r i e n t e u s q u e a d A r i a n o s ( T h e o d o -

r e t . p r a e f a t . i n H e b . ; E p i p b a n . h a e r e s . L X I X . n . 2 7 . ) , q u i 

c a n o n i c a m e p i s t o l a e a u c t o r i t a t e m i n d u b i u m v o c a r c n t . I n 

o c c i d e n t e s a e c u l o I I I . p r i m u m o c c a s i o n e d i s p u t a t i o n u m c u m 

M o n t a n i s t i s a l i q u i d d u b i i i n c i d i s s e , s e u v e r i u s a l i q u a m 

o e c o n o m i a m i n u s u e p i s t o l a e f u i s s e a d k i b i t a m , q u a e n o n -

n u l l i s a n s a m p r a e b e r e p o t u i t d u b i t a n d i d e i p s a e p i s t o l a , 

r e f e r u n t E u s e b i u s I I I . 3 ; V I . 2 0 . 2 1 . e t e x E u s e b i o s . H i e -

r o n y m u s ( d e v i r . i l l u s t . v . Paulus e t Caius; c o m m e n t , i n 

i s . V I I I . 1 8 . T . I V . p . 1 2 5 ) ; P h i l a s t r i u s h a e r e s . L X I ; A u -

g u s t . C i v . D e i X V I . 2 2 ; E x p o s i t . i n e b o a t . i n R o m . n . 1 1 ; 

e x i l l i s d e i u d e P r i m a s i u s p r a e f a t . i n H e b . e t I s i d o r a s E t y -

m o l o g . V I . c . 2 ; d e O f i c . I . c. 1 2 . D e b a c d u b i t a t i o n e i n -

f e r i u s d i c e m u s . 

Apocalypsin i n d e a t e m p o r e q u o s c r i p t a e r a t , u s q u e a d 

s a e c u l u m I I I . l a b e n s P a t r e s v e t u s t i s s i m i u n a n i m i c o n s e n s u 

t e s t a n t u r o p u s e s s e s . l o a n n i s A p o s t o l i , p e r t i n e n s a d S e r i p t u -

r a m . I n e a m u t i n d i v i n u m A p o s t o l i l i l i r u m c o m m e n t a r i o s 

s c r i p s e r u n t ì l e l i t o ( E u s e b . I V . 2 6 ) , H i p p o l y t u s ( u t t e s t a n -

t u r i n s c r i p t i o i n s t a t u a V a t i c a n a , H i e r o n y m u s d e v i r i s i l -

l u s t r . , I a c o b u s E d e s s e n u s i n E p b r e m i O p p . s y r . T . I . p . 2 9 2 , 

A n d r e a s C a e s a r . B i b l . M a x . P P . T . V . p . 5 9 0 . ) . P a p i a s q u i 

f o r t a s s e i p s i u s l o a n n i s f u e r a t a u d i t o r , h u n c l i b r u m a u t 

d i v i n u m e t fide d i g n u m t r a d i d i t » ( A n d r e a s C a e s a r , i n A p o c . 

1. c . ) . P r a e t e r e a d i s e r t e e t e x p r e s s o e t i a m l o a n n i s A p o s t o l i 

e t d i v i n a e S c r i p t u r a e n o m i n e c i t a b a n t A p o c a l y p s i n u s q u e 



a d a e t a t e m O r i g e n i s l u s t i n u s d i a l o g , n . 8 1 ; T h e o p h i l u s A n -

t i o c l i e n u s ( E u s e b . I V . 2 4 ) ; I r e n a e u s I V . 2 0 ; V . 2 6 . 3 0 ; 

A p o l l o n i u s E p h e s i n u a p r e s b y t e r ( E u s e b . V . 1 8 ) ; E c c l e s i a 

V i e n n c n s i s e p . a d E c c l e s i a s A s i a e n . 1 5 . ( G a l l a u d . I . p . 7 0 4 ) ; 

f r a g m e n t u m M u r a t o r i a n u m ; C l e m e n s A l e x . P a e d a g o g . i l . 

n . 1 2 . e t a l i b i ; T e r t u l l i a n u s c o n t r . M a r c . I V . 5 ; C y p r i a -

n u s a d Q u i r i n . e t a l i b i s a e p e ; C o n f e s s o r e s R o m a n i e p . a d 

C y p r i a n u m ( i n t e r C y p r i a n i c a s e p . 2 5 . p . 3 6 . ) . I m o I r e n a e u s 

1. V . e . 3 0 . p r o v o c a t a d c o d i c e s s u o t e m p o r e i a m v e t u s t o s , 

e t a d d i s e i p u l o s t a m q u a m t e s t e s , q u i a f a c i e a d f a c i e m v i -

d e r a n t I o a n n e m . n O r i g e n e s v e r o eo i p s o i n l o c o , u b i d u b i a 

o m n i a d i l i g e n t e r c o m m e m o r a t , q u a e s u o t e m p o r e d e n o n -

n u l l i s l i b r i s N . T . a l i c u b i e x s t a b a n t , A p o c a l y p s i n c u m 

E v a n g e l i o e t p r i m a e p i s t o l a a b s q u e u l l a s i g n i f i c a t i o n e c o n -

t r o v e r s i a e c o l l o c a t i n t e r o p e r a I o a n n i s A p o s t o l i , d e q u i b u s 

a p u d o m n e 3 c o n s t a b a t u n a n i m i c o n s e n s u ( E u s e b . V I . 2 5 . 

s u p r a p . 4 8 7 . 4 8 8 . ) . P r i m u s q u i i n d i s p u t a t i o n e c u m N e p o -

t i a n i s m i l l e n a r i i s a l i c u i u s c o n t r o v e r s i a e d e h o c l i b r o m e -

m i n i s s e r e p e r i t n r , e s t O r i g e n e p o s t e r i o r D i o n y s i u s A l e x a n -

d r i n u s ( E u s . V i l i . 2 5 . ) , d e q u o i n f e r i u s d i c e m u s . 

E x m o d o i g i t u r , q u o P a t r e s v e t u s t i s s i m i u s q u e a d I l i . 

s a e c u l u m l a b e n s u s i s u n t e p i s t o l a P a u l i a d H e b r a e o s e t A p o -

c a l y p s i I o a n n i s A p o s t o l i m a n i f e s t i m i e s t , e t e x m o d o q u o 

u s i s u n t e p i s t o l i s c a t h o l i c i s , q u a n t u m e x i p s a i n d o l e h a r u m 

e p i s t o l a r u m e t o p e r u m P a t r u m e x s p e c t a r i p o t e s t , a p p a r e t , 

h o s l i h r o s o m n e s i n d e a t e m p o r i b u s a p o s t o l i c i s u n i v e r s a l i 

c o n s u e t u d i n e f u i s s e i n t e r s s . S c r i p t u r a s r e c e p t o s . 

I I . S u s c e p t i o h o r u m o m n i u m l i b r o r u m i n t e r S c r i p t u r a s 

d i v i n a s , e t a p o s t o l i c a o r i g o T r a d i t i o n i s c o n l i r m a t u r e x d i -

s e r t a d o c t r i n a , u t c o n t i n e t u r i n c a t a l o g i s , q u i b u s l i h r o s 

u n a n i m i e t u n i v e r s a l i c o n s e n s u i n E c c l e s i a s a c r i s S c r i p t u -

r i s a d n u m e r a t o s c o n s i g n a r e p r o p o s i t u m e r a t . 

1°. C a n o n e s o m n e s E c c l e s i a e o c c i d e n t a l i s q u o s m e m o r a -

v i m u s t h . X I , a b s q u e u l l o d i s c r i m i n i s i n d i c i o e t d e u t e r o c a -

n o n i c o s l i b r o s c o m m i s c e n d o p r o t o c a n o n i c i s , a d s i g n i f i c a n d a m 

n e m p e e o r u m o m n i u m i d e n t i c a m a u c t o r i t a t e m , c o m p r e h e n -

d u n t o m n e s e t s o l o s l i b r o s N . T . , q u o s a d h u c h a h e m u s i n 

c a n o n e E c c l e s i a e c a t h o l i c a e . H u i u s m o d i s u n t c o l l e c t i o S c r i -

p t u r a r u m , q u a l i s p r o h a t u r f u i s s e i n i p s a p r i m i t i v a e d i t i o n e 

l a t i n a ; t u m c á n o n e s C o n c i l i o r u m A f r i c a e e t A u g u s t i n i , P o n -

t i f i c u m I n n o c e n t i i I , G e l a s i i I . v e l H o r m i s d a e , s u b s e q u e n t i u m 

d e i n d e r e c e n s i o n e s , n e m p e C a s s i o d o r i , I s i d o r i , l l d e p h o n s i e t c . ; 

a t q u e e x i s t i s P a t r u m d o c u m e n t i s i n d e a s a e c u l o V I . i n 

c o r p u s I u r i s s e u i n d i v e r s a s c o U e c t i o n e s c a n o n u m i n s e r t i 

i n d i c e s l i b r o r u m s a c r o r u m . 

2 " . I m o i l l i e t i a m P a t r e s , q u i i n o r i e n t e q u o a d l i b r o s 

V . T . c o n t r o v e r s i a m a l i q u a m e x i s t e n t e m s u i s i n c a t a l o g i s 

d e c l a r a r e n e c e s s a r i u m e x i s t i m a b a n t , c o n s e n s u m q u o a d l i -

b r o s N . T . i n v e n e r u n t t a m u n i v e r s a l e m , u t s a l t e m p l e r i q u e 

c o n t r o v e r s i a m n o n p u t a v e r i n t m e n t i o n e d i g n a m , e t l i b r o s 

n o s t r o s o m n e s n u m e r a v e r i n t i n t e r op-oXoYOupvou; e t a d -

m i s s o s u n a n i m i c o n s e n s i o n e . I t a q u o a d X . T . p l e n u m r e -

f e r u n t c a n o n e m , u t d e i n c e p s d e l i n i t u s e s t i n C o n c i l i o T r i -

d e n t i n o , A t h a n a s i u s , S y n o p s i s A t h a n a s i a n a , E p i p h a n i u s 

( h a e r e s . L X X I . c o n f u t . 5 . T . I . p . 9 4 1 . ) , R u f i n u s , H i e -

r o n y m u s ( e p . 5 3 . n . 8 . a d P a u l i n . ) , L e o n t i u s , D a m a s c e -

n u s (1 ) 11. c c . 

3 ° . I n t e r P a t r e s r e l i q u o s , q u i r a t i o n e d u b i t a t i o n i s e x o r -

t a e a l i q u o s e x h i s l i b r i s c o l l o c a n t e x t r a n u m c r u m u n i v e r -

s a l i c o n s e n s u r e c e p t o r u m (¿¡¿cXoyGuj tsv tov) , n u l l u s e s t , q u i 

n o n r e t i n e a t e o r u m s a l t e m u n u m v e l a l t e r a m . I n l i b r i s 

d e i n d e q u o s o m i t t u n t , p l e r i q u e n e q u e i n t e r s e c o n s e n t i u n t . 

E p i s t o l a m ad Hebraeos o m n i n o o m n e s p o n u n t i n t e r c e t e r a s 

P a u l i e p i s t o l a s , s i e x c i p i a s f r a g m e n t u m M u r a t o r i a n u m . D e 

O r i g e n e e t E u s e b i o p r i m i s a l i c u i u s d i s t i n c t i o n i s r e l a t o r i b u s 

s u p e r i u s s a t i s d i c t u m e s t . E x c e t e r i s h a b e n t i n t e r l i b r o s 

c o m m u n i c o n s e n s u r e c e p t o s o m n e s septem epistolas catholi-
eas, e t s o l a m o m i t t u n t A p o c a l y p s i n X a z i a n z e n u s , C y r i l l u s , 

C o n c i l i u m L a o d i c e n u m , c a n o n u l t i m u s a p o s t o l i c u s , N i c e -

p h o r u s ( e x s e r i b e n s N a r i a n z e n u m v i d . p . 4 5 8 . 4 5 9 . 4 7 4 . ) . 

T r e s e p i s t o l a s c a t h o l i c a s 1 . P e t . 1 . I o . lac. h a b e n t i n t e r 

£¡¿oXoYou; isva; , r e m i s s i s q u a t u o r r e l i q u i s c u m A p o c a l y p s i 

a d i v T i X s y o p v o ç , e d i t i o s y r i a c a e v e r s i o n i s s i m p l i c i s ( f o r t e 

i n d e a s a e c u l o I V . a u t V . c f . s u p r a p . 4 8 3 . ) , t u m A m p h i -

( l ì D a m a s c e n a in eo abnndat, qnod ex Concilio Trn l lano ponit in-
te r l ibros sacros N. T. etiain cánones apostolico». 



l o c l i i u s e t a u c t o r S y n o p s i s i n t e r O p p . C h r y s o s t o m i T . V I . 

p . 3 1 8 . D u a s t a n t u m 1 . P e t . 1 . l o . p o n i t i n p r i m o o r d i n e I u -

n i l i u s A f r i c a n u s , q u i b u s , i n q u i t , « a d i u n g u n t q u a m p l u r i m i 

quinque alias, q u a e A p o s t o l o r u m e a n o n i c a e n u n c u p a n t u r , 

i d e s t I a c o b i u n a i n , P e t r i s e c u u d a m , l u d a e u n a m , l o a n n i s 

d u a s . J! D e A p o c a l y p s i , a i t , u a p u d o r i e n t a l e s a d m o d u m d u -

b i t a t u r n (de P a r t . d i v . l e g . 1. I . c . 4 . 6 . ) . F r a g m e n t u m J l u -

r a t o r i a n u m (1) r e c e n 3 e t q u a t u o r E v a n g e l i a , A c t a , t r e d e c i m 

e p i s t o l a s P a u l i , Apocalypsin loannis, q u i d i c i t u r P a u l i 

p r a e d e c e s s o r ; e x e p i s t o l i s c a t h o l i c i s i l l a m ludae e t duas 
loannis. D e s u n t i g i t u r n o n s o l u m e p . Heb. lac. 2 . Pet. s e d 

e t i a m 1. Pet. (2 ) , d e q u a n e m o u m q u a m d u b i t a v i t . U n d e 

q u a m v i s i n eo d o c u m e n t o n o n p a u c a s i n t o b s c u r a , e t s co -

p u s i p s e p a r t i c u l a r i s a d q u e m ib i l i b r o r u m c e n s i o i n s t i t u i -

t u r , n o n s a t i s l i q u e a t , i l l u d t a m e n c e r t u n i e s t , a u c t o r i , 

q u i s q u i s f u e r i t , n o n f u i s s e p r o p o s i t u m d i s t i n c t e e t s e n s u 

e x c l u d e n t e d e s i g n a r e c a t a l o g u a i o m n i u m l i b r o r u m , q a o s 

r e p e r i t i n E c c l e s i a c a t t o l i c a a d m i s s o s i n t e r S c r i p t u r a s . 

S i ¡ a m h a e c s i m u l c o m p u t e s , P a t r e s i n d e a s a e c u l o I I . 

e t I I I , e t a d h u c f r e q u e n t i u s a c d i s e r t i u 3 I V . e t V . s a e c u l o 

a d l i b r o s o m n e s n o v i T e s t a m e n t i t a m q u a m a d S c r i p t u r a m 

d i v i n a m a p p e l l a s s e a b s q u e u l l o d i s c r i m i n e ; c u m d i s e r t a 

d e i n d e d o c t r i n a q u a o m n e s i i d e m l i b r i n u m e r a n t u r i n t e r 

S c r i p t u r a s u n a n i m i c o n s e n s u r e c e p t a s i n E c c l e s i a , p i e n i s -

s i m e c o n s p i r a r e u n i v e r s a l e m u s u m e c c l e s i a s t i c u m ; s i i n -

(1) Textnm correctins edidit Wieseler (vid. Introdnct . in N. T . Val-
roger T. I . p. 76.). 

(2) Non vidotnr probabilis coniectnra Hngi i , qni (Introdnct. T. I . 
p. 125.) reperirò volait in fragmento n t ramqne epistolam Petri , primam 
ut certam, al teram tamquam dubiam. Locns f ragment i bic est: . Episto-
l a sane ludae et snperseripti Ioan . i s dnas (sic) in Catholics habentur: 
et Sapiontia ab amici« Salomonis in honorem ipsins scripta. Apocalypse 
(Apocalypsis vel Apocalypses) etiam Ioannie . E t Pe t r i (Tel: t t i am lo-
annis , et Pet r i ) lantnm recipimns, qnam quidam e i nostri» legi in Ec-
clesia nolnnt. » Iam Hug hoc nlt imnm incisnm eoniectat graece fere i ta 
fuisse: » , Iltrpoo ^»r.v - a P a S w O a , f, ; - t .p.ç ¿V ,T ,V U > J X I 39„ 
» ÌXXMJ,,, 00 OA»»«, , et Pe t r i nnam solam (epistolam) suscipimus, 
praeter qnam quidam nostrnm aliam in Ecclesia legi nolnnt. . At in 
fragmento omnino de Apocalypsi Pet r i , non de epistolis senno esse vi-
uetnr. 

s u p e r p r a e o c u l i s h a b e a s r e g u l a s , s e c u n d u m q u a s s c o p u s 

e t E e n u i n u s s e n s u s P a t r u m i n c a n o n i b u s d e i i c i e n t i b u s c o n -

s i g n a u d i s e x p l i c a r i d e b e t ( t b . X I I I . n . I I . ) : m a n i f e s t u m e s t 

l i b r o s o m n e s X . T . i n E c c l e s i a s e m p e r i t a f u i s s e r e c e p t o s 

t a m q u a m s a c r a s S c r i p t u r a s , u t T r a d i t i o n e a p o s t o l i c a t r a n s -

m i s s i d e m o n s t r e n t u r . S a n e v e r o a d v i m d e m o n s t r a t i o n s 

i n t e l l i g e n d a i n a d t e n d a t u r o p o r t e t t u r n g e n e r a t i m a d p r i n -

c i p i a , q u i b u s E c c l e s i a i n c u s t o d i e n d o d e p o s i t o q n a v i s a e t a t e 

r e g e b a t u r (de T r a d . t b . I X . li. I . 4 " . ) , t u r n n o i n i n a t i m a d 

s o l j i c i t u d i n e m , q u a S c r i p t u r a e « a p u d p r e s b y t e r o s » E c -

c l e s i a r u m c u s t o d i e b a n t u r e t p r i v a t i u i a c p u b l i c e l e g e -

b a n t u r . 

T I I E S : S X V I . 

Explicatur origo dubitationum circa libros 
deuterocanonicos N. T. 

• Si qnae saecnlo I I I . et IV. de aliqnot novi Testamenti l ibris dubi-
• ta t io incidit, ea cnm libri iidem iam manifesta Tradit ione soscepti 
i e rant in Ecclesia, ex adiuuctis qnibnsdam causam liabuit et originem, 
» ita nt nec Tradi t ionis constantiam interrnmpere nec cei'titndinem la-
» befactare potuerit , mosque qninto iam saecnlo universali consensioni 
i penitus cesserit . 

V i d i m u s t h . X . d u b i t a t i o n e s c i r c a l i b r o s d e u t e r o c a n o n i -

cos V . T . q u i s a n e o m n e s s i m u l a b A p o s t o i i s f u e r a n t - E c -

c l e s i a e t r a d i t i , u n a m e t e a n d e m o r i g i n e m h a b u i s s e e x c o m -

p a r a t i o n e S c r i p t u r a r u m E c c l e s i a e c u m c e i . s i o n e h e b r a i c a . 

L i b r o s X . T . q u o s A p o s t o l i n o n i a m s c r i p t o s r e p e r e r u n t , 

s e d p a u l a t i n i l o n g i o r i t e m p o r i s d e c u r s u ( i n t e r a n n u m 3 2 . 

e t 9 6 . a e r a e v u l g a r i s ) i p s i c o n s c r i p s e r u n t , f a c i l e q u i d e m 

i n t e l l i g i t u r n o n f u i s s e s i m u l o m n e s o m n i b u s E c c l e s i i s t r a -

d i t e , a t q u e p o t u i s s e p l u r e s p a u c i o r e s v e p e r a l i q u o d t e m -

p u s n o n v a l d e d i u t u r n u m n o n n u l l i s E c c l e s i i s m a u c r e i n -

c o m p e r t o s . A t d i f f i c i l i u s e x p l i c a t u r , q u o m o d o I I I . s a e c n l o 

p o s t c o l l e c t i o n e n i S c r i p t u r a r u m s a c r a r u m i a m p r i d e m a b -

s o l u t a m e t q u o t i d i a n o u s t i e o n f i r m a t a m , u t e x i p s i s r e l a -

t i o n i b u s d u b i t a t i o n u m a p e r t e o l l i g i t u r , p o t u e r i n t n i l i i l o -

m i n u s i n t r a fines E c c l e s i a e i n c o n t r o v e r s i a m v o c a r i l i b r i , 

F U A X Z E L L . F , 3 2 



d e q u i b u s a g i m u s . D e c l a r a t i o o r i g i n i d u b i o r u m s i m u l d e -

m o n s t r a b i t l a b i l e e o r u m , f u n d a m e n t u m , e o q u e m a g i a p a t e -

fiet firmitas e t c e r t i t u d o T r a d i t i o n i s . 

S i d u b i a i l i a I I I . s a c c u l o c o m m e m o r a t a p e n i t i u s i n s p i -

c i a n t u r , a p p a r e t e o r u m o r i g i n e r à r e v o c a l i p o t i s s i m u m a d 

d u p l i c e m f o n t e m ; a d a p p l i c a t i o n e n i critei'ii negatici e x r a -

r i t a t e c i t a t i o n u m p e n e s a n t i q u i o r e s s c r i p t o r e s , e t a d c a u -

t i o n e m a c q u a n d a m o e c o n o m i a m i n d u c t a m p r o p t e r abusimi 
errantiam i n i n t e r p r e t a t i o n d o c t r i n a e l i b r i s c o n t e n t a e . 

C r i t e r i u m negatioum m a x i m e a d e p i s t o l a s c a t h o l i c a s a p p l i -

c a b a n t ; s u b l e s t a a u t f a l s a i n t e r p r e t a t i o d o c t r i n a e l i b r o r n m 

p r i m u m m i n u s f r e q u e n t i u s u i c o r u n d e m i n ù o n n u l l i E c -

c l e s i i s , e t d e i n d e d u b i t a t i o n i d e s c r i p t o r e a c d e m u r n d e 

a u c t o r i t a t e e p i s t o l a e a d H e b r a e o s e t A p o c a l y p s e o s o r t n m 

d e d i t . P r i m o i g i t u r d e c a t h o l i c i s e p i s t o l i s , d e i u d e d e e p . 

H e b . e t d e A p o c a l y p s i d i c e m u s . 

I . Q u a m v i s c r i t i c i i l l i d o c t o r e s s a e c u l o I I I . e t I V . r e -

p e r e r i n t e p i s t o l a s c a t b o l i c a s o m n e s i n u n a c o l l e c t i o n e s e p t e -

n a r i i n u m e r i e a s q u e n u m q u a m s c i u n c t a s , a c v i d e r e n t s i n e 

d i s c r i m i n e b a n c c o l l e c t i o n e m t o t a m e t s i n g u l a s e i u s e p i -

s t o l a s p u b l i c o i n u s n E c c l e s i a r u m , p u t a b a n t t a m e n T r a d i -

t i o n e m m a x i m e e x q u i r e n d a m e s s e i n c i t a t i o n i b u s v e t c r u m 

s c r i p t o r u m ; c u i u s m o d i d i l i g e n t i s s i m a e i n q u i s i t i o n i s e x e m -

p l u m h a b e m u s i n E u s e b i o . C u m v e r o i n s u p e r n o n n i s i c i t a -

t i o n u m e x p r e s s a r u m r a t i o n e m h a b e r e n t , u b i l i a s r a r o e t a 

p a u c i s f a c t a s e s s e r e p e r i e b a n t , e x i s t i m a b a n t r a t i o n e m e s s e 

s u f l i e i e n t e m n o n q u i d e m negandi g e n u i n i t a t c m e t c o n s e q u e n -

t e r a u c t o r i t a t e n i c a n o n i c a i n l i b r i . s e d t a m e n dubitandi, 
u t r u m d e e a c e r t o c o u s t a r e t ; a c p r o p t e r e a l i b r u m n o n i n 

p r i m a s e d i n s e c u n d a c l a s s e i n t e r ¿ v t i ) . e y o u . e v o i > i r e c e n s e -

b a n t . a S c i e n d u m e s t , i n q u i t E u s e b i u s d e e p i s t o l a I a c o b i , 

q u o d s u p p o s i t i o n i s s u s p e c t a e s t . » Q u o m o d o h a e c s u s p i c i o 

c a d e r e p o t e s t i n e p i s t o l a m , q u a m i p s e m e t f a t e t u r o r d i n e 

p r i m a m i n t e r c a t h o l i c a s ? E n r a t i o n e m : u s c i l i c e t n o n multi 

ceterum eius meminerunt, s i c u t n e q u e i l l i u s q u a e I u d a e d i -

c i t u r , e t e s t i p s a q u o q u e e x s e p t e m e a t h o l i c Ì 3 s i c a p p e l l a -

t i s n E u s e b . I I . 2 3 . A t q u i s n o n v i d e t , h a n c r a t i o n e m ne-

gatioam n u l l i u s e s s e v a l o r i s , s i d e T r a d i t i o n e a l i u n d e e t -

¡ an i c o n s t a r e p o t e s t q u a m e x c i t a t i o n u m f r e q u e n t i a , e t s i 

r a r i t a s c i t a t i o n u m d e m o n s t r a n n e q u e a t c a u s a m b a b u i s s e 

i n i g n o r a t i n e l i b r o r n m a u t i n n e g a t i n e c a n o n i c a e e o r u m 

a u c t o r i t a t i s ? 

1". A r g u m e n t u m n e g a t i v u m , e t i a m s i h y p o t h e s i s e s s e t 

v e r i s s i m a , i d u n u m e f f i c e r e t , T r a d i t i o u e m n o n p o t u i s s e p r o -

b a r i d i s e r t i s v e t e r u m t e s t i m o n i i s , q u o d p r o f e c t o n o n s u f f i c i t 

a d c a m d u b i a m r e d d e n d a m , s i a l i i s c e r t i s a r g u m e n t i s e t 

i n d i c i i s p r o b a t u r . A t q u i p u b l i c u s E c c l e s i a r u m u s u s e t i m m e -

m o r a b i l i c o m p r e h e u s i o h a r u m e p i s t o l a r u m i n t e r S c r i p t u r a s 

s a c r a s , q u e m u s u m e t q u a m c o m p r e h e i i s i o n e m E u s e b i u s i p s e 

t e s t a t u r , a t q u e a d e o s e m p e r v i g e u s e t c o n s t a n s E c c l e s i e 

p e r s u a s i e f f i c a c i u s e t c e r t i u s d e m o n s t r a t a p o s t o l i c a m T r a -

d i t i o u e m , q u a m s i n g u l a e c i t a t i o n e s h i n c i n d e i n v e t c r u m 

s c r i p t i s r e p e r t a e . 

2° . A r g u m e n t u m n e g a t i v u m n u l l a m p r o r s u s v i m h a b e t , 

n i s i d e u i o n s t r e t u r e a f u i s s e a d i u n c t a , e t e a m l i b r o r u m d e 

q u i b u s q u a e r i t u r i n d o l e m , u t s c r i p t o r e s n e c e s s a r i o a d t a l e m 

l i b r u m a p p e l l a r e d e b u i s s e n t , s i e i u s a u c t o r i t a t e m a g n o v i s -

s e n t . N i f i e n i m a d i u u c t a i t a h a b e a n t , e x s i l e n t i o n u m q u a m 

i n f e r r i p o t e s t , q u i d s c r i p t o r d e l i b r o e i u s q u e a u c t o r i t a t e 

s e n s e r i t . A t q u i g e n e r a t i m t a l i a a d i u n c t a e t t a l i s l i b r i i n -

d o l e s n o n n i s i r a r i s s i m e d e m o n s t r a n p o s s u n t ; s p e c i a t i m i n 

c a u s a p r a e s e u t i a l i q u i e x h i s l i b r i s i t a c o m p a r a t i s u n t , u t 

p o t i u s v e h e m e n t e r m i r a n d u m f o r e t , s i f r e q u e n t c s e o r u m 

a p u d P P . p r i m a e a e t a t i s o c c u r r e r e n t c i t a t i o n e s . Q u o m o d o 

e n i m f r e q u e i i t e i u e x s p e c t e s n e c e s s i t a t e m a u t o p p o r t u n i t a t e m 

a p p e l l a n d i a d e p i s t o l a s p a u c i s o m n i n o v e r s i b u s c o n s t a n t e s , 

i n s u p e r q n e r e b u s a c s e n t e n t i i s f e r e c u m a l i i s l i b r i s c o n v e -

n i e n t e s , u t s u n t e p i s t o l a I u d a e c o i n c i d e n s c u m 2 . P e t r . I I . 

e t u t r a q u e I o a u n i s , q u a r t i n i s e c u n d a f e r e e x i n t e g r o , t e r t i a 

q u a t e u u s n o n d e p r i v a t i p e r s o n i s a g i t , c o n v e n i t c u m e p i -

s t o l a p r i m a I o a n n i s : ' 

3° . H y p o t h e s i s i p s a n o n e s t u n d e q u a q u e v e r a , s i n o n 

s o l u m a d d i s e r t a s c i t a t i o n e s r e s t r i n g a t u r , s e d a d u s u m h a -

r u m e p i s t o l a r u m g e u e r a t i m a p u d v e t u s t o s P a t r e s e x t e n -

d a t u r . S a l t e r n i t a r e s e t v e r b a e x b i s e p i s t o l i s i n s u a s c r i p t a 

t r a n s t u l e r u n t , u t e x P a t r i b u s i l l i c o n s t a n s e t c o m m u n i s 



u s u s E c c l e s i a e i n d e a b a e t a t e a p o s t o l i c a c o n f i r i n e t u r ( v i d e 

s u p r a p . 4 9 1 . s q . ) . T a n t u m a b e s t , u t e x s i l e n t i o a l i q u i d i n -

f e r r i p o s s i t c o n t r a u n i v e r s a l e m c o n s u e t u d i u e m e t v i v e n t e m 

i n p r a x i E c c l e s i a e T r a d i t i o n e i n . 

4° . A l i o q u i n f a t e n t u r i l l ì i p s i , q u i d u b i t a t i o n e s o r t a s r e -

f e r u n t , e p i s t o l a s e a s d e m i n p u b l i c o u s a E e c l e s i a r u m p e r s e -

v e r a s s e e t a p l e r i s q u e f u i s s e a g n i t a s , a t q u e i p s i m e t e i s t a m -

q u a m S c r i p t u r i s s a c r i s e t a p o s t o l i c i s u t u n t u r . N e m o a u t e m 

u m q u a m r c t u l i t a u t e x p l i c u i t , q u a n d o , a q u i b u s , q u o m o d o 

l i b r i I m m a n i i m o s u p p o s i t i v i i n S c r i p t u r a s d i v i n a s i n t r u -

d i , e t i n t e r S c r i p t u r a s i n E c e l e s i a r u n i c o n s t a n t e m e t p u -

b l i c u m u s n m a d o p t a r i p o t u e r i n t . E t s a n e t a l i s u s u s n i s i 

e x T r a i l i t i o n e a p o s t o l i c a e x p l i c a r i n e q u i t . 

5°. P o r r o g e n u i n i t a s T r a d i t i o n i s e x t r a o m n e d u b i u m po -

n i t u r p e r c o n s e n s u m u n i v e r s a l e m o m n i u m E e c l e s i a r u m t e m -

p o r e s u b s é q u e n t e . N a m I V . e t V . i a m s a e c u l o c a t a l o g i f e r e 

u n a n i m e s , e x c e p t i s p a u c i s s i m i s o r i e n t a l i ' o u s ( A m p h i l o c b i i . 

s y n o p s e o s C h r y s o s t o m i ) q u i E u s e b i m n s e q u u n t u r , h a l i e n t 

o m n e s e p i s t o l a s i n t e r ó j i o X o y o u j t s v a s , u t v i d i m u s s u p e r i u s 

p . 4 9 5 . 4 9 6 . D e i n c e p s v e r o v i i a m p l i u s a p p a r e n t d u b i t a t i o -

n i s v e s t i g i a , n i s i f o r t e i n e x t r e m o o r i e n t e i n t e r S y r o s , u n d e 

I u n i l i u s A f r i c a n u s (de P a r t i b u s d i v i n , l e g i s 1. I . c . 6 . ) a s u o 

m a g i s t r o P a u l o e x s c b o l a X i s i b e u a a c c e p e r a t n o t i t i a m d e 

a l i q u a c o n t r o v e r s i a q u o a d l i a s q u i n q u é e p i s t o l a s c a t h o l i c a s , 

s i t a m e n e a n o n s i t p o t i u s e r u d i t a r e l a t i o a n i u i a d v e r s i o -

n u m Ü r i g e n i s e t E u s e b i i q u a m e x p o s i t i o s t a t u s q u a e s t i o n i s 

V " . s a e c u l o . 

E x d i c t i s i a m s a t i s c o n s t a t , d u b i a q u o a d e p i s t o l a s c a -

t b o l i c a s n o u s o l u m no i l u n i v e r s a l i a s e d r e s t r i c t a f n i s s e a d 

s c h o l a m , q u a e u e c u s u m i n v i t a p u b l i c a E c c l e s i a e i n t e r t u r -

b a r e n e c T r a d i t i o n i s c o n s t a n t i a m i n t e r p o l a r e p o t u e r u n t . 

I I . D e e p i s t o l a a d H e b r a e o s E u s e b i u s . 1. I I I . c . 3 ; 1. V I . 

c . '20, e t e x eo s . H i e r o n y m u s ( in I s . V i l i . 1 8 . T . I V . p . 1 2 5 ; 

a d D a r d a n . e p . 1 2 9 . n . 3 ; de v i r i s i l l u s t r . v . Paulus, Caius, 
e t a l i b i ) ; s . A u g u s t i n u s ( E x p o s , i n R o m . i n e b o a t a n . 1 1 ; 

C i v . D e i X V I . 2 2 . ) ; e x i l l i s d e i n d e P r i m a s i u s ( p r a e f a t . i n 

H e b . q u a m v i s n o n s i n e s t o m a c b o c o n t r a d u b i t a t o r e s B i b l . 

ì l a x . P P . T . X . p . 2 4 6 . ) ; I s i d o r u s ( E t y i u . 1. V I . c . 2 ; d e 

O l f l c . 1 . 1 . c. 12 . ) r e f e r u n t , e a m u n a n i m i c o n s e n s u a p u d o r i e n -

t i s q u i d e m E c c l e s i a s , n o n t a m e n a b o m n i b u s o c c i d e n t a l i b u s 

e s s e r e c e p t a m u t P a u l i . I m o H i e r o n y m u s i n I s . e t a d D a r -

d a n . 1. c . a i t : l i a n e e p i s t o l a m a l a t i n a e o n s u e t u d o i n t e r c a n ó -

n i c a s S c r i p t u r a s n o n r e c i p i t » ; e t i a u i s e c u n d u m o p i n i o n e m A u -

g u s t i n i i n R o m . 1. c . q u i a l i o m e n P a u l i l ion e s t p r a e f i x u m , 

a n o n n u l l i e a m i n c a n o n e m S c r i p t u r a r u m r e c i p e r e t i m u e r u n t . » 

R e s e s t v a l d e m i r a ; t a m m u l t i p o s t E u s e b i u m s o r m o n e m 

b a b e n t d e h o m i n i b u s , q u i b u i e e p i s t o l a e c o n t r a d i c a n t , e t i l l i 

h o m i n e s n u s p i a m c o m p a r e n t . I p s i q u i h o c n a r r a n t , e a r n s i n e 

u l l a d n b i t a t i o n e r e e i p i u n t ; n u l l u s e s t c a t a l o g u s s i v e o c c i -

d e n t a l i s s i v e o r i e n t a l i s . q u i e a m n o n r e c e n s e a t c u m r e l i q u i s 

P a u l i e p i s t o l i s i n t e r S c r i p t u r a s u n a n i m i t e r r e c e p t a s , u n i c o 

e x c e p t o f r a g m e n t o M u r a t o r i a n o , e x q u o i p s o q u i d e i n s a n e t o r 

s e n s e r i t , n o n e s t l i q u i d u m ; n u l l u s p o t e s t p r o f e r r i s c r i p t o r c a -

t b o l i c u s , c u i u s o p e r a s u p e r s i n t e t a n o b i s e x a m i n a n q u e a n t , 

q u i e p i s t o l a e a u e t o r i t a t e m c a n o n i c a m i n d u b i u m v o e a v e -

r i t ( 1 ) ; i n n u m e r i e a m c i t a n t n o n s o l u m o r i e n t a l e s s e d oc-

c i d e n t a l e s H i e r o n y m i e t A u g u s t i n i a e t a t e a b s q u e u U o d u b i o 

u t l i b r u m S c r i p t u m e t u t e p i s t o l a m P a u l i A p o s t o l i . V i x 

n o n s u s p i c a r e r i s , E u s e b i u m e r r a s s e , e t r e l i q u o s s i m p l i c i t e r 

r e t u l i s s e i l l i u s n a r r a t i o n e m . A t t a m e n r e p e n i t i u s i n s p e c t a 

n o n p o t e s t n e g a r i , f u u d a m e n t u m e x s t i t i s s e h u i u s n a r r a t i o -

n i s : a p p a r e t e n i m I I I . e t a l i c u b i a d h u c I V . s a e c u l o , e x q u o 

t e m p o r e J l o n t a n i s t a r u m e t X o v a t i a n o r n m h a e r e s i s E c c l e s i a m 

i n f e s t a m h a b u i t , o c c i d e n t a l e s P a t r e s c a u t e b a c e p i s t o l a u s o s 

e s s e . C y p r i a n u s n u m q u a m i n s u i s s c r i p t i s e a m a d h i b e t , T e r -

t u l l i a n u s i p s e i a m J l o n t - a n i s t a q u . i m v i s p r o m o r e s u a e se -

c t a e e x i l l a e r r o r e m c o n f i r m a r e n i t a t u r , t a m e n n o n P a u l o 

s e d B a r n a b a e t r i b u i t (de P u d i c i t . c . 2 0 . ) . E x h o c a u t e m u s u 

m i n u s f r e q u e n t i p o t e r a n t i n d u c i d u b i t a t i o n e s , q u a s t a m e n 

n e c e s s e e s t d i c e r e n u m q u a m n i s i a d p a u c o s p r o p a g a t a s f u i s s e . 

|1) Eusebias VI. 50. narrat quidem, Cainm Komao dispntantem ad-
verses Procium Montanistam tredeeim solum numerasse Pauli episto-
las; sed ex omissione appe l l a t ions nondum infer r i debet dubi ta t io de 
cp. Heb.; potnit enim omissionis esse alia ratio. Ceterum quid Caius 
senserit, non possnmus examinare, cum nulla eins scripta habeamus re-
liqna, nisi forte cius si t fragmentum Enra tor iannm, ut ma l t i p u t a r u n t . 



S a n e c o n s t a t t e s t i m o n i o v e t e r a n i , X o v a t i a n o s s m i n i e r -

r o r e m q u o p e c c a t a a l i q u a p o t e s t a t i c l a v i u m s u b t r a c t a e t i r r e -

m i s s i b i l i a a s s e r e b a n t , p o t i s s i m u m e x H e b . V I . 4 . 5 . d e f e n d e r e 

c o n s u e v i s s e , T e s t a n t u r i d E p i p b a n i u s H a e r e s . L I X . n . 2 ; 

H i e r o n y m u s c o n t r . I o v i n . 1. H . n . 3 . T . I I . p . 3 2 5 ; a u c t o r 1. d e 

f a l s a e t v e r a P o e n i t . c . 3 . ( i n a p p e n d i c e O p p . A u g u s t . T . V I . ) : 

T h e o d o r e t u s i n l i . 1 . ; M a r c u s A e g y p t . o p u s e . I I I . d e P o e n i t ! 

( G a l l a n d . V i l i . p . 3 2 . ) ; E u l o g i u s A l e x , ( a p u d P h o t i u m 

c o d . 2 8 0 . ) . D e M o n t a n i s t i s X o v a t i a n o r u m p r a e d e c e s s o r i b u s 

i d e m i n d i c a t s . H i e r o n y m u s 1. c . , e t s a n e T e r t u l l i a n o i a m 

M o n t a ñ i s t a (1. d e P u d i c i t , c . 2 0 . ) p r o e o d e m e r r o r e e u n d e m 

l o c u m u r g e t n o n s i n e v e l i e m e n t i a . 

I a m v e r o v i d e m u s , p r i m u m i n d i s p u t a t i o n e c u m M o n t a -

ñ i s t a P r o c l o b a n c c u m c e t e r i s e p i s t o l i s P a u l i « n o n í u i s s e 

c o n n u i n e r a t a m » a C a i o p r e s b y t e r o , u t n a r r a t . E n s e b . V I . 2 0 ; 

v e l , u t s . H i e r o n y m u s n a r r a t i o n e m E u s e b i i e x p r i m i t e f f i -

c a c i u s , e a r n C a i u s d i x e r i t « P a u l i n o n e s s e . » H a n c o e c o n o -

m i a m c a t t o l i c i a l i i v i d e n t u r i m i t a t i e s s e . C e r t e P h i l a s t r i n s 

a s s e r i t , e a r n m i n n s f r e q u e n t e r l e g i q u a m r e U q u a s e p í s t o l a s 

P a u l i , e t l i u i n s r e i r a t i o n e m a d f e r t e x d i f i c ú l t a t e n o n n u l -

l o r u m t e x t u u m , n o m i n a t i m q u e c o m m e m o r a t p e r i c u l u m h a e -

r e s i s X o v a t i a n a e , q n o d s a n e n o n e x v e r b i s e p i s t o l a e s e d 

e x p r a c p o s t e r a h a e r e t i c o r u m i n t e r p r e t a t i o n e t i m e r i p o t u i s s e 

i n t e l l i g e n d u m e s t ( H a e r e s . L X . L X L ) . « L c g u n t u r , i n q u i t , 

P a u l i t r e d e c i m e p i s t o l a e e t ad Hebraeos intcrdum... Q u i a 
f a c t u m C h r i s t u m d i c i t i n e a ( H e b . I H . 2 . ) , inde non Icoi-
tur; de poemtenlia autem propter No cutianos aeque. - Òe-
t e r u m e o s q u i e p i s t o l a m P a u l i e s s e n e g a n t , i p s e P h i l a s t r i n s 

« ( H a e r e s . X X X I I . ) h a e r e t i c i s a c c e n s e t ; m u l e e v i d e n s e s t . 

q u o d d i x . m u s , P h i l a s t r i u m e r r o r e s , q u o s i n d i c a t . n o n i p s i 

e p i s t o l a e s e d d e t o r s i o n i b u s h a e r e t i c o r u m a d s c r i p s i s s e 

T o t a ' l a q u e h i s t o r i a a d h a e c f e r e c a p i t a r e v o c a r ! p o t e s t . 

« ) P a t r e s v e t u s t i s s i m i q u i d a t a o p e r a d e l i b r i s c a n o n i c i s e t 

d e h a c e p i s t o l a n o m m a t i m d i s s e r u c r u . i t , d o c e n t e a r n E c c l e -

s i a i n d e a p r i m a a n t i q u i t a t e T W v a P / x „ o v i v & p c v 

O n g . ) t r a d i t a ™ e s s e u t l i b r u m S c r i p t u r a e e t e p i s t o l a m 

P a u l i . D o c t o r e s A l e x a n d r i n i , u t C l e m e n s e t O r í g e n e s , a n i -

m a d v e r t e r u n t a l i q u a m d i v e r s i t a t e m a c e t e r i s e p i s t o l i s P a u -

l i n i s , s e d e a r n o p p o r t u n e c o n c i l i a b a n t c u m T r a d i t i n e ( s u p r a 

p . 4 9 3 . ) . 6 ) I n E c c l e s i i s o r i e n f a l i b u s u n a n i m i s s e m p e r f u i t 

c o n s e n s u s t u m d e a u c t o r i t a t e c a n o n i c a e p i s t o l a e t u m d e 

s c r i p t o r e P a u l o s a l t e r n q u o a d r e s e t s e n t e n t i a s . c ) I n o c c i -

d e n t e e a d e m c o n t i n e b a t u r s e m p e r i n t e r l i b r o s s . S c r i p t u r a e , 

e t i n o m n i b u s c a t a l o g i s o c c i d e n t a l i b u s a e q u e a c o r i e n t a l i -

b u s n u m e r a t a e s t i n t e r l i b r o s c a n o n i c o s . d ) P r o p t e r a b u s u m 

t a m e n M o n t a n i s t a r u m e t X o v a t i a n o r u m I I I . s a e c u l o a l i q u i 

s c r i p t o r e 3 c a t h o l i c i o c c i d e n t a l e s l i b e n t i u s a b s t i n e b a n t a b 

a p p e l l a t i o n i b u s a d i l l a m , a l i c u b i e t i a m c a u t i u s l e g e b a t u r i n 

E c c l e s i a , r ) I n d e n o n n u U i e a r n a l t e r i q u a m P a u l o t r i b u e r e 

m a l e b a n t , n o n T r a d i t i n e s e d a r g u m e n t i s n i x i i n t e r n i ; t u m 

a l i q u i e t i a m c a n o n i c a m a u c t o r i t a t e m i n q n a e s t i o n e m v o c a -

b a n t , q u i n e c m u l t i n e c m a g n a e a u e t o r i t a t i e s s e p o t e r a n t , 

c u m n u l l u s s c r i p t o r s u p e r s i t q u i i t a s e n s e r i t , s e d i d u n i c e 

m e m o r i e p r o d i t u m s i t a b a l i i s . A t q u i t a l i s a b e x t e r n a o c -

c a s i o n e p o s t l i m i u i o s u p e r v e n i e n s o e c o n o m i a e t a l i q u o r u m 

d u b i t a t i p r o f e c t o T r a d i t i o n e m a p o s t o l i c a m e t p e r s u a s i o n e m 

c o m m u n e m i n t e r t u r h a r c n o n p o t e r a i . 

I I I . S u p e r i u s v i d i m u s , A p o c a l y p s i n p e r p e t u a s e r i e t e -

s t i u m i n d e a b i p s i s I o a n n i s d i s c i p u l i s u s q u e a d O r i g e n e m 

i n E c c l e s i a n o n m o d o o c c i d e n t i s e d e t i a m o r i e n t i h a b i t a m 

f u i s s e i t e r l i b r o s s a c r o s , e t g e n u i n a m S c r i p t u r a m I o a n n i s 

A p o s t o l i . X e c O r i g e n i a d h u c q u i d q u a m d e d u b i t a t i n e i n t e r 

c a t h o l i e o s i n n o t u e r a t ; s e c u s e n i m e a r n n o n c u m E v a n g e l i o 

e t p r i m a e p i s t o l a i n t e r l i b r o s ó | ioXGyou | i sv&u; e t u n a n i m i c o n -

s e n s u s u s c e p t o s , s e d c u m 2 . e t 3 . e p i s t o l a i n t e r l i b r o s p o -

s u i s s e t , d e q u i b u 3 d n b i t a b a t u r ( v i d e s u p r a p . 4 9 4 . ) . 

U l t i m i a n n i O r i g e n i s E p i s c o p u s A e g y p t i u s X e p o s c o n -

t e n d e n s , S c r i p t u r a s n b i q u e s e n s u n o n t r o p i c o s e d i m m e d i a t o 

i n t e l l i g e n d a s e s s e , d o c t r i n a m d e r e g n o m i l l e n a r i o e x A p o c a -

l y p s i a s s e r u i t s c r i p t o e t i a m l i b r o « a d v e r s u s A l l e g o r i s t a s . » 

C u m m u l t i i n A r s i n o i t i c a p r a e f e c t u r a X e p o t i s d o c t r i n a m 

a m p l e c t e r e n t u r , e t r e s p a u l o p o s t O r i g e n i s o b i t u m i n a p e r -

t o s i s c h i s m a e t d e f e c t i o n e m E c c l e s i a r u m v e r g e r e t ( O r i g e n i s 

o b i t u s c o n t i g i t a n n o 2 5 6 , s c h i s m a X e p o t i a n u m c i r c a a n -

n u m 2 6 4 . ) , D i o n y s i u s O r i g e n i s i n r e g e n d a s c h o l a c a t e c h e -

t i c a s u c c e s s o r e t d e i n d e E p i s c o p u s A l e x a n d r i a a d h o s h o -



m i n e s a b e r r o r e r e v o c a n d o s s c r i p s i t a d v e r s u s N e p o t e m d u o s 

l i b r o s a d e P r o m i s s i o n i b u s , » q u o r u m i n I I . e g i t d e A p o c a -

l y p s i . A d m i t t e b a t i p s e q u i d e m e a r n u t l i b r u m u p r o p h e t a e » 

e t h o m i n i s u s a n e t i a e d i v i n i t u s i n s p i r a t i » ( 1 ) ; e x a r g u i n e n t i s 

t a r a e n i n t e r n i s , e x s t y l o e t d u c t u s e r m o n i s , f a c t a c o m p a -

r a t i o n e c u r a E v a n g e l i o e t e p i s t o l i s I o a n n i s , c a r a a l t e r i u s 

I o a n n i s n o n E v a n g e l i s t a e e s s e c e n s u i t . Q u o a d d o c t r i n a m 

a n t a n l i b r i , « a r c a n u m q u e m d a r a , a i t , p l a n e q u e a d m i r a b i -

l e m s i n g u l a r u m r e r u m s e n s u r a l a t e r e e x i s t i i n o . N a m e t s i 

i p s e n o n i n t e l l i g o , s e d t a r a e n a s s u m o p r o f u n d i o r e m q n e m -

d a m s e n s u m v e r b i s s u b e s s e ; e a q u e n o n m e o i p s i u s S u d i c i o 

m e t i o r a t q u c a e s t i m o , s e d p l u s fidei t r i b u e n s , s u b l i m i o r a 

e s s e c e n s e o , q u a r n u t a m e p e r c i p i a n t u r . I p s e i t a q u e D i o -

n y s i u s d e i n s p i r a t i o n s e t d i v i n a a u c t o r i t a t e l i b r i c o n s e n t i i 

c u m c e t e r i s , s o l u m d u b i t a n s d e h o m i n e l i b r i s c r i p t o r e , q u i s 

f u e r i t . I m o s i c u t q u o a d d o c t r i n a m l i b r i c o n f u t a v i t N e p o -

t i s o p i n i o n e m , i t a d e s c r i p t o r e e t d i v i e t a t e l i b r i e a q u a e 

c o m m e m o r a v i m u s , s c r i p s i t a d v e r s u s l i b r i c a l u m n i a t o r c s . 

P a u l o e n i m a n t e v e r b a c i t a t a i t a n a r r a i . . N o n n u l l i e x i i s 

q u i f u e r u n t a n t e n o s ( w t ; t w v - : o v - u « , ) , l i b r u m h u n c r e -

p u d i a r u n t p e n i t u s a c r e f u t a r u n t , s i n g u l a e i u s c a p i t a r e f e l -

l e n t e s e u m q u e a b s q u e s e n s u e t r a t i o c i n a t i o n e ( ¿ C U M . O Y W T O * ) 

e s s e m o s t r a r e v o l e n t e * N o n m o d o A p o s t o l o r u r a n e m i n e m 

s e d n e q u e o m n i n o a l i q u e m e x s a n c t i s e t E c c l e s i a e v i r i s b u -

m s s c r i p t i o n i s e s s e a u c t o r e m ; C e r i n t l m r a I o a n n i s n o m c n . . . 

o p e r i s u o i n d i d i s s e ••> ( a p u d E u s e b . 1 . V I I . c c . 2 4 . 2 5 . ) . 

H a e c p r i m a a u d i t a e s t a d v e r s u s A p o c a l y p s i n n o n m o d o 

d u b i t a t i o , s e d p i e n a n e g a t i o e t a t r o x c a l u m n i a . I a m v e r o 

a i o , h o s c a l u m n i a t o r e s n o n f u i s s e h o m i n e s E c c l e s i a e c a t h o -

l i c a e s e d h a e r e t i c o s ; n i h i l o m i n u s b a n c D i o n y s i i n a r r a t i o n e m 

f u . s s e u n , c a m r a t i o n e m E u s e b i o , c u r A p o c a l y p s i n n o n c e r t o 

e t n e c e s s a r i o « t e r l i b r o s ó , « X o W v o , 5 p o n e n d a r a e s s e s i -

g m n c a v e r i t ( 1 . I I I . c . 2 5 . ) . 

N o n p o s s u n t e s s e c a t h o l i c i , t a l e m e n i m c a t h o l i c o r u m 

s e n t e n t i a m O r , g e n e s , u t d e a l i i s r a t i o n i b u s n i h i l d i c a r a , 

n o n p o t u i s s e t , g n o m e ; e t s i e a m n o v i s s e t , n o n p o t u i s s e t 

A p o c a l y p s i n c u r a E v a n g e l i o e t p r i m a e p i s t o l a n u m e r a r e 

(1) \ f cp»n r » ¡ , v ! n „ „ „ t l < m u „ „ : . J 1 J l l 0 . 

i n t e r l i b r o s u n a n i m i c o n s e n s u s u s c e p t o s , e o i n l o c o u b i t o -

t u s e s t i n i n d i c a n d i s o m n i b u s d u b i i s , q u a e q u o v i s m o d o 

d e l i b r i s S c r i p t u r a e e x i s t e b a n t ( p . 4 9 4 . ) . E p i p h a n i a s ( H a e -

r e s . L I . n . 3 . 3 2 . s q . ) d e s c r i b i t h a e r e t i c o s n o m i n e A l o g o r u m 

(TIOV i\OYIOV.i, < j u i s c r i p t a o m n i a s . I o a n n i s r e s p u e n t e s A p o -

c a l y p s i n n o m i n a t i m a d s c r i b e b a n t C e r i n t h o , c a m q u e v e l u t 

a b s u r d a m p e r s i n g u l a c a p i t a r e f u t a b a n t . I a m v e r o b a e c 

E p i p h a n i i n a r r a t i o p l a n e c o i n c i d i t c n m i i s , q u a e D i o n y s i u s 

r e f e r t d e n o n n u l l i s , q u i a n t e s n a m a e t a t e m A p o c a l y p s i n 

p e n i t u s l - e p u d i a r u n t s i n g u l a e i u s c a p i t a l - e f e l l e n t e s v e l u t 

s c r i p t a a b s q u e s e n s u e t r a t i o n e . E r g o h o s A l o g o s v e l I i i s 

s i m i l e s h a e r e t i c o s , n o n v e r o h o m i n e s E c c l e s i a e c a t h o l i c a e a 

D i o n y s i o l i t r e p u d i a t o r e s l i b r i s a c r i i n d i c a t e s . e s s e p u t a -

b i m u s ( v i d e H u g . I n t r o d u c t . T . I I . § . 1 8 4 . ) . 

A l t e r u m . q u o d d i x i d e E u s e b i o u n i c e b a n c D i o n y s i i 

n a r r a t i o n e m s e c u t o , p r o r s u s e v i d e n s e s t . N a m a ) e o i n l o c o 

u b i d e s c r i b c n s l i b r o s N . T . a i t , A p o c a l y p s i n p o s s e p o n i v e l 

i n t e r r e c e p t o s u n a n i m i c o n s e n s u (Ö|IOXOYOU|UVOUC) v e l i n t e r 

s p u r i o s : a q u a m a l i q u i r é p u d i a n t , a l i i v e r o d e f i n i t i v e c o l l o -

c a n t i n t e r s u s c e p t o s u n a n i m i c o n s e n s u , » e o i n q u a m i p s o 

l o c o (1. I I I . c . 2 5 . ) p r o m i t t i t , s e a l i b i e x p o s i t u r u m , a q u i d 

d e e a v e t e r e s s e n s e r i n t . » A t q u i n u l l o a l i o i n l o c o q u i d -

q u a m e x p o n i t d e v e t e r a n , s e n t e u t i a c i r c a A p o c a l y p s i n , 

n i s i h i s c e c a p i t i b u s 2 4 . 2 5 . 1. y I I . u b i r e f e r t n a r r a t i o n e m 

D i o n y s i i . E r g o h a e c s o l a n a r r a t i o c o n t i n e t s e n t e n t i a m i l l a m 

v e t e r u m , q u a e e i f u n d a m e n t u m e r a t a f f l r m a n d i , A p o c a l y -

p s i n a b a l i q u i b u s i n t e r l i b r o s c e r t o n o n d i v i n o s a c s p u r i o s 

r e c e n s e r i . b) S o l u m e x n a r r a t i o n e , u t e s t a p n d D i o n y s i u m , 

c x p l i c a r i p o t e s t i l i a s a n e m i r a a f f i r m a t i o E u s e b i i , c u m l i -

b r u m n o n i n s e c u n d a c l a s s e i n t e r d u b i o s , s e d v e l i n p r i m a 

i n t e r c e r t o s v e l i n t e r t i a i n t e r s p u r i o s c o l l o c a n d u m e s s e 

d i c i t . A d h o c e n i m n e c e s s e e s t , u t n e m i n e m r e p e r e r i t d u -

b i u m d e l i b r i a u c t o r i t a t c , s e d p l e r o s q u e i l i u m c e r t o a s s e -

r e n t e s d i v i n u m , u o n n u l l o s v e r o o m n i n o r e s p u e n t e s e o p r o r -

s u s m o d o , q u o e s t i n n a r r a t i o n e D i o n y s i i . I n e o d e c e p t u s 

e s t E u s e b i u s , q u o d i l l o s nonnullos p u t a v e r i t f u i s s e c a -

t h o l i c o s . 

P o s t E u s e b i u m I V . e t V . s a e c u l o s a e p i u s n a r r a t u m r e -



p r i m u s , a p u d o r i e n t a l e s A p o c a l y p s i n n o n r e c i p i , eo f e r e 

m o d o q u o d i c e b a n t u r o c c i d e n t a l e s n o n a d m i s i s s e e p i s t o l a m 

a d H e b r a e o s . « Q u o d s i e p i s t o l a m a d H e b r a e o s L a t i n o r u m 

c o n s u e t u d o n o n r e c i p i t i n t e r S c r i p t u r a s c a n o n i c a s , a i t s . H i e -

r o n y m u s , n e c G r a e c o r u m q u i d e m E e c l e s i a e A p o c a l y p s i n 

I o a n n i s e a d e m l i b e r i a t e s u s c i p i u n t ; e t t a m e n n o s u t r a m q u e 

s u s c i p i m u s n o n b u i u s t e m p o r i s c o n s u e t u d i u e m s e d v e t e r u m 

s c r i p t o r u m a u c t o r i t a t e m s e q u e n t e s » ( ep . 1 2 9 . n . 3 . a d D a r -

d a n . ) . E e i p s a i n n o n n u U i s c a t a l o g i s o r i e n t a l i b u s e i u s a e t a -

t i s o m i t t i t u r , v e l p o n i t u r i n t e r l i b r e s ¿VTI).SYCI|ÌEVOU; ( s u p r a 

p . 4 9 5 . ) . A l i q u i e t i a i n P a t r e s , u t C y r i l l u s H i e r o s o l y m i t a -

n u s , a b e i u s c i t a t i o n i b u s a b s t i n e n t , N i h i l o m i n u s n o n m o d o 

o c c i d e n t a l e s s e d e t i a m m u l t i c a t a l o g i o r i e n t a H u m e o d e m 

t e m p o r e p e r g u n t e a r n r e c e n s e r a i n t e r ¿ n o X c y o o f t E v o u ; n u l l a 

h a b i t a r a t i o n e i n v e c t a e d u b i t a t i o n i s , e t P P . g r a e c i n u m e r o 

p l u r i m i I a u c t o r i t a t e g r a v i s s i m i s a e c . I V . e a r n s i n e u l l o i n -

d i c i o c o n t r o v e r s i a e a d h i b e n t u t l i b r i m i s . S c r i p t u r a e e t l i -

b r u m I o a n n i s A p o s t o l i , a d e o u t q u e i n a d m o d u m P h i l a s t r i u s 

i n o c c i d e n t e ( H a e r e s . X X X I I . ) i t a E p i p h a n i u s i n o r i e n t e 

( H a e r e s . L I . ) i m p u g n a t o r e s A p o c a l y p s c o s n o n a l i o s n o v e r i t 

q u a m h a e r e t i c o s . 

Q u a m v i s i g i t u r I V . s a e c u l o i n o r i e n t e n o n i d e m u n a n i -

m i s f u e r i t c o n s e n s u s s i c u t t e m p o r e a n t e s c h i s m a X e p o t i a -

n u m , h u i u s m o d i t a m e n n o n e x T r a d i t i o n e s e d a l i u n d e s e r o 

s u p e r i n d u c t a e h a e s i t a t i o n e s * T r a d i t i o n i s c o n s t a n t i a m l a b e -

f a c t a r e n o n p o t e r a n t ; u n d e s i c u t d e c e t e r i s l i b r i s X . T . 

i t a e t i a m q u o a d A p o c a l y p s i n p o s t s a e c u l u m V . n u l l a a m -

p l i u s r e p e r i u n t u r v e s t i g i a d i s s e n s i o n i s . 

THESIS XVII . 

Oeclaratur. quod s. Hieronymus dixit de consuetudine non 
suscipiendi epistolam ad Hebraeos et Apocalypsin. 

« Qnod s. Hieronymus a i t op. ad Dardannm n. 3. « si Lat inorum 
» consuetudo epistolam ad Hebraeos non recipit i n t e r Seriptnras cano-
" nicas, noe Graecorum quidem Eeclesiae Apocalypsin Ioannis eadem 
» l ibertate suscipiunt; n id nec ipse s . doctor d ix i t nec inspcctis monu-
i ment is iutel l igi potest de consuetudine communi et publica, sed tum 
» quoad epistolam quam qnoad Apocalypsin accipi debet sensu restricto 
i ad pr iva tas dnbitat iones. » 

I . a L a t i n o r u m c o n s u e t u d o » t e m p o r e s . H i e r o n y m i , v e l 

u t h a b e t i n I s . V i l i . 1 8 . a l a t i n a c o n s u e t u d o , » q u a e e p i s t o -

l a m a d H e b r a e o s n o n r e c e p e r i t , a ) n o n p o t e s t i n t e l l i g i c o m -

m u n i s e t p u b l i c a ; s e d p r i v a t a a l i q u o r u m f u i t d u b i t a t i o . I m o 

6 ) i n t e r h o s i p s o s p l e r i q u e m a g i s d e s c r i p t o r e q u a m d e d i -

v i n a a u c t o r i t a t e e p i s t o l a e d i s p u t a s s e p u t a n d i s u n t . 

1°. Q u o d s p e c t a t a d a m p l i t u d i n e m i l l i u s n e g a t i v a e .con-

s u e t u d i n i s , a ) H i e r o n y m u s i p 3 e m e t e o d e m i n l o c o e p . a d 

D a r d a n . u b i c o n t r a r i a r c i L a t i n o r u m c o n s u e t u d i n e m m e m o -

r a t , s i m u l t e s t a t u r e a n d e m e p i s t o l a m « q u o t i d i e Ecclesiarum 

lectionc c e l e b r a r ! . » O p p o n i t e r g o s . d o c t o r c o n s u e t u d i n e m 

p u b l i c a m E c c l e s i a r u m c o n s u e t u d i n i p r i v a t a e q u o r u n d a m 

L a t i n o r u m , b) H i e r o n y m u s n o n s i m p l i c i t e r a f f i r m a t , L a t i n o -

r u m e s s e c o n s u e t u d i n e m n o n r e c i p i c n d i e p i s t o l a m i n t e r S c r i -

p t u r a s c a n o n i c a s ; s e d l o q u i t u r v e l u t p e r m i t t e n d o e t t r a n s -

m i t t e n d o a r g u m e n t u m p e t i t u m e x l a t i n a c o n s u e t u d i n e , 

q u a m p r i m u s E u s e b i u s a s s e r u i t (1 . I I I . 3 ; V I . 2 0 . ) , s i e a 

q u o q u o m o d o e x i s t a t . P a t e t h o c n t r u m q n e q u o d d i e i m u s , e x 

o b v i a l o c i H i e r o n y m i i n s p e c t i o n e . i l l l u d n o s t r i s d i c e n d u m 

e s t , l i a n e e p i s t o l a m q u a e i n s c r i b i t u r a d H e b r a e o s , n o n 

s o l u m a b E c d e s i i s o r i e n t i s s e d a b o m n i b u s r e t r o e c c l e s i a -

s t i c s g r a e c i s e r m o n i s s c r i p t o r i b u s q u a s i P a u l i A p o s t o l i s u s -

c i p i , l i c e t p l e r i q u e e a r n ( q u o a d d i c t i o n e m ) v e l B a r n a b a e 

v e l C l e m e n t i s a r b i t r e n t u r ; e t n i h i l i n t e r e s s e c u i u s s i t , c u m 

e c c l e s i a s t i c i v i r i s i t , e t q u o t i d i e E c c l e s i a r u m l e c t i o n e c e l e -

l i r c t u r . Quodsi earn Latinorum consuetudo non recipit i n t e r 

S c r i p t u r a s c a n o n i c a s , n e c G r a e c o r u m q u i d e m E c c l e s i a e A p o -



c a l y p s i u I o a n n i s e a d e m l i b e r i a t e s n s c i p i u n t ; ct lamen /¡os 

utramque suscijiimus, n e q u a q u a i n b u i u s t e m p o r i s C o n a n e - • 

t u d i n e m ( q u a e s i q u o q u o m o d o e x i s t a t , n e c p e r p e t u a e r a t 

n e e u n i v e r s a l i s e s t ) , s e d y e t e r u m s c r i p t o r u m a u c t o r i t a t e m 

s e q u e n t e s , q u i p l e r u m q u e u t r i u s q u e a b u t u n t u r t e s t i m o n i i s , 

n o n u t i n t e r d u m de a p o c r y p h i s f a e e r e s o l e n t . . . s e d q u a s i 

c a n o n i e i s e t e c e l e s i a s t i e i s . » c) I n t e r t o t s c r i p t o r e s e c l e s i á -

s t i c o s l a t i n o s s a e c u l i I V . e t i n t o n t ì * V . u s q u e a d a n n u m 4 1 4 . 

q u o H i e r o n y m u s s c r i p s i t c p . a d D a r d a n u m , n u l l u s r e p e r i -

t u r , q u i d e e p . H e b . d u b i t a v e r i t ; s c r i p t o r e s o m n e s i n s i g n e s 

e t d i v e r s a r u m l a t i n a r u m E c c l e s i a r u m E p i s c o p i , P o n t i t i c e s , 

C o n c i l i a earn c i t a n t i n d u b i t a n t e r u t P a u l i e p i s t o l a m e t S c r i -

p t n r a m s a c r a m , a t q u e i n c a t a l o g i s p o n u u t c u m r e l i q u i s 

P a u l i e p i s t o l i s i n t e r S c r i p t u r a s c a n ó n i c a s . I t a L u c i f e r C a -

l a r i t a n u s (de n o n c o n v e n , c u m b a e r e i . B i b l . M a x . l ' P . T . I V . 

p . 2 2 4 . ) ; H i l a r i u s P i e t à v i e n s i s ( i n P s . 1 2 9 . n . 7 . ) ; M a r i u s 

V i c t o r i n u s A f e r ( c o n t r a A r i u m 1. I . B . M . P P . T . I V - p . 2 6 4 ; 

1. I I . p . 2 7 2 . ) ; A m b r o s i u s M e d i o l a n e n s i s ( d e P o e n i t e n t , 1. I I . 

c. 2 . ) , e t i a m a g e n s c o n t r a N o v a t i a n o s ; P a c i a n u s B a r c i n o -

n e n s i s ( a d S y m p r o n . e p . 3 . n . 1 3 . ) ; F a u s t i n n s R o m a n u s p r e s -

b y t e r ( c o n t r . A r i a n . s a e p e B i b l . M a x . T . V * p . 6 4 5 . s q . ) ; 

i d e m F a u s t i n u s e t M a r c e l l i n u s p r e s b y t e r i R o m a n i ( i n l i b e l l o 

a d T h e o d o s . i b i p . 6 5 9 . ) ; P k i l a s t r i u s B r i x i a n u s ( H a e r e s . 6 1 . ) ; 

G a u d e n t i u s P h i l a s t r i i s u c c e s s o r ( d e P a s c h . B . M . T . V . 

p . 9 4 5 . ) ; C h r o m a t i u s A q u i l e i e n s i s ( d e o c t o b e a t i t u d , i b . 

p . 9 7 9 . ) ; R u f i u u s A q u i l e i e n s i s ( i n S y m b o l , n . 3 7 . ) ; A u g u -

s t i n u s e t i p s e H i e r o n y m u s f r e q u e n t i s s i m e ; C o n c i l i a H i p p o -

n e n s e e t C a r t h a g i n e n s e I I I ; I n n o c e n t i u s I . P o n t i f e x . I n t e r 

h a e c m o n u m e n t a C o n c i l i u m H i p p o n e n s e e t C a r t h a g i n e n s e , 

s . I n n o c e n t i u s I , R u f i n u s , A u g u s t i n u s d a t a o p e r a d e s c r i -

b u n t c a t a l o g u m S c r i p t u r a r u m c a n o n i c a r u m a m a i o r i b u s a c -

c e p t n m , i n t e r q u e h a s S c r i p t u r a s v e l s i m p l i c i t e r 1 4 P a u l i 

e p i s t o l a s p o n u n t , v e l d i s t i n c t e e p i s t o l a m a d H e b r a c o s i n t e r 

r e l i q u a s P a u l i n a s e s s e e t i n E c c l e s i a l e g i t e s t a n t u r ( C o n -

c i l i a A f r i c a n a ) . E v i d e n t e r e r g o i l l a ¡¡ c o n s u e t u d o l a t i n a » 

n o n r e c i p i e n d i e p . H e b . r e s t r i c t a a d p a u c o s f u i s s e d i c e n d a 

e s t . E o d e m m o d o s e u p o t i u s t a m q u a m v e r s i o e t r e l a t i o e x 

E u s e b i o a c c i p i d e b e t i l l u d , q u o d H i e r o n y m u s h a b e t 1. d e 

v i r i s i l l u s t r i b . v . Caius : u s e d e t a p u d R o m a n o s u s q u e h o d i e 

q u a s i P a u l i A p o s t o l i n o n h a b e t u r . » E u s e b i u s p a u l o l e n i u s 

d i x i t : a u s q u e n a n e a quibusdam Rmanorum ( 1 ) n o n c r e -

d i t u r A p o s t o l i e ä s e » 1. V I . c . 2 0 . 

2 '. A p u d i l l o a i p s o s d u b i t a n t e s s a l t e r n p l e r o s q u e n o n t a m 

d e a u c t o r i t a t e q u a m d e s c r i p t o r e q u a e s t i o f u i s s e d i c e n d a e s t . 

X a m n ) l i c e t s . H i e r o n y m u s e t s . A u g u s t i n u s a l i q u a n d o 

m e m i n e r i n t e t i a i u d u b i o r u m d e r e c e p t i o u e i n t e r c a n ó n i c a s 

S c r i p t u r a s , l o c i s t a r n e n a l i i s i i d e i n ( H i e r o n . d e v i r . i l l u s t . 

v. Paulus e t Caius: Aug . Civ. Dei X V I . 22.) e t p lures al i i 
s c r i p t o r e s , P h i l a s t r i u s , P r i m a s i u s , I s i d o r u s s o l u m m e n t i o -

n e m i ' i i c iun t c o n t r o v e r s i a e d e s c r i p t o r e ( l o c i s c i t a t i s s u p r a 

p . 4 9 3 . ) . P o r r o b) r a t i o n e s q u a s a d f e r e b a n t o c c i d e n t a l e s e x 

n o m i n e P a u l i n o n p r a e f i x o , e x s t y l o b r n a t i o x - e , e t s c r i p t o r e s 

e p i s t o l a e q u o s c o n i e c t a n d o p r o p o n e b a n t , p r o r s u s c o n v e n i u n t 

c u m i i s , q u a e i a rn A l e x a n d r i n i C l e m e n s e t O r í g e n e s d i x e -

r a n t ( s u p r a p . 4 9 3 . ) . A t q u i A l e x a n d r i n i i l l i c e r t e n o n d e 

a u c t o r i t a t e , s e d d e s o l o s c r i p t o r e e r a n t a n c i p i t e s . E r g o i d e m 

d e L a t i u i s s a l t e r n p l e r i s q u e , q u i e o r u m v e s t i g i a s e q u e b a n -

t u r , s e n t i e n d u m e s t . 

I I . R e s t r i n g i e t i a m a d m o d u m d e b e t , q u o d s . H i e r o n y m u s 

p r i m o i n t u i t u d i c c r c v i d e t u r d e c o n s u e t u d i n e E c c l e s i a r u m 

g r a e c a r u m q u o a d A p o c a l y p s i n . U s q u e a d O r i g e n e m n u l l a m 

f u i s s e n e c i n o r i e n t e n e c i n o c c i d e n t e d e h o c l i b r o d u b i t a -

t i o n e m , . s u p r a d e r a o n s t r a t u m e s t ( p . 4 9 3 . s q . ) . D e o c c i d e n -

» t a l i s E c c l e s i a e c o n s e n s u e t i a m i p s e s . H i e r o n y m u s f a t e t u r , 

n o n p o s s e e s s e q u a e s t i o n e m . S a n e s i c u t a n t e D i o n y s i i A l e x -

a n d r i a a e t a t e m , q u a p r i m u m m e n t i o a l i c u i u s c o n t r o v e r -

s i a e o c c u r r i t , i t a e t p o s t i l l a r a n u l l u s i n v e n t u s e s t i n oc-

c i d e n t e , q u i d u b i u m m o v e r e i . P a t r e s R o m a n a e e t c e t e r a r u m 

E c c l e s i a r u m I t a l i a e , G a l l i a e , H i s p a n i a e , A f r i c a e , C o n c i l i a 

e t s s . l i b r o r u m i n d i c a l i A p o c a l y p s i n i n t e f S c r i p t u r a s d i v i -

(1) Nomine Romanorum posse intel l igi Lat inos generaiiori signifi-
cations, ex usu loquendi communi Graecorum certnm est, ct patct ex 
Ensebio ipso, qni I . I I . ce. 2 .25 .Ter tu l l iano«! llomanum appellat . L . I I I . 
c. 3 . a i t Eusebius: - non est tamen ignorandum, qnod aliqui epistolam 
a<l Hcbraeos deieceruut (7(6:ÌT)XI<JI) dicentes, i l l i contradici apnd Roma-
norum Ecclesiam; » quem locum Rufinus i ta ver t i t : • scio tamen apud 
Latino» de ea, quae ad llebraeos inscribitnr , baberi dubitationem, » 



— bio — 
l i a s e t I o a n n i s A p o s t o l i e s s e t e s t a v i p e r r e x e r u n t . A D i o n y -

s i i u s q u e a i l H i e r o n y m i a e t a t e m h a b e m n s t e s t e s C y p r i a u u m 

D i o n y s i o s y n c h r o i i a m ( a d Q u i r i n . e t a l i b i s a e p e ) , C o u f e s -

s o r e s R o m a n o s ( e p . 2 6 . i n t e r C y p r . ) , V i e t o r i n u i n P e t a v i o n e n -

se in ( G a l l a n d . T . I V . p . 5 2 . ) , H i l a r i u m ( P r o l o g , i n P s s . ; 

c o m m e n t , i n P s . 1 . e t 1 4 0 . e t c . ) , l ' a c i a u a m ( G a l l a n d . V I I . 

p . 2 6 4 . 2 7 0 . 2 7 3 . ) , A m b r o B i u u i ( d e P o e n i t . 1 . 1 , c . 9 ; d e V i r -

g i n . 1. I . ) , F a u s t i n u m R o m a n u m p r e s b y t e r u m ( c o n t r . A r i a n . 

c . 3 . ) , A u g u s t i n u m e t H i e r o n y m u n i ( s a e p e ) , O r o s i u r a ( A p o -

l o g . c o n t . P e l a g . ) , l a t i n o s c a n o n e s S c r i p t u v a r u m o m n e s , 

q u o t q u o t e x s t a n t . 

A t v e r o e t i a m i n E c c l e s i a o r i e n t a l i d e q u a n u n c a g i t u r , 

e o d e m t e m p o r e n o n s o l u m n o n p r a e v a l u i t c o n s n e t u d o c o n -

t r a r i a , s e d i m o P a t r e s g r a v i s s i m i e x d i v e r s i s E c c l e s i i s n o n 

m i n u s p e r m a n s e r u n t i n c o n s e n s i o n e c u m s u i s a n t e c e s s o r i -

b u s . I n t e r P P . o r i e n t a l e s , q u i p o s t s . D i o n y s i u m u s q u e a d 

t e m p o r a s . H i e r o n y m i u t u n t u r A p o c a l y p s i u t l i b r o d i v i n o 

v e l e x p r e s s o e t i a m A p o s t o l i I o a n n i s n o m i n e , r e c e n s e n d i 

s u n t M e t h o d i u s ( C o n v i v . v i r g . G a l l a n d . I I I . p . 6 7 7 ; a p u d 

P h o t . c o d . 2 3 4 . 2 3 7 ; a p u d A n d r e a m C a e s a r . l i . M . T . V . p. 5 9 0 . ) ; 

G r e g o r i u s X a z i a n z e n u s ( o r . 2 9 . a l . 3 5 . n . 2 7 . e t a p u d A n d r . 

C a e s a r . 1. c . , q u a m v i s i p s e i n c a t a l o g o u b i s o l o s l i b r o s 

ò j loXoyouf i svou ; d e s c r i b e r e p r o p o s i t u m e r a t , A p o c a l y p s i n 

o m i t t a t ) ; C a e s a r i u s G r c g o r i i f r a t e r ( d i a l . I . n . 2 9 . G a l l a n d . V I . 

p . 1 9 . s i C a e s a r i u s e s t a u c t o r ) ; B a s i l i n s ( c o n t . E u n o n i . 1. I I . 

n . 1 4 ; 1. I V . ii. 2 . ) ( 1 ) ; e x p a t r i a r c h a t u A l e x a n d r i n o , u n d e 

(1) S. Gregorins Nyssenos Basilii f ra te r , Nazianzeni amicus ora i , 
in suarn ordinationem (Migne T . XLVI. p. 549.) ut est in edi t is . i ta ci-
ta t . Audivi Evangelistam loannem aenigmatiec buiusmodi homines 
(baeretieos) in apocryphis alloqnentcm: n t i n a m , i n q n i t , f r igidus esses 
vel ealidus « etc. Apoc. 111. 15. Mihi quidem nomen apocryphorum h . I. 
suspcctum redditur . Nam alibi Hysscnus Apocalypsin ci tat simplieiter 
ut Script,tram «aerar», « Dicit al ienbi verbum Scritturar :>,; •¡>xzV 

ó Xoro;: ego snui principium » Apoc. I, 8 . (Ant i r rbct ic . cont. Apoll ' inar 
Iligne XLV. p, 1208.), « Anto ocnlos babero oportet in Apocahpsi la-
tinnii scriptum condemnationem contra cos, qni divina oracula immu-
taut additione vel subtractionc . Apoc. XXII , 19. (in Psalmor. inscri | i t , 
c. 10. i l igne XLIV. p. 541,!. Practcrca hand verisimile est , Nyiscuum 
a Basilio f ra t re in hac re dissentire; postremo modus ipso citandi sua-
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p r i m a a u d i t a e s t m e n t i o c o n t r o v e r s i a o a l i c u i u s d e h o c l i b r o , 

A t h a n a s i u s ( f r e q u e n t e r e . g . c o n t . A r i a n . o r . I I . n . 2 3 ; o r . I V . 

n . 2 8 ; a d S e r a p i o n , e p . I I . n . 2 ; i n e p i s t o l a t e s t a l i p o n i t 

A p o c a l y p s i n c u m c e t e r i s l i b r i s X . T . i n t e r S c r i p t u r a s c a -

n o n i c a s a b s q u e s i g n i f i c a t i n e e x o r t a e c o n t r o v e r s i a e ) ; D i d y -

m u s A l e x a n d r i n u s ( T r i n . 1. I . c . 1 5 ; e t i n c a t e n a C o r d e r , 

i n 1 . I o . e t i n P s . 5 0 . ) ; M a r c u s D i a d o c h u s ( c o n t . A r i a n . 

G a l l a n d . T . V . p . 2 4 3 . ) ; M a c a r i u s A e g y p t i u s ( h o m . 2 7 . 

e t 3 0 . i b i d . T . V I I . p . 1 0 3 . 1 1 7 . ) ; n o n o m i t t e n d u s q u a m v i s 

H i e r o n y m o p o s t e r i o r C y r i l l u s A l e x a n d r i n u s ( d e a d o r . i n 

s p i r i t a T . I . p . 1 8 8 ; G l a p l i y r . i n E x o d . i b i d . p . 2 3 3 . e t a p u d 

A u d r . C a e s a r e e n s . l . c . ) ; t u m e x i n s u l a C y p r o E p i p h a n i u s ( H a e -

r e s . 5 1 . n . 3 2 . s q . d a t a o p e r a r e f e l l e n s A l o g o s q u i A p o c a -

l y p s i n r e s p u e b a n t ; H a e r e s . 7 6 . c o n f u t . 5 ' . T . I . p . 9 4 1 , u b i 

p o n i t A p o c . i n c a n o n e c u m c e t e r i s l i b r i s N . T . ; c i t a t i o n e s e x -

p r e s s o n o m i n e I o a n n i s h a b e t f r e q u e n t e r ) ; i n S y r i a s . E p h r e m 

( T . H . s y r . p . 3 3 2 ; T . I I . g r a e c . p . 1 9 4 . 2 5 2 . 2 5 3 . e t c . ) . 

E x l iac t e s t i u m s e r i e m a n i f e s t u m e s t , A p o c a l y p s i n e t i a m 

p o s t D i o n y s i i e t E u s e b i i a e t a t e m n o m i n a t i l a i n E c c l e s i a 

A l e x a n d r i a p e r m a n s i s s e i n t e r S c r i p t u r a s c o m m u n i c o n s e n s u 

r e c e p t a s u t l i h r u m c a n o n i c u m e t s c r i p t u m a I o a n n e A p o s t o l o ; 

p a r i t e r q u e in c e t e r i s E c c l e s i i s o r i e n t a l i b u s p e r r e x i s s e e s s e 

i n p u b l i c o u s u , n e c t e s t e s a p o s t o l i c a e T r a d i t i o n i s e t i a m i n 

G r a e c o r u m E c c l e s i i s u m q u a m d e f e c i s s e . X i h i l o m i n u s f a t e -

m u r , a l i q u o t P a t r e s o r i e n t a l e s p o s t E u s e b i u m t u m i n c a t a -

l o g i s i n d i c a n d a m p u t a s s e d u b i t a t i o n e m a l i c u b i e x o r t a m , e t 

i d e o A p o c a l y p s i n n o n p o s u i s s e i n t e r l i b r o s u n i v e r s a l i c o n -

s e n s u a d m i s s o s ( s u p r a p . 4 9 5 . ) , t u m o b c o n t r o v e r s i a l n i o -

t a m e t e x r a t i o n i b u s p o l e m i c i s a c i t a t i o n i b u s e i u s d e m a b s -

t i n u i s s e , i n t e r q u o s s u n t s . C y r i l l u s H i e r o s o l y m i t a n u s e t 

s . I o a n n e s C h r y s o s t o m u s . S u b h o c t e m p e r a m e n t o d u n i t a x a t 

i n t e l l i g i p o t e s t l i b e r t a s , q u a G r a e c o r u m E c c l e s i e a n t e q u a m 

d i s e r t a q u a e s t i o n i s d e f i n i t i d a t a e s s e t a u t e i s i n n o t u i s s e t , 

I o a n n i s A p o c a l y p s i n n o n s u s e e p i s s e d i c u n t u r . 

det pro ilio tv j -oxpsû tç legendum esse :v artoxaXu-jt'.; neque enim 
Joannes Evangelista commode dici potest loqni in apocryphis. Si ta-
rnen vera esset lectio edita, necessario accipi deberet apoeryphum in 
oppositions ad libros in confesso apud omnes, n t designaretur liber tum 
tempori» adbuc dubius apud aliqoos. Cf. snpra p. 460. 



S E C T I O III 

DF. A U T H E N T I A E D I T I O N I S V D L G A T \ E IN C O N C I L I O 
T K I D E N T I N O D E C L A H A T A . 

T H E S I S X V I I I . 

De notione authentiae, et de dogmatica declaratione 
autlienticae cditionis S.ripturarum. 

« Qnamvis anthcnt ia Scriptnrae nnivarsim spectatae, e t antbent ia 
» editioais aiicains au t voraiouis Scriptnrarnm inter se differant; ad 

• idem tamcu mouns cnstodierdi depositi, ad qnod pcrtinct deönitio ca-
• noois Scriptararum, s p e c u t etiam declorare ambent iam determinatae 
• editionis an t versioni!. Argumentum vero tbcoiogicnm. qnod Pat res 
» Trident ini ad dcclarandam autlicntiam vulgatae editionia latinae ae-
» quo ac ad deßniendnm ss. librorum canonem e t lonyo tot tareulorum 

• usu dcdunerunt, non alind tandem est quam appellatio ad s u p e r n a « -
• ralem providentiam et perpitnam assiste [ltiain S / i r i t n s S m e l i , anb 
» qna Ecclesia depositum etiam qnatenns verbo Dei scripto t m t i n e t u r , 
» infal l ibi l i ter enstodit. » 

I . X o m e n ÌU'ÌEVTT; s i g n i f i c a i a p u d g r a e c o s s c r i p t o r e s 

c u m , q u i p o t e s t a t e m s e u a u e t o r i t a t e m h a b e t ( 1 ) . I n i u r e 

a u t e m n o m e n t r a n s f e r t u r a d s c r i p t a e t i n s t r u m e n t a p r u e -

s e r t i m p u b l i c a , q u o r u m authentia i d e m e s t a c a u e t o r i t a s a d 

f a c i e n d a m fidein, n o n u n i u s S e m p e r m o d i s e d e a u i , a d q u a m 

f a c i e n d a m p r o f e r u n t u r . 

P o t e s t a ) q u a e r i d e a u e t o r i t a t e i n s t r u m e n t i i n i p s a s u a 

o r i g i n e a t q u e a d e o in i p s o c w t o y p a y w , q u a m p o ; s u m u s d i -

c e r e authentiam originalen. H a e c r e v o c a t u r a d a u e t o r i t a -

t e m e i u s , q u i e s t i p s e a u e t o r i n s t r u m e n t i ; p r o f e c t o e n i m 

i n s t r u m e n t u m n o n a l i u n d e h a b e t a u e t o r i t a t e m , s e d e a m s u i 

a u c t o r i s e x h i b e t a c r e p r a e s e n t a t . U n d e s i c o n s t a t d e a u -

e t o r i t a t e e i u s , c u i s c r i p t u m t r i b m t u r , q u a e s t i o d e a u t h e n t i a 

o r i g i n a l i i n s t r u m e n t i q u o d s u p p o n i t u r r i t e c o n f e c t u m , c o -

i n c i d i t c u m q u a e s t i o n e d e e i u s d e m genuinitate. H i n c f a -

c t u m e s t , u t authentia e t genuinitas ( y v j i s i o r / ; ; ) d o c u m e n -

t o r u m s a e p e c o n f u n d a n t u r . l i c e t n o t i o u t r i u s q u e n o n s i t 

o m n i n o e a d e m . 

(1) 'Auiivn-i ¿Sovos ä>ii«( Enripid. Sappile. 

P o t e s t b) s u p p o 3 i t a a u t h e n t i a o r i g i n a l i q u a m d i x i m u s , 

q u a e r i d e a u t h e n t i a e x e m p l a r i u m , q u a e s i n t s i ve ¿ - o y p a - p c t 

s i v e v e r s i o n e s . S i s c r i p t u m o r i g i n a l e h a b e t a u e t o r i t a t e m , u t 

s u p p o n i t u r , s a n e c x e m p l a r i a d e s c r i p t a e t v e r s i o n e s f a i l e m 

i n t r i n s e c u s e t i n s e e a n d e m h a b e n t , q u a t e n u s c o n f o r m i a s u n t 

i p s i o r i g i n a l i . U n d e p o s s u m u s h a n c d i c e r e authentiam con-
formitatis. H a e c e r g o , o r i g i n a l i a u t h e n t i a s u p p o s i t a , c o i n -

c i d i t c u m i n t e g r i t a t e ( e x c l u s i o n e i n t e r p o l a t i o n i s e t c o r r u -

p t i o n s ) i n e x e m p l a r i b u s , e t c u m s i n c e r i t a t e i n v e r s i o n i b u s 

( u t n e m p e s e n s u s i n s t r u m e n t i o r i g i n a l i s s i n c e r e s i t e x p r e s -

s u s ) . S e d s i d o c u m e n t u m o r i g i n a l e i p s u m a u e t o r i t a t e m n o n 

h a b e t , i n t e g r i t a s e x e m p l a r i u m e t fidelitas v e r s i o n u m n o n -

n i s i i m p r o p r i e e x s o l a c o n f o r m i t a t e c u m o r i g i n a l i m i n i m e 

a u t h e n t i c o d i c i p o t e s t a u t h e n t i a . I t a S e r a r i u s s e n s u i m p r o -

p r i o p r o s o l a c o n f o r m i t a t e a c c e p i t a u t h e n t i a m , q u a n d o s c r i -

p s i t : a p o s s e v e r s i o n e m e s s e a u t h e n t i c a m , n o n s c r i p t u m 

( o r i g i n a l e ) . . . c u i u s g e n e r i s c x e m p l u m e s t , s i q u i s f a l s a m 

e p i s t o l a m a u t p s e u d e p i g r a p h u i n e t m e n d a c e m l i b r u m fide-

l i t e r v e r t e r e t » P r o l e g o m . B i b l . c . 1 9 . q . 1 1 . H a c g e n e r a l i 

s i g n i f i c a t i o n e n o m i n u m s u p p o s i t a , d e d u c i m u s n o t i o n e s s p e -

c i a l e s d e a u t h e n t i a s a c r a e S c r i p t u r a e . 

1". Authentia originalis S c r i p t u r a r u m s e u i l l a a u e t o -

r i t a s d i v i n a , q u a e e i s v i n d i c a t u r , e x s u r g i t e t c o n s t a t e x 

e o , q u o d l i b r i s u n t d i v i n i t u s i n s p i r a t i , e t D e u s e s t e o r u m 

a u c t o r : a q u i d e s£ a u t e m S c r i p t u r a s a c r a n i s i q u a e d a m e p i -

s t o l a o m n i p o t e n t i s D e i a d c r e a t u r a m s u a m ? n s . G r e g o r . M . 

1. I V . e p . 3 1 . V i d e t h . I I . D e m o n s t r a t i o i t a q u e i n s p i r a t i o n i s 

e s t d e m o n s t r a t i o d i v i n a e authentiae originalis, p r o i n d e q u e 

d e m o n s t r a t i o c a n o n i s l i b r o r u m a d S c r i p t u r a m p c r t i n e n t i u m 

e s t d e m o n s t r a t i o a u t h e n t i a e s a l t e m o r i g i n a l i s o m n i u m h o -

r u m l i b r o r u m . 

A t v e r o fides e t d e f i n i t i o E c c l e s i a e , d u m c a n o n e m S3, l i -

b r o r u m c r e d i t e t p r o p o n i t , n o n s o l u m d e c l a r a t f a c t u m p r i -

m i t i v u m i n s p i r a t i o n i s , s e u p r i m i t u s e x s t i t i s s e l i b r o s i n s p i r a -

te h i s n o m i n i b u s c e n s i t o s ; s e d fides a c d e f i n i t i o r e f e r t u r 

a d S c r i p t u r a s a d h u c n u n c i n E c c l e s i a D e i e x i s t e n t e s . U n d e 

d e f i n i t i o c a n o n i s d e c l a r a n s h a s d e t e r m i n a t e s S c r i p t u r a s e s s e 

i n s p i r a t a s , d u o i n c l u d i t : l i b r o s s c i l i c e t s u b h i s n o m i n i b u s 
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c o g n i t o s p r i m i t n s e s s e a D e o i n s p i r a t o s , e t l i b r o s q u o s i n 

E c c l e s i a D e i h a b e m u s , e s s e e o s d e m u t p r i m i t u s D e o i n s p i -

r a n t e s c r i p t i s u n t ; h . e . I l d e s e t d e f i n i t i o E c e l e s i a e p r o o b -

j e c t o h a l i e t t u m authentiam originalem q u a m a p p e l l a v i m u s , 

tum authentiam conformilatis. 
I n h a c t a r n e n d e f i n i t i o n p e r s e d e c l a r a t i o authentiae 

conformilatis n o n d u m a p p l i c a t u r d e t e r m i n a t a e a l i c u i e d i -

t i o n i a u t v e r s i o n i ; s e d s o l u m m o d o d e c l a r a t u r , l i b r o s p r i -

m i t u s i n s p i r a t o s a d h u c n u n c i n E c c l e s i a D e i h a b e r i , s a l -

t e r n i t a , u t i n o m n i b u s r e c e n s i o n i b u s s i m i l i s u m p t i s v e r -

b u m p r i m i t i v u m e x s t c t e t d i g n o s c i p o s s i t . A l i u d c n i m e s t 

l o q u i d e conformitate i n e d i t i o n e d e t e r m i n a t a e t a l i u d d e 

conformiate v e l i n d e t e r m i n a t e i n a l i q u a e x o m n i b u s e d i -

t i o n i b u s e x s t a n t i b u s , v e l p r o u t c o n f i c i e t h a b e r i p o s s e t e x 

o m n i b u s s i m u l s u m p t i s . 

C o n c e d i m u s q u i d e m e t v e r o e t i a m v i n d i c a m n s , u s u i p s o 

p u b l i c o e t u n i v e r s a l i a l i c u i u s c d i t i o n i s a u t v c r s i o n i s i n 

E c c l e s i a i a m s a t i s p r o p o n i e i u s authentiam conformilatis 
s i m p l i c i t e r d i c t a m . H o c t a m e n n o n i m p e d i t , q u o m i n u s d e -

c l a r a t i o a u t h e n t i a e r e c e n s i o n i s s i n g u l a r i a d i s t i n c t a s i t a 

» d e c l a r a t i o n e a u t h e n t i a e S c r i p t u r a e u n i v e r s i m s p e c t a t a e ; 

s i c U t S c r i p t u r a i p s a q u a t e n u s c o n s i d e r a t u r i n o m n i b u s r e -

c e n s i o n i b u s s i m u l s u m p t i s , d i s t i n g u i t u r a s i n g u l a r i a l i q u a 

e d i t i o n e v e l r e c e n s i o n e . 

Authcntia i t a q u e originalis p o t e s t q u i d e m a b s t r a c t e p e r 

s e c o n c i p i , q u i n i n c l u d a t u r e t i n t e l l i g a t u r a u t h e n t i a S c r i p t u -

r a e n u n c e x s t a n t Ì 3 ; s e d a u t h e n t i a S c r i p t u r a e i n E c c l e s i a D e i 

e x s t a n t i s n o n p o t e s t c o n c i p i , q u i n d u o i n c l u d a t t u m authen-
tiam originalem t u m authentiam conformilatis c u m l i b r i s 

p r i m i t u s D e o i n s p i r a n t e c o n s c r i p t i s . H o c i p s o e t i a m a u t h e n -

t i a s i n g u l a r i s e d i t i o n i s a u t v e r s i o n i s S c r i p t u r a e e a n d e m 

u t r a m q u e a u t h e n t i a m originalem e t conformilatis i n c l u d i t . 

2° . A l i a d i s t i n c t i o i n u s u r a v e n i t i n t e r authentiam in-
ternarli e t externam. A u t h e n t i a i n t e r n a e s t i p s a a u c t o r i t a s , 

q u a e i n e s t s c r i p t o v e l i n s t r u m e n t o e x s u a o r i g i n e e t e x 

c o n f o r m i t a t e c u m o r i g i n a l i a u t h e n t i c o ; a u t h e n t i a e x t e r n a 

o m n i n o g e n e r i c e s n m p t a p o t e s t d i c i authentia interna, qua-
tenus manifestata est. H a e c i g i t u r q u a e d i c i t u r a u t h e n t i a 

e x t e r n a , p r a e s u p p o n i t e t i n c l u d i t a u t h e n t i a m i n t e r n a m . 

H i n c p a t e t , t a m authentiam originalem q u a m authentiam 
conformilatis p o s s e e s s e v e l internam t a n t u m , v e l s i m u l 

internam e t externam; n o n p o s s e v e r o essi authentiam ex-
ternam sine interna. 

Q u a n d o d e S c r i p t u m a g i t u r , authentia originalis i n -

t e r n a c o n s t i t n i t u r i p s a i n s p i r a t i o n ; m a n i f e s t a t i a u t e m , 

s i c n t o p o r t e t , e t i t a e v a d e r e a u t h e n t i a e x t e r n a n o n a l i t e r 

p o t e s t n i s i t e s t i m o n i o d i v i n o . D e b i s s u p e r i u s d i c t u m e s t 

( t h . V . s e q q . ) . 

H i e s u p p o s i t a a u t h e n t i a o r i g i n a l i , q u a e r i t u r de authen-
tia conformilatis i n e d i t i o n e v e l v e r s i o n e . H a e c authentia 
conformilatis interna e s t i p s u m f a c t u m c o n f o r m i t a t i s c u m 

a u t h e n t i c o t e x t u p r i m i t i v o i n d e p e n d e n s a m a n i f e s t a t i o n 

a u t d e c l a r a t i o n e ; externa authentia conformitatis g e n e r i c e 

s u m p t a e x d i c t i s e s t c o n f o r m i t a s c u m t e x t u o r i g i n a l i , qua-

tenus conformitas est manifestata. Haec manifes ta t io potest 
e t i p s a e s s e d u p l e x privata e t publica. 

S c r i p t a o m n i n o p r i v a t a q u o r u m a u c t o r e s n u l l a m h a b e n t 

a n c t o r i t a t e m i u r i d i c a m s e d s o l u m s c i e n t i t i c a m , h a b e n t . e t 

i p s a a u t h e n t i a m internam s o l u m s e n s u s c i e n t i f i c o , n o n a u -

t e m s e n s u i u r i d i c o a u c t o r i t a t e p u b l i c a v a l e n t ; i t a e r g o e t -

i a m h a e c q u a l i s c u m q u e e o r u m a u c t o r i t a s s o l u m s c i e n t i f i c o 

p e r h i s t o r i a m e t c r i t i c a m m a n i f e s t a t u r . D e b i s n o n e s t n o -

b i s s e r m o . 

S i i n s t r u m e n t a s i n t p u b l i c a , q u i b u s s o c i e t a s i p s a u t i -

t u r , r e g i t u r , i n s u i s l e g i b u s c o n s t i t n i t u r , p o t e s t q u i d e m 

e t i a m h i s t o r i c e e t c r i t i c e m a n i f e s t a t i i n t e r n a a u t h e n t i a e o -

r u m . A t t a l i s m a n i f e s t a t i o n o n d u m e o n s t i t u i t authentiam 
externam b u i u s m o d i i n s t r m n e n t i s c o n v e n i e n t e m . E o r u m 

e n i m a u c t o r i t a s d e b e t e s s e p u b l i c a p r o t o t a s o c i e t a t e ; s e d 

t a l i s e i n s m a n i f e s t a t i o e = t s o l u m privata p e r t i n e n s a d p a u -

c o s , q u a t e n u s s i n g u l i i p s i e a m i n t e l l i g u n t . S o c i e t a s t o t a 

n o n r e g i t u r n i s i a u c t o r i t a t e . U n d e authentia externa p r o p r i e 

d i e t a p u h l i c o r u m i n s t r u m e n t o r u m c o n s t i t u i t u r t a n t u m p e r 

d e c l a r a t i o n e m v e l e x p r e s s a m v e l a c q u i v a l e n t e m , q u a e fiat 

a b i p s a publica auctoritate s o c i e t a t i s . 

H i n c e d i t i o a l i q u a v e l v e r s i o S c r i p t u r a e , q u a e e s t i n -



s t r u m e n t i m i p u b l i c u m E c c l e s i a e a D e o e i c o n s i g n a t u m , s i 

s i t c o n f o r i n i s o r i g i n a l i p r i m i t u s s u b D e i i n s p i r a t i o n e s c r i -

pto , e s t intrínsecas authentica. Si haec c o n f o r m i t a s m e r e 
s c i e n t i f i c e d e m o n s t r a t u r e t a b i i s q u i s u n t i d o n e i d é m o n -

s t r a t i o n ! , c o g n o s c i t u r , p o t e r i t f o r t e d i c i authentia externa 
privata v e l authentia critica; n o n t a m c n e r i t authentia 
externa publica, q u a e t a n t u m m o d o p e r d e c l a r a t i o n e m c o n -

f o r m i t a t i s a b E c c l e s i a i p s a v e l e x p r e s s e , v e l a e q u i v a l e n t e r 

p e r c o n s t a n t e m p u b l i c u m u s u m f a c t a m c o n s t i t u i t u r . 

3 '° . E x p r a e s t r u c t i s n o t i o n i b u s h a e c d e a u t h e n t i c i s S c r i -

p t u m i n E c c l e s i a c a t b o l i c a e x u n a p a r t e e t p e n e s P r o t e -

s t a n t e s e x p a r t e a l t e r a c o n s e q u u n t u r t h e o r e m a t a . 

a) S i c u t authentiam originalem s e u i n s p i r a t i o r i e m S c r i -

p t u r a e , i t a e t i a m internan authentiam conformitatis d e c l a -

r a t i o E c c l e s i a e n o n e f f i c i t , s e d s u p p o n i t e t i a m p r a e e x i s t e n -

t e m m a n i f e s t â t . 6 ) Authentiam publican externan a e q u i -

v a l e n s v e l e x p r e s s a E c c l e s i a e d e c l a r a t i o e f f i c i t . c ) Q u a m v Ì 3 

a l i c u i u s e d i t i o n i s a u t v e r s i o n i s S c r i p t u r a e a u t h e n t i a e x -

t e r n a p e r u s u m p u b l i c u m E c c l e s i a e i a m c o n s t i t u í a s i t , a c 

p e r e u m d e a u t h e n t i a c o n f o r m i t a t i s i n t e r n a s i m p l i c i t e r 

d i c t a , p r a e s c i n d e n d o a g r a d u p e r f e c t i o n i s , p u b l i c e c o n s t e t ; 

p o s s u n t t a m e n a d i u n c t a u t i l e m v e l n e c e s s a r i a m r e d d e r e 

e x p r e s s a m a u t b e n t i a e e t e i n s g r a d u s d e c l a r a t i o n e m , s i c u t 

n o n r a r o a d i u n c t a o p p o r t u n a m v e l n e c e s s a r i a m r e d d u n t 

d o g m a t u m d e q n i b u s e x p r a e d i c a t i o n e e c c l e s i a s t i c a i a m 

p r i d e m s a t i s c o n s t a b a t , s o l e m n e m d e f i n i t i o n e m . d ) S i a l i -

q u a e d i t i o a u t v e r s i o p e r l o n g u m t e m p u s d e s i e r i t e s s e i n 

p u b l i c o u s u c a t h o l i o a e E c c l e s i a e , e t i t a c u s t o d i a E c c l e s i a e 

c o r r u p t e l i s f o r t e i n d u c e n d i s n o n a m p l i a s o b s i s t a t , p o t e s t 

a c c i d e r e , u t d e a u t h e n t i a e x t e r n a q u a e f u e r a t a l i q u a n d o 

p e r p u b l i c u m u s u m s a t i s c o n s t i t u í a , n o n a m p i i u s p a r i d o g -

m a t i c a c e r t i t u d i n e c o n s t e t . e ) C u m i n c o m m u n i o n e P r o t e -

s t a n t i u m e x e o r u m p r i n c i p i ò n u l l a e x s t e t p o t e s t a s e t a u c t o -

r i t a s e c c l e s i a s t i c a , a t q u e i d e o n o n s i t s o c i e t a s n i s i m a t e -

r i a l i t e r , f o r m a l i t e r v e r o s i n g u l i r e g e n d i s i n t i n d i c i o p r o p r i o 

(s i p r a c t i c e s e q u e r e n t u r s u a p r i n c i p i a f u n d a m e n t a l i a ) ; b i n e 

n u l l a a p u d e o s p o t e s t e s s e S c r i p t u r a e publica authentia 
externa. S i c u t n a m q u e a p u d e o s n u l l u n i p o t e s t e s s e i u d i -

c i u m p u b l i c a e a u c t o r i t a t i s d e v e r o s e n s u , i t a n u l l u m d e 

a u t h e n t i a S c r i p t u r a r u m . I m o c u m e x e o r u m p r i n c i p i i s n u l l a 

p u b l i c a a u c t o r i t a s , e t h o c i p s o n u l l a f o r m a l i s s o c i e t a s e c -

c l e s i a s t i c a e x i s t a t , S c r i p t u r a e n o n p o s s u n t e s s e i n s t r u m e n t a 

p u b l i c a s o c i e t a t i s l e g a l i s ; s e d s u n t s o l u m s c r i p t a d e s t i n a t a 

s i n g u l i s . Q u a r e i u d i c i u m s i c u t d e s e n s u i t a d e a u t h e n t i a 

n o n p o t e s t e s s e n i s i s c i e n t i f i c u m t a n t u m m o d o , a c p r o i n d e 

a d s c h o l a m p e r t i n e t e t a d p a u c o s . H i n c s a l t e r n m a x i m a e 

p a r t i h o m i n n m , q u i p p c q u i s c i e n t i f i c i s e t d i f f i c i l i b u s d e -

m o n s t r a t i o n i b u s i d o n e i n o n s u n t , n o n s o l u m m t e l l i g e n t i a 

v e r i s e n s u s , d e q u o d i x i m u s i n T r a c t a t u d e T r a d i t o n e 

t h . X V I I I . X I X , s e d e t i a m c o g n i t i o a u t b e n t i a e S c r i p t u r a -

r u m s e c u n d u m e a d e m i l l a p r i n c i p i a e s t i m p o s s i b i l i s . 

I I . E x e o d e m i u r e e t o f f i c i o c u s t o d i e n d i d e p o s i t u m r e -

v c l a t i o n i s , e x q u o E c c l e s i a d e f i n i t c a n o n e m l i b r o r u m s a c r o -

r u m , i p s a e t i a m d e c l a r a t authentiam detcrninatae eddionis 
aut versionis Scripturarum. 

1". P r o m i s s a a s s i s t e n t i a S p i r i t u s S a n c t i a d i n f a l l i b i l e m 

c u s t o d i a m d e p o s i t i fidei s i n e d n b i o e x t e n d i t u r a d i n f a l l i b i -

l e m p r o p o s i t i o n e m l i b r o r u m c a n o n i c o r u m e t v e r b i D e i s c r i -

p t ! , u t i p s o c h a r i s m a t e i n f a l l i b i l i t a t i s a r c e a t u r p e r i c u l u m , 

n e v e r b u m h u m a n u m p r o v e r b o d i v i n o , l i b r i h u m a m p r o 

l i b r i s d i v i n i s u m q u a m fidelibus p r o p o n a n t u r ( s u p r a t h . I X . ) . 

A t q u i i n h o c i p s o i u r e e t o f f i c i o i n f a l l i b i l i t e r p r o p o n e n t i 

v e r b u m D e i s c r i p t u m i n c l u d i t u r m u n u s i n f a l l i b i l i t e r i n d i -

c a n d i , u t r u m q u o d t a m q u a m v e r b u m D e i s c r i p t u m s u b c e r t a 

q n a d a m f o r m a , i n c e r t a q u a d a m e d i t i o n e v e l v e r s i o n e e x -

h i b e t u r , s i t i p s u m v e r b u m p r i m i t u s i n s p i r a t u m , h . e . u t r u m 

s i t e d i t i o a u t v e r s i o c o n f o r m i s s u o p r o t o t y p o o r i g i n a l i . N o n 

e n i m m i n u s v e r b u m h u m a n u m t r a d e r e t u r fidelibus p r o v e r b o 

d i v i n o , s i e d i t i o v e l v e r s i o s i m p l i c i t e r d i f f o r m i s a l i b r i s 

p r i m i t u s D e o i n s p i r a n t e s c r i p t i s , v e l e t i a m c e r t a a l i q u a 

c l a s s i s t e x t u u m d i f f o r m i s a b o r i g i n a l i b u s p r o p o n e r e t u r v e l -

n t S c r i p t u r a d i v i n a , q u a m s i l i b r i e t t e x t n s p r i m i t u s h u -

m a n a t a n t u m o p e s c r i p t i d e f i n i r e n t u r e s s e s c r i p t i d i v i m t u s . 

E r g o a d m u n u s i d e m c u s t o d i a e d e p o s i t i i n f a l l i b i l e s u b a s -

s i s t e n t i a S p i r i t u s S a n c t i s p e c t a t s i c u t d e f i n i t i o c a n o m s 

S c r i p t u r a r u m , i t a d e c l a r a t i o c o n f o r m i t a t i s i n e d i t i o n e v e l 



v e r s i o n e cn ra p r i m i t i v o t e x t u . I d e m a r g u m e n t u m d i s t i n c t i u s 
d e c l a r a r i p o t e s t , 

E e e l e s i a e e x m u ñ e r e a C h r i s t o i n i u n e t o d o c e n d i o m n e s 

g e n t e s i u s e s t e t o f f i c i u m p r o p o u e n d i e t t r a d e n d i e t i a m v c r -

b u . n D e i s c r i p t u m . H o c m u n u s n o n s o l u m c o r a p l e c t i t u r t r a -

d i t i o n e m d o c t r i n a e a l s t r a c t a e , e x i s t e r e a l i q u o d v e r b u m i n -

s p i r a t e l a , s e d e t i a m p r o p o s i t i o n e m i p s i n s v e r b i s c r i p t i i n 

c o n c r e t o s u b c e r t a e t d e t e r m i n a t a f o r m a , p r a e s e r t i m q u o a d 

e a q u a e i n h o c v e r b o p e r s e s p e c t a n t a d « a e d i f i c a t i o n e m 

d o c t r i n a e c h n s t i a n a e . » U n d e i n h o c m u ñ e r e c o n t i n e t u r e t -

i a m i u s d e s i g n a n d i a l i q u a m e d i t i o n e m v e ! v e r s i o n e m t a m -

t a m g c n u i n a m S c r i p t u r a m s a c r a m , a c p r o i n d e c o n f o r m e m 

P r i m i t i v o p r a e s e r t i m i n i i s q u a e p e r s e a d f i d e m e t 

m o r u m r e g u l a n , p e r t i n e n t ; v e l s i u n a a l i q n a t a l i s n o n e x i -

s t e r e t , e f h c i e n d i u t e x o m n i b u s s i m u l s u m p t i s r e c e n s i o n i b u s 

t a l i s r e s t i t u e r e t u r , e a m q u e fidelibus p r o p o u e n d i . A t q u i i n 

m u ñ e r e d o c e n d i a C h r i s t o i n i u n e t o p r o m i s s u m e s t E e e l e s i a e 

c h a r i s m a i n f a l l i b i l i t a t i s : « d o c e t e o m n e s g e n t e s . . . . e t e c c e 

e g o v o b i s c u m s u m o m n i b u s d i e b u s » ( d e T r a d i t . t h V sq ) 

E r g o t u m i u s d e c l a r a n d i t u r n c h a r i s m a i n f a l l i b i l i t e r d e c l a -

r a n d . a u t h e n t i a m e d i t i o n i s v e l v e r s i o n i s S c r i p t u r a e p r a e -

s e r t i m q u o a d e a , q u a e d i x i m n s e t p o s t e a d i s t i n c t i u s d e c l a -

r a b i m u s p e r s e s p e c t a n t i a a d fidem e t m o r e s , i n m u ñ e r e e t 

c h a r i s m a t e i n f a l l i b i l i t e r d o c e n d i c o n t i n e t u r u t p a r t i c u l a r e 

m u n i v e r s a l i . 

2 ' . I m o i n h y p o t h e s i , q u o d u n a a l i q u a r e c e n s i o a u t v e r -

, o S c r i p t u r a e s , t i n E c c l e s i a p u b l i c o u s u p e r l o n g u m t e m p u s 

C o n c i P T 2 7 ' U t " a t e d Ì t Ì ° ^ t e m p e r e 

C o n c i l i , T r i d e n t i n i , i n s o l e m n i d e f i n i t i o n e c a n o n i s S c r i p t u -

r a r u n , l a m c o n t m e t e r d e f i n i t i « i n d i r e c t a a u t h e n . i a e t a l i s v e r -

° " ! s ' d e ü n i t ¡ " i i q u a n i a u t h e n t i a e s u f f i e i e n t i s 

e t s i m p l i c i t c r d i c t a e (de d e t e r m i n a n d o e n i m g r a d u p e r f e -

c t i o r n s » . » t t a t ì a c o n f o r m i t a t i s a l i a e s t q u a e s t i o . ' s n e 

q u a n d o d e f i m u n t u r l i b r i p e r t i n e n t e s a d S c r i p t u r a m i n s p i -

a t a r a , n o m i n i b u s l i b r o r u m n o n d e s i g n a n t u r a l i n e S c r i p t « -

u b l i c o T ì n a U f ! G t ^ 0 m n Ì b " S C 0 S " 0 9 C u u t u r i n ' u s u 
c o , ¡ n U 3 U ' , u b l ! c u ^ ' - i a e o m n i b u s 
c o g n i t o e x h y p o t h e s i l i b r i n o n s u n t n i s i s u b f o r m a t a l i s 

v e r s i o n i s . E r g o s u b h a c f o r m a d e c l a r a n t u r p e r t i n e r e a d 

S c r i p t u r a m i n s p i r a t a l a , a c p r o i n d e i n d i r e c t e d e c l a r a t u r , s u b 

h a c f o r m a s e u v e r s i o n e l i b r o s m a n s i s s e i d é n t i c o s , u t f u e -

r a n t D e o i n s p i r a n t e p r i i n i t u s s c r i p t i . S i v e r o n o m i n a t i l a d e 

T r i d e n t i n a c a n o n i s d e f i n i t i o n e l o q u a m u r , e a h y p o t h e s i s q u o a d 

v n l g a t a m l a t i n a m e d i t i o n e m n o n s o l u m r e i p s a o b t i n e b a t ; 

s e d C o n c i l i u m e t i a m e x p r e s s e s u a i n c a n o n i s d e t i n i t i o n e m 

r e f e r e b a t a d l i b r o s , u t e x s t a b a n t s n b f o r m a i l l i u s e d i t i o n i s : 

« s i q u i s l i b r o s i p s o s Í n t e g r o s c u m o m n i b u s s u i s p a r t i b u s , 

prout in Ecclesia catkolica legi consueverunt et in veten 
vulgata latina editione habentur, p r o s a c r i s e t e a n o n i c i s n o n 

s u s c e p e r i t . . . a n a t h e m a s i t . * E r g o s a l t e r n i n d i r e c t e i a n i p e r 

d e t i n i t i o n e m c a n o n i s a u t h e n t i c a d e c l a r a t a e s t c d i t i o l a t i n a 

v u l g a t a , s u b c u i u s f o r m a l i b r i e t l i b r o r u m p a r t e s p r o c a -

n o n i c i s s u s c i p i i n b e b a n t u r . H a n c d e i n d e a u t h e n t i a m C o n c i -

l i u m p a r a g r a p h o s e q u e n t ! d e c l a r a t i o n e e t i a m d i r e c t a p r o -

p o s u i t . 

I I I . I n t e r t i a p a r t e a g i m u s de a r g u m e n t o , q u o d P a t r e s 

il>si T r i d e n t i n i t a m q u a m s u a e d e f i n i t i o n i s f u n d a m e n t u m i n -

d i c a l i a n t ( 1 ) . 

Q u o n i a m E c c l e s i a i n s u i s i u d i c i i s n o n r e g i t u r n o v i s 

r e v e l a t i o n i b u s s e d a s s i s t e n t i a S p i r i t u s S a n c t i , b i n e e l e m e n -

t u m h u m a n u m i n q u i s i t i o n i s e t e x a i u i n i s f u n d a m e n t o r u m 

a d f e r e n d a i u d i c i a a b i p s a e t i a m E c c l e s i a a d h i b e n d u m e s t 

(cf . d e T r a d i t . t h . X X V . ) . l a m s i c u t i n d e f i n i t i o n e c a n o -

n i s l i b r o r u m s a c r o r u m d u p l e x p a t e b a t v i a , v e l n o v a e h i -

s t ó r i c a * i n q u i s i t i o n i s i n T r a d i t i o n e m a p o s t o l i c a « v e l a p -

pe l l a t i o n i s a d m a n i f e s t a r a c o n s u e t u d i n e m e t p r a e d i c a t i o n e m 

u n i v e r s a l i s E e e l e s i a e , q u a e i p s a e r a t c r i t e r i u m c e r i u m 

a p o s t o l i c a e T r a d i t i o n i s ; i t a e t i a m in d e c r e t o d e a u t h e n t i a 

e d i t i o n i s v u l g a t a e l a t i n a e p o t e r a t q u i d e m i n s t i t u í n o v u m 

c r i t i c u m e x a m e n , q u o d t a m e n n e c n e c e s s a r i u m e r a t n e c a 

P P . T r i d e n t i n i s o p p o r t u u u m e x i s t i m a t u m e s t . P u b l i c u s 

(1) . Sac rosan ta svuodus... s t a tu i i et déclarai, ni haec ipsa vetos 
et vulgata edit io , pi«, lon,o lo, ,acculons u,v. in ,t,o Eocle,.a 
r o b a l o C i , in publicia lectionibus, dispuUtionibus, pracdication.bus, et 
expositionibus pro authentica babeatnr ; et ut nemo illam re,.cere quo-
vis practextu andeat vel praesumat . Sess. IV. 



e n i m e t a o l e m n i s t o t i u s E c c l e s i a e o c c i d e n t a l i s u s u s d o g m a -

t i c u s , l i t u r g i c u s , p o l e m i c u s e x n o v e m s a l t e m s a c c u l i s ob -

t i n e n s f u n d a m e n t u m i u d i c i i s u p p e d i t a b a t d i g n i t a t i e t p r a x i 

E c c l e s i a e m u l t o m a g i s c o n v e n i e n s , c u r a i p s a d i v i n o - h u -

m a n a c o n s t i t u t i o n e E c c l e s i a e i n t i m e n e x u m e t i t a c e r t u m 

u t i n s t i t u t o e x a m i n e n o n a d a l i a m c o n c l u s i o n e m , q u a e q u i -

d e m v e n t a t i c o n s o n a e s s e t , p e r v e n i r i p o t u i s s e t q n a m a d 

e a m i p s a m , q u a e u n i v e r s a l i i l i o t o t s a e c u l o r u m u s u i a m 

u e m o n s t r a t a p r o s t a b a t . 

E a t i o s u p r e m a c u r c o n s t a n s ¡ I l e u s u s s i t c r i t e r i u m c e r -

t u m s i c u t a d d i s c e r n e n d o s l i b r o s c a n o n i c o s , i t a a d d i g n o -

s c e n d a m s a l t e m s i m p l i c i t e r d i c t a m a u t h e n t i a m c o n f o r m i t à -

" l Ì " ! l i b l 0 r u m ® ° r n n ^ e m i a t q u e a d e o p r i n c i p i u m 

q u o P P . T r i d e n t i n i n i t e b a n t u r i n a p p e l l a t i « , » , a d i l l u n i 

u s u m t a m m d e f l n i t i o n e c a n o n i a q u a , , , i n d e c l a r a n d a a u -

t h e n t i a e d i t i o n i s v u l g a t a e , t a n d e m r e v o c a t u r a d p e r p e i u a m 

a s s i s t e n t i a m S p i n t u s S a n c t i E c c l e s i a e i n d o c e n d o e t p r o p o -

n e n d o v e r b o D e i p r o m i s s a m . P r i n c i p i u m s c i l i c e t i n u t r a q u e 

a p p e l l a t o n e h o c e r a t , s u b a s s i s t e n t i a S p i r i t u s S a n c t i p r ò -

m i s s a fieri n o n p o t u i s s e , u t u n i v e r s a E c c l e s i a t h e o r e t i c e e t 

p r a c t i c e p e r m u l t a s a c c u l a s u s c e p e r i t e t o m n i b u s fidelibus 

c r e d e i , d o s p r o p o s u e r i t l i b r o s r e i p s a h u m a n o s t a m q u a m 

o c r i p t u r a m d i v i n a m , e o r u m q u e t e s t i m o n i i s c o n s t a n t e r t a m -

q u a m d i v m i t u s s c r i p t i s u s a s i t a d fidei e t m o r u m d o c t r i -

n a m e x p o n e n d a m a c c o n f i r m a n d a m . H o c e n i m c o n s e q u e n s 

f u i s s e t , u t p a n o a n t e d i x i , i n h y p o t h e s i q n o d v e r s i o e t 

e d i t i o q n a E c c l e s i a c o n s t a n t e r u t e b a t u r , f u i s s e t a m p l i c i -

t e r d i f i o r m i s a b a r c h e t i p o i n s p i r a t o , a c p r o i n d e l i b r i s u b 

h a c f o r m a f u i s s e n t d i v e r s i a b i n s p i r a t o a t q u e n o n i a m l i -

te D e i a u c t o n s s e d h u m a n ! a c f a l l a c i s i n t e r p r e t i ^ n o n 

m r n u s q u a m s , l i b r , p r o p o s i t i u t d i v i n i i a m i n s u l o r i -

o n e f u i s s e n t h u m a n , . O n d e n o n m o d o a s s i s t e n t i a S p i r i t u s 

S a n c t i p r , n c , p , „ „ , e r a t a c t i v u m p r a e m n n i e n s a b e r r o r e P a -

r e s C o n c i l i , , n f e r e n d o , u d i c ! o ; s e d e a d e m a s s i s t e n t i a , q u a -

e n u s e s t p e r p e u a , n E c c l e s i a , e r a t e i s e t i a m p r i n c i p i n i 

| ^ r S m t l ° n l S
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A d i n t e l l i g e n d u m v a l o r c m c r i t e r i i , q u o P a t r e s T r i d e n -

t i n i u s i s u n t , d i s t i n c t i o r c m c o n s i d e r a t i o n e m p o s t u l a i t h e o -

r ! a e t p r a x i s u n i v e r s a e E c c l e s i a e q u o a d S c r i p t u r a s s u b h a c 

f o r m a v e r s i o n i s v u l g a t a e . 

I n p r i m i s practice i n d e a s a e c u l o V I . a u t s a l t e m V I I . ( 1 ) 

i n C o n c i li i s s i v e E p i s c o p o r u m o c c i d e n t i s s i v e s i m u l u n i t i s 

o c c i d e n t a l i b u s e t o r i e n t a l i b u s , i n d e e r e t i s P o n t i f i c u m e t 

P a s t o r u m o m n i u m , i n s a c r a l i t u r g i a , i n c o n f u t a t i o n e h a e -

r e s e o n , i n i n s t i t u t i o n e p o p u l i c h r i s t i a n i , i n l i b r i s s c r i p t i s 

d o g m a t i c ! s , p o l e m i c i s , m o r a l i b u s , i n s c h o l i s , p u b l i c e e t p r i -

v a t i m S c r i p t u r a e u t s a c r a e e t c a n o n i c a e u s u r p a b a n t u r , e a -

r u m q u e t e s t i m o n i i s c o n f i r m a t i o e t e x p l i c a t i o d o c t r i n a e fidei 

a c r e g u l a e m o r u m n i t e b a t u r i n t o t a E c c l e s i a o c c i d e n t a l i 

v e l u n i c e v e l p o t i s s i m u m , u t e x s t a n t S c r i p t u r a e i n b a c 

f o r m a v e r s i o n i s v u l g a t a e . H i c p o r r o u s u s s a l t e m m e d i a t e 

(1) S. Grcgorius in epistola scripta hand din post a imam 590, qua 
opus Moralium (elucubratum Constantinopoli in ter annnm 578. et £85.) 
s . Leandro dedicabat. a i t e. 5, Sedi-ra Apostolicam nti tnm ant iqua tum 
nova Hieronymi versione. • Novam translationem cia- t ro (in enarrando 
libro lob;; sed cum probationis causa exigi t , nunc novam nnnc veterem 
per testimonia assumo, n t qnia Sedes Apostolica cui Deo auclore prae-
sideo, vtrSgue ulilur, mei quoque labor studii ntr&qne lu lc ia tur . • S. Isi-
dorus 1. I . e. 12. n . 8. de divin. Olliciis (qui l ib r i scripti sunt circa an-
nnm 620.) nniversalem iam nsum praedicat. « Do hebraeo in la t inum 
eloqnium tantummodo Hieronvraus presbyter sacras Scripturas converti t , 
cuius editione generaliter ovxnes Ecclesiae tisquequaque utuntur, 
pro eo qnod veracior si t in flententiis et clarior in verbis. » Legendnm 
est istud capnt 12. Isidori etiam propter a l ia quaedam, de quibus nos 
suis locis diximus; in ter haec illnd est praecipuom, qnod egregie scri-
ptores et auctorem l ibrorum sacrorum dis t ingui t . a Hi (qnos singnlos 
nominavit) snnt seriptores l ibrorum sacrorum divina inspiratione lo-
quentes.. . aucfor autem earnmdem Scripturarum S.ùr i tns Sanctus esse 
credi tur , qui (per) prop'netas suos scribenda dictavit » ib. n . 13. Hinc 
fit, nt Scripturae in versione qnantnmvis per humanam indnstr ìam fa-
cta, dummodo in ea sensus textns originali« s int expressi, non minns 
quam in textn et forma primit iva sin: ac maneant libri Dei auctoris; 
qn ia nimirum pars formalis, cuius ratione Deus est auclor Scriptu-
rarum, in versione hnraana quidem sed tamen sincera ac fideli, manet 
eadem, licet pars materialis qua© est scriptoris hnmani, a l i te r se ha-
beat . Discrimen tantummodo illud intereedit, qnod in scriptore inspi-
ra to per divinam assis tent iam et a priori certnm est, partem materia-
lem respondere parti formali; hoc autem in interprete sibi permisso 
non nisi a posteriori et ex facto constare potest (vide th. I I I . ) . 



e x r a t i o n e c a p i t i s E e e l e s i a e e t e x p r i n c i p a l i t a t e a c s u p r e -

m o m a g i s t e r i o i n E c c l e s i a R o m a n a , a c d e n i q u e e x c o m r a u -

n i o n e , c o n s e n s u e t a p p r o b a t i o n o m n i u m E c c l e s i a r n m , p e r -

t i n e b a t a d E c c l c s i a m u n i v e r s a m . E r g o c e r t e ve l f u n d a -

m e n t u m b u m a n u m i n u n i v e r s a E c c l e s i a p e r m u l t a s a c c u l a 

s u p p o n e b a t u r t a m q u a i n d i v i n u m a d a e d i f i c a t i o n e m fidei e t 

rnorum, v e l S c r i p t u r a e , u t e x s t a n t i n v e r s i o n e v u l g a t a , 

s u n t s i n c e r a t a v e r b u m D e i s c r i p t u m s a l t e m q u o a i l r e i s u r a -

m a m e t i n i i s p a r t i b u s , q u a e a d s c o p u u i l m n c p r i n c i p e m 

S c r i p t u r a r u m s p e c t a n t , a c p r o i n d e s a l t e r a i n b i s v e r s i o e s t 

c o n f o r m i s p r i m i t i v o t e x t u i l i b r o r u m i n s p i r a t o r u m . l l l u d 

p r i u s c o n s t i t u t i o n i E e e l e s i a e e s s e n t i a l i e t a s s i s t e n t i a e p c r -

p c t u a e S p i r i t u s S a n c t i a C h r i s t o p r o m i s s a e e v i d e n t e r r e p u -

g n a t ; e r g o u s u s ¡ I l e p u b l i c u s e t c o n s t a n s e s t c r i t e r i u m c e r -

t u n i authentiae conformitatis i n e d i t i o n e l a t i n a v u l g a t a (1 ) . 

U n d e e t i a m theoretics i n d e a t e m p o r e , q u o d i x i m u s , a r g o -

m e n t a o m n i a q u i b u s l i b r i s a c r i p r o p o n e b a n t u r u t S c r i p t u r a 

d i v i n i t u s i n s p i r a t a , l i b r o r u m s a c r o r u m c a n o n e s , d e m o n s t r a -

t i o n e s p r o S c r i p t u r a r u m d i v i n i t a t e c o n s e q u e n t e s e x s o l e r a n i 

u s u e t P a t r u i u a c d o c t o r u m c i t a t i o n i b u s r e s p i c i e b a n t i m m e -

d i a t e i n E c c l e s i a o c c i d e n t a l i , m e d i a t e i n E c c l e s i a u n i v e r s a 

S c r i p t u r a s s a c r a « s u b h a c l ' o r m a e d i t i o n i s v u l g a t a e . I n occ i -

d e n t e e n i m n o n s u b a l i a f o r m a S c r i p t u r a e e r a n t i n p u b l i -

co u s a ; d u r a e r g o l e g e b a n t u r , c i t a b a n t u r , e n u m e r a b a n t u r 

S c r i p t u r a e , i d t o t u i n i m m e d i a t e r e f e r e b a t u r a d l i b r o s , u t 

s u n t i n e d i t i o n e v u l g a t a . M e d i a t e a u t e m h a e c p r o p o s i t i o e d i -

t i o n i s v u l g a t a e t a m q u a m S c r i p t u r a e i n s p i r a t a e e x r a t i o n i b u s 

p a u l o a n t e i n d i c a t i s fiebat a b u n i v e r s a E c c l e s i a . E a d e m 

(1) . Si cordasse l i Chiesa) a voler dichiarare in v i r tù de l l ' ass i -
stenza promessale dallo Spirito Santo, per antent ica e sienra qualche 
traslazione lat ina dello sacro let tere. . . . Ed in ciò fare il Concilio, do-
vendo procedere con le diligenze ornane, pensò che secondo esse non con-
venia tra le interpretazioni approvarsi a l t ra allora che la Volgata, come 
quella che avanzava t u t t e d ' au tor i tà , e che essendosi adoperata univer-
salmente dal tempo di S . Gregorio fin a quest' età nella Chiesa, toccò 
alla divina previdenza il far la esenta da errori In cose di fede e costumi, 
per tenerne esenta la Chiesa che di lei si valeva. E vide che se non ba-
stava una tal ragione, tu t te le nuove indostrie o o sariano bastate a 
schifar la medesima dubictà » Pallavie, 1. VI. c, 17. n. 6. 

e r g o a r g u m e n t a , q u a e l i b r o s e x h i b e n t u t s a c r o s e t d i v i n o s , 

eos e x h i b e n t h o c c b a r a c t e r e i n s i g n e s , q u a t e n u s s u n t s u b h a c 

f o r m a e d i t i o n i s v u l g a t a e l a t i n a c . 

Corollarium 1. I u d i c i u i n d e c a n o n e l i b r o r u m s a c r o r u m i n 

C o n c i l i o T r i d e n t i n o e r a t e x p l i c i t u m i u d i c i u m d e d o g m a t e 

r e v e l a t o h o s l i b r o s o m n e s e s s e d i v i n i t u s i n s p i r a t o s , et iu-

dicium implicitum de facto dogmatico conformitatis cum 
textu primitivo in hac latina editione vulgata longo sae-
culorum usu publice recopia. 

Q u a r e e t i a m d c c r e t u m a l t e r a m s e s s . I V . q u o e x p l i c i t e 

d e c l a r a t u r a u t h e n t i a e d i t i o n i s v u l g a t a e , c e n s e n d u m e s t dc-

cretum dogmaticum, d e f i n i e n s s c i l i c e t f a c t u m c o n f o r m i t a t i s 

h u i u s v e r s i o n i s e t e d i t i o n i s c u m t e x t u o r i g i n a l i i t a , u t s u b 

h a c f o r m a v e r e p e r m a n s e r i t e t h a b e a t u r i n E c c l e s i a D e i 

s . S c r i p t u r a d i v i n i t u s i n s p i r a t a . H u i u s s a n e f a c t i V e r i t a s 

e s t i n t i m e n e x a c u r a d o g m a t i b u s i p s i s q u e d i v i n i s d o c n m e n t i s 

e t ( u t d i c i s o l e t ) f o n t i b u s d o g m a t u m , s e n c u m o b i e c t i v a f i d e 

E e e l e s i a e . H a e c i t a q n e c o n f o r m i t a s s e u i n t e r n a a u t h e n t i a 

v u l g a t a e e s t f a c t u m e m i n e n t i s e n s u dogmaticum. Quare e q u i -

d e m n o n i n t e l l i g o , q u o m o d o r e c e n t i o r e s q u i d a m p o s s i n t d i -

c e r e , d c c r e t u m p r i m u m q u i d e m d e r e c i p i e n d i s l i b r i s c a n o -

n i c i s p r o u t i n v e t e r i v u l g a t a e d i t i o n e h a b e n t u r , e s s e dog-

maticum, h o c v e r o a l t e r a m d e a u t h e n t i a v u l g a t a e e s s e di-

sciplinare. S i c u t d e f i n i t i o , e . g . i n e p i s t o l a C y r i l l i ( l e c t a 

i n C o n c i l i o E p h e s i n o ) c o n t i n e r i d o c t r i n a m ' o r t h o d o x a m , i n 

s c r i p t i s N e s t o r i i d o c t r i n a m h a e r e t i c a m d e I n c a r n a t i n e , 

v e l i n l i b r o I a n s e n i i u A u g u s t i n u s * c o n t i n e r i q u i n q u e p r o -

p o s i t i o n s h a e r e t i c a s , e s t d e c r e t u r a n o n d i s c i p l i n a r e s e d 

d o g m a t i c u m ; i t a s e n s u e t i a m s t r i c t i o r i dogmaticum decre-
tum e s t , q u o d e c l a r a t u r , v e r s i o n e m a u t e d i t i o n e m a l i q u a m 

s . S c r i p t u r a e e s s e a u t h c n t i c a m , li. e . e x h i b e r e s i n c e r u m 

v e r b u m D e i s c r i p t u m . Q u o d i n d e c r e t o e x p l i c i t e m e n t i o U t 

p u b l i c a r u r a l e c t i o n u m , d i s p n t a t i o n u n i , p r a e d i c a t i o n u m , e t 

e x p o s i t i o n u m , h o c c e r t e n o n t o l l i t v a l o r e m d o g m a t i c u m . 

A l i u d e s s e t , s i i n t e l l i g e r e t u r p r o h n i u s m o d i a c t i b u s s o -

l e m n i o r i b u s u s u s v u l g a t a e p r a e s c r i p t u s p r a e t e x t i b u 3 a l i i s 

g e n u i n i e . g . p r a e o r i g i n a l i b u s ; h a e c p o s s e t d i c i consecutio 
disciplinaris d e d u c t a e x d e c r e t o d o g m a t i c o . C o n c i l i u m v e r o 



h u n e u s n m v u l g a t a e i n p u b l i c i s l e c t i o n i b u s , d i s p u t a t i o n i -

b u s | p r a e d ¡ c a t i o n i b u s e t e x p o s i t i o n i b u s c e r t e n o n p r a e s c r i -

p s i t a d e x c l u s i o n e m t e x t u u m o r i g i n a l i u m , s e d s c c u n d u m 

c u m m o d u r a , u t a u t h e n t i a v u l g a t a e n o n i n d i s c r i m e n v o -

c e t u r , s e d i n t e g r a r e t i n e a t u r a c n e m o i l l a m r e i i e e r e q u o v i s 

p r a e t e x t u a u d e a t . S u b h a c v e r o r a t i o n e i a m p r a e s c r i p t i o e t 

p r o h i b i t i o n o n e 3 t d i s c i p l i n a r i s , s e d e s t p r ò d e t e r m i n a t o 

a c t i b u s a p p l i c a t i o a u t h e n t i a e d o g m a t i c e d e c l a r a t a e . 

Corollarium 2. C u m v e r i t a s v e r i t a t i n o n p o s s i t c o n t r a -

d i c e r e , e x a m e n c r i t i c u m q u o d f a l l a x n o n s i t , a u t h e n t i a m 

i n t e r n a m e d i t i o n i s v u l g a t a e i n t r a e o s l i m i t e s , q u i b u s u s u s 

e t d i s e r t a d e c l a r a t i o E c e l e s i a e e a m d e f i n i v i t , n u m q u a m c o n -

f u t a b i t , s e d i n d i e s c l a r i o r i i n l u c e e o n s t i t u e t . P o t e r u n t 

t a m e n o p i n i o n e s q u a e d a m p r i v a t a e t h e o l o g o r u m d e a m p l i -

t u d i n e a u t h e n t i a e t a l i e x a m i n e c r i t i c o f a l s a e d e m o n s t r a r i . 

Q u a r e d e c l a r a t i o a u t h e n t i a e s e n s u , q u i e x c e r t o p r i n c i p i i s 

e i i n e s s e d e m o n s t r a t u r , p r a e l u c e r e d e b e t s i n e d u b i o i n e x a -

m i n e c r i t i c o t a m q u a m n o r m a s a l t e m negativa, q u a e s t u d i u m 

d e m o n s t r a n d a e e t d e f e n d e n d a e v e r i t a t i s n o n s o l u m n o n i m -

p e d i i , s e d p r a e m u n i e n d o a b e r r o r i b u s e t i a m i u v a t . N o n v e r o 

p o s s u n t h a b e r i n o r m a e i n s t a r o p i n i o n e s i n c e r t a e v e l e t i a m 

i m p r o b a b i l e s n o n n u l l o r u m t h e o l o g o r u m . 

T I I F . S I S XIX . 

De extensione authentiae editionis vulgatae 
a Concilio Tridentino declorata. 

- E t contextu ac scopo decreti dogmatici de auctor i ta to canonica 
» librorum intejrorum cum omnibus sui) partibui, prout in Ecclesia 
s eatholica legi consueoerunt et in veteri vulgata latina editione hn-
» bentur, demonstrator, 1°. vi dec la ra t ions Concili! Tr ident in i veterem 

• editionem vnlgatam lat inam habendum esso anthentieam non solum ve-
» lnt indeterminate, qnatcnus l ibri s i s tan tnr cnin originalibns quoad rei 
• snmmam identici; sed et iam speciatim hoc gradn anthent iae , qnod in 
• eius text ibus ad fiJem et morom regnlam per se pert inentibns verbnm 
» Dei originale secundum substantiam dugmatis sincere exhibeatnr; non 
• tamen 2 \ authent ia versionis declarata est in co grado perfection is, 
» ut in singulis etiam per se non pert inentibns ad aedificationem do-
li etrinae christianae, vel secundum modum quoque enuntiat ionis nbiqne 
» cum originalibns conformis credi iubeatnr; neqne vero 3B. perfectissima 
- bniusmodi conformitas in vulgata ,e t iam iussu Pontifico mhactenusemen-
» data , au t vi decreti Tr ident in i au t alia rations probabili asserì potest.» 

A n t e o m n i a i p s e s e n s u s q u o d e c r e t n m T r i d e n t i n n m i n t e l -

l i g e n d u m e s so p u t a m u s , d i s t i n c t e e x p o n e n d u s e s t , u t c o n s t e t 

d e s t a t u q u a e s t i o n i s . 

D e v i e t r a t i o n e i s t i u s d e c r e t i d u a e s u n t o p i n i o n e s e x -

t r e m a e s i b i q u e i n v i c e m e x t o t o , n o s t r a e m e d i a e s e n t e n t i a e e x 

p a r t e o p p o s i t a e . V e t e r e s e n i m p l u r e s t h e o l o g i n o n c o n t e n t i 

a u t h e n t i a e d i t i o n i s v u l g a t a e c o s e n s u , s e c u n d u m q u e m e x 

s c o p o t u r n S c r i p t u r a r u m t u m d e c r e t i d e c l a r a t a e s s e i n t e l l i -

g i t u r e t e x m u l t o t e s t i m o n i i s c o n f i r m a t u ' r , c o n t e n d c b a n t , v i 

d e f i n i t i o n i s T r i d e n t i n a e c o n i ' o r m i t a t e m v e r s i o n i s c u m t e x t u 

p r i m i t i v o i n d i s c r i m i n a t i m i n o m n i b u s i n c i s i s e t p a r t i c u l i s 

t e n e n d a m e s s e . C u m e n i m S c r i p t u r a s i t v e r b u m D e i i n s p i -

r a t u m s i c u t i n m a g n i s i t a e t i n i i s , q u a e n o b i s p o s s i n t 

v i d e r i p a r v a ; i n d e c o n c l u d e b a n t , a u t h e n t i c a m e d i t i o n e m 

a b E c c l e s i a d e c l a r a r i n o n p o t u i s s e , q u i n e a s i t t a m i n m i -

n i m i s q u a m i n m a x i m i s p i e n e c o n f o r m i s S c r i p t u r a e p r i i n i -

t i v a e e t o r i g i n a l i . S i e n i m , a i e b a n t , S c r i p t u r a s u b h a c 

f o r m a v u l g a t a e e d i t i o n i s d e c l a r a t a a u t h e n t i c a q u a n t u m v i s 

p e r s e l e v e s c o n t i n e r e t e r r o r e s s i v e a m a n u e n s i u m s i v e m u l t o 

m a g i s i n t e r p r e t i s d e f e c t u i n d u c t o s , i a m E c c l e s i a s o l e m n i 



s n o d e c r e t o a p p r o b a s s e t v e r b u m h u m a n u n i , i m o h o m i n u m 

e r r a t a v e l u t v e r b u m D e i ; q u o d s a n e q u i d i c i t , E c c l e s i a m 

i p s a m g r a v i s s i m i e r r o r i s a c c u s a i . 

E x a d v e r s o n o s t r i s t e m p o r i b u s s e n s u s T r i d e n t i n i d e c r e t i 

i n s i g n i f i c a t i o n e m , u t n o b i s q u i d e m v i d e t u r , i u s t o l a x i o r c m 

a q u i b u s d a m v i r i s c r u d i t i s e x p l i c a t u r . D o c e n t n i m i r u m , 

q u a n d o d e i n t e n s i o n e e t e x t e n s i o n c a u t h e n t i a e v e r s i o n i s e t 

e d i t i o n i s v u l g a t a e s e r m o e s t , i n t e r t e x t u s a d o g m a t i c o s e t n o n 

d o g m a t i c o s » v e l , u t m e l i u s c u m v e t e r i b u s d i c e r e p o s s u i n u s , 

i n t e r t e x t u s e n u n t i a n t e s propter se recelata fidei d o g m a t a a c 

m o r u m r e g u l a m e t i n t e r a l i o s c o n t i n e n t e s inspirata propter 
aliud a t q u e adeo recelata per accidens (cf. T r a c t , de T r a d i t . 
t h . X X I 1 1 . n . I . ) d i s t i n c t i o n e m n u l l a m a d m i t t i p o s s e ; n o n 

q u a s i d i s t i n c t i o n e m q u o a d r e s c o n t e n t a s i n t e x t i b u s s i m -

p l i c i t e r n e g a r e n t . , i m o a d m i t t u n t m a i o r e m q u a m q u a e n o -

b i s c o n c e d i p o s s e v i d e t u r , s e d q u o d o r n n c s t e x t u s S c r i p t u -

r a e s u n t a e q u e v e r b u m D e i i n s p i r a t i m i a c p r o i n d e s u p r e -

m a e a t q u e d i v i n a e a u c t o r i t a t i s . X i m i r u m u t i d e m p a u c i s 

d i c a t u r , n o n n e g a n t i n t e r t e x t u s S c r i p t u r a e d i s t i n c t i o n e m 

mat er ¡aleni ( q u o a d m a t e r i a m c o m p r e h e n s a m ) , s e d n e g a n t 

c u m o m n i b u s s i n c e r i s c a t h o l i c i s d i s t i n c t i o n e m formalem 

( q u o a d f o r m a m a u c t o r i t a t i s ) . S t a t u u n t i t a q u e c u m i l l i s 

n o n n u l l i s t h e o l o g i s v e t u s t i s p a u l o a n t e c o m m e m o r a t i s i d e m 

p r i n c i p i u m , i n q u o c e t e r o q u i n o m n e s c o n s e n t i m u s : i n d i s c r i -

m i n a t i m o m n e s t e x t u s S c r i p t u r a e ( c o n s i d e r a t i i n s e n s u a u -

c t o r i s S c r i p t u r a e ) s u n t v e r b u m D e i . U n d e s i c u t v e t e r e s i I l i 

t h e o l o g i i t a e t h i r e c e n t i o r e s i n f e r u n t c o n c l u s i o n e m : e r g o 

d e c r e t u m C o n c i l i i d e a u t h e n t i a e d i t i o n i s v u l g a t a e a d o m n e s 

t e x t u s , q u a n t u m e u m q u e d i f f e r e n t m a t e r i a , eodem modo e x -

t e n d i t u r . A t h a n c c o n c l u s i o n e m s e n s u c o n t r a r i o i n t e l l i g u n t . 

P r i o r e s d i c u n t : v i d e c r e t i c o n f o r m i t a s v u l g a t a e c u m t e x -

t i b u s p r i m i t i v i s n e c e s s a r i o i n t e l l i g i t u r i n l o c i s « p e r s e 

d o g m a t i c i , » u t d a r e d e m o n s t r a t u r ; e r g o eodem modo v i 

d e c r e t i ^ c o n f o r m i t a s i n t e l l i g e n d a e s t q u o a d o m n i a , q u a e e x -

s t a n t i n v u l g a t a . P o s t e r i o r e s e x a d v e r s o c o n c l u d u n t : v i 

d e c r e t i i l l a c o n f o r m i t a s n o n p o t e s t i n t e l l i g i d e o m n i b u s e t 

S i n g u l i s i n c i s i s a c p a r t i c u l i s , u t d a r e d e m o n s t r a t u r ; e r g o 

eodem modo e t i a m i n t e x t i b u s « p e r s e d o g m a t i c i s » v i d e -
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c r e t i n o n es t . i n t e l l i g e n d a ; s e d s u f f i c i t a d m i t t e r c c o n f o r m i -

t a t e m v u l g a t a e c u i n S c r i p t u r a p r i i n i t u s i n s p i r a t a i t a , u t 

m a n e a n t q u o a d s u b s t a n t i a m l i b r i i d e n t i c i ; s a l v a a u t e m h a c 

s u b s t a n t i a l i c o n f o r m i t a t e , d e s i n g u l i s l o c i s c u i u s c u m q u e 

a r g u m e n t i e t i a m p e r s e d o g m a t i c i d e c r e t o T r i d e n t i n o n i h i l 

d e f i n i t u m e s t , s e d g e n u i n i t a t i s a g n i t i o v e l n e g a t i o i n s i n -

g u l i s a h e x a m i n e c r i t i c o p e n d e r e d e b e t . 

K o s s e n s u m o x d e c l a r a n d o p u t a m u s v e r i s s i m u m t u m i l -

l u d q u o d p r i o r e s p r o b a n t , v i d e c r e t i c o n f o r m i t a t e m t e n e n -

d a m e s s e i n i i s , q u a e s u n t per se r e s fidei e t m o r u m c h r i -

s t i a n o r u m ; t u m i l l u d q u o d p o s t e r i o r e s d e m o n s t r a n t , c o n -

f o r m i t a t e m n o n e s s e d e c r e t a m i n s u p r e m o g r a d u e t q u o a d 

s i n g u l a i n c i s a , e t i a m q u a e n o n c o n t i n e n t d o g m a a l i q u o d 

propter se r e v e l a t u m . Q u a i n u t r a q u e s e n t e n t i a s i m u l i u n -

c t a c o n t i n e t u r n e g a t i o c o n c l u s i o n i s , q u a m t u m p r i o r e s t u m 

p o s t e r i o r e s e x v e r o p r i n c i p i o p e r c o n s e q u e n t i a m n o n l e g i -

t i m a m d e d u e u n t , P r i m u m i t a q u e p r o b a b i m u s s e n t e n t i a m 

p r i o r e m a d v e r s u s r e c e n t e s q u o s d a i n e r u d i t o s , t u m a l t e r a m 

c o n t r a i l l o s n o n n u l l o s v e t u s t i o r e s t h e o l o g o s . 

I . E u n d a m e n t i i n s t a r a n o b i s s u p p o n i t u r d i s t i n e t i o d i -

v e r s a r u m c l a s s i u m l o c o r u m S c r i p t u r a e . A t h o c s u p p o s i t u m 

i p s u m i n v e r o s u o s e n s u e x p l i c a n d u m e t d e m o n s t r a n d u m 

n o b i s e s t , q u o n i a m e t h o c i n d u b i u m v o c a t u r , i m o h u i u s 

n e g a t i o v e l d e t o r s i o i n s e n s u m a l i e n u m , u t e x d i c t i s p a -

t e t , c o n s t i t u i t a r g u m e n t u m p r a e e i p u u m a d v e r s a r i o r u m . 

1 ° . N e m o n e g a r e p o t e s t , i n S c r i p t u r i s u n i v e r s i m l o -

q u e n d o e t q u a n t u m a d p r a e s e n s p e r t i n e t , c o n t i n e r i r e s e t 

s e n t e n t i a s d u p l i c i s o r d i n i s v a l d e d i v e r s i , a) Q u a e s p e c t a n t 

a d D e u m , a d h o m i n i s finein , a d m e d i a e t a d i n s t i t u t a i n 

h u n c finein, a d p r i n c i p i a e t r e g u l a s m o r u m , a d f a c t a q u i b u s 

o e c o n o m i a r c v e l a t i o n i s i n n i t i t u r a u t q u a e c a m e a s p e c i a l i 

m o d o n e x a s u n t , a l i a q u e m u l t a q u a e i n t l i e o l o g i a t r a c t a n -

t u r , s e u c o m p l e c t c n d o o m n i a f o r m n l a g e n e r a l i , a q u a e s u n t 

r e s fidei e t m o r u m a d a e d i f i c a t i o u e m d o c t r i n a e c h r i s t i a n a e 

p e r t i n e n t i u m » ( T r i d . C o n e . s e s s . I V ) ; l i a e c , i n q u a m , s u n t 

h u i u s m o d i , u t D e u s e a i n s p i r a v e r i t a d s c r i b e n d u m e t h u -

m a n o g e n e r i p e r S c r i p t u r a m p r o p o n e r e v o l u e r i t v e l u t prin-

cipali intentione ( i rpo7iyou | j . ;v j i s ü S o x i i j ) p r o p t e r r e s i p s a s , 



s e a quia sunt tales veritates; e t i d e o d i c u n t n r veritates pro-
pter se reoelatae. b) P l u r i m a a l i a S c r i p t u m c o n s i g n a t a 

r e p e r i u n t u r , q u a e u t i q u e s u n t e t i p s a v e r b u m D e i i n s p i r a -

t i m i ( s i q n i d e m a o r a n i s S c r i p t u r a d i v i n i t u s i n s p i r a t a e s t " ) , 

a d e o q u e u b i c o n s t a t e a e s s e i n S c r i p t u m d i v i n i s , n o n m i -

n u s q u a m p r i o r a i l i a p r o p t e r a u c t o r i t a t e m D e i l o q u e n t i s 

fide d i v i n a c r e d e n d a s u n t (1 ) ; a t d i f l ' e r u n t a p r i o r i b u s , 

q u o d n o n principali intentione n e c propter se i n s p i r a t a a c 

r e v e l a t a s u n t , s e d p r o p t e r n e x u m b i s t o r i c u m a u t l o g i c u m 

( t e m p o r e , l oco , n o t i o n e e t c . ) c u m a l i i s p r o p t e r s e i n s p i r a t i s 

a c r e v e l a t i s . H u i u s m o d i s u n t p l u r i m a a d i u n c t a h i s t o r i c a , 

g e o g r a p h i c a ; p e r t i n e n t i a a d p b y s i c a m , a d z o o l o g i a m , b o t a -

m c a m , m i n e r a l o g i a m ; t u r n a d e x o r n a t i o n e m c o n c e p t u s p e r 

s e r e v e l a t i ; a d v i t a r n , p r u d e n t i a m , m o r e s i n o r d i n e n a t u -

r a l i a c c i v i l i e t c . H a e c s u n t , q u a e d i c i m u s revelata per 

accidens eel propter aliud. 
D u p l i c i s h n i n s o r d i n i s r e r u m d i s t i n c t i o s a e p i s s i m e o b v i a 

l e c t i o n e p e r s e i n n o t e s c i t . Q u i s p o t e s t d u b i t a r e , u t r u m t e x t u s 

s i c u t i n v e t e r i v u l g a t a e d i t i o u e l e g u n t u r , a g e n t e s d e m y -

s t e r i o S S . T r i n i t a t i s v e l d e F i l i o D e i i n c a r n a t o ( e . g . 1 . I o . 

(1) E* his intel l iges, posse quidem tex tus prioris ordinis per erai-
nentiam dici dogmatical, hos autem postcriores non s i m p l i c i t y , sed in 
comparatione cnm i l l i s prioribuB appellari non dogmatical, Undo faci le 
solvi tnr obicctio a viro eredi to nostrae doctrinae opposita. . Ait nempc: 
io non posso ammettere in teologia e molto meno in cri t ica la distinzio-
ne, che costoro ci danno fra luoghi dogmatici e non dogmatici; . ex 
a l te ra par te mox subiungi tur d is t inct io his verbis : . la parola di Dio 
ha sempro egnale ed asso ln ta au to r i t à , sia che ci parl i di ciò chi dob-
biamo creder, ed operare per raggiungere il no Uro fine, tia che ei 
riponga la noria della rivelazione o qualsivoglia altro fatto divino 
o umano • (Sulla autent ic i tà delle singole part i della Bibbia Volgata 
Roma 1866). Ex nostra sentent ia non modo certUsimnm est, verbum Dei 
(quando de eo constati semper esso acquali» auctor i ta t i s , quodcumqne 
si t eins obiectnni materiale; sed etiam . h i t l o r i a rcvelationls e t plurima 
facta divina ve] humana . sunt propter ,e rcrclata, a tque ideo t ex tus 
huiusmodi facta referentcs sunt eminenter dogmatici. At simul dici-
mus, mul ta esse in Scr ip tnr is revelata per accident et propter aliud, 
e t textus quibus huiusmodi rescont inentur , si constet esse textus s. Stri-
pturae , non qnidem simplici ter dicimus noi . dogmatico!, «ed dogmati-
cal lecuAdum quid seu per accident. 

V . 7 ; P s . C I X . 3 . ) , d e i n s t i t u t i o n e s a c r a m e n t o r u m , d e f u -

t u r a r e s u r r e c t i o n e ; d e f a c t o p e c c a t i A d a e , v o c a t i o n i s A b r a -

h a m e t M o y s i s , n a t i v i t a t i s , m o r t i s , r e s u r r e c t i o n i s C h r i -

s t ! e t c . e n u n t i e n t r e s propter se reoelatas, a t q u e a d e o 

s i n t t e x t u s eminenti hoc sensu dogmatici1 C o n t r a q u i s 

n o n v i d e t , m i n i m e a d r e s propter se i n s p i r a t a s p e r t i n e r e 

p l u r i m a a d i u n c t a u t l e g u n t u r i n e a d e t n v u l g a t a , q u o d 

A d a m u s q u e a d g e n e r a t i o n e m S e t h v i x e r i t 1 3 0 a n n i s , 

e t p a t r i a r c h a e r e l i q u i u s q u e a d filiorum g e n e r a t i o n e m v i -

x e r i n t t o t a n n i s , q u o t i n v u l g a t a n u m e r a n t u r ; q u o d l a p i d e a 

p r e t i o s i i n p e c t o r a l i s a c e r d o t i s f u e r i n t i l l i i b i d e m n o m i n a t i ; 

q u o d n u m e r u s o c c i s o r u m p o s t a d o r a t i m i v i t u l u m a u r e u m 

f u e r i t 2 3 0 0 0 h o m i n u t n (1 ) ; q u o d v i r g u l t u m s u b q u o d o b d o r -

m i v i t l o n a s , f u e r i t h e d e r á ; q u o d u r b s R a g u e l i s v o c a r e t u r 

R a g e s ; q u o d u r b i c u i u s t e m p l u m d e p r a e d a r i m o l i t u s e r a t 

A n t i o c h u s , n o m e n f u e r i t E l y m a i s (2 ) , e t a l i a i n n u m e r a b i l i a 

( G e n . V . 3 ; E x o d . X X V I I I . 1 7 ; X X X I I . 2 8 ; I o n . I V . 6 ; 

T o b . I H . 7 . c o l l . I X . 3 ; 1 . M a c h . V I . 1 . c o l i . 2 . M a c h . I X . 2 . ) ? 

S a e p e a d s e n s u m t e x t u u m , p r o u t s u n t i n v u l g a t a , e r u e n -

d u m u t i n t e l l i g a t u r , a d q u a m c l a s s e m p e r t i n e a n t , o p u s 

e r i t s u b s i d i i s h e r m e n e u t i c i s e x t e r n i s e t i n t e r n i s , u b i a n t e 

o m n i a r e s p i c i e n d u m a d i u d i c i u m E c c l e s i a e e t a d c o n s e n -

s u a l P a t r u m , s i e x s t a t . A l i q u a n d o p o t e r i t m a n e r e d u b i u m , 

a d u t r a m c l a s s e m l o c u s r e f e r e n d u s s i t ; s e d p r o f e c t o a b s u r -

d u m e s t , p r o p t e r e a d i a t i n c t i o n e m i p s a m r e i i c e r e , v e l t u m 

e t i a m n e g l i g e r e , q u a n d o d e e a c o n s t a t , q u i a a l i q u a n d o e x 

n o s t r a i g n o r a n t i a e a m i n u s u m d e d u c e r e n o n v a l e m u s . 

D i s t i n c t i o n e m d e q u a l o q u i m u r , r e a l e r a e s s e e t i n i n t e r p r e -

(1) Tarn in t ex to hebraico quam in versione LXX numerantur tria 
milita, in vulgata viginti tria millia (cf. P . Pa t r i z i de Interpr . SS. S3. 
P . I . n . 240.). Difficultas s imil is ex ipsa editione graeca nasci tur 1. Cor. 
X. 8. Ibi nunc legimns, viginti tria millia bominnm occisa fuisse ob 
fornicationem, qood non referri posse videtur nisi ad Num. XXV. 9; 
at hoc io loco Num. dicuntur occisa viginti quatuor millia hominum. 
Habent tamen pauci al iqui codices graeci et lat ini , versio syriaca P b i -
loxeniana et armena in loco Paulino viginti quatuor millia. Probabi-
l i ter ant iquum <JJXX¡IS librariorum est ¿ixooitprt; pro ¡ixoaiTEnapic or-
tum ex l i t te rarum compendio ttxosiTp;. 

(2) De hac urbe in libris Macbabeorum vide P . Pa t r i z i de Consensu 
ntriusque l ibri Mach. Annotai , ad §. XXVI. p. 255. 
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t a n d a S c r i p t u m a d h i b e n d a m , ¡paura C o n c i l i u m T r i d e n t i -

n u m s a t i s i n d i c a v i t , u b i e d i x i t , a u t n e m o s u a e p r u d e n -

t i a e i n n i x u s , in rebus fidei et morum ad aedificationem 
doctrinae christiànae perlinentium, sacram Scripturam ad 
s u o s s e n s u s c o n t o r q u e n s c o n t r a e u m s e n s u m , q u e r n t e n u i t 

e t t e n e t s a n c t a M a t e r E c c l e s i a . . . i n t e r p r e t a l i a u d e a t . » X e c 

m i n u s c l a r e e a n d e m d i s t i n c t i o n e m C o n c i l i u m V a t i c a n u m 

e x p r e s s i t ( C o n s t , d e F i d e c a p . 2 . ) . Q u a n t u m v e r o « r e s fidei 

e t m o r u m » i n S c r i p t u m d e t e r m i n a r i p o s s u n t a b i n t e r p r e t e , 

c u r t a n t u m d e r a d i s t i n g u i n e q u e a n t a c r i t i c o ? S a n e n o n 

p e r c i p i o i q u o m o d o n o s t r o t e m p o r e a f f i r m a r i p o t u e r i t , e a r n 

d i s t i n c t i o n e m « t h e o l o g i c e a d m i t t i n o n p o s s e , » e o q u o d 

a t e x t u s d o g m a t i c o s » a b a l i i s n o n s e m p e r v a l e m u s c u r a c e r -

t i t u d i n e d i s c e r n e r e . 

2°. Q u a n d o d i c i m u s , d e c r e t o T r i d e n t i n o d e c l a r a t a m e s s e 

c o n f o r m i t à t e rn editionis vulgatae i n t e x t i b u s p e r s e d o g m a -

t i c s , n o n a f f i r m a m u s , e x e m p l a r a u t cod ice tn a l i q u e r a l ' u i s s e 

d e s i g n a t u m , i n q u o s i t t e n e n d a h a e c c o n f o r m i t a s ; s e d d e -

c r e t u m r e s p i c i t editionem veteran, p r o u t u long i tot saecu-
lorum usu in ipsa E-clesia probata est. » T e x t u s i t a q u e 

p e r s e d o g m a t i c u s q u i e s t i n e d i t i o n e C l e m e n t i n a u t i q u e 

e x raultis r a t i o n i b u s p r a e s u r a i t u r e s s e ceteris editionis, 
prout in Ecclesia longo saeculorum usu legi coiisuevit; sed 
s i d e a l i q u o t a l i t e x t u p o s s e t d e m o n s t r a r i , n o n e s s e e x ve-

teri vulgata editione, e i u s c o n f o r m i t a s c u m S c r i p t u m p r i -

m i t i v a n o n p o s s e t d i c i per decretum Concila d e c l a r a t a . 

Q u i e r g o t e x t u i n i t a a d m i t t i t v e l n o n a d r a i t t i t , p r o u t e x -

s t a t v e l n o n e x s t a t . i n celeri vulgata editione, q u a e l o n g o 

s a e c u l o r u m u s u i n E c c l e s i a p r o b a t a e s t , i s n i h i l a g i t contra 
decretum Concila. 

3 \ X e q u e a f f i r m a m u s , c o n f o r m i t a t e m i n s i n g u l i s t e x t i -

b u s p e r s e d o g m a t i c i s d e c l a r a t a m e s s e i n g r a d u s u p r e m o 

p e r f e c t i o n « , ; s e d s u f f i c i t , q u o d d o g m a e x p r e s s u m i n v u l g a t a , 

i u e r i t e t , a m e x p r e s s u m i n S c r i p t u r a p r i m i t i v a . U n d e d i -

c . r a u s , a ) d o g m a q u o d e x p r e s s u m e x s t a t i n e d i t i o n e v e -
v u l 6 a t a . n o n d e e r a t i n S c r i p t u m p r i m i t i v a ; b) a d e o -

q u e e t , a r a n o n e r a t e x p r e s s u m a l i u d d o g m a i n t e x t u , e t 
l n l o c o « s p e n d e n t e e d i t i o n i s v u l g a t a e ; c ) m u l t o m i -

n n s d o g m a q u o d i n v u l g a t a a f f i r r a a t u r , i b i e r a t n e g a t u r a , 

a u t v i c i s s i r a . S e d n o n d i c i r a u s , d ) v i d e c r e t i C o n c i l i i d e -

d e n d u m e s s e d o g m a i n v u l g a t a eodem modo e x p r e s s u m , u t 

e r a t i n S c r i p t u r a p r i m i t i v a , d u m m o d o d o g m a m a n e a t i d e m ; 

p r o p t e r e a n e q u e d i c i r a u s , e) i n h u i u s m o d i l o c i s n u l l u m p o s -

se e s s e e r r o r e i n v e r s i o n i s , d u m m o d o n o n s i t h u i u s m o d i , q u i 

s u b s t a n t i a m d o g m a t i s m u t e t v e l o b l i t e r e t i t a , u t e t i a r a a d -

h i b i t i s p r a e s i d i i s n e c e s s a r i i s e t o p p o r t u n i s i n t e l l i g i n e q u e a t . 

S i c n o n c e n s e n d u s e s s e t c o n t r a d e c r e t u m T r i d e n t i n u r a r e i i -

c e r e a u t h e n t i a r a v u l g a t a e , q u i v e r a m l e c t i o n e m i n t e x t i b u s 

q u i b u s d a r a e t i a m p e r s e d o g m a t i c i s p u t a r e t e s s e a l i a m , q u a 

i d e m q u i d e m d o g m a , s e d n o n e o d e m m o d o u t i n v u l g a t a 

e n u n t i a r e t u r . E x e m p l a e s s e p o s s u n t , s i q u i s c o n t e n d e r e t 

t e x t u s : G e n . I I I . 1 5 . a i p s a c o n t e r e t c a p u t t u u m ; » P s . C I X . 3. 

a a n t e l u c i f e r u m g e n u i t e ; » L u c . X X I I , 2 0 . a q u i p r o v o b i s 

f u n d e t u r ; » R o m . V . 1 2 . a i n q u o o m n e s p e c c a v e r u n t ; » 

1. C o r . X V . 6 1 . a o m n e s q u i d e i n r e s u r g e m u s , s e d n o n o m n e s 

i m i n n t a b i m u r , » e t s i q u i s u n t a l i i , i u x t a S c r i p t u r a m p r i -

m i t i v a m l e g i o p o r t e r e : a ipse c o n t e r e t c a p u t t u u m » ( 1 ) ; 

a sicut ex mat ut ino ros est, g e n u i t e ; » a q u i p ro v o b i s e f -
funditur; » a quia o m n e s p e c c a v e r u n t ; » a omnes quidem dor-
miemus ( a d r e s u r g e n d u m cf. I o . X I . 11; M a t t h . I X . 24; 
X X V I I . 5 2 ; 2 . M a c h . X I I . 4 3 . 4 5 . ) , s e d n o n o m n e s i i n m u t a -

bi inur ; » imo e t i a m s i l e g e r e t u r : a omnes quidem rum dor-
miemus ( v e l d i u t u r n o v e l p e r p e t u o s o m n o m o r t i s c f . 1 . 

T h e s a . l V . 1 4 - 1 6 . ) , sed omnes immtitabimur * ( v e l o m n e s i u s t i 

a d g l o r i a m , v e l o m n i n o o m n e s n o n q u i d e m a d g l o r i o s a m s e d 

t a m e n a d i m m o r t a l e r à v i t a m c o r p o r i s ) ( 2 ) . U t r o v i s m o d o s c r i -

p t u m p r i m i t u s f u i s s e d i c a s , d o g m a t a e a d e r a p r o r a i s s i R e d e m -

p t o r i s e t i r a m a c u l a t a e e i u s m a t r i s ; a e t e r n a e g e n e r a t i o n i s 

F i l i i ; s a c r i f i c i i e u c h a r i s t i c i r e l a t i v i a d s a c r i f i c i u r a c r u c i s ; 

p e c c a t i o r i g i n a l i s ; u n i v e r s a l i s r e s u r r e c t i o n i s , u t r i m q u e l i c e t 

(1) De hoc loco vide eruditissima!)! opuscnlum cl. P . Franc. Xavcri i 
Pat r iz i « De N ì ì l li. e. de immacnlata Mariae origine - Bomae 1353. 

2) De t r ibos var i is lectionibas hains loci conciliandis , quae mihi 
majorem omnibus al i is discrepantiis afferro videntur diSìcultatem, legen-
des omnino est Snarez in 3. P . q . 56. a . 2. disput . 50. sect. 2 . Cf. l lelch. 
Canum 1. l i . c. 14; Sabatieri i Xtalam h. 1. 



p a u l o a l i t e r r e p e r i e s e n u n t i a t a . H u i u s m o d i v a r i e t a t e s m o -

d o r u m A p o s t o l i i p s i f r e q u e n t e r a d m i s e r u n t i n c i t a t i o n i b u s , 

n o n s o l u m s u a s s e n t e n t i a s a e q u e i n s p i r a t a s s u b s t i t u e n d o 

s e n t e n t i i s i n s p i r a t i s V . T . , u t a l i q u i p e r s u a d e r e v e l l e n t ; s e d 

u b i p r o f i t e n t u r s e c i t a r e i p s a i n S o r i p t u r a m V . T . , a d b i b e n t 

v e r s i o n e m L X X modaliter d i v e r s a m a t e x t u p r i m i t i v o , u t 

e . g . H e b . X . 5 . P o s t r e m o / ) n e q u e c o n t e n d i m u s , ri decreti 
Tridentini c o n s t a r e e t t e n e n d u m e s s e , n u l l u m t e x t u m d o g -

m a t i c u m e x s t i t i s s e i n S c r i p t u r a o r i g i n a l i , q u i d e s i t i n e d i -

t i o n e v u ' g a t a . A d v e r t a t u r a u t e m p l u r i m u m d i f f e r r e b a e c 

d u o , q u o d tali deelaratione, q u a l i s e s t T r i d e n t i n a , d e c e r n e -

r e t u r a u t h e n t i c a e d i t i o , i n q u a t e x t u s e x p r i m e n s d o g m a 

e x s t a r e t n o n s a c e r e t c a n o n i c u s ; v e l q u o d i n e d i t i o n e i t a 

d e c l a r a t a a u t h e n t i c a a l i q u o d d o g m a ( d e q u o a l i u n d e c o n s t a -

r e t ) n o n e s s e t e x p r e s s u m , l i c e t f u e r i t i n S c r i p t u r a o r i g i n a l i . 

D i c i m u s , S p i r i t u m S a n c t u m n o n p e r m i s s u r u m f u i s s e , u t tali 
decreto d e c l a r a r e t u r a u t h e n t i c a v u l g a t a e d i t i o , s i e . g . 1 . 

I o . V . 7 . t e x t u s e s s e t s p u r i u s e t p r o i n d e n o n c a n o n i c u s ( c f . 

T r a c t , d e T r i n . t h . I V . ) ; s e d n o n a f f l r m a m u s , v e r s i o n e m i n 

q u a i l l e t e x t u s d e s i t e . g . s y r i a c a m , s i a d s i u t c e t e r a r e q u i -

s i t a , n o n p o s s e e t i a m tati decreto a p p r o b a r i a b i n f a l l i b i l i E c -

c l e s i a , U n o v e r b o d i c i m u s , v i d e c r e t i T r i d e n t i n i i n t e x t i b u s 

p e r s e d o g m a t i c i s u t s u n t i n v e t e r i v u l g a t a l a t i n a e d i t i o n e , 

c o m p a r a t e c u m S c r i p t u r a o r i g i n a l i n o n p o s s e a d m i t t i d i f -

formitatem contradictions, nec difformitatem diversitatis 
positioae in dogmate; n o n t a m e n n e g a m u s , pos se a d e s s e e t 

i n p l u r i b u s l o c i s r e v e r a a d e s s e i n i p s i s e t i a m d o g m a t i b u s 

exprimendis difformitatem modalem. 

Q u o d v e r o s p e c t a t difformitatem dieersitatis negatìoam 
i n i p s o d o g m a t e , d i c i m u s e a r n vi decreti Tridentini u n o 

s e n s u e x e l u d i , a l i o s e n s u n o n c x c l u d i . E x c l u d i t u r t a l i s d i f -

f o r m i t a s , q u o d d o g m a e x p r e s s u m i n v u l g a t a d e f u e r i t i n 

S c r i p t u r a o r i g i n a l i ' , e t p r o i n d e i n v u l g a t a t e x t u s s i t s p u -

rius e t h u m a n u s ; n o n t a m e n e x c l u d i t u r , q u o d d o g m a a l i -

q u o d e x p r e s s u m i n S c r i p t u r a o r i g i n a l i f o r t e e x c i d e r i t i n 

e d i t i o n e v u l g a t a . 

I I . H u n c q u e m d e c l a r a v i m u s , g e n u i n u m e s s e s e n s u m 

d e c r e t i T r i d e n t i n i , n u n c d e m o n s t r a n d u m e s t . 

1°. I n t e l l i g i t u r M e s e n s u s ex ipso contextu ac scopo de-
finitionis. I a m p r i m u m d e c r e t u m s e s s . I V . d e l i b r i s c a n o -

n i c i s , u t d i x i m u s i n t h e s i a n t e c e d e n t i , s a l t e i n i n d i r e c t a m 

c o n t i n e t d e c l a r a t i o n e m a u t h e n t i a e v e t e r i s o d i t i o n i s v u l g a -

t a e . C o n c i l i u m a i t : « s i q u i s a u t e m l i b r o s i p s o s i n t e g r o ? 

c u m o m n i b u s s u i s p a r t i b u s , prout in Ecclesia catholica legi 
consueverunt et in veteri vulgata latina editione habentur, 
p r ò s a c r i s e t c a n o n i c i s n o n s u s c e p e r i t . . . a n a t h e m a s i t . » I g i -

t u r C o n c i l i u m l i b r o s e n u m e r a t o s c u m o m n i b u s s u i s p a r t i -

b u s d e t e r m i n a t e sub hac forma vulgatae editionis latinae 
d e c l a r a t c a n o n i c o s , h . e . d i v i n i t i » i n s p i r a t o s ( 1 ) . I n s p i r a t a e 

a u t e m n o n s u n t n i s i p a r t e s i l l a e , q u a e s e c u n d u m r e 3 e t 

s e n t e n t i a s s e u s e c u n d u m s e n s u m h a b e n t o r i g i n e m a p r i m o 

s c r i p t o r e , q u i s o l u s e r a t i n s p i r a t u s ; n e q u e e n i m q u i s q u a m 

d i c e t , i n t e r p r e t e m s e u i n t e r p r e t e s l a t i n o s f u i s s e i n s p i r a t o s . 

E r g o p a r t e s o m n e s p r o u t i n v e t e r i v u l g a t a l a t i n a e d i t i o n e 

h a b e n t u r , a d q u a s h a e c d e c l a r a t i o e x t e n d i t u r , d e c l a r a n t u r 

s e c u n d u m s e n s u m p r o f e c t a e a p r i m o s c r i p t o r e i n s p i r a t o , 

h . e . s e c u n d u m s e n s u m c o n f o r m e s p r i m i t i v a e S c r i p t u r a e . 

Q u a e s t i o i g i t u r t o t a a d i l l u d r e v o c a t u r , q u i d i n d e f i n i t i o n e 

C o n c i l i i n o m i n e partiuni l i b r o r u m i n t e l l i g a t u r . O s t e n d e m u s 

p r i m o negative, q u a e e x t e n s i o partium n o n s u f f i c i a t ; t u m 

d e m o n s t r a b i m u s , q u o u s q u e positive s i g n i f i c a t i o omnium par-
tium librorum saerorum, q u a e i b i n o m i n a n t u r , s e s e p o r -

r i g e r e i n t c l l i g e n d a s i t . 

a ) S o l e n t q u i d a m e x t e n s i o n e m d e c l a r a t i o n i s C o n c i l i i r e -

s t r i n g e r e a f f i r m a n t e s , n o m i n e partium f u i s s e a T r i d e n t i n i s 

P a t r i b u s i n t e U e c t a s p a r t e s d e u t c r o c a n o n i c a s l i b r i E s t h e r e t 

D a n i e l i s , d e q u i b u s c u m P r o t e s t a n t i b u s e r a t c o n t r o v e r s i a . 

H i n c p u t a n t , u t r u m e . g . p a r t e s E v a n g e l i o r u m i a m a n t i q u i -

t u s a q u i b u s d a m e t i a m P a t r i b u s n o t a t a e v e l u t d e f i c i e n t e s 

i n c o d i c i b u s s i v e p l u r i b u s s i v e p a u c i o r i b u s , e t a r e c e n t i o r i -

b u s n o n n u l l i s c r i t i c i s P r o t e s t a n t i b u s o m n i n o r e p u d i a t a e (2 ) 

h a b e n d a e s i n t g e n u i n a e e t c a n o n i c a e , n o n d u m vi decreti 

(1) Of. Concilii Vaticani Const. do Fide cap. 2 . can. 4 . 
(2) Partes istae sont Marc. XVI. 9-20; Io. V. 4; V ì i . 63-VIII. 11; 

qno etiam ob sìmilem rationem referri possont Lac. XXII . 42. 43; 1. I o . 
V. 7. de quo agimus in Tract . de Tr in . t h . IV. 



Tridentini c e r t u n i e s s e ; s e d s i i d c o n s t a r e d e b e a t a u c t o r i -

t a t e E c c l e s i a e , a l i a m e i u s d e c l a r a t i o n e m e s s e e x s p e c t a n d a m , 

q u a e d o n e c e d a t u r , c a u s a m i n t e g r a r a c r i t i c i s r a t i o n i l r o s 

c o m m i s s a m m a n e r e . S i q u i s e r g o n i x u s a r g u m e n t i s c r i t i c i s 

e a l o c a r e i i c e r e t , n o n i d e o q u i d q n a m c o n t r a d e c r e t u m T r i -

d e n t i n u r a a g e r e c e n s e n d u s e s s e t ( 1 ) . 

A t v e r o a.) v e r b a d e c r e t i r e s t r i c t i o n e m a d p a r t e s d e u -

t e r o c a n o n i c a s E s t h . e t D a n . n o n p e r m i t t u n t . E n u m e r a t i s 

e n i m o m n i b u s l i b r i s v e t e r i s e t n o v i T e s t a m e n t i , d e iis omni-

bus s u b d i t u r : « s i q u i s a u t e m l i b r o s ipsos (enumeratos) cum 
omnibus suis partibus, p r o u t i n E c c l e s i a c a t t o l i c a l e g i con-

s u e v e r u n t e t i n v e t e r i v u l g a t a l a t i n a e d i t i o n e h a b e n t u r , 

p r o s a c r i s e t c a n o n i c i s n o n s u s c e p e r i t a n a t h e m a s i t . » 

E r g o o m n i u m l i b r o r u m o m n e s p a r t e s , q u a e e x t e n o r e e t 

o o n t e x t u d e c r e t i m e r i t o partes libri d i c i q u e a n t , p r o u t i n 

v e t e r i v u l g a t a l e g i c o n s u e v e r u n t , d e c l a r a n t u r c a n o n i c a e . 

P) S c o p u s n o n e r a t u n i c u s d e c l a r a r e c a n ó n i c a s p a r t e s , q u a s 

t u m t e m p o r i s P r o t e s t a n t e s r e i i e i e b a n t ; s e d s c o p n s p r a e c i -

(1) Ita s ta tu i tn r ¡n opuscolo > Solía autenticità delle singole part i 
della Bibbia Volgata » p, 10. 45. 46. De hoc opnsenlo eruditissimi viri 
Caroli Vercellone plora in fe r ins dicemus; heie aliquam eius sententiam 
adnotaro invat , quae mihi in tota disputatione de vulgatae authent ia 
velnt principiala videtur tenenda: ibi vero solnm obiter et per inridens 
occurrit. Sententia baee est p. 13: « quando sorge nn dubbio sul!" auten-
ticità d 'una parte di quei l ibr i , si deve esaminare se quella parte sia 
s ta ta soli ta leggersi nel la chiesa cattolica, e se si trovasse nel l 'ant ica 
edizione volgata. Verificandosi queste condizioni, noi dovremo ricevere 
quella parte controversa come porzione de ' l ibr i sacri e canonici. . Si hoc 
principium a ci. auctorc tenetnr , plenos Ínter nos er i t consensns. Sed 
fateor , me hanc sentent iam de sensn decreti Tridentini qnam puto omnino 
esse seqnendam, non posse conciliare com i i s , quae ibidem dicuntnr de 
valore einsdem decreti quoad loca Evangcliorum panlo ante memorata. 
Nnmquid forte non sa t i s constat vel constare non potest, ntrum Mr. XVI. 
9-20. pars s i t libri sacri , . pront in Ecclesia cath.dica legi consnevit et 
in veteri vulgata la t ina editione h a b e t u r ? . S i id constat vel saltem 
constare potest, quomodo decretum Trid. non sufficit, sed alia e i spec tand . 
est declara!io ad par t is i l l ios canonicato anctoritatcm decidendam? Si 
ci. auctor forte hoc solnm sibi v o l n i t , pro catholicis quoque non foro 
certain authentiam horuin locorom c i dcclarationis Tridentina«, nisi 
legi consuevissent in ve ter i vulgata editione la t ina; res tam clara po-
tuissct dici verbis clarioribus. 

p u u s a b i p s o C o n c i l i o i n d i c a t e s i n b a c u l t i m a c o n c l u s i o n e 

d e c r e t i e r a t , e d i t i o n e m v u l g a t a m d e c l a r a r e v e r a m S c r i p t u -

r a m s a c r a m i n o m n i b u s s u i s p a r t i b u s , p r a e f i n e n o m i n a t i m 

a d q u e m s y n o d u s i p s a e r a t u s u r a t e s t i m o n i i s t a m q u a m d i -

v i n i s e x e a d e r a l i a c e d i t i o n e . I n s u p e r c o n t r o v e r s i a e i n d u -

c t a e a P r o t e s t a n t i b u s d e p a r t i b u s s s . l i b r o r u m e t n o t a e P a -

t r i b u s T r i d e n t i n i s n o n e r a n t d e s o l i s i l l i s E s t h . e t D a n . 

(cf . T r a c t . T r i n . t h . I V . ) . y) M a x i m e i n b a c r e t e n e n d u m 

e s t p r i n c i p i u m c e r t u m e t e v i d e n s . Q u o d e r r o r c o n t r a u n a m 

v e r i t a t e m p a r t i c u l a r e m p r a e b e t occasionem d e f i n i t i o n i t i n i -

v c i - s a l i o r i , in q u a p r o i n d e e t i a m i l l e e r r o r s e d n o n s o l u s 

d a m n a t u s r e p e r i t u r ; n o n i d e o p r o p o s i t i o n e m u n i v e r s a l e r e m 

d e f i n i t i o n s r e s t r i n g e r e f a s e s t a d s o l a m d a m n a t i o n e m i l l i u s 

e r r o r i s p a r t i c u l a r i s . Q u o d D o m i n u s I o . X X . 2 1 . p r o p o s i t i o -

n e m u n i v e r s a l e m « s i c u t m i s i t m e P a t e r , e t e g o m i t t o v o s , » 

a d h i b e t , u b i s u b i u n g i t e t c o n f c r t A p o s t o l i s p o t e s t a t e m 

s p e c i a l e m : u q u o r u m r e m i s e r i t i s p e c c a t a , r e m i t t u n t u r e i s » 

(cf . M a t t h . X X V I I I . 1 8 . s q . ) ; n o n p r o p t e r c a m i s s i o A p o s t o -

l o r u m r e s t r i n g i t u r a d u n u m h o c m u n u s r e m i t t e n d i p e c c a t a . 

P a r i t e r s i o c c a s i o n e n e g a n t i u r a v a l o r e m s a c r a m e n t i a b a p o -

s t a t i s a u t . t r a d i t o r i b u s s s . c o d i c u m a d m i n i s t r a t i d e f i n i t a r 

v a l o r s a c r a m e n t i c o l l a t i e x t r a E c c l e s i a r a c a t h o l i c a m ; n o n 

i d e o d e f i n i t i o s o l u m e r r o r e m a t t i n g i t e u m s p e c i a l e m , c u i u s 

o c c a s i o n e p r o l a t a e s t . S i c e r g o l i c e t c o n c e d e r e t u r , n e g a t i o -

n e m p a r t i u m E s t h . e t D a n . f n i s s e o c c a s i o n e m e t m o v e n -

t e m r a t i o n e i n d e c r e t i T r i d e n t i n i , n o n p r o p t e r e a r e s t r i c t i o 

a d m i t t i p o s s e t , q u a m s i g n i f i c a t i e t c o n t e x t u s v e r b o r u m 

r e s p u i t . 

b) N u n c d i c e n d u m , q u i d positive n o m i n e partium i b i 

c o m p r e h e n d a t u r . 

a ) N o n t a m e x s i g n i f i c a t i n e v e r b o r u m q u a m p o t i u s e x 

scopo d e c r e t i , q u e m C o n c i l i u m i p s u m e x p r e s s e d e c l a r a t , 

c o n s e q u i t u r a d partes d e c l a r a t a s c a n o n i c a s p o r t i e r e i n 

p r i m i s l o c a o m n i a p r o n t i n v e t e r i v u l g a t a l a t i n a e d i t i o n e 

h a b e n t u r , q u a e p e r s e u t e s t i m o n i a a c p r a e s i d i a » c o n t i n e n t 

a d K c o n f i r m a n d a d o g m a t a e t i n s t a u r a n d o s i n E c c l e s i a m o -

r e s . » s i v e q u a e p e r s e s u n t t e s t i m o n i a d e « r e b u s fidei e t 

m o r u m a d a e d i f i c a t i o n e m d o c t r i n a e c h r i s t i a n a e p e r t i e n -



t i u m . » N a m q u e C o n c i l i u m e x d e f i n i t a d i v i n i a t e l i b r o r u m 

c u m o m n i b u s s u i s p a r t i b u s p r o u t b a b e n t u r i n v e t e r i v u l -

g a t a e d i t i o n e l a t i n a , ( e t e x d i v i n i t a t e T r a d i t i o n i s ) c o n c l n -

d i t , e x h i s c e f o n t i b u s a d e o q u e e x o m n i b u s l i b r i s s e u s u -

r u m e s s e t e s t i m o n i i s ( u t i q u e n o n n i s i d i v ' i n i s ) a d c o n f i r -

m a n d a d o g m a t a e t i n s l a u r a n d o s i n E c c l e s i a m o r e s , u O m n e s 

itaque i n t « l l i g a n t . . . q u i b u s p o t i s s i m u m t e s t i m o n i i s a c p r a e -

s i d i i s i n c o n f i r m a n d i s d o g m a t i b u s e t i n s t a u r a n d i s i n E c c l e -

s i a m o r i b u s ( i p s a s y n o d u s ) s i t u s u r a . » E r g o s i g n i f i c a v i 

C o n c i l i u m , d i v i n i t a t e m l i b r o r u m o m n i u m n o m i n a t i m i n 

o m n i b u s p a r t i b u s , q u a e p e r s e p e r t i n e n t a d h u n o d u p l i c e m 

s c o p u m , s u o d e c r e t o e s s e s t a b i l i t a m . R a t i o s c i l i c e t C o n c i l i i 

h a e c e s t : p r i m o d e f i n i i i n f a l l i b i l i d e c r e t o l i b r o s e n u m e r a t o s 

o m n e s c u m o m n i b u s s u i s p a r t i b u s p r o u t b a b e n t u r i n v e t e r i 

l a t i n a e d i t i o n e v u l g a t a , e s s e l i b r o s d i v i n o s ; i n d e b a b e t e t 

p r o p o n i t e o s d e m u t d o c u m e n t a , e x q u i b u s t u t o d e p r o m i p o s -

s i n t t e s t i m o n i a t a m q u a m d i v i n a , q u a e c u m q u e e x s e n s u q u e m 

b a b e n t , s i n t v a l i d a a d d u p l i c e m i l l u m s c o p u m (1 ) . E r g o 

C o n c i l i u m i p s u m i u d i c a v i t , v i s u i d e c r e t i s t a b i l i t a m e s s e d i -

v i n i t a t e m e t a u c t o r i t a t e m c a n o n i c a m ( i n s p i r a t i o n e m ) o m n i u m 

t e s t i m o n i o r u m u t h a b e n t u r i n v u l g a t a v e t e r i l a t i n a e d i -

t i o n e , q u a e e x s u o s e n s u p r a e b e a n t n o r m a m a d c o n f i r m a n d a 

d o g m a t a e t i n s t a u r a n d o s m o r e s , s e u q u a e p e r s e e n u n t i e n t 

r e s fidei e t m o r u m a d a e d i f i c a t i o n e m d o c t r i n a e c h r i s t i a n a e 

p e r t i n e n t i u m . A t n i s i t e s t i m o n i a , p r o u t h a b e n t u r i n v e t e r i 

e d i t i o n e v u l g a t a , s e n s u s a l t e r n q u a t e n u s e n u n t i a n t d o g m a , 

e s s e n t c o n f o r m i a S c r i p t u r a e o r i g i n a l i , n o n e s s e n t . t e s t i m o -

n i a d i v i n a e t c a n o n i c a . E r g o t e s t i m o n i a o m n i a i n v e t e r i 

e d i t i o n e v u l g a t a , q u a e s u n t d i c t o m o d o per se dogmatica, 

(1) Hanc rationem explicat c t iam Pallavicinu«. « Perchè ne! senten-
z iar di cotanti articoli contro Ere t ic i pertinaci e sofistici convenia le-
vare ogni dubbio sopra ì fondamenti delle fu ture decisioni , come ben 
parla il decreto si condusse (la Chiesa) a voler dichiarare in vir tù 
dell 'assistenza promossale dallo Spir i to S a n t o , per autentica e sicura 
qualche traslazione lat ina delle ss. lettere, essendo que i r idioma l'unico 
universalmente noto a t u t t i i bene intendent i di Teologia e però ca-
paci di giudicare intorno a 'dogmi della fedo . H i s t . Conc. Tr id . 1, VI 
c. 17. n. 6. 

d e c l a r a t a s u n t a C o n c i l i o q u o a d s e n s u m c o n f o r m i a S c r i p t u -

r a e o r i g i n a l i ; s e n i n b i s o m n i b u s v e r s i o h a b e n d a e s t a u -

t e n t i c a v i d e c r e t i C o n c i l i i . 

H a c i g i t u r s i g n i f i c a t i o n s i n t e l l i g i d e b e t a u t h e n t i a i n 

s e c u n d o d e c r e t o , i n q u o e x p l i c i t e d e c l a r a t o r , v e t e r e m h a n c 

v u l g a t a m e d i t i o r . e m l o n g o s a e c u l o r u m u s u i n i p s a E c c l e s i a 

p r o b a t a m a pro autlientica » h a b e n d a m e s s e n o m i n a t i m i n 

i i s a c t i b u s , q u o r u m u n i c a v e l p r a e c i p u a p a r s e s t e x p o n e r e , 

d e c l a r a r e , d e f e n d e r e d o g m a t a C h r i s t i a n a m o r u m q u e r e g u -

l a s , u i n p u b l i c i s l e c t i o n i b u s , d i s p u t a t i o n i b u s , p r a e d i c a t i o n i -

b u s e t e x p o s i t i o n i b u s . » 

¡5) Q u a m v i s e o n t e x t u s d e c r e t i s i t m a x i m e p r o p r i u s l o -

c u s e t s u f f i c i e n s a d h u n c s e n s u m p r o b a n d u m , c o n s t a t t a m e n 

p r a e t e r e a . a d h u e t e s t i m o n i i s , t a l e m e x t e n s i o n e m a u t h e n t i a e 

i n t e l l e x i s s e a c t e n u i s s e P a t r e s i p s o s C o n c i l i i e t t h e o l o g o s , 

q n i v e l i n t e r f u e r a n t v e l p a u l o p o s t s e c a t i s u n t . L e g a t i n o -

m i n e P o n t i f i c i s p r a e s i d e n t e s C o n c i l i o i n s u i s l i t t e r i s R o m a m 

s c r i p t i s a p e r t e i n d i c a n t , a g n o v i s s e q u i d e m P a t r e s C o n c i l i i 

i m p e r f e c t i o n e s e t e r r o r e s v u l g a t a e i n r e b u s m i n o r i s m o -

m e n t i , n o n a u t e m i n i i s q u a e p e r s e s p e c t a n t a d fidem e t 

m o r u m r e g u l a m (1) . D e t h e o l o g i s n o n l o q u o r i l l i s , q u i i u -

s t o s l i m i t e s t r a n s g r e s s i e t f e r e d i x e r i m f a n a t i c i c o n f o r m i -

t a t e r n a s s e r e b a n t i n s i n g u l i s p a r t i c u l Ì 3 e t p a e n e . s y l l a b i s ; 

(1) In l i t t e r i s ad Card. Alcxandrnm Farnese Paul i I I I . nepotem to-
gati respondent difficnltatibus Romae motis eo, qnod in decreto de au-
thent ia vulgatae nihil d icatur de necessaria aliqua cius correctione. 
Aiunt legati: v Quanto al la incorrcttione sna, se ben s ' È cono-cinta, in 
lochi però ebe non mutano le cose essentiali della fede ¡» etc. Rationes 
cor de correctionibns adhibeudis Patres malnerint nnllam mentionem fa-
cere, snnt: u perchè al tro è a dire essere incorretta l 'edizione, a l t ro es-
sere incorretti i l ibri (codices) più o meno. - Tum vero maxime, quia ex 
confessione incorrectionis Scriptnrae qua Ecclesia ut i tur , baerctici po-
tuissent inferro, esse mendosam etiam in locis per se fidem spectanti-
bns, quod legati habent ut calumuiam intolcrabilem: « Né saria bastato 
a dire che le mende fossero dove non importava al la fede, perchè da 
uno errore si potria (ab haereticisj arguire a infiniti . n Ex hac defen-
sione contra accusationes apparct commune principium tum Romae tum 
Tridenti fuisse, errores in editioue vulgata non rcperiri, o dove importa 
alla fede. » Vide l i t t e ras legatornm editas a ci. P . Vercellone: Disser-
tazioni Accademiche p. 79. sqq. 



8 e d s a p i e n t i o r e s q u i f a t e b a n t u r , n o n e s s e d e c l a r a t a m o m n i -

m o d a m c o n f o r m i t a t e m c u m t e x t i b u s o r i g i n a l i b u s , u t i n u l -

t i m a p a r t e h u i u s t b e s e o s o s t e n d a m , u n a n i m e s t a r n e n r e t i -

n e b a n t h u n c s e n s u m d e c r e t i d e c o n f o r m i t a t e n o n s o l u m 

v e l u t a b s t r a c t e i n s u b s t a n t i a l i b r o r u m , s e d n o m i n a t i l a i n 

l o c i s q u a t e n u s p e r s e e x h i b e n t r e s fidei e t i n o r i m i r é g u l a s . 

F e r e o r a n e s e x p r e s s e e a r n d e c l a r a n t ; p a u c i s u n t , q u i n o n d i -

s e r t e d e e a l o q u u f i t u r , s e d t a m e n t o t o s u o m o d o a r g u m e n -

t a n d i ea rn s u p p o n u n t , d u m a i u n t n o n e s s e c o n t r a d e c r e t i m i , 

s i « in minimis « q u i b u s d a m e r r o r i n v u l g a t a e s s e d i e a t u r . 

A t i n t e r v e t e r e s m u l t o s q u o s e o n s u l u i , h a c t e n u s n u l l u m 

i n v e n i , q u i e x p r e s s e d i x e r i t v e l i n d i c a v e r i t , v i d e c r e t i n o n 

e s s e d e t e r m i u a t a m v u l g a t a e a u t h e n t i a m i n t e x t i b u s b u i u s -

m o d i p e r s e d o g m a t i c i s . I n r e a u t e m t a m g r a v i a d o c t r i n a 

e t i n t e r p r e t a t i o n e c o m m u n i n o n e s t r e c e d e n d u m . 

y ) A d r a t i o n e m n o s t r i a r g u m e n t ! b e n e a d v e r t e n d u m e s t , 

n e n o b i s s u p p o n a t u r o p i n i o q u a e n o s t r a n o n e s t , e t d e i n d e 

r a t i o n i b u s c o n t r a b a n c f o r t e v a l i d i s n o s t r u m a r g u m e n t u m 

c o n t ' u t a t u m p u t c t u r . A l i u d e s t l o q u i d e a u t h e n t i a v e r s i o n i 

v e l e d i t i o n i s g e n e r a t i m , a l i u d d e g r a d u s e u d e i n t e n s i o n e 

e t e x t e n s i o n e a u t h e n t i a e ; n u l l a d e p r i o r i s a l t e r n i n t e r c a -

t h o l i c o s p o t e s t e s s e d i s p u t a t i o , s e d t o t a q u a e s t i o e s t d e h a c 

a l t e r a . P o t e r i v e r s i o a u t e d i t i o S c r i p t u r a e d i c i a d b u c s i m -

p l i c i t e r c o n f o r m i s o r i g i n a l i , l i c e t i n l o c i s p a u e i s q u i b u s -

d a m e t i a m per se dogmat ic i s e s se t discrcpantia negativa, 
v e l e t i a m positiva; b . e . l i c e t a l i c u b i i n v e r s i o n e a u t e d i -

t i n e a l i u d d o g m a ( q u o d t a m e n a l i u n d e r e v e l a t u m c o n s t a r e t ) 

e s s e t e x p r e s s u m q u a m i n o r i g i n a l i ; d u m m o d o n o u s i t d i f -

formi tas contradictions in dogmatc, t a l i s e n i m v e r s i o f o r e t 

b a e r e t i c a . Q u o d s i i t a e s t , n e q u e r e p u g n a r e t , u t v e r s i o v e l 

e d i t i o S c r i p t u r a e a d h u c s i m p l i c i t e r l i c e t i l i o i n f e r i o r i m o d o 

a c g r a d u c o n f o r m i s t e x t u i o r i g i n a l i e t i a m u s u p u b l i c o i n 

E c c l e s i a , q u a t e n u s s i m p l i c i t e r c o n f o r m i s , a p p r o b a r e t u r ; q u a -

t e n u s v e r o s e c u n d u m q u i d d i f f o r m i e s t , t o l e r a r e t u r . R a t i o 

e r g o , c u r p u t e m u s t e n e n d a m e s s e a u t h e n t i a m v u l g a t a ^ i n 

c o g r a d u s u p e r i o r i , q u o d i x i m u s , n o n e s t , q u i a q u o m o d o -

c u m q u e a b E c c l e s i a p r o p o s i t a e s t t a i u q u a m a u t h e u t i c a v e l 

u s u p u b l i c o v e l e t i a m e x p r e s s a d e c l a r a t i o n e ; s e d a r g u m e n -

t u m d u c i t u r ex modo declarations. l i n d e c o n c e d i m u s q m -

d e m , v e r s i o n e s a l i a s e . g . l a t i n a m a n t e h i e r o n y m i a n a m , s y -

r i a c a i i i , a r m e n a m u s u e c c l e s i a s t i c o p r o b a t a s e s s e u t s i m -

p l i c i t e r a u t h e n t i c a s ; s e d s i q u i s i n i i s p o s s e t d e m o n s t r a t e 

a l i c u b i d i t f o r i n i t a t e m a b o r i g i n a l i S c r i p t u r a n e g a t i v a m 

v e l f o r t e e t i a m p o s i t i v a m i n a l i q u i b u s t e x t i b u s p e r s e 

d o g m a t i c i s ( s c n s u c x p l i c a t o ) , a t q u e i n d e c o n t e n d e r e i , t a -

l e m d i f f o r m i t a t e m n e q u e o b e s s c a u t h e n t i a e v e t e r i s l a t i n a e 

e d i t i o n i s v u l g a t a e ; n e g a r e m u s c o n s e q u e n t i a l . N o n e n i m 

eodem modo, n o n decreto simili d e c l a r a t a e s t a u t h e n t i a 

i l l a r u m v e r s i o n u m , q n o a u t h e n t i a m v u l g a t a e d e f i n i t a m 

h a b e m u s n o n s o l u m g e n e r a t i m s e d e x d e c r e t i c o n t e x t u e t 

s c o p o s e c u n d u m t a l e m g r a d u m i n t e n s i o n i s e t e x t e n s i o n i s . 

2 " . E x o m n i b u s d i c t i s p a t e t , q u i d s e n t i e n d u m s i t d e d i v e r -

s i t a t e i n t e r t e x t u m h e b r a i c u m e t g r a e c u m e x u n a p a r t e e t 

i n t e r e d i t i o n e m v u l g a t a m v e r s i o n i s l a t i n a e e x p a r t e a l t e r a 

i n i i s , q u a e p e r s e a d fidein e t m o r u m r e g u l a m s p e c t a n t , 

a) N e g a m u s i n b i s u m q u a m r e p e r i i d i v e r s i t a t e m contra-
dictions, u t i n t e x t u a f f i r m e t u r q u o d i n v e r s i o n e n e g a t u r 

v e l v i c i s s i m , q u i n o m n i b u s p r a e s i d i i s a d h i b i t i s d e m o n s t r a r i 

p o s s i t , l e c t i o n e m g e n u i n a m e s s e e a r n , q n a e i n s e n s u t l o g -

m a t i s n o n d i s c o r d e t a b e d i t i o n e v u l g a t a , p r o u t l o n g o s a e -

c u l o r u m u s u i n E c c l e s i a e a t h o l i c a l e g i c o n s u e v i t . 6 ) I d e m 

p u t a m u s d i c e n d u m d e diversitate positiva discrepantiae rea-
lis, u b i n o n e s t e i u s d e m a f f i r a a t i et- n e g a t i o , s e d a f f i r m a -

t i o a u t n e g a t i o d i c r e p a n t i u m , h i e q u o a d u n u m i l l i c q u o a d 

a l i u d d o g m a , e ) E o d e m e t i a m p c r t i n e t diversitas negativa 
discrepantiae, s i i n e d i t i o n e v u l g a t a e x s l e t t e x t u s d o g m a -

f i c u s , q u i i n g r a e c o a u t h e b r a i e o ( i n p r a e s e n t i c o n d i t i o n e 

l e c t i o n u m ) v i d e r e t u r d e e s s e . S i q u a n d o v e r i f i c a r e t u r h y p o -

t h e s i s , q u o d l o c i g e n u i n i t a s i n v c t e r i e d i t i o n e v u l g a t a u t 

i n E c c l e s i a l e g i c o n s u e v i t , s a l t e r n s e c u n d u m s u b s t a n t i a m 

. d o g m a t i s p r a e s i d i i s c r i t i c i s d e m o n s t r a r i n o n p o s s e t , i n s i -

s t e n d u m e s s e t p r i n e i p i i s t h e o l o g i c i s , u t c o n c e d e n d o v e t u s t a m 

a l i q u a m i n t e x t u h e b r a i e o v e ] g r a e c o c o r r u p t e l a m , i s e x 

v u l g a t a s u p p l e n d u s i n t e l l i g e r e t u r . d ) N o n e a d e m e s s e t r a -

t i o , s i t e x t u 3 p e r s e d o g m a t i c u s e x s t a r e t i n h e b r a i e o v e l 

g r a e c o , q u i d e e s s e t i n l a t i n a v u l g a t a ; h i c e n i m d e f e c t u s 



p e r s e m i n i m e d e m o n s t r a r e ! k e b r a i c u m a u t g r a e e u m t c x t u m 

i n t e r p o l a t u m . P o s t r e m o e) i n discrepantia modali s e u q u o a d 

m o d u i n s o l u m s i g n i f i c a n d i e a n d e m v e r i t a t e m , t e x t u s b e b r a i e u s 

e t g r a e c u s p l u r i m u m c o n f e r t e t a d b i b e n d u s s a n e e s t a d v i m 

et. g e n u i n u m s e n s u m v e r s i o n i s v u l g a t a e r i t e a e s t i m a n d u m . 

H I . U t d e v e r i t a t e n o n s o l u m e x a r g u m e n t i s d i r e c t i s 

s e d e t i a m c o m p a r a t e c u m s e n t e n t i a c o n t r a r i a i u d i c a r i p o s -

s i t , n e c e a s a r i u m b i c p u t a m u s e x a m i n a r e r e c e n t i u m a d v e r -

a a r i o r u m a r g u m e n t a , l i c e t p l e r a q u e i n s u p e r i o r i b u s p r a e -

o c c u p a t a i a m f n e r i n t . 

N e e o r u m v i m d i s s i m u l a s s e v i d e a r , i p s a i ' e re v e r b a v i r i 

d o c t i s s i m i a n o b i s i n b a e r e d i s s e n t i e n t i s d e s e r i b a m e x o p u -

s c u l o s u p e r i u s c i t a t o ( S u l l a a u t e n t i c i t à d e l l e s i n g o l e p a r t i 

d e l l a B i b b i a V o l g a t a ) . E i u s d i s p u t a t i o h a e c e s t p . 2 3 . s q q . 

1° . D i s t i n c t i o i n t e r a t e x t u s d o g m á t i c o s e t n o n d o g m á -

t i c o s » ( i t a e n i m c i . a u c t o r l o q u i t u r ) theolagice n o n p o t e s t 

a d m i t t i , a) q u i a o m n e s t e x t u s S c r i p t u r a e s u n t i n s p i r a t i e t 

p r o i n d e o m n e s a e q u e v e r b u m D e i e t d i v i n a e a u c t o r i t a t i s . 

a V e r u m q u i d e m e s t , v e r b u m D e i n o n e x p r i m e r e s e m p e r 

s e n t e n t i a m p e r t i n e n t e m a d d o c t r i n a m r e v e l a t a m ; s e d n o n 

i d e o d e s i n i t e s s e v e r b u m i n f a l l i b i l e , a u c t o r i t a t i s s u p r e m a e , 

e t d i v i n u m ; e r g o p r o t h e o l o g o n o n d a t u r d i s t i n c t i o q u o a d 

a u c t o r i t a t e m i n t e r d i v e r s a s p a r t e s l i b r o r u m d i v i n i t u s i n s p i -

r a t o r u m . » A d h o c a r g u m e n t u m a priori a c c e d i t 6 ) a i t e -

r u m a posteriori, a S i q u i s in S c r i p t u r i s v e l i t d i s t i n g u e r e 

e a , q u a e p l u s m i n u s v e d i r e c t e p e r t i n e n t a d d o c t r i n a m l ide i 

e t m o r u m , » i d i n c o n c r e t o fieri n e q u i t , q u i a p l e r u m q u e 

n e q u e u n t d i s c e r n i h u i u s m o d i l o c a a b a l i i s ; a s a e p e e n i m 

m a x i m e i n l a t i n a v u l g a t a e t i n g r a e c a v e r s i o n e L X X p r i m o 

i n t u i t u l o c u s v i d e t u r i n d i c a r e d o c t r i n a m d o g m a t i c a m v e l 

m o r a l e m , q u i p e n i t i u s i n s p e c t u s n i h i l h u i u s m o d i c o n t i n e r e 

d e p r e h e n d i t u r . » X i h i l o m i n u s . f a t e t u r c i . a u c t o r , a s a e p e 

s i n e p e r i c u l o e r r a n d i a f f i r m a r i p o s s e , i n t e x t u e n u n t i a r i 

v e l n o n e n u n t i a r i d o c t r i n a m d o g m a t i c a m . » I m o c o n c e d i t , 

d i s t i n c t i o n e m i n t e r t e x t u s q u i v e r s a n t u r i n r e b u s fidei e t 

m o r u m e t i n t e r l o c a a l i a , s a e p e e s s e u t i l e m i n h e r m e n e u -

t i c a s a c r a ; v i d i t e n i m i p s e n i m i s c l a r e h a n c d i s t i n c t i o n e m 

i n d i c a t a m i n C o n c i l i o T r i d e n t i n o a e s a . I V . d e c r e t . 2 . I n 

s u m m a a s s e r i t u r , t e x t u s d o g m a t i c o s a n o n d o g m a t i c i s s a e p e 

q u i d e m f a c i l l i m e , v e l s a l t e m a d h i b i t a d i l i g e n t i a d i s c e r n i , 

h a n c q u e d i s t i n c t i o n e m i n h e r m e n e u t i c a e s s e a d h i b e n d a m ; 

es3e t a m e u t e x t u s a p r a e s e r t i m i n l i b r i s s a p i e n t i a l i b u s e t 

p r o p h e t i c i s , » q u o r u m v a l o r d o g m a t i c u s c u m c e r t i t u d i n e 

d e t e r m i n a r i n e q u i t . E x h i s p r a e m i s s i s i n f e r t u r c o n c l u s i o : 

a e r g o d i s t i n c t i o i l l a theologice i n s u o c o m p l e x u s a l t e m e s t 

i m p o s s i b i l i s , e t p r a c t i c e n u l l i u s u i p r ò s t u d i l a c r i t i c i a . » 

A r g u m e n t u m u t r n m q u e a b i p s o a u c t o r e i n h a n c s u m m a m 

c o n t r a h i t u r . U n i v e r s a S c r i p t u r a e s t v e r b u m D e i ; a t q u i 

v e r b u m D e i i n o m n i b u s e s t a e q u a l i s e t s u p r e m a e a u c t o r i -

t a t i s ; e r g o e t i a m s i c u m c e r t i t u d i n e d i s c e r n i p o s s e n t o m n i a 

l o c a , q u a e a r e f e r u n t u r a d fidem e t a d m o r e s , » n o n t a m e n 

p o s s e m u s a f f i r m a r e b i s l o c i s c o m p e t e r e m a i o r e m a u c t o r i t a -

t e m q u a m l o c i s a l i i s S c r i p t u r a e (1 ) . 

2°. Critico s p e d a t a d i s t i n c t i o i n t e r t e x t u s S c r i p t u r a e 

a d o g m a t i c o s e t n o n d o g m a t i c o s n e s t a b s u r d a , a) q u i a a m a -

n u e n s e s e t c o r r e c t o r c s a e q u e i n i l l i s a c i n h i s p o t e r a n t e r -

r a r e e t r e i p s a e r r a b a n t , n e c i d s i n e m i r a c u l i s p e r p e t u i s 

p o t e r a i i o i p e d i r i . E r g o n o n a p p a r e t , c u r e r r o r e s i n l o c i s 

a q u i p r a e t e n d u n t u r n o n d o g m a t i c i , » l i c e a t e m e n d a r e , a i n 

l o c i s v e r o a l i i s ( d o g m a t i c i s ) d e b e a n t c o n s e r v a r i e t i n t a c t i 

r e l i n q u i . » J I o x v e r o b ) s u b i u n g i t u r , n u l l o s e s s e i n e d i t i o n e 

v u l g a t a e r r o r e s a q u i r e p u g n e n t s a n i t a t i fidei; » s e d e s s e 

a e r r o r e s i n n o c u o s , » h o s q u e ( i n l o c i s « d o g m a t i c i s » , d e q u i -

b n s a g i t u r ) e m e n d a r i p o s s e a c o r r i g e n d o v o c e s e r r o n e a s , r e -

f i ) Quia nemo facile perspiciet vim argnmenti quo videtur probari, 

qnod certum apnd omnes sineeros cafholicos non indigebat probatione, 

et ncn probari {nt ostendam) qnod solum in qnaestionem veni t , descri-

bam ipsa ci. anctoris verba. « In breve: la S. Scr i t tura è parola d i 

Dio, la quale ora c ' insegna il dogma, ora c ' insegna a l t r e cose che Id-

dio volle fossero scri t te dagli autori inspirat i a benefizio delia Chiesa, 

i la la parola di Dio ha sempre eguale ed assoluta au tor i tà sia che ci 

parl i di ciò che dobbiamo credere ed operare per raggiungere il nostro 

fino, sia che ci esponga la storia della rivelazione o qualsivoglia a l t ro 

fa t to divinu o umano. Dunque qnand' anche si potessero conosccrc sem-

pre con certezza tu t t i i luoghi che più o meno diret tamente sì r i feri-

scono al la fede e ai costnmi, noi non potremmo mai affermare, che a 

questi luoghi debba a t t r ibu i r s i maggior peso di au tor i tà ebe non al r i -

manente dei l ibri inspi ra t i » 1. c, p, 25. 



s e c a n d o a d d i t a m e l a , s u p p l e n d o l a c u n a s . - A d l i a e c c ) f a c t o 

c o n s t a t , e t i a m l o c a n o n n u l l a e x i i s q u a e d o g m a t a a p p e l -

l a n t , f u i s s e p o s t C o n c i l i i d e c r e t u m a d h u c e m e n d a t a . 

3» C u s t o d i a e t v i g i l a n z a E c c l e s i a e a ) s o l u m r e f e r t u r 

a d s u b s t a n t i a « ! s s . l i b r o r u m , n é s c i l i c e t l i b r i p r a e e o r u n -

d e m s c o p o c o r r u p t e l i s i n d u c t i s e s s e n t i a h t e r a l u e v a d a n t , 

q u a m p r i m i t u s f u e r a n t . S c o p u s a u t e m s s . l i b r o r u m n o n so-

l u m e s t d o g m a t i c u s ; c e r t e « i n n o n n u l l i s l i b n s h i s t o r i é i s 

V . T . s u b s t a n t i a e t p a r s p r a e c i p u a n o n s p c c t a t d o c t r i n a r a , i 

I n s u p e r b) S c r i p t u r a e p e r s e s u n t l i t t e r a raortua, s p i r i t u s 

v i v i f t e a n s n o n p o t e s t c o n t i n e r i i n l i t t e r i s s e d i n a u t h e n t i c ® 

d o c t r i n a , q u a E c c l e s i a l i t t e r a m m o r t u a m v i v i f i c a i . « I n d e 

a p p a r e t , q u o m o d o E c c l e s i a n o n s i t c u s i o s S c r i p t u r a r u m 

q u a t e n u s m e r e s u n t l i t t e r a raortua, » s e d q u a t e n u s c o n t i -

n e n t v e r b u r a D e i v i v u r a e t v i v i t ì c a n s , q u o i n m u ñ e r e E c -

c l e s i a n u m q u a i n p o t e s t d e t ì c e r e . 

4 \ « E t i a r a s i a ) E c c l e s i a n e q u e a t t r i b u e r e S c r i p t u r a e 

s e n s u m f a l s u m e t e r r a r e i n i l l a i n t e r p r e t a n d a , p o t e s t t a m e n 

u t i e t i a m t e x t u n o n l e g i t i m o a d c o n f i r r a a n d u r a s e n s u m l e g i -

t i r a u r a . » 6) « T e x t u s d o g m a t i c i c r i t i c e c e r t i s u n t n e c e s s a i r i 

s o l i s P r o t c s t a n t i b u s n e g a n t i b u s a u c t o r i t a t e m E e c l e s i a e e t 

T r a d i t i o n i s , n o n a u t e m n o b i s q u i n u l l u m d o g m a p r i m a r i o 

i n S c r i p t u m f u n d a t u r a e s s e n o v i m u s » ( p . 2 6 . 2 8 . 3 0 . ) . ^ 

5 ° . H u l t a e v e r s i o n e s s u n t l e g i t i m e r e c e p t a e i n E c c l e s i a , 

p u t a v e r s i o g r a e c a V . T . , l a t i n a a n t e h i e r o n y i n i a n a , s y r a , 

a r m e n a , c o p t i c a . I a m v e r o i s t a e v e r s i o n e s i n t e r s e c o m p a -

r a t a e h a b e n t p l u r i m a s l e c t i o n e s u d i v e r s a s q u o a d s e n s u m 

i n l o c i s , q u i p u t a n t u r d o g m a t i c i ; » n e c e s s a r i o e r g o i b i s u n t 

e r r o r e s v e l i n t e r p r e t n m v e l a m a n u e n s i u m . A t t a m e n « o r a n e s 

v e r s i o n e s l e g i t i m e u s u r p a t a e i n E c c l e s i a c a t h o l i c a d o g m a -

t i c e p a r e 3 s u n t , e t p r o i n d e d o g m a t i c e e t i a m p a r e s s u n t 

t e x t u i ( o r i g i n a l i ) , q u a m v i s c r i t i c e d i f f e r a n t t u r n a t e x t u 

t u r n i n t e r s e » ( p . 2 8 . 3 8 . ) . 

6 ° . S i t e x t u s d o g m a t i c i n o n e s s e n t s u p p o n e n d i e x a m i n i 

a r t i s c r i t i c a e , h e r m e n e u t i c a d e b c r e t ( ¡ r a e c e d e r e c r i t i c a m , e t 

h a e c i l l i s u b i i c e r e t u r a t q u e a b i l l a d i r i g e n d a e s s e t . A t h a c e 

e s t p e r v e r s i o o r d i n i s l o g i c i s c i e n t i a r u m ; p r i m u r a e n i m s t a -

b i l i e n d a e s t v e r a l e c t i o p e r e x a m e n c r i t i c u m , e t t u m d e -
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m n m s e q u i p o t e s t e i u s i n t e r p r e t a t i o . a E r g o o r d o s c i e n t i a r u m 

n o n s i n i t , u t t e x t u s q u o s v o l u n t e s s e d o g m á t i c o s , s u b t r a -

h a n t u r e x a m i n i c r i t i c o » ( p . 2 7 . ) . 

H a e v i d e n t u r e s s e o i n n e s e t s o l a c r a t i o n e s , q u i b u s s e n -

t e n z a t h e o l o g o r u m q u a m s e q u i m u r , i n e r u d i t o o p u s c u l o i r a -

p u g n a t a e s t ; r e l i q u a e n i m a r g u m e n t a q u a e i b i p r o f e r u n t u r , 

n o n n o s t r a e s e d i l l o r u m d o c t r i n a e o p p o u u n t u r , q u i c o n f o r -

m i t a t e m v e r s i o n i s v u l g a t a e c u r a t e x t u p r i m i t i v o i n d i s c r i -

m i n a t i m i n o m n i b u s i n c i s i s e t p a r t i c n l i s , a t q u e a d e o a u -

t h e n t i a m i n g r a d u s u p r e m o v i d e c r e t i T r i d e n t i n i t e n e n d a i u 

e s s e c e n s u e r u n t , H a n c o p i n i o n e i n a e l . a u c t o r e i n v i c t o c o n -

f u t a t a l a e s s e v i d e o , e t p i e n e q u o a d h a n c p a r t e m e i c o n s e n t i o ; 

s e d v i m a r g u m e n t o r u n i c o n t r a n o s t r a n i s e n t e n t i a m n o n d u m 

p e r s p i c i o , n e q u e a b e a r e c e d e n d u m e s s e p u t o . E a t i o n e s e x -

p o n a r a r e s p o n d e n d o b r e v i s s i m e a d s i n g u l a . 

A d l u * . P r o b a t u r o p t i m e , d i s t i u c t i o n e m i n t e r t e x t u s q u i 

s u n t c a u o n i c a e S c r i p t u r a e , n o n e s s e i n t e l l i g e n d a m r a t i o u e 

d i v e r s a e a u c t o r i t a t i s , q u o d h i c n o n i n d i g e b a t p r o h a t i o n e ; 

s e d n o n p r o b a t u r , n u l l a m p o s s e a d r a i t t i d i s t i n e t i o n e m n e -

q u e r a t i o n e r e i s e u m a t e r i a e q u a m c o n t i n e n t . I m o b a n c 

d i s t i n e t i o n e m q u a e s o l a a n o b i s s u p p o n i t u r , a d v e r s a r i u s 

i p s o d i s e r t e a d m i t t i t v e r b i s l o n g e e f B c a c i o r i b u s , q u a m q u i -

b u s n o s e a r n e x p l i e a m u s , e t e x t e n s i o n e m u l t o a m p l i o r i q u a m 

a d r a i t t i p o s s e v i d e t u r . P o r r o e x p r i n c i p i o c e r t i s s i m o , i n 

t e x t i b u s , s i s u n t c a n o n i c i , a u c t o r i t a t e m n o n e s s e d i v e r s a m , 

q u a m v i s d i v e r s a s i t m a t e r i a , n o n s e q u i t u r q u o d u n i c e p r o -

b a n d u r a e r a t , a s a c r a s y n o d o i n e d i t i o n e v e t e r i l a t i n a e v e r -

s i o n i s f u i s s e d e c l a r a t o s c o n f o r m e s o r i g i n a l i e t i d e o c a n ó -

n i c o s n o n a l i o s e n s u t e x t u s p r i m a e c l a s s i s , q u i b u s e x p r e s s e 

d i c i t s e u s u r a r a t a m q u a m v e r b o D e i , q u a m s i n g u l a i n c i s a 

s e c u n d a e c l a s s i s , d e q u i b u s n o n l o q u i t u r . N e m o e x d i v e r s a 

a u c t o r i l a t e t e x t u u m q u i s u n t S c r i p t u r a e i n s p i r a t a e , p r o -

b a r e u m q u a m i n s t i t u i t d i v e r s a m r e l a t i o n e m d e c r e t i a d l o c a 

d i v e r s a ; s e d n o s t r a d e m o n s t r a t e l o n g e a l i a e s t . C o n c i l i u m 

i n d e c l a r a t i o n e a u t h e n t i a e e d i t i o n i s v u l g a t a e e x p r e s s e i n -

d i c a i , s e p r a e o c u l i s n o m i n a t i r a h a b u i s s e t e s t i m o n i a p e r t i -

n e n z a a d a c o n f i r m a n d a d o g m a t a e t i n s t a u r a n d o s i n E c c l e s i a 

m o r e s , » e t i d e o c o n c l u d i m u s , h o s t e x t u s p e r s e d o g m á t i c o s 



f r a m e s , u t s u n t i n e d i t i o n e v e t e r i v u l g a t a , c o m p r e h e n s o s 

e s s e i n d e c l a r a t i o n e a u t h e n t i a e h u i u s e i u s d e m e d i t i o n i s . 

H o c a u t e m d e a l i i s t e x t i b u s e t i n c i s i s C o n c i l i u m n o n d i c i t ; 

e t i d e o p r o b i s n o n v a l e t i d e m a r g u m e n t u m , s c d oi decreti 
s u f f i c i t i n h i s a d m i t t e r e c o n f o r i n i t a t e m e a r n , q u a e r e q u i r i -

t u r , u t v e r s i o n o n s i t q u o a d s u b s t a n t i a m d i f f o r m i » e t s i m -

p l i c i t e r n o n a u t h e n t i c a . S i p r o p t e r a e q u a l e m a u c t o r i t a t e m 

o m n i u m t e x t u u m q u i s u n t c a n o n i c i , s e q u e r e t u r , v e r s i o n e m 

i n o m n i b u s pari modo c o n f o r m e m o r i g i n a l i d e c l a r a t a m e s s e , 

p o t i u s c o n c e d e n d u m f o r e t i n s e n t e n t i a m c o n t r a r i a m , q u a 

a f f i r m a t u r a u t b e n t i a c o n f o r m i t a t i s i n o m n i b u s i n c i s i s , e t i a u i 

e n u n t i a n t i b u s q u a e p e r s e n o n p e r t i n e n t a d a e d i f i c a t i o n e m 

d o c t r i n a e c h r Ì 3 t i a n a e i n r e b u s fidei e t m o r u m . H o c a u t e m 

q u i a e t n o s e t p a r i t e r a d v e r s a r i u s n o s t e r c e r t i s a r g u m e n t i s 

f a l s i m i d e m o n s t r a r i p u t a m u s , i d c i r c o n e c e s s a r i o t e n e n d u m 

e s t , d e c l a r a t i o n e m a u t h e n t i a e a C o n c i l i o a l i a i n t e n s i o n e d e 

t e x t i b u s u n i u s e t . a l i a d e t e x t i b u s a l t e r i u s c l a s s i s i n t e l l e -

c t a m f n i s s e , e t i n t e l l i g e n d a m e s s e ; a t q u e a d e o c u m a u t b e n -

t i a v e t e r i s l a t i n a e e d i t i o n i s v u l g a t a e d i c i t u r d e c l a r a t a l ' u i s s e 

quoad substantiam, in hac substantia S-ripturae in pri-
m i s c o m p r e h e n d i e a l o c a , q u i b u s s y n o d u s « a d c o n f i r m a n d a 

d o g m a t a e t i n s t a u r a n d o s i n E c c l e s i a m o r e s s e u s u r a m e s s e » 

t a m q u a m s a c r i s e t c a n o n i c i s , u t i q u e prout exstant in ce-
leri latina editione, e t q u o r u m c a u s a s e i n d u c t a m e s s e d i -

c i t , a d l i b r o s o m n e s c u m o m n i b u s s u i s p a r t i b u s s u b f o r m a , 

a p r o u t i n E c c l e s i a c a t h o l i c a l e g i c o n s u e v e r u n t , et in veteri 
vulgata latina editione kabentur, » d e f i n i e n d o s s a c r o s e t 

c a n o n i c o s . 

A l t e r a p a r s a r g u m e n t i q u a e i n d u c i t u r a posteriori, v i x 

i n d i g e t r e s p o n s i o n e . E o q u o d a n o b i s p r i v a t a i n t e r p r e t a -

t i o n e n o n s e m p e r p o t e s t c e r t o d e t e r m i n a r i s e n s u s a l i c u i u s 

l o c i , u t r u m s i t d e r e b u s p e r s e fidei e t m o r u m , e t u t r u n i 

p r o i n d e p e r t i n e a t a d p a r t e s S c r i p t u r a e n o m i n a t i m c o m p r e -

h e n s a s i n d e c r e t o , n u l l a t e n u s s e q u i t u r , v e l d i s t i n c t i o n e m 

r a t i o n e d i v e r s a e m a t e r i a e u n i v e r s i t à r e i i c i e n d a m e s s e , v e l 

u s u i e s s e n o n p o s s e a c d e b e r e , u b i d e v a l o r e d o g m a t i c o 

t e x t u s c o n s t i t e r i t ; a d e o q u e e t i a m n o n s e q u i t u r , b u n c q u e m 

d i x i m u s , n o n e s s e s e n s u m d e c r e t i T r i d e n t i n i . S i p r o p t e r 

r a t i o n e m a d v e r s a r i i d i s t i n c t i o p o t e s t r e i i c i a c r i t i c o , n o n 

v i d e o , c u r e o d e m i u r e n o n p o s s e t s e p o n i a b i n t e r p r e t e , p r o 

q u o t a m e n i p s e m e t e a m a d m i t t i t ; n e c v i d e o , q u o m o d o C o n -

c i l i u m i p s u m e a n d e m d i s t i n c t i o n e m n o b i s o b o c u l o s p o n e r e 

p o t u e r i t : « u t n e m o in rebus fidei et morum ad aedificatio-
nem doctrinae ehristianae pertinentium sacram Scripturam 
a d s u o s s e n s u s c o n t o r q u e n s c o n t r a e u m s e n s u m q u e m t e -

n u i t e t t e n e t s a n c t a M a t e r E c c l e s i a . . . a u t e t i a m c o n t r a 

u n a n i m e m c o n s e n s n m P a t r u m i n t e r p r e t a r i a u d e a t . » Q u a m 

q u i d e m d i s t i n c t i o n e m C o n c i l i u m V a t i c a n u m i n a u t h e n t i c a 

d e c l a r a t i o n e d e c r e t i T r i d e n t i n i i t e r u m r e p e t i i t ( C o n s t , d e 

F i d e c . 2 . ) . 

A d 2 " " . Q u o d h i c d i c i t u r i n p r i m a p a r t e a r g u m e n t i , 

n o n e s t i n q u a e s t i o n e . C o n c e d i m u s , i n c o d i c i b u s s i v e s e r i -

p t i s s i v e e x c u s i s p o s s e e s s e e r r o r e s a m a n u e n s i u m e t c o r r e -

c t o r u m e t i a m i n l o c i s d o g m a t i c i s , i m o p o s s e e s s e h a e r e s e s , 

h o s ] u e e r r o r e s p o s s e e t d e b e r e m o d o o p p o r t u n o e m e n d a r i . 

Q u a e s t i o n o n e s t d e s i n g u l i s c o d i c i b u s , s e d d e veteri vul-
gata editi,ne, prout longo saeculorum usu in Ecclesia Dei 
legi consuovit. E t i n h a c i t e r u m n o n q u a e r i t u r , u t r u m v e l u t 

a priori i n t e r p r e s , v e l a n l i q u i s s i m i s t e m p o r i b u s o m n e s a u t 

f e r e o m n e s a m a n u e n s e s ( 1 ) e r r a r e potuerint i n t e x t i ! u s e t i a m 

d o g m a t i c i s ; c o n c e d i m u s , i d fieri u t i q n e p o t u i s s e . Q u a e s t i o 

e s t u n i c a , u t r u m re ipsa sint i n e d i t i o n e v e t e r i v u l g a t a e r -

r o r e s i n t e x t i b u s p e r s e d o g m a t i c i s , i i q u e n o n q u a l e s c u m -

q u e s e d q u i t r a n s m u t e n t i p s a m s u b s t a n t i a m d o g m a t i s , u t 

e r a t i n o r i g i n a l i d i v i n i t u s i n s p i r a t a S c r i p t u r a . A f f i r m a m u s , 

h u i u s m o d i e r r o r e s n u l l o s e s s e ; i d q u e p o n s t a r e d o g m a t i c e , 

q u i a S p i r i t u s S a n c t u s n o n p e r m i s i s s e t , u t E c c l e s i a eo modo 
quo J a -tum est, v e r s i o n e m ita mendosam a t q u e a d e o i n h u -

i u s m o d i l o c i s contirientem non cerimi» Dei inspiratum sed 
perbum humanum, d ec l a r a s se t a u t h e n t i c a m . Si s u p e r n a t u -
r a l i s d i v i n a p r o v i d e n t i a e t a s s i s t e n t i a S p i r i t u s S a n c t i i n 

c o n s e r v a t a n e v e r b i D e i s c r i p t i e t i n i u d i c i o E c c l e s i a e d e 

i u t e g r i t a t e a c p u r i t a t e h u i u s v e r b i s c r i p t i r e m o v e t u r v e l 

n o n a t t e n d i t u r , e t i n s u p e r S c r i p t u r a c o n s i d e r a t u r i n c o n -

i l i N i s i s u p p o n a t n r error antiquus e t universalis, ¡am non e s se t 

in vulgata veteri editione, sed in a l i q u o t mendosis e i e m p l a r i b n s . 
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d i t i o n e l i b r i p r i v a t i ; t u r a s a n e n o n a l i u d r e i n a n e t a d c o n -

s e r v a t i o n e m i n t e g r i t a t i s e t s i n c e r i t a t i s S c r i p t u r a e q u a m 

i n d u s t r i a h u m a n a ( i n q u a t o t u r a f e r o n e g o t i u m r e d i t a d 

s o l e r t i a m i n t e r p r e t i m i e x u n a l i n g u a i n a l i a m , a m a n u e n -

s i u r a , c o r r e c t o r u m ) , e t a d i u d i c a u d u r a d e e a d e m i n t e g r i t a t e 

a c s i n c e r i t a t e r e m a n e t u n u m a t q u e i d e o i n d e p e n d e n s e x a -

m e n c r i t i c u m e t b i s t o r i c u m . A t s u p p o s i t i s p r i n c i p i l a c a t h o -

l i c i s , d e facto i n t e g r i t a t i s e t s i n c e r i t a t i s S c r i p t u r a e s u b 

h a c d e t e r m i n a t a f o r m a v e r s i o n i s a c e d i t i o n i s , s e u d e a u -

t h e n t i a c o n f o r m i ' . a t i s e i u s q u e g r a d u c e r t i r e i l d i p o s s u m u s 

p e r i u d i c i u m E c c l e s i a e . D e m o n s t r a t o i g i t u r i u d i c i o E c c l e -

s i a e d e t a l i g r a d u a u t h e n t i a e v e t e r i s v u l g a t a e e d i t i o n i s , u t 

i u e i u s t e x t i b u s a a d c o n f i r m a n d a d o g m a t a e t a d i n s t a u -

r a n d o s i n E c c l e s i a m o r e s , » s e u a d « a e d i t i c a t i o n e m d o c t r i -

n a e c h r i s t i a n a e » p e r t i n e n t i b u s e x h i b e a t u r s i n c e r u r a v e r b n m 

D e i s c r i p t u m s e c u n d u m s u b s t a n t i a m s a l t e m d o g m a t i s , i a m 

e t i a u i d o g m a t i c e d e m o n s t r a t a e s t c o n f o r m i t a s e i u s d e r a ed i - . 

t i o n i s c u m p r i m i t i v a S c r i p t u r a i n o m n i b u s h u i u s m o d i t e x -

t i b u s . H i n c q u o n i a m V e r i t a s v e r i t a t i n o n r e p u g n a t , i p s o 

h o c i u d i c i o E c c l e s i a e s e c u r i r e d d i m u r , n u m q u a m c r i t i c e de-

rnonstratum iri t a l e m a l i q u e m e r r o r e m i n v e t e r i v u l g a t a 

e d i t i o n e , u t l o n g o s a e c u l o r u m u s u i n E c c l e s i a l e g i c o n s u e -

v i t . P o t e s t t a m e n fieri, u t o b d e f e c t u m p r a e s i d i o r u m n e -

c e s s a r i o r u m v e l o b a l i a s c a u s a s s o l a c r i t i c a p e r s e a l i q u a n d o 

n o n p o s s i t d e m o n s t r a r e v e r i t a t e m l e c t i o n i s v u l g a t a e e t i a m 

i n h u i u s m o d i l o c i s ; t u r a v e r o q u o d critice n o n l i q u e t , c o n -

s t a b i t n i h i l o m i n u s e x p r i n c i p i o t h e o l o g i c o . H o c m o d o d i c i -

m u s , s i c u t a l i a s s c i e n t i a s h u m a n a s i t a e t i a m c r i t i c a m s u b -

e s s e t h e o l o g i a e E c c l e s i a e , b a n c q u e o p o r t e r e v e l u t n o r m a m 

s a l t e m negatieam e t v e l u t s t e l l a m r e c t r i c e m a d p r a e c a v e n -

d o s e r r o r e s p r a e o e u l i s h a b e r i . 

A d a l t e r a m p a r t e m h u i u s o b i e c t i o n i s r e 3 p o n d e m u s . S i 

a g i t u r d e « e r r o r i b u s i n n o c u i s , » m u t a t u r s t a t u s q u a e s t i o n i s . 

S e r m o n o b i s e s t d e e r r o r i b u s , q u i t r a n s m u t e n t s e n s u m d o g -

m a t i s , u t e r a t i n S c r i p t u r a o r i g i n a l i i n s p i r a t a , c u i u s m o d i 

n o n p u t a b i m u s a e r r o r e s i n n o c u o s . i E a d e m v a l e t r e s p o n s i o 

d e e o , q u o d a m b i g u e d i c i t u r « e m e n d a t i o v o c u m erronea rum.» 
P o r r o n o n c o n t e n d i m u s , v i d e c r e t i c r e d i d e b e r e i u e d i t i o n e 

v u l g a t a n u l l a s e s s e l a c u n a s t e x t u u m d o g m a t i c o r u m f a d e o q u e 

n o n n e g a m u s , e a s p o s s e s u p p l e r i ( s i r e v e r á d e m o n s t r e n t u r 

esse). Negamus vero, in editione celeri vulgata, ut longo sae-
culorum usu in Exlesia Dei legi consuecit, e t q u a e c o m o d o 

q u o o s t e n d i m u s , d e c l a r a t a e s t a n t h e n t i c a , h a b e r i t e x t u s d o g -

m á t i c o s s p u r i o s . R a t i o n e m d e d i m u s , q u i a s c i l i c e t d e c r e t u m 

e x s u o c o n t e x t u e t s c o p o n o m i n a t i l a t e s t i m o n i a a d a c o n f i r -

m a n d a d o g m a t a » d e c l a r a t e s s e c a n o n i c a ; u n d e s i t e x t u s 

e s s e n t s p u r i i , d e c l a r a t u m f u i s s e t s c r i p t u m v e r b u m h o m i n u m 

p r o s c r i p t o v e r b o D e i . I d e o n e g a m u s , q u o d d i c i t u r d e a r e -

s e c a n d i s a d d i t a m e n t i s , » s i b a e c i n t e l l i g a n t u r per se dog-

matica, e t q u a e e x s t e n t i n ceteri culgata editione. N e c p r e -

f e c t o v i d e o , q u o u i o d o h o c i u s c r i t i c e s e x v e t e r i v u l g a t a e d i -

t i o n e a r e s e e a n d i a d d i t a m e n t a » p e r s e d o g m a t i c a p o s s i t c o n -

c i l i a r i c u m v e r b i s i p s i u s c i . a d v e r s a r l i , q u a e s u p e r i u s i n 

n o t a p . i Z i . c i t a v i m u s . 

A d p a r t e m t e r t i a . n d e s i d e r a s s e m u s e x e m p l u m e m e n d a t i o -

n i s t e x t u s p e r s e d o g m a t i c i p o s t C o n c i l i u m T r i d e n t i n u m , 

s e d e r a e n d a t i o n i s , d e q u a s o l a d i s p u t a m u s ; v i d e l i c e t « ) t e x -

t u s c e r t o e x s t a n t i s i n v e t e r i v u l g a t a e d i t i o n e , 6) e r a e n d a -

t i o n i s n o n s e c u n d u m m o d u u i s o l u m e x p r i m e n d i d o g m a , s e d 

s e c u n d u m i p s a m r e m e t s u b s t a n t i a m d o g m a t i s . H u i u s m o d i 

v e l u n o e x e m p l o p r o l a l o c i . a u c t o r s u u r a p r e p o s i t u r a e f f l -

c a c i u s d e i n o n s t r a s s e t q u a m o m n i b u s a r g u m e n t a t i o n i b u s ; d o -

n e e p r o f e r a t u r , n e g a b i u i u s t a l e a l i j u o d i d o u e u m e x s t a r e . 

N a m t a l i s e m e n d a t i o n o n p o s s e t e s s e a l i a n i s i t u r a i n d u c t a , 

q u a n d o c o r r e c t i o n e s i n e d i t i o n e v u l g a t a i u s s u P o n t i t i c u m 

i n s t i t u t a e s u n t ( e m e n d a t i o e n i m a l i a p r i v a t o r u i n n i h i l p r o -

b a r e t ) . A t n o n c r e d a m , c o r r e c t o r e s c o n t r a s u u r a p r i m u m 

p r i n c i p i u . n m u t a s s e t e x t u r a c e r t o e x s t a n t e m i n celeri edi-

tione cutgita, i d q u e i n d u c e n d o m u t a t i o n e r a s u b s t a n t i a l e m 

s e n s u s d o g m a t i c i , q u i f u i s s e t e n u n t i a t u s i n i l l a e d i t i o n e , 

q u a m i p s i a i e t * s u a e p r i s t i n a e i n t e g r i t a t i a c p u l i t a t i , q u o a d 

e i u s fieri p o t u i t , r e s t i t u e r e » p r o p o s i t u m h a b e b a n t ( P r a e f a t . 

a d e d i t . C l e m e n t i n a i u ) . 

A d 3 "". H u i u s d i t f i c u l t a t i s p r i m a r a p a r t e m , u b i d i c i -

t u r c u s t o d i a E c c l e s i a e r e f e r r i s o l u m a d s u b s t a n t i a m l i b r o -

r u m s a c r o r u m , p o s s u m u s t r a n s m i t t e r e . N e q u e e n i m n o s t r a 



d e m o n s t í a t i o e x t e n s i o n i s e t g r a d a s a t i t h e n t i a e , q u a e r e f e -

r e n d a s i t a d o r a n e s t e x t u s p e r s o d o g m á t i c o s , i n n i i i t u r s i m -

p l i c i t e r l i u i c m u n e r i custodiae S c r i p t u r a r u m , s e d d u c i t u r 

ex modo definitionis, q u o C o n c i l i u m a u t l i e n t i a m e d i t i o n i s 

v u l g a t a e d e c l a r a v i t . C e t e r u m s c o p u s p r i n c e p s S c r i p t u r a e 

a t q u c i d e o p r a e h o c s c o p o s u b s t a n t i a s a c r o r u m l i b r o r u m 

c o n s t i t u i t u r i n r e b u s fidei e t m o r u m h . e . i n i i s , q u a e 

( i u x t a s u p e r i u s e x p ó s i t a ) propter se recelata sunt i n S c r i -

p t u r i s , n o n a u t e m s o l u m p e r a c c i d e u s e t p r o p t e r a l i u d i n -

s p i r a t a a d s c r i b e n d u m . U n d e i l l u d q u o d c l . a u c t o r i n l i -

b r i s V . T . d i c i t s u b s t a n t i a m e . g . c o m p l e x u m h i s t o r i a e 

e t p r o p h e t i a e e t c . , n o s c o m p r e h e n d i m u s i n t e r p a r t e s d o g -

m á t i c a s . A d e o q u e p o s s e m u s d i c e r e : c u s t o d i a E c c l e s i a e h o c 

i p s o , q u o d ( f e t e n t e a d v e r s a r i o ) r e f e r t u r a d s u b s t a n t i a m l i -

b r o r u m s a c r o r u m , i n p r i m i s p e r t i n e t a d p a r t e s o m n e s a ñ d e i 

a c m o r u m , » s e u a d c a q u a e p e r s e r e v e l a t a s u n t , a c s p e -

e t a n t a d a a e d i t ì c a t i o n e m d o c t r i n a e c h r i s t i a n a e ; » d e h i s 

e n i m n o n a u t e m d e m i n i m i s a d i u n c t i s h i s t o r i a e , g e o g r a -

p h i a e , b o t a n i c a e , z o o l o g i a e b i s q u e s i m i l i u m E c c l e s i a p r o 

m u ñ e r e s u o d i r e c t e e t p e r s e e s t s o l l i c i t a , e t s u b h a c r a -

t i o n e e i e s t p e r s e c o m m i s s a n o n m i n u s c u s t o d i t i o q u a m i n -

t e r p r e t a t i o v e r b i D e i s c r i p t i . E x h o c m u ñ e r e c u s t o d i a e n o n 

s e q u i t u r q u i d e m , n o n p o t u i s s e t e x t u s a l i q u o s e t i a m p e r s e 

d o g m á t i c o s , i m o l i b r o s Í n t e g r o s i n s p i r a t o s i n t e r c i d e r e , q u o -

n i a i n d o c t r i n a r e v e l a t a n o n i n s o l i s S c r i p t u r i s s e d i m o e t -

i a m p r i n c i p a l i u s i n T r a d i t i o n e c o n s e r v a t u r ; o m n i n o a u t e m 

e x m u ñ e r e c u s t o d i a e v e r b i D e i s u b a s s i s t e n t i a S p i r i t U 3 

v e r i t a t i s c o n s e q u i t u r , n o n p o s s e fieri u t E c c l e s i a c u s t o s 

v e r b i D e i p r o p o n a t v e r b u r a h u m a n u m t a m q u a m v e r b u m 

D e i i n S c r i p t u r i s . A t b a e c p r o p o s i t ó ) v e r b i D e i p e r E c c l e -

s i a i n n o n e x e o a d h u c i n t e l l i g i t u r , q u o d v e r b u m c o n t i n e a -

t u r i n a l i q u a e d i t i o n e S c r i p t u r a e , s e d i n t e l l i g i t u r e x d i -

s e r t a v e l s a l t e m a e q u i p o l l e n t e d e c l a r a t i o n c a u t h c n t i a e e d i -

t i o n i s ; e t h a e c a u t h e n t i a d e c l a r a t a i p s a q u o u s q u e e x t e u -

d a t u r , e x s e n s u e t m o d o d e c l a r a t i o n i s d i s c e n d i m i e s t . I d e o 

m n n u s c u s t o d i a e v e r b i D e i s u b a s s i s t e n t i a S p i r i t u s v e r i -

t a t i s e s t q u i d e m r a t i o , c u r E c c l e s i a i n f a l l i b i l i t e r e t i a m a u -

t h e n t i a m s e u c o n f o r m i t a t e m v e r s i o n i s e t e d i t i o n i s S c r i p t u -

r a e d i s c e m e r e e t d e c l a r a r e q u e a t , s e d n o n e x e o m u n e r e 

p e r s e s i n e h u i u s m o d i d e c l a r a t i o n e a u t h e n t i a m e i u s q u e e x -

t e n s i o n e m c o g n o s c e r e p o s s u m u s . Q u a r e f r u s t r a i n a r g u m e n -

t o a d v e r s a r i i i l l u d m u n u s c u s t o d i a e S c r i p t u r a r u m i n d u c i -

t u r , c u i n o s t r a d e m o n s t r a t i o d e a u t h e n t i a v u l g a t a e e d i t i o -

n i s e t e o m a g i s d e e i u s d e m a u t h e n t i a e a m p l i t u d i n e m i n i -

m e i n n i t i t u r . P o s s u m u s e r g o n u n c h a e c o m n i a o m i t t e r e , 

q u i a a u t h e n t i a m e d i t i o n i s v u l g a t a e i n o m n i b u s l o e i s p e r 

s e d o g m a t i c i s n o n d e d u c i m u s s i m p l i c i t e r e x m u n e r e c u s t o -

d i e n d i S c r i p t u r a s , s e d e x modo q u o a u t h e n t i a d e c l a r a t a e s t . 

P a r s a l t e r a o b i e c t i o n i s s i u r g e r e t u r , d e v e n i e n d u m e s -

s e t a d a b s u r d u m , a b E c c l e s i a t o t a m d o c t r i n a m r e v e l a t a m 

c o n s e r v a r i tantammodo i n T r a d i t i o n e , a t q u e i d e o n o n m a -

g n i i n t e r e s s e , s i s c r i p t a h u m a n a h a b e a t a c p r o p o n a t p r o 

d i v i n i s . S i n e d u b i o E c c l e s i a e t r a n s m i s s a e s t e t s u b a s s i -

s t e n t i a S p i r i t u s v e r i t a t i s i n e a c o n s e r v a t u r i n t e l l i g e n t i a 

v e r b i D e i ; q u a e r e s t o t a p e r t i n e t a d T r a d i t i o n e m e t a d i n -

f a l l i b i l e m i n t e r p r e t a t i o n e m S c r i p t u r a r u m . S e d i d e o n o n p o t -

e s t n e g l i g i i m o i n p r a e s e n t i P r o v i d e n t i a n e c e s s a r i o s u p p o -

n i t u r c u s t o d i t i o i p s i u s v e r b i D e i s c r i p t i , q u o d a c l . a u c t o r e 

u l i t t c r a rnortua » a p p e l l a t o , a A g n i t i o ( - p c o c i ; ) v e r a e s t , . . . 

q u a e p e r v e n i t u s q u e a d n o s t r a c t a t i o p i e n i s s i m a n e q u e 

a d d i t a m e n t u m n e q u e a b l a t i o n e m r e c i p i e n s , e t lectio sine jal-
satione et secundum Scripturas expositiolegitima » I r e n . I V . 

e . 3 3 . n . 8 . ( c f . t h . I V . n . I . ) . L i c e t n o n a b s o l u t e e t e x r e i 

n a t u r a , a t t a m e n i n p r a e s e n t i P r o v i d e n t i a S c r i p t u r a e s t n e -

c e s s a r i a E c c l e s i a e , n e q u e i n d e p e n d e n t e r a S c r i p t u r i s T r a -

d i t i o n e d i s t i n c t a c o n s e r v a t u r t o t i u s r e v e l a t i o n i s d e p o s i -

t u m ; s e d S c r i p t u r a e i p s a e s u n t p a r s m a g n a d e p o s i t i c u s t o -

d i e n d i , e t v i c i s s i m m e d i u m a d c u s t o d i a m d e p o s i t i ; e x e i s 

e n i m u t p o t e v e r b o D e i s c r i p t o E c c l e s i a s u b a s s i s t e n t i a S p i -

r i t u s S a n c t i v e r a m i n t e l l i g e n t i a m , e x p l i c a t i o n e m , d e f e n s i o -

n e m q u e v e r i t a t u m r e v e l a t a r u m d e p r o m i t . a S i c u t i l l i s ( h a e -

r e t i c i s ) n o n p o t u i s s e t s u c c e d e r e c o r r u p t e l a d o c t r i n a e s i n e 

c o r r u p t e l a i n s t r u m e n t o r u m e i u s , i t a e t n o b i s e t a n o b i s 

i n t e g r i t a s d o c t r i n a e n o n c o m p e t i s s e t s i n e i n t e g r i t a t e e o -

r u m , p e r q u a e d o c t r i n a t r a c t a t u r ' T e r t u l l . P r a e s c r i p t . 

c . 3 8 . U n o v e r b o : q u i a S c r i p t u r a s i n e v e r a i n t e l l i g e n t i a e t 
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u v e r b o v i v i f i c a n t e » n e c s u f f i c i t n e c p r o d e s t , n o n i d e o S c r i -

p t u m a l i t t e r a m o r t u a » a d v e r a m i n t e l l i g e n t i a m e t p r a e -

d i c a t i o n e r a a v i v i f i c a n t e m » n o n n e c e s s a r i a c e n s e r i p o t e s t , 

a u t e i u s c o n s e r v a t i m a x i m e i n u r e b u s fidei e t raorum » 

i b i d e m d i v i n i t u s s c r i p t i s m i n u s p e r t i n e t a d m u n u s c u s t o -

d i e n d i d e p o s i t n m . 

A d 4 ™ . S i p r i m a p a r s o b i e e t i o n i s d i r i g i t u r c o n t r a n o -

s t r a n i e x p l i c a t i o n e m d e c r e t i T r i d e n t i n i , r e s p o n s i o i u p r o m -

p t u e s t . P o t e s t q u i d e r c fieri, u t E c c l e s i a v e r b i s a l i c u i u s 

v e r s i o n i s S c r i p t u r a e u t a t u r a d p i a m a c c o m m o d a t i o n e m , 

a d e x o r n a t i o n e m , s u b c e r t i s c o n d i t i o n i b u s e t i a m a d a r g u -

m e n t u m , q u i n i d e o i a m d e c l a r a r e v e l i t , a u t v e r b a e s s e 

g e n u i n a a u t h u n c e s s e v e r b o r u m s e n s u m . A t C o n c i l i u m 

i n d e c r e t o d e q u o a g i m u s , t e s t i m o n i a q u o r u m u s u m e x 

e d i t i o n e v u l g a t a a d c o n f i r m a n d a d o g m a t a s i b i v i n d i c a t , e v i -

d e n t e r d e c l a r a t d i v i n a a c p r o i n d e a u t h e n t i c a , u t s a t i s d e -

m o n s t r a v i m u s . 

S i i n s e c u n d a p a r t e t e x t u s critico, corti d i c u n t u r s o l i s 

P r o t e s t a n t i b u s n e c e s s a r i i e o s e n s u , q u o d P r o t e s t a n t e s n o n 

n i s i p e r c r i t i c a r c i e t h i s t o r i a r a a t q u e i d e o p l e r i q u e e x i p s o r u m 

p r i n c i p i i s n u l l o m o d o p o s s u n t c e r t i fieri d e g e n u i n i t a t e S c r i -

p t u r a r u m , n o b i s a u t e r a s i c u t d e v e r o s e n s u i t a d e g e n u i n i -

t a t e e t a u t h e n t i a S c r i p t u r a r u m c o n s t a r e p o t e s t p e r i n f a l l i -

b i l e ™ a u c t o i ' i t a t e r a E c c l e s i e , i d n o s m a x i m e c o n t e u d i m u s e t 

s a e p e i a m d e m o n s t r a v i m u s . A t s i d i c i t u r , n e c e s s e n o n e s s e 

u t E c c l e s i a e c a t h o l i c a e e t p e r E c c l e s i a m n o b i s c o n s t e t d e 

g e n u i n i t a t e t e x t u u m p e r s e d o g m a t i c o r u m , h o c i t a u n i v e r s e 

d i c t u m q u a r a f a l s u m s i t , e x p a u l o a n t e ( l i s p u t a t i s c o n s t a t 

e t e t i a m p e r s e e v i d e n s e s t . 

A d 5 " m . A d m i t t i m u s , v e r s i o n e s i n e o s t a t u , q u o s u n t e t 

q u a r a d i u s u n t i n p u b l i c o u s u E c c l e s i a e c a t h o l i c a e , e s s e s i m -

p l i c i t e r a u t h e n t i c a s a u t h e n t i a e t i a m m a n i f e s t a t a s e u e x -

t e r n a q u a e i n t e r n a r a s u p p o n i t e t i n c l u d i , u t t h e s i s u p e -

r i o r i e x p l i c a t u m e s t . D i x i p r o s t a t u , i n q u o e t q u a r a d i u 

m a n e n t i n p u b l i c o u s u E c c l e s i a e ; q u i a s i v e r s i o p e r l o n g u r a 

t e m p u s d e s i e r i t e s s e i n t a l i u s u c a t h o l i c a e E c c l e s i a e , p r o 

h o c t e m p o r e a u c t o r i t a s E c c l e s i a e n u l l u m f a c i t v a d i i n o n i u r a 

c o n t r a i n d u c t i o n e m e r r o r u m , a t q u e h o c i p s o i n t e g r i t a s n o n 
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a r a p l i n s a u t h e n t i c e m a n i f e s t a t a e s t e t t h e o l o g i c e c o g n o s c i b i -

l i s (cf . s u p r a p . 5 1 4 . 5 1 t j . ) . Q u a m v i s v e r o i l l i s v e r s i o n i b u s p r o 

s t a t u e t t e m p o r e , q u o d i x i m u s , c o n c e d a m u s c o m p e t e r e a u -

t h e n t i a m g e u e r i c e e t s i m p l i c i t e r d i c t a m , q u a e raanifestatur 

p u b l i c o u s u e c c l e s i a s t i c o ; a t t a m e n q u o a d g r a d u m e t e x t e n s i o -

n e m a u t h e n t i a n u l l a tali d e c o r a t i n e d e t e r m i n a t a e s t , s i c u t 

d e f i n i t a m e s s e v i d i m u s a u t h e n t i a r a e d i t i o n i s v e t e r i s v u l g a t a e 

l a t i n a e ; n o n e r g o codoni modo c o n s t a t d e i l l a r u m s i c u t d e 

h u i u s a u t h e n t i a . Q u o a d i l l a s a u t h e n t i a s i m p l i c i t e r e t g e n e -

r a t i m a t q u e u s u t a n t u m , q u o a d h a n c s p e c i f i c e e t in aliquo 

detcrminato grada p e r so l emne Ecc les iae d e c r e t u m m a n i f e -
s t a t a e s t . C e t e r u m r e v e r a p u t a m u s , v e r s i o n e s i l l a s ( p r o s t a t u 

q u o d i x i m u s ) d e r a o n s t r a r i n o n p o s s e i n l o c i s p e r s e d o g m a t i c i 

«posi t ive d iversas quoad sensum » i t a , u t aliad dogma quoad 
substantiam ( m u l t o v e r o m i n u s s e n s u s c o n t r a r i u s , q u i e s s e t 

h a e r e t i c u s ) e x p r i r a a t u r , q u a m l ' u e r i t i n S c r i p t u r a o r i g i n a l i 

i n s p i r a t a . 

Q u i d q u i d v e r o s i t d e g r a d u i l l a r u m a u t h e n t i c , d e q u o 

d i s p u t a r e n o l u m u s , i n o b i e c t i o n e n o n v a l e m u s c o n c i l i a r e 

h a e c d u o , q u o d a) v e r s i o n e s i l l a e i n l o c i s d o g m a t i c i a d i f -

f e r e n t s e n s u » , u t i q u e ( s i a l i q u i d d i c i t u r a d r e m p e r t i -

n e n s ) q u o a d d o g r a a t i s s u b s t a n t i a m , a c p r o i n d e v e l i l l a e 

o m n e s v e l o m n e s u n a e x c e p t » h a b e n t e r r o r e m q u o a d s u b -

s t a n t i a m d o g m a t i s ; n i h i i o t a m e n m i n u s 6) o m n e s c u m v u l -

g a t a e d i t i o n e e t c u r a t e x t i b u s o r i g i n a l i b u s theologice pares 
s u n t . Q u o r a o d o q u a e s o i n s t r u m e n t u m q u o a d s u b s t a n t i a m a l i -

c u i u s v e l a l i q u o r u m d o g m a t u m e x h i b e n s t e x t u r a h u r a a n u m 

( t a l i s e u i r a p r o f e c t o e s t , s i e s t e r r o r q u o a d s e n s u m i p s i u s 

d o g m a t i s , l i c e t s u p p o n a t u r n o n e s s e s e n s u s h a e r e t i c u s , 

q u i a n o n n e g a t i o n e m d o g r a a t i s s e d a l i u d d i v e r s u m e n u n -

t i a t ) , q u o m o d o , i n q u a m , t a l e i n s t r u m e n t u m theologice par 
d i c i p o t e s t a l t e r i , q u o d e x h i b e t t e x t u m d i v i n u m a c i n s p i -

r a t u i n ? 

A d 6 ™ . S i t e x t u s g e n n i n i t a s d u b i a e s t e t d e e a n u l l o 

a l i o e x f o n t e q u a m p e r r e g u l a s c r i t i c e s c o n s t a r e p o t e s t , 

d e b e t p r a e c e d e r e c r i t i c a h e r m e n e u t i c a m , u t c o n s t e t , h a n c 

v e r s a r i c i r c a t e x t u r a g e n u i n u m . I n t e x t i b u s d u b i i s e r g o p r o -

f a n i e t p r i v a t i h i e o r d o i n t e r c r i t i c a m e t h e r m e n e u t i c a m 



s e m p e r e o n s i s t i t , q u i a d e e o r u m g e n u i n i t a t e n o n n i s i e x h i -

s t o r i a e t c r i t i c a c o n s t a r e p o t e s t . A t s i a g i t u r d e i n s t r u -

m e n t o p u b l i c o e t q u i d e m t h e o l o g i c o a c n o m i n a t i m d e s . S c r i -

p t u m , i n q u a d e g e n u i n i t a t e c e r t a e c u i u s d a m c l a s s i s t e x t u u m 

i u d i c a r i p o t e s t e x f o n t e d u p l i c i , o ) e x a u c t o r i t a t e E c c l e s i a e 

t a m q u a m e x f o n t e t h e o l o g i c o , s u p e r i o r i , i n f a l l i b i l i , q u i p r o -

p t e r e a s i t p r o f o n t e a l t e r o s i b i s u b o r d i n a t o i n s t a r n o r m a e 

d i r i g e n t i s , e t b) e x c r i t i c a t a m q u a m f o n t e m e r e h u m a n o e t 

p r i o r i s u b o r d i n a t o ; i n h a c h y p o t h e s i l o g i c u s o r d o p o s t n l a t , 

u t i n h u i u s m o d i t e x t i b u s p r i m u m c o n s u l a t u r a u c t o r i t a s 

t a m q u a m n o r m a p r a e o c u l i s k a b e n d a , p e r q u a m c r i t i c a d i -

r i g e n d a e s t . U n d e h e r m e n e n t i c a s o l u m p r a e c e d i t , q u a n d o e t 

q u a t e n u s n e c e s s a r i a e s t , u t c o n s t e t , n u i n l o c u s p e r t i n e a t a d 

e a r n c l a s s e m t e x t u u m , d e q u o r u m g e n u i n i t a t e s e c u n d u m 

s u b s t a n t i a m s e n s u s e x d u p l i c i f o n t e i u d i c a r i p o t e s t . P o r r o 

u b i e t i a m e x a u c t o r i t a t e e t d e c l a r a t i o n e c u s t o d i s S c r i p t u -

r a r u m c e r t i o r e s r e d d i m u r d e g e n u i n i t a t e s e c u n d u m s u b s t a n -

t i a m d o g m a t i s , p o s s u n t i n t e x t i b u s d o g m a t i c i s n i h i l o m i n u s 

r e m a n e r e a l i a e d i f f i c u l t a t e s l e c t i o n i s q u o a d m o d u m e n u n -

t i a n d i d o g m a , q u a e a n t e e x e g e s i m p l e n i o r e m t o t i u s e n u n -

t i a t i o n i s e t e x s o l a c r i t i c a s o l v e n d a e s i n t . O r d o e r g o h i e 

e s t : s i o r i t u r d u b i u m d e g e n u i n i t a t e s u b s t a n t i a e s e n s u s d o g -

m a t i c i , p r a e c e d i t a n c t o r i t a s e t q u a d a m t e n u s h . e . q u a n d o 

e t q u a t e n u s r e q u i r i t u r a d d i g n o s c e n d u m v a l o r e m d o g m a -

t i c u m , p r a e c e d i t e t i a m h e r m e n e u t i c a ; s u c c e d i t e t s u b s e r v i t 

c r i t i c a a u c t o r i t a t i . S i d u b i u m e s t d e g e n u i n i t a t e p e r t i n e n -

t i u m ( s a l v a s u b s t a n t i a s e n s u s ) a d m o d u m e n u n t i a t i o n i s ; 

p r a e c e d i t c r i t i c a , s e q u i t u r a p p l i c a t i o p l e n i o r h e r m e n e u t i c a e 

e t e x e g e s i s . A b s o l u t a a n t e c e s s i o c r i t i c a e p r a e a u c t o r i t a t e 

t h e o l o g i c a ( E c c l e s i a e ) , u b i i u d i c a t u r d e g e n u i n i t a t e t e x t u u m 

d o g m a t i c o r u m , n o n m a g i s a d m i t t i p o t e s t , q u a m a b s o l u t a a n -

t e c e s s i o a l i a r u m s c i e n t i a r u m h u m a n a r u m , e . g . p h i l o s o p h i a e 

p r a e t h e o l o g i a E c c l e s i a e i n m a t e r i i s e t i a m a d h a n c p e r t i n e n -

t i b u s e t s e c u n d u m a l i q u a m r a t i o n e m c o m m u n i b u s . D e h a c 

r e d i c e m u s i n A p p e n d i c e h o r u m T r a c t a t u u m . ( V i d e C o n -

c i l i i V a t i c a n i C o n s t i t . d e F i d e c a p . 4 . c f . C o r o l l 2 a d 

t h . X V I I I . ) . 

I V . I n p o s t r e m a p a r t e t h e s e o s i m p u g n a m u s a l t e r a m o p i -

n i o n e m h a c t e n u s c o n f u t a t a e c o n t r a r i a l a , q n a n o n n u l l i v e -

t u s t i o r e s t h e o l o g i c o n t e n d e b a n t , v u l g a t a m e d i t i o n e m e s s e a 

C o n c i l i o d e c l a r a t a m a u t h e n t i c a m i n g r a d u s u p r e m o c o n f o r -

m i t a t i s c u m o r i g i n a l i t e x t u q u o a d s i n g u l a i n c i s a e t p a e n e 

v e r b a , q n a e c u m q u e s i t m a t e r i a , i n q u a t e x t u s v e r s e n t u r . 

A t t a l e m s e n s u m p r o f e c t o v i x c r e d i b i l e m d e c r e t i v e l c o l l i -

g u n t e x ipsa a p p e l l a t i o n e authenticac editionis s imp l i c i t e r 
d i c t a e , v e l e x speciali aliqaa ratione d e c r e t i . E x u t r a q u e 

c o n s i d e r a t i o n e m a n i f e s t i s s i m e e r r o r i s e o n v i n c u n t u r . 

D e p r i o r i n i h i l o p n s e s t m u l t i s d i c e r e . S a n e d i u t u r n o 

E c c l e s i a e u s u authentica d e m o n s t r a b a t u r v e r s i o l a t i n a u s u r -

p a t a u s q u e a d s . H i e r o n y n i u m e t d e i n c e p s a d h u c s i m u l c u m 

n o s t r a v u l g a t a s a l t e r n u s q u e a d G r e g o r i u m M . N i h i l o m i n u s 

n e m o e x i l i o u s u i n f e r r i p o s s e p u t a b a t c o n f o r m i t a t e m c u m 

t e x t u p r i m i t i v o i n s i n g u l i s q u i b u s q u e m i n n t i o r i b u s r e b u s 

e t v e r b i s . I m o s s . P a t r e s i l i o i p s o t e m p o r e , q u o v e r s i o 

e r a t i n u s u u n i v e r s a l i , p a s s i m p l u r a a d n o t a b a n t i n i l i a m i -

n u s r e c t e p o s i t a , s . H i l a r , i n P s . 1 1 8 . v . 9 6 . T . I . p . 3 5 4 ; i n 

P s . 1 3 8 . n . 4 3 . p . 5 8 2 ; M a r i u s V i c t o r i n u s c o n t r . A r i a n . l . I I . 

B i b l . M a x . P P . T . I V . p . 2 7 3 ; s . H i e r o n y m . i n G a l . I V . 5 ; 

V . 4 . T . V I I . p . 4 4 9 . 4 8 1 ; e p . a d S u n . e t F r e t e l . p a s s i m e t 

a l i b i s a c p e . H n i v e r s i m s . A u g u s t i n u s e p . 8 2 . n . 3 . a d H i e -

r o n y m . e t 1. X I . c . o . c o n t . F a u s t , s t a t u i t : « ib i ( i n S c r i p t u r i s ) 

s i q u i d v c l u t a b s u r d n m m o v e r i t , n o n l i c e t d i c c r e : a u c t o r 

h u i u s l i b r i n o n t e n u i t v e r i t a t e m ; s e d a u t c o d e x m e n d o s u s 

est , a u t interpres crracit, a u t tu non in te l l ig is . v Tandem 
v e t u s i l i a e d i t i o , l i c e t p u b l i c o u s u d e m o n s t r a t a a u t h e n t i c a , 

p a u l a t i m s e p o s i t a e s t e t e i s u b s t i t u t a h a e c n o s t r a i n n . u l t i s 

m i n u t i o r i b u s h u i u s m o d i r e b u s n o n s o l u m m o d o e n u n t i a n d i 

s e d e t i a m s e n s u a b i l i a d i s c r e p a n s . Q u a e q u i d e m d i v e r s i t a s 

d e m o n s t r a t , n o n p o t u i s s e s a l t e r n u t r a m q u e p e r f e c t e r e s p o n -

d e d a r c h e t y p o t e x t u i , n o n t a m e n i m p e d i v i t , q u o m i n u s u t r a -

q u e e s s e t a u t h e n t i c a , q u a n t u m a d s c o p u m S c r i p t u r a r u m s a t i s 

e r a t . S i m i l e a l i q u i d d i c e n d u m e s t d e v e r s i o n i b u s v e t u s t i s 

p u b l i c ® p e r m u l t a s a e c u l a u s u r p a t i s i n E c c l e s i i s c a t h o l i c i s 

a l i a r u m l i n g u a r u m . O p p o r t u n e u n u s e x d e p u t a t i s a d c o r r e -

c t i o n e m v u l g a t a e D ' . V a l v e r d e i n l i b e l l o s u p p l i c i a d P o n t i -

ficem C l e m e n t e m V I I I . ( a p u d c l . P . V e r c e l l o n e i n P r o l e g o m . 



a d L e c t t . v a r . V u l g . T . I . p . L X V I I . ) i t a l o q u i t u r , « M u l t a , 

P a t e r S a n c t e , p e r m i s i E c c l e s i a l e g i p u b l i c e , n o n q u o d o m n i -

n o p r o b a r e t , a u t r e c t i u s l e g i n o n p o s s e s t a t u e r i t . . . n e q u e 

i d e o d i c c n d a e s t e r r o r e s t o l e r a s s e i n B i b l i i s , c u m l i aec n e q u e 

s a n a m fidem n e q u e m o r e s c o r r u m p a n t . P l u r a q u i d e m e t m a -

l o r a m u l t a t o l e r a v i t E c c l e s i a , a n t e q u a m H i e r o n y m u s B i -

b l i a e m e n d a r e t , e t n e m o E c c l e s i a e b o c e x p r o b r a v i t . » 

I n d e c l a r a t i o n e i g i t u r a u t b e n t i a e u n i v e r s i m s p e c t a t a e 

c e r t e h a e c o p i n i o n u l l u m h a b e t l ' u n d a m e n t u m ; p r o b a r i i t a -

q u e d e b e r e t e x s p e c i a l i b u s r a t i o n i b u s e t a d i u n c t i s d e c r e t i 

T r i d e n t i n i . A t e x h i s o m n i b u s p o t i u s e v i d e n t e r f a l s a c o n -

v i n c i t u r . 

1". E x l i n e d e c l a r a t i o n i s C o n c i l i i . F i n i s p r o p o s i t u s e s t 

a n o n p a r v a n t i l i t a s a c c e s s u r a E c c l e s i a e D e i , » q u a e d i s t i n -

c t e a s s i g n a t u r i n e o , u t o m n i b u s i n n o t e s c a t s i n e e r i t a s f o n -

t i u m , e x q u i b u s i n E c c l e s i a e t a s y n o d o i p s a d e p r o m e n d a 

s i n t a t e s t i m o n i a i n c o n f i r m a n d i s d o g i n a t i b u s e t i n s t a u r a n -

d i s i n E c c l e s i a m o r i b u s . » A t q u i a d h u n c f i n e m n i h i l p e r -

t i n e n t m i n u t i o r a q u a e q u e g e o g r a p h i a m , c h r o n o l o g i a c n , a d -

i u n c t a i n t i m a h i s t o r i a e , b o t a n i c a m , z o o l o g i a m e t c . s p e c t a n -

t i a ; s e d a d h u n c finem s a t i s e s t v e r s i o n i s e t e d i t i o n i s , q u a 

E c c l e s i a a d fidei e t m o r n m a e d i fica t i o n e m t a m q u a m g e n u i n o 

v e r b o D e i u t i t u r , a u t h e n t i a c o n f o r m i t a t i s i n r e b u s fidei e t m o -

r u m , a c i n c e t e r i s q u o a d r e i s u m m a m . E r g o h a n c n o n a u t e m 

i l l a m s t r i c t i o r e m c o n f o r m i t a t e m d e c l a r a r e p r o p o s i t u m e r a t . 

A l i a i n f l e x i o n e i d e m d i c i p o t e s t . I u d i c i u m E c c l e s i a e d e 

a u t h e n t i a v u l g a t a e e s t i u d i c i u m i n f a l l i b i l e d e f a c t o d o g -

m a t i c o , e t e a t e n n s a s s i s t e n t i S p i r i t u s S a n c t i a t q u e p e r e a m 

i n f a l l i b i l i t a s i n i u d i c a n d o p r o m i s s a e s t , qitatcnus factum est 
dogmaticum h . e . p r o x i m e n e x u m c u m c o n s e r v a m i i n t e g r i -

t a t e fidei e t r e g u l a e m o r u m , d e q u o p r o p t e r c a n o n s e c u s a c 

d e d o g m a t i b u s i n s e r e v e l a t i i t i f a l l i b i l i t e r c o n s t a r e m a g n i 

i n t e r e s t t o t i u s E c c l e s i a e . A t q u i h t t i u s m o d i f a c t u m e s t u t i q u e 

e d i t i o n i s S c r i p t u r a e i n p u b l i c u m c a t h o l i c a e E c c l e s i a e n s u m 

a d o p t a t a e c o n f o r m i t a s c u m a r c h e t y p o i n i i s , q u a e s a e p e i a n i 

d i x i m u s , n o n a u t e m c o n f o r m i t a s i n m i n u t i s s i m i q u i b u s q u e . 

E r g o d e I l l a n o n d e h a c a u t h e n t i a E c c l e s i a i n f a l l i b i l i i u -

d i c i u m t u l i t . 

2°. E x c i r c n m s t a n t i i s d e c l a r a t i o n i s . S y n o d n s d e c l a r a v i t 

a u t h e n t i a m e d i t i o n e m v u l g a t a m t u m t e m p o r i s e x i s t e n t e m ; 

e a m e n i m t a m q u a m a u t h e n t i e a m C o n c i l i u m i p s n m i n s u u m 

n s u m a d o p t a v i t . S i m u l v e r o a g n o v i t i n e a a l i q u a p o s s e 

e m e n d a l i , h o c q u e l e g o t i u m R o m a n o r u m P o n t i f i c u m c u r a e 

c o m m e n d a t i m i v o l u i t ; q u a q u i d e m i n a g n i t i o n e d e f e c t u n m 

e t e r r a t o r u i n l c v i o r i s m o m e n t i t a m C a r d i n a l e s a c t h e o l o g i 

R o m a e d e p u t a t i e t c o n s u l t i a P o n t i t i c e , q u a m P a t r e s C o n c i -

l i i c o n s e n t i e b a n t ( v i d e e p i s t o l a s L e g a t o r n m s u p r a c i t a t a s 

p . 6 3 7 . ) ( 1 ) . K i h i l o m i n u s t a m e n e l i a m i n h o c s t a t u e d i t i 

v u l g a t a d e c l a r a t a e s t a u t h e n t i a , e t t a m q u a m a u t h e n t i c a 

a d h i b i t a a b i p s o C o n c i l i o . E r g o d e a u t h e n t i a i n h u i u s m o d i 

m i n u t i o r i b u s P a t r e s C o n c i l i i i n s u a d e c l a r a t i o n e n o n a g e b a n t . 

H i s i a m e t i a m r e s p o n s t i m e s t a d i d , q u o d p a t r o n i s t r i -

c t i s s i m a e c o n f o r m i t a t i s d i c e r e s o l e b a n t , n o n u t i q u e e r r o r e s 

l i b r a r i o r u m e s s e a p p r o b a t e s , s e d v u l g a t a m e d i t i o n e m e s p u r -

g a t a l a a m e n d i s , u t n u n c e a m h a b e m u s , e t i a m i n o m n i b u s 

m i n i m i s d e c l a r a t a m e s s e a u t h e n t i e a m . A t « ) d e c l a r a t i o n o n 

a d f u t u r a m t a n t n m m o d o e d i t i o n e m r e f e r e b a t u r , q u a e e s t 

c a l u m i l i , P r o t e s t a n t i u m , s e d a d v u l g a t a m u t t u m e x s t a b a t 

e t a C o n c i l i o i p s o p o t u i t a d h i b e r i . b) C o n c i l i u m n u l l a i n -

d i c a v i s p e c i a t i m p r i n c i p i a , s e c u n d u m q u a e e m e n d a t i o e s s e t 

i s t i t u e n d a . N o n e r g o p o t u i t v e l i e i n a n t e c c s s u m d e c l a r a r e , 

f u t u r a m e m e n d a t i o n e m q n a e p r o f e c t o p l u s m i n u s v e a p e r -

f e c t i c n e a b e s s e p o t e r a t , t a l e m f o r e , u t e t i a m in m i n i m i a r -

c h e t y p o p r i m i t i v o r e s p o n d e r e t . P r o p t e r e a < ) E c c l e s i a n o n 

m o d o p o s t s o l e m n e m i l l a m a u t h e n t i a e d e c l a r a t i o n e m s e d 

e t i a m p o s t e m e n d a t i o n e m a u c t o r i t a t e P o n t i f i c u m i n s t i t u -

t a m , a d h u c p e r m i t t i t e t r a t u m h a l e t u s u r a p u b l i c u m e t 

l i t u r g i c u m n o n s o l u m e d i t i o n u m i n a l i i s l r n g u i s , s e d e t i a m 

(1) De magna ra r i e ta te in coclicibns et cxemplaribus i l l ios tempo-
ris i ta loquitur B Marmili lis (o,,ose. ]osthnmo edito a Zaccaria in I ro -
leg. ad T. I . T i i in i 179.V. . Testa tnr N k o l . n s Cardinalis (apnd Bes-
sariouem in rommentar. in illa verba: sic eom volo man, rei, se scruta-
tum esse plnrima armaria, et inreni-se tantam codicnm latinornm va-
r ie ta tem, nt paene tot esscnt esemplari* qnot foliées. Com antem Veritas 
non possit esse nisi nua, certnm est, in tanta varietate plnrimos eontineri 
errores, • 



a l i c u b i v e r s i o n i s l a t i n a e a v u l g a t a i n r e b u s h u i u s m o d i 

m i n o r i b u s m u l t u r a d i v e r s a e . I t a P s a l t e r i u m v e t u s t i s s i m u m , 

• q u o d i n n o n p a u c i s d i f f e r ì a P s a l t e r i o v u l g a t a e , r e t e n t u m 

e t i n E c c l e s i a V a t i c a n a S . P e t r i , i n A m b r o s i a n a , i n s a c e l l o 

M o z a m b i c o T o l e t i , e t u s q u e a d a n n u m 1 8 0 8 i n E c c l e s i a 

S . M a r c i V e n e t i i s (cf . B r u n a t i d i s s e r t . D e l i a V o l g . n . 8 . ) ; 

I ' s a l m u s 9 4 . ( V e n i t e e x u l t e m u s ) e x i l i a a n t i q u a r e c e n s i o n e 

q u o t i d i e i n o f f i c io d i v i n o r e e i t a t u r , e t s o l u m i n f e s t o E p i -

p h a n i a e e x r e c e n s i o n e v u l g a t a (1); c h r o n o l o g i a i n a n n i s p a -

t r i a r c b a r u m i u x t a L X X d i v e r s a a b e a , q u a m h a b e t v u l g a t a , 

c o n s e r v a t a e s t i n M a r t y r o l o g i o R o m a n o , n e c i n e i u s c o r r e -

c t i o n e a B e n e d i c t o X I V . c i r c a i l l a m q u i d q u a m m u t a t u m 

( c f . I . B . B r a n c a d e l a t i n a e v u l g . a u c t o r i t a t e p . 6 4 1 . M e -

d i o l a n i 1 7 8 1 . ) . Q u i s a u t e m n o n v i d e t , t a l e m l i t u r g i c u m u s u m 

t e x t u u m i n r e b u s h u i u s m o d i m i n u t i s e t i a m s e n s u d i s c r e p a n -

t i u m m a n i f e s t i s s i m e d e m o n s t r a r e , E c c l e s i a m a u c t o r i t a t e s u a 

n e u t r o s t e x t u s i n h u i u s m o d i r e b u s v o l a i s s e d e c l a r a r e c e r t e 

c o n f o r m e s a r c h e t y p o p r i m i t i v o ? 

31". A p e r t i s s i m e p a t r o n i a b s o l u t a e e t i a m i n m i n i m i s a u -

t h e n t i a e s n p p o n u n t m u l t a m i r a c u l a m i n i m e n e c e s s a r i a , e t 

q u a e f a c t a e s s e n u l l i s p r o b a b i l i b u s r a t i o n i b u s s u a d e r e p o s -

s i s . U n u m e x h i s c o m m e m o r a s s e s a t i s e s t . V e r s i o n o s t r a v u l -

g a t a i n l o n g e m a x i m a p a r t e l i b r o r u m V - T . a u c t o r e m h a b e t 

s . H i e r o n y m u m , e s t q u e i m m e d i a t e d e r i v a t a e x t e x t u b e -

b r a i c o , u t t e m p o r e s . H i e r o n y m i e x s t a b a t , e t c o n s e q u e n t e r 

i n m u l t i s d i s c r e p a n s a v e r s i o n e l a t i n a v e t u s t i o r i , q u a e f a -

c t a e r a t e x g r a e c o L X X . I n q u i b u s d a m l i b r i s , i n P s a l m i s , 

B a r u c h , S a p . E c c l e s i . M a c h , c o n s e r v a t a e s t v e r s i o H i e r o -

(1' Psal ter ium versum ex graeco iuxta recensionem, a t erat an te 
cnras a s. Hieronymo impensas, adbibetur (paucis mutat is) in Ecclesia 
Ambrosiana et in sacello Toletano. Psal ter ium primis curis ab Hiero-
nymo emendatum quod dici solct Romnnum. usai est Basiiicae Vat i -
canao, olim era t etiaiu Basiiicae S. Marci; ad idem pertinent Ps. 94. in 
nostro quotidiano Officio V a l u t i n o , Graduali« e t Tracina, Antipho-
«<re ad In t ro l tum, Offertorium, Cutnmunionera in Missa. Alternm deni-
que ab Hieronymo secondis cur i s emendatum, quod Qallicantim appel-
la tur , exs ta t in nostra editione vulgata. Psal ter ium antem versnm ab 
eodem s. doctore ex textu hebraico publico receptnm non est, sed exs ta t 
in editionibus eius O^erum. 

n y m o v e t u s t i o r . P s a l m o s l i c e t v e r t e r i t s . d o c t o r e x h e b r a i c o , 

t a m e n E c c l e s i a n o n e i u s v e r s i o n e m a d o p t a v i t , s e d n e a u r e s 

p o p u l i o f f e r , d c r e n t u r , r e t i n u i t i n t e r p r e t a t i o n e m v e t e r e m e x 

g r a e c o L X X , m o d i c e a s . H i e r o n y m o s e c u n d i s c u r i s e m e n -

d a t a m , e t a v e r s i o n e i p s i u s H i e r o n y m i n o n p a r u i n d i v e r -

s a m . H i s p o s i t i s a d a s s e r e n d a m p l e n a m i l l a m c o n f o r m i t a -

t e m a f f i r m a r i d e b e t , t r a n s l a t i o n e m s . H i e r o n y m i p e r f e c t e 

i n o m n i b u s p a r t i c u l i s r e s p o n d i s s e t e x t u i p r i m i t i v o i u ce-

t e r i s l i b r i s , s o l o e x c e p t o P s a l t e r i o ; v i c i a s i m v e t u s t i o r e m 

v e r s i o n e m q u a e eo u s q u e f u e r a t i n u s u E c c l e s i a e , n o n f u i s s e 

s a l t e r n p e r f e c t e a u t h e n t i c a m n i s i i n s o l o P s a l t e r i o e t i n i i s 

l i b r i s , q u o 3 s . H i e r o n y m u s n o n a t t i g i t . I n s u p e r c o n s e q u i t u r , 

t e x t u i n h e b r a i c u i n a e t a t e H i e r o n y m i f u i s s e c o r r u p t u m i n 

s o l o P s a l t e r i o , i n c e t e r i s l i b r i s p e r f e c t e c o n f o r m e m a r c h e -

t y p o ; i n t e r p r e t e s L X X n o n a c c u r a t e l i b r o s c e t e r o s , p e r f e -

c t i s s i m e P s a l t e r i u m v e r t i s s e , v e l c e r t e e o r u m v e r s i o n e m 

s o l u m i n P s a l t e r i o p e r f e c t i s s i m a m e t i n e n r r u p t a m a d v e -

t u s t u m i n t e r p r e t e i n l a t i n u m p e r v e n i s s e . H a e c o m n i a e t a l i a 

p l u r a q u a e s u p p o n i d e b e n t , n e t n i n i p e r s u a d e b i s s i n e rnani-

f e s t i s a r g u m e n t i s ; a r g u m e n t a a u t e m n o n s o l u m n u l l a s u p -

p e t u n t q u a e h a e c d e i u o n s t r e n t , s e d s u p p e t u n t , q u a e o s t e n -

d a n t h a s h y p o t h e s e s e s s e f a l s a s . C e r t e i l l i t h e o l o g i s i r e m 

m e l i u s c o n s i d e r a s s e p t , v e l a d a c t i f u i s s e n t a d s u a m o p i n i o -

n e m d e s e r e n d a m , v e l d e b u i s s e n t a i f i r m a r e , a u t h e n t i a m i n -

t e r n a m e t l i b r o s i n s p i r a t o s p e r d e c l a r a t i o n e r a E c c l e s i a e 

n o n s o l u m m a n i f e s t a r i s e d e t i a m e f f i c i , q u o d q u a m f a l s u m 

s i t , a l i b i d e : n o n s t r a v i m u 3 . 

4° . T e s t e s g r a v i s s i m i q u i i p s i i n t e r f u e r a n t v e l s u p p a r e s 

e r a n t C o n c i l i o T r i d e n t i n o , e t t h e o l o g i p a u l o p o s t C o n c i l i u m 

m a g n o n u m e r o c o n s e n t i u n t , e à q u a d i x i m u s , n o n a u t e m s t r i -

c t i o r i s i g n i f i c a t i o n e a u t h e n t i a m e d i t i o n i s v u l g a t a e a T r i -

d e n t i n i s P P . f u i s s e d e c l a r a t a m . I d m a n i f e s t u m I m p r i m i s e s t 

ex e p i s t o l i s l e g a t o r u m R o m a m s c r i p t i s , q u a s s u p r a c o m -

m e m o r a v i m u s (cf . P a l l a v i c . 1. V I . c . 1 7 . u . 1 5 . 1 6 . ) . P r a e -

t e r e a C a r d . C e r v i n u s h o c i d e m t h e o l o g o C o n c i l i i A n d r e a e 

V e g a e p r i d i e q u a m firmaretur d e c r e t u m , e t p o s t e a n o n se-

m e l d i s e r t e t e s t a t u s e s t , u t g r a v i s s i m i v e r b i s C e r v i n o a d -

h u c s u p e r s t i t e s c r i p s i t V e g a i n o p e r e d e d i c a t o C a r d i n a l i 



P a c e c o , q u i e t i p s e i l l i u s I V . s e s s i o n i s m a g n a p a r s f u e r a t 

( V e g a d e I u s t i f i c a t . 1. X V . c . 9 . ) . I d e m P . I o a n n i i l a r i a n a e 

s i g n i f i c a v i I a c o b u s L a i n e z p o s t e a S o c i e t a t i s I c s u P r a e p o -

s i t u s G e n e r a l i s , q u i i u s s u P o u t i i i c i s C o n c i l i o a d f u e r a t ( M a -

r i a n a d e E d i t i o u e v u l g a t a c . 2 1 . p . 1 0 1 . ) . C o n s e n t i u n t S a l -

m e r o n ( O p p . T . I . p . 2 4 . 2 5 . e d . C o l o n . 1 6 0 2 . ) , a m p l i s s i m e 

D i d a c u s P a y v a d e A n d r a d a ( D e l ' e u s . C o n e , ' l ' r i d . 1. I V . 

f o l . 2 4 7 . s q q . ) , a l i i m u l t i q u o s n o m i n a n t B e l l a r m i n u s o p u s e . 

c i t a t o , M a r i a n a 1. c . , S e r a r i u s ( i n P r o l e g o m . l i i b l . ) , l o a n . 

B e r n a r d u s d e R o s s i ( d e C a u s i s n e g l e c U e l i n g u a e h e b r a i -

c a e c . 4 . ) , H o d i u s d e s c r i b e n s u l t r a o c t o g i n t a c a t h o l i c o r u m 

t h e o l o g o r u m c o n s p i r a n t e s s e n t e n t i a s ( d e a n t i q u i s B i b l i o r . 

v e r s i o n i b . P . I I . 1. 3 . c . 1 5 . ) . E x S c h o l a s t i c i s c o n f e r D o -

m i n i u m B i i i e z i n S . T l i . 1 . q . 1 . a . 8 ; e x r e e e n t i o r i b u s 

W i r c e b u r g e n s e s T . I . c . 1 . a . 4 ; T r i v u l t i a n o r u m E p h e m e r i -

d e s 1 7 5 0 . m e n s e I u l i o , 1 7 5 3 . m e n s e S e p t e m b r i e t O c t o ' j r i ; 

I o s e p h u m B r u n i t i ( o p u s c u l o s u p r a c i t a t o , i n t e r d i s s e r t a -

t i o n s b i b l i c a s e d . M e d i o l a n i 1 8 3 8 . ) . 

5° . A r g u m e n t » e n u m e r a t a n e m o s u s p i c a b i t u r d e e d i t i o n e 

t a n t u m v a l e r e n o n d u r a e m e n d a t a , n u n c a u t e m p o s t e o r r e -

c t i o n e m i u s s u P o n t i l i c u m i n s t i t u t a m i a m vi decreti Triden-
tini i n s i n g u l i s e t i a m m i n i m i s p l e n a m c o n f o r m i t a t e m c u r a 

a r c h e t y p o e s s e a s s e r e n d a m . H u i u 3 a i o d i . s u s p i c i o e v i d e n t e r 

e x c l u d i t u r . 

o ) A r g u m e n t a n o s t r a o m n i a i t a s u n t c o m p a r a t a , u t 

v a l e a n t e t i a m s u p p o s i t a e m e n d a t i o n e . 

6 ) T a l e i n m i r a b i l e m c o n f o r m i t a t e m , q u a e n o n n i s i p e r i n -

s p i r a t i o n e m d i v i n a m e t i n t e r p r e t s e t t h e o l o g o r u m a P o n -

t i t i c e a d c o r r i g e n d a B i b l i a d e p u t a t o r u r a c o n s t i m i p o t u i s s e t , 

p r o f e c t o P P . T r i d e n t i n i n o n p r o p h e t i c e p r a e d i x e r u n t ; s e d 

s i c u t v u l g a t a m e d i t i o n e m t h e o r e t i c e d e c l a r a r u n t e t p r a -

c t i c e a d h i b u e r u n t t a m q u a m a u t h e n t i c a m e t i a m a n t e c o r r e -

c t i o n e m , i t a d e s i d e r a b a n t e x p u r g a t i o n e r a raendorum, q u a n -

t u m fieri p o s s e t , u t u m f o r m i t a s l e c t i o n i s i n E c c l e s i a c o n -

s t i t u e r e t u r . N o n e r g o d e c r e t o T r i d e n t i n o p e r f e c t i s s i m a i l l a 

e m e n d a t a e e d i t i o n i s c o n f o r r a i t a s c u r a a r c h e t y p o i n a n t e -

c e s s u m d e c l a r a t a e s t . 

c ) X e q u e v e r o a l i a u l l a e x s t a t P o n t i f i c u m d e c l a r a t i o , e x 

q u a t a l i s a u t h e n t i a c o n f o r m i t a t i s i n s u p r e m o g r a d u a s s e r i 

d e b e r e t . I r a o e x h i s t o r i a c o r r e c t i o n i s B i b l i o r u m c o n s t a t , 

a b i p s i s v i r i s g r a v i s s i r a i s a d h o c n e g o t i u i n d e p u t a t i s n o n 

s o l u m t a n t a m e m e n d a t a e e d i t i o n i s p e r f c c t i o n e m n o n f u i s s e 

a g n i t a m , s e d e t i a m p l u r a , q u a e v i d e r a n t c o r r i g i p o t u i s s e , 

o b p r u d e n t e s r a t i o n e s c o n s u l t o f u i s s e r e l i e t a . I d m o n e t u r 

i n p r a e f a t i o n e a d l e c t o r e m e m e n d a t a e e d i t i o n i p r a e t ì x a , 

c u i u s a u c t o r e s t B e l l a r m i n u s c e r t e m a n d a t o e t c o n s e n s u 

r e l i q u o r u m a d o p u s c o r r e c t i o n i s d e p u t a t o r u m , a t q u e u t r e s 

i p s a l o q u i t u r , e t i a m i p s o s u i n m o P o n t i f i c o a n n u e n t e . I b i 

d i s e r t i s v e r b i s a m o v e t u r i n p r i m i s p r a e i u d i c i u m , a c s i h a e c 

v u l g a t a e d i t i o p o s t i n s t i t u t a m e m e n d a t i o n e m i a m n e c e s s a -

r i o h a b e r i d e b e r e t « o m n i b u s n u m e r i s a b s o l u t a . » D e i n d e 

s u c c i n c t e r e d d i t u r r a t i o m e t h o d i o b s e r v a t a e i n c o r r e c t i o n e , 

u b i d u o d i c u n t u r : n o n s o l o 3 c o d i c e s l a t i n o s e d i t i o n i s v u l -

g a t a e f u i s s e a d h i b i t o s , s e d e t i a m t e x t u s h e b r a i c i e t g r a e c i 

r a t i o n e m h a b i t a r a ; t u r a v e r o i n p e r v u l g a t a l e c t i o n e e s s e a l i -

q u a c o n s u l t o m u t a t a , a alia quae mutanda videbantur, con-
sulto immutata relieta. » H u i u s c o n s i l i i t r e s c a u s a e a d f e -

r u n t u r , a ) vitanda iuxta PP. monitum offensio populorum, 
P) q u o d i n c e r t u m n o b i s s i t , utrum vetusti interpretes non 
meliores codices hebraicos et graecos kabuerint.quam nunc 
suit; u n d e fit, u t a l i q u a n d o n o n c o n s t e t , u t r u m v e t u s l a t i n a 

i n t e r p r e t a t i n o n m e l i u s r e t e r a i t e x t u m o r i g i n a l e m , q u a m 

t e x t u s i p s e h e b r a i c u s e t g r a e c u s i n p r a e s e n t i s u o s t a t u ; 

y ) p o s t r e m o q u o d s c o p u s c o r r e c t i o n i s n o n e r a t n o v a r a c u -

d e r e e d i t i o n e m r e s p o n d e n t e m s c i l i c e t i n o m n i b u s o r i g i n a l i 

t e x t u i , « sed ipsam veterem et vulgatam editionem latinam 
a mendis veterani librariorum nec non pracarum emenda-
tionum erroribus repurgatam suae pristinae integritati ac 
puritan, quoad eius fieri potuit, restituere. » H a e c c e r t e 

o m n i a d u r i s s i m e e n u n t i a n t , e m e n d a t i o n e m n o n i t a i n s t i t u -

t a m e s s e a u t i n s t i t u i p o t u i s s e , u t v u l g a t a e d i t i o i a m e t i a m i n 

o m n i b u s n u n u t i o r i b u s v e r b i s a c s e n t e n t i i s , q u a e a d fidem 

e t m o r u m r e g u l a m firmandam p e r s e n o n p e r t i n e n t , t e x t u i 

a r c h e t y p o p e r f e c t e r e s p o n d e r e v i d e c r e t i T r i d e n t i n i a c s u b -

s e c u t a e e m e n d a t i o n i s c r e d i d e b e a t . 

I n e a n d e r a s e n t e n t i a m c o r r e c t i o n e e t e d i t i o n e i a m a d e -



c e n n i o a d filiera p e r d u c t a s c r i p s i t B e l l a r m i n u s a n n o 1 6 0 3 

a d L u c a m B r u g e n s e m : u s c i a s v e l i n i B i b l i a v u l g a t a n o n 

e s s e a n o b Ì 3 a c c u r a t i s s i m e c a s t i g a t a ; m u l t a e n i m d e i n d u -

s t r i a i u s t i s d e c a u s i s p e r t r a n s i v i m u s , q u a e c o r r e c t i o n e i n -

d i g e r e v i d e b a n t u r . n E t u t s u b d i t B r u g e n s i s , « s i m i l i a s c r i -

p s i t I . B . B a n d i n u s p r a e f e c t u s t y p o g r a p h i a e V a t i c a n a e l i t -

t e r i s i u s s u I U m i C a r d . B a r o n i i a d M o r e t u r a R o m a e d a t i s 

p r i d i e k a l > A u g u s t i 1 6 0 4 . » 

ci) I d e m d e m o n s t r a t u r e x m o d o , q u o s e q u e n t e s t h e o l o g i 

e t i n t e r p r e t e s c a t b o l i c i s c i e n t e e t a n n u e n t e E c c l e s i a S c r i -

p t u r a s t r a c t a r e e t e x p l i c a r e s o l e b a n t . H u e f a c i u n t , q u a e a d 

i n s i g n e o p u s v a r i a r u m L e c t i o n u m e d i t i o n i s v u l g a t a « s u m -

m o P o n t i f i c i P i o I X . d i c a t u m p r a e f a t u r c i . P . C a r o l u s V e r -

c e l l o n e T . I . p . C V I I I . « I n t e r i m l e c t o r e m r o g a m u s , u t ob -

i t e r a n i m a d v e r t a t , s i n g u l a s b u i u s n o s t r i o p e r i s p a g i n a s r e -

i p s a l u c u l e n t i s s i m e r e t u n d e r e c a l u m n i a m b e t e r o d o x o r u m , 

q u i R o ; n a n a t n E c c l e s i a m e r r o r e s l i b r a r i o r u m t a m q u a m v e -

r a m l e c t i o n e u i i t a c o t n p r o b a s s e a f f i r m a n t , u t i a m n o b i s n o n 

l i c e a t d e v e r a v e r s i o n i s l e c t i o n e s o l l i c i t o s e s s e , s e d q u a m -

v i s l e c t i o n e m , e t i a m s i a t e x t u g r a e c o e t h e b r a i c o a b e r r e t , 

p r o v e r a n o b i s a g n o s c e n d a u i e s s e ( M a s h B i b l . S a c r . v o i . 3 . 

p . 5 0 . ) . H a e c , i n q u i m u s , r e i p s a n o s t r o v o l u m i n e s a t i s 

s u p e r q u e r e f u t a n t u r . N e q u e e n i m n o b i s f a s e s s e t v a r i a s 

l e c t i o n e s e x p e n d e r e , s i c a t h o l i c a E c c l e s i a c u i e x d i v i n a i n -

s t i t u t i o n e R o m a n u s P o n t i l e s p r a e e s t , v e l e r r o r e s l i b r a r i o -

r u m c o m p r o b a s s e t v e l q u a m l i b e t v u l g a t i l e c t i o n e m p r o v e r a 

i t a h a b e n d a m i u s s i s s e t , u t n u m q u a m v e l m i n i m u s e r r o r e i 

s u b e s s e p o s s i t . » 

Corollarium 1. P a t e t t u r n e x a u c t o r i t a t e q u a c o r r e c t i o 

e t e d i t i o e s t i n s t i t u t a , t u r a e x e i u s scopo q u i i n t e r r e l i q u a 

e t i a m e r a t , u t u n i f o r m i t a s l e c t i o n i s e c c l e s i a s t i c a e i n o m n i -

b u s e t u b i q u e s e r v a r e t u r , n e m i n i f a s e s s e i n v u l g a t a e 

e d i t i o n i s l e e t i o n i b u s q u i d q u a m m u t a r e , n i s i f o r t e i p s i u s 

s . S e d i s a u c t o r i t a s a l i q u a n d o t a l e a l i q u i d fieri i u b e r e t . 

E x e a d e m a u c t o r i t a t e e t e x m o d o , q u o f a c t a e s t c o r r e -

c t i o e t l e c t i o n e s s u n t i n u s u r a s u s c e p t a e , a e q u e p a t e t , v u l -

g a t a e e d i t i o n i s l e c t i o n e s u t n u n c s u n t , e i i a m i n a c c i d e n -

t a l i b u s e t m i n u t i s c a u t e e t p r u d e n t i r e v e r e n t i a e s s e t r a -

c t a n d a s , q u a i n v i s , u t i a m B e l l a r m i n u s i n d i c a v i t L u c a e 

B r u g e n s i ( 1 ) , l a u d e d i g n i s i n t v i r i d o c t i , q u i a s c i e n t i a c e -

t e r i s q u e p r a e s i d i i s s a t i s c o m p a r a t i s u a m c o n f é r a n t o p e r a m 

a d g e n u i n a s l e c t i o n e s i n m i n u t i s s i m i s q u i b u s q u e e x p l o r a n -

d a s e t s t a b i l i e n d a s . 

S i q u a n d o i p s i g e n u i n a e v u l g a t a e l e c t i o n i i n h u i u s m o d i 

a c c i d e n t a l i b u s r e a l i s d i s c r e p a n t i a a t e x t u o r i g i n a l i s u b e s s e 

c e r t o d e m o n s t r a r i p o s s i t , n o n s a n e i d e o « p r a e t e x t u a l i q u o 

e d i t i o v u l g a t a r e i i c i t u r , * q u o d p r o b i b u i t C o n c i l i u m ; s e d 

s a c r i t e x t u s e x p l i c a t i o i u v a t u r e t s u p p l e t u r e x a l i i s p r a e -

s i d i i s , q u a e s u p p e t u n t . T i l e t a n u s q u i i n t e r t h e o l o g o s a d -

f u e r a t C o n c i l i o , i t a l o q u i t u r . - X o n v ê t a n t P a t r e s T r i d e n -

t i n i , u t v e t u s e t v u l g a t a e d i t i o l a t i n a d i l i g e n t e r a b e x p l a -

n a t o r i b u s c u m f o n t i b u s c o n f e r a t u r , e t s i q u i d c e r t a r a t i o n e 

c o m p e r i a t u r c u m l b n t i b u s n o n s a t i s q u a d r a r e , i d c o t n m o -

d i u s a c m a g i s p r o p r i e a u t e t i a r a m a g i s v e r e e x p l a n a r e e t 

t r a n s f e r r e . S e d h o c s o l u m e s t , q u o d s y n o d u s c o n s t i t u i t , u t 

v e t u s e t v u l g a t a e d i t i o l a t i n a , q u a e p e r m u l t a s a e c u l a c u r a 

r e v e r e n t i a e t b o n o r e u s i t a t a e s t i n o m n i b u s E c c l e s i i s , n u l l o 

p r a e t e x t u r e i i c i a t u r . . . H o c e s t a u t e m e d i t i o n e m a l i q u a r a 

r e i i e e r e , e a r n d e s u o l oco q u e m o b t i n e t , d e s t i t u e r e e t t a m -

q u a m p u b l i c o u s u e t h o n o r e i n d i g n a m r e i i c e r e , a s p e r n a r i 

e t c o n t e m n e r e . Q u o d n o n e s t c e n s e n d u s f a o e r e , q u i e d i t i o -

n e m i n o m n i b u s E c c l e s i i s r e c e p t a m e t m u l t o r u r a s a e c u l o -

r u m u s u a p p r o b a t a i n e t c o m m e n d a t a m s i c s u s c i p i t e t v e -

n e r a t u r , u t t a m e n e a m a d f o n t e i n d i l i g e n t e r c o n f é r â t ; e t 

e x f o n t e i l l u s t r â t , q u a e o b s c u r a s u n t , e t e x p l i c a t q u a e a m -

b i g u a , a u t d e n i q u e e t i a m c o r r i g i t , u b i c e r t o d e p r e h e n d i t u r 

v e l v i t i u m a l i q u o d i r r e p s i s s e v e l i n t e r p r e t e m S c r i p t u r a e 

s e n s u m n o n p i e n e a s s e c u t u r a , n i h i l t a m e n t e m e r e a u t m u -

t â t a u t c o r r i g i t » ( I o d o c u s R a v e s t e y n T i l e t a n u s i n A p o -

l o g i a p r o C o n e . T r i d . 1 5 6 8 . T . I . f o l . 9 9 . ) . 

Corollarium 2. A b s u r d i p l a n e s u n t , q u i u t o l i m A n -

g l i c a n u s T h o m a s l a i n e s ( i n l i b r o i n s c r i p t o u B e l l u u i P a p a l e n ) , 

(1) » Tu ipse plane vides, scripsit Bcllarminns Brngensi 1.Nov.1606, 
non facile hninsmodi mulationes in sacro textu osse faciendas, qnamvia 
ntilissiiuuui sit , ut vir i docti tum do var i is leetionibus turn de iudicio 
peritornm bominum tu i simiiiuin admoncantur. » 
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c o n t r a i n f a l l i b i l i t a t e m P o n t i f i c u m a r g u m e n t u i n d e d u c i p o s s e 

p u t a n t e x e o , q u o d e d i t i o v u l g a t a i u s s u S i x t i V . t y p i s i a m 

i m p r e s s a i t e r u m a d i n c u d e m r e v o c a t a , e t i u x t a c a n o n e s c r i -

t i c o s p a u l u m n i u t a t o s c o r r e c t a t a n d e m i n l u c e m p r o d i i t i u s s u 

d e m e n t i s V i l i . U t e n i m o m i t t a m u s r e l i q u a , t o t u m i l l u d n e -

g o t i u i n d i v e r s i t a t i s i n t e r u t r a m q u e r e c e n s i o n e m n i h i l a d r e s 

fidei e t m o r u m p e r t i n e h a t . 

Corollarium 3. A u t h e n t i a e d i t i o n i s v u l g a t a e n o n e s t 

d e c l a r a t a in c o m p a r a t i o n e c u m t e x t i b u s h e b r a i c o e t g r a e c o 

n e e c u m a n t i q u i s v e r s i o n i b u s , m u l t o q n e m i n u s a d e x c l u -

d e n d a m a u c t o r i t a t e m h o r u m t e x t u n m ; s e d d e c l a r a t a e s t i n 

c o m p a r a t i o n e c u m v e r s i o n i b u s l a t i n i s , q u a e r e c e n t i u s a b 

h a e r e t i e i s p l e r u m q n e h o m i n i b u s p r o c u s a e t u r n c i r c u m f e r e -

b a n t u r , u t c o n s t a t e x v e r b i s d e c r e t i , e x U s t o r i a C o n c i l i i 

( P a l l a v i c . 1 . V I . c . 1 5 ; c . 1 7 . n . 5 . 8 . ) , e x t e s t i m o n i o t h e o -

l o g o r u m q u i i n t e r f u e r u n t C o n c i l i o , s u n t q n e i i d e m s u p r a a 

n o b i s c i t a t i . M a n s e r u n t e r g o i l l i t e x t u s e t i l l a e a n t i q u a ® 

v e r s i o n e s i n t o t a e x t e r n a a u c t o r i t a t e , u t f u e r a n t a n t e e d i -

t u m d e c r e t u m , i n q u o d e i l l i s n u l l o m o d o a g e b a t u r . P o r r o 

l i c e t n u l l o e x p l i c i t « E c c l e s i a e d e c r e t o d e c l a r a t a s i t a u t h e n -

t i a t e x t u s h e b r a i c i i n V . T . e t t e x t u s g r a e c i in N . T . u t 

n o b i s a d h u c p r a e s t o s u n t , d e e a t a m e n c e r t o c o n s t a t n o n 

s o l u m c r i t i c e e t h i s t o r i c e , s e d d e a u t h e n t i a q n o a d r e i s u m -

m a m e t i a i n d o g m a t i c e . I p s a e n i m a u t h e n t i a e d i t i o n i s v u l -

g a t a e q u a e d o g m a t i c e d e c l a r a t a e s t , s u p p o n i t a u t h e n t i a m 

t e x t u s h e b r a i c i e t g r a e c i , s a l t e r n u t i n o m n i b u s e x e m p l a -

r i b u s s i m u l s u m p t i s i n E c c l e s i a D e i a d h u c e x s t a t e t d i -

g n o s c i p o t e s t . A d q u a m i n t i m a m c o n n e x i o n c m c u m v u l g a t a 

a c c e d i t q u o a d t e x t u m g r a e c u m N . T . i p s e m u l t o r u m s a e -

c u l o r u m p u b l i c u s u s u s i n E c c l e s i a i n d e a b a e t a t a a p o s t o -

l i c a . U t r u m q u e h o c a r g u m e n t u m s u o m o d o v a l e t e t i a m p r o 

a u t h e n t i a v e r s i o n i s L X X . « P r o f e c t o , i n q u i t B e l l a r m i n u s 

i n o p u s c u l o s u p e r i u s c i t a t o , v a l d e m a l e m e r e n t u r d e E c -

c l e s i a , q u i t a m i n s i g n e m t h e s a u r u i n i l l i e r i p i u n t , q u i q u e 

d e s c r i p t i o r i g i n a l i b u s A p o s t o l o r u m e t P r o p h e t a r u m t a m 

c o n t e m p t i b i l i t e r l o q u u n t u r , u t e a a u t h e n t i c a e s s e n e g a r e 

n o n v e r e a n t u r . » A n i m a d v e r t c n d u m n i h i l o m i n u s e s t , n o n 

e a n d e m v i g i l a n t i a m c a t h o l i c a e E o m a n a e E c c l e s i a e , e t e x 

m u l t i s i a m s a e c u l i s n o n e u n d e m p u b l i c u m u s u m a d t e x t u m 

g r a e c u m m u l t o q u e m i n u s a d t e x t u m h e b r a i c u m r e f e r r i s i c u t 

a d v e r s i o n e m e t e d i t i o n e m l a t i n a i n , n e c u t r i m q u e e u n d e m 

e s s e modum d e c l a r a t i o n i s e c c l c 3 Ì a s t i c a e , p e r q u a m i p s a a u -

t h e n t i a e t p r a e s e r t i i n e x t e n s i o e t g r a d u s a u t h e n t i a e n o b i s 

p r o p o n i t u r e t m a n i f e s t a t u r . 

S'lt'Mon. D e c r e t u m , q u o d v e l u t a s . C o n g r e g a t i n e C a r -

d i n a l i u m C o n c i l i i T r i d . i n t e r p r e t u m d i e 1 7 I a n u a r i i 1 5 7 6 

s a n e i t u m c i r c n m f e r t u r , S e r a r i u s P r o l e g o m . c . 1 9 . q . 1 1 . m c -

m o r a t e d i t u m a b h a e r e t i e i s F r a n c o f u r t h i 1 6 0 8 ; L e o A l l a -

t . i u s in a A n i m a d v e r s i o n i b u s a d a n t i q u i t a t e s E t r u s c a s » n u m -

q u a m a s e e d i t i s s e d p o s t i p s i u s o b i t u m p u b l i c a t i s ( l ' a r i -

s i i s 1 6 4 0 ) i d e m d e c r e t u m n . 1 0 1 . d e s c r i p s i t e x s c h e d a r e p e r t a 

i n b i b l i o t h e c a C a r d i n a l i s B i s c i a . D i c i t u r a u t e m i b i : a C o n -

g r e g a t i g e n e r a l i c e n s u i t , n i h i l p o s s e a s s e v e r a r i , q u o d r e -

p u g n e t v u l g a t a e l a t i n a e e d i t i o n i , e t i a m q u o d e s s e t s o l a 

p e r i o d u s , s o l a c l a u s u l a , v e l m e m b r u m , s i v e v o x , v e l d i c t i o 

s o l a , v e l s y l l a b a , i o t a v e u n u m . •> A t i a m S e r a r i u s 1. c . 

s u s p i c a t u s e s t i l l u d s u p p o s i t i t i u m ; p l u r i b u s i d c o n t e n d u n t 

B r a n c a ( d e V u l g . T . I . p . 3 1 ) e t B r u n a t i ( D i s s e r t , d e l l a 

V o l g . p . 7 9 . 8 0 . ) . u A u t c o m m e n t i t i u m e s t , i n q u i t B r a n c a , 

q u o d n u l l a e n i s i t r a n s a l p i n a e e d i t i o n e s q u a e d a m p r i v a t a 

t i d e e x v a r i i s p r i v a t o r u m s c h e d i s c o l l e c t a e a l i a e a l i t e r h o e -

q u e e t i a u i u n o s u s p e c t a e p r o t u l e r u n t , a u t e x p e r s a u c t o r i -

t a t i s , q u o d e x a l i c u i u s e C a r d i n a l i b u s e o r u m q u e a n a g n o s t i s 

v e l t h e o l o g i s p a r a t a s c r i p t o s e n t e n t i a , q u a l e e g o i n r e m 

l i a n e i p s a m n o n n i h i l o l i m i n J I s . q u o d a m v i d i , f o r t a s s e e x -

c e r p t u m , n e q u e v e l t o t i u s C o n c i l i i v e l , u t o p u s e s t , s u m m i 

P o n t i f i c i a u c t o r i t a t e firmatum. » C e r t e i n A r c h i v i R o -

m a n i u l t i m i h i s a n n i s d i l i g e n t e r q u a e s i t u m , n u s p i a m h o c 

d o c u m e n t u m r e p e r t u m e s t . C e t e r u m s i v e r e a l i q u a n d o p r o d -

i i t , i n t e l l i g i d e b e t p r o h i b e r e , n e q u i d a s s e r a t u r r e p u g n a n s 

e d i t i o n i v u l g a t a e i n r e b u s fidei e t m o r u m . Q u o d q u i d e m 

r e s p o n s u i n a n t e p a u c o s a n n o s ( a n n o 1 8 5 9 ) s u m m o P o n t i f i c o 

p e r v i v a e v o c i s o r a c u l u m a p p r o b a n t e d a t u m e s s e , b . m . P . P e r -

r o n e m i h i a t t e s t a t u s e s t . 
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N o v a m q u a n d a m d e e x t e n s i o n e i n s p i r a t i o n i s l i b r o r u m 

saci 'Oi'Uiii o p i n i o n e m i n o p u s e u l o l i n g u a g e r m a n i c a s c r i p t o 

e x p l i c a t a m a c p r o p u g n a t a m v i r i b o n i m i h i i n d i c a r u n t , u t 

q u a e s e n t i r e m , e d i c e r e m . E a r n s i n e d u b i o f a l s a m e t cu ra 

g r a v i o r i b u s p e r i e u l i s c o n i u n c t a m v i d i , q u a m a b a u r i b u s e t 

a n i m i s c a t h o l i c o r u m o m n i n o a r c e r i o p o r t e a t . C u r a v e r o i p s e 

d i s s e r t a t i o n i s a u c t o r a b i l l a t a n t i d i s c r i m i n i s s e n t e n t i a i a m 

d i s c e s s i s s e d i c a t u r , g r a t u l a u d u m , n o n c r i m e n i n f e r e n d u n i 

e s t . E t c e r t e n i s i s c i r e m e a n d e x n d o c t r i n a m a l i c u b i l a t i n s 

s e r p e r e c o e p i s s e , a b s t i n u i s s e m a m o v e n d a h a c q u a e s t i o n e ; 

a t l ' a l s a e o p i n i o n i s p r o p a g a t i o m i h i p e r s n a s i t , o p e r a m n e -

c e s s a r i a m e t a u c t o r e n o n i n v i t o l u e i m p e n s u r u m , s i a d e a , 

q u a e i p s e i a m i m p r o b a t , e g o q u o q u e n o n n u l l a s c o n f e r r e m 

a n i m a d v e r s i o n e s . N e c s a n e a t b e o l o g i e r u d i t i e t c a t h o l i c i 

l a u d e q u i d q u a m d e t r a c t u m v e l i r a , d u r a n o n h o m i n e m a c -

c u s o , s e d d i s s e r t a t i o n i s i n l u c e m p u b l i c a m e d i t a e a r g u -

m e n t a o p p u g n o . 

I. Nova et falsa dottrina dissertationis. 

1 . D i s c e p t a t i o i n o p u s c n l o c i . D o c t o r i s n o n e s t i l l a c r i -

t i c a , q u a e s u b i n d e h a b e r i s o l e t , u t r u m p a r t e s o m n e s l i b r o -

r u m s a c r o r u m u t n u n c n o b i s p r o s t a n t , g e n u i n a s c e n s e r i 

o p o r t e a t e t a b i p s i s p r i m i s l i b r o r u m c o n s c r i p t o r i b u s p r o -

f e c t a s ; s e d q u a e s t i o n u n c i n d u c i t u r a l i a , i n t e r c a t h o l i c o s 

f e r e n o v a e a q u e p r o r s u s theoloyica, a n l i b r i c a n o n i c i se-
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cundum omnes suas partes genuinas e r e d i d e b e a n t c o n s c r i p t i 

B e o i n s p i r a n t e ? I n s u p e r q u a e s t i o n o n e s t , u t r u m n o m i n e 

partium l i b r o r u m n e c e s s a r i o i n t e l l i g i d e b e a n t s i n g u l a v e l 

m i n u t i s s i m a i n c i s a , c n i u s m o d i s u n t e . g . s a l u t a t i o n e s a b 

A p o s t o l i s a d n e x a e e p i s t o l i s , v e l q u a e h a b e t P a u l u s d e p a e -

n u l a r e l i e t a T r o a d e , v e l ( u t a u c t o r a i t ) d e v i n o m o d i c o , 

q u o d A p o s t o l u s c o m m e n d a t d i s c i p u l o . N o n i g n o r o , u n u m 

v e l a l t e r u m t h e o l o g u m ( l o q u o r d e p a u l o v e t u s t i o r i b u s ) r e -

p e r t u r a f u i s s e , q u i a d h u i u s m o d i m i n u t i s s i m a i n s p i r a t i o n e m 

e x t e n d i , a u s n s f u e r i t n e g a r e (1 ) . V e r u n i n u n c n o s t r a d i s -

s e r t a l o l o n g e u l t e r i u s p r o g r e d i t u r , d o c t r i n a m q u e p r o p o n i t i 

c u i e q u i d e m c e n s e o a u c t o r i t a t e m r e p u g n a r e i n e l u c t a b i l e m , 

e x q u a i n s u p e r p e r i c o l a i n t e l l i g o c o n s e q u i g r a v i s s i m a e t a b 

a u c t o r e c e r t e n u m q u a m i n t e n t a , q u a m d e n i q u e n u l l o a r g u -

m e n t o s e d m e r i s c o n i e c t u r i s l ' u l c i r i v i d e o . 

2 . E x a i n i n e m u s s u m m a c a p i t a h u i u s n o v a e c o m m e n t a -

t i o n i s . I n s a c r i s l i b r i s , i b i d i c i t u r , d i s t i n g u e n d a e s t d o e t r i n a 

fidei e t m o r u m , q u a e e t i a m a b a u c t o r e v e r b i s M a g i s t r i 

( n o n r i t e i n t e l l e c t i s ) a p p e l l a t u r u s c i e n t i a a n i m a e = (d i e W i s -

s e n s c h a f t d e r S e e l e ) (2 ) , t u r a v e r o d i s c e r n e n d a e s u n t ( u t a i t ) 

« r c s p r o f a n a e n i n ¿ i s d e m S c r i p t u r i s c o i n p r e h e n s a e . I n r e -

b u s fidei e t m o r u m s c r i b e n d i s a u c t o r h u m a n u s a D e o s u -

1) De hac opinione legi possnnt Canns de Loris 1. I I . c. 16. iqq. 
et Bellarminns de Verbo Dei 1. I . c. 6. n . 16. sqq., qni eam simpliciter 
appellai hatresim. Cf. Benedictum X I I . loco quem citavi in Trac ta tn de 
Scriptnria p. 346. nota. 

(2) In illa phrasi toties a nostro Professore repetita - scientia 
animae, » apnd Magis tmm 2. d i s t . 23. anima noti accipitnr prò obiecto, 
nt dissertator in te rprc ta ta r , sed prò sub i te lo scientiae. Agi t enim ibi 
Lombardus de quaestione, e qualis fueri t primus homo (in s ta tn origi-
nalis iusti t iae) sccundum anima«». * Fn i t autem in ilio s tatu multiple* 
scientia animae. scientia na tnra i i s ad nsnm vitae, scientia praetcrna-
tural is , et snpernatnral is . Iam a i t , scientiam naturalem ad nsnm vitae, 
» nt sciret animalibus ac propriae carni providere necessaria. - per pec-
catum non periisse generi humano; sed perdidimus scientiam supernatn-
raiem. * Hanc scientiam (naturalem homo non perdidit ; et idcirco in 
Seriptura homo de huiusmodi non ernditur, sed de scientia (superna-
tural i) animae. quam peccando amisit. " Etiamsi enim in Seriptura do-
ceantnr aliqua ratlone obiecti na tu ia l ia , haec tamen non ibi docentur 
propter se, sed in ordine ad supernatural ia et modo supernaiural i . 



p e r n a t u r a l i o p e p r a e s e r v a b a t u r a b o m n i e r r o r e ; n t r u m h o -

m i n e s i n i i s s c r i b e n d i s n o n m o d o p e r assistcntiam divinam 
a b e r r o r e p r a e m u n i t i , s c d e t i a m per inspirationem f n e r i n t 

i l l u m i n a t i i n i n t e l l e c t n e t m o t i i n v o l u n t a t e a d e a o m n i a 

e t s o l a s c r i b e n d a , q u a e I l e u s v o l n i t p e r S c r i p t u r a m h o m i -

n i b u s p r o p o n e r e t a m q u a m v e r b n m s u u m s c r i p t u m , e l . d i s -

p u t a t o r n u l l i b i s a t i s d c c l a r a t . H y p o t h e t i c e d u m t a x a t p r o -

p o n i t n o t i o n e m a l i q n a m a i n s p i r a t i o n s s t r i c t i o r i s e n s a « 

p . 1 0 2 , q u a e v e r o n o t i o v e l a d m o d n m o b s e u r a e s t v e l , s i 

s u m i t u r in o b v i o v e r b o r u m s e n s u , m i n i m e s i n c e r a , e t q u a e 

m a x i m e p o s t d e i i n i t i o n e m V a t i e a n a m n o n a m p l i u s p o s s i t 

s u s t i n e r i . 

S . C e r t i s s i m u r a q u i d e m e s t , i n i n s p i r a t i o n e a d s c r i b e n -

d u m g r a d n s f u i s s e d i v e r s o s ; s e d a e q u e c e r t u m h a V e r i d e -

b e t , n e q u e v e r i t a t i s r e v e l a t i o n e m p e r s e e s s e i n s p i r a t i o n e m 

a d s e r i b e n d u m , n e q u e a d h u i u s e s s e n t i a m s u f f i c e r e p r a e m u -

n i t i o n e m a b e r r o r e p e r d i v i n a m a s s i s t e n t i a m , c u i u s m o d i r e -

q u i r i t u r e t i a m i n i n f a l l i b i l i b u s d e f i n i t i o n i b u s C o n e i l i o r u m 

v e l R o m a n o r n m P o n t i f i c u m , q u i n p r o p t e r e a d e f i n i t i v e s i s t a e 

c o n s t i t u a n t u r Seriptura inspirnta. O m n i u m v e r o m i n i m e a d -

m i t « p o t e s t , q u o d a u c t o r p . 1 0 0 . 1 0 1 d o c e t d e d i s o r i m i n e 

i n t e r « i n f a l l i b i l i t a i e m E e e l e s i a e e t i n s p i r a t i o n e m S c r i p t u -

r a e , » q u a s i i s t u d t a n t u m m o d o i n d i v e r s i t a t e obiecti c o n s i -

s t e r e t , q u a t e n u s p e r i n s p i r a t i o n e m n o v a e v e r i t a t e s r e v e l e n -

t u r , p e r i n f a l l i b i l i t a i e m E e e l e s i a e n o n n o v a e s e d i a m p r i d e m 

r e v e l a t a e v e r i t a t e s p r o p o n a n t u r . N e e r e v e l a t i o s t r i e t o s e n « u 

m a n i l e s t a t i o n e m p e r e i o e c u l t a e , n e c nova r e v e l a t i o s e n < J 

l a t i o n , p r i m a v i d e l i c e t v e r i t a t i s p r o p o s i t i d i v i n i t u s f a c t a , 

p e r t m e t a d e s s e n l i a l e m n o t i o n e m i n s p i r a t i o n i s . M n l t a i n s p i -

r a h a n t n r a d s e r i b e n d u m , q u a e h o m i n i b n s i n s p i r a t i s p e r h u -

m a n a s u b s i d i a e t p e r h u m a n a m i n d u s t r i a m c o m p e r t a e r a n t -

u q u i h a g i o g r a p h a c o n s c r i p s e r u n t , a i t s . T h o m a s ( 2 . 2 . q . 1 7 4 . 

a . 2 . a d 3 ) , e o r u m p l u r e s f r e q u e n t i n s l o q u e b a n t u r d e his," 

q u a e h u m a n a r a t i o n e c o g n o s c i p o s s u n t , r .on q u a s i e x p e r -

s o n a D e i s e d e x p e r s o n a p r o p r i a , cum adiutorio tamen di-
tint luminis. » H o c l u m e n e x p l i c a t « l u m e n i n t c l l e c t u a l e 

d i v i n i t u s i n f n s u m n o n a d c o g n o s c e n d u m a l i q u a s u p e r n a t u -

r a l i a ( u t in s u p e r i o r ! p r o p h e t i a e v e l i n s p i r a t i o n i s g r a d u ) 

scd ad iudicandum secundum certitudinem veritatis dicinac 
ea,quae humana ratione cognosci possunt.' P a r i t e r d o c t r i n a 

e v a n g e l i c a p r i d e m e r a t r e v e l a t a , i n E c c l e s i a p r a e d i c a t a e t 

q u o t i d i e i n p r a x i m d e i l u c t a , a n t e q u a n i e a d e m i n s p i r a r e t u r 

E v a n g e l i s t a e s . l l a t t h a e o a d s e r i b e n d u m ; i m o p l u r i m a 

q u a e i a m e t i a m i n S e r i p t u r a e r a n t p r o p o s i t a , d e n u o s u b 

c h a r i s m a t e i n s p i r a t i o n i s c o n s i g n a b a n t u r a b a l i i s s a c r i s s c r i -

p t o r i b u s , q u o d , n e d e r e l i q u i a d i c a m , e x c o m p a r a t i n e q u a -

t u o r E v a n g e l i o r u m o m n i b u s c o m p e r t u m e s t . D i s e r i m e n i t a -

q u e i n t e r p r o p r i a m r a t i o n e m i n f a l l i b i l i t a t i E e e l e s i a e e t 

i n t e r e s s e n t i a m i n s p i r a t i o n i s n e q u a q u a m e o m o d o , q u o a u -

c t o r a s s e r i t , p o s i t u r a es t - i n obiecto, s e d o m n i n o i d i v e r -

s i t a t e ipsius charismatis in subiecto, q u o n i a m a d i n f a l l i b i -

l i t a t e m s u f f i c i t assistentia divina, q u a e r r o r i n d e f i n i t i n e 

e x c l u d a t u r , a d i n s p i r a t i o n e m s c r i p t i o n i s p r a e t e r raunitio-

n e m a h e r r o r e e s s e n t i a l i t e r r e q u i r i t u r p o s i t i v a s u p e r n a t u -

r a l i s o p e r a t i D e i i i n t e l l e c t u m e t v o l u n t a t e m s c r i p t o r i s , 

q u a fiat, u t D e u s i p s e p e r h o m i n e m i n s p i r a t a m i p r o p r i o 

s e n s u s i t auctor libri, a c p r o i u d e l i b e r non quomodocum-
q u e c o n t i n e a t v e r b u m D e i s i n e e r r o r e , s e d q u a t e n u s e s t 

l i b e r s c r i p t u s , s i t effieienter a D e o a u c t o r e , e t v e r b u m D e i 

s c r i p t u m . H a n c i n s p i r a t i o n i s n o t i o n e m e x S c r i p t u r i s i p s i s , 

e x C o n c i l i i s e t e x c o n s e n t i e n t e d o c t r i n a P P . s a t i s d e m o n -

s t r a v i m u s i n T r a c t , d e S c r i p t u r i s s e c t . I . 

4 . V e r u m n u n c n o n t a m d e n o t i n e e t e s s e n t i a i n s p i -

r a t i o n i s q u a m d e e i u s a m p l i t u d i n e , n o n d e intensione s e d 

d e extensione i n s p i r a t i o n i s d i s c e p t a t i o e s t . F a c t a e n i m d i s -

t i n c t i o n e , q u a m c o m m e m o r a v i , i n t e r d o e t r i n a m i r e l i g i o -

s a m » e t i n t e r u r e s p r o f a n a s » i n S c r i p t u r i s s a c r i s , d i s -

s e r t a t i a f f i r r a a t , i n h i s « r e b u s p r o f a n i n s c r i b e n d i s h o -

m i n e s f u i s s e o m n i n o s i b i r e l i c t o s a d e o , u t i n h i s e t i a m 

e r r a r e p o t u e r i n t , a c p r o i n d e a d h a r u m r e r u m s c r i p t i o n c m 

n e c i n s p i r a t i ( q u a e c u m q u e e i u s n o t i s t a t u a t u r ) n e c a s s i -

s t e n t i a d i v i n a p r a e c a v e n s e r r o r e s e x t e n d e r e t u r . S e c u n d u m 

o m n e s e r g o h a s p a r t e s , q u a e ; i o n c o n t i n e n t « d o e t r i n a m 

fidei v e l u i o r u i n , » s i n o v a e t h e o r i a e fidendum e s s e t , S e r i -

p t u r a h a b e r e t u r m e r e h u m a n a , v i r i b u s n i m i r u m d u m t a x a t 

h u r i i a n i s e x a r a t a , q u a e p r o p t e r e a i n h i s c e p a r t i b u s n e c i n -
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s p i r a t a c r e d i p o s s e t , n e c a priori h a b e r i i m m u n i s a l i e r -

r o r i b n s ; c o n s e q u e n t e r i n b i s c e o m n i b u s p a r t i b u s , s i v e a c t n 

i n s i n t s i v e n o n i n a i n t e r r o r e s , n e q u e Scriptum canonica 

c e n s e n d a f o r e t . I n h a c d o c t r i n a p o r r o q u a e r e n t i b u s n o b i s 

c e r t a m n o r m a m , q u a p a r t e s h a s h u m a n a s d i s t i n g u a m u s a b 

i l l i s , q u a e ve l i n s p i r a t a e s u n t v e ! s a l t e r n in l ' a l l i b i l i t e r c o n -

t i n e n t v e r b u i n D e i , h a n c r e g u l a m a u c t o r p r o p o n i t p . 9 8 . 9 9 . 

a S i n a r r a t i o a l i q u a h i s t o r i c a ( i n q u i t ) n e c e s s a r i u m f u n d a -

m e n t u m c o n s t i t u i t v e r i t a t u m r e l i g i o s a r u m , i t a u t i p s a e h a e 

v e r i t a t e s p e n d e a n t a v e r i t a t e h i s t o r i a e , ( i i i e r a a d i n o d u m e . g . 

c o m m o r a t i o p o p u l i I s r a e l a d m o n t e m S i n a i v e r i t a t e m l e g i s -

l a t i o n s s u s t i n e t a c c o m m n n i t ; t u m d e b u i t D e u s i n g r a -

t i a m v e r i t a t i s r e l i g i o s a e s c r i p t o r e m i m m u n e m s e r v a r e a b 

e r r o r e . S i a u t e m h u i u s m o d i c o n n e x i o f a c t i n a r r a t i c u m v e -

n t a t e r e l i g i o s a n o n o b t i n e t ; t u m a b h u i n a n a c r i t i c a p e n d e t , 

u t r u m v e r i t a s h u i u s m o d i h i s t o r i a e a g n o s c e n d a a n r e p u -

d i a n d a s i t » (1 ) . 

H a e c n o r m a m p r a e b e n t s a t i s c l a r a m , q u a m v e r o n e m i n i 

e a t h o l i c o f a s f u e r i t a d o p t a r e . L i b r i s a c r i s u b e h a r i s m a t e i n -

f a l l i b i l i t a t i s ( a n e t i a m i n s p i r a t i o n i s , n o n d i c i t u r ) s c r i p t i s u n t 

i n i i s p a r t i b u s d u r a t a x a t , q u a e c o n t i n e n t a v e r i t a t e s r e i i g i o -

s a s » v e l f a c t a h i s t o r i c a u t « f u n d a m e n t u m n e c e s s a r i u m , s i n e 

q u o i p s a v e r i t a s r e l i g i o s a c o n c i d e r e t ; » r e l i q u a i g i t n r o m n i a 

m n s d e m l i b r i s s c r i p t a s u n t m e r e h u m a n i t u s ; a c p r o i n d e 

d e b i s o m n i b u s s i c u t d e a l i i s l i b r i s h u m a n i s a d c r i t i c a m 

p e r t , n e t , u d , c a r e , n o n i a m u t r u m d i v i n i t u s a n h u m a n i t u s 

s , n t s c r i p t a ( c o n s t a t e n i m s e c u n d u m n o r m a m p r o p o s i t a m , 

o p e r a e s s e o r n n i n o h u m a n a ) , s e d u t r u m v e r a s i n t a n f a l s a . 

, c , x a m , n e ° / , t ] C 0 v e r a ' « c r i n i r e p e r t a , s i n e d u b i o c r e -

d e n d a s u n t fide humana h . e . p r o p t e r d e m o n s t r a t a m s c i e n -

t i a m e t v e r a c i t a t e m h o m i n i s n a r r a n t i s , s e d n u m q u a m p o s -

F n n i l L " , f T J " r ' " f . ° Ì n e i ' i s t"""iSci,0 Darstel lung das nothwendige 

Z I 1 " " solches ist nicht der Fal l 
und dann Hnm„ die r « ^ Anerkennung der,frogZ . 
Bm.lelluns von der meneehlichen Eri,a „,,. , ' ' 

s u n t c r e d i fide divina t a m q u a m v e r b u m D e i p r o p t e r a u c t o -

r i t a t e m D e i , q u o n i a m i n i i s o m n i b u s n o n D e i , s e d t a n t u n , -

m o d o h o m i n i s v e r b u m e s t e t a n c t o r i t a s . H i u c a p [ . a r e t , q u i d 

v a l e a n t , q u a e i b i i n f e r t c i . a u c t o r : a S i a n i m o s i n c e r o 

e x a m e n i n s t i t u a t u r , r a r i s s i m e e v e n i e t , u t n a r r a t i o n e m b i -

b l i c a m , e t i a m c n m r e l i g i o n e n o n c o n n e x a m , c o g a m u r r e p u -

d i a r e » (1 ) . N e n l p e s i c u t i n T b u c i d i d e v e l T a c i t o i t a i n 

b i s c e l i b r i s r a r i s s i m e r e i i c i e m u s h u i u s m o d i n a r r a t i o n e m u t 

f a l s a m , s e d t a m e n s e m p e r n e g a b i u i u s i n s p i r a t a m v e l e x d i -

v i n a s a l t e r n a s s i s t e n t i a i n f a l l i b i l e m , e t a d m i t t e m n s d o c u -

m e n t u m d i g n u m fide h u m a n a , q u a u t u m s c i e n t i a e t v e r a -

c i t a s t e s t i s b u m a n i f u e r i t d e m o n s t r a t e . 

5 . A t h a c r a t i o n e m a g n a p a r s l i b r o r u m e t l i b r i i n t e g r i 

p r a e s e r t i m v e t e r Ì 3 T e s t a m e n t i c e n s e b u n t u r l i b r i m e r e h u u i a -

n i , q u a n t u m l i b e t fide h u m a n a v e r a c e s d e m o n s t r a r i q u e a n t . 

Q u a e s o e n i m e . g . i n l i b r i s R u t h , E s t h e r , i n e p i s t o l a a d 

P b i l e m o n c m a l i i s q u e , q u a e n a m p r o p o n u n t n r i n s e n s u n o s t r i 

a u c t o r i s a v e r i t a t e s r e l i g i o s a e , » q u a e f a c t a a s i n e q u i b u s 

v e r i t a s r e l i g i o s a c o n s i s t e r e n o n p o s s e t ••> ? I u x t a n o v a m i g i -

t n r d o c t r i n a m ¡¿ t i l i b r i c u m m a g n a p a r t e a l i o r u m n o n p o s -

s e n t h a b e r i canonici i n s e n s u e c c l e s i a s t i c o l i u i u s a p p e l l a -

t i o n i s . A t q u i d e fide e s t i n C o n c i l i i s F i o r e n t i n o , T r i d e n t i n o , 

V a t i c a n o d e f i n i t u m , n e d e a l i i s d i c a m , l i b r o s i b i e n u m e r a t o s 

v e t e r i s e t n o v i T e s t a m e n t i a i n t e g r o s c u m o m n i b u s s u i s 

p a r t i b u s » e s s e sacro» et ranohicos, i p s e q u e s e n s u s h u i u s 

a p p e l l a t i o n i s e s t a C o n c i l i o V a t i c a n o d i s e r t e d e c l a r a t u s : a e o s 

( i n t e g r o s c u m o m n i b u s s u i s p a r t i b u s ) E c c l e s i a p r o s a c r i s 

e t c a n o n i c i s h a b e t . . . p r o p t e r e a q u o d Spirita Sauro, inspi-
rante conscripti Deum habent auct< rem, a t q u e u t t a l e s E c -

c l e s i a e t r a d i t i s u n t . » 

6 . E r r o r i n i p s a r e e t d o c t r i n a v i r i e r u d i t i , n i s i e g o 

f a l l o r , o r i g i n e m h a b e t e x e r r o r e m e t h o d i c o . V o l u i t n i m i -

r u m e x r e r u m i n t e s t i n a n e c e s s i t a t e e t a priori d e c e r n e r e 

d e a m p l i t u d i n e i n s p i r a t i o n i s , c u i n t a m e n d e e a n o n n i s i a 

posteri,,ri ex t e s t i m o n i o d i v i n o c o n s t a r e q u e a t . K o t i o e n i m 

(1) . Inderò »-ir ge«issenhaf t zn Worke gehen. gelangen wir nnr in 
den seltenstea Faollen dazn, eìne auch nicht religioese Sl i l thei lnng der 
Bibel fallen zn Iassen. » 



i n s p i r a t i o n i s t o t a t h e o l o g i c a e a t , a c p r o i n d e i n q u i r e n d a i n 

d i v i n a r e v e l a t i o n e , u t h a e e i n E c c l e s i a D e i t r a i l i t u r c t d e -

c l a r a t o r , e x e a d e m q u e r e v e l a t i o n e a b E c c l e s i a p r o p o s i t a 

d i s c a m u a o p o r t e t i n s p i r a t i o n i s e x t e n s i o n e m . O i n i s s a q u a e -

s t i o n e d e g e u u i n o c o n e e p t u i n s p i r a t i o n i s , q u o a d e i u s e x t e n -

s i o n e m o m n i n o c e r t u i n e s t , a) n o m i n e e x c e l l e n t i a e Scriptura, 
Scriptura sacra, e t f o r m u l i s scriptum est, Scriptura (licit 
b i s q u e g e m i n i s n o n m o d o t o t a m c o l l e c t i o n e m v e l i n t e g r o s 

l i b r o s , s e d s i n g u l a s e o r u m p a r t e s e t s i n g n l o s e t i a m t e x t u s 

f u i s s e a b i p s o C h r i s t o , a b A p o s t o l i s , a b u n i v e r s e E c c l e s i a 

d e s i g n a t e s ; b) h o c n o m e n Scripturac f u i s s e s e m p e r i u t e l l e -

c t u m p r o Scriptura inspirata s » YP*?'"5 I S O T T V S W J T O ; , e t 

i l l a s f o r m u l a s f u i s s e a e q u i p o l l e n t e r a c p r o m i s c u e a d h i b i t a s 

c u m a l i i s : Deus (licit, Spiritus Sanctus ilicit, h o m o in Spi-
ritu Sancto (licit; c) h a n c e x c e l l e n t i a m S c r i p t u r a e , u t o m n i s 

Scriptura t u r n n e m p e i n i n t e g r i s l i h r i s t u r n i n s i n g u l i s 

p a r t i t a s d e c l a r a r e t u r e t e r e d e r e t u r inspirata e t vcrbum b i 
scriptum, n o n f u i s s e r e p e t i t a m a b e x c e l l e n t i a m a t e r i a e s e d 

f o r m a l i t e r a modo, quo s-ripta est, u t n o m e n i p s u m inspi-
rationis s a t i s m a n i f e s t u i n r e d d i t . H a e c i n T r a c t a t u d e S c r i -

p t u r i s d i v i n i s s a t i s d e m o n s t r a t a n u n c a s s u m o . 

I a i n v e r o e x l i a e u n i v e r s a l i d o c t r i n a c o n s e q u i t u r , i l l a s 

p a r t e s h i s t o r i e a s d e q u i b u s l o q u i t u r c l . a u c t o r , t a m c e r t o 

e t i n d u b i t a n t e r a h E c c l e s i a f u i s s e h a b i t a s e t h a b e r i u t s c r i -

p t a s sub cltOJ-ismate inspirationis, q u a m c e r t o a c c e n a e b a n t u r 

e t a c c e n s e n t u r Scripturae sacrae. A t q u i n u m q u a m i n E c -

c l e s i a c a t h o l i c a d u b i t a t u m e s t ; s e d s e m p e r i n h o m i l i i s , " i n 

c o m m e n t a r i i s , i n c i t a t i o n i l u s P a t r u m e t D o c t o r u m , i n s y n -

o p s i b u s e t i n d i c u l i s l i b r o r u m s a c r o r u m e s t e x p r e s s u m e t 

p r a e d i c a t u m , e . g . c a p u t I . G e n . 2 - 2 5 , d e q u o a u c t o r d i s s e r -

t a t i o n i s n o m i n a t i m a g i t , o m n i n o p e r t i n e r e a d Scriptaram 
sacrum., u t p r o f e c t o c a e c u s s i t o p o r t e a t , q u i h a c d e r e d u -

b i u m n o n d i c o p r a e v a l u i s s e , s e d p e r m i s s u m a u t t o l e r a t u m 

a u t a l i q u a n d o a u d i t u n i f u i s s e d i c a t . E r g o p a r t e s i s t a e , a c 

s i n g i l l a t i m G e n . I . 2 - 2 5 , a b E c c l e s i a c a t h o l i c a c r e d i t a e 3 u n t 

e t c r e d u n t u r s c r i p t a e s u b charismate inspirationis, i n q u o 

a fortiori c h a r i s m a iiijallibililatis i n c l u d i t u r . 

7 . L e g a n t u r , q u a e s o , h o m i l i a e B a s i l i i e t h i s g e m i n i 

l i b r i A m b r o s i i a c i t e r u m h o m i l i a e h e x a e r a e r o n C h r y s o s t o -

m i , l i b r i d e i n d e A u g u s t i n i i n G c n e s i n a d l i t t e r a m a l i o -

r u m q u e P a t r u m f r e q u e n t i s s i m a e l u c u b r a t i o n c s i n h i s t o r i a m 

c r e a t i o n i B , i n q u i b u s i n t e r p r e t a t i o v c r b o r u m a c s e n t e n t i a -

r n m d i v e r s a q u i d e m e t m u l t i p l e x , a t p e r s u a s i o n o n i a m 

p r i v a t a s e d p u b l i c a E c c l e s i a e d e i n s p i r a t i o n e M o y s i s i n b i s 

s c r i b e n d i s e x p r e s s a p r o s t a t v e l u t p e r s e c e r t a a c i n d u b i -

t a t a o m n i b u s C h r i s t i a n i s . C h r y s o s t o m u s e x o r d i e n s e n a r r a -

t i o n e m a h a s l i t t e r a s , i n q u i t , q u a s i l o n g e a h s e n t i h n s D e u s 

m i s i t , a t t u l i t a u t e m S f o y s e s . . . Q u a s i a d o m n e s n o s c l a m a t : 

q u i h a e c c u i n n o n e s s e n t , f e c i t u t e s s e n t , i s e t l i n g u a m 

m e a m a d h o r u m e n a r r a t i o n e m i m p u l i t . I g i t u r i t a a u s c u l t e -

m u s , u t q u a e n o n a M o y s e s e d p e r l i n g u a m M o y s i s a b 

o m n i u m D e o a n d i a m u s » h o m . I . i n G e n . A e q u i p o l l e n t i a 

i n v e n i e s a p u d B a s i l i u m e t A m b r o s i u m . 

8 . S e d q u o n i a m a d v e r s a r i u s n e s c i o q u o m o d o a d H i e r o -

n y m u m e t A u g u s t i n u m p r o v o c a v i t , d e n t r o q u e h o c d o c t o r e 

s i n g i l l a t i m d i c e n d u m e s t . H i e r o n y n i u s i n S c r i p t u r i s a g n o -

s c i t a n o r m a m v e r i t a t i s » p r o i p s a s c i e n t i a « d e n a t u r i s 

r e r n m , « q u a t e n n s n e m p e d e h i s i n S c r i p t u r i s a l i q u i d c o n -

t i n e a t n r . a U r g e s , a i t c o n t r a B u f i n m n ( A p o l . 1. I I I . e d . M a r -

t i a n . p. 465) , n t respondeam de natura rerum. Si esse t 
l o c u s , p o s s e m t i b i v e l L u c r e t i i o p i n i o n e s i u x t a E p i c u r u m , 

v e l A r i s t o t e l i . . . v e l P l a t o n i s a t q n e Z e n o n i s . . . d i c e r e . E t 

u t a d E c c l e s i a m t r a n s e a m , u b i norma est veritatis, m u l t a 

e t G e n e s i s e t p r o p h e t a r u m l i b r i e t E c c l e s i a s t e s n o b i s d e 

h u i n s m o d i q u a e s t i o n i b u s s u g g e r u n t . » E o d e m s e n s n d i s s e -

r i t i n e p i s t o l a a d P a n l a m ( T . I I . p . 7 0 8 ) . a D i x i , q n o m o d o 

p h i l o s o p h i s o l e n t d i s p u l a t i o n e s s u a s i n p h y s i c a m , e t h i c a m , 

l o g i c a m q n e p a r t i r i , i t a e t eloquio divina a u t de natura 
disputare, u t i n G e n e s i e t i n E c c l e s i a s t e , a u t d e m o r i b n s , u t 

i n P r o v e r b i i s e t i n o m n i b u s s p a r s i m l i b r i s , a n t d e l o g i c a p r o 

q u a n o s t r i ( s c r i p t o r e s s a c r i ) t h e o l o g i c e n s i b i v i n d i c a n t , u t i n 

C a n t i c o C a n t i c o r u m e t i n E v a n g e l i a . » A e q u e i g i t u r eloquio 
divina c r ed i t H i e r o n y m u s in d i s p u t a t i o n i b u s de natura 
a c i n i l l i s d e m o r i b u s e t d e t h e o l o g i a . G e n e r a t i m H i e r o -

n y m u s e x p l i c a t , q u o m o d o e t i a m q u a e m i n u t i o r a v i d e a n t u r 

i n s a c r i s l i b r i s , s i n t l i a b e n d a v e r e u t S c r i p t u r a d i v i n a 



a t q u e l i o c i p s o , u t q u a e C h r i s t u s l o q u a t u r i n h o m i n e , e t 

q u a e h o m o l o q u a t u r p e r S p i r i t u m S a n c t u m . R e f e l l e n s e n i m 

h o m i n e s s i n e d u b i o h a e r e t i c o s , q u i o b e a n d e m r a t i o n e m q u a m 

n u n c n o s t e r a d v e r s a r i u s i n d u c i t , r e p u d i a b a n t e p i s t o l a i n a d 

P h i l e m o n e m , e t s i m i l i a « b u i n a n a e i m b e c i l l i t a t i s e x e m p l a » i n 

a l i i s l i b r i s v e t e r i s et. n o v i T e s t a m e n t i n e g a b a n t e s s e d i c t a 

p e r S p i r i t u m S a n c t u m , d o c t o r m a x i m u s r e s p o n s u m p r o f e r t , 

q u u d p r o r s u s a r g u m e n t a p r a e c i p u o r e c e n t i s d i s s e r t a t i o n i s 

o c c u r r e r e v i d e t u r . u Q u o d s i n o n p u t a n t e o r u m e s s e ] « r v a , 

q u o r u m e t m a g n a s u n t , a l t e r a m m i h i c o n d i t o r e m , i n x t a 

V a l e n t i n u m , J l a r c i o n e m e t A p e l l e n , f o r m i c a e , v e r m i u m , 

c u l i c u m , l o c u s t a r u i n , a l t e r u m c o e l i , t e r r a e , m a r i s e t A n g e -

l o r u m d e b e n t i n t r o d u c e r e . A n p o t i u s e i u s d e m p o t e n t i a e e s t 

( d i v i n a e ) , i n g e n i u m q u o d i n m a i o r i b u s ( in a r e b u s f i d e i e t 

m o r n m » i u x t a n o s t r u m a u c t o r e m ) c x c r e u e r i s , e t i a m i n m i -

n o r i b u s n o n n e g a r e ? » ( P r o l o g , a d e p . P h i l e m . T . I V . p . 4 4 2 ) . 

C u r v e r o p r o n o v a v i n d i c a n d a d o c t r i n a a d H i e r o n y -

m u m i n I e r . X X V I I I . p r o v o c a r e , i m o s . d o c t o r i s v e r b a e x 

c o n t e x t u a v u l s a p r a e t i g e r e p l a c u e r i t v e l u t t o t i u s d i s s e r -

t a t i o n i s c o m p e n d i u m , n e m o f a c i l e i n t e l l e x e r i t . N e e H i e r o -

n y m u s n e c u l l u s u m q u a m s s . P a t r u m s e n s i t a u t d i x i t , s c r i -

p t o r e s s a c r o s q u a n d o q u e s i b i r e l i c t o s o p i n i o n e s i ' a l s a s s u i 

t e m p o r i s c o m b i b i s s e , h o s q u e e r r o r e s u t s u a m s e n t e n t i a m 

i n l i b r i s c a n o n i c i s p e r s c r i p s i s s e . I n t e r d o c t r i n a s e n i m , q u a e 

i n u n i v e r s a E c c l e s i a a n e m i n e i n c o n t r o v e r s i a m v o c a t a c 

c o n s t a n t i e t u n a n i m i p r a e d i c a t i o n e t r a d e r e n t u r , o m n e s c u m 

O r i g e n e ( P r a e f a t . i n 11. d e p r i n c i p . ) e t i a m h a n c h a b e b a n t : 

a S c r i p t u r a m s a c r a m ( s i n e d i s t i n c t i o n s ) e s s e a S p i r i t u S a n -

c t o i n s p i r a t a m . » H i e r o n y m u s i n l oco c i t a t o e t i n M a t t h . 

X I V . 9 . n o n a l i u d d i c i t , n i s i q u o d a l i q i l a n d o i n S c r i p t n r i s 

r e s e x p r i m u n t u r v e r b i s a c n o m i n i b u s , q u i b u s n o n a b a u -

c t o r e S c r i p t u r a r u m c t s e c u n d u m r e i v e r i t a t e m , s e d a b a l i i s 

s e c u n d u m a p p a r e n t i a m c e n s e n t u r . I d q u e l o c u m h a b e t n o n 

m o d o i n a r e b u s p r o f a n i s » s e d a e q u e i n d o g m a t i c i s , u t 

e x e m p l a a s . d o c t o r e i n d u c t a s a t i s d e m o n s t r a n t . A n a n i a s 

p s e u d o p r o p h e t a i b i a p p e l l a t u r propketa, q u o d n o m e n L X X 

o m i s i s s e H i e r o n y i n o n o n p r o b a t u r . » P r o p h e t a m ( S e p t u a -

g i n t a ) n o n d i x e r e A n a n i a m , n e s c i l i c e t p r o p h e t a m v i d e -

r e n t u r d i c e r e , q u i p r o p h e t a n o n e r a t ; q u a s i n o n m u l t a i n 

S c r i p t u m s a n c t i s d i c a n t u r i u x t a o p i n i o n e m i l l i u s t e m p o -

r i s , q u o g e s t a r e f e r u n t u r , e t n o n i u x t a q u o d r e i V e r i t a s 

cont inebat . . D e n i q u e e t losepl i in E v a n g e l i o pater Domini 
v o c a t u r , e t i p s a Maria quae sciebat se a Spiritu Saneto 
concepisse... l o q u i t u r a d filium : e g o et pater tuus d o l e n t e s 

q u a e r e b a m u s t e . n 

9 . M u l t o n i a g i s m i r o r , v i r o d o c t o o p p o r t u n a m v i s a i n 

f u i s s e a p p e l l a i i o n e m a d s . A u g u s t i n u m . I u l oco q u e m c i t a t 

( d e a c t i s c u m F e l i c e l l a n i c h . 1. I . c. 10 ) , n u l l u m e s t v e -

s t i g i u m s e n t e n t i a e , d e q u a n u n c q n a e r i t u r . X o n e n i m d e 

t e x t i b u s a g i t A u g u s t i n u s q u i s i n t i n S c r i p t u r a , s e d d e 

d o c t r i n i s q u a e n e c i n S c r i p t u r a u l l o m o d o r e p e r i n n t u r , n e c 

i n p r a e d i c a t i o n e e c c l e s i a s t i c a t r a d u n t u r . P o r r o n o n d i c i t , 

n i h i l o m n i n o i n d o c t r i n a C h r i s t i a n a d o c e r i d e s o l e e t l u n a ; 

s e d e a q u a e F e l i x a f f i r m a v e r a t p e r p a r a c l e t u m M a n i c b a e n m 

e s s e r e v e l a t a a d e i n i t i o , m e d i o e t f i n e , d e f a b r i c a m u n d i , 

q u a r e f a c t a e s t e t u n d e f a c t a e s t e t q u i f e c e r i n t , q u a r e 

d i e s e t q u a r e n o x , d e c u r s u s o l i s e t l u n a e , .» h a e c i n q u a m 

d o g m a t a J l a n i c h a e i n e g a t A u g u s t i n u s c o n t i n e r i i n E v a n -

g e l i o , n o n a u t e m d i c i t a u t s o m n i a v i t , e a i b i l e g i q u i d e m 

e t n i b i l o m i n u s p o s s e c e n s e r i f a l s a . 

Q u i d d o c t o r H i p p o n e n s i s s e n s e r i t d e i n s p i r a t i o n e e t i n -

f a l l i b i l i d i v i n a v e r i t a t e o m n i u m t e x t u u m i n l i b r i s c a n o -

n i c i s , i p s e d c c l a r a v i t l o c i s p l u r i b u s , i n q u i b u s r e p e t i t 

i l l u d n o t i s s i m u m : a e g o s o l i s e i s S c r i p t u r a r u m l i b r i s q u i 

i a m canonici a p p e l l a n t u r , d i d i c i b u n c t i m o r e m h o n o r e m q u e 

d e f e r r e , ut nullum eorum auctorem scribendo aliquid er-
rasse fermissime credani. A e s i a l i q u i d i n e i s o f f e n d e r ò l i t -

t e r i s , q u o d v i d e a t u r c o n t r a r i u m v e r i t a t i , n i h i l a l i u d q u a m 

v e l c o d i c e m m e n d o s u m e s s e , v e l i n t e r p r e t e m n o n a s s e e u t u m , 

q u o d d i c t u m e s t , v e l m e n o n i n t e l l e x i s s e , n o n a m b i g a m . . . 

D e p r o p h e t a r u m e t A p o s t o l o r u m s c r i p t i s , quod omni cr-
i-ore careant, dubitare nefarium est » Aug. ad Hieronym. 
e p . 8 2 . n . 3 ; C i v . D e i X I . 3 ; con t i - , F a u s t , X I . 5 . 6 . 

S p e c i a t i m a u t e m i n r e , d e q u a n u n c d i s p u t a m u s , i n i i s 

i n q u a m t e s t i m o n i i s , q u a e d e h i s t o r i a c r e a t i o n i s a l i q u i d c o n -

t i n e n t , A u g u s t i n u s t e s t a t u r : « S c r i p t u r a m eeracem esse 



nemo dubitai, nisi infidelis aut impius » in G e n . a d l i t t -

1. V I I . e . 2 8 . P r a e c e t e r i s v e r o l e c t u d i g n i s s i r a a s u n t , q u a e 

d i s p u t a i 1. I . q u a t u o r u l t i m i s c a p i t i b u s c . 1 8 - 2 1 , i n q u i -

b u s h a e c p o t i s s i m u m a d v e r t a n t u r a s . d o c t o r e i n c u l c a t a . 

a) A l i u d e s t q u a e r e r e d e i n t e r p r e t a t i o n , a l i u d d e s e n s u 

l i b r i ; i l i a s a e p e e s t i n c e r t a v e l e r r o n e a , h i e s e m p e r e s t 

i n i ' a l l i b i l i t e r v e r u s . b) I n t e r p r e t a t i o i n l o c i s S c r i p t u r a e 

q u a e a g u n t de r e b u s n a t u r a l i b u s , m u l t u m i u v a r i p o t e s t 

p e r s e i e n t i a s n a t u i a l e s (1) . c ) A t s i c o n s t a t , i n s c i e n t i i s 

n a t u r a l i b u s a l i q u a m s e n t e n t i a m p r o t ' e r r i . c o n t r a r i a m ge-

nuino et indubio sensui S c r i p t u r a e , i l i a c e r t i s s i m e p r o e r -

r o r e h a b e r i d e b e t ; a d e o q u e s t u d e n d u i n e s t , u t e t i a m e x 

p r o p r i i s p r i n c i p i l e s c i e n t i a e n a t u r a l i s r e f e l l a t u r , q u o d s i 

n o n d u m f i e r i p o t e s t , e x p r i n c i p i o fidei -• n u l l a d u b i t a t i n e 

c r e d a m u s e s s e f a l s i s s i m a m . » N a m d) « q n i d q u i d h i s n o s t r i s 

l i t t e r i s p r o f e r t u r c o n t r a r i u m » ( a g i t u r d e r e b u s n a t u r a -

l i b u s ) , i d a c o n t r a r i u m e s t c a t h o l i c a e fidei. » < ) E o m a i o r i 

c a u t i o n e o p u s e s t , n e n o s t r u m i n t c r p r e t a t i o n e m t e m e r e v e n -

d i t e r n u s u t c e r t a i n , c u i n e a f o r t a s s e s e n s u i u n o s t r u m f a l -

s u m n o n s e n s u m S c r i p t u r a e v e r u m c o n t i n e n t , q u a e q u i d e m 

t e m e r i t a s e t f i d e l i b u s m o l e s t i a m t r i s t i t i a m q u e i n g e r i t , e t i n -

fidelium s a l u t e m i m p e d i t ; a si namquc lios librosputaoerinl 
Jallaciter esse conscriptos de his rebus, quas ipsi infideles 
indubitatis numeris percipere potuerunt, quo paltò iisdem 
libris ereditari sunt de resurredione mortuorum, de spe 
citae acternae regnoque coeloruml » 

P l n r i u m s s . D o c t o r u m t e s t i u i o n i i a n o n o p u s e s s e e x i -

s t i m o , m a n i f e s t o e n i m h i q u o s o b i t e r c i t a v i , m o d o i p s o l o -

q u e n d i d e m o n s t r a n t , d o c t r i n a m q u a m p r o p o n u n t , e s s e u n i 

v e r s a l e m e t c o m m u n e m o m n i b u s C h r i s t i a n i s , q u a e n e l ' a r i e 

(1) Hinc ai t : o esse lucem corporalcm coelestem, an t etiam sopra 
cuolaw vel ante coelom, eni uoi succedere potueri t , lamdiu non ett 
con t r a fiiem, icncc cerilate eerliiiima refellatur. Quod si factum 
fucrlt , non hoc habebat divina Scriptura, sed hoc senserat bumana igno-
rantia (interpreti^). ' Qui igitur senti i in bisce rebns, aliquum senten-
tiam esse v e n t a t i certissimae contrariam , et nihiluminns errorcm hone 
puta t inesse ipsi Scripturae, is ab Angustino indicator sentire - conlra 
fidem. nQnis autem non videt, innova docir inaquaiu impognamus, omnino 
iliud ipsum s ta ta i , quod Angost inus damnat ? 

e t n o n n i s i a b i m p i i s e t i n f i d e l i h u s n e g e t u r . C o n c l u d a m 

e r g o e x o m n i b u s p r a e s t i t u t i s , n o v a m d o c t r i n a m q u a e p r o -

p o n i t u r , n e c c u m i n t e g r i a t e c a n o n i S c r i p t u r a r u m c o n s i -

s t e r e , n e c c u m m a n i f e s t a p r e d i c a t i n e e c c l e s i a s t i c a c o n -

c i l i a r i p o s s e . 

II. Fallacia argumentorum prò naca dodrina. 

1 0 . R e l i q u u m e s t , u t b r e v i s s i m e i n s p i c i a u i u s a u c t o r i s 

a r g u m e n t a , q u o r u m p o t i s s i m u m , e t s i v e r u n i f a t e a m u r , 

u n i c u m c o n s t i t u i t u r i n r a t i n e finis, q u e i u D e u s d i c i t u r 

p r o p o s i t u m h a b u i s s e i n s c r i b e n d i s l i b r i s s a c r i s . N e q u e v e r o 

finis i s t e v e l u t f u n d a m e n t u m n o v a e t h e o r i a e a b a n c t o r e 

a s s n m p t u s p r o b a t i o n e m u l l a m h a b e t s i v e i n i p s a s a c r o r u m 

l i b r o r u m i n d o l e s i v e i n e s p l i c i t a a n t i m p l i c i t a d o c t i i n a 

r e v e l a t a ; s e d e x g e n e r a l i d u i u t a x a t p r i n c i p i o c i r c u m s c r i -

b i t u r , q u o d n i m i r u m D e u s r e v e l a t i o n e m s u a m d e d e r i t a d 

n o s t r a m a e t e r n a m s a l u t e m ; u n d e c o n t i n u o i n f e r t u r , n u l l a s 

v e r i t a t e s q u a e ex sese c u m a e t e r n a h o m i n u m s a l u t e n e x u m 

n o n h a b e n t , e s se a u t p o s s e e s s e a D e o r .ob is p r o p o s i t a s , 

a t q u e a d e o n e c s c r i p t a s s u b i n s p i r a t i o n e a u t s a l t e m s u b 

a s s i s t e n t i d i v i n a p r a e i n u u i n t e a b e r r o r i b u s . 

C o n s e q u e n s i s t u d , D e u m n e c v o l u i s s e n e c p o t u i s s e i n -

s p i r a r e s e n p t i o n e m r e r u m n o n p e r s e p e r t i n e n t i u m a d r e -

l i g i o n e m , e x p r i n c i p i o p o s i t o v e l u t p e r g r a d u s q u o s d a m 

a b a u c t o r e d e d u c i t u r . P r i m u m e x eo , q u o d « finis D e i i n -

s p i r a n t i u n ' c e e s t c o m m u n i c a t i o v e r i t a t i s r e l i g i o s a e , » t a n -

t u m m o d o i n f e r t i l i - , D e u m potuisse s i n e c o n t r a d i t i n e c u m 

fine p r o p o s i t o s c r i p t o r e s i n r e b u s a l i i s s i h i i p s i s r e l i n -

q u e r e ( p . 9 8 ) , q u o d q u i d e . u l o t t a s s e c o n c e d i p o s s e t , q u a m -

v i s m h a c h y p o t h e s i finis p a u l o a l i t e r q u a m i n p r a e s e n t i 

p r o v i d e n t i a r e v e r a e s t , s e h a b e r e d i c e n d u s f o r e t . A t m o x 

a b a u c t o r e a b s q u e u l l a r a t i o n e a d d i t a e x ì iodem p r i n c i p i o 

( p . 100 ) l o n g e a l i u d c o n c l u d i t u r : non potuisse Deum, quin 
insipiente'' (zweddos) ageret, nobis velie proponere, quae 
p r a e t e i - r e s tìdei e t m o r u n , i n s s . l i b r i s c o n t ì n e n t u r . D e n u o 

(p. 101) r e p è t i t u r e a d e m i l l a t i o : s i c u t E c c l e s i a i t a e t r e v e -

l a t i o u n i v e r s i m ( i . e . D e u s r e v e l a n s ) , s i t r a c t a r e t h u i u s m o d i 



r e s p r o f a n a s , a m e r i t o v i d e r e t u r t r a c t a s s e , q u a e s u n t e x t r a 

a r t e m , » e t e g i s s e entra suum ftnem. V e r u n i l i a e c d u o , 

u p o t u i s s e D e u m s i n e c o n t r a d i o t i o n e c u m fine r e s , q u a s pro-

fanas d i c e r e p l a c u i t , n o n i n s p i r a r e , » e t « n o n p o t u i s s e D e u m 

s i n e c o n t r a d i o t i o n e c u m fine e a s i n s p i r a r e , » q u a n t u m i n t e r 

s e d i f f e r a n t , q u i s q u e v i d e t e t a l o g i c i s d o c e t u r . 

H o c a l t e r n i l i d u m t a x a t , n o n p o t u i s s e D e u m r a t i o n e finis 

s i b i i n i n s p i r a n d i s S e r i p t u r i s p r a e s t i t u t i e x t e n d e r s s u u m 

c h a r i s m a i n s p i r a t i o n i s a d i l l a s u r e s p r o f a r i a s , » v a l i d u m e s -

s e t a d d e m o n s t r a n d a m t h e s i m a d v e r s a r i i ; a t i n h o c i p s o e r r o r 

c o n t i n e t u r e t a b s u r d i t a s a n e i n i n e u r a q u a m p r o b a n d a . A d 

s u m i n u m i n h a c r e d i c i p o s s e t , n o s n o n i n t e l l i g e r e o m n e s 

r a t i O n e s a e fines, c u r D e u s v e r i t a t e s e t i a m p e r s e r a -

t i o n a l e s e t e u i p i r i c a s a c h i s t o r i c a s i m m e d i a t e a d o r d i n e m 

n a t u r a l e m p e r t i n e n t e s n o b i s v e r b o s u o e t s n p e r n a t u r a l i 

r e v e l a t i o n e p r o p o n e r e v o l u e r i t , s i c u t g e n e r a t i m r a t i o n e s 

d i v i n a e p r o v i d e n t i a e i n o r d i n e n a t u r a e m u l t o q u e m a g i s i n 

o r d i n e g r a t i a e n o n n i s i i m p e r f e c t i s s i m e a s s e q u i m u r . S e d 

p r o f e c t o i n t o l e r a b l e e s t , h a n c i p s a m n o s t r a i n i g n o r a n t i a n i 

c o n v e r t e r e i n t e m e r a r i a m s a p i e n t i a m , q u a n o s u c o n s i l i a -

r i o s D e i » c o n s t i t n a m u s , e t a priori d e f i n i a m u s , q u a s v e -

r i t a t e s n o b i s v e r b o s u o t r a d e r e p o t u e r i t , q n a s s i n e l a e -

s i o n e finis, q u e r n i p s e s i b i U b e r r i m e i n i n s p i r a n d i s S e r i -

p t u r i s p r a e s t i t u i t , s c r i b e n d a s i n s p i r a r e n o n p o t u e r i t . D e 

s u p e r n a t u r a l i facto diciiio a g i t u r , q u o d an e t quomodo. 
l o c u m h a b u e r i t , h . e . s e c u n d u m e x i s t e n t i a m e t e s s e n t i a m , 

s e c u n d u m i n t e n s i o n e m e t e x t e n s i o n e m , no i l a priori c o n i e -

c t a n d u m e s t , s e d a D e o i p s o d i s c e n d u m , q u a t e n u s i d n o b i s 

v e l e x p r e s s e i n d o c t r i n a t r a d i t a E c c l e s i a e d e c l a r a r e d i g n a -

t u s s i t , v e l e x d o c t r i n a t r a d i t a n o b i s d e d u c e n d u m r e l i -

q u e r i t . M e t h o d o i l i a d e c e r n e n d i a priori d e h u i u s m o d i f'a-

c t i s s u p e r n a t u r a l i b u s , s i q u i b u s f o r t e c u m D . H i r s c b e r 

« d o g m a t a s p e c u l a t i v a * n o n m a g n i m o m e n t i p r o r e g n o D e i 

e s s e v i d e a n t u r , p e r v e n i e t u r t a n d e m a d c o m m e n t i m i K a n -

t i a n u m , i n S e r i p t u r i s s o l a a p r a e c e p t a m o r a l i a » r e t i n e n d a , 

r e l i q u a v e r o v e l i n s u p e r l i a b e n d a v e l t a m q u a m m o r a l i u n i 

p r a e c e p t o r u m s y m b o l i c a i n v o l u c r a a e s t i m a n d a e s s e . 

1 1 . C e t e r u m u t d i r e c t e r e s p o n d e a m u s , o r d o g m t i a e e t 

r e v e l a t i o n i s s u p e r n a t u r a l i s no i l d e s t r u i t , s e d e v e k i t e t c o n -

s e c r a t o r d i n e m n a t u r a e e t s c i e n t i a e n a t u r a l i s ; e t o r d o u t e r -

q u e n a t u r a e e t g r a t i a e i n p r a e s e n t i s t a t u e l e v a t i o n i s finem 

h a b e t g l o r i a m D e i i n fide, s p e , e t c h a r i t a t e r a t i o n a l i s c r e a -

t u r a e p r o h a c v i t a , i n b e a t a g l o r i f i c a t i o n e p r o v i t a f u t n r a . 

E x h a c c o n i u n e t i o n e a t r i u s q u e o r d i n i s fit, u t q u e m a d m o -

d u i n e l e i n e n t a n a t u r a l i a e v e b u n t u r a d s t a t u m s u p e r n a t u -

r a l e m s a c r a m e n t o r u m , e t a a n i m a l e a c t e r r e n u m » a l i q u a n d o 

t r a n s f o r m a b i t u r i n a s p i r i t a l e a c c o e l e s t e , r> i t a e t i a m v e -

r i t a t e s q u a e p e r s e s u n t i n o r d i n e r a t i o n i s e t s c i e n t i a e n a -

t u r a l i s , e l e v e n t u r s e c u n d u m b e n e p l a c i t u m D e i s a n c t i f i c a -

t o r i s a d s u p e r n a t u r a l e m o r d i n e m r e v e l a t i o n i s e t fidei. H a c 

a u t e m i p s a e l e v a t i o n e p e r v e r b u m D e i s u p p o s i t a , v e r i t a t e s 

i s t a e a t t i n g u n t d u p l i c e m o r d i n e m . P e r s e s p e c t a t a e s u n t 

o r d i n i s n a t u r a l i s e t a p r o f a n a e , » a t q u e i t a o b i e c t u m r a -

t i o n i s a c s c i e n t i a e n a t u r a l i s ; q u a t e n u s v e r b o D e i p r o p o -

n n n t u r , s u b h a c f o r m a l i r a t i o n e i a rn p e r t i n e n t a d o r d i n e m 

s u p e r n a t u r a l e m , s u n t a v e r i t a t e s r e l i g i o s a e , » c o n s t i t u u n t -

q u e o b i e c t u m fidei e t t h e o l o g i a e . Q u a m v i s i g i t u r e t i a m 

i n l i b r i s i n s p i r a t i s r i t e d i s t i n g u a n t u r e a , q u a e p e r s e s u n t 

« r e s fidei e t m o r u m a d a e d i f i c a t i o n e m d o c t r i n a e e h r i s t i a -

l i a e p e r t i n e n t i u m , » e t a l i a q u a e p e r s e e t e x i n s i t a s u a 

n a t u r a n o n p c r t i n e r e n t a d o r d i n e m r e l i g i o s u m fidei e t m o -

r u m c h r i s t i a n o r u i n ; h a e c t a m e n d i s t i n c t i o n o n i t a i n t e l -

l i g i p o t e s t a u t u m q u a m i n E c c l e s i a i n t e l l e c t a e s t , a c s i 

a l i a i n S e r i p t u r i s p r o p o s i t a h a b e r e n t u r v e r b o D e i i n f a l l i -

b i l i , a l i a f a l l i b i l i v e r b o h u m a n o ; s e d q u o d a l i a i b i s u n t 

p e r s e s e e t e x s u a i n t i m a r a t i o n e o r d i n i s s u p e r n a t u r a l i s 

e t o r d i n i s r e l i g i o s i , h a e c q u e d i c u n t u r per se et propter se re-
velata, k . e . q u i a s u n t t a l e s v e r i t a t e s ; a l i a i b i s u n t e x 

s e s e e t e x p r o p r i a s u a i n d o l e o r d i n i s n a t u r a l i s e t r a t i o -

n a l i s , q u a e a t h e o l o g i s p o s t s . T h o m a m ( 2 . 2 . q . 1 . a . 6 . a d 1) 

d i c u n t u r inspirata aut recelata per aecidens, q u o n i a m s c r i -

p t a q u i d e m s u n t D e o i n s p i r a n t e a t q u e i t a p r o p o s i t a p e r 

v e r b u m D e i , n o n t a m e n propter se s e d propter alia (1 ) , 

(1) Non dico, onincs veri tates per se natnralos et rationales esse 

in Seripturis inspiratas t an tummodoper aecidens; sed aio, dar i in Seri-

p tur i s veri tates casque piurimas hoc tantum modo inspiratas, 
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q u i b u s c u m h i s t o r i c e v e l l o g i c e c o h a e r e n t , c u i u s m o d i s u n t 

i l i a , q u a e c l . a u c t o r c o m m c m o r a t p . 9 8 e t a l i a i n n u m e r a -

b i l i a . P r i o r e s i l l a e v e r i t a t e s s u n t r e v e l a t a e , q u i a s u n t r e -

. l i g i o s a c ; p o s t e r i o r e s s u n t r e l i g i o s a e , q u i a e t q u a t e n u s s u n t 

a d s c r i p t i o n e r a i n s p i r a t a e , a e p r o p t e r e a r e v e l a t a e . 

A d d i f f i c u l t a t e m i g i t u r a d v e r s a r i i p a t e t r e s p o n s i o . a F i -

n i s D e o p r o p o s i t u s i n r e v e l a t i o n e u n i c e e s t c o m i n u n i e a t i o 

v e r i t a t i s r e l i g i o s a e ; e r g o n o n p o t u i t v e l l e i n r e v e l a t i o n e 

e o i n p r e h e n d e r e v e r i t a t e s p r o f a n a s . » R e s p o n d e m n s . D i s t i n -

g u o a n t e c e d e n s : unieus finis e s t e o m r a u n i e a t i o v e r i t a t i s , 

q u a e e x s e s e e t n a t u r a s u a r e l i g i o s a s i t ; n e t / a . Q u i h o c 

a s s u m e r e t v e l u t c o n c e s s u m p r o p r i n c i p i o d e m o n s t r a t i o n i s , 

i s c o m m i t t e r e t petitionem principii; h o c e n i m i p s u m e s t d e -

m o n s t r a n d u m , n o l u i s s e D e u m u l l a s a l i a s v e r i t a t e s h o m i -

n i h u s i n s u a r e v e l a t i o n e p r o p o n e r e n i s i p e r 'se e t e x n a -

t u r a s u a r e l i g i o s a s . F i n i s e s t c o m m u n i e a t i o v e r i t a t i s r e l i -

g i o s a e , q u a e v e l e x s e s e t a l i s s i t v e l p e r i p s a i n i n s p i r a t i o -

n e m a d o r d i n e m r e l i g i o s u m r e v e l a t i o n i s a c fidei e v e h a t u r ; 

concedo. 
1 2 . N o n p u t o n e c e s s a r i u m m u l t i s c o n t e n d e r e d e t r i b u s 

a l i i s a r g u m e n t i s , q u a e i n d i s s e r t a t i o n e a d d u n t u r d e p r o i n -

p t a e x e x t e n s i o n e i n f a l l i b i l i t a t i s E c c l e s i a e a d s o l a s r e s 

fidei a c m o r u m , e x d e p e r d i t i s a u t c o r r u p t i s S c r i p t u r a r u m 

t e x t i b u s , e x q u i b u s d a m P a t r u m d i c t i s . 

1 ° . S i c o n c e d e r e t u r , i n f a l l i b i l i t a t e m E c c l e s i a e t a n t u m -

m o d o e x t e n d i a d e a , q u a e ex sese p e r t i n e n t a d fidem e t m o -

r e s ; i n d e n u l l o m o d o s e q u e r e t u r , i n s p i r a t i o n e m i n s c r i p t o -

r i b u s s a c r i s f u i s s e a d h a e o s o l a r e s t r i c t a m . C h a r i s m a e n i m 

u t r u m q u e o m n i n o d i v e r s u m e s t , a c p r o p t e r e a e x l i m i t i b u s 

u n i u s n o n p o s s e t d e m o n s t r a r i , e o s d e m e s s e l i m i t e s a l t r i u s . 

S i c u t e x e o , q u o d D e u s i n f a l l i b i l e m a u c t o r i t a t e m i n s t i t u i s s e t 

d u m t a x a t a d c o n s e r v a t i o n e m v e r i t a t u m per se revelatarum, 
n o n s e q u e r e t u r h a s v e r i t a t e s o m n e s n e c e s s a r i o e s s e c o n s e r -

v a n d a s in Seripturis; i t a n e q u e c o n s e q u e n s e s s e t , i n S c r i -

p t u r i s n u l l a s e s s e v e r i t a t e s i n s p i r a t a s , n i s i per se revelatas. 
C e t e r u m l o n g e d i v e r s a s u n t h a e c d u o , m a g i s t e r i u m E c c l e s i a e 

p r i m o e t m a x i m e s o l l i c i t u m e s s e d e c u s t o d i e n d a i n t e g r i t a t e 

a c s i n c e r i t a t e d e p o s i t i per se revelati, q u o d q u i d e m v e r i s -

s i m u m e s t ; t u m v e r o a d E c c l e s i a e i u d i c i u m n o n p e r t i n e r e 

v e r i t a t e s i n S c r i p t u r a inspiratas non propter se sed pro-
pter alia, q u o d i t a a b s o l u t e a c s i m p l i c i t e r d i c t u m t h e o l o -

g u s c a t h o l i c u s n u m q u a m c o n c e d e t , q u o n i a m v e r i t a t e s i l l a e 

p e r i p s a i n i n s p i r a t i o n e m ( u t p a u l o a n t e d i x i ) e l e v a n t u r 

a d o r d i n e m r e l i g i o n i s a c fidei. P o t e s t s a n e E c c l e s i a d e h i s 

i u d i c a r e i n f a l l i b i l i t e r , m a x i m e s i o p u s s i t p r o p t e r a l i a , a d 

c u s t o d i a m n e m p e d e p o s i t i p e r s e r e v e l a t i . 

2 ° . E x e o q u o d s e n t e n t i a a l i q u a i n S e r i p t u r i s a d n o s 

u s q u e i n c o r r u p t a n o n p e r v e n e r i t , a u t s a l t e r n a n p e r v e n e -

r i t . n o n c o n s t e t ; t a n t u m m o d o s e q u i t u r , e a r n s e n t e n t i a m , 

u t n u n c l e g i t u r , n o n p e r t i n e r e a d S c r i p t u r a s i n s p i r a t a s , 

v e l d u b i u m e s s e , a n a d e a s p e r t i n e a t ; s e d n u l l o m o d o i n d e 

c o n f i c i p o t e s t , u t a d v e r s a r i u s p u t a v i t . s e n t e n t i a m p r i m i -

t u s s c r i p t a m n o n f u i s s e i n s p i r a t a m . S i n e t e m e r i t a t i s n o t a 

p o t e s t a f i i r m a r i e t a f f i r m a r u n t m a g n i t h e o l o g i , l i u r o s a l i -

q u o s i n t e g r o s S c r i p t u r a e i n s p i r a t a e t a m n o v i q u a m v e t e -

r i s T e s t a m e n t i n o b i s p e r i i s s e , q u i n i d e o e o r u i n i n s p i r a t i o 

n e g a r i d e b e a t a u t d i v i n a P r o v i d e n t i a a c c u s a r i p o s s i t . 

3 ° . D o c t o r e s q u i p . 1 0 3 - 1 0 6 i n d u c u n t u r , e v i d e n t e r n i -

h i l d i c u n t , q u o d a d r e m p r a e s e n t e m p e r t i n e a t . S p e c i m e n 

h a b e 3 i n i i s , q u a e p o t i s s i m u m e x s s . H i e r o n y m o e t A u -

g u s t i n o a b a u c t o r e a d c o n f i r m a t i o n e m s u a e s e n t e n t i a e p r o -

l a t a s u p e r i u s c o n f u t a v i m u s . 

1 3 . A r g u m e n t o , q u o d u n u m s u p e r e s t e x C o n c i l i o V a t i -

c a n o d e p r o m p t u i n , n o n d i f f i t e o r a n i m u m m e u m f u i s s e c o m -

m o t u m ; t a m m a n i f e s t o f a l s a e s t i n t e r p r e t a t i o . I n d i s s e r t a -

t i o n e c o n t o r q u e t u r t e x t u s C o n c i l i i i n h u n c s e n s u m , u t 

a) r e v e l a t i o i n s a c r i s l i b r i s i n t e l l i g e n d a s i t t a n t u m m o d o 

u d e r e b u s fidei e t m o r u m , » h . e . d e i i s q u a e s u n t per se 

revelata; u t b) r e v e l a t i o e t i n s p i r a t i o a C o n c i l i o f u e r i t r e -

s t r i c t a a d n o n n u l l a s p a r t e s B i b l i o r u m , q u a e s o l a e c o n t i -

n e a n t r e v e l a t i o n e m s i n e e r r o r e , e t p r o p t e r e a [ r a t i o n e n e m -

p e m a t e r i a e c o n t e n t a c i c r e d i d e b e a n t i n s p i r a t a e . I n c r e d i -

b i l i r e r u m p e r t u r b a t i n e h a e c d i c u n t u r c o n t i n e r i i n v e r b i s 

C o n c i l i i : a E o s ( l i b r o s c u m o m n i b u s s u Ì 3 p a r t i b u s ) E c c l e -

s i a p r o s a c r i s e t c a n o n i c i s h a b e t , n o n i d e o q u o d s o l a h u -

m a u a i n d u s t r i a c o n c i n n a t i , s u a d e i n d e a u c t o r i t a t e s i n t 



a p p r o b a t e ; n e c i d e o d u m t a x a t , q u o d r e v e l a t i o n e m s i n e 

e r r o r e e o n t i n e a n t ; s e d p r o p t e r e a q u o d S p i r i t u S a n e t o i n -

s p i r a n t e e o n s c r i p t i D e u m h a b e n t a u e t o r e m , a t q u e u t t a l e s 

E c c l e s i a e t r a d i t i s u n t » s e s s . 3 . c a p . 2 . T r e s i s t a s p r o -

p o s i t i o n s C o n e i l i i p u t a t a u c t o r i t a i n t e r s e n e x a s , u t i n 

p r i m a q u i d e m e x c l u d a t u r e r r o r ( l i b r o s e s s e s c r i p t o s h u -

m a n i t u s e t p o s t m o d u u i a b E c c l e s i a a p p r o b a t o s ) ; i n s e c u n -

d a v e r o u n i t a c u m t e r t i a d e t e r m i n e t u r e x t e n s i o i n s p i r a -

t i o n i s , a c s i d i c e r e t u r : l i b r i t u m r e v e l a t i o n e m , in quibus-
dam nempe partibus, s ine e r ro re con t i nen t , tum in his 
partibus D e o i n s p i r a n t e e o n s c r i p t i s u n t ( p . 1 0 2 . 1 0 3 ) . A t -

q u i v e r b a C o n e i l i i t u m i n s e s p e c t a t a t u m p r a e i n d o l e 

d u p l i c i s e r r o r i s , q u i r e i i c i t u r , t a r n c l a r a s u n t a c m a n i f e -

s t a , u t s e n t e n t i a m P r o f e s s o r e d e r e s t r i c t i o n e v e r b i D e i 

s c r i p t i o m n i n o e x c l u d a n t , a t q u e a d e o i p s a s o l a a d e a r n 

c o n f u t a n d a m s u f f i c i a n t . 

1 ° . R e p e t i t C o n c i l i u m d e f i n i t i o n e m T r i d e n t i n a m , a libros 

integres cum omnibus suis partibus, p r o u t in C o n c . T r i d e n -

t i n i d e c r e t o r e c e n s e n t u r , e t i n v e t e r i v u l g a t a l a t i n a e d i t i o -

n e b a b e n t u r , prosacri« et canoniciè suscipiendos esse, » S i n e 

t e r g i v e r s a t i o n s i g i t u r p r o canonicis et sacris b a b e n d a e s u n t 

partes omnes a b s q u e u l l a d i s t i n c t i o n e m a t e r i a e , q u a e p r i -

m i t u s s c r i p t a e e r a n t i n i s t i s l i b r i s . Q u i a v e r o d e g e n u i n i -

t a t e s i n g u l a r u m p a r t i u m a l i q u a n d o d u b i a e x c i t a t a e r a n t 

e t e x c i t a r i p o t e r a n t , i d e o C o n c i l i a p r o n o r m a s t a t u u n t v e -

t e r e m e d i t i o n e m l a t i n a m v u l g a t a m . I n i i s o m n i b u s , q u a e 

v e r e partem libri i n s e n s u C o n e i l i i c o n s t i t u u n t , l i b r i h a -

b e n d i s u n t pro sacris et canonicis. A t q u i s u m q u a m d u b i -

t a v i t a u t d u b i t a r e p o t e s t , q u i n c a p u t G e n . I . 2 - 2 5 e x e m p l i 

c a u s a e v i d e n t e r c o n s t i t u a t e t i n E c c l e s i a D e i s e m p e r c r e -

d i t u i n s i t c o n s t i t u e r e partem l i b r i G e n e s e o s ? H a b e r i e r g o 

d e b e t i d e m c a p u t e x d e f i n i t i o n e u t r i u s q u e C o n e i l i i p r o S c r i -

p t u m sacra et canonica. 

2 ° . P o s t b a n e d e f i n i t i o n e m v e r b i s a n o s t r o a u c t o r e c i -

t a t i s e t p a u l o a n t e d e s c r i p t i s C o n c i l i u m d e c l a r a t s e n s u m , 

q u o i s t i l i b r i i n t e g r i c u m o m n i b u s s u i s p a r t i b u s h a b e r i 

d e b e a n t pro sacris et canonicis. a ) D e f i n i t i o i n s e s e c u n -

d u m i d , q u o d affirmando d o c e t , d e c l a r a t l i b r o s e s s e s a c r o s 

e t c a n o n i c o s r a t i o n e m o d i s u p e r n a t u r a l i s , q u o s c r i p t i s u n t , 

a i d e o q u i a D e o i n s p i r a n t e c o n s c r i p t i D e u m h a b e n t a u e t o -

r e m . » U n d e h o c e x i s t i t a r g u m e n t u m . E x p a u l o a n t e d e -

finito a C o n c i l i o omnes partes librorum s u n t saerae et ca-
nonicae. A t q u i s a c r a e e t c a n o n i c a c s u n t , q u a t e n u s s u n t 

s c r i p t a e D e o i n s p i r a n t e . E r g o partes librorum omnes s u n t 

s c r i p t a e D e o i n s p i r a n t e , b) Q u o n i a m d e c l a r a t i o a C o n c i l i o 

d a t a e s t i n o p p o s i t i o n e a d e r r o r e s n o s t r a e a e t a t i s , c o n s i -

d e r e m u s e a n d e m p r a e i s t i s e r r o r i b u s , s e c u n d u m i d , q u o d 

C o n c i l i u m negando e x c l u d i t . N o n anus, n t n o s t e r a u c t o r 

p. 103 e x i s t i m a t ; sed duplex e r r o r exc lnd i tu r : primo non 
s u n t l i b r i c u m s u i s p a r t i b u s s a c r i e t c a n o n i c i e x e a , q u a m 

i n e p t e d i x e r u n t inspirationem subsequentem. q u o d n i r n i -

r u m h u m a n a t a n t u m o p e s c r i p t i p o s t m o d n m f u e r i n t a u -

c t o r i t a t e E c c l e s i a e a p p r o b a t i ; n e q u e secundo s a c r i e t c a n o -

n i c i s u n t i d e o d u m t a x a t , q u o d r e v e l a t i o n e m s i n e e r r o r e 

e o n t i n e a n t . 

P r i o r i l l e e r r o r n o n e s t R a t i o n a l i s t a r n m , q u i l i b r o s 

S c r i p t u r a e u n i v e r s i m d i c u n t h u m a n a t a n t u m i n d u s t r i a 

c o n c i n n a t o s i i l l i e n i m n u l l a m a g n o s c u n t a p p r o b a t i o n e m 

E c c l e s i a e , q u a l i b r i C o n s t i t u a n t e s a c r i . S e d e r r o r e s t q u o -

r u n d a m e r u d i t o r u m c a t h o l i c o r u m , q u i n o n i a m l i b r o s u n i -

v e r s i m , s e d i n q u i b u s d a m t a n t u m m o d o p a r t i b u s e t t e x t i -

b u s , a i n n a r r a t i o n i b u s h i s t o r i c i s r e r u m , q u a e s u b s u n t e x -

p e r i c n t i a e , » d i x e r u n t s c r i p t o s h u m a n a i n d u s t r i a , e t p o s t -

m o d u m a u c t o r i t a t e E c c l e s i a e a p p r o b a t o s . L o q u e b a n t u r e r g o 

d e i i s p a r t i b u s e t t e x t i b u s , d e q u i b u s n o s t e r a u c t o r a s s e r i t 

h o m i n e s i n s c r i b e n d o f u i s s e r e l i c t o s s u a e i n d u s t r i a e . D u m 

e r g o C o n c i l i u m b a n e r e i i c i t s e n t e n t i a m , e i q u e o p p o n i t a f -

firmationem, l i b r o s c u m o m n i b u s s u i s p a r t i b u s e s s e h a b e n -

d o s D e o i n s p i r a n t e c o n s c r i p t o s ; c l a r i s s i m e e a s i p s a s p a r t e s , 

i n q u i b u s i l l i e r u d i t i e t n u n c a u c t o r n o s t e r d i c u n t s c r i -

p t o r e s s u a e i n d u s t r i a e r e l i c t o s f u i s s e , a s s e r i t e t d o c e t c r e d i 

d e b e r e s u b d i v i n a i n s p i r a t o n e c o n s c r i p t a s . 

S i e r r o r a l t e r , q u o d l i b r i v e l u n i v e r s i m ( u t l o q u e b a n -

t u r l a h n i u s e t a l i i ) v e l i n q u i b u s d a m p a r t i b u s n o m i n a t i l a 

i n p a r t i b u s q u i b u s d a m p o e t i c i s ( u t a l i i a i e b a n t ) s i n t s a c r i 

d u m t a x a t , q u a t e n u s a r e v e l a t i o n e m s i n e e r r o r e e o n t i n e a n t , » 



s i h i e i n q u a m e r r o r c o n s i d e r a t i l i ' s i n i u l c u m a n t i t b e s i C o n -

c i l i i , n o n e x h a c s o l u m r a t i o n c s e d ex inspirai'ione l i b r o s e s s e 

s a c r o s , d e d u c i t u r assiste/itiam d i v i n a i n a d p r a e c a v e n d o s e r -

r o r e s n o n s u f f i c e r e p r o g e n u i n a n o t i o n e i n s p i r a t i o n i s , q u a 

o m n e s l i b r i S c r i p t u m ' c u í n o m n i b u s s u i s p a r t i b u s h a b e n d i 

s u n t s a c r i . V e r u m l i a e c m i s s a f a c i ó , q u o n i a m d e n o t i o n e 

i n s p i r a t i o n i s n u n c d i r e e t a m d i s c e p t a t i o n e m n o n i n s t i t u i m u s . 

A d r e m p r a e s e n t e m p e r t i n e t , q u o d n o s t e r a d v e r s a r i u s n o n 

r i t e i n t e l l e x i t u r e v e l a t i o n e m i n S c r i p t u m , » d e q u a i n 

c o n d e m n a t i o n e i s t i u s e r r o r i s s e n n o h a b e t u r . C o n c i l i u m d u m 

h i s v e r b i s e r r o r e m d e s c r i b i t , n o m i n e ti r e v e l a t i o n i s c o n t e n -

t a e i n S c r i p t u r i s » n o n p o t u i t i n t e l l i g e r e d u m t a x a t per se 

recelata ( u t a d v e r s a r i u s p u t a t ) ; s e d n e c e s s a r i o i n t e l l e x i t 

o m n i a , q u a e i n S c r i p t u r i s c o n t i n e n t u r , a t q u e h o c i p s o v e l 

per se v e l per accideris p e r t i n e n t a d r e v e l a t i o n e m v e r b o 

D e i p r o p o s i t a m , i m o p o t i s s i m u m i n t e l l e x i t , q u a e n o n p e r 

s e ( q u i a s u n t t a l e s v e r i t a t e s ) s e d per arcidens ( q u i a s c r i p t a 

s u n t ) a d r e v e l a t i o n e m p e r t i n e n t , q u o n i a m i l l i , q u o r u m e r -

r o r e x p r i m i t u r , d e h i s p o s t e r i o r i b u s r e b u s d i r e c t c e t m a -

x i m e a s s e r e b a n t , l i b r o s e s s e s a c r o s d u m t a x a t , q n a t c n u s r e -

v e l a t i o n e m ( p r o p o s i t i o n e m h a r u i n r e r u m s u b d i v i n a a s s i -

s t e n t i a ) s i n e e r r o r e c o n t i n e a n t . 

S i v e i g i t u r s p e c t e s g e n e r a l e m d e f i n i t i o n e m T r i d e n t i n a m 

a V a t i c a n o C o n c i l i o r e p e t i t a m , l i b r o s Í n t e g r o s c u m o m n i -

b u s s u i s p a r t i b u s p r o s a c r i s e t c a n o n i c i s s u s c i p i e n d o s e s s e ' 

s i v e c o n s i d e r e s c o n d e m n a t i o n e m d u p l i c i s e r r o r i s e t d e c l a r a -

t i o n e m , q u o s e n s u l i b r i h a b e n d i s i n t p r o s a c r i s e t c a n o n i -

c i s ; n o n e o n i m i r u m s e n s u s u u t s a c r i e t c a n o n i c i , q u o d 

l i b r i s i v e i n t e g r i s i v e i n a l i q u i b u s s u i s p a r t i b u s s c r i p t i 

s o l a h u m a n a i n d u s t r i a , d e i n d e E c c l e s i a e a u c t o r i t a t e f u e r i n t 

a p p r o b a t i ; n e c e o s e n s u , q u o d i n l i b r i s s i v e i n t e g r i s s i v e 

q u i b u s d a m e o r u m p a r t i b u s n o n a l i a h a b e a t u r p r a e r o g a t i v a 

q u a m i n f a l l i b i l i » v e r i t a s r e v e l a t i o n i s ; h a e c e n i m i n S c r i -

p t u r i s r e q u i r i t u r q u i d e m , s e d n o n s u f f i c i t ; v e r u m s a c r i 

s u n t e t c a n o n i c i l i b r i i n t e g r i c u m o m n i b u s s u i s p a r t i b u s , 

d e q u i b u s u t d e s u b i e c t o C o n c i l i u m l o q u i t u r , q u i a S p i r i t o 

S a n c t o i n s p i r a n t e c o n s c r i p t i D e u m h a b e n t a u c t o r e m : h a e c , 

i n q u a m , s i v e s i m u l o m n i a s i v e s i n g u l a r e s p i c i a s , c o n s t a i 
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n o v a m d o c t r i n a m d e p a r t i b u s l i b r o r u m s a c r o r u m s o l a h u -

m a n a i n d u s t r i a s c r i p t i s , a t q u e a d e o m i n i m e i u s p i r a t i s , s u b -

i n d e e t i a m e r r o n e i s , u n d e q u a q u e e t e v i d e n t e r p e r d e f i n i t i o -

n e m V a t i c a n a m e x c l u d i . 

U n u m i t a q u e r o g o e t o b t e s t o r , n e i n n o v a t i o n i b u s c o n t r a 

c e r t a i n i n E c c l e s i a d o c t r i n a m a d i t u s a p e r i a t u r ; h o c a u t e m 

v i t a r i q u i p o s s i t , n i s i c o n t i n u o p r a e o c u l i s h a b e a t u r , q u o d 

t a m s o l l i c i t e m o n c t s a c r o s a n c t u m C o n c i l i u m V a t i c a n u m ? 

« E c c l e s i a i p s a n o n v e t a t , n e h u i u s i n o d i d i s c i p l i n a e ( h u -

m a n a e ) i n s u o q u a e q u e a m b i t u p r o p r i i s u t a n t u r p r i n c i p i i s 

e t p r o p r i a m e t h o d o ; s e d i u s t a m h a n c l i b e r t a t e m a g n o s c e n s 

i d s e d u l o c a v e t , n e d i v i n a e d o c t r i n a e r e p u g n a n d o e r r o r e s 

i n s e s u s c i p i a n t , a u t fines p r o p r i o s t r a n s g r e s s a e , e a q u a e 

s u n t fidei, o c c u p e n t e t p e r t u r b e n t . » 



APPENDIX 

DE HA BITUMINE RATIONIS HUMANAE 

A D D I V I N A M F I D E M 

N o n e s t n o b i s p r o p o s i t u m h o c l oco i n t o t a s u a a m p l i -

t u d i n e t r a d e r e d o c t r i n a m d e h a b i t u d i n e , q u a e s i t i n t e r 

s c i e n t i a m m e r e r a t i o n a l e m a c n a t u r a l e m e t i n t e r s u p e r n a - -

t u r a l e m c o g n i t i o n e m fidei, q u a m v i s d e e a e t i a m n e c e s s a r i o 

a l i q u i d d i c e n d u m e r i t ; s e d s c o p u s p r i n c e p s e s t d e c l a r a r e 

i p s a s r a t i o n i s h u m a n a e p e r g r a t i a m e l e v a t a e f u n c t i o n e s i n 

s u p e r n a t u r a l ! c o g n i t i o n s fidei. I n s u p e r i o r i d u p l i c i T r a c t a t u 

h a b n i m u s p r o o b i e c t o fidem quae credilur, e i u s q n e f o n t e s , 

o r g a n a , a c p r a e s i d i a ; h i c a p p c n d i c i s i n s t a r s u b n e c t i m u s 

p r a e c i p u a q u a e d a m c a p i t a d o c t r i n a e d e fide s u b i e c t i v a qua 

ereditar, e i u s q u e i n t e r n i s p r i n c i p i i s . 

C A P U T I . 

1>K N O T I O M I B U S Q D I B D S D A M P B A K V I I S . 

I. l)e veritate. 

1 . V e r i t a s d e f i n i r ! s o l e t « a s s i m i l a l o r e i e t i n t c l l e c t u s » 
P o t e s t e r g o V e r i t a s c o n s i d e r a r ! i n r e b u s s i v e o b i e c t i s , e t 
m m t e l l e c t n . 

V e r i t a s u t e s t i n o b i e c t i s , e s t e o r u m h a b i t u d o a d i n -

t e l l e c t n m q u a t e n u s , s i c u t s u n t , e o g n o s c i p o s s n n t , s e u e s t 

e o r u m cognomini,tas. Q u i d q u i d habet r a t i o n e m entis, p r a e 

a h q u o i n t e l l e c t u e s t c o g n o s e i b i l e ; e t v i c i s s i m q u i d q u i d co-

n o s c i b i l e e s t , h a b e t r a t i o n e m e n t i s . T a r n l a t e e r g o p a t e t 

h a e c V e r i t a s , q u a m r a t i o e n t i s ; u n d e ens et rerum con-

certuntur. 

Quia ratio entis ac proinde entis habitudo ad intellectum 
transcendit omnes categorias, haec Veritas dieitur transeen-
dentalis. 

Q u i a c o g n o s c i b i l i t a s n o n e s t f o r m a l i t e r s e d t a n t u m 

f u n d a m e n t a l i t e r a s s i m i l a t i o r e i e t i n t e l l e c t u s , h a e c V e r i t a s 

e t i a m d i e i t u r fundamerìtàlie. 

V e r i t a s u t e s t i n i n t e l l e c t u h . e . i n a c t u i n t e l l i g e n d i 

s e u i n c o g n i t i o n e , e o n s i s t i t i n e o n t b r m i t a t e c o g n i t i o n i s e u m 

o b i e c t o s e u c u m v e r i t a t e f u n d a m e n t a l s H a e c c o n f o r i n i t a s e s t 

Veritas formalis, q u a e i n d e f i n i t i o n e i n i t i o j i o s i t a declaratur. 
2 . S i c o g n o s c e n s m a n i f e s t a i s u a m c o g n i t i o n e m , c o n f o r -

m i t a s m a n i f e s t a t i o n i s e u m c o g n i t i o n e e s t Veritas moralis 
s e u v e r a c i t a s , q u a e m a g i s p e r t i n e t a d v o l u n t a t e m q u a m a d 

i n t e l l e c t u m . P r a e s u p p o s i t a v e r i t a t e f o r m a l i i n i n t e l l e c t u , 

i n m a n i f e s t a t o n e c o g n i t i o n i s e s t e t i a m c o n f o r m i t a s e u m 

o b i e c t o . H a e c c o n f o r m i t a s m a n i f e s t a t i o n i s cu in o b i e c t o e s t 

ceritas manifestationis simpliciter, q u a e o r i t u r e x v e r i t a t e 

f o r m a l i i n i n t e l l e c t u e t e x v e r i t a t e m o r a l i s e u v e r a c i t a t e 

p e r t i n e n t e a d v o l u n t a t e m . 

3 . D e n s q u a t e n u s e s t Esse i n f i n i t u m e t n e c e s s a r i u m (ó wv) 

i n f i n i t e c o g n o s e i b i l e , a q u o u t p r i n c i p i o e t fine e s s e n t i a l i t e r 

p e n d e t o r n n i s r a t i o e n t i s , e s t prima Veritas fundamentals. 
Q u a t e n u s e s t i n t e l l e c t u s i n f i u i t u s i d e n t i f i c a t u s c u m i n f i n i t a 

e s s e n t i a e t i d e o s u b s t a n t i a l i s i n t e l l e c t i o v e r i i n f i n i t i a t q n e 

i n eo o m n i s v e r i , p a r i t e r q u e q u a t e n u s s u b h a c r a t i o n e i n -

finitae i n t c l l e c t i o n i s e s t e x e m p l a r , f o n s e t o r i g o o m n i s l u -

m i n i s i n t e l l e c t u a l i s p a r t i c i p a t i ; D e u s e s t s u b s t a n t i a l i t e r 

prima Veritas formalis. Q u a t e n u s e s t i p s a r e c t i t u d o , n o r m a , 

e x e m p l a r , p r i n c i p i u m e t finis o m n i s r e c t i t u d i n i s ; D e n s e s t 

prima Veritas moralis. P r o p t e r e a o m n i s D e i m a n i f e s t a t i o , 

o m n e v e r b u m D e i e s t n e c e s s a r i o v e r u n i v e r i t a t e m o r a l i e t 

veritate manifestationis simpliciter dieta. Deus est Veritas 
( r , à n s i t i ) . P e r a p p r o p r i a t i o n e m p o s s e t p r a e d i c a r i P a t e r 

p r i m a V e r i t a s f u n d a m e n t a l , V e r b u m p r i m a V e r i t a s f o r m a -

l i s , S p i r i t u s S a n c t u s p r i m a V e r i t a s r e c t i t u d i n i s s e u s a n c t i -

t a t i s . V i d e T r a c t , d e D e o t h . X X V I I I . X X X V I . s e q q . 

I n t e l l e c t u s (1 ) c r e a t u s n o n e s t i p s a V e r i t a s ; e s t t a m e n 

n a t u r a l i s i m a g o D e i , q u a t e n u s e x n a t u r a s u a f à c t u s e s t a d 

(1) Intellectum in hac tractationo nun sumimns str ic to ilio aensn quo 
dist ingnitur a ratione, sed generalins turn pro facilitate intellectnali et 
rat ional i, tnm pro eadem facnltate nt est in actu seu actn cognoscens. 



v e r i t a t e m , q u a m c o g n o s c e m i o p o s s i i l e t , e t p e r q u a m e x po -

t e n t i a ( i . e . p o s s i b i l i t a t e e t o r d i n a t i n e a d u l t e r i o r e m c o n -

n a t u r a l e m p e r f e c t i o n e m ) fit in a c t u ( h . e . i n s u a p r o p r i a p e r -

f e z i o n e ) . V e r i t a s e r g o e s t p r o p r i u m b o n u m i n t e l l e c t u s , e o q u e 

m a i u s , q u o V e r i t a s e s t n o b i l i o r ; u n d e V e r i t a s s u p r e m a i. e . 

D e u s o b j e c t i v e , e t p o s s e s s i o D e i p e r c o g n i t i o n e m s u b i e c t i v e 

e s t u l t i m u s finis i n t e l l e c t u s (1 ) . 

Corollariam / . V e r i t a s f o r m a l i s q u a d a m t e n u s e s t e t i a m 

in s i m p l i c i o 'o iec t i a p p r e b e n s i o n e . E s t e n i m a p p r e b e n s i o s i m -

p l e x c o n f o r m i s e t q u i d e m s e m p e r s u o o b i e c t o ; u n d e s i m p l e x 

p e r c e p t i o s i v e s e n s u u m s i v e i m a g i n a t i o n i s s i v e i n t e l l e c t u s 

n u l l a p o t e s t e s se i n s e f a l s a , q u a m v i s p r a e b e r e p o s s i t oc -

c a s i o n e m f a l s i i u d i c i i . Q u i a t a m e n b u i u s m o d i s i m p l e x r e -

p r a e s e n t a t i o e s t p o t i u s i n c h o a t i o e t e l e m e n t u m c o g n i t i o n i s 

b u m a n a e q u a m c o g n i t i o , q u a e d e m u m p e r i u d i c i u m c o m p l e -

t u r ; i d e o a l i q u a n d o d i c i t u r i n s i m p l i c i p e r c e p t i o n e n e c Ve-

r i t a s e s s e n e c f a l s i t a s . C o g n i t i o i t a q u e s e n s u m a g i s p r o p r i o 

i n p r a e s e n t i n o s t r a c o n d i t i o n e p e r f i c i t u r ] ie r c o m p o s i t i o n e m 

e t d i v i s i o n e m s e u p e r i u d i c i u m , d u m u n u m c o n c e p t u m c o m -

p a r a m u s c u m a l t e r o , e t s i c u n u m c u m a l t e r o c o n v e n i r e v e l 

n o n c o n v e n i r e i u d i c a m u s . I n i n d i c i o p o t e s t e s se c o n f o r m i t a s 

v e l d i f f o r m i t a s i n t e l l e c t u s c u m o b i e c t o , i . e . p o t e s t e s s e Ve-

r i t a s f o r m a l i s a u t f a l s i t a s . H a e e i g i t u r i u d i c i i c o n f o r m i t a s 

m a g i s p r o p r i e q u a m c o n f o r m i t a s s i m p l i c i s p e r c e p t i o n i s e s t 

e t d i c i t u r V e r i t a s f o r m a l i s . a I n t e l l e c t u s n o s t r i , i n q u i t s . T h o -

m a s , d u p l e x e s t o p c r a t i o . U n a q u a f o r m a t s i m p l i c e s r e r u m 

q u i d d i t a t e s , u t q u i d e s t (TO TI -¿V EÌV»I) h o m o , v e l q u i d e s t 

a n i m a i ; i n q u a q u i d e m o p e r a t i o n e n o n i n v e n i t u r v e r u m p e r 

s e n e c f a l s u m , s i c u t n e c i n v o c i b u s i n c o m p l e x i s . A l i a o p c r a -

t i o i n t e l l e c t u s e s t , s e c u n d u m q u a m c o m p o n i t e t d i v i d i t a f f i r -

m a n d o e t n e g a n d o , e t i n h a c i a m i n v e n i t u r v e r u m e t f a l s u m 

s i c u t e t i n v o c e c o m p l e x a ( e n u n t i a t i o n e s e u s e n t e n t i a ) , q u a e 

e s t e i u s S i g n u m » S . T h . d e V e r i t ä t , q . 1 4 . a . 1 . 6 . 

(1) Per se patet , hie solum in confano scrmoncm esse de nltimo fine. 
In praesenti ordine elevationis finis al t imns nobis praest i totns est sn-
pernatural is , exccdens scilicet sicnt exigentias i ta vires omnes intelle-
ctus creati, possessio Dei per visiooem intni t lvam. De hac visione agi-
mns in Trac t , de Deo sect. I I . cap. I I . 

Corollarium. 2. V e r i t a s in r e b u s , u t d i x i m u s , e s t e a r u m 

h a b i t u d o a d i n t e l l e c t u m ; u n d e p a t e t , q u a e p o s s i t e t q u a e n o n 

p o s s i t r e b u s s u b e s s e f a l s i t a s . I n o r d i n e a d i d e a s d i v i n a s e t a d 

d i v i n u m i n t e l l e c t n m p r a c t i c u m V e r i t a s r e r u m e s t e a r u m c o n -

f o r m i t a s c u m i n t e l l e c t n d i v i n o , q u i ( u t p r a c t i c u s ) v e l e f f i -

c i e n s e s t v e l p r a e c i p i e n s . R e p u g n a t d i f f o r m i t a s a b i d e i s d i v i -

n i s e f f e e t r i c i b u s (Xoyoi o i c t o z o t c t D i o n y s . d i v . n o m i l i . c . 5 . 

n . 8 ) . S e d s u p p o s i t a l i b e r a v o l u n t a t e c r e a t a p o t e s t e s s e i n 

o r d i n e m o r a l i d i t t ' o r m i t a s a r a t i o n e d i v i n a p r a e c i p i e n t e e t 

a d i v i n a n o r m a r e c t i t n d i n i s . U n d e o r a n e p e c c a t u m i n S c r i -

p t u r i s d i c i t u r memtacium. I n o r d i n e a d i d e a s i n t e l l e c t u s 

c r e a t i e t i a m p r a c t i c i p o t e s t e s s e e t s a e p e e s t d i f f o r m i t a s i n 

r e b u s a b i l i o p r a c t i c o i n t e l l e c t u p e n d e n t i b u s . I n o r d i n e a d 

i n t e l l c c t u m s p e c u l a t i v u m s i v e d i v i n u m s i v e b u r a a n u m n u l l a 

p o t e s t r e b u s i p s i s s u b e s s e f a l s i t a s p r o p r i e d i e t a , q u a m v i s 

p o s s i n t e s s e o c c a s i o f a l s i t a t i s i n i n t e l l e c t u c r e a t o . I n o r d i n e 

a d i n t e l l e c t n m d i v i n u m i d , q n o d d i c i m u s , p e r s e p a t e t ; e s t 

e n i m i n t i m a e s s e n t i a e t p e r f e c t i o n e s u a d c t e r i f f n a t n s a d 

c o m p r e h e n d e n d u m o m n e v e r u n i . I n o r d i n e e t i a m a d i n t e l -

l e c t n m c r e a t u r a f a c i l e i n t e l l i g i t n r , q u o t i a f f i r m a v i m u s . V e -

r i t a s e n i m i n r e b u s e s t e n t i s c o g n o s c i b i l i t a s , c u i f a l s i t a s n o n 

contradictorio s e d contrarie o p p o n i t n r . N e g a t i o e r g o c o g n o -

s c i b i l i t a t i s n o n d u m e s s e t f a l s i t a s ; d e i n d e h a e c i p s a n e g a t i o 

n o n e s t i n o b i e c t o , s e d e s t e x i m p e r f e c t i o n e i n t e l l e c t u s c r e a -

t i ; e n s e n i m i n s e t a n t u m e s t c o g n o s c i b i l e , q u a n t u m e n s 

e s t . F a l s i t a s a u t e m contraria v e r i t a t i e s s e t t a l i s e x i p s a 

e n t i s n a t u r a h a b i t n d o , u t a b i n t e l l e c t u r e c t e c o g n o s c e n t e 

e l i c e r e t i u d i c i u m f a l s u m ; h o c a u t e m e s t e v i d e n t e r a b s u r d u m . 

N u l l a e r g o i n r e b u s s e c u n d u m h a b i t u d i n e m a d i n t e l l e c t n m 

s p e c u l a t i v u m p o t e s t e s s e f a l s i t a s . P o s s u n t t a m e n e s s e e t s u n t 

m u l t a e r e s i t a c o m p a r a t a e , u t i n t e l l e c t u i i r a p e r f e c t o f a c i l e 

e t f r e q u e n t e r occas ione i r i p r a e b e a n t e i s t r i b u e n d i p r a e d i c a -

t a , q u a e r e a l i s e n o n c o m p e t a u t , a u t v i c i s s i m n e g a n d i q u a e 

c o m p e t e n t . I l l a q u i b u s a l i a e t p r a e s e r t i m n o b i l i o r a p r e -

d i c a t a q u a m c o u v e r n a n t i t r i b u u n t u r , s i f a c i l e p r a e b e a n t 

o c c a s i o n e m i t a e r r a n d i , a s c i e n t i b u s d e n o r a i n a n t u r eo p r a e -

d i c a t o u t falso, q u o d a b e r r a n t i b n s e i s t r i b u i t u r u t v e r u m : 

f a l s i d i i , f a l s i a m i c i , f a l s a v i r t u s , f a l s u m a u r u m . 



II . De assensu, ceri it uri ine, ecidentia. 

1. Assensus e s t a d h a e s i o s e n conqaiescentia mentis i n 

o b i e c t o i u d i c i i t a m q u a m v e r o . I n s i m p l i c i a p p r e h e n s i o n e 

n u l l n s e s t a s s e n s u s . 

Assensus p r o p r i e e s t f a e u l t a t i s i n t e l l e c t i v a e ; c o n q u i e -

s c e n t i a a u t e m v o l u n t a t i s i n s u o o b i e c t o q n o d e s t borni m, d i -

c i t u r p o t i u s consensus, q u i a v o l u n t a s a d i n b a e r e n d u m s u o 

o b i e c t o p r a e r e q u i r i t a l i q u a m p r o p o s i t i o n e m o b i e c t i p e r i u -

d i c i u m i n t e l l e c t u s , u t i p s a q u a s i sentiat rum ilio, u V o l u n -

t a s , i n q u i t s . T h o m a s , r e s p i o i t a l i q u a m p r a e c e d e n t e m po -

t e n t i a m s c i l i c e t i n t e l l e c t u m , n o n a u t e m i n t e l l e c t u s ; e t i deo 

assentire p r o p r i e p e r t i n e t a d i n t e l l e c t u m , q u i a i m p o r t a i - a b -

s o l u t a m a d b a e r e n t i a m e i c u i a s s e n t i t u r ; s e d consentire e s t 

p r o p r i e v o l u n t a t i s , q u i a c o n s e n t i r e e s t s i m u l c u m a l i o s e n -

t i r e , e t s i c d i c i t u r i n o r d i n e v e l p e r c o m p a r a t i o n e m a d a l i -

q u i d p r a e R d e n s n S . T b . V e r i t ä t , q . 1 4 . a . 1 . a d 3 . 

2 . Certitudo obiectica r e i e s t i p s a V e r i t a s r e i m a n i f e s t a t a 

i i s r a t i o n i b u s , q u a e p o s t n l e n t firmum a s s e n s u m ; s e u a l i i s 

v e r b i s : c e r t i t u d o o b i e c t i v a e s t d i g n i t a s r a t i o n u m p o s t u l a n s 

firmum a s s e n s u m a b s q u e f o r m i d i n e e r r o r i s . 

U n d e certitudo subiectioa simpliciter dieta e r i t firmitas 

a s s e n s u s a b s q u e f o r m i d i n e e r r o r i s r e s p o n d e n s o b i e c t i v a e 

d i g n i t a t i r a t i o n u m , q u i b u s V e r i t a s m e n t i m a n i f e s t a t u r (1 ) . 

i l ) Dignitas rationum postuians assensum intellectus habet suos 
graduB superiores et inferiores, quod maxime attendendum est, ubi rat io 
assentiendi non est Veritas inUinsecus manifestata et perspecta, sed 
auctori tas extrinaecut manifestans. Hinc sicut sunt g r a d u s i n eertiludine 
obieetìvi.ita his respondeant necesso est gradus in certiludinesubieetiva 
sen in f irmitate assensus. Ad ver i ta tem igi tur perfectam assensus reqniri-
t u r , ut gradus t i rmitat is eins respondeat gradui d igni ta t is rat ionum, ut 
nimirum nec maior si t nec minor f irmitas assensus, qnam postulct digni-
tas rat ionum, re la ta non modo ad intellectum sed etiam ad voluntatem 
(cf. Propos. XIX. in ter damnatas 2 H a r t i i 1679.). Unde porro dao con-
sequuntur magni momenti corollaria. o) Ubi rat io assensns est aucto-
r i tas Dei re velanti 3 veri tatem, firmitas assensns debet osse super omnia, 
quod fieri nequit nisi ex i n c l i n a t a n e sen (nt dici solet) ex imperio 
voluntatis et ex elevatione ac v i r ibus grat iae, de qua re alibi sermo 

! 

Certitudo mere subiectioa a u t e m p o t e r i t f o r t e d i c i firmitas 

a s s e n s u s a b s q u e f o r m i d i n e e r r o r i s , p r e s c i n d e n d o a d i g i t i -

t a t e r a t i o n u m ( m o t i v o r n m ) , q u a e a s s e n s u m p o s t u l e n t . 

E x b i s i n t e l l i g i t u r r e p u g n a n t i a , u t a s s c n s u i simpliciter 

certo s u b s i t e r r o r . S i e n i m o b i e c t i v a e t r e a l i t e r e x s t a n s d i -

g n i t a s r a t i o n u m m a n i f e s t a t a i n t e l l e c t u i p o s t u l a i firmum a s -

s e n s u m m e n t i s , e t m e n s a s s e n t i e n s s e c u n d u m d i g n i t a t e m 

r a t i o n u m a d h u c f a l l e r e t u r , f a l s i t a s i n e s s e t i p s i s r e b u s , q u o d 

p a u l o a n t e v i d i m u s r e p u g n a r e . P r o f e c t o e n i m i n i l l a h y -

p o t h e s i r e s i p s a e ea rn h a b e r e n t h a b i t u d i n e m a d i n t e l l e c t u m , 

u t i p s a i l l a s u i m a n i f e s t a t o n e , q u a s u n t c o g n o s c i b i l e s t a m -

q u a m v e r a e , p o s t u l a r e n t f a l s i m i i n d i c i u m i n t e l l e c t u s . V i -

c i s s i i n i n t e l l e c t u s o p e r a n s s e c u n d u m o r d i n e m v e r i t a t i s a d 

i p s u t n e t s e c u n d u m n a t u r a m s u a m , q u a f a c t u s e s t a d v e -

r i t a t e m , f a l l e r e t u r i n i p s o fine s u a e n a t u r a e , a m p l e c t e n s 

e r r o r e m p r o v e n t a t e ; n e c i a m a d v e r i t a t e m s e d i p s à f a c u l -

t a t e c o g u o s c e n d i v e r u n i a d e r r o r e m o r d i n a t o » e s s e t , s i c q u e 

n o n i m a g o D e i e s s e t s e d m e t a p h y s i c a c o n t r a d i c t i o . 

H i n c c e r t i t u d o e t i a m d i c i s o l e t necessarius nexus iudicii 

recurret . 4) Ubi rat io assensus est auctori tas non infal l ibi l is , digua 
tamen assensu in relatione turn ad intellectum tutu ad voluntatem, fieri 
potest, ut i l rmitas assensus ex imperio voluntat is respondeat d igni ta t i ra-
tionum h. e. auctor i ta t is re ipsa exislenti , a tquc adeo sit simpliciter cer-
titudo licet solum in gradn inferiori , qui respondet gradui inferiori aucto-
r i ta t i s ; Veritas autem in iudìcio h.e. adacquatio intellectus cum suo obiecto 
manifestato si t solum secundum praesentrm mani/estationem, non autem 
secundum omnem manifestationem possibilem. Hoc ipso ibi semper est 
Veritas in iudicio reflexo, licet aliquando forte non si t Veritas in indicia 
directo: seu exactins loquendo, Veritas ibi semper est in iudicio, in quo 
mens proprie a c q u i e t i ; de co autem, quod supponitur C3se falsuru, mens 
proprie non indicat. Sic in ordine natural i dignitas rationum hic et nunc 
existentium potest esso tal is , ut ex ius t i t ia tenear credere horaini affir-
m a n t s Indicium meum respondens d igni ta t i rationum solummodo est, rem 
affirmatam es*c tenendam ut veram secundum praesentem rei manifesta-
tionem, et in hoc non e r ra tnr , et iamsi res aflìrmata forte non si t in se 
vera; neque enim exigitur an t fer tur indicium, rem absolute et infall i-
bi l i ter esse in se veram. In ordine supernatural i haec doctrir.a suo modo 
applicationem babet in iis, quae alibi diximus do obedientia intellectus 
erga auctoritatem procidentia« doctrinalis, cum doctrinam aliquam 
proponit tenendam vel proucribit non tenendam, qnin eam definiat ut in-
fa l l ib i l i ter veram ant falsam (in Trac t , de Trad i t . p . 127. sqq.}. 



cum ceritate. V i d e l i c e t i n t e l l e c t u s r e f l e x e c e r t i t n d i n e m co-

g n o s c i t , q u a t e n u s v i d e t n e c e s s a r i u m n e x u i n s u i i u d i c i i c u m 

v e n t a t e ; h o c a u t e u i i p s n m i d e o v i d e t , q u i a c o g n o s c i t d i g n i -

t a t e m o b i e c t i v a m r a t i o n u m e x i g c r e firmum a s s e n s u m p r a e 

q u o v i s i n t e l l e c t u . 

3 . Ecidentia Medica e s t i p s a c o g n o s c i b i l i t a s o b i e c t i se-

s e m a n i i ' e s t a n s i n t e l l e c t u i e a c l a r i t a t e , u t a s s e n s u m p e r s e 

e t n e c e s s a r i o d e t e r m i n e t . Q u a m v i s e v i d e n t i a ( s v a f y s i a ) a h 

a u c t o r i b u s c l a s s i c i s f o r t e s o l u m d i c t a s i t i s t a c l a r i t a s ob -

i e c t i v a , e t eoidens s o l u m o b i e c t u m c o g n i t i o n i s ; a p o s t e r i o -

r i b u s t a m e n e t i a m e v i d e n s ( q u a s i v i d e n s ) c o g n i t i o , e t e v i -

d e n t i a ( q u a s i v i d e n t i a ) in i n t e l l e c t u esse d i c i t u r . 

Ecidentia itaque subiectica e s t i p s a c l a r i t a s i n t e l l e c t i o -

n i s c u m n e c e s s i t a t e a s s e n s u s r e s p o n d e n s e v i d e n t i a e ob i e -

c t i v a e . 

4 , l a m h i s p o s i t i s p o s s u m n s d e c l a r a r e oriqinem c e r t i t u -

d i n i s s u b i e c t i v a e . A i o c e r t i t u d i n e m s i m p l i c i t e r d i c t a m q u a e 

s o l a e s t v e r a c e r t i t u d o , n a s c i d u p l i c i t e r : n a t u r a l i t e r q u i d e m 

e x m o d o , q u o d i g n i t a s r a t i o n u m m e n t i s e m a n i f e s t a t ; s u -

p e r n a t u r a l i t e r e t i a i n e x m o d o s p e c i a l i , q u o i f i cns t e n d i t i n 

v e r i t a t e m s e u a s s e n t i t u r v e r i t a t i . 

M o d u m p r i o r e m i t a d e c l a r a m u s . P o t e s t c e r t i t u d o g e n e -

r a r i n a t u r a l i t e r e x e v i d e n t i a v c r i t a t i s , e t e t i a m c i t r a e v i -

d e n t i a m v e r i t a t i s i p s i u s q u a e c e r t a r e d d i t u r . S a n e d i g n i -

t a s r a t i o n u m ( m o t i v u m f o r m a l e ) p o s t u l a n s firmum a s s e n s u m 

p o t e s t i n t e l l e c t u i m a n i f e s t a l i d u p l i c i t e r , a ) i t a u t c l a r i t a s 

i n a n i f e s t a t i o n i s p e r s e d e t e r m i n e t e t r a p i a t a s s e n s u m i n 

i p s a m v e r i t a t e m , q u a e r a t i o n i b u s m a n i f e s t a t u r ; a c p r o i n d e 

V e r i t a s m a n i f e s t a t a n i e n t i s i t ecidens, q u o i p s a p o s s i b i l i t a s 

f o r m i d i n i s s i v e p r u d e n t i s s i v e i m p r u d e n t i s e x c l u d i t u r . b) P o t -

e s t m a n i f e s t a t i o t a l i s e s s e , u t p r a e q u o v i s i n t e l l e c t u d i g n i t a s 

r a t i o n u m p o s t u l e t firmum a s s e n s u m , n o n t a m e n r a p i a t a s -

s e n s u m i n v e r i t a t e m m a n i f e s t a t a m , e o q u o d e x c l u d i t q u i -

d e m p o s s i b i l i t a t e m prudeniis f o r m i d i n i s d e e r r o r e , n o n t a -

m e n f o r m i d i n i s imprudentis. H a c i n h y p o t h e s i m a n e t e r g o 

i n t e l l e c t u s e x s e s e i n d e t e r m i n a t u s i n t e r firmum a s s e n s u m 

v e r i t a t i p r a e s t a n d u m r e s p o n d e n t s ® c o g n i t a e d i g n i t a t i r a t i o -

n u m e t i n t e r n e g a t i o n e m t a l i s a s s e n s u s . D e t e r m i n a t e a u t e i a 

f a c n l t a t i s e x s e s e n o n d e t e r m i n a t a e a d u n u m p e r t i n e t a d v o -

l u n t a t e m . V o l u n t a s h a b e t m o t i v u m s u f f i c i c n t i s s i m u m , u t i n -

c l i n e t i n t e l l e c t u m a d firmum a s s e n s u m e t e x c l u d a t f o r u i i -

d i n e m i m p r u d e n t e m s e u , q u o d d i c i s o l e t , u t i m p e r e t a s s e n s u m 

firmum i n t e l l e c t u s . H a b e t i n q u a i n v o l u n t a s m o t i v u m su f l ì -

e i e n t i s s i m u m a d i m p e r a n d u i n firmum a s s e n s u m i n e o i p s o , 

q u o d i n t e l l e c t u s ei e x h i b e t d i g n i t a t e m r a t i o n u m , q u a e po -

s t u l e t firmitatem a s s e n s u s ; h o c v e r o b o n u m r e c t i o r d i n i s 

i u s u p e r h a b e t s a e p e c o n i u n c t a b o n a a l i a e f f i c a c i s s i m a a d 

m o v e n d a m v o l u n t a t e m (1 ) . V o l u n t a s a u t e m m a n e t l i b e r a 

a d i m p e r a n d u m v e l n o n i m p e r a u d u n i a s s e n s u m , q u i a a b i n -

t e l l e c t u n o n e i p r o p o n i t u r c o n s e n s u s ut. b o n u m a b s o l u t u m 

d a r e c o g n i t u m . Q u o d s i e r g o v o l u n t a s i n c l i n â t i n t e l l e c t u m 

n o n a d firmum a s s e n s u m p o 3 t u l a t u m a d i g n i t a t e r a t i o n u m 

s e u m o t i v i f o r m a l i s , s e d o b b o n u m a l i q u o d a p p a r e n s p o t i u s 

a d n e g a n d u m a s s e n s u m ; o r d o i n t e l l e c t u s a d v e r i t a . t e m u t 

s u u m finem e t r e c t u s o r d o v o l u n t a t i s a d b o n u m v i o l a t u r 

l e v i u s v e l g r a v i u s , q u a n d o n e m p e e t q u a n t u m v e r i t a s p r o -

p o s i t a e t m o t i v a m a n i f e s t a n t i a i n d u c u n t o f f i c i u m a s s e n t i e n d i 

m a i o r i s v e l m i n o r i s g r a v i t a t i s a c n e c e s s i t a t i . E x h i s d e -

n u o i n t e l l i g i t u r , q u o d i a m s u p r a d i x i , firmum a s s e n s u m r e -

s p o n d e n t e m o b i e c t i v a e d i g n i t a t i r a t i o n u m q u a m v i s l i b e r e 

p r a e s t i t u m h a b e r e n e x u m n e c e s s a r i u m c u m v e r i t a t e , a t q u e 

a d e o e s s e a s s e n s u m simpliciter certuni. 

P o r r o e x d i c t i s i n t e l l i g i t u r , o m n e m c o g n i t i o n e m e v i d e n -

t e m e s s e e t i a m c e r t a m , n o n t a m e n o m n e m c o g n i t i o n e m c e r -

t a i n e s s e n e c e s s a r i o e v i d e n t e m . L a t i u s i g i t u r p a t e t c e r t i -

t u d o q u a m e v i d e n t i a v e r i t a t i s . X i h i l o m i n u s i n o m n i c o g n i -

t i o n e q u a e e x i p s o m o d o m a n i f e s t a t i o n i s r a t i o n u m c e r t a a i t , 

(1) Hoc tantum sibi vnlt s. Thomas, com a i t : « quandoque intel-
lectus determinator per volnntatem, quae d i g i t assentire ani par t i de-
terminate et praecise propter aliqnid snffieiens ad movendnm voluntatem 
non autem ad movcndnin intellectum , ut|iote quod videtur bonum vel 
convenions huic parti assent ire . , . Sic ctiam movemur ad credeodum di-
ct is in quantum nobis repromit t i tnr , si crcdiderimus , praemium aeter-
nac vitac) et hoc praemio movetnr voluntas ad asseotiendum his, quae 
dicuntur, qaamvis intellectus qon movcatnr per aliqnid intellcctnm » 
S. Th. Veri t . q . 14. a. 1. O. cf. 3, diät. 23. q . 2, a. 2. sol. 1; et 2. 2, 
q. 1. a. 4. ad 2: q. 2 . a. 9 . ad 3. 



n e c e s s a r i o a d e s t a l i q u a e v i d e n t i a , v i d e l i c e t e v i d e n t i a d i g n i -

t a t i s r a t i o n u m . 

5 . D i x i a l t e r o l o c o , c e r t i t u d i n e m s u p e r n a t u r a l i t e r p o s s e 

o r i r i e x i p s o m o d o , q u o t e n d i t i n t e l l e c t u s i n o b i e c t u m . H o c 

a u t e m n o n e s t i t a i h t e l l i g e n d u m , a c s i a s s e n s u s s u p e r n a t u -

r a l « n o n p o s s e t e s s e e t p e r s e s e d e b e r e t e s s e c e r t u s o b i e -

e t i v c e x m o d o e t i a m m a n i f e s t a t i o n » , q u a v e l V e r i t a s i n s e 

e v i d e n s s i t i n t e l l e e t u i s u p e r n a t u r a l i t e r e l e v a t o v e l e v i d e n s 

s i t d i g n i t a s r a t i o n u m p o s t u i a n s firmitatem a s s e n s u s , q u o r u m 

u n u m a u t a l t e r u m d i x i m u s e s s e s e m p e r n e c e s s a r i n m a d c e r -

t i t u d i n e m n a t u r a l e m . S e d a i o , s u p e r n a t u r a l c m c e r t i t u d i n e m 

Ti. e . n e x u m n e c e s s a r i u m e o g n i t i o n i s c u m v e n t a t e o r i r i e x 

m o d o s u p e r n a t u r a l i , q u o m e n s s u p e r n a t u r a l i t e r e l e v a t a t e n -

d i t i n o b i e c t u m , e t i a m s i d i g n i t a s r a t i o n u m n o n e o m o d o e s -

s e t m a n i f e s t a t a , u t prae quoots ini clicchi p o s t u l a r e t firmum 

a s s e n s u m . H o c i t a d e c l a r a m u s . 

E x d i g n i t a t e r a t i o n u m m a n i f e s t a t a q u a e p o s t u l e t firmum 

a s s e n s u m , e t e x firmitate a s s e n s u s r e s p o n d e n t e d i g n i t a t i r a -

t ionum cons t i t u i t u r certitudo simpliciter dicta, quia t a l i s 
a s s e n s u s n e x u m h a b e t n e c e s s a r i u m c u m v e r i t a t e , n e c u m -

q u a m e i p o t e s t s u b e s s e e r r o r . A t h o c v e r a m e s t , s i d i g n i -

t a s r a t i o n u m m a n i f e s t a t a e x c l u d a t a b s o l u t e e t p r a e q u o v i s 

i n t e l l e c t u p o s s i b i l i t a t e m f o r m i d i n i s p r u d e n t i s , a c p o s t u l e t 

firmitatem a s s e n s u s . S i a u t e m m a n i f e s t a t o t a l i s s i t , u t n o n 

p r a e q u o v i s i n t e l l e c t s , s e d s o l u m p r a e a l i q u o i n t e l l e c t u e t 

q u a s i p e r a c c i d e n s e x c l u d a t f o r m i d i n e m p r u d e n t e m ; s a n e 

t a l i s a s s e n s u s n o n h a b e t n e c e s s a r i u m n e x u m c u m v e r i t a t e , 

n e c r é p u g n â t s u b e s s e e r r o r e m , q u a m d i u a c t u s a s s e n s i o n i s 

e l i c i t u r v i r i b u s n a t u r a l i b u s i n t e l l e c t u s . A t s i a c t u s s u b i e -

c t i v u s a s s e n s i o n i s p r o c e d a t a b i n t e r n o p r i n c i p i o s u p e r n a t u -

r a l i , e t i d e o e x n a t u r a s u a e l i c i n u m q u a i n p o s s i t s u p p o -

s t o e r r o r e , s e d s o l u m a d h a e r e n d o v e n t a t i ; p r o f e c t o t a l i s 

a s s e n s u s i n t r i n s e c u s e t e x s u a n a t u r a h a b e t n e x u m n e c e s -

s a r i u m c u m v e r i t a t e ; e t s i t a l i s a s s e n s u s e x i s t â t , p r o r s u s 

r é p u g n â t e i s u b e s s e e r r o r e m . 

U n d e firmus a s s e n s u s s u p e r n a t u r a l i s r e s p o n d e n s d i g n i -

t a t i m o t i v i i t a m a n i f e s t a t i , u t p r a e h o c d e t e r m i n a t o i n t e l -

l e c t u l i c e t n o n p r a e q u o v i s i n t e l l e c t u e x c l u d a t f o r m i d i n e m 

p r u d e n t e m , e s t simpliciter certus; n o n t a m e n i n i i s d e m a d -

i u n c t i s a s s e n s u s n a t u r a l i s e s s e t certus simpliciter. E a t i o d i s -

c r i m i n i s e s t , q u i a firmus a s s e n s u s n a t u r a l i s n o n e x n a t u r a 

s u a e x c l u d i t p o s s i b i l i t a t e m e r r o r i s , s e d s o l u m q u a t e n u s e i u s 

firmitas r e s p o n d e t m a n i f e s t a t i o n ! m o t i v o r u m , q u a e e v i d e n -

t e r e t p r a e q u o v i s i n t e l l e c t u e x c l u d i t f o r m i d i n e m p r u d e n -

t e m ; a s s e n s u s a u t e m s u p e r n a t u r a l i s e x s u a i p s a n a t u r a e x -

c l u d i t p o s s i b i l i t a t e m e r r o r i s , e t i a m s i m a n i f e s t a t o m o t i v i 

p e r a c c i d e n s i t a s i t c o m p a r a t a , u t n o n p r a e q u o v i s s e d t a -

rnen p r a e h o c d e t e r m i n a t o i n t e l l e c t u e x c l u d a t f o r m i d i n e m 

p r u d e n t e m . S u p p l e t i g i t u r s u p e r n a t u r a l i s m o d u s a c t u s , q u o d 

p e r a c c i d e n s d e e s t m o d o o b i e c t i v a e m a n i f e s t a t i o n i s a d c o n -

s t i t uendan i certitudinem simpliciter. Cur a u t e m pos tu l e tu r 
m a n i f e s t a t o e x e l n d e n s f o r m i d i n e m prudentem p r a e h o c s a l -

t e r n d e t e r m i n a t o i n t e l l e c t u , f a c i l e p a t e t . X e q u e e n i m a s s e n -

s u s i m p r u d e n s p o s s e t e s s e s u p e r n a t u r a l i s . 

N o n d u m a g i m u s d e fide s u p e r n a t u r a l i ; s e d q u o n i a m h a e c 

o m n i a p e r s e s p e c t a n t a d d e c l a r a t i o n e m i p s i u 3 a c t u s fidei, 

n e c u l l u i n a l i u d e x e m p l u m s u p p e t i t t a l ' i s s u p e r n a t u r a l i s 

a s s e n s u s , p r i n c i p i a e x p o s i t a a p p l j c a m u s a d a c t u m fidei, u t 

i n c o n c r e t o c o n s i d e r a t a f a c i l i u s i n t e l l i g a n t u r . S i n e d u b i o 

m o t i v u m fidei, a u c t o r i t a s s c i l i c e t D e i e t l o c u t i o D e i , s i v e 

a u c t o r i t a s D e i h a s v e r i t a t e s d e t e r m i n a t a s r e v e l a n t i s , p e r s e 

m a n i i ' e s t a t u m e s t e t p o t e s t i n E c c l e s i a c a t h o l i c a f a c i l e a p -

p l i c a t i s i n g u l i s c r e d e n t i b u s i t a , u t p r a e q u o v i s i n t e l l e c t u 

m o d u s i p s e m a n i f e s t a t i o n i s e x c l u d a t p o s s i b i l i t a t e m f o r m i d i -

n i s p r u d e n t i s ; a t q u e i d e o dignitas rationum p o s t u i a n s r e -

s p o n d e n t e m firmissimum a s s e n s u m e s t s i m p l i c i t e r e v i d e n s . 

N i h i l o m i n u s p r o r u d i b u s o b i e c t i v a m a n i f e s t a t o a l i q u a n d o 

i t a s e h a b e t , u t n o n p r a e q u o v i s i n t e l l e c t u s e d t a m e n p r a e 

i l l i s e x c l u d a t f o r m i d i n e m p r u d e n t e m . T u m v e r o non ex modo 
manifestationis r e p u g n a t , u t s u b t a l i m o d o p o s s e t e t i a m 

p r o p o n i e r r o r ; r e p u g n a t t a m e n e r r o r i n a c t u fidei, q u a e e 3 t 

v i r t u s t h e o l o g i c a , ex ipsa propria ratione assensus super-
naturalis. 

a A s s e n s u s fidei, a i t C a r d , d e L u g o , h a b e t c e r t i t u d i n e m 

e t i n f a l l i b i l i t a t e m i m p r i m i s a s u o p r i n c i p i o ( q u o e l i c i t u r ) , 

q u o d c u m s i t h a b i t u s s u p e r n a t u r a l i s v e l a u x i l i u m s u p p l e n s 
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pro habitu, exigit concursum Dei ad solas assensus ceros. 
Deinde habet infallihilitatem ex obiecto formali saltern pro-
ximo, quod dixiinus esse revelationem Dei mediatam adac-
quate sumptam... cum non minus repugnct Deum decipere 
per alios quam per se immediate. Loquendo vero de propo-
sitione parochi exempli gratia, ilia quidem licet secundum se 
non habeat infallibilem connesionein cum veritate rei revela-
tae, adhuc dici posset, quod proutattingiturab assensu fidei, 
habet infallihilitatem. Nam licet parochus possit proponere 
falsum, fides (habitualis) tamen exigit non concurrere ad 
suum assensum, nisi quando parochus proponit revelatio-
nem veram, et hoc sufficit ad infallihilitatem fidei » Lugo 
de Fide disp. I . sect. 8. n. 171. Eodem pertinet, quod ait 
idem Cardinalis disp. VI. sect. 1. n. 21. «. Adverte, inquit, 
nec etiam requiri ad assensum certum, quod obiectum ta-
liter proponatur, u t iudicari prudenter possit, non posse sub 
tali motivorum gradu proponi aliquid falsum; nam hoc iu-
dicium plerumque in rusticis ante assensum fidei esset fal-
sum, siquidem aliquando cum aequalibus motivis proponi-
tur eis aliquid falsum tamquam pertinens ad fidem... Unde 
id requiri diximus et sufficere, quod proponatur obiectum 
taliter, ut iudicari evidenter possit repugnantia hie et nunc 
cam prudenti dubitatione, quod iudicium etiam in rustico 
datur ante actum fidei;... nam evidensei est, taliter propo-
ni obiectum credendum, ut hie et nunc ipsemet non possit 
prudenter dissentire vel dubitare de veritate obiecti. « 

Corollarium I. Non omnis assensus praestitus absque 
formidine erroris est assensus simpliciter certus. 

Corollarium 2. Licet certitudo negative spedata, quate-
nus est cxclusio formidinis actualis, non habeat gradus di-
versos; possunt tamen spectatis elementis positiois esse di-
versi gradus tum certitudinis obiectivae quoad dignitatem 
rationum, tum certitudinis subiectivae quoad firmitatcm 
adhaesionis. Non ergo excluditur coraparatio inter certitu-
dinem maiorem et inferiorem, quae ceteroquin penes theo-
logos communis est. 

CAPUT II. 

D E D I S C R I M I N E R A T I O N 1 S F O R M A L I S I N S C I E N T I ! 

F.T I N F I D E U N I V E R S I M S P E C T A T A . 

Ut verum (veritas fundamentalis i. e. obiectum ipsum) 
cognoscatur, rationes eius intellectui sese manifestent opor-
te t ac velut illncescant. 

Eationes quibus veritas sese manifestat intellectui, di-
cuntur cognitionis obiectum formale sub quo. Sunt autem 
illae rationes vel internae vel externae. Rationes manife-
stantes internae iterum vel identificantur cum veritate ma-
nifestata, atque ita ea sc manifestat per se ipsam; vel 
sunt veritates aliae praecognitae, per quas veritas cogno-
scenda in illis inclusa manifestatur. Est ergo omnino ge-
nericc loquendo triplex modus diversus, quo veritas no-
stro intellectui manifestatur; huicque modo diverso mani-
festat ionis respondet triplex modus diversus cognitionis, 
mtellcctio specifice dicta quae est immediata cognitio ve-
ritatis in se ipsa; scientia quae est rationalis cognitio vc-
ritatis per rationes internas praecognitas; fides quae ge-

nerati,» est cognitio veritatis per rationem externam au-
ctoritatis. 

I. De ueritatibus per se notis. 

1. Ratio interna in nonnullis veritatibus lucet immediate 
ex ipsis tcrminis perceptis. Sunt nimirum veritates, in qui-
bus vel omnis intellectus sui compos vel saltern paulo ex-
cultior comprehensionem notarum in una et altera idea, quae 
comparantur suntque termini iudicii ac propositionis, facili 
intuitu percipit sufficienter, ut ex ipsa pcrcepta notione im-
mediate ei evidens sit earum convenientia vel discrepantia. 
Cuivis intellectui hoc modo evidentia sunt ilia vera, quorum 
elementa sunt ideae universalissimae et ideo comprehensione 
notarum simplicissimae, quas primo format intellectus exiens 
in actum. Haec sunt prima principia, ex quibus intellectus 
ad alia intelligenda progreditur. Unde apparet, cur nobis 
sit principium simpliciter primum (in ordine logico) illud 



« non posse idem simul esse et non esse. » In idea scilicet 
enti», quaffi intellectus omnium primam format, istud prin-
cipium fundatur, et ex ea immediate intelligitur; in ipso 
autem fundantur omnes cognitiones subsequentes. Omnes 
enim conceptus subsequentes formautur ex additione ad cns 
nniversalissime et ideo abstractissime acceptum , non qui-
dem ex additione alicuius quod sit extra rationem entis, 
extra quam nihil est, sed per expressiorem conceptionem 
modorum qui affieiunt omne ens (res, unum, aliquid, verum, 
bonum), vel per conceptionem graduum entis, secundum quos 
sunt diversa rerum genera. Vide S. Th. de Verit.q. 1. a. 1.8. 

Quia lumen intellectus seu vis intellectualis nobis con-
genita huiusmodi fundamentales conceptus et prima prin-
cipia connaturaliter format sine studio et cultura discipli-
n e , quarn primum sese ex3erit in proprios suos actus, et 
quia tota activitas subsequens intelleetui connaturalis ex il-
¿3 primis prineipiis progreditur; ideo illa dicuntur prin-
cipia nobis innata, u Praeexistuut in nobis quaedam scien-
tiarum semina, scilicet primae conceptiones intellectus, quae 
statini lumine intellectus agentis cognoscuntur per species 
a sensibilibus ab3tractas, sive sint coinplexa ut dignitates 
(i;imu.axx seu principia) , sive incomplexa ut ratio entis, 
unius et huiusmodi, quae statim intellectus apprehendit. 
Ex istis autem prineipiis universalibus omnia principia se-
quuntur sicut ex quibusdam rationibus seminalibus » S. Th. 
de Verit. q. 11. (de Magistro) a. 1. cf. q. 10. a. 6. 

2. Aliquando ideae conferendae seu termini iudicii et 
propositionis non a quovis intellectu qui sui compos sit, 
sed solum ab intellectu iam pluribus notionibus praefor-
mato et exeulto sufficienter percipiuntur secundum suas no-
tas, ut ex ipsis terminis perceptis convenientia vel discre-
pantia earumdcm evidenter intelligatur. Huiusmodi verita-
tes non omnibus sed solum doctioribus immediate evidentes 
multae sunt in omnibus diseiplinis. 

Utramque classem veritatum quae sunt per se notae, de-
clarat s. Thomas. « Sicut dicit Boéthius, quaedam sunt di-
gnitates (à;no;i«Ti) vel propositiones per se notae commu-
niter omnibus, et huiusmodi sunt illae propositiones, quarum 

termini sunt omnibus noti... Quaedam vero propositiones 
sunt per se notae solis sapientibus, qui terminos propositio-
num intelligunt, quid significent... In his autem quae in 
apprehensionem hominum cadunt, quidam ordo invenitur. 
Nam illud quod primum cadit in apprehensionem, est ens 
cuius intellectus includitur in omnibus , quaecumque quis 
apprehendit; et ideo primum principium indemonstrabile 
est, quod non est simul affirmare et negare, quod fundatur 
super rationem entis et non entis, et super hoc principio 
omnia alia fundantur » S. Th. 1. 2. q. 94. a. 2. 

3. In veritatibus quae ex ipsis terminis peveeptis intel-
liguntur, sen quae sunt per se notae, obiectum materiale 
(quod manifestatur intelleetui et qnod cognoscitur) est et-
iam obiectum formale (sub quo illud manifestatur et co-
gnoscitur); reete ergo dicuntur veritat.es cognita? se ipsis. 
Nihilominus tamen etiam in bis obiectum materiale sfor-
male potest ratione et consideratone mentis distingui. 

Cognitio veritatis per sese manifestatae seu per se no-
tae, ut patet, est cognitio immediata, haecque a veteribus 
specifìce dieitur intellcctio seu intellectus in distinctione a 
scicntia (de qua mox); unde aiunt: intellectus est princi-
piorum. Hinc etiam facultas mentis seu mens ipsa quate-
rna refertur ad intuitionem veritatis per se notae, dieitur 
intellectus ad distinctionem a ratione, quae refertur ad scien-
dum veritatum cognitarum ex aliis ut ex prineipiis. 

Corollarium. Quando simpliciter et sine addito loqui-
mur de veritatibus per se notis, signifieamus veritates per 
se notas quoad nostrum intellectum humanum. Quoad se 
ipsas omnes veritates necessariae essent per se notae; suf-
ficienter enim intellecta quidditate terminornm, eo ipso in-
telligeretur eorumdem convenientia vel discrepantia. Sed 
quando humanus intellectus quidditatem terminorum non 
satis penetrai, inde fit, ut neque convenienti am et discre-
pantiam ex ipsis terminis possit intelligere; atque ita hu-
iusmodi veritates quoad nos non sunt per se notae. S. Th. 
de Verit. q. 10. a. 12. 



I I . De veritalibus cognitis per alias. 

1. In ordine ontologico exstat. connexio, dependentia , 
et relatio entiura inter se. Generalissima significatione no-
minum possumus pro re praesenti revocare omnes relatio-
n s ad connexionem causae ac principii cum effectu et prin-
cipiato. linde etiam in ordine cognitionis veritates, seu en-
tia quatenus cognoscibilia, mutuo nectuntur, ut a cognita 
ventate una ad cognitionem alterius mens humana pro-
gredì possit. Causa enim seeundum suam perfectionem spe-
d a t a continet in se effcctum saltern in potcntia, et qua te -
nus est causa univoca h. e. operans secundum perfectionem 
naturae ad producendum effectum homogeneum et eiusdem 
rationis cum ipsa, eius perfectio determinat simpliciter per-
fectionem effectus; quando vero est causa aequivoca li. e. 
non agens secundum totam perfectionem virtutis et pro-
ducens effectum heterogeneum ac diversac rationis a se ipsa, 
eius perfectio quadamtenus determinat perfectionem effe-
ctus. Porro causa necessaria, et causa quatenus est in actu 
quamvis non necessario agens, nectitur cum existentia ef-
fectus; causa vero in potentia et non necessario agens co-
haeret cum possibilitate effcctus. Vicissim perfectio effe-
ctus nectitur cum perfectione causae, et effectus existens 
cum existentia causae ac serici causarum usque ad primam, 
quae non habet causam. Hino in ordine cognitionis potest 
effectus cognosci ita, ut intelligatur eins nexus et relatio 
ad causam, et supposito hoc nexu ex cognita natura et per-
fectione effectus cognoscatur perfectio causae, quantum haec 
ex ilio nexu et ex perfectione effectus manifestatur; vi-
cissim et causa potest in sua perfectione et formali ratio-
ne ita cognosci, ut cognoscatur eius nexus cum effectu, et 
ex eius perfectione et actione cognoscatur propria ratio 
et perfectio effectus. Quod dicimus de causa efficiente, suo 
modo valet de causa formali in ordine ad ea quae ab ipsa 
pendent, et de causa finali in ordine ad ea, quae sunt ad 
finem, et generatim de quavis relatione principii ad prin-
cipiatum. 

Dum ratio humana ex eo, quod est solum in cognitione 
prius sed ontologice posterius, cognoscit illud quod est on-
tologice prius et solum in cognitione posterius, dicitur co-
gnitio a posteriori. Cognitio a priori descendit ab eo, quod 
turn in esse turn in cognitione prius est, ad cognitionem 
posterions. 

Quatenus causa seu principium est medium, ex quo co-
gnoscitur effectus seu principiatum vel vice versa; in sum-
ma qnatenus una Veritas est obiectum l'ormale, sub quo 
manifestatur et cognoscitur altera, cognitio est mediata. 
Facilitas autem mentis quatenus pertingit ex una vel plu-
ribus veritatibus cognitis ad alias cognoscendas, specifice 
ratio vocatur saltern apud scriptores ante banc nostram ae-
tatem, ut iam supra dictum est. Cf. S. Th. 1. q. 79. a. 8. 

2. Cognitio eoruin quae pendent ab aliis tamquam cau-
sis et principiis in ordine ontologico, numquam est perfe-
cta nec menti cognoscenti plenc satisfactura est, nisi cogno-
scantur ex ipsis suis causis et principiis. Tum vero non iam 
solum causae et veritates quae sunt cognoscendi medium 
in quo, ut vocant, sed ipsi effectus et veritates ex princi-
piis intcllectae cognoscuntur in se ifisis et secundum inte-
stiaam suam rationem. Quo vero altiores causae usque ad 
supremam cognoscuntur, et quo plenius ex ipsis cognoscun-
tur dependentes effectus et consequents, eo perfectior est 
cognitio. 

Cognitio ex causis a veteribus proprie dicitur scientia. 
Haec si sit scientia ex causis altissimis, ex quibus pendent 
omnes ordines scibilium, adeoque si sit scientia ex eminenti 
universalitate principiorum, quae sub se velut norma con-
tinent principia inferiora particularium scientiarum, nomen 
habet sapientiae. 

a Verum est dupliciter considerable, ait s. Thomas, uno 
modo sicut per se notum, alio modo sicut per aliud no-
tum. Quod autem est per se notum, se habet ut principium 
et percipitur statim ab intellectu et ideo habitus perfieiens 
intellectum ad huiusmodi veri considerationcm vocatur in-
tellectus, qui est habitus principiorum. Verum autem quod 
est per aliud notum, non statim percipitur ab intellectu 
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sed per inquisitionera rationis, et se lialiet in ratione ter-
mini. Quod quidern potest esse dupliciter; uno modo ut sit 
ultimum in aliquo genere, alio modo ut sit ultimum respe-
ctu totius cognitionis humanae. E t quia ea quae sunt po-
sterius nota quoad nos, sunt priora et magis nota secun-
dum naturam... ideo id quod est ultimum respectu totius 
cognitionis liumanae, est id quod est primum et maxime 
cognoscibile secundum naturam. E t circa huiusmodi est sa-
pientia, quae considerai altissimas causas... Ad id vero quod 
est ultimum in hoc vel ilio genere cognoscibilium, perficit 
intellectum scientia; et ideo secundum diversa genera sci-
bilium sunt diversi habitus scientiarum, cum tamen sapien-
tia non sit nisi una o S. Th. 1. 2. q. 57. a. 2. 

Advertes ex his obiter, quomodo Deus etiam hoc sensu 
sit ipsa sapientia (tì aÙT0<ro?ia), quatenus nimiruminsua 
essentia ut in suprema ratione intuetur totam araplitudi-
nem, omnes ordines, et omnes relationes cognoscibilium. 
Oinnis vero creata sapientia est divinae illius quaedam as-
similato et participatio (vide Lessium de Perfection, divin. 
1. IV.). In Deo non est sicut in nobis sapientia rationis pro-
grcdientis ab intellects causis ad intelligendum effectus et 
quidquid a causis et prineipiis pendet ; sed est sapientia 
intellectus omnia intuentis in sua ipsius essentia ut re-
praesentatione omnis veri; non autem intuentis solum ut est 
omne verum in divina essentia tamquam in suprema ratione, 
sed etiam ut est in se ipso (cf. Tract, de Deo th. XXXVI-
XXXIX.). 

3. Omnes illi qui assumunt, modum nostrae cognitionis 
esse perfectissimum, et eius ordinem inde a primis suis ini-
tios respondere ordini ontologico cognoscibilium, eo ipso et-
iam statuunt, pnmam inchoationem ac progressum cogni-
tionis nostrae incipere ab immediata intuitone entis ab so-
luti, quod est suprema eausa et ratio omnium cognoscibi-
lium; et consequenter sub ratione et per ideam entis abso-
luti omnium primam cognosci a nobis, quidquid cognoscimus. 
Cum vero ex una parte ens absolutum immediate in se in-
tellectu conspici non possit, quin propter ipsam suam siin-
plicitatem conspiciatur secundum omnem perfectionem ut 
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in se est (Tract, de Deo th. XVII.), et cum ex altera parte 
prorsus evidens sit, illam rationem entis quam primum co-
gnoscimus, ex qua progredimur ad omnes gradus entis co-
gnoscendos, et sub qua omnia cognoscimus, esse ens abs-
traetum universale; sane periculum imminet, lie ens abso-
lutum intensione perfectionis infinitum, unum ac singulare, 
et eminens super totam rationem entis, quam nos natura-
liter immediate in se ipsa eognoscere possumns, confunda-
tur cum ente universali, intensione perfectionis omnium 
quae cogitari possunt minimo, utpoto quod abstractissimum 
unica constet nota (Tract, de Deo th. XXIV.). Cf. Concil. 
Vatican. Constit. de Fide cap. 1. can. 3. 4. 

Modus itaque nostrae rationalis cognitionis non ita ha-
bet, ut ab altissima causa incipiat et «x ea progrediate ad 
intelligcnda cetera, quae ab illa causa suprema pendent; 
sed imo quae sunt ontologice posteriore, sunt priora in co-
gnitione nostra. Ex phaenomenis et operationibus primum 
intelligimus substantiam eis substantem, ex effeetibus cau-
sala, ex sensibilibns incipit progressus cognitionis ad su-
persensibilia, ex inferioribus ad superiora quadamtenus in-
telligenda. Maxime vero ipsam primam causam non nisi a 
posteriori, quatenus in effeetibus et in omnibus ab ipsa pen-
dentibus sese manifestât, possumns naturali lumine ratio-
nis eognoscere. Ex cognita realitate posterioris, possumus 
cognoscere realitatem prioris, ex existentia effectus exi-
stentiam causae ; perfectio autem et quidditas causae ex 
effectu eatenus solum cognoscitur, quatenus perfectio actio-
nis transeunti« seu effectus earn manifestât. Ubi ergo effe-
ctus est aequivocus h. e.'alterius piane rationis, ac est 
essentia causae, cognito causae ex effectu, quid illa sit, 
non potest esse nisi imperfecta concludendo ex perfectioni-
bus praecognitis effectus vel actionis ad perfectiones ana-
logas sed eminentes ipsius causae (Tract, de Deo th. X. sqq.). 
Insuper effectus ipsi et ea quae a causis pendent, non per-
fecte cognoscuntur, ut menti piene satisfactum s i t , quam-
diu non cognoscuntur ex suis causis. 

Haec igitur cognitio a posteriori, quamdiu unice in ea 
sistitur, imperfecta quidem in ratione scientiae, necessaria 



autem est scientiae humanae inchoatio; potest tarnen sine 
dubio simpliciter appellavi scientia, licet hoc nomen ei com-
petat sensu minus stricto quam cognition! ex causis. Co-
gnita autem saltern aliquatenus iam causa ex effectu, pot-
est ratio ipsa diligentiori consideratene pcrfectionum cau-
sae proficere ad cognitionem earundcm profuudiorem, ex 
eis progredì ad cognoscendas alias, et denique regredì ac 
velut descendere ad scientiam effectuum ex causis. Vide 
S, Th. in Boëth. de Trin. lect. 2. q. 2. a. 1. solut. 3. 

Ex dictis etiam patet, quomodo rationalis cognitio me-
diata, ubi una Veritas intellectui manifestatur per alteram, 
sit tamen cognitio ex rationibus internis. Lumen enim ra-
tionis unam veritatem quae ei est principium cognitionis, 
ita intelligit, u t simul videat eius intestinum nexum cum 
alia ventate, et banc intelligat ci sua ex pcrspecto ilio 
nexu interno cum ventate instar principii praecognita. Est 
tamen verum, magis in se ipso et ideo magis ex ratione 
intima cognosci effectum ex sua causa, quam causam ex 
effectu. 

I I I . De formali ratione ficlei general im spectatae. 

1. Verum cognoscere possumus non solummodo, quatenus 
in se per rationes internas immediate vel mediate intel-
lectui nostro sese manifestai; sed etiam ex ratio,ne exter-
na, quatenus certi reddimur, ab aliqno alio intellectu illud 
cognosci tamquam verum. Sic quivis etiam expers scientiae 
astronomicae potest cognoscere futuram solis eclipsin, qua-
tenus certus redditur, earn ab astronomi s futuram cognosci 
ex fixis e t (physice) immutabilibns legibus. Cognitio astro-
nomi est cognitio veritatis in se ipsa ex perspectis causis, 
adeoque est scientia ex rationibus internis; cognitio ho-
minis rudis ni t i tur unice scientia et veracitate praecognita 
astronomorum. Quamvis scientia astronomorum dici possit 
nexa cum futura eclipsi velut posterius cum priori, hie ta-
men nexus praecognitus non eflicit, u t homo rudis intelligat 
veritatem (futuram tali hora eclipsin) in se ipsa; cur sit 
et quomodo sit; sed pro eiu3 intellectu ilia auctoritas astro-

nomorum est ratio externa cognoscendi existentiam cbie-
cti, de quo testantur. 

Hie modus cognitionis non est proprie dicta scientia et 
mie I,gen Ha v e n t a t e , quia non intus legit, ut dicere so-
ent bcholastici; sed est fides, quia fidens scientiae et ve-

racitati alterius praestat assensum veritati , quae ipsa as-
sensi» significatili- per verbum credere. Quatenus respicitur 
obiectum formale, credi,mis alicui; quatenus est assensus in 
obiectum materiale, credimi,s aliga,d (1). Comprendendo 
Utrumque diomur credere in aliquem; sed id proprie non 
dicitnr nisi relate ad primam veritatem quae Deus est, qua-
tenus fide m Deum tendimus ut in supremam veritatem ct 
Ultimum finem; nude et in symbolo credimus in Deum, e t 
creaimus sanctam Ecclesiam (cf. S. Th. 2. 2. q 1 a 9 
ad 50 Vide de foto hoc modo distinguendi Gregor. Nazianz." 
or. 31. (al. 37.) n. 6; Rufinum in Symbol, n. 36; s. Au„ in 
Io. tract. 29; serm. 1 « . c . 2; theologos in 3. dist. 23; in 
S. Th. 2. 2. q. 2. a. 2. 

Sicut ergo in intellectu spccifice sic appellato obiectum 
formate seu motivum assensus est interna ratio ceri im-
mediate sese manifestai intellectui, et in scientia specifice 
sic dicta obiectum formale sunt principia a priori vel 
saltern a posteriori manifestante veritatem cognoscendam in-
tnnsecus et in se ipsa, licet mediate e t per aliud; i ta obie-
ctum Jormale seu motivum assensus in fide est praecognita 
scientia e t veracitas (auctoritas) al terius, quae quia non 
reddit veritatem in se intelligibilem pro intellectu assen-
t e n t e , prae hoc intellectu est ratio externa postulans as-

. sensum in veritatem. Est igitur fides generatili, spoetata 
assensus in obiectum iudicii tamquam verum praestitus pro-
pter auctontatem tes tante . Cf. S. Th. de Verit. q. 14. a. 1. 

2. Constat ex dictis, cognitionem veritatis credendae ex 
ipsa fidei natura esse semper mediatam; cognoscimus sci-
licet veritatem credendam tamquam obiectum materiale per 

(1) Ita distingnit etiam ,. Thomas credere Deum, qoateno. est 
•er.ale obiectom fidei, et credere Deo, qnatcnos est obieclnm formale, 

propter quod creditor 2. 2. q. 2. a. S. Bei, est per se manifesta; sed io 
celebri edit,one Bomana 1570. errore typographic» legitor orde inverso». 



veritatem aliam praecoguitam tauiquam per obtectum far-
male, quo ilia ut credenda manifestatur. 

Praesupponitur ergo ad quemvis assensum fidei (sive 
naturalem sive supernaturalem, sive divinae sive humanae 
fidei) multiplex eogmtio. Praerequiritur enim a) eognitio, 
alteram in notitia seu scientia veritatis non falli, et in eius 
manifestation non fallere; 6) eognitio existentiae talis ma-
nifestationis; c) ut aliquo modo sin minus distincte saltern 
in confuso intelligatur sensus testimonii; qnod fieri nequit, 
nisi mens res ipsas terminis seu verbis externis vel intends 
signifieatas conceptibus saltern analogieis apprebendat. Ma-
nifestum est autem, lias ipsas praerequisitas cognitiones no-
minatim in fide divina, praestanda scilicet propter auctori-
tatem Dei loquentis, supponere mentem iam pluribus ideis 
et principiis intellectualibus informatam. Unde evidenter 
repugnat eornm doctrina, qui vel primam cognitionem men-
tis humanae tamquam conditionem ad explicandum usum 
rationis et tamquam fundamentum totins certitudinis, vel 
omnino omnem cognitionem certam derivandam esse putant 
ex fide, in qua formale obiectum ac motivum assensus sit 
auctoritas sive divina sive humana (auctoritas consensus, 
ut putant, generis humani). Ad fidem divinam quod spectat, 
hue pertinet propositio iussn s. Sedis subscripta (8. Sept. 
1840. et 11. Iunii 1855.): « Rationis usus fidem praecedit, 
et ad earn hominem ope revelationis et gratiae conducit. » 
Cf. Encycl. S. P . Pii IX. 9. Xov. 1846. 

Corollarium 1. Fides obiecto formali, quo manifestatur 
et propter quod credendum est obiectum materiale, ac con-
sequenter modo cognitionis diifert a scientia. Xeque tamen 
inde sequitur. non posse esse aliquam scientiam fidei, no-
minatim fidei divinae quae creditur. Potest enim esse scien-
tia fundamentorum fidei", et fide supposita potest esse aliqua 
scientia ipsarum veritatum fidei, dum aliae assumuntur ve-
lut principia ad alias velut ex eis consequentcs intelligen-
das; ac denique veritates fidei possunt esse instar princi-
piorum ad veritates alias, quae per se fidei non sunt, arn-
plius et profundius intelligendas. Cf. Concil. Vatican. Con-
stit. de Fide cap. 4. Eaec fidei divinae scientia est sacra 

theologia, quae secundum formam accidentalem, secundum 
amplitudinem etiam et profunditatem potest esse varia va-
riis aetatibus, simpliciter tamen numquam potest in Eccle-
sia Dei deficere, quia custodes fidei ex divina institutions 
sunt etiam doctores fidei, et quia ex suavi divina provi-
dentia ad custodiam depositi elementum humanum requi-
ritur sub assistentia Spiritus Sancti eo ipso, quod Eccle-
sia non perpetiiis novis revelationibus et proprie dicta in-
spiratione, sed per assistentiam Spiritus Sancti regitur (de 
Tradit. th. XXV.). 

Corollarium 2. Rationalistae omnium diversissimarum 
classium fidem, quae sit assensus propter auctoritatem Dei 
revelantis, nullarn possunt admittere, cum ipsum funda-
mentum, revelationem scilicet, negent. Quando igitur ni-
hilominus multi sunt in commendanda fide religiosa, eius 
notionem essentialem necessario pervertunt. Distingunnt illi 
fidem prout est in vulgo hominum, tamquam cognitionem 
religiosarum veritatum sub involucris symbolicis citra co-
gnitionem seientificam et ideo in infimo gradn; turn fidem 
rationalem quam alii appellant metapkgsicani, prout est 
in hominibus doctis ac philosophis fides iam eliquata et ele-
vata ad scientiam. Cum ergo fides haec cui soli puram ve-
ritatem attribuunt, non sit aliud quam scientia rerum di-
vinarnm ad religionem pertinentium, pro diversa ratione 
qua religionem et divinorum scientiam declarant, etiam alias 
atque alias tradunt definitiones fidei religiosae. Rationa-
l i s t s speculativis non alia fides est in sua plena veritate, 
quam scientia speculativa; unde pantheists suprema per-
fectio religionis et ultima eliquatio fidei in eo est, quod 
homo se ipsum scit identicum cum Deo. Kantiani fidem 
non aliam agnoscebant, quam idearum religiosarum (mora-
lium) approbationem propter exigentiam practicam, ut homo 
servet suam propriam dignitatem. Qui dieuntur Pietistae, 
fidem constituunt in religioso quodam animi sensu vel in-
teriori sensibili experientia, quae ad caecum quendam in-
stinctum revoeatur, sive earn derivent fanatice a Spiritu 
Sancto (Methodistae, Quakeri etc.), sive earn rationalistice 
reponant in vago quodam sensu dependentiae, qui cum ra-



tionali natura cohaerens dicitur esse unica cssentialis nota 
verae religionis (Schlcicrmacher). llationalistae qui vulga-
res appellantur, fidem generatim dicunt mentis assensum 
in obiectura, quod non immediate in se sed mediate ex de-
monstratione verum intelligitur; unde jldcm religiosnm de-
clarant esse persuasionem rationis de rebus divinis (Weg-
scheider Instit. §. 2. et alii plurimi.) 

Ab his quoad ipsam fidei notionem parum ditfert doctri-
na Georgii Hermes. Is enim omuem firmam persuasionem ra-
tionibus cogentibus theoreticis vel practicis inductam dicit 
esse fidem proprio sensu. « Exelusà falsa crcdulitate, inquit, 
etiam illà quae per accidens verum credit, sed secundum 
rationem non minus reprehensione djgna est, fidei definitio 
haec esse debet: fides est in nobis status eertitudinis seu 
persuasionisde ventate rei eognitae, in quem statum indu-
eimur per neeessarium assensum rationis theoretiCae vel 
per neeessarium eonsensum rationis praetieae. Haec fides 
rationalis est finis supremus totius philosophiae, unica vera 
norma hominis in hac vita, et conditio necessaria ad eius 
elevationem » (Hermes Introduci.philos. in theolog. p. 259.). 

Alii recentiores cognitionem immediatam veritatum, quae 
non deductae sint ac demonstratac ex principiò saltem lo-
gice prioribus, /i(/e;)i appellant. Ordine inverso alii (nomi-
natim Gflntheriani) eodem nomine fidei significant cogni-
tionem causae ex etfectu, fundament! ontologici ex phae-
nomems, ontologice prioris ex posteriori ; nenipe quae ab 
ipsis fides dicitur, non aliud est quam scientia a posteriori. 
Huiusmodi cognitionem causae ex effectu , ubi pro ohiecto 
habet veritates religiosas, putant esse fidem earn, qua fide-
les nominamur et sumus. I ta unus ex Ulis (in Lexico Ec-
clesiastico Eriburg. T. IV. p. 522.). « Quid est fides sensu 
sublim,ss,mo? Eides est apprehensio eorum , quae phaeno-
menis et experientiae substant. Christianus cognoscit et 
credit Bei existentiam, dum in universo eius maiestatem 
et divimtatem conspicit. » Atqui haec certe non est virtus 

c l m s t l a n a e ; i m o cognitio causae ex effectibus ipsis su-
pernaturalibus, formaliter u t est illatio rationis, non est fides 
proprie dicta; sed pertinet sub una ratione ad scientiam, 

sub alia ratione ad motiva credibilitatis, et iterum sub 
alia ad fondamenta fidei (Tract, de Deo th. Vili .) . 

In bisce omnibus theoriis obiectum formale fidei divi-
nae, quae nenipe assensus est propter auctoritatem Dei re-
velantis, tollitur ei snbstituendo obiectum formale scien-
tiac. Hoc autem ipso essentialis ratio fidei proprie dictae, 
quae virtus est theologiea, omnino pervertitur, et pro Chri-
stiana inducitur fides philosophica, si illam sciòntiam im-
proprie et ex aliqua analogia fidem appellare placet. Vide 
Cone. Vatican. Consti! de Eide cap. 3. can. 2. 

Est quideni inter duplieem modum cognitionis, quam di-
ximus ab his recentioribus fidem appellari, et inter fidem 
proprie dictam analogia aliqua, quae causa esse potuit per-
mutationis nominis. Quoad modum priorem enim, ubi intcl-
lectw immediata veritatis nomi,,e fidei appellatur, aliqua 
analogia in eo est, quod sicut Veritas immediate evidens, 
ita ventas verbi Dei non demonstratur ex alio principio on-
tologice priori. Hoc sensu a Clemente Alexandria fides di-
citur « gratia ex indemonstrabilibus deducens ad principium 
universorum » Strom. 1. II. p. 364; 1. V n . p. 767. 772. of. in-
ter Opp. s. Basil, comment, in Ps. 115. n. 1. Modus alter, 
cognato nempe causae ex effectibus comparar! potest cum 
fide, quod sicut substantia ut principium ontologicum se 
manifestai m suis pliaenomenis et operationibus, atque ex 
bis maniiestationibus earn intelligimus ( I * TCOV OXLVO^VCUV 

TO voou^vov) Cf. S. Tb. 2. 2. q. 8. a. 1; ita Deus se suam-
que ventatem manifestai in verbo auditns fidei, et ex hoc 
Deum cognoscimus. Porro sicut cognitio substantiae ex suis 
phaenomenis est directa et secundum quid immediata, quan-
tum pro praesenti conditione fieri potest, in comparatine 
tamen curn intui t ine substantiae in se ipsa, est cognitio 
imperfecta et mediata; ita cognitio per fidem in compara-
tene cum cognitione Dei ex creaturis est mag i directa et 
immediata, in comparatine autem cum visione intuitiva 
est et ipsa mediata et imperfecta « per speculum in aenig-
mate » 1. Cor. XIII. 12. At huiusmodi analogie non lol-
lnnt essentile discrimen inter fidem et rationalem cogni-
tionem causae ex effectu, secundum obiectum formale; quod 
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discrimen multo etiam maius es t , si tides formaliter qua-
tenus est supernaturalis, conferatur cum cognitione natu-
rali, de qua re nunc non est dicendi locus. Nomen itaque 

fidei non unicocc sed solum analogico commune eenseri 
potest utrique cognitionis modo. 

CAPUT HI . 
DB X E C E S S I T A T E F I D E I T D M O B N E U A T I M S F E C T A T A R 

T U M S P E C I A T I M F I D E I D I V I N A E . 

Potest spectari a) necessitas fidei sive in communi et 
abstrahendo a specifica ratione fidei humanae aut divinae, 
sive speciatim fidei divinae, universiui in ordine ad cogni-
tionem cuiasvis veritatis. h) Singillatim considerabimus 
necessitatem fidei, quae as.-eritur inclusa in necessitate ab-
soluta institutionis socialis et doctrinalis ad explicanduin 
usum rationis, et quae fides ultimatim ad primitivam Dei 
revelationem revocanda sit. c) Potissimum considerationem 
postulat necessitas fidei divinae ac proinde revelationis , 
qua continetur fidei obiectum, tamquam medii ad assecu-
tionem ultimi finis hominis in hoe praesenti ordine super-
naturalis elevationis. d) Huic doctrinae connectitur quae-
stio altera de necessitate revelationis et fidei ad hominis 
finem naturalem assequendum pro hypothesi, quod humana 
natura non esset elevata ad finem supernaturalem. Tota 
vero haec disquisitio pertinet- ad designandos generatim li-
mites humanae rationis, ne vires negemus quae revera ei 
insunt, et sine qnibus fides ipsa consistere non posset ; et 
ne ex parte altera ei adscribamus vires confictas , quibus 
necessitas et beneficium revelationis ac fidei labefactaretur. 
Non sane nobis propositum est hoc compendio argumentum 
amplissimum pro dignitate tractare -, sed principia solum 
indicasse contentis nobis esse licebit. 

I. De asserta a quibusdam necessitate fidei 
in communi el nominatim fidei in recelationem relate 

ad totum ordinem nostrarum cognitionum. 

A d hanc pr iorem quaes t ionem quod specta t , p ro r sus ré-
p u g n â t , p r imam cognit ionem ve lu t fundamentum to t i u3 cer -
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titudinis esse cognitionem fidei ; nullus enim potest esse 
assensus fidei, quin in mente praevertat sin minus tempore 
saltern ratione prius intel lectualis eognitio plurium veri-
tatum , quae non sit per assensum ex motivo externo au-
ctoritatis in testante, sed omnino sit per assensum ex in-
trinsecus perspeeta ventate vi insiti luminis ; liuius autem 
principii negatio accommodata est ad omnem certitudinem 
et iidem ipsam labefactaudam. 

1. Profecto fides non est assensus in veritatem credi-
tain ex perspeeta interna ratione, et multo minus assensus 
in veritatem notam per se et immediata sui manifestatio-
ne; sed est essentialiter et ex formali sua x-atione assensus 
mediatus in veritatem propter veritatem aliam fundamenti 
instar praecognitam, propter praecognitam scilicet aucto-
ritatem testimonii. Unde necessario quemvis et ergo etiam 
primum assensum fidei praevertnnt in mente multiplices 
intellectuales conceptus seu ideae requisitae ad intelligen-
dum aliquateuus sensum testimonii, tum eognitio certa au-
ctoritatis testantis, et eognitio certa existentiae testimonii, 
ut paulo ante dictum est. a Nemo credit aliquid, nisi prius 
cogitet esse credendum r> Augustin. de Praedest. SS. c. 2. 
a Quamvis nisi aliquid intelligat, nemo possit credere in 
Dcum, tamen ipsa fide qua credit, sanatur ut intelligat 
ampliora » Id. in Ps. CSLYI1I. serm. 18. n. 3. a Etiam cre-
dere non p'issemus, nisi rationales animas haberemus.... Si 
rationabile est ut ad magna quaedam, quae capi nondum 
possunt, fide3 praecedat rationem, procul dubio qaantula-
cumque ratio quae hoc persuadet (ut credamus), etiam ipsa 
antccedit fidem » Id. ep. 120. n. 3. Xempe a fides non habet 
inquisitionem rationis naturalis demonstrantis id quod cre-
ditur; habet tamen inquisitionem quaiulam eorum,per quae 
inducitur homo ad credendum, pula quia sunt dicta a Deo 
et miraculis confirmata * S. Th. 2. 2. q. 2. a. 1. ad. 1. 

Si quis forte exciperet, illain praevertentem cognitio-
nem auctoritatis testimonii esse ipsammet cognitionem fidei, 
aequivocatio dilucidanda esset. Poterit dici eognitio fidei, 
quatenus tamquam fundamentum supponitur et ita ut ele-
mentum necessarium ingreditur omnem assensum fidei ; at 

F K A N Z E L I N . 3 9 
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discrimen multo etiam maius es t , si tides formaliter qua-
tenus est supernaturalis, conferatur cum cognitione natu-
rali, de qua re nunc non est dicendi locus. Nomen itaque 

fidei non unicode sed solum analogice commune censeri 
potest utrique cognitionis modo. 

CAPUT HI . 
DB X E C E S S I T A T E F I D E I T D M G E N E R A T I » S F E C T A T A R 

T U M S P E C I A T I M F I D E I D I V I N A E . 

Potest spectari a) neeessitas fidei sive in communi et 
abstrahendo a specifica ratione fidei humanae aut divinae, 
sive speciatim fidei divinae, universim in ordine ad cogni-
tionem cuiusvis veritatis. h) Singillatim considerabimus 
necessitatem fidei, quae as.-eritur inclusa in necessitate ab-
soluta institutionis socialis et doctrinalis ad explicandum 
usum rationis, et quae fides ultimatim ad primitivam Dei 
revelationem revocanda sit. c) Potissimum considerationem 
postulat neeessitas fidei divinae ac proinde revelationis , 
qua continetur fidei obiectum, tamquam medii ad assecu-
tionem ultimi finis hominis in hoc praesenti ordine super-
naturalis elevationis. d) Huic doctrinae connectitur quae-
stio altera de necessitate revelationis et fidei ad hominis 
finem naturalem assequendum pro bypothesi, quod humana 
natura non esset elevata ad finem supernaturalem. Tota 
vero haec disquisitio pertinet- ad designandos generatim li-
mites humanae rationis, ne vires negemus quae revera ei 
insunt, et sine qnibus fides ipsa consistere non posset ; et 
ne ex parte altera ei adscribamus vires confictas , quibus 
neeessitas et beneficium revelationis ac fidei labefactaretur. 
Non sane nobis propositum est hoc compendio argumentum 
amplissimum pro dignitate tractare -, sed principia solum 
indicasse contentis nobis esse licebit. 

I. De asserta a quibusdam necessitate fidei 
in communi et nominalim fidei in recelationem relate 

ad totum ordinem nostrarum cognitionum. 

A d hanc pr iorem quaes t ionem quod specta t , p ro r sus ré-
p u g n â t , p r imam cognit ionem velu t fundamentum to t i u3 cer -

— 609 — 

titudinis esse cognitionem fidei ; nullus enim potest esse 
assensus fidei, quin in mente praevertat sin minus tempore 
saltern ratione prius intel lectualis cognitio plnrium veri-
tatuin, quae non sit per assensum ex motivo externo au-
ctoritatis in testante, sed omnino sit per assensum ex in-
trinsecus perspecta ventate vi insiti luminis ; liuius autem 
principii negatio accommodata est ad omnem certitudinem 
et fidem ipsam labefactaudam. 

1. l'rofecto fides non est assensus in veritatem credi-
tam ex perspecta interna ratione, et multo minus assensus 
in veritatem notam per se et immediata sui manifestatio-
ne; sed est essentialiter et ex formali sua ratione assensus 
mediatus in veritatem propter veritatem aliarn fondamenti 
instar praecognitain, propter praecognitam scilicet aucto-
ritatem testimonii. Unde necessario quemvis et ergo etiam 
primum assensum fidei praevertnnt in mente multiplices 
intellectuales conceptus seu ideae requisitae ad intelligen-
dum aliquatenus sensum testimonii, tum cognitio certa au-
ctoritatis testantis, et cognitio certa existentiae testimonii, 
ut paulo ante dictum est. a Neiuo credit aliquid, nisi prius 
cogitet esse credendum r> Augustin. de Praedest. SS. c. 2. 
u Quamvis nisi aliquid intelligat, nemo possit credere in 
Deum, tamen ipsa fide qua credit, sanatur ut intelligat 
ampliora » Id. in Ps. CSLYI1I. serm. 18. n. 3. a Etiam cre-
dere non p'issemus, nisi rationales animas haberemus.... Si 
rationabile est ut ad magna quaedam, quae capi nondum 
possunt, fide3 praecedat rationem, procul dubio quantulà-
cumque ratio quae hoc persuadet (ut crcdamus), etiam ipsa 
antccedit fidem » Id. ep. 120. n. 3. Nempe a fides non habet 
inquisitionem rationis naturalis demonstrantis id quod cre-
ditur; habet tamen inquisitionem quaiulam eorum,per quae 
inducitur homo ad credendum, pula quia sunt dicta a Deo 
et miraculis confirmata * S. Th. 2. 2. q. 2. a. 1. ad. 1. 

Si quis forte exciperet, illain praevertentem cognitio-
nem auctoritatis testimonii esse ipsammet cognitionem fidei, 
aequivocatio dilucidanda csset. Poterit dici cognitio fidei, 
quatenus tamquam fundamentum supponitur et ita ut ele-
mentuni neeessarium ingreditur omnem assensum fidei ; at 
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non potest esse per se eognitio fidei formalUer, h. e. assen-
sus propter cognitam auctoritatem alterius testimonii, quin 
ultimo tandem sistenduui sit in eognitione ex intrinseeus 
intelleeta ratione. Quaero enim, si auctoritatem testimonii A 
credis et suseipis propter auctoritatem testimonii B, quo-
modo cognoscis liane auctoritatem? an ex cognita ratione 
interna? Tura habeo, quod contendo. An propter auctori-
tatem terti i testimonii C? Tura eadem redibit quaestio, e t 
progressus erit in infinitum. Hoc autem ipso evidens e s t , 
nullius testimonii auctoritatem fore certo cognoscibilem , 
eodem prorsus modo, quo in singulis entibus contingentibus 
cuiuscumque serici nulla est ratio sufficiens existentiae, nisi 
perveniatur ultimo ad ens necessarium. Est ergo evidens, 
non posse afiìrmari primara cognitionem esse cognitionem 
fidei propter auctoritatem testimonii, quin fundamentum 
ipsum fidei subtrabatur (1). Eadem argumentatio recurrit 
in quaestione, quomodo certo cognoscatur existentia testi-
monii , e t undenam originem habeant praecognitiones ne-
cessariae ad intelligendum sensum cuiusvis proindeque et-
tiam primi testimonii. 

Haec ratio oranino evidens et ineluctabilis est , saltem 
quamdiu agitur de fide solum naturali. Nibilominus ad eam 
eludendam invenerunt aliqui uovam theoriam de eognitione 
immediata. Dixerunt scilicet, primara cognitionem esse uti-
que per fidem , non tamen esse ex precognita auctoritate 
testimonii, sed ex quodam animi instinctu, quod quidem 
negotium obscurissimuin docto vocabulo appellarunt cogni-
tionem immediatam. A t ille assensus in veruni vel est ex 
perspectione veritatis in se ipsa, tum ea non erit fides pro-
prio sensu, de qua agitur , sed eognitio immediata veritatis 

fi) Haec labefactatio fundamentorum lidei certe praeparatnr scntcn-
tiis, cniusmodi sunt sequentes. « Tonto certitude repose sur la foi; • 
« la certitude n'est qn'unc foi pleine dans uno autorità infaillible » La-
mennais Essai sur l'indifference etc. T. II. p. 41. 182. 184. 225. « Lo 
principe d'antorité on de foi ctant la baso de la certitude mime, la rai-
son do chacun no pcut clister , qno par l'adhésion 4 ce principe. Co 
n'est pas la foi qui nait de la raison , c'ost la raison qui nait de la 
foi . Gerbet Doctrines philos. sur la certitude p. 70. 

per se notae lumine intellectus (cap. I I . §. I.), nec opus est 
alio animi instinctu; vel si dicitur assensus esse, quin ve-
rum ulla ratione interna vel externa sese intellectui raa-
nifestet u t verum, buiusmodi assensus esset utique ex in-
stinctu eximie caeco , sed nec fides esset (quamvis Iaco-
bius hoc nomine ilium assensum appellaverit), nec ulla veri 
eognitio, multoque minus eognitio certa (cap.I. g . I I . j . Perin-
de absurdum est, si dicitur esse assensus in rem testimonio 
propositam, ex caeco tamen instinctu, quin cognoscatur cre-
dibilitas et Veritas testifications (scientia et veracitas in 
testante) (1). Sane talis assentiendi modus indifferenter se 
habet ad verum et ad errorem propositum, nec potest esse 
ullatenus certus seu necessario nexus cum ventate . Proinde 
quomodocumque concipias assensum fidei (saltem quamdiu 
agitar de assensu naturali rationis), cui non supponatur 
aliqua eognitio certa ex interna veri ratione sese mani-
festante intellectui, eognitio videlicet saepe iam commemo-
ra ta auetoritatis testimonii, certitudo cognitionis fidei con-
sistere non potest; e t quando talem fidei cognitionem nullo 
certo nixam fondamento ponunt u t fundamentum vel ne-
cessariam conditionem omnis certitudinis, haec ipsa sub-
v e r t tu r (2). 

2. Aiunt alii, fundamentum fidei esse certissimum ipsam 
revelationem Dei infinitae veritatis ; liane enim fidem se 
ponere u t fundamentum omnis certitudinis. A t o) iuxta hanc 
doctrinam revelatio positiva e t fides in illam dicenda esset 

(1) « Il faut que la vérité se donne elle môme à l'homme... Quand 
elle se donne, il la reçoit; voilà tont ce qu'il peut; encore faut-il qu'il la 
reçoive de conllance, et sans exiger qu'elle munire tei litres; ear il n'est 
pas mime en (tat de les vérifier y Lamennais Pensées diverses p. 488. 

(2) - L'évidence même emprunte sa force du témoignage, par lequel 
nous nous assurons qne l'évidence affecte les autres hommes de la même 
manière que nons et à l'égard des mêmes objects « y a-t-il quelque 
chose? tonte raison hnmaine est impuissante à résoudre cette question » 
Id. Pensées p. 485. 491. • Soutenir qno chaque homme (considéré isolé-
ment) a en soi même la certitude rationelle de son existence, c'est dé-
clarer qu'on adopte la philosophie Cartésienne avec toutes ses consé-
quences. C'est se rejeter dans les inconvénients, los contradictions, les ab-
surdités inhérentes à cette philosophie ' Id. Défense de l'Essai etc. p. 193. 



complementum absolute necessarium liumanae r a t i n i , quo 
haec corapleatur et reddatur idonea ad suas naturales fun-
ctiones ; in boc autera principio continetur radix confusionis 
ordinis naturalis et supernaturalis. b) Quaero, quomodo 
certo cognoscatur auctoritas Dei revelantis et existentia 
revelationis ? Veritas enim formaliter est in intellectu; nec 
de obiecto quidquam affirraare possumus, nisi quatenus est 
cognitum. Si certo cognoscitur auctoritas revelationis ex 
rationibus internis sese manifestantibus intellectui , non 
ergo prima cognitio ac fundamentum omnis certitudinis est 
vel esse potest fides formaliter accepta , quae est assensus 
propter testimonium ; si ea auctoritas revelationis cogosci-
tu r per aliam revelationem, redibit eadem quaestio, donee 
sistatur in cognitione aliqua ex rationibus internis, u t su-
perius declaratum est. 

Verum reponunt; si ita est, certitudo reducitur ad cogni-
tionem subiectivam, nec ¡am Deo sed sibi ipsì homo credit. 
Ipsa huius difficultatis proposi t i patefacit confusionem 
omnium notionum. Certitudo formaliter est in cognitione , 
cognitio autem est actus Vitalis intelleetus; adeoque repu-
gnat certitudo formalis, quae non sit subicctiva, h. e. quae 
non sit in subiecto cognoscente; a t certitudo simpliciter non 
est, nisi quatenus firmi» assensus respondet dignitati obie-
ctivae rationum postulantium firmitatem assensus ; adeoque 
certitudo subiectiva respondens cognitae auctoritati divini 
testimonii est certitudo fidei, de qua agitur. Non autem est 
certitudo mere subiectiva, quam non nos admittimus, sed 
adversarii admittere coguntur, si asserunt firmum assensum 
in testimonium absque cognitione rationum obiectivarum , 
quibus vcritas testimonii sese intellectui manifestet (cap. I . 
§. II.). Porro hominem credere sibi ipsi est locutio absnrda 
ex eo derivata, quod certitudo formalis et reflexa cognitio 
certitudinis confunditur cum motivo seu formali obiecto as-
sensus. In omni cognitione certa utique homo ipse cognoscit 
cum certitudine, et potest reflexe cognoscere liane certitudi-
nern; nemo autem credit vel credere potest nisi alteri , cum 
credere propria significatine nihil sit aliud, quam assensum 
praestare propter auetoritatem cognitam alterius t e s t a n t i . 

3. Postremo dici posset, non naturalem sed supernatu-
ralem fidem esse illud fundaincntum omnis certitudinis; in 
hac autem fide ipsum infusum lumen fidei determinare in-
tellectual ad assensum in veritatem revelatam, et ideo non 
requiri praeviam cognitionem rationum postulantium assen-
sum. A t a) si hoc modo supernaturalis fides constituitur ne-
cessarium fundamentum omnis certitudinis, eo ipso asseri-
tur talis fides naturae rationali debita, atque adeo naturalis, 
non supernaturalis. Cum vero fides supernaturalis sit fun-
damentum et radix totius supernaturalis iustitiae (Cone. 
Trident, sess. VI. cap. 8.), ex ilia doctrina consequitur 
subversio totius ordinis vere supernaturalis ac indebiti. 
b) Quoniam tamen verbis saltern appellator/ ides supernatu-
ralis, dicimus assensum huiusmodi absque cognita ratione 
postulante assensum non posse esse supernaturalem, quia 
imprudens est. Quamvis enim lumen fidei possit supplere, 
quod in modo proponendi obiectum per accidens forte deest, 
dummodo cognitio rationum praecedat hie e t nunc exclu-
dens formidinem prudentem (cap. I I . I l l - ) , non tamen 
lumen fidei potest concnrrere ad assensum, quin obiectum 
ut credibile manifestetur. c) Imo assensus fidei absque co-
gnitione formalis obiecti, et absque cognitione aliqua qua 
percipiatur verus sensus obiecti materialis, est impossibilis. 
U Sequeretur enim , inquit Suarez , fidem (liabitum fidei) 
non praebere assensum rationali et intellectuali modo sed 
per modum naturalis agentis, quod nec dici nec cogitari 
potest; quomodo enim intellcctus praebebit assensum, nisi 
videat et cognoscat aliquod sufficiens motivum assentiendi? » 
de Fide d i p . I I I . sect. 3. n. 2. Unde d) lumen fidei adeo 

non ordinatur ad excludendam necessariam cognitionem 
obiectivarum rationum (auctoritatis Dei et Dei revelantis), 
ut imo detur et necessarium sit ad supernaturalem eleva-
tionem et confortationem cognitionis earundem rationum. 
Vide Cone. Vatican. Constit. de Fide cap. 3. can. 3. 



I I . De necessitate fidei, quae dicitur inclusa 
in necessitate institutionis socialis. 

Omnem nostrani cognitionem saltem ordinis metaphy-
sici, theologici, ethici ex fide suscipi ve] tamquain ult imo 
fondamento necessario fidei inni t i , contenderunt aliqui pro-
bare ex illa opinione, quae absolutam statui t necessitatem 
institutionis et eruditionis in societate humana i t a , n t sine 
hac institutione homo perpetuo et necessario maneret expers 
omnium huiusmodi idearum et eognitionum, atque ita de-
stitutus usu rationis (1). Pleniore disputatone de bis sen-

ti) Sacra Congregalo Indicis anno 1843. ot 1844. in Theodica» et 
in Logica Professori Lovaniensis ci. Gerardi Ubaghs . emendandas in-
dicavi! » propositiones nonnnllas, inter qoas ine maxime perline« se-
qnentes. . Hand posse nos in cognitionem cnioavis extcmae metaptvsicae 
ventati* venire (nempe qnae respiciat ea, qnae snb sensns nostros non 
cadnnt , absque alleriu, ¡mtruetione, ac in ultima analy.i ab,,u. 

d.tini renelatione. - . Probationcs existentiae Dei r e d u i i ad ,uam-

dam Mem aut fundari in hac fide, qoa non tam videmns qnam e«-
aimui, seo natnraliter persnasnn. nobis est, ideam hanc esse iidelem, 
id qnod evidentia mere interna cernere non possnmns. - . Veritatem in-
terna». immediato cognoscere possnmns, externam non „'ne interpola 

."de. - . l e c c e e,t. ut imtilulia aliena nali, mani f é , la, faciat re-

r..at„, qnae noe merae animi affectiones snnt, nec snb sensis nostros 
«terno» cadnnt. , Vide Eevne dea sci.nccs ecclésiastiqnes T. X. p. 668-
T. XI. p. 184; T. XII. p. 168. ' 

Ot in contextn diatinelins intelligi possit dottrina anctoris, descri-
! L ; r " ! e0d,!cei eJ- 3 ' 1 8 6 2 ' n b i r8ccn ' '°ra svstcmata ontola. 
S"2 1 j r ^ . "'"1 i n r " " a " " n - 'ragionali,mi ,Unni Mnf„n. 

" H c a
o ^ e s t i l l n i intelligibile menti nostrae semper 

pracsens qno flt „, Dcos a nobis cognosci possi., etiamsi non aem 
fan, 'S Ìde* D™3 « » " « nostrae nnm-

qnam non pra.sena etsi non semper notns... Cognitio sen notitia Dei est 
actns mentis, quo sibi insitac Dei ideae vere conscia flt. V, Dei eaani-

hae ' ld i , ' T ' " " ' «•«. acuirà,»r. 
hae cond.fones necessanae snnt: 1«. nt Dei idea nobis insita sit; 2'. nt 

xcitemur ad mentem elevandam a rebns sensibilibns ad idea., qnae sa-
ura senans snnt, ntqne mens ita excitata sna ipsins a,acri,ale a idem 

tentiis ad psychologiam remissa, ubi de origine idearum 
agi tur , nobis ad praesentew scopum sufficiet declarare mu-
nus institutionis ordinatae ad cognitionern veri cx vationi-

Dei sibi insitam attendat, earn distinctc percipiat atque ita Deum verc 
cognoscat. Cum porro huiusmodi instructio vera primaerae revelationis 
eontinuatio sit, el sicut nos instructions ita primi homines dieina 
revelatione indiguerint, ut ad Dei notitiam pervenirent; hoc sensu 
revelatioue divina liomini opus esse dicimus, ut ad veram Dei cognitio-
nem pertingat.... Homini mente sano natnraiiter certum fit Deum esse, 
hoc ipso quod huius ideam aperte percipit... Ratio autera qua tunc vere 
ducitnr et nititnr , etsi earn nondum reflexe advertat , ipsa illa est 
intuitio divinae ideae, quam videt et agnoscit, at non distinguit; sicut 
etiam fieri potest, ut lumen physicum verc intneamur et reflexa cogita-
tione non distinguamus. (Quomodo cl. auctor non intellexit, fieri quidem 
posse ut quod sensibus videmus, mente non cogitemus; sed fieri nullo 
modo posse, ut aliquid mente videamns, et idem tamen non cogitemns?) 
Itaque haec naturalis nostra de Deo institntio vera et proprie dicta cer-
titudo est, certitudinem philosophicam antecedit, atque huius fundamen-
tuin sen rationem vere continet. Haec enim posterior certitudo, quae ar-
guments philosophicis ad scientiae regulas exactis perficitur, tunc tan-
tum in nobis oritur, quura mediate cogitando et scientific ratiocinando 
eo pervenimus, ut rationum momenta, propter qnae Deum esse iam na-
tnraiiter credebamus, si ita loqui licet, recogitemus et recognoscamus... 
Deum esse philosophicc probare sen demonstrare non possnmus alitor 
quam idoneis verbis exponendo ea rationum momenta, quibus is nititur, 

cui natnraiiter certum est Deum existere Aliud igitur est primani 
rei cuiusdam notitiam acquirere, aliud rem quomodocumquc cognitam pro-
bare. Prius si de Deo agitur, sine ullo institutionis atque adeo di-
vinae revelationis auxilio a nobis fieri non posse censemus ( e t p ro -
inde censet ctiam auctor, ut mox patebit, nullam supersensibilem veri-
tatem quae sub expericntiam non cadit, sine revelatione cognosci posse); 
posterius, ubi prixua illa notitia acquisita iam est, non invocata re-
velationis auetoritate fieri posse existimamus (i. e.ad cognitionem quam 
ope revelationis acquisivimus, reflectere, et rationum momenta, quae sunt 
revelatio et divinae ideae sen Dei ipsius intuitio, idoneis verbis expone-
re possnmus sine nova revelatione).... Haec idea, quae ipsa entis vere 
infiniti idea est, nulli posterior aut inferior dici potest, siquidem in nulla 
alia tamquam generaliori includitur nec cx ulla alia tamquam priori conse -
quitur. Sed contra omnium idearum rcaliumipsa maximae comprehcnsionis 
et ordine prima est, a cuius veritate penaet Veritas omnium aliarum, seu 
quidquid veri in qnibusvis aliis deprehenditar, proindeque ipsa V e r i t a s 
omnium prima dici stride debet (committitur nempe nota illaconfusio ordi-
nis ontologici cum ordine logico)...Hinc soquitur. l'.eam vcritatem primum 



bus internis, quam brevitatis causa diceraus scient iam, hu-
iusque institution» discrimen a tradition«; qua proponitur 
obiectum credendum propter auctoritatem testimonii, cui 
respondet fides. 

1. Institutio quaevis, seu quae extrinsecus fit veritatis 
propositio, vires intelligendi subiectivas non efficit sed sup-
pcnit. A t vero, respondent adversarii. institutio necessaria 
est ad vires rationis humanae explicandas; sine institutions 
enim, ut constat experientia, homo numquam pervenit ad 
usum rationis. Sit ita; quaero iam, quid sibi vuit , hominem 
habere usum rationis? Puto non aliud, quam quod suppo-
s t a sana harmonia facilitataci cognoscitivarum eius intel-
l e c t s iam informatus est sufficienti amplitudine idearum 
et ventatura (iudiciorum in habitu), quibus pro vi insita 
rationis recte ut i posait, atque ex iis progredì ad veritates 
alias cognoscendas. Quod ergo institutio, sive connaturalis et 
communis in societate fiumana sive ar t i f ic ial i et scientifica, 
necessaria esse dicitur ad explicandum usura rationis, non 
potest significare aliud, nisi quod institutio necessaria est ad 
acquirendam suflìcicntem amplitudinem idcarura et cogni-
tionum veri (seu iudiciorum). Institutio ergo considerari 
debet in ordine ad acquirendas ideas seu conceptus intel-
lectuales, et in ordine ad formanda iudicia seu cognoscen-
das relationes idearum ot obiectorum quae ideis exhibentur. 

a) Ideae formari non possunt nisi ab ipso intellectu vi 
sua insita ex obiectis ei logice praesentibus, h . e. cognosci-
biliter exhibitis (1). Institutio ergo ad forraandas ideas non 

noia sen immediate percipi debere, quia Veritas prima, non derivata 
est; sequitur 2-, eandem eo apertius certo veram esse, qnod .in, ip.a ni-
hil aliud rerum cut aul pi,ilo,ophict probari qutat, „ut altcriu, 

rerilaris ratio reddi poi,il; sequitur 3". argomenta philosopbica qnae 
ratiocinando et inferendo procédant, baius veritatis certitudincm non 
gignere sed vere confirmare - 1. c. p. 10. 11. 12. 23 . 24. 

(1) Non posse formari aio ideas nisi operatone intellects, praescin-
dcndo ab bypothesi, qnod Deus ideas actuales vel habitnales iam ad 
nsnm expedilas menti infnnderet, ad qnas acqnirendas sane iam nulla 
inst.tntione opus ossei. Si qui vero ideas sic dictas innatas admittnnt, 
quae ab aliis aliter sed ab omnibus obscurisslmo describuntur , parvi 

aliud potest conferre , quam quod apto modo f'acultatibus 
cognoscitivis obiecta exhibeat, primum quidcm ea quae ca-
dunt sub experientiam , deinde vero forraatis ab insita vi 
i n t e l l ec t s illorum conceptibus intellectualibus, et hoc ipso 
perspectis iam relationibus et formatis ab intellectu sponte 
sua iudiciis ac primis principiis, apta counexione cum p r e -
cogni t i repraesentet cognoscibiliter intellectui obiecta alia, 
etiam quae nulli subsunt ex,perientiae, u t sua vi intellectus 
eorum ideas concipiat. In summa totura negotiura mstitutio-
nis in conci piendis ideis unice revocatur ad aptam obiecto-
rum exhibitionem. Non igitur ex auctoritatc testimonii ac 
proinde non per actualem fidem idea concipitur aut concipi 
potest; sed intellectus vi sua naturali vel supernaturaliter 
elevata format conceptum ex obiecto sibi repraesentato. 

Bantur quidera obiecta , quae sola revelat ine divina 
exhibentur intellectui, et ad quorum apprehensionera num-
quam pervenisset sine revelatione ; attamen apprehensionem 
simplicem, qua nihil affirmatur vel negatur, intellectus non 
format ex auctoritatc revelationis; sed dum per revelatio-
nem obiectum in connexione cum aliis ideis et cognitioni-
bus iam praehabitis exhibetur, aliquera format analogum 
conceptum ipsius obiecti exhibiti. I t a formamus ideam ali-
quain e. g. de generatione Filii Dei, de processione S p i i t u s 
sancti, de persona constituta per relationem, de natura hu-
mana unita Verbo secundum hypostasim etc. a Intellectus 
nostri duplex est ope ra t i , una qua format simplices rerum 
quidditates, ut quid est homo vel quid est animai; in qua 
quidera opera t ine non invenitur veruni per se nec falsum, 
sicut nec in vocibus incomplexis. Alia o p e r a t i intellectus 
est, secundum quam componit et d iv id i affirtnando et ne-
gando ; et in hac iam invenitur verum et falsum sicut et 
in voce coraplexa (in propositione), quae est eius signum. 
Non autem incenitur credere in prima operations, sed in 
secunda; crcdimus enim cera et discredimus falsa » S. Th. 
de Verit, q. 14. a. 1. 6 . 

refert ad praeseni negotinm; ad eas enim excitandas reqniruntur omnia, 
qnae nos dicimns snfEcere ad formandas ideas. 



Est igitur prorsus evidens, institutionem et doctrinam 
externam quoad formationem idearum non posse ita se ha-
bere , ut ideae eoneipiantur per fidem seu per assensura 
propter auctoritatcm , cum ibi nullus adhuc sit assensus ; 
sed institutionem pertinere unice ad aptiorem obiecti exhi-
bitionem. 

6) In ordine ad indicia seu ad cognitionem veritatum 
proprie dictam, quam altero loco posuimus, institutio pot-
est se habere dupliciter ; potest videlicet tendere ad inge-
rendam scientiam vel ad provocandam fidem. Hie alter mo-
dus propositionis ac institutionis locum utique habet in 
quam plurimis obiectis nostrae cognitionis, quae nonnisi 
fide vel divina vel humana novimus; sed nec est nee potest 
esse universalis quoad universas ac nominatim quoad eas co-
gnitiones veritatis, qnae fidei necessario supponuntur velut 
eins fundamenta eamque praecedunt, ut snperins satis de-
mostratum est. In propositione vero ac institutione ad 
scientiam veritatum omnia eadem valent, quae diximus de 
institutionis inunere relate ad concipiendas ideas. Totum 
scilicet negotium consistit in apta veri cxhibitionc ad in-
tellectual , ut vi sua propria verum perspieiat ex rationi-
bus intestinis. 

2. Possumus liane institutionem tam relate ad ideas 
quam ad scientiam veritatum considerare distinctius, ut 
perficitur rebus vel signis. Quatenus perficitur rebus, lion 
est aliud quam obiectorum sensibilium et signorum natu-
ralium (horum enirn eadem est ratio ac rerum), repraesen-
tatio ad sensus, ut vis insita intellectus conceptus formet 
intellectuales et prima quacdam iudicia ac principia ; qua 
in institutione , si tarnen hoc nomine appellanda est , au-
ctoritas et fides nullam habet partem, non secus ac quando 
obiecta exhibentur per sese nemine monstrante. 

Institutio proprie dicta tura incipit, quum iam signis 
utitur arbitrariis, inter quae primnm locum tenent verba 
et verborum contextus (sermo scilicet). De bac proprie dicta 
institutione seqnentia sunt manifesta. 

a) Répugnât, institutione per signa arbitraria, cuius-
modi praeprimis sunt verba, concipi primas ideas et pri-

mas cognitiones intelleetnales. Nisi enim mens disccntis 
iam informata sit pluribns conceptibus intellectualibus et 
cognitionibus veritatum, signa arbitraria (e. g. vocabula) 
non erunt ei signa formaliter sed res tantummodo, sonus 
inquam. a Cum primurn istae duae syllabae , cum dicimus 
caput, aures meas impulcrunt, tam nescivi, quid signifi-
carent, quam cum primum audirem legeremve saraballas 
(Dan. I I I . 27.). Sed cum saepe diceretur caput, notans at-
que animadvertens, quando diceretur, reperi vocabnlum 
esse rei, quae mihi iam erat videndo notissima. Quod prius-
quam reperisscm, tantum mihi sonus erat hoc verbum; Si-
gnum vero esse didici, quando cuius rei signum esset in-
veni, quam quidera , ut dixi , non significata sed aspectu 
didiceram. Itaque magis signum re cognita, quam signo 
dato ipsa res discitur » s. Aug. de Magistro n. 33. Lege 
ibi reliqua. 

b) Cum mens iam novit rationem signi, et quid verba 
audita significent, adeoque plures ideas iam praehabuit, et 
plurium veritatum ac principiorum intellectione instructa 
est, oratio ordinata ad ingerendam scientiam tantum potest 
in connexione cum veritatibus iam praecognitis discenti 
exhibere per signa nota veritates alias modo apto, ut eius 
intellectus has alias veritates ex illis praecognitis et ex 
rationibus intestinis perspiciat. Institutione igitur per verba 
quae sit ad scientiam directa, nihil aliud efficiturnisi apta 
exhibitio veri in connexione cum veritatibus praecognitis ; 
lumen autem intellectus a Deo datum, conservatum, adiu-
turn (naturali vel supernaturali concursu) veritatem ex 
intima ratione perspieit. Ergo hac institutione nec primae 
ideae et primae veri cognitiones acquiri possunt, sed illae 
tamquam fundamentum aut conditio necessaria ei suppo-
nuntur; nec scientia, ad quam institutio iuvat, auctoritati 
innititur aut rationem habet fidei. 

De tota hac re subtilissime disputat s. Augustinus 1. c. 
n. 38. sqq., cuius sensum explicatum habes apud doctorem 
Angelicum. « In scientiae acquisitone eodem modo docena 
alium ad scientiam ignotorum deducit inveniendo, sicut si 
aliquis deducit se ipsum in cognitionem ignoti. Processus 



autem rationis perveniente ad cognitionem ignoti in inve-
niendo est, ut principia coramunia per se nota applicet ad 
deterrainatas materias, et inde procedat in aliquas parti-
culates conclusione» e t ex his in alias. Unde e t secundum 
hoc unus aliuin doccre dici tur , quod istum discursum ra-
tionis quem in se facit ratione naturali, alteri exponit per 
signa ; et sic ratio naturalis diseipuli per huiusmodi sibi 
proposita sicut per quaedam instrumenta pervenit in cogni-
tionem ignotorum... Cognitio rerum in nobis non efficitur 
per cognitionem signorum sed per cognitionem aliquarum 
rerum magis certarum scilicet principiorum, quae nobis 
per aliqua signa proponuntnr et applicantnr ad alia, quae 
prius erant nobis ignota simpliciter , quamvis nota secun-
dum quid (in principiis praecognitis).... In discipulo descri-
liuntur formae intelligibiles, ex quibus scientia per doctri-
nam accepta constituitur, immediate quidem per intellectum 
agentem (diseipuli) sed mediate per eum qui docet. Pro-
ponit euim doctor rerum intelligibilium signa, ex quibus 
intellectus agens accipit intentiones intelligibiles et de-
scribit eas in intellectu possibili (1); unde ipsa verba do-
ctoris audita vel visa in scripto , hoc modo se habent ad 
causandam scientiam in intellectu, sicut res quae sunt ex-
tra animam... Quod aliquid per certitudinem sciatur , est 
ex lumine rationis divinitus interius indito, quo in nobis 
loquitur Deus, non autem ab homine exterius docente, nisi 
quatenus conclusiones in principia resolvit nos docens ; ex 
quo tamen nos certitudinem scientiae non acciperemus, nisi 
inesset nobis certitudo principiorum , in quae conclusione» 
resolvuntur » s. Thomas de Verit. q. 11. a 1. O. et ad 2. 
11. 13. 

Ex omnibus hactenus dictis i ta concludimus. Longe alia 
est quaestio, utrum ideae et primae nostrae cognitiones ve-
ntatura vel omnino omnes cognitiones certae suscipiantur 
aut suscipi possint per fidem, h. e. propter auetoritatem te-
stimonii; et alia est quaestio, utrum et quatenus necessaria 
sit i n s t i tu te sive connaturalis in humana societate sive ar-

(1; Intellectus quatenus ayent, format rerum intellectualeB conee-
ptus; quateuns postibilii reeipiens et perllciendus, illis informatur. 

tificialis per disciplinam ad informandum intellectum suf-
ficienti amplitudine idearum et cognitionum veritatis in 
quovis ordine. Illud prius cvidenter falsum est, et ncgan-
dura esset, etiamsi necessitas institutionis absoluta affirma-
retur . Necessitas enim haec unice consequeretur ex eo, quod 
obiccta cognitionis nullo alio modo quam per iustitutionem 
cognoscibiliter intellectui exhiberi possent, ut ex declarata 
functione institutionis constat ; non autem inde ortura ha-
beret, quod Veritas nonnisi ex auctoritate et per fidem nobis 
sit certo cognoscibilis. 

3. Rcliquum est , u t de hac ipsa institutionis necessi-
tate ad sufficientem cognitionum amplitudinera acquirendam 
dicainus, quid nobis veruni videatur. Necessitas institutio-
nis ad sufficientem amplitudinem idearura et principiorum 
acquirendam, u t usus rationis humanae satis explicatus 
censeri possit, non oritur ex dofectu vis intellectualis ad 
verum intelligendura in obiectis rite propositis; si enim ita 
esset, omnis etiam ins t i tu te esset inutilis. Sed quaecumque 
tandem sit necessitas positivae doctrinae ac institutionis, ea 
prae veritatibus rationalibus et naturaliter cognoscendi» 
revocatur ad necessitatem aptioris modi in propositione et 
exhibitione obiectorum, u t intellectus facilius et promptius 
e t ideo etiara ad arapliorera et distinctiorem veritatum co-
gnitionem perveniat. 

Status hominis connaturalis , ad quem ex ipsa sua na-
tura factus est, certe est socialis in communione et coniun-
ctione cum aliis hominibus. Cum homo ex ipsa conditione 
naturae compositae aniraalis rationalis indigcat praesidiis 
externis ad explicationem sicut aliarum ita et intellectua-
lium virium , praesidia connaturalia ad congruam facul-
tatis cognoscitivae explicationem habet in ipsa huraaua so-
cietate, u t obiecta in primis propouantur sufficienti amplitu-
dine et varietate, ut excitetur et foveatur constans attontio 
ad obiecta, u t apta eorundem copulatene ratio ex aliis ad 
alias cognitiones deducatur. Si iara supponatur, qua hypo-
thesi nonnulli mire abutuntur, homo inde ab in fan te ab hu-
mana societate extorris, eo ipso supponitur destitutus prae-
sidiis connaturalibus ad aptiorcm obiectorum propositionem, 



ad attentionis excitationem, ad idoneain idearum et iudi-
ciorum inter se invicem coinparationcm. Obieeta quam plu-
rima, ex quibus facilior est et promptior idearum et prinei-
piorum praesertim moralium efformatio, proponentur ei 
nuuiqiuin ; ex iis obieetis quae ei per sese obgerentur, 
ideas abstrahet et iudieia efformabit fere non alia, quam 
quae vi insita intellectus sponte enascuntnr; consideratio 
enim et eonstantior aliqua attentio in praesenti naturae 
eonditione, ubi appetitus inferiores multo vebementius tra-
hunt et distrabunt, exspeetari non potest in hoinine ita , 
ut supponitur, destitute externis praesidiis, nisi Deus quod 
in extends subsidiis deest, suppleat speeialibus adiutoriis 
internis. 

Ad distinetioreni deelarationem possumus considerare 
in homine facultates subiectivas intellectus et voluntatis , 
deinde vero externam obiectorum propositionem ad iutelle-
ctum et excitationem voluntatis, ac postremo interna Dei 
adiutoria. Faeultates physicae adsunt bomini tum intelle-
ctus turn voluntatis ex ipsa sua natura, ita tamen ut ne-
cessaria sit pro intelleetu obiectorum conveniens propositio , 
ut a voluntate deinde figatur et contineatur satis eonstans 
attentio et consideratio; voluntas vero morali necessitate 
indigeat excitatione et praesidiis etiam exteniis. Iam in 
statu ilio abnormi propositio obiectorum pro intelleetu non 
quidem omnino deficit, sed est admodum manca ; externa 
exeitatio et subsidia pro voluntate, quae in societate sunt 
plurima, ibi fere desunt. Conceptus igitur intellectuals et 
prima rationalia iudieia intellectus efformabit, quantum 
sponte et necessario enascuntnr ex obiectorum licet manca 
propositione. Amplitudo barum idearum et borum iudicio-
rum non potest certa aliqua norma definiri. Sine dubio 
illue pertinent rerum sensibilium ideae universales ; con-
scientia sui suorumque actuum, et iudieia ex bis sponte 
enascentia. Ad buiusmodi spontancas cognitiones referri de-
bcre etiam obscuram et confusam notitiam entis superióris 
alicuius, a quo omnia pendent, et inde similiter confusam 
cognitionem boni et mali moralis, tum philosophiee persua-
detur ex natura humanae rationis imaginis Dei et ex na-

turali eius destinatone, tum theologice deducitur ex modo, 
quo ss. Patres praeeuntibus Scripturis constanter describunt 
primam confusam notitiam Dei velut insitam et congenitam 
naturae rationali, spontaneam , nulla indigentem institu-
tione (i|isiiTov, aúvojiXTOv, áStSjWTO* ^prjiti). Vide Tract, 
de Deo tb. VI. VII. Cum mens primis ideis et iudieiis iam 
informata est, posset bomo (possibUitate pliysieaj libera et 
deliberata voluntate attentionem Agendo in obieeta et re-
flectendo ad se ipsuin suasque iam aequisitas cognitiones, 
pervenire ad ulteriorem aliquem profectum et expolitionem 
cognitionum; attainen ex ipsa confusione et obscuritate co-
gnitionum , ex modo minus accommodo quo obieeta consi-
deranda sistuntur, ex defectu omnis excitationis externae 
pro voluntate, ex seusualium cupiditatum vigore, difficul-
tates tantae sunt., ut oriatur moralis impotentia pervenicndi 
in conditone tam abnormi et connaturalibus externis prae-
sidiis destituía ad graduili aliquem sufficientein claritatis 
et distinctionis idearum ac cognitionum. 

At in liae consideratone facta est abstracto ab adiu-
toriis Dei speeialibus internis. Haec adiutoria interna eon-
sideranda sunt, qnatenus hominem excitarent ac dirigerent, 
ut moraliter posset adbibere suflìcientem attentionem ad 
comparandam clariorem cognitionem Dei et actionnm mo-
ralium, ut deinde moraliter posset adbibere diligentiam in 
observanda lege naturali secundum cognitionem iam acqui-
sitami qnod si praestaret, Deus abundantioribus adiutoriis 
eum promoveret, et in praesenti ordine superuaturalis ele-
vationis ei vel provideret externam revelationis doctrinam, 
vel gratiam externam suppleret interna extraordinaria il-
lustratone. I ta certe docent s. Thomas et alii theologi. 
Illi nimirum buiusmodi homines in ordine ad divinam pro-
videntiam non spectant velut infantes rationis usu desti-
tuios , de quibus baptismo praemorientibus quomodo sen-
tiendum s i t , explicatur ili Tractatu de voluntate Dei sai-
vifica (Tract, de Deo th. DHL); sed considerai eos ut ra-
tionis satis compotes ad merendum ac demerendum, atque 
ideo capaces ac indigos gratiae actualis. Ad obiectionem, 
quod si fides explícita necessaria est ad salutem, consequen-



ter homo u nutritus in sylvis » careret ncccssariis ail salu-
tem, hune in sensum respondet s. Thomas, a Non sequitur 
inconveniens posito, quod quilibet teneatur aliquid expli-
cite credere, si in sylvis vel inter bruta animalia nutria-
tu r ; hoc cnim ad divinam providentiam pertinet, ut cui-
libet provideat de necessariis ad salutem, dnmmodo ex 
parte eius non impediatur. Si enirn aliquis taliter nutritus 
ductum naturalis rationis sequeretur in appelitu boni et 
fuga malt, certissime est tenendum, quod ei Deus vel per 
internant inspirationem revelaret ea quae sunt ad creden-
dum neeessaria, vel aliquem fidei praedicatorem ad eum 
dirigeret - S. Th. de Verit. q. 14. a. 11. ad 1; 3. dist, 25. 
q. 2. a. 1. sol. ad 2. Eodem modo loquitur Hugo a S. Charo 
in Scholiis ad Rom. II . 12. a Sit aliquis nutritus in ne-
more ab aliqua bestia, et post fuerit ibi diu; talis nihil 
scit de Christo, talis videtur excusari... Respondeo, in ta-
libus iudicia Dei abyssus multa ; verumtamen quod nco 
talis excusatnr, quia habuit rationem naturalom, qui si se-
cundum earn fecisset, quod in se esset, Dominus contulisset 
gratiam. * 

Ceterum de tota hae hypothesi status abnormis extra 
socictatem homini connaturalem haec tenemus. a) Inepte 
assumitur talis conditio velut terminus comparationis ad 
iudicandum de naturalibus viribus hnmanae rationis; non 
secus ac si quis vim vegetalem et animaient discendam esse 
contenderet ex consideratione hominis inde ab infantia ar-
ctissimis vinculis toto corpore constricti. b) Explicatio ra-
tionis in huiusmodi hominibus erit varia pro diversa in-
dole et pro diversis conditionibus externis, in quibus ver-
santur. Quaecumque vero futnra sit ilia explicatio, hoc 
nnum discere possumus, quod aliunde est certissimuui, in-
digere hominem accommoda obiectorum cognoscibilium pro-
positione, et pro diverso gradu magis minusve aptae pro-
positionis diversos etiam esse grailus explicationis rationis, 
acquisitionis idearum et cognitionum. Si ohiecta intellectui 
proposita essent paucissima et omnino uniformia, ut ante 
quinquaginta fere annos accidit misero illi iuveni Gaspari 
Hauser in Germania inde ab infantia tenebricoso carcere 

inc luso , e t si inde homo reipsa m a n e r e t expers omnium 
idearum ord in is s u p e r i o r i , id non p robare t abso lu tam ne-
cessi ta tem ins t i tu t ion i s in societate hu inana ad eas acqui-
rendas ; sed solum demons t r a re t a l iquam sa t i s amplam re-
quir i obiectorum proposit ionem. e) I n e p t e p rovoca tur ad 
exper ien t ia in , qua p robe tu r nu l l a s posse aequi r i ideas or-
dinis metaphys ic i , theologici, ethici ci t r a ins t i tu t ionem in 
societate h u m a n a . Nam esempla tamquam te rmin i compa-
ra t ionis s u n t pauciss ima; si vero in i l l is e t iam concedere-
t u r fac tum snppos i tum defectus omnium hu iusmdi idea-
r u m , nonilum p roba re tu r non posse a u t potuisse aequ i r i , 
cum prae te r p r iva t ionem in s t i t u t i on i s m u l t a s in t , quae ac-
quisi t ionem impedire po tue r in t . A t probatio ipsa fac t i ex 
sola exper ient ia haberi non po te s t ; cons ta t cn im, recorda-
t i o n s i dea rum e t cognit ionum obscurarum e t confusa rum 
oh l i t e ra r i supervenien t ibus ideis Claris ac d i s t i nc t i s ; i l io-
r u m ergo hominum poster ius tes t imonium e d i c e n t i u m , se 
omnibus huiusmodi ideis fuisse des t i tu tos , non p lur i s es t 
quain n o s t r a oblivio, quod non r eco rdamur nos t r a rum idea-
rum e t cognit ionum obscurarum ex pr ima p u e r i t i a . 

I I I . De recelationis et respondents 
ci Jìdei supernaturalis necessitale 

ad assecutionem ultimi finis in ordine 
praesenti clecationis. 

1. F i n i s u l t i m u s c rea tu rae r a t iona l i s non potest esse 
c o n s t i t u t u s n i s i in cognit ione Dei supremae v e r i t a t i s e t 
amore Dei summi boni i t a , u t des t ina t ion i in teUectus e t 
v o l u n t a t i s ad veruni e t bonurn piene s a t i s f i a t , a t q u e hoc 
ipso c r e a t u r a snam u l t imam perfectionem consequa tu r , e t 
in suo u l t imo fine ver i e t boni piene bea ta s i t . Modus au-
tem cognitionis e t amor i s finalis potest dup l i c i t e r 3e ha-
bere, a) i t a u t ex igent iam crea tae n a t u r a e r a t i o n a l i s non 
excedat , sed eius v i r ibus in u l t ima n a t u r a l i perfect ione 
cons t i tu t i s s i t accommodatus ; 6) i t a u t sup ra ex igen t i am 
omnem n a t u r a e e t f a c u l t a t u m n a t u r a l i u m per donum su-
pe radd i tum e t per s ingu la rem part ic ipat ionem ( assimila-
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tionem) divini lurainis quo Deus videt se ipsum, creatus 
intellectus elevetur ad divinarti essentiam, infinitam veri-
tatern intuitive in se ipsà (non ideis aliunde coinparatis) 
clare videndam ut in se est, et conscquenter voluntas su-
pernaturaliter elevata Deura infinitum bonuin amet amore 
respondente intuitivae visioni; atque ita c rea tura f ru i t ìone 
Dei supematurali beata sit. Priori modo spectatus finis ul-
timus creaturae est finis naturalis, supposita creatione con-
sequens non ex libera Dei destinatone distincta e t diversa a 
volúntate creante, sed ex necessario obiectivo ordine, ex ne-
cessariis nempe Dei perfectionibus et ex perfectione creatjirae 
rationalis. Unde bic finis ex ipsa perfectione Dei quatenus 
in operibus creationis se manifestai, et ex perfectione crea-
turae rationalis, lumine rationis cognosci potest. Spectatus 
posteriori modo est finis supernaturalis, ad quem supposita 
etiam creatione potuit creatura non destinari, et ad quem 
non nisi libera Dei largi tone elevata est; adeoque hic finis 
non nisi ex revelatione Dei per fidem a nobis cognosci potest. 

Iam si creatura rationalis et, quoniam de homine solum 
nunc agimus, si homo constituitur in via ad illum termi-
num, necesse est u t status viae aliqua proportione respon-
deat s tatui termini ; u t media quibus a Deo homo dirigi tur 
ad finem, apta sint fini ad quem ordinantur; ut liominis 
dispositiones, quibus praeparatur fini assequendo, tura in 
intellectu tum in volúntate pertineant ad illum ordinem 
tamquam inchoatio, in quo est visio et f r u i t o finalis tam-
quam consuuimatio. 

Quoniam igitur in ordine praesenti homo non est reli-
etus in sua destinatone solum natural i , sed elevatus ad 
eum quem diximus, finem supernaturalem, et ad hunc in 
via consti tutus; cognito et cognitioni respondens dilecto 
naturalis non sufficit, sed coguitionem et dilectionem di-
rectarn ad illum finem oportet esse supernaturalem in pri-
mis subiectiee, ratione principii elicientis ac virium, quae 
superadditae intelleetui et voluntati constituant facultates 
idóneas ad actus supernaturales proportionatos illi fini. 
Tum vero obieetive praeter manifestationem Dei in suis 
operibus creationis respondentem hominis fini naturali, re-

qniritur alia Dei manifestato immediata respondens finali 
manifestationi facie ad faciem, in qua videbimus eum sic-
ut i est. Haec autem manifestato in via non est i t a , u t 
Deum intueamur sicuti est; talis enim in tu i to est finis, 
non medium et praeparatio ad finem; sed revelatio in via 
est per ipsius Dei testimonium, quo (ut ait s. Thomas 1. 
q. 1. a. 2.) Veritas tamquam nota in scientia Dei nobis in-
notcscat, cui proinde revelationi non iam visio sed fides 
respondet. u Est igitur triplex cognito hominis de divi-
nis. Quarum prima est, secundum quod homo naturali lu-
mine rationis per creaturas in Dei cognitionem ascendit; 
secunda es t , prout divina Veritas intellectum humanum 
excedens, per modum revelationis in nos descendit, non ta-
men quasi demonstrata ad videndum, sed quasi sermone 
prolata ad credendum; tertia est, secundum quod m e n 3 hu-
mana elevatur ad ca quae sunt revelata, perfecte intuenda •> 
S. Th. contr. Gent. 1. IV. c. 1. 

2. Distinctius necessitas revelationis et respondentis ei 
fidei supernaturalis in hypothesi elevationis ad finem su-
pernaturalem considerar! potest tam secundum ipsum finem 
quam secundum media fini proportionata. 

a) Finis ipse supernaturalis ad quem homo rationali 
modo dirigendns esset, erat ei necessario cognoscendus, nec 
cognosci nisi per revelationem et revelationi respondentem. 
fidem potuit. Insuper sin minus absolute necessarium certe 
naturae ipsius finis valde conveniens erat, u t homo Deum 
finem suum obieclicum in termino possidendnm f ru i tone im-
mediatae visionis et respondentis amoris, iam in via ad hunc 
finem eognoseeret secundum perfectiones etiam illas, quae 
ex operibus creationis lumini rationis non manil'estantur ; 
non solum secundum u notum Dei » Rom. I. 19. quod per 
se respondet fini naturali, sed etiam secundum a profunda 
Dei " 1. Cor. I I . 10, quae respondent fini supematurali, 
ubi a videbimus Deum, sicuti est, > e t « cognoseemus, sic-
u t et cogniti sumus. » Haec autem profunda Dei sicut sola 
supematurali et immediata visione innotescere possunt ad 
intelligendum, ut in se sunt; i ta solo testimonio Dei et 



revelatione posaunt innotescere ad credendum (1). Hinc et-
iam postquam revelata sunt fidei nostrae, non tarnen lu-
mine intellectus in se ipsis ex sua propria ratione intel-
liguntur, quia cum creaturis, ex quibus intellectus suas 
cognitiones accipit, non ita habent nexum intestinum, u t 
intellectus sive eorum essentiam quid sint, propriis notio-
nibus perspicere, sive existentiam an sint, ex suis priuci-
piis demonstrare valeat. Ideo veritates sunt simpliciter 
superrationales, quae proprio sensu appellantur mysteria 
(vide Tract, de Trin. tb . XVII). 

b) Media ad finern supernaturalem ordinata eidemque 
proportionata, atque adeo saltern in l'orinali ratione medio-
rum sunt supernaturalia. Patet horum cognitionem homini 
tendenti ad finem esse necessariam ; attamen nisi per revela-
tionem et fidem innotescere non poterant. Nam partim sunt 
non ex sese et ex natura finis necessaria , sed libera Dei 
voluntate in ratione mediorum constituuntur, hocque ipso 
manifestum est, quod dicimus. Partim sunt quidem neces-
saria ex sese e t ex natura finis; a t primo finis ipse non 
nisi revelatione cognoseitur, unde cognitio mediorum ultimo 

;l)a Est autem duplex hominis bonum nltimnm... quorum nnnm est 
proportionatnm natnrae hnmanae, qoia ad ipsnm obtinendnm vires na-
turales suffìcinnt... aliud est hominis bonum naturae humanae propor-
tionem exccdens, quia ad ipsnm obtinendum vires non snöicinnt, nee ad 
cogitandnm vel desiderandum; sed ex sola liberalitate homini rcpromitti-
tnr 1. Cor. II. 9... Nihil antem potest ordinari in aliquem finem, nisi 
praeexistat in ipso quaedam proportio ad finem... Unde oportet etiam, 
quod ad hoc quod homo ordinetur in bonum vitae actcrnae, quaedam 
inchoatio ipsius fiat in eo, cui rcpromittitnr. Vita antem aeterna con-
sistit in plena Dei cognitionc Io. Vili. 3. Undo oportet hninsmodi co-
gnitionis snpernatnralis aliqnam inchoationem in nobis fieri, et haec est 
per fidem, qnao ca tenet ex infuso fumine, quao naturalem cognitioncm 
exeedunt » S. Th. de Vcrit. q. 14. a. 2. cf. a. 10. 

Obiter animadverte, quam clarnm sit ex hisce verbis, s. Thomam 
qnoties loquitur de desiderio naturali videndi Deum, intelligendum esse 
loqui ex supposita revelatione et ordinatione ad hunc finem snpernatu-
ralcm, vel agere non de desiderio naturali visionis bcatificae, qnalis 
nobis promissa est, sed de desiderio »fatto ti inefficaci, quo homo in 
confuto vellct cognoscero Denn., sicnt in se est. ({noniodo enim Ange-
licns censuisset naturale desiderinm illius finis, ad quem no cogitandnm 
quidem et desiderandum vires naturae sufiiccre diserte docet? 

n i t i tnr revelatione; deinde quoniam natura finis etiam sup-
posita revelatione non cognoscitur in sua propria ac in-
testina ratione, non est consequens, u t revelato fine iam 
sine explícita et speciali revelatione cognoscatur necessi-
tas talium mediorum, quantumvis ex sese pertinentium ad 
talem finem; multo vero minus est consequens, u t intelli-
gatur insita ratio ac natura mediorum (1). 

Quae diximus, confirmantur verbis suinmi Pontificia 
Pii IX. in litteris ad Archiepiscopum ìlonachiensem (11. 
Dee. 1862), ubi postquam locutus est de rebus fidei super-
rationalibus, subdit continuo: « atque ad huiusmodi dog-
mata ea omnia maxime et apertissime spectant, quae su-
pernaturalem hominis elevationem ac supernaturale eins 
cum Deo commercium respiciunt, atque ad hunc finem re-
velata noscuntur. E t sane cum haec dogmata sint supra 
naturam, idcirco naturali ratione ac naturalibus prineipiis 
attingi non possunt. n 

Constat igitur snpposito ordine elevationis ad finem su-
pernaturalem, fuisse humano generi simpliciter necessa-
riam aliquam revelationem mysteriorum fidei, saltern ipsius 
finis snpernatnralis; e t fuisse necessariam revelationem in 
ea extensione, qua Deus voluit ratione obiecli inchoatam 
cognitionem « profundorum Dei » in via respondere visio-
ni in patria, cognitionem a in aenigmate » sperandac vi-
sioni . facie ad faciem. » Quae necessitas revelationis u t 
medii et prineipii ohiectivi ad cognitionem illarum veri-
tatuin absoluta, atque u t dici solet pliysica censeri debet, 
quoniam mysteria sunt supra ambitum luminis naturalis, 
et proinde simpliciter desunt rationi vires ad ea ex suis 
prineipiis cognoscenda. 

3. At. erraret omnino, qui factum ipsum vel necessita-
ti) Possnnt media ita esse comparata, nt proprio sensu superins in-

dicato adnnmerentur myiteriit; possnnt vero etiam ita se habere, nt 
postquam revelata sunt, seenndnm suam insitam rationem et natoram 
intelligantur (quo pertinent e. g. plores notae ac proprictates Ecclosiae, 
primatns Romani Pontificis etc.). Posteriore ordinis dogmata possunt 
dici supra rationem vcrilate existentiae, sieut priora sunt supra ratio-
n e m veritate tum exiitentiae tum tuentiae. 



tem revelationis ad solas veritates per sese superrationa-
les seu proprie dicta mysteria restringerei. Alia quidem 
sed tarnen verissima in praesenti ordine est necessitas re-
velationis etiam quoad eas veritates ad religiosam ac mo-
ralem doctrinam pertinentes, quae per se vires rationis non 
transcendunt. 

Sine dubio tarn de Deo qui omnium creatorum ultimus 
finis est etiam in ordine naturali, quam de mediis nece3-
sariis ad hunc finem multa lumine rationis humanae ci t ra 
rcvelationem per se loquendo intelligibilia sunt, ut Dei 
eiistentia et attributa absoluta, naturalis hominis oi di na-
tio ad Deum, lex naturalis, quae ideo in sc simpliciter sunt 
veritates rationales. Quaeritur ergo, quae sit necessitas re-
velationis e t fidei quoad has veritates. Dicimus necessita-
tem esse triplicem: ex nexu liarum veritatum cum super-
rationalibus; ex modo quo cognoscendae sunt ; ex ipsa ne-
cessitate cognitionis simpliciter et (ut loquuntur) quoad sub-
stantiam spectatae. 

a) Essent hae veritates cognoscendae etiam in hypo-
thesi, quod finis tantum naturalis homini praestitutus es-
set, unde dici solent constituere religionem naturalem. Iam 
vero sicut finis hominis supernaturalis non est negatio sed 
elevatio finis naturalis, ita etiam religio naturalis per re-
ligionem supernaturalem rcvelatam non exelusa, sed ad su-
periorem ordinem elevata censeri debet. Unde veritates hu-
iusmodi in ipsa revelatione veritatum superrationalium et 
praeterrationalium saltern implicite revelatae continentur ; 
non ergo possunt hae revelari, quine t i l lae revelatae sint. 

b) Omnes huiusmodi veritates, quatenns iam referuntur 
ad finem hominis supernaturalem, cognoscendae sunt modo 
proportionate fini adeoque cognitione supematurali. Quia 
vero modus proprius supernaturalis cognitionis in via est 
fides, vel saltern habet fidem pro fundamento (1); ideo etiam 

(1) ütrnm ratio.alis cognitio Dei et ordinis moralis es obiectiva 
naturali manifestatone per creatnras etiam ante fldem in ordine prae-
scnti s,t snpernatnralis per illostrationcm snpernatnralis gratiae, dis-
putano aliena est i„,er theologos; plorimi graves doctores negant. Cer-

e s t ' t a , e m '»Snitionem Dei non snffioero ad instif.fationem; damnata 

hae veritates fide credendae sunt, ae proinde u t modus co-
gnitionis nostrae responderet fini, etiam harum revclatio 
divina erat necessaria. _ . 

c) At non solum spectato modo supematurali cognitionis, 
sed etiam cognitione simpliciter per se spoetata debet in 
praeseuti ordine affirinari necessaria revelatio veritatum 
licet per so rationalium, quae brevitatis causa possumus 
dicere veritates religionis naturalis. Non est senno de ve-
ritatibus omnibus rationalibus, quas omnes in complexu 
spectatas a nemine cognosci posse sine charismate extraor-
dinario tam evidens est, u t mirum sit a theologis argu-
menta conquiri ad probandam thesim, qua statuunt, - ne-
minem sine gratia posse assequi omnes veritates naturales 
in complexu. » Sermo nobis est de veritatibus theoreticis 
et practicis religiosis ac moralibus per se rationi liumanae 
non iinperviis. l 'orro de bis ipsis non quaeritur , utrum 
omnes in complexu ab omnibus ac singulis hominibus solo 
rationis lumine possint cognosci; id enim nee necessarium 
est, e t fieri moraliter non posse, fere aeque evidenter con-
stat ae illud, quod paulo ante diximus. Postremo neque 
quaeritur, ad quas veritates singuli rationis lumine absque 
revelatione posseut et deberent pertingere, i ta u t ignoran-
tia ceterarum exeusaretur in illis tamquam invincibilis ; 
haec enim invincibilitas ignorantiae in maiori vel maxima 
parte liominuin quoad veritates per se necessarias licet sin-
gulos posset excusare a peccato, esset tamen ipsamet ratio, 
cur revelatio veritatum etiam rationalium liumano generi 
censeri deberet necessaria. Status itaque quaestionis hic 
est, utrum in praesenti ordine veritates rationales religio-
sae et morales humano generi in communi spectato suffi-
cienter manifestatae censeri possint per lumen rationis ita, 
ut ad snbstantiam cognitionis consequendam revelatio non 
sit necessaria. Quae sit e t quae non sit necessitas revela-
tionis i ta spectatae, ex certis principiis declaratur. 

est enim a s. Sede haec propositio: « Fides late dieta ci testimonio 
creatnrarnm similive motivo ad instiOcationem sufficit » (Prop. 23. in-
ter damnatas ab Innoeentio SI. 2. Jlartii 1679.). 



a) Revelatio eo, quo diximus, modo considerata est adiu-
torium qnoddam ad cognitionem ventatura; gradua autem 
necessitatis adiutorii ad actum respondet gradui impoten-
tiae in subiecto ad actum eundc-m. In humano genere non 
est impotcntia physica ad veritates rationales assequendas; 
ideo enira dicuntnr rationales, quia vires rationis humanae 
eas assequi possunt; ergo spectata solum substantia cogni-
tionis, i. e. abstrahendo a modo supernatural! cognitionis 
qui in praesenti ordine requiratur , non esset quoad has 
veritates rationales neccssitas physica revelationis. Atta-
men saltern pro maxima parte homimun adeoque pro ge-
nere humano in communi spoetato ad assequendas has ve-
ritates debito tempore, sufficienti amplitudine, sufficienti 
ciarliate et plena certitudine, sine admixtione errorum, dif-
ficultatcs tantae sunt , ut pro more modoque quo homine» 
,n huiusmodi difficultatibus semper agunt, potentia phy-
sica saltern in maxima parte hominum sine speciali adiu-
tono numquam ad actum secundum talis cognitionis per-
ventura sit . Difficultates i ta comparatae constituunt impo-
tentiam muralem. Irapotentiae morali respondet moralis ne-
cessitas adintorii. Ergo in praesenti conditione human! ve-
neris ad sufficientera illam veritatum etiam rationalium 
cognitionem est moralis necessttas a.diutorii specialis. Quam-
vis porro adiutoria sufficiente plura divinae omnipoten-
c e praesto essent; ubi unum prae aliis omnibus possibi-
bbus elegerit, illud sane debet dici adiutorium necessarium. 
Cura ergo Deus prie aliis adiutoriis in praesenti ordine 
elegerit revelationem, revelatio etiam quoad has veritates 
rationales, spectata cognitione simpliciter et secundum sub 
stantiam, debet dici humano generi in praesenti ordine 
moralUer necessaria. 

ß) Scriptum ipsa in locis, quibus docet manifestationem 
JJei pro luraine rationis per ea quae facta sunt (vide Tract, 
«te Deo th. II . sqq.), d is t ingui ubique possibilitatera co-
gnitionis ipsamque actualem aliquam Cognitionen, imperfe-
ctara a lacto cognitionis sufficientis ad cultura Deo natu-
ral,ter debitum exhibendum. Possibilitatera affirmat; sed 
awiul docet, universim homines (sua utique culi«) ad ta-

lem sufficientera cognitionem et ad practicam applicatio-
nem non pervenisse, atque huic infirmitati e t indigentiae 
tamquam salutarem ac necessariam medicinam opponit mi-
sericors Dei auxilium per revelationem, quae in praesenti 
ordine utique etiam prae his veritatibus per se naturalibus 
datur ad finem supernaturalem. <•• Nam quia in Dei sapien-
tia (effusa super omnia opera eins) non cognovit raundus 
per sapientiam (per sapientiam humauam, qua potuisset 
et debuisset cognoscere) Deum; placuitDeo (suSowfiii o 
misericorditer decrevit Dens) per stultitiam pracdicationis 
salvos faccre credentes » 1. Cor. 1. 21. (1); Act. XIV. 15; 
XVII . 30; Sap. IX. 14-19. 

Causae ex quibus oritur moralis ilia impotcntia et con-
sequenter rcspondens ci moralis necessitas revelationis, de-
clarari solent verbis notissimis s. Thouiae 1. q. 1. a. 1; 2. 2. 
q. 2. a. 4; Yerit. q. 14. a. 10. 0; contr. Gent. 1. I. c. 4. 
a Necessarium est homini accipere per modum fidei non 
solum ea quae sunt supra rationem, sed etiam ea quae 
per rationem cognosci possunt; et hoc propter t r ia . Primo 
quidem scientia ad quara pertinet probare Deum esse, 
et alia huiusmodi de Deo, ultimo hominibus addiscenda 

(1) - Quia mundu3, id esU mundani non eognoverunt Denm per ta-
pientiom ex rebus mondi acceptam, et* hoc in Dei snpicntia, divina 
enim sapieutia faciens mnndum sua indicia in rebus mnndi institnit, 
seenndum illud Ecelesi. I. 10: e f f u i i t illam super omnia opera sua; 
ita quod ipsae ereatnrae per sapientiam Dei factac se habent ad Dei sa-
pientiam, cnins indicia gerunt, sicut verba hominis ad sapientiam eius 
qnam significant. Et sicut discipulns pervenit ad cognoscenduin magi-
stri sapientiam per verba, quae ab ipso audit; ita homo poterat ad co-
gnoscendum Dei sapientiam per creatnras ab ipso factas inspiciendo per-
venire secundum illud Bom. I. 20: invisihilia Dei per ea quae facta 
sunt, intellecta eonspiciuntur. Sed homo propter sui cordis vanitatem 
a rectitudine divinae cognitionis deviavit; nude dieitnr loan. 1. 10: in 
mundo erat, et mundus per ipsum foetus est, et mundus cum non 
cognovit. Et idco Deus per qnacdam alia ad sui cognitionem salntife-
ram fidelcs addnxit, qnac in ipsis rationibas crcntnrarnia non inveniun-
tnr... Et hninsmodi snnt fidci dogmata. Et est simile sicnt si aliquis 
magister considerans sensnm snom ab anditoribns non accipi per verba 
quae protulit, sudeat aliis verbis oti, per qnac possit manifestare, quae 
babet in corde * s. Thomas in 1. Cor. I. Lecl. 111. 



proponitur praesuppositis raultis aliis scientiis, et sic noil 
nisi post multuin tempus vitae suae homo ad Dei cognitio-
nem perveniret. Secundo ut. cognitio Dei sit communior ; 
multi enim in studio scientiae profilare non possunt.... 
Tertio propter certitudinem ; ratio enim humana in rebus 
divinis est multum deficiens.... Ut ergo esset indubitata et 
certa cognitio apud homines de Deo, oportuit quod divina 
eis per modnm fidei tradercntur, quasi a Deo dicta qui men-
tir! non potest » S. Th. 2. 2. 1. e. Conferenda est th. VI. 
Tract, de Deo, ubi n. I l l explicatum etiam reperies, quo-
modo ,s. Thomas aliquando a de facili, » aliquando non nisi 
u magno labore » Deum cognosci posse affirmet. 

4. Omnia itaque quae de necessitate revelationis ac fi-
dei supernaturalis pro praesenti ordine elevationis hac pa-
ragrapho dicta sunt, ad banc summam rediguntur. Modus 
proprius supernaturalis cognitionis tendentium ad finem su-
pernaturalem visionis Dei in praesenti ordine est fides. Ve-
ritates revelatae verbo Dei sunt in triplici differentia, ve-
ritates scilicet simpliciter secundum existentiam et essen-
tiam supcrrationalcs, superrationales secundum existentiam, 
per se rationales. Unde ad modum supematuralem cognitio-
nis, h. e. ut fide divina apprehendantur veritates, earum 
omnium revelatio est necessaria ; u t exstet sufficiens earum 
manifestatio, ac proinde ut cognitio simpliciter quoad substan-
tiaof (abstractione laeta a modo) locum habere possit, revela-
tionis necessitas absoluta est in veritatibus primi et secundi 
ordinis, necessitas moralis pro huinano genere in communi 
spectato quoad veritates tertii quoque ordinis. Obieetorum 
primi ordinis etiam supposita revelatione nee existentia 
ex solis principila rationalibus demonstrari, nec essentia 
( TO -ci r,v eivxi seu quidditas) ideis propriis, sed analogicis 
tantummodo apprehendi potest; obieetorum alterius ordinis 
existentia quidem non nisi ex revelatione certo ilemon-
stratur, sed essentia (quid sint.) notitiis propriis intelligi 
potest; obieetorum tertii ordinis existentia etiam ratione 
demonstrari potest, licet essentia aliquando ideis solum 
analogicis apprehendatur. Vide Concil. Vaticani Constit. 
de Fide cap. 2. 

Corollarium 1. Pro omni intellectu finito qui non com-
prehendit omnern veritatem, absolute loquendo potest locum 
habere fides propter testimonium Dei, intellectus infiniti 
comprehendentis omnem veritatem. In praesenti ordine, 
ubi fides divina est praeparatio ad visionem beatam tam-
quam via ad terminimi, fides evacuabitur in visione, sicut 
inchoatio quatenus est aliquid imperfcctum et in potentia 
ad perfectionem, desinit succedente perfectione 1. Cor. 
XIII. 10. sqq. cf. S. Th. de Vcrit. q. 14. a. 10. ad 8. 

Corollarium 2. Comparatone instituta inter scientiam 
et fidem, si sunt in eodem ordine, scicntia magis perficit 
intellectum quam fides ; si autem fides est snperioris or-
dinis, ex ea maior oritur intellectui perfectio quam ex 
scientia inferioris ordinis. a De rebus nobilissima quantum-
cumque imperfecta cognitio maxiinam perfectionem auimac 
conferì; et ideo quam vis ea quae supra rationem .sunt, ratio 
humana piene capere nón possit, tarnen multum sibi perfe-
ctionis acquiritur, si saltern ea qualitercumque teneat fide » 
S. Th. contr. Gent. 1. I. e. B. Id si verum est ratione nobi-
litatis obieetorum, multo magis fide quae tum habitu tum 
actu supernaturalis est, inhaerendo primae vcritati anima 
perficitur supra scientiam naturalem. 

IV. De necessitate revelationis et fidei naturalis 
pro hrjixithesipurae naturae, utrum ea ex hactenus dictis 

consequatur. 

Ex antecedentibus videri posset consequi, revelationem 
etiam supposito fine solum naturali fore humauo generi ne-
cessariam necessitate morali. Quod si concedatur, ulterius 
inferendum esse videbitur, revelationem immediatam Dei 
non esse supernaturalem, ut.pote debitam humanae naturae 
ex ipsa creatione et destinatione essentiali ad suum finem 
naturalem ; vel si nihiloininus revelatio dicitur supernatu-
ralis , concedenilum videbitur, statum purae naturae fore 
talem, ut in eo humano generi consecutio finis naturalis 
esset moraliter impossibilis. Hoc autem posito status huius-
modi spectatis perfcctionibus divinis dicendus esset simpli-



ci ter impossibilis, cuius tamen possibilità* negari non potest 
sine perturbatone disti net ionis inter ordinem naturale m et 
supernaturalem (1). 

(1) Non dcsnnt aliqni cntholici, qni asserant Denm potuisse qnidem 
hominem condere mortalitati ac concnpiscentiae subiectum, si sola con-
sideretur absoluta Dei potentia , sed non potuisse ex decentia (Noria 
Yindic. s. Angnstini c. 3. §. 3. Òpp. T. I. p. 923.}. Hanc vero decen-
tiam explicant distinguendo potcntiam Dei absolutam et ordinatam. 
Potentia ab soluta Dens potest lacere, qnidqnid in suo conceptn entis 
non in voi vii cuntradictionem, atqne id solnm n«m potest, qnod non ba-
bet rationem entis: potentia vero ordinata Dens non potest facere, qnod 
licet habeat rationem entis, repngnat tamen divini« perfectiouibns, pnta 
sanctitati vel iustitiae. Insta banc distinctionem Bellelius ait: « nulla 
impossibility ant repngnantia relate ad potentiam emergit, qcin ad tar-
tara Beatnm qnemlibet detrnderc possit Dens, ant damnatos quotquut 
inde libnerit, ad coelum trabere. Sed id iustitiae repngnat ; nam repn-
gnantia ex iustitiae legibns sobolescit * (Jlens Angnstini etc. T. II. ad 
Prupos. LXX. 2.). Iam hoc modo dicunt repugnare non quideih poteu-
tiae sed sanctitati ac iustitiae divinae creationem hominis in statu pu-
rae naturae subiecto concupiscentiae. » Ncque instent. ait Noris. damna-
tam esse hanc Baii propositionem (55"*.): non potuisse Deum condere 
ab initio hominem, qualis modo nascitur. Nam reponitur cum Grego-
rio Ariminensi (1. dist. 42. q. 1. a. ad argum. cont. 2. conclus.): Deus 
non potest de iustitia, quae potest de potentia. Ita nulla est impos-
sibilitas Indam in coelum trahi; sed id contra Dei iustitiam est. Quare 
licet sit possibile potentiae, non est possibile iustitiae talem condi ho-
minem. qualis modo nascitnr; in priori vero tantum sensu qui negat, 
enm damnata Baii propositione sentit. Et certe, uti superius dicebamus, 
Dens ab initio non potuit condom hominem cum peccato originali, cum 
quo modo nascitnr-? Noris 1. c. p. 931. At Baius 1. de Peccato origin, 
c. 5, unde ilia propositio desumpta est, hominem qualis nune na-
scitur, intellect obnoxium concupiscientiae , atque ita condi potuisse 
negat, quia concupisccntia est malum et vitium naturae corruptae, at-
que ideo sanctitati et institiae Dei repugnaret hominem condere obno-
sium concupiscentiae. Non dicimus, eandem ex integro esse sententiam 
Norisii ac Baii; hie cnim ipsam concupiscentiam dixit esse peccatum 
damnabile, qnod Norisius negat (1. c. p. 924. ; verum si immunitas a ne-
cessitate moriendi et a cuncupiscentia ita pertinet ad bonnm naturae 
humauae, ut (supposita creatione) Dens sine ininstitia homi ni innocenti 
illam negare non posset, profecto ca sunt bona omnino natnralia et de-
bita secundum exigentiam naturae. Porro eodem sensu diennt, potentia 
Dei ordinata (h. e. spectatis perfect ionibus Dei sapientissimi provisoris) 
hominem rationalem factum ad imaginem Dei non potuisse non destinari 
ad visionem Dei intuitiva^, qualis nobis in revclatione promittitur; ac 

1. Ad hanc difficultatem solvendam remque totam de-
clarandam oportet prae oculis habeatur notio. quid sit do-
num snpernaturale. Supernaturale est, quidquid supposita 
creatione superat exigentiam ac vires naturae (sensu theo-
logico acceptae, u t est complexas substautiarum creatarum 
et accidentiura, quae eis ex sese conveniunt); naturae in-
quara totius exigentiam et vires superat vel in se ontolo-
gice spectatura (entitative et quoad substantiam dicunt), 
vel quoad moduni quo efficitur et contertur. Potest itaque 
donum tripliciter se habere. 

a) Potest esse donum huiusmodi, u t orttohr/icc in $e $u-
¡¡eret exifjentiam naturae, adeoque creaturam perjiciat ultra 
totum ordinem naturae. Quemadmodum enim sunt in natura 
ipsa gradus diversorum ordinum toto genere ditferentium 
a substantia materiali inorganica et eius accidentibus usque 
ad purum spiritum, ita est ordo aliquis communicationis 
divinae et consortii divinae naturae superior omnibus ordi-
nibus naturalibus. Secundum haec intelliguntur illae defi-
nitiones theologorum, quorum alii supernaturale dicunt, 
quod est in ordine divino constitutum, alii quod participat 
dicinani naturam u t est in se, alii quod pertinet ad ordi-
nem intuiticae cisionis Dei (vide Ripaldam de Ente super-
nat. disp. IV. sect. 3. n. 22.). Hue pertinent imprimis ipsa 
visio beatifica, et deinde dona omnia ill! proportionata tam-
quam inchoatio et praeparatio ad consummationem. Haec 
est a ss. Patribus praedicata deificatio (Osiu?».;) per gratiam, 
et adoptio filiorum per intimam transformationem ac im-
pressionem similitudinis cum Deo, et per inhabitantem Spi-

proinde eadem ratione debitas fuisso docent gratias, sine quibus homo 
ad ilium finem pertingerc non potuisset. Vide Laurentium Berti de theo-
log. disciplin. T. II. Append, ad 1. XII. At quomodo cum hisce senten-
tiis ratio ordinis vcre snpernatnralis, qui nerapc est supra exigentiam to-
tius naturae creatae, adhuc cuncipi ac defendí possit, ingenue fateor, 
me non intelligere. Iamvero tota ista doctrina non est aliud quam per 
partes distinct» negatio puseibilitatis purae naturae, et vicissim affir-
matio huius possibilitatis non est aliud quam compendiosa negatio totius 
istius doctrinae. Quarc patet, genuina notio et solida vindicatio ppiti-
bilis status naturae purae quanti sit momenti ad declarandam ac de-
fendendam veram rationem ordinis supernaturalis nostris temporibus mul-
tipliciter perturbatam ac impugnatam. 



ritum Sanctum, qui datus est nobis. Vide Tract, do Trin. 
tb . XLII I . Cum bac gratia ncctuntur vel ad cam refcruntur 
alia dona e t adiutoria et cbarismata e t virtutes et actus sive 
ut di.-positiones sive ut efi'ectus et consectaria. Praeter baec 
ontologice supernaturalis in supremo, licet diverso, ordine 
est bumanae naturae Christi unio bypostatica, et qnidquid 
cum ea intrinsecus cobacret. 

b) Potest esse donum indebitum et ultra exigentiam na-
turae , quod ex nnllis quidem principiis naturae aut con-
sequitur aut exigitur, non tamen elevat naturam ad supe-
riorem illuin ac divinum ordinem. Haec dici possunt dona 
praeternaturalia vel supernaturalia secundum quid, vel ab 
alii3 dicuntur supernaturalia quoad modum, quamvis baec 
appellatio aptius servabitur modo donorum, de quo statim 
dicemus. I t a secundum quid supcrnaluraUs esset habitualis 
exemptio ab imperfectione consequente ex principiis natu-
rae, quae exemptio fieret a Deo non per qualitatem infu-
sam in se supernaturalem sed solum naturalium faculta-
tum contemperatione e t directione, idque in natura totius 
speciei. Quo modo supematuralis erat status integritatis (1) 
(immunitas a concupiscentia et a necessitate moriendi) in 
natura humana. 

' ) Supernaturale solum qucad modum est, quod in se 
quidem naturale efficitur tamen modo, qui superet exigen-
tiam et vires naturae, u t sunt plurimi effectus miraculosi 
proprie dicti. 

Porro supernaturale distinguí praeterea potest in id, 
quod intrinsecus, et quod solum extrínsecas supernaturale 
est. Illud prius est supernaturale in se aliquo ex tribus 
modis indicatis, hoc alteram cri t , quatenus ex divina vo-
lúntate ad finem supernaturalem ordinatur. Quare in prae-
senti ordine etiam bona naturalia sunt extrinsecus super-
naturalia; unde patet, id quod solum extrinsecus superna-
turale est, simpliciter et proprio sensu non esse superna-

(1) Si nempe status integritatis et originaiis institiae (rectitndinis) 
per se spectetnr , praeeisione facta ab eins fundamento congruentiae, 
quod in primis parentibus erat sanctitas simpliciter et ontologice su-
pematuralis. 

turale. Contra vero in alio ordine etiam praeternaturalia 
et supernaturalia quoad modum, possent dirigi ad finem 
naturalem adeoque non esse etiam extrinsecus supernatu-
ralia. 

insuper ex dictis eolliges, non ideo iam aliquid esse su-
pernaturale , quia est beneficinm indebitum et gratuitum 
ei eui confertur, nisi simul sit supra exigentiam et su-
pra vires totius naturae. Qui secus existimaret, is ple-
raque bona animi et corporis quin et bona externa super-
naturalia diccre deberet, eo fere modo quo Pelagiani dona 
natural ia , imo naturam ipsam humanam nomine gratiae 
appellabant, quo nulla maior ordinis utriusque confusio ex-
cogitari posset (vide Ripaldaml. e. disp. I . sect. 4. n. 27.). 

2. Cum statu et donis supernaturalibus hactenus decla-
ratis comparandus est status purae naturae. 

Pura natura dicitur in oppositione turn ad naturam in-
tegrant per dona supernaturalia secundum quid, tum ad 
naturam elevatam per dona supernaturalia simpliciter; in-
telligitur ergo natura absque omnibus bisce donis, instru-
cta solis donis cohaerentibus cum interna exigentia et cum 
internis principiis ac viribus ipsius naturae. Esset ergo 
imprimis natura destinata ad finem naturalem cognitionis 
et amoris Dei secundum naturae exigentiam. Esset sub Pro-
videntia Dei creatoris et ultimi finis naturalis, qua ad hunc 
finem suum dirigeretur. Deus creans ad hunc finem, infinite 
sapiens et infinite bonus, qui nihil odit eoruin quae fecit 
(Sap. XI. 2o.), voluntate antecedente vellet omnes homines 
pervenire ad suum finem; eoque ipso praeparasset media 
sufficientia, quibus assecutio finis redderetur moralitcr pos-
sibilis. Quia finis longe alius esset quain in praesenti or-
dine supernaturali, etiam media ad finem aliter se babe-
rent, ac proinde alius esset ordo providentiae. Media respon-
derent omnia indoli ipsius finis formalis (cognitionis et 
amoris naturalis), et insitae indoli naturae bumanae com-
positae (animalis rationalis). Adiutoria externa multiplicia 
ad aptam obiectorum propositionem, ad insuperabilium dif-
ficultatum remotionem; adiutoria interna per honestas co-
gitationes e t affectiones excitatas ab ipsis obiectis propo-



s i t i sufficientem Dei ac legis naturalis cognitionem, et le-
gis adimpletionem redderent moraliter possibilem, ut homi-
nes fineni suum naturalem assegni possent. Xeque esset su-
pernaturale donum, si Deus in hominibus pro speeialibus 
adiunetis operatione immediata excitaret bonas eogitationes 
afiectionesque naturales et eiusdem rationis, cuius sunt af-
feetiones excitatae per repraesentationem obiectorum ; imo 
nee supernaturale donum esset, si Deus sub conditione cou-
tritionis naturalis in ilio statu vellet remittere peccata com-
missa. Quamvis enim haec esseut singulis personis beneficia 
gratuita, non tarnen excederent pro tota natura naturalem 
providentiam Dei dirigentis homines ad suum naturalem 
finem. Unde in ilio statu sine dubio locum haberet etiam 
impetratio beneficiorum a divina misericordi Providentia 
tum per orationem tum per bona opera ordinis naturalis. 
Nec valet obicctio, quod beneficia haec sunt indebita et eo 
ipso supernaturalia. Nam quod naturalia dicuntur debita na-
turae, profecto non est i ta intelligendum, ac si Deus obli-
garetur humanae naturae; sed nomine debiti intelligitur 
tum exigentia connexionis ex prineipiis insitis naturae , 
tum exigentia necessitatis. Unde si moralis necessitas horum 
subsidiorum ad finem naturalem obtinendum consideretur 
in relatione ad providentiam Dei infinite boni dirigentis ad 
hnne finem, huiusmodi adiutoria quae utique in se et on-
to logie non essent supernaturalia, essent in ilio statu se-
cundum exigentiam naturae et simpliciter naturalia; atque 
adeo neque quoad modum supernaturalia censeri possent 
ita, u t per illa status desineret esse purae naturae. Quamvis 
enim singulis coneederentur gratuito, esset tarnen ili natura 
humana pro sua ad finem naturalem dest inat ine moralis 
quaedam eorum exigentia, quod satis est iuxta superius di-
eta, u t quae sunt (ex hypothesi) ontologico naturalia, neque 
quoad modum stricto sensu supernaturalia censeri possent. 
Vide Suarez de Gratia Prolegom. IV. c. 2. n. 15. et in 1. 2. 
disp. XV. sect. 2. n. 11; Kipaldam de Ente supernat. disp. I . 
n. 27; d i p . V. n. 17. 31; disp. CX1V. n. 2(5-29; disp. CXVI. 

3. Xunc tandem ex praestitutis notionihus ad ipsam 
quaestionem initio propositam de revelatione veniendum est. 

o) Intelligitur ex dietis, revelationem veritatum super-
rationalium esse in se et ontologice supernaturalem , quia 
non solum modus talis maiiifestationis , sed etiam mani-
festatio ipsa talium veritatum est supra exigentiam totius 
naturae. Id tum patet ex eo, quod principia naturae cogni-
tionem veritatum simpliciter superrationalium non exigunt; 
tum eo magis constat, quod tali revelationi sin minus ex 
intestina necessitate saltern ex magna convenientia fides su-
pernaturalis responderé debeat, ac proinde cum tali gratia 
externa connexa sit supernaturalis gratia in te rna , atque 
bine porro etiam destinatio ad finem supernaturalem. Ubi 
ergo talis datur revelatio, ibi iam lion est status purae 
naturae, sed status ordinis supernaturalis. 

b) Revelatio veritatum rationalium per se spectata est 
saltern i/uoad modum supernaturalis; licet enim manifestatio 
et cognitio talium veritatum non sit supra exigentiam na-
turae, est tamen supra exigentiam talis modus manifesta-
tionis. Hoc ipso etiam acquisitio cognitionis, quae supponi-
tur esse per externam revelationem ct per actus internos 
naturales, deberetdici supernaturalis quoad modum . In prae-
senti autem ordine e t ut re ipsa facta est, certe etiam haec 
revelatio est simpliciter et ontologice supernaturalis, qua-
tenus intestinam habet relationem ad actum fidei superna-
turalem, et tota directa ad finem hominis supernaturalem 
est unum ex e lement i constituentibus hunc ordinem in se 
et ontologice supernaturalem. In alio providentiae ordine, 
ubi finis solum naturalis praestitutus esset liomini, posset 
quidem huiusmodi revelatio veritatum rationalium locum 
habere tantummodo ut adiutorium ad assecutionem finis 
naturalis, ipsa tamen in se, utpote supra exigentiam natu-
rae, esset supernaturalis saltern quoad modum. atque ideo 
talis status non esset simpliciter parae naturae, sed secun-
dum quid supernaturalis (1), 

(1) Non possnmus consentiré iis, qui docent lianc revelationem per 
se et pro natnra immnni a peccato pertinero tamqnam elemcntnm ne-
cessarinm ad providentiam naturalem, et • solum snpposita tnrbatione 
ordinis per peccatum, et quatenus est extraordiuarins modus collationis 
bonorum naturalinm, posse dici supernatnralem quoad modum. - Ilae in 

I ' R A X Z E L I X '".1 



c) lam ex his omnibus colligitur, eur in praesenti or-
dine revelatio veritatum etiam per se rationalium sit ne-
cessaria et tamen supernaturalis, in statu autem purae na-
turae necessaria non esset; et si necessaria allirmaretur, co 
ipso ncgaretur esse supernaturalis. In ordine scilicet prae-
senti necessaria est imprimis, quia cognitio debet esse su-
pernaturalis, u t superius declaravimus (p. 630. 631.). Dein-
de est pro humano genere necessaria necessitato morali etiam 
ad cognitionem sufficientem liarum veritatum simpliciter et 
in se spectatam, abstrabendo a modo cognoscendi superna-
tnral i , quia in ordine praesenti Deus humano generi in com-
muni sUffièientem cognitionem harum veritatum non aliis 
adiutoriis naturalibus citra revelationem , sed per ipsam 
revelationem reddere voluit mora/iter possibilem; adiutoria 
autem remota alia quae singulis impcrt i t , eo dir iguntnr , 
u t homines ad cognitionem revelationis et in bac ad pro-
portionatam buie supernaturali statui cognitionem fidei per-
ducantur. Contra vero in statu purae naturae licet insitae 
vires naturales essent eaedem, quae nunc sunt, providen-
tia tamen Dei in directione huius naturae esset a l i a , re-
spondens scilicet praestituto fini naturali, u t adeo adiuto-
riis naturalibus finis asseeutio redderetur moraliter possi-
bles. In liis adiutoriis naturalibus proinde continerentur 
maxime i l i a , quae ad suificientem religionis naturalis co-
gnitionem praepararent ac perducerent, u t liaec humano 
generi redderetur moraliter possibilis. Sine dubio igitur 
falluntur, qui praesentein ordinem providentiae cum statu 
purae naturae i ta comparant, u t statum praesentem consi-
dèrent detractis omnibus auxiliis supernaturalibus e t nul-
lis substitutes al i is , quam quae nunc sunt, adiutoriis na-
turalibus; turn vero talem fore statum purae naturae sibi 
persuadent. Hoc posito sane consequens es t , ut revelatio 
veritatum rationalium, sicut nunc est'moral iter necessaria 
humano generi ad solam substantiam sullicientis cognitionis, 
ita etiam moraliter necessaria existimetur pro statu purae 

sententia talis revelatio omnino et simpliciter ingrederetur etiam con-
stitntionem statut purae naturae, quod nos non concedimns. Cf. cl. Don-
zinger de Cognit. relig. T. I. p. 117. 

naturae; unde sequitur, vel talem revelationem esse natu-
ralem et secundum exigentiam naturae, vel quod fere eo-
dem recidit , s t a t u a simpliciter purae naturae impossibi-
lem esse secundum sapientem et lienignam Dei creatoris 
providentiam. A t si prac oenlis babeatur diversa in utro-
que statu Providentia modo declarata, tota haec difficultas 
desinit. Vide Ripaldam 1. c. disp. CXIV. 

CAPUT IV. 

D E A C T U F I D E I D I V I N A R . 

I. Not io rei, quid sit analysis actus fidei. 

1. Oiiuiis assensus nostri iutellectus est vel immediatus, 
ubi Veritas obiectiva ex se ipsa non autem per aliam ve-
ritatem praecognitam intellectui manil'estatur, vel est as-
sensus mediatus, ubi Veritas manifes ta to non per se ipsam, 
sed per aliam veritatem praecognitam. Cognitio igitur ve-
ritatis mediata eatenus solum locum habere potest, quate-
nus niti tur veritate alia praecognita tamquam principio ; 
adeoque nisi aliqua sit Veritas immediate cognita, cui ut 
principio innitantur cognitiones sequentes mediatae, nulla 
omnino cognitio (per indicium) locum habere potest (vide 
snpra cap. I I . i. Declaratio, quaenam sit in singulis cogni-
tionibus mcdiatis Veritas ilia immediate cognita, est et di-
citur resolutio cognitionis in sua principia. 

Omnis fidei proprie dictae assensus est necessario me-
diatus, adeoque nixns altero assensu immediato in veri-
tatem aliquam, quae est priucipium seu obiectum formate, 
propter quod assensus fidei praestatur (supra cap. l i . §. III . ) . 
Inquisitio igitur e t determinalo veritatis immediate cogni-
tae, cui non amplius propter aliud distinctum motivum for-
male praestatur assensus, et quae est moticum formale 
assensus fidei divinae, dicitur analysis actus fidei seu 
resolutio assensus fidei in sua principia (intestina). 

2. Veritas revelata quam credimus, e. g. tres esse per-
sonas divinas, est obiectum materiale fidei. Assensus in 
veritatem revelatam innititnr veritati alteri praecognitae. 
Haec autem est duplex: a) qnod Deus est infallibilis in 



c) lam ex his omnibus colligitur, our in praesenti or-
dine revelatio veritatum etiam per se rationalium sit ne-
cessaria et tarnen supernaturalis, in statu autem purae na-
turae necessaria non esset; et si necessaria ailirmaretur, co 
ipso negaretur esse supernaturalis. In ordine scilicet prae-
senti necessaria est imprimis, quia cognitio debet esse su-
pernaturalis, u t superius declaravimus (p. 630. 631.). Dein-
de est pro humano genere necessaria necessitalo morali etiam 
ad cognitionem sufficientem h a rum veritatum simpliciter et 
in se spectatam, abstrahendo a modo cognoscendi superna-
tural i , quia in ordine praesenti Deus humano generi in com-
muni sufficientem cognitionem harum veritatum non aliis 
adiutoriis naturalibus citra revelationem , sed per ipsam 
revelationem redden voluit mora/iter possibilem; adiutoria 
autem remota alia quae singulis impert i t , eo dir iguntur , 
u t homines ad cognitionem revelationis et in hac ad pro-
portionatam buie supernaturali statui cognitionem fidci per-
ducantur. Contra vero in statu purae naturae licet insitae 
vires naturales essent eaedem, quae nunc sunt, Providen-
tia tarnen Dei in directione huius naturae esset a l i a , re-
spondens scilicet praestituto fini naturali, u t adeo adiuto-
riis naturalibus finis assecutio redderetur moraliter possi-
hilis. In bis adiutoriis naturalibus proinde continerentur 
maxime i l i a , quae ad sufficientem religioni naturalis co-
gnitionem praepararent ac perducerent, u t haec humano 
generi redderetur moraliter possibilis. Sine dubio igitur 
ialluntur, qui praesentera ordinem providentiao cum statu 
purae naturae, i ta comparant, u t statum praesentem consi-
dèrent detractis omnibus auxiliis supernaturalibus e t nul-
lis substi tute al i is , quam quae nunc sunt, adiutoriis na-
turalibus; tum vero talem fore statum purae naturae sibi 
persuadent. Hoc posito sane consequens es t , ut revelatio 
veritatum rationalium, sicut nunc est ' moral iter necessaria 
humano generi ad solam substantiam sufficiente coguitionis, 
ita etiam moraliter necessaria existimetur pro statu purae 

sententia talis revelatio omnino et simpliciter ingrederctur etiam con-
stitntionem «(aim purae naturae, quod nos non concedimns. Cf. d. Den-
linger de Cognit. relig. T. I. p. 117. 

naturae; unde sequitur, vel talem revelationem esse natu-
ralem et secundum exigentiam naturae, vel quod fere eo-
dem recidit , statnm simpliciter purae naturae impossibi-
lem esse secundum sapientoni et benignem Dei creatoris 
providentiam. A t si prae oculis babeatur diversa in utro-
que statu Providentia modo declarata, tota haec difficultas 
desinit. Vide Ripaldam 1. c. disp. CXIV. 

CAPUT IV. 

D E A C T U F I D E I D I V I N A R . 

I. Not io rei, quid sit analysis actus fidci. 

1. Omnis assensus nostri iutellectus est vel immediatus, 
ubi Veritas obiectiva ex se ipsa non autem per aliam ve-
ritatem praecognitam intellectui mani fes ta to , vel est as-
sensus mcdiatus, ubi Veritas manifes ta to non per se ipsam, 
sed per aliam veritatem praecognitam. Cognitio igitur ve-
ritafis mediata eatenus solum locum habere potest, qnate-
nus niti tur veritate alia praecognita tamquam principio ; 
adeoque nisi aliqua sit Veritas immediate cognita, cui ut 
principio innitantur cognitiones sequentes mediatae, nulla 
omnino cognitio (per indicium) locum habere potest (vide 
supra cap. I I . i. Declaratio, qnaenam sit in singulis cogni-
tionibus mediatis Veritas ilia immediate cognita, est et di-
citur resolutio coguitionis in sua principia. 

Omnis fidei proprie dictae assensns est necessario mc-
diatus, adeoque nixus altero assensu immediato in veri-
tatem aliquam, quae est priucipium scu obiectum formate, 
propter quod assensus fidei praestatur (supra cap. l i . §. III . ) . 
Inquisitio igitur e t determinate ver i ta te immediate cogni-
tae, cui non amplius propter aliud distinctum motivum for-
male praestatur assensus, et quae est moticum formale 
assensus fidei divinae, dicitur analysis actus fidei seu 
resolutio assensus fidci in sua principia (intestina). 

2. Veritas revelata quam credinius, e. g. tres esse per-
sonas divinas, est obiectum materiale fidei. Assensus in 
veritatem revelatam innititur veritati alteri praecognitae. 
Haec autem est duplex: a) quod Dens est infallibilis in 



cognoscenilo et in revelando (iuflnita scientia et veracitas, 
quae ut infinita maiestas et dignitas CHi debeatur assensus, 
appellator uno verbo auctoritas Dei)-, e t b) quod Deus 
banc veritatem credendam e. g- Trinitatem personarum re-
velavit. Utrumque complexum dicitur et est auctoritas Dei 
revelantis. Haec igitur auctoritas Dei revelantis est ratio, 
propter quain ereditur, seu est obiectum formate fidei di-
vinae. 

Omnis ergo actus fidei divinae necessario includit as-
sensurn in tres veritates inter se distinetas; in veritatein 
ipsam revelataui (in obiectum materiale), qui est forrnalis 
actus fidei; in auctoritatem Dei, e t in existentiam talis re-
velationis divinae, qui posterior assensus in hanc utram-
que veritatem potest dici assensus in principia fidei. Sive 
iam bie actus sit duplex distinctus sive unicus complexns 
babens pro obiecto auctoritatem Dei hoc illudve revelantis; 
semper requiritur saltern ratione prior cognitio duplicis 
huius veritatis. Neque enim auctoritas Dei per se spectata 
nisi consideretur in revelatione huius determinatae verita-
t is , neque existentia revelationis nisi cognosqatur u t Dei 
infallibilis in sciendo et in revelando, potest esse ratio fide 
divina credendi hanc talem veritatem revelatam. Unde in 
omni actu fidei est virtualis discursus, n t a innt , seu as-
sensus in unam veritatem propter duplicem veritatem aliam 
praecognitam, in quam assensus vel explieitus praecedit, 
vel implicite includitur in ipso actu fidei. 

3. De hac re numquam multoque minus post defini-
tiones s. Concilii Vaticani debuisset esse inter viros catho-
licos disceptatio. Quid enim? nonne evidens est, fidem Deo 
revelanti hanc illamve veritatem e. g. SS. Trinitatem aut 
Verbi incarnationem praestari nullo modo posse, nisi in 
hunc articuluiii revelatuni assensus mentis praestetur pro-
pter auctoritatem h. e. propter infinitum veritatem (in co-
gnoscenilo et in loquendo) Dei recclantis liune ipsum arti-
culum credendum'! Nonne omnes catecliismi docent, et omnes 
fideles semper et ubique elicuerunt et eliciunt actum fidei 
hoc uno modo: credo hanc. rem propositam, hunc articu-
lum e. g. tres esse divinas personas, Verbum esse incarna-

turn, quia Deus infinita Veritas, qui nec falli nec fallire 
potest, hanc ipsam rem revelavit? Definitio s. Concilii tarn 
lucida es t , ut nullus ambiguitati locus relinquatur. u F i -
dem quae humanae salutis initium es t , Ecclesia cattolica 
profitetur, virtutem esse supernaturalem, qua, Dei aspiran-
te et adiuvante gratia, ab eo rcvelata vera esse credimus, 
non propter intrinsecam rerum veritatem naturali ratio-
nis lumine perspectam, sed propter auctoritatem ipsius Dei 
revelantis, qui nec falli nec follcre potest. » « Si quis di-
xerit, fidem divinam a naturali de Deo et rebus moralibus 
scientia non distingui, ac propterea ad fidem divinam non 
requiri, ut revelata Veritas propter auctoritatem Dei reve-
lantis credatur; anathema sit n Cone. Vatic, sess. I I I . cap. 3. 
et de Fide can. 2. 

Iam vero evidens est, haec t r ia ad quae actus fidei re-
ferri dicitur , rem revelatam e. g. incarnationem Verbi , 
auctoritatem Dei. qui nec falli nec fallere potest, factum Dei 
actu revelantis sea factum revelationis, esse tres veritates 
inter se omnino distinetas. Porro declaratur: rem revelatam 
veram esse credimus, mentis ergo assensum praestamus 
in unam ex tribus illis veritatibus distinctis, propter duas 
alias veritates, nempe propter auctoritatem ipsius Dei re-
velantis, qui nec falli nec fallere potest; non propter au-
ctoritatem Dei infallibilis tantummodo in se spectatam , 
nec propter factum revelationis spectatae seorsum ab au-
ctoritate Dei iiifallibilis, sed propter auctoritatem Dei re-
velantis, qui nimirum non solum possit revelare veritates, 
sed qui actu revelet. bane veritatem credendam , adeo ut 
auctoritas Dei infinitae et substantialis veritatis veluti 
informet factum revelationis sen verbum Dei. 

Nam a) veritati infinitae tantummodo in se spectatae 
nec debet nec potest in ordine ad.revelationem alius men-
tis assensus praestari nisi hie universalis: quidquid Deus 
Veritas revelaverit, necessario verum est et credendum a 
ratione creata increatae veritati penitus snbiecta. Hie au-
tem, facto revelationis nondum supposito, tandem est as-
sensus conditionatus : si Deus Veritas aliquid revelet, id ne-
cessario verum est ac credendum; nullatenus autem est aut 



esse potest assensus absolutus in hanc illamve veritatem 
e. g. in Trinitatem personarum aut Verbi incarnationem. 
Hinc s. Thomas coneedit, etiam infideles tenere, a quod Deus 
(si loquitur) non loquitur nisi verum; n sed discrimen inter 
fidelcm et infidelein in eo ponit, quod infidelis a non credit 
Deo in homine (actu) loquenti .1 3. dist. 23. q. 2. sol. 2. ad 3. 
Pari ter Angelicus velut unum inclusum in altero coniun-
git haec duo, a adhaerere Dei loquentis testimonio, in quo 
infallibiliter Veritas invenitur; v et a adhaerere veritati 
quae in divina cognitione consistit » S. Th. de Ver i ta t . 
q. 14. a. 8. 0. Ex altera igitur parte b) ratio credendi fide 
diviua (ut per se patet) non est nee concipi potest testi-
monium, nisi formaliter speetatum ut revelatio seu verbum 
ipsius Dei. a Ego ilcdi eis sermonem tuum... sanctifica eos 
in veritate, sermo tuus Veritas est non pro eis autem 
rogo tan turn, sed et pro eis, qui eredituri sunt per verbum 
eorum in me » (1) (per verbum quod eis aChristo, et Christo 
licet aliter a Patre datum est) Io. XVII. 14. sqq. a Cum 
accepissetis a nobis verbum auditus Dei (2), accepistis illud 
non ut verbum Iwminum, sed, sieut est vere, verbum Dei » 

. «»»»5 t j iXrfliii. Nunc io editione rcccpta legitnr 
IV rr, aXijOata sot,. sed hoe pronomoa omittont codices antiqoissimi; ver-
siones Volgata, Itala, Gothic., Sahidica; Patres plores graeci et latini. 
Alt ergo: sanctifica cos in •„,« v„Ua„ (I, q ¿1,0,,f); Fiiios aolem 
com Patre est ,p,a Veritas: . ego sum Veritas - ij iWkc Io XIV 0 
Dnde snbdit (XVII. 21. 23.): » sicot tn Paler in me, et ego in te.'nt" 
et ipst ,n nob,, nnnm sint... ego in eis, ct to in me, nt sint consorn-
mat. in nnnm. . Pater ergo ct Fiiios est ip.a veri,«. i, i ^ f a « , l l q n 0 

htnc . sermo tnns (qnem dedisti mihi) Veritas est . Arfiw ;aT1, q n i a 
auoirom est sermo ipsios veritatis :rlS iXrfi.«,;. Uic sermo a Patre 
principio dator Filio in acteroitate geoerando . Veritas a veritate), in 
temporis plenitndine (seenndnm homanitatem) mittendo : a Filio misso 
datnr Apostolis, et fit veibom ipsornm nt legatornm Dei, manens tamen 
verbum Dei veritatis; et per hoe ipsom verbom a Patre, a Christo, ab 
Apostolis commnnicatnm creditnri soot, qnotqnot snnt fidelcs sanctifi-
cand, in veritate. . Ego dedi eis sermonem loom (:ov W v 000) sicnt 
tn me mts.sti in mnndom, et ego misi cos io mnndnm... pro eis rogo), 
qn. creditor, , n n t r < r v c r l n m e o r n m (3,a „„ ^ j n ffie . 

H llapaXaiovt« Xo,ov ¿xor.j t i J 0.00. Crcdldistis acci-
pientes vcrbom anditns a nobis quidem, at non anditos nostri sed Dei, 
aoeoqne 0 i e i . e n l e , per no, m i n U t r o , 0 u i i v i t t i , Ileum 

1. Thess. II . 13. Porro c) cum actus fidei a nobis ipsis eli-
ciatur (interne aspirante et adiuvante gratia Dei) , sane 
non possumus propter auctoritatem Dei revelantis, qui nee 

falli nec f allere potest, credere vera esse ab eo revelata, 
e. g. mysteria Trinitatis aut incarnationis Verbi, nisi qua-
tenus nobis cognita est auetoritas Dei fdctu) revelantis. 
propter quam credimus. a Obiectnm formale munus obiecti 
exercere non potest nisi ab intellects cognoscatur sub 
ilia ratione, sub qua potest ilium movere, quia ab obiecto in-
cognito non movetur intellectus » Suarez disp. 3. sect. 6. n. 1. 
Adeoque Deus Veritas infallibilis, e t Deus credendas veri-
tates actu per verbum snum revelans est ratio obiectiva , 
eademque nobis per cognitionem (supernaturalem) applicata 
est ratio formalis in nobis (subiectiva), propter quam cre-
dimus vera esse ah eo revelata (1). 

Haec non video, quomodo a quopiam theologo in dubium 
voeari queant, cum sint quoad rem ipsam doctrina catho-
lica a s. Concilio Vaticano iteruin dcclarata ac definita. 
Quare indubitatum est, quod diximus, assensum fidei pro-
prie dictae necessario ex ipsa sua essentia esse assensum 
mediatum, h. e. assensum in unam veritatem propter ve-
ritatem aliam, eamque non modo obiective existentem, sed 
etiam subiective cognitam , cui ipse formalis actus fidei 
innititur: a revelata vera esse credimus propter auetorita-
tem Dei revelantis. » Quod idem ita exprimit s. Thomas, 
a Fides de qua loquimur, non assentit alicui, nisi quia est 
a Deo revelatum; unde ipsi veritati divinae (niinirum re-
velanti, u t habet membrum antecedens) fides innititur 
tamquam medio n S. Th. 2. 2. q. 1. a. 1. 

i. Nomine discursus in actu fidei, de quo nunc iterimi 
quidam theologi multa minus recte dissernnt, non intelli-
gi tur aliud quam assensus in unam veritatem propter co-
gnitam veritatem aliam , quoniam nimirum una nobis non 
patefit nisi per alteram. 

(1) Cooferri potest qood doccre Solent theologi, Deom suromom bo-
nnm in se eise nostrani bcatitudineui obieeticam. idem snmrnom bonnm 
poste,,um sen possessionem (visione ct frnitionc) snmmi boni esse no-
strani beatitndinem formalem. Vide Tract, dc Deo th. XXIX. 



— 648 — 
Si uno actu mentis praestatur assensus uni venta t i 

propter alteram , quoniam una e. g. incarnato Filli Dei 
patefit ao velut nobis illuminator per cognitam alteram , 
videlicet per int'allibilem veritatem hoc mysterium reve-
lantem, bunc dicimus discursum virtualem; si actibus distin-
ctis assensus praestatur in infallibileni auctoritatem De i , 
in existentiam verbi Dei revelantis hoc mysterium, ac de-
nique propter auctoritatem Dei revelantis in ipsum hoc 
mysterium, appellatur discursus Jòrmalis (vide Card, de 
Lugo disput. 7. sect. 1.). Ig i tu r in omni actu fidei pro-
prie dictae saltern rirtualis discursus continetur eo ipso , 
quod a Deo revelata vera esse credimus propter auctori-
tatem ipsius Dei revelantis. u Quid enim est discursus vir-
tualis circa incarnationem , nisi raoveri ab auctoritate di-
vina ad illam credendam; aut quomodo potest divina aueto-
ritas movere ad credendam incarnationem, nisi quatenus 
apparet talis connexio inter unam et alteram, ut non pos-
sit esse Deus summe verax revelans iuearnationem , quin 
incarnato vera sit? * Card, de Lugo disput. 7. sect. 1. n. 7. 
« Actns fidei licet videatur simplex, in ilio includitur vir-
tualis discursus u Suarez disput. 3. sect. 12. n. 10. 

Huiusmodi discursus virtualis , videlicet ab una veritate 
cognita et propter earn veritatem quam praecognoscimus 
(saltern r a tone prius), ascensus ad aliam veritatem, quae 
unice per illam nobis patefit, hic inquam discursus virtua-
lis proi'ecto declaratur in doctrina Concilii, qua dicitur 
a ad fidem divinam requiri, ut revelata Veritas propter au-
ctoritatem Dei revelantis credatur. » Nam « illud propter 
significai connexionem, alioquin non crederetur unum pro-
pter aliud, » u t recte monet de Lugo disp. 1. sect. 13. n. 293. 

5. Recentiores quidam theologi plus minusve perver-
tendo aliorum sententias magna eontentione demonstrandum 
sibi esse pntant , actum fidei non esse u logicam conclusio-
ncm. Non est otium novas horum theologorum senten-
tias examinandi (1); sed ne quos supponunt et impugnant 

(1) Id accorate et piene praestitnm est a viro de theologia et phi-
losophia optime merito P. Iosepho Klcutgen in Appendice (fascicnlo III.; 
ad ina Opera insignia « de Theologia et Philosoph» anUquitatis. -

errores « conclusions logicae, r nobis aut veteribus theolo-
gis t r ibuant , t r ia adhuc licet per se clara animadvertam. 

a) In analysi actus fidei non agitur de « iudicio praotico, » 
quod fidem antecedit, dum ex motvis credibilitatis homo 
iudicat, has veritates esse credibiles et credendas tamquam 
a Deo infallibili veritate revelatas. Videtur recens theo-
logus impugnando « conclusionem logicam, r statum quae-
stionis ita exhibere, ae si Card, de Lugo aut quispiam 
alius umquam dixisset, infidelem ex motivis credibilitatis 
efformare iudicium practicum, rem propositam esse credi-
bilem et credendam, atque inde per a conclusionem logi-
cam n consequi actum fidei. A t profecto id nemo veterum 
theologorum umquam d ix i t , nec quispiam mente sana di-
cere potest. Ex eo enim iudicio praetico non sequitur « con-
c l u s i logicai: est officium credendi, ergo Deus est trinus 
personis, quia ipse Deus Veritas hoc revelavit ; sed u con-
c l u s i logica » foret tantummodo liaec : ergo nisi libera 
voluntate iuclinem intellectual ad fidem propter auctori-
tatem Dei revelantis, quae mihi satis proposita e s t , violo 
meum gravissimum officium erga Deum, meque expono ae-
ternae danmationi. Quaestio itaqne non est de actibus, qui 
antecedunt, nequaquain vero ingrediuntur ipsuin actum 
fidei; sed in ipsa fide , dum iam credimus veritatem reve-
latam non sane propter motiva credibilitatis, sed propter 
auctoritatem Dei revelantis, quaeritur, utrum et quis sit 
ordo obiectorum fidei, in quae assentimur sive uno actu 
complexo sive pluribus actibus distinctis. Eie igitur dici-
mus , assensum fidei in rem revelatam militi venta t i al-
teri , quae in ipso actu fidei praecognoscitur , quod Deus 
infallibilis banc rem credendam revelavit ; atque ideo for-
malem fidei assensum non esse nec posse esse immediatum, 
sed necessario esse mediatum utpote praestitum propter 
veritatem aliam (prioritate ratioais) praecognitam (1). 

(1) Theologos qni nnper mollis dispntavit contra * conclusionem 
logicam, » considerai assensnm fidei in relatione ad antecedens iudicium 
practicum de credibilitate et officio credendi, ac por illud iudicinm ait 
praescntari rem credendam ad enm modom , quo in iudicio immediate 
evidenti (e. g. idem non potcsl simul esse et non esse) sese habet ap-



b) Videntur adversarii quandoque ita disputare , ac si 
quaestio esset, an actus fidei sit logicus in veritatem con-
sequenteni assensus propter natuiali ter perspectam legiti-
mam consequentiam. Huius enim erroris suspicionem vi-
detur obtrudere ilia saepe repetita monitio: actum fidei 

prehensio terminorum. Unde conclndit: «. assensns fidei secundum suum 
charactercm logicura -non est assensus mediatus, sed considerandns est 
et habendus ut assensus immediatus. • At profecto haec totnm statnra 
qnaestionis pervertunt, ct in se vera non snnt, ncc video quo sensu in-
telligi queant. Iudicium illud practicum praesupponitur quidem ante 
actum fidei, sed ipsum formalem assensum fidei, de cuius dementis 
quaeritur, non ingreditur; et si iugrederetur , profecto non se baberet 
per modum apprehensionis terminorum in iudicio evident!, sed ut indi-
cium de una re ad indicium connexum do alia rc. Verum nt diximus, 
quaestio «st de elementis ipsius actus fidei, dura revelatam veritatem 
credimus (atque adeo ei assensnm praestamusj - non propter intrinsecam 
rei veritatem perspectam, sed propter auctoritatem Dei rerelantis. n 
Obi sane anctoritas Dei revelantis non solum objective ut existens, sed 
etiam «objective a nobis per assensum apprehensa enuntiatur ab ipso 
Concilio Vaticano ut causa b. e. ut ratio, propter quam assensum prac-
stamus veritati revelatae. Atquo adeo Veritas una (sen potius duplex, 
Dens infallibilis actn revelans) assensu (supernaturali apprebensa no-
bis est ratio, propter quam assentimur (formali actn fldei) veritati al-
teri (e. g. Verbura esse incarnatnm); qui proinde assensus fidei essen-
t ial i ter est mediatus. 

Unde etiam ncc sequi possumus, nec (ingenue fateor) intelligere va-
leo doctrinam aliquot tbeologorum, qui u discursum virtualem » in actu 
fldei excludi putant hac rationc. a Cum divina revelatio non sit causa 
rei revelatae, sed pura attestatio, neque fidelis credens perspiciat ul-
lam colligationem inter revelationem et rem revelatam ; sed revelatio 
sit quasi lux sub qua rem revelatam cognoscit, et fidelis immediate 
credat rationc divini testimonii: ideo sicut oculus videndo colorcs me-
dia luce, non discurrit virtualiter etiam ex parte obiecti ; ita neque 
fides crcdendo ratione divini testimonii » Card. Gotti de Fide q. I. 
dub. IV. 2. n. 12. Profecto divina revelatio non est quidem cansa 
efficiens rei revelatae, sed est tamen credentibns causa obiectiva sen 
ratio ct quidem unica, per quam eis manifestatur Veritas rei revelatae, 
ct propter quam cognitam assentiuntur credendo rei revelatae ut verae. 
Unde fidelis non quidem perspieit colligationem ut inter causam et ef-
fectum. sed profecto perspieit in orani actu fidei saltern virtualiter mente 
sua credente colligationem absolute necessariam inter attestationem Dei 
qui nec falli nec fallere pvtest, et inter veritatem rei quam attestatur. 
* Non potest credi fide certa, nisi credatur certo propter auctoritatem 

non esse « conelusionem logicam. * A t illi ipsi theologi , 
qui docent in actn fidei esse aut esse posse discursuni Jbr-
rnalem (ut Card, de Lugo, Vasquez et alii), huiusmodi ab-
surditatem a conclnsionis logicae » nuinquam somniarunt. 
Nimirnm mens elevata per lumen fidei tenet firmitate su-
per omnia turn veritatem Dei esscntialiter infallibilem turn 
existentiam divini testimonii (obiectum formale fidei) de 
re credenda (obiecto materiali fidei), seu in complexu au-

Dei; nec potest credi certo propter aoctoritatcm Dei, nisi credatur certo 
(id est teneatur flrmissime) connciio auctoritatis divinae cum vcritate 
mystcrii revciati » Card. De Lugo disp. 7. sect. 3. n. 40. Porro simi-
iitudines a nobis oxcogitntae non sunt probationes, sed possnnt adhiberi 
ad veritatem aliunde demonstratam illustrandam, si rite nsurpentnr; si 
vero applicentnr praepostere, ncc probant nec illustrant, sed obscurant 
et pervertunt. Oculus sane non visa luce proccdit ad visionem corporis, 
sed corpus rcficctendo lnccm in ocnlnm imagincm sni efformat; nude haec 
similitudo potest adhiberi ad illustrandnm modum, quo verum ex intrin-
seca sua rationc menti nostrae tese manifestai. Quoad (idem vero va-
let, qnatenus nihil potest esse obiectum fidei , nisi quod nobis manife-
statur ac velut illuminatnr testimonio divino (S. Th. Vcrit. q. 14. a. 8. 
ad 4.). At testimonium Dei non illuminai rem revelatam ita, nt haec 
ex intrinseca sua rationo nobis illucescat, (quod fiet in lnmine gloriae); 
in actu enim fidei mens non assentitur rei propositae propter perspe-
ctam cius rationem intrinsecam qui non esset actus fidei), sed unice 
propter auctoritatem Dei revclantis, qnae est ratio rei illi e. g. facto 
incarnationis cxtrinseca, ct V e r i t a s distincta ; adeoqne . fides credendo 
ratione divini testimonii, . assentitur nni veritati ita, nt hie assensus 
totus innitatur alteri veritati tamquam rationi, propter quam assenti-
tur. ilic autem est assensns mcdiatns, liuncque nos appellamns discur-
sum virtualem. Fidelis « immediate credere ratione divini teitimo-
« " » dici utiqne potest, qnatenus non aliud est medium (sub quo), 
non alia obiectiva formalis ratio credcndi praetor testimonium Dei re-
vclantis; at per hoc ipsum assensus non est immediatus, quia non est 
ex ipsa rei ventate intrinsecus perspecta, sed mediatus quia est ex 
infallibili testimonio cxtrinseco. Hoc modo etiam s. Thomas indicat in 
fide esse discursum. Primaiu enim ex rationibus cur Apostolus (Heb. XI. 
1.) fidem dieat argumentum, Angelicus banc assignat. . Argumcntum 
quandoquo significai ipsum actum rationis discurrenlis de principiis in 

conclusioncs Fides potest dici aryumentum primo [hocl modo ;ncmpe 
n t actus discurrens), in quantum ratio assentii alicui ex hoc, quod 
est a Veo dictum, e t s i c ex auetoritate dieenlis efficitur assensus 
in credente; quia etiam in dialccticis aliquod argumentnm ex auetori-
tate snmitnr » S. Th. de Vcrit. q. 14. a. 2. ad 9. 



ctoritatem Dei actu liane veritatem credendam revelautis. 
Hoc est quod s. Thomas dicit « int-ellectu adhacrere ve-
n t a t i , quae in divina cognitione consistit, J e t « adliaerere 
alicui testimonio , in quo infallibiliter Veritas invenitur » 
S. Th. Verit. q. 14. a. 8. 0 . In qua quidem adhaesione iam 
implicite continetur adhaesio ad ipsam rem revelatam te-
stimonio, sieut assensus in praemissas continet implieitum 
assensum in coriscquens. At non ideo fidelis assentitur rei 
divino testimonio propositae, quia naturali ratione rcgulas 
logices earumque firmitatem perspicit ; sed intellectus ex 
imperio voluntatis sub lumine gratiae supernaturaliter 
et flrmitate super omnia adhaerens testimonio Dei reve-
lantis qui nec talli nec tallero potest, propter auctorita-
tem Dei attestant is in particulari liane illamve veritatem, 
n t propter rationem formalem assentiendi, sub eodem lu-
mine gratiae assentitur etiani ventat i a Deo revelatae. 
Eodem igitur actu supernaturali quo tenet infallibilem re-
velationem Dei u t motivimi formale credendi veritatem 
revelatam , etiam tenet connexionem inl'allibilis revelatio-
nis cum venta te rei revelatae; nam esse motivum formale 
credendi veritatem , et habere banc connexionem neeessa-
riam cum venta te credenda unum idemque est. Esse an-
tera nccessarium ad divinam fidem , ut revelata Veritas 
propter attetoritatem Dei reoeiantis credatur, constat apud 
omnes catholicos e t a s. Concilio iterum declaratum est. 
(Vide de Lugo disput. 7. sect. 3.). 

c) Postremo diseeptatio ista ac cautio contra a conclu-
sionem logicam » ita doctrinam theologorum quos impu-
gnai, exhibere videtur, ac si il li actum fidei reducerent ad 
conceptus quosdam abstractos veritatum, atque ita tandem 
non Deus vivus Veritas revelans, sed conceptus abstractus 
in mente nostra tamquam logieum antccedens intelligeretur 
motivum formale assentiendi logico consci/uenti. Unde do-
ctrinam Cardinalis de Lugo et aliorura redigi dicunt ad 
a conceptionem logicam et mechanicam, » qna corrumpatur 
a indoles transcendentalis propria ac necessaria fidei, lit sit 
elevatio ad intimam unionem cum Deo. » Verba haec ne 
significationem urgendo graviorcs errores eis adscribere 

cogamur, ad hunc sensura reducenda videntur. Fides tran-
scendit modnm naturalem cognoscendi ; neque enim inni-
t i tur propriis viribus rationis in cognoscenda ven ta t e , 
sed supernaturali tìrmitate innititur atque ita unitur ve-
ritati ipsius Dei revelantis (1). Quoniam liane a indo-
lem transcendentalem - divinae fidei Card, de Lugo et alii 
viri dodi a recenti de quo agimus , theologo impugnati 
corrumpere dicuntur, videtur consequi contra eos accu-
satio nimis gravis , ac si illi tnm generatim supernatu-
ralem indoleni fidei in discriraen vocarent, de quo paulo 
ante diximus, tum spedatila redneentes fidem a ad logir 
cum et mechanicura niodum concipiendi per conclusiones 
logicas i in credendo non inniterentnr substantiali increa-
tae venta t i revelanti ; sed conceptu in mente efformato 
tamquam motivo formali a per logicam conclusionera » in-
ducerentur ad tenendam veritatem aliam ex ilio conceptu 
consequentera. 

At profccto haec posterior obiectio, quam iam olim la-
ctam Card, de Lugo commemorai idisp. 7. sect. 2. n. 23. 
cf. sect. 3. n . 38.), totum modum humanuni cogitandi et 
cognoscendi susque deque vertit. Ni mi rum infallibilem ve-
ritatem et revelationem Dei u t certain et realiter existen-
tem non possumus concipere nisi mentis indicio (quod in 
actu fidei elicitur sub lumine gratiae et viribus superna-
turalibus), sieut eam enuntiare non possumus nisi aliqua 
propositione et aftirmatione; illud auteui cui adbaeremus et 
cui innitimur in credendo, non est conceptus noster ac no-
strum iudicium , sed ipsa substantialis Veritas actu reve-
lans, quam iudieio nostro supernaturali apprehendimus ut 
realiter existentem. Haec ergo infaliibilis Veritas revelans 
est motivum formale, sub quo rem ab illa revelatam ve-
ram esse credimus. E t eodem modo id quod credimus. est 
res ipsa revelata e. g. SS. Tr ini tas , quam tamen credere 

(1) a Nuque liouiinis neque angeli testimonio assentire iufalliliiliter 
in veritatem ducerci, nisi quantum in eis ioquentis Dei tesiimonium 
considcratur; undo oportet quod tides qnae virtus ponitur, faciat intcl-
lcctuui hominis adhacrere veritati, quae in divina cognitione consistit, 
tramcmdinio proprii intellectus veritatem • S. Th. de Verit. I. c. 



seu (ut loquitur Augustinus) cum assensu cogitare non 
possumus nisi aliquo (supernaturali) mentis nostrae iudi-
cio. K Actus credentis non terminator ad enuntiabile, sed 
ad rem: non euim formamus enuntiabilia, nisi ut per ea de 
rebus cognitionem babeamus, sicut in scientia ita et in 
fide - S. Tb. 2. 2. q. 1. a. 2. 

fi. Snpposita iam doctrina catbolica a s. Concilio iternm 
definita, a revelatam veritatem propter auetoritatem Dei 
reoelantis credendam esse, » magna oritur quaestio , quae 
non quidem apud veteres, sed inter paulo recentiores theo-
Jogos inde a saeculo XVI. magnis contentionibus liabita est 
et nunc iterum a nonnullis excitata, qnomodo haec ipsa 
Veritas auetoritatis et locutionis Dei eognoscenda sit.. Si 
utraque cognoscitur per se ipsam, atque adeo assensus in 
illam est immediatus, in ea sistit analysis fidei tamquam 
in ultimo principio. Si autem etiam illa utraque Veritas 
vel alterutra cognoscitur per aliam veritatem tamquam 
per principiumformale, propter quod assensus praestatur, 
atque ita assensus est mediatus, ulterius quaeratnr opor-
tet, quaenam sit illa altera Veritas praecognita, donec per-
veniatur ad assensum aliquem im medial um, non amplius 
praestitum propter aliam distinctam veritatem , cui tam-
quam principio ac motivo innitatur (ct. supra cap. I l l 
§. I. n. 1.) 

Si assensus praecedens in obiectum formale fidei dicitur 
esse mediatus ct praestitus propter veritatem aliam prae-
cognitam, difficillimum erit illam definite, quaenam sit, et 
quomodo tum non admittatnr progressus in infinitum, quin 
umquam perveniatur ad ultimum assensum immediatum. Si 
vero dicitur uterque ille assensus esse immediatus, duplex 
oritur difticultas; nam .priinum videbitur esse assensus ex 
sobs viribus rationis et ideo naturalis, quod nullo modo 
potest admitti; tum 'vix concipi posse videtur, quomodo iste 
assensus praesertim quoad existentiam revelationis seu lo-
cutionis Dei sit immediatus. De hoe ergo utroque in primis 
dicendum est. 

II. De cognoscenda auctoritate Dei. 

1. Assensus fidei divinae est ontologice supernatural is, 
utpote proportione respondens visioni beatificae in patria 
velut inchoatio suae perfection! (cap. I I I . §. II . ) . Unde 
fides dicitur dici no ad distinctionem fidei humanae non 
solum obiectioc ratione obiecti formalis et ratione obiecti 
principis materialis, quod Dens est; sed etiam subiectice 
ob rationem intimam supernaturalem actus ipsins. Porro 
ex ipsa hac supernaturali ratione assensus eliciti viribus 
supernaturalibus est etiam sapcrnaturalis firmitas adhae-
sionis; pia enirn voluntas elevata per gratiam imperat 
adhaesionem in veritatem revelatam aestimatice super 
omnia . et formalis adhac-sio ipsius intellectus supernatu-
ralem firmitatem habet ex elevatioue intellectus per su-
peradditas vires gratiae ; quae quidem duplex ratio eleva-
tionis est tum per snpernaturalem infusum ac permanentem 
habitum fidei tum per gratiam actualem (auxilium trans-
iens) illuminationis in intellectu et inspirationis in volun-
tatc (cf. Cone. Arausic. II. can. 7; Concil. Vatican, cap. 3.). 
Quoniam vero formalis assensus fidei includit, et tamquam 
principium cui innititur , supponit assensum in obiectum 

formale (in auetoritatem Dei revolantis); etiam liic assen-
sus , quatenus ingreditur actum fidei, snpernaturalis sit 
oportet et per vires gratiae firmissimus aestimatice super 
omnia. Neque enim formalis assensus fidei snpernaturalis 
posset velut principio inniti assensui naturali inferioris 
ordinis et minoris firmitatis. 

Haec fuit ratio Suarezio , ut ipsemet fatetur ( disp. 3. 
sect. 6. n. 6.), cur putaverit ipsum assensum in auetori-
tatem Dei loquentis necessario debere esse per formalem 
actum fidei propter auetoritatem Dei loquentis. Ex una 
scilicet parte statuit principium, ante formalem actum fidei 
non dari cognitionem supernaturalem; ex parte altera cer-
tuni est, ilium assensum in auetoritatem Dei loquentis de-
bete esse supernaturalem ; unde consequens erat, hnnc as-
sensum esse formalem actum fidei. Hoc vero si ita intelli-



gator, ut auctoritatem Dei revelantis necesse sit in omni 
actu fidei iterum credere ob formale motivnm locutionis 
Dei revelantis snam auctoritatem et suam locutionem : sane 
manifestissime inducitur progressus in infinitum, quill um-
quam ad aliquem assensum immediatum perveniatur. Cf. 
supra cap. I I I . §. I. Uude ita intellectam doctrinam Sua-
rezii (1. c. n. 8.), ubi ostendere conatur assensnm in aucto-
ritatem Dei esse actum fidei et nibilominus esse assensum 
immediatum, Cardinalis de Lugo paulo acrius refellit. 
u Quantumcumque hoc explicetur, inquit, totum est ludere 
verbis, cum numquam assensus reducatur ad aliquem as-
sensum immediatum alicuius obiecti, cui non propter aliud 
sed propter se ipsum assentiamur, quod tamen in omni as-
sensu intellectuali necessarium est n Lugo de Fide disp. I . 
sect. 6. n. 82. 

Sane si verba Suarezii urgeantur in sua propria si-
gnificatone, qua fateor ea intelligi a tbeologis turn appro-
batoribus turn iinpugnatoribus mirae istius opinionis, ni-
mis manifesto ant prooessum in infinitum inducuut, aut 
involvunt contradictionem; nec etiam a recentissimis defen-
soribus opinionis Suarezianae quidquam prolatum reperio 
validum ad elucidationem, nisi quod tandem coincidat cum 
nostra scntentia, intellectum nempe per habitant et lumen 
fidei supernatural! assensu adbaerere primae venta t i non 
ut obiecto materiali propter testimonium ut obiectum for-
male, sed propter se ipsam quatenus se sistit et manife-
s ta i in ipso actu supernatural» revelationis, adeo u t baud 
secus ac in veritatibus per se cognitis, obiectum mate-
riale assensus identificetur cnm obiecto formali (cap. I I . 
§. I.). Non assero, hanc esse ipsam doctrinam Suarezii; 
sed aio eius doctrinam recisis contradictionibus ad hanc 
sententiam reducendam esse, quod si fiat, duumviri Sua-
rezius et Card, de Lugo, explicationibus utriusque con-
iunctis, splendidam exhibent veritatis illustrationem. 

2. Doctrina Suarezii, quae nisi temperetur, u t dixi, 
processum in infinitum aut contradictionem continet, ad 
haee capita revocatur. Concedit, obiectum formale fidei 
propter quod creditur, et obiectum materiale quod propter 
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illud creditur, saltern ratione inter se distingui. Obiectum 
formale in omni actu fidei divinae est testimonium primae 
veritatis (Dei) cognitum, obiectum materiale est omne et 
solum illud, de quo testatur. Ergo essentiale est in omni 
actu fidei, ut cognitione utique supernaturali praecogno-
scatur (saltern ratione prius), turn Dcum esse veritatem in-

faUibilem in cognoscendo et in loquendo (nec falli nec 
fallere posse), turn Dcum hanc veritatem c. g. incarnatio-
nem Verbi rcvelassc, quia hoc utrumque praecognitum est 
unicum et necessarium obiectum formale, propter quod cre-
ditur obiectum materiale, e. g. incarnato (1). 

(1) « Dens sub ratione primae veritatis non potest exercere, ut sic 
dicam, munos obiecti formaiis fidei, nisi a credente cognoscatur ut 

teifìa infallibilii in loquendo', nam illud est obiectum Eormale assen-
tiendi, in quod ultimo resolvitur assensus tamquam in primum motivum 
assentiendi; unde buiusmodi obiectum tunc censetnr actn exercere mti-
nus obiecti, quando movet et de so snilicienter inclinat intellectum ad 
asscntiendum. Hoc autem pracstare non potest, niii ab intellectu co-

gnoicatur tub ilia ratione, mb qua potest ilium movere, quia ab 
obiecto incognito non movetur intellectus. Ad credendum ergo necessa-
rium est, nt qni credit Deo, etiam eognotcal Dcum esie omnino te-

item veracem, qni nec falli nec fallere potest Certitudo fidei tota 
nititur in suo obiecto formali, atque adeo in cognitione eiui; nam ut 

cognitum movet ad credendum. « Haec Snare?, doeet de ea quae in omni 
actu tidei necessaria est, cognitione obiecti formaiis, quatenus hoc obie-
ctum constituitur infallibili ventate Dei (disp. 3. sect. 6. n. 1. 6. 7.). 
Nec minus dare asserii in omni actn fidei neceasariam snpernaturalem 
praecognitionem (prioritate rationis) obiecti formaiis, quatenus hoc obie-
ctum est ipsa actualia revelatio. « Dependent» fidei et certitudo eins 
ab hoc principio, Deus dieit hoc, non est minor quarn sit dependent» 
einsdem fidei ab alio principio, Deui eit verax; ergo si evidentia (na-
turalis) illius prìncipii non sufficit ad obiectum formale fidei, nec pot-
est suiliccre humana credulitas divinae revelationis (sed requiritur su-
pernaturalis cognitio existentiae revelationis).... Revelatio divina non 
quomodocumque est ratio obiectiva, sed tamquam medium et motivnm 
credendi. Credimus enim mysteria fidei, quia Deus nobis ilia revelavit; 
imponibile autem eit aliquid ene motivum assentiendi, niii ait co-

gnitum; ergo qui credit aliqnid, quia dictum a Deo, neccsse eit ut co-

gnoicat et iudicet Deum id revclasse teu dixitte.... Supra ostensum 
e a t , eognitionem primae veritatis et quod nan ponit fallere, neeei-

! art am esse ad credendum aliquid tamquam certum propter testimo-

nium eiusdem veritatis; ergo non minus necessarium est praecogno-

sccre. ipsam primam veritatem hoc vel illud credendum asseruisse. 
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lam vero post declaratam ct deaionstratam hanc luci-
dissiraam doctrinam, idem Suarezius contendit, illam prae-
cognitionem turn veritatis Dei turn existentis revelationis, 
quae u t fundamentum et motivum formale supponitur in 
omni aetu fidei, esse et ipsam per actum fidei. Proinde in 
lioc aetu fidei, quem possumus dicere fundamentalem, dum 
credo Deum esse veritatem, unice propter testimonium, quo 
dicit se esse veritatem, necessario iterum distinguitur sal-
tern ratione obiectum formale, propter quod credo, nempe 
testimonium infallibilis veritatis revelantis, se esse veri-
tatem, et obiectum materiale, nempe Deum esse veritatem, 
quod credo propter testimonium. Sine hac enim distinctio-
ne nullus concipi aut esse potest actus fidei, qui fatente 
Suarezio essentialiter est assensus in rem revelatam pro-
pter infinitam veritatem revelantem. Primus ergo actus 
fundamentals es t : credo Deum esse infallibilem veritatem 
(obiectum materiale), quia Deus infallibilis Veritas hoc re-
velavit (obiectum formale). Hoc obiectum formale quod 
enuntiatur in propositione causali, ex ipsius Suarezii di-
serta doctrina praecognoscitur prioritate rationis ante as-
sensum formalcm fidei, qui buic ipsi veritati praecogni-
tae innititur tamquam suo medio (ut ipse loquitur). Porro 
haec praecognitio debet iterum esse actus fidei, quoniam 
est praecognitio obiecti formalis fidei, quod ex sentcntia 
Suareziana praecognoscendum est per actum fidei. Proinde 
secundus hie fundamentalis actus fidei denuo resolvitur 
in obiectum formale praecognoscendum alio aetu fidei, a t -
que ita in infinitum, a) Credo ss. Trinitatem, quia Deus 
infinita Veritas earn revelavit; h) credo Deum esse infinitam 
veritatem, et credo Deum revelasse Trinitatem, quia Deus 
dicit se esse infinitam veritatem, et se revelasse Trinita-
tem; c) credo Deum hoc utrumque dixisse iterum propter 
testimonium, quo dicit se dixisse; et hoc testimonium ite-

i'robatnr consequent!» , quia non minui pendel auensui fidei at 
hoc prineipio quam ab ilia, et qnia pimm nobis confert ad cre-
dendam hanc vel illam propositioncm, quod Dens in so vcrax sit, nisi 
cognoseatur ipsam primam veritatem sno testimonio talem propositioncm 
confirmasse et qnati informasse » ibid. sect. 12. n. 4. 6. 

rum credo propter testimonium ratione distinctum; neces-
sa r i . enim (ut diximus c t Suarez fatetur) omnis actus fidei 
habet obiectum formale propter quod creditor, saltern ra-
tione distinctum ab obiccto materiali, quod creditor. Atque 
ita numquam ad terminum pervenitur, nisi sistatnr tan-
dem in ainplectenda veracitate e t loentione Dei non pro-
pter testimonium ratione distinctum, quod sit motivum as-
sensus, ac proinde non per formalem actum fidei. sed per 
assensum immediatum in veracitatem Dei et existcntiam 
locntionis Dei sese per se ipsam sistentem cognoscibilem 
mtellectui (elevato lumine gratiae). 

3. Perspexit sane doctor eximius absurditatem lmius-
modi processus in infinitum, quae suae doctrinae subesse 
videbatur. In explicationc autem qua illam amoliri cona-
tu r , ita loquitur, u t vel suis ipsis principiis de analysi 
actus fidei contradicat, vel tandem quoad rei summam li-
cet verbis obscurioribus illud ipsnm sibi velit, quod postea 
Card, de Lugo lutulentissime declaravit. Explicatio Suare-
zii i ta habet. « Si comparetur obiectum formale ad mate-
r ia le , sic ordine naturae (si utrumque cognoscitur diversis 
actibus) vel rationis (si utrumque cognoscitur uno acta com-
plexe) sup/, j,niur obiectum formale cofinitumadmateriale... 
Si vero obiectum formale e t materiale cognitum sit idem (sci-
licet eadem res sub diversa tamen ratione), ut quando di-
recte credo Deum esse primam veritatem, propter se ipsurn 
e t quia ipsemet hoc dixit, tunc multo minor est priori/as 
naturae, sed rationis sufficit per quandam reflexionem, quae 
virtualiter in ipsomet aetu includitur, atqne etiam in obie-
cto, quia (Deus) dicendo veruni, consequcnter dicit se esse 
veracem in eo, quod dicit, ut explicavi.... Neque répugnât 
buic fidei ille modus resolutionis, qui obiicitur (1), sive 

(1) Obiectio hacc erat. Si in omni aetn «dei ipsnm lidei formale 
obicctnm et motivnm fide crcdcndnm csset, resolntio foret hniosmodi: 
• credo Dimm esse trinnm qnia ipse dicit; credo antem illi dicenti, qnia 
est veras; credo antem illnm esse vcracem , qnia ipse ctiam dicit. Hie 
antem modus resolntionis videtnr incredibili.«, tnm qnia in co committi-
tnr vitiosns circnlns.... tnm qnia fidet eognosceret, Deum eue r e r a -
cm, per ,e el aine alio medio, qnod videtur cxcedere virtntem cogni-
tionis obsenrae ct abstractivac . ibid. n. 2. 
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ilia resolutio fiat mediante discorso sive absque ilio; sem-
per enim fetendum est, résolutionem fieri ex obiecto mate-
riali ad formale; ipsum autem formale obiectum non in 
aliud resokitur, sed per se ipsum creditur, quia potest de 
se ipso testificali, et i ta in se ipso refleetitur, et tali modo 
de se tes t i f ica te , u t faciat evidenter credibilia non solum 
alia quae dicit, sed etiara quae de se ipso testificator, quod 
pertinet, u t dixi, ad infinitam excellentiam divinae verita-
t is » disp. 3. sect. 6. n. 8. 

Imprimis non est quaestio, utrum Deus sive explicite 
sive implicite (in omni actu revelationis) etiam revelave-
r i t se esse veracem (de quo Suarez Ilio agi t ) , et se re-
velasse mysteria (de quo alio loco inferins disputât). Con-
cedimus sane baec esse revelata, et proinde posse e t debere 
credi formali actu fidei propter auctoritatem Dei revelan-
tis, sicnt dicimus, ipsam existentiam Dei fide credendam 
esse etiam ab illis, qui eam naturali evidentia cognoscunt 
(Tract, de Deo tb . IX). Quaestio itaque haec una est, an in 
omni actu fidei ipsum obiectum formale (Dei veracitas et 
existentia revelationis) ultimatim iterum actu fidei sive vir-
tualiter sive realiter distincto credendum sit. Suarez id atfir-
mans verbis citatis baec statui i . «) In omni actu fidei obie-
ctum formale propter quod credo, „ordine saltern rationis 
praccognitum sopponitur obiecto materiali , quod creditur; 
idqne utpote actui fidei essentiale sane non minus verum 
est, etiamsi quoad rem idem sit obiectum formale et ma-
teriale; e. g. sub una ratione praecognosco (prioritate ra-
tionis) u t obiectum formale Deum veracem revelantem, sub 
alia ratione unice propter veracitatem Dei ita praecognitam 
qui dicit se esse veracem, credo Deum esse veracem. Ergo 
in omni actu fidei virtualiter distinetus est duplex assen-
sus, unus in obiectum formale u t in fundamentum et mo-
tivum credendi, alter in obiectum materiale propter illud 
motivum : a semper fatendum est resolutionem fieri ex obie-
cto materiali ad formale. » b) Ipsum obiectum formale in 
omni actu fidei iterum per actum fidei credendum est ; et 
tamen quamvis ex paolo ante asserti» in ornili actu fidei 
a semper fiat resolutio ex obiecto materiali ad formale, » 

nunc repente nobis dicitur, in hoc actu fidei quo creden-
dum est obiectum formale actns prioris, nullam fieri reso-
lutionem: a sed per se ipsum creditur. » Atqui baec e3t 
contradictio manifesta: omni actui fidei essentiale est, u t 
credatur obiectum materiale propter obiectum formale prae-
cognitum (prioritate rationis), atque ita fiat resolutio ex 
obiecto materiali ad formale; nihilominus datur actus fidei, 
in quo nulla huiusmodi resolutio locum habet, ac proinde 
non creditur obiectum materiale propter obiectum formale. 
Si haec ita sunt , iste assensus in quo talis resolutio ne-
gai ur, non est assensus fidei proprie dictus, quia id quod 
credi dicitur, non creditur propter aliam veritatem prae-
cognitam; sed est Veritas, quae per se ipsam cognoscibilem 
nienti se sistit et per se ipsam cognoscitur. 

Si itaque i l lud, quod dicitur: e obiectum formale non 
in aliud rcsolvitur, sed per se ipsum creditur, * habet hunc 
sensum : veracitas Dei revelantis quae est obiectum formale 
pro aliis mysteriis revelaudis, credenda est actu fidei pro-
prie dictae, i ta ut propter praecognitam (prioritate ratio-
nis) veracitatem Dei dicentis, se esse veracem, credenda sit 
veracitas Dei, et nihilominus asseratur, non fieri resolu-
tionem ab obiecto materiali ad formale, h. e. non credi ve-
racitatem sub una ratione propter veracitatem testiinonii 
praecognitam sub alia ratione; tura manet evidens contra-
dictio, quara modo demonstravi. Si conceditur fieri banc 
resolutionem, e t nihilominus a s se r i t a in omni actu fidei 
obiectum formale esse iterum credendum fide proprie dieta, 
evidens est processus in infinitum ex superius demonstratis. 

•i. Quia haec res mihi tara manifesta videtur, propter-
ea non quidem alios quosdam theologos, qui doctrinam 
Suarezii contra Card, de Lugo se tueri profitentur; sed 
eximium doctorem ipsum alio senso forte intelligi posse 
putavi, quem initio huius disquisitionis (p. 656.) indicavi, 
vel certe eius doctrina non nisi hac temperatione adhibita 
adraitti potest. Quando nimirom dicitur, a obiectum formale 
(praecognita veracitas et locutio Dei) non in aliud resolvi-
tur , sed per se ipsum creditur; » hoc verbum credere sensu 
paolo latiori accipiendum est, quo etiam a Cardinali de 



Lugo in hac disputat ine et ab aliis theologis saepe adhi-
betur de supernaturali assensu per habitum fidei et per 
gratiam elicito in ventatem, quae m ipsa revclatione my-
sterii ut formale obiectum menti se sistit per se ipsani et 
non per aliam vcritatem praecognitam, cui tamquam mo-
tivo assensus innitatur. I t a non modo absurdus ille pro-
cessus in infinitum et omnis contradictio excluditur, sed 
Veritas babetur lucidissima in eo, quoddicitur: u formale 
obiectum non in aliucl rcsolcitur, sed per se ipsum credi-
tu.r, » nimirum per se ipsum et non per aliud cognitione 
apprelienditur ut obiectum formale in actu fidei, atque adeo 
propter illud (prioritate rationis) praecognitum crcditur 
obiectum materiale revelatum. 

Sane quod Snarez potissimum, imo unice spectat in tota 
ista disputat ine (disp. 3. sect. 6.) illud est, u t conficiat 
ae obtineat, cognitionem obiecti formalis in fide divina non 
posse esse naturalem, sed necessario esse supernaturalem ; 
quem suum scopum proponit in ipsa istius sectionis in-
scriptione: u utrum prima Veritas sit obiectum formale fidei, 
u t cognoscitur lumine naturae, eel ut supematuraliter co-
gnita? » In hac autem assertionc supernaturalis cognitionis 
profecto ab omnibus est ci pienissime assentiendum. 

Hoc etiam solo sensu potuit appellare ad doctrinam 
s. Thomae; profecto eniin absurdum est Angelico tribuere 
sententiam, formale obiectum fidei, quatenus est Veritas Dei, 
quae nec falli nec fallere potest (de quo solo ibi disputât 
Suarez) , necessario esse actu fidei proprie dictae creden-
dum (1). Nam ex una parte haec infallibilis Veritas Dei non 

(1) Citationes Suarczii cx s. Thoma sunt omnino mirae. a Sula evi-
dens cognìtio, inquit, quod Dens sit prima Veritas, non sufficit pro fon-
damento et obiecto formali f,dei, sed necessaria est iides infusa ciusdem 
veritatis. Hanc assertionem snmo ex D. Thoma 2. 2. q. 1. a , 5. ad j 
et 3, quatenus dicit, principia qnae natnraUtcr cognosci possunt,' et ad 

«"libilia supponnntnr , ctiam per fidem posse cognosci ; et q 2 
a. 4, quatenus absolute dicit, ad certitudinem Mei ncccssarium foisse 
nob,s revelari de Deo, etiam quae natnralitcr cognosci possnnt . Snarez 
disput. 3. sect. 6. n. 6. 

Animadvcrtimus sequentia. Vcrissimnm est et in doctrina Cardina-
de Lng. clanssimum, non sufficere in actu Mei naturalem cognito-

minus a demonstrative probari v potest quam existentia Dei, 
et ex parte altera Angelicus 2. 2. q. 1. a. 5. atque alibi saepe 
disertissime docet, « impossibile esse, quod ab eodem idem 
sit scitum et creditum .1, et tantumuiodo u ab his qui de-
monstrationem non habent, per fidem praesupponi oportere 
ea, quae demonstrative probari possunt * (vide Tract, de Deo 

nem veracitatis Dei, sed oportere cs6e hanc cognitioncm supernaturalem 
ex fidei habitn infuso; sed inde non sequitur, cam esse per actom fidei 
proprie dictac, quia infnsns habitus «dei sen lumen tum habituale tom 
actuate fidei valet non modo ad materiale obiectum crcdendum propter 
auctoritatem Dei revelantis, sed etiam ad principia fidei supematurali-
ter cognoscenda actu cognitionis immediatae, sicut intcllectus naturalis 
valet non modo ad intelligendas conclnsiones, sed a fortiori etiam ad 
intclligcnda principia, sine quorum intellects repugnaret scientia con-
clusionum. Quod s. Thomam attinet, ipse liumquam dixit ncc ex suis 
principiis dicere potuit, in omni actn fidei ventatesi primam ut obie-
ctum formale fide eredi, et non cognitione immediata cognosci oportere; 
sed (nt paolo post videbimns) clarissime docnit contrarinm. Imo in ipsis 
artienlis a Suarezio citatis doctrina contraria continetur, ut demonstrant, 
quae indicamns in textn ex 2. 2. q, 1. a. 5, ad quem articulum ille pro-
vocai. In locis a Suarezio citatis sensus est longo alius, quam ipse re-
fert. In q. 1. a. 5. ad 1. doctor Angelicns loquitur de obiectis fidei ma-
terialibns, quae « non possnnt esse scita; * fideles vero « eornm notitiam 
habent non quasi demonstrative, sed in quantnm per lumen fidei vi-
dent esse credenda » (e. g. mystcria Trinitatis ant Incarnationis). Ibi-
dem ad 3. etiam agit de obiectis materialilms, et minime dicit, quod Sna-
rez refert, naturaliter cognita posse ctiam fide credi; sed imo docet, non 
posse fid e credi ab omnibus, sed ab iis solis, . qui eorum demonstratio-
nem non habent. - In q. 2. a. 4. neqnaqnam docet, quod Snarez in-
dicat, natnralitcr cognoscibilia nobis revelari ncccssarium fuissc, ut de 
iis certitudinem fidei per actum fidei haberent illi, qui ea per demon* 
strationem sciunt. Ilac enim doctrina s. Thomas evidentcr sibi ipsi 
coutradiccrct; sed semper sibi constans etiam hic ad 2. repetit: u de 
eodem non potest esse scientia et fides apud eundem, sed id quod est 
ab uno scitum, potest esse ab alio creditum. n Necessitatela vero re-
velatiouis eorum quae absolute et per se loquendo ratione cognosci 
possunt, reperii s. doctor . pro humano genere ' ibi ad 1.) ex causis, 
qnas indicavimus snperius p. 033. Hacc igitur loca s. Thomae a Sna-
rezio citata si quid ad rem praesentem pertinent, potius demonstrant, 
ex doctrina Angelici minime neccssarium esse imo nec fieri posse, nt 
in omni actu fidei ipsa etiam cognitio obiecti formalis, quatenns vera-
citate Dei sen « vcritate prima • constituitur, sit por actom fidei pro-
prie dictae. 



th. IX.). Quam qui dem s. Thomae sententiam esse, Suarez 
ipse (ibi sect. 9. n. 1.) fateri cogitur. Unde qui adscriberet 
s. Tbomae opinionem, in omni actu fidci ipsum obiectum 
formale, quatenus continetur infallibili vcracitate Dei, ne-
cessario fide proprie dicta credendum esse, is profecto as-
sereret ex doetrina s. Tbomae consequi, neminem qui a de-
monstrative sciat » infallibilem Dei veracitatem, posse quid-
quam credere fide divina, quoniam ipsum motivum formale 
fidei nempe Dei veracitatem, u cuius dcmonstrationem ha-
llet, a credere noil potest . Haec autem non solum falsa sed 
risu digna esse, nemo non videt. Vel igitur Suarez omnino 
praepostere ad s. Thomae doctrinam appellavit, vel haec 
ipsa appellatio suadet, Suarezium non esse intelligendum 
dc actu fidei proprie dictae, qua motivum formale vcracita-
tis Dei u non per aliud sed per se ipsum n credere oporteat. 

Milli itaquc doetrina Cardinalis de Lugo (de Fide 
disp. I . sect. 6.) omnino vera videtur, quam argumcntis 
sive vctustiorum sive recentiorum theologoruui qui earn 
omni molimine expugnandam susceperunt, non solum non 
labefactatam, sed potius magis confirmatam esse existimo, 
cum nihil hactenus ab eis actum esse videam, nisi ut vel 
manifesto falsa aut nihil ad rem pertinentia dicant, vel 
sententiam Cardinalis in alienum sensum deflectant, ac 
tandem ipsimet ili explicationibus consistere cogantur, 
quae cum vero sensu liuius principis inter theologos co-
incidant. In hoe itaque capite sicut in pluribus aliis ve-
rum puto, quod ait Doctor Ecclcsiae s. Alphonsus: a do-
ctissimus Lugo qui post D. Thomam non temere inter 
alios theologos facile princeps dici potest,.... saepe nullo 
praeeunte falcem ita ad radicem ponit, ut rationes quas 
ipse in medium aclducit, difficulter solci qucant « (s. Al-
phons. 1. III. n. 552.). Si aliorum theologorum requiras au-
ctoritatem, in eandem sententiam concessere post Card, de 
Lugo doctores gravissimi, Petrus Hurtado disp. VII. sect. 6. 
(diversus a Gaspare Hurtado, cui cnin Card, de Lugo non-
nulla lis erat); Ripalda de Fide disp. I l l ; Card, l'allavi-
cinus in Cursu theol. de Fide n. 56-58; Haunoldus de Fide 
cap. I. controv. V. §. 5; Amicus disp. I I . sect. 1. n. 27; 

Mastrius in 1. III. sent. disp. VI. q. 7. a. 4. n. 39. et alii. 
Totius porro propositae quaestionis explicatio quam ado-
ptanius, ad liane summam revocatur. 

5. Auctoritas seu Veritas Dei tam in cognoscendo quam 
in loquendo, quatenus est. formale obiectum fidei, non potest 
ultimatim esse eredita propter auctoritatem Dei revelantis 
hanc suain veritatem in cognoscendo et loquendo. Quarn-
vis enim dicas cum Suarezio, Deum ipso actu revelatio-
nis, quo dicit e. g. tres esse personas divinas, revelare 
etiam suam veracitatem, semper quacrendum manet : si cre-
ditur veracitas Dei propter formale motivum et unice, quia 
Deus cam rcvelat, quomodo cognoscis veracitatem Dei in 
hac ipsa revelatione, qua explicite vel implicite dicit se 
esse infinite vcracein? Si bane veracitatem credis iterum, 
quia Deus earn revelat, redibit eadera quaestio; sicque in 
infinitum progrediendum eri t , quin umquam perveniatur 
ad fundamentum, cui omnes subsequentes assensus in Dei 
veracitatem et in mysterium revelatum innitantur. Si au-
tem dicitur : Deus revelans e. g. SS. Trinitatem, hac eadem 
locutione revelat exercite suain veracitatem, quam assen-
tendo teneo non ex alio motivo distincto (putii, quia Deus 
verax est in revelando suam veracitatem) sed immediate 
propter se ipsam; hoc tandem nihil est aliud.'quam quod 
tali assensu veracitatem Dei teneo non assentendo propter 
testimonium ut motivum formalo sive re sive ratione di-
stinctum, quia Deus dixit se esse veracem, sed quia vera-
citas Dei in actu revelationis inihi se sistit per se ipsam 
immediate ut certissimam. Atque ita video officium pro de-
bita submissione latriae erga Deum, firmissime et super 
omnia tenendi infinitam Dei veracitatem; et inde siinul 
video officium eadem limitate assentiendi ventati propo-
sitae (puta SS- Trinitatis), non quod haec Veritas imme-
diate per se ipsam mihi sistatur ut obiectum adbaesionis, 
sed propter formale motivum infinitae veracitatis Dei cam 
revelantis. Ideo hie secundus est certe formalis actus fidei ; 
utrum vero prior ilia assensio in veracitatem Dei imme-
diate per se ipsam mihi se sistentem ut obiectum adhaesio-
nis dicenda sit fides, quaestio erit potius de nomine, de 
quo postea aliquid dicain. 
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Videlicet, assensus in auctoritatem Dei est iminediatus, 
ubi idem est obiectum formale et obiectum materiale (cf. 
supra cap. I L §. I.) ; quare veracitas Dei in cognoscendo 
et in loqnendo nobis primitus certa sit oportet non ex testi- • 
monio tamquam ratione externa asscnsus, sed ex sua in-
testina ratione. Attamen liic assensus licet sit ex perspecta 
intima ratione, non est naturalis; sed quatenus ingrcditur 
actum fidei, elicitur viribus supernaturalibus, dum volun-
tas per gratiam elevata imperat assensum super omnia (1), 
e t iutellectus adhaeret veritati non iam naturalibua sed 
supernaturalibus viribus. 

Haec supernaturalitas assensus in veracitateui Dei, qua-
tenus est principium fidei, necessario admitti debet, tum 
«) quia (ut diximus) formalis assensus fidei supernaturalis 
ac super omnia elicitus propter testimonium Dei, inniti-
tu r il li priori assensui; assensus autem supernaturalis ae 
super omnia non potest pro fundamento habere assensum 
naturalem ae proinde ordinis in fer ior i et minus firmum ; 
tum b) adhuc evidentius, quia assensus fidei ex integro 
debet esse supernaturalis, non esset autem ita supernatu-
ralis, si in suo fundamento quod est cognitio veracitatis 
Dei, esset naturalis; tum e) quia intellectus snpernaturali-
ter elevatus non potest versari circa obiectum materiale 
e. g. mysterium Trinitatis credendum, quin simul versetur 
circa obiectum formale (li. e. circa veracitatem Dei in te-
stando), propter quod creditur; sicut voluntas non potest 
amare proximnm charitate supernaturali propter Deum, 
et in Deum non charitate supernaturali sed amore solum 
ferri naturali. Quamvis igitur auctoritas Dei non ex testi-
monio sed ex intestina ratione cognoscemla si t , refertur 
tamen ad intellectual elevatum supernaturali lumine fidei. 
Sicut enim lumen seu vis intellectus naturalis, quod iain 
superius animadvertimus, non modo valet ad s c i n t i l l i con-

ti) Infallibili* ancturitas Dei vcl menti solum obscure proposita est, 
ve! evidenter illucescit; in priori liypotbesi voluntatis imperinm ncces-
sarium est non solum ad firmitatem sed ad ipsam determinationem as-
sensus; in hypothesi altera locum habet liberum voluntatis imperinm ad 
assensus firmitatem super omnia. 

clusionum ex principila et propter principia, sed hoc ipso 
et a fortiori etiam ad prinoipiorum quibus conc lus ion i 
yentas .niut. tur, intelligentiam ex se ipsis; ita habitus et 
lumen fide, supernaturale non solum valet ad credendo 
veritàtes revelatas propter auctoritatem Dei revelantis 
sed etiam velut a fortiori ad supernaturale,,, assensum in 
auctoritatem De, revelantis, propter se ipsam ac proinde 
in se ipsa et non per aliud apprehensam. « Ipsum testi-
monium v e n t a t a primae se hahet in fide ut principium 
in scientns demonstrativis » S. Tli. Verit. q. 14 a 8 ad 16 
Probe autem advertendum ac tenendum est , in praesentì 
ordine dan actus supernaturales ante fidem formalem et 
velut completam, qua fideles uominamur et sumus; constat 
enim praecedcre pias supernaturales cogiiitiones et voli-
tiones tcndentes ad fidem, supernaturalia fidei desideria 
orationes, credulitatis affectum, voluntatem credendi. Qui 
has primes velut conceptiones fidei negaret oportere esse 
ex gratia supernaturali, cum Semipelagianis saperet, et 
inciderei in propositions 26. 27. 29. damnatas in Bulla 
« Unigenitus ; » 5. damnatam ab Alexandre V I E . ; 22. Pi-
storiensium. A fortiori admitti debet supernaturalis cogni-
ta auctoritatis Dei et locutionis Dei, quae i g r e d i t u r ipsum 
actum fidei (1). 

6. Si iam conceditur, auctoritatem divinam, quatenus 
est obiectum /ormale fidei, non ex motivo formali testi-
moni! divini sed ex se ipsa apprehend! cognitione super-
naturali; ulterius quaeritur, quomodo haec auctoritatis co-
gn i t a sit immediata, et non potius deducta ex alia veri-
tate precognita. Diflicultas in eo est, quod auctoritas Dei 
non videtur cogno3ci posse nisi ex praecognita divrna na-
tura eaque existente, existentia autem Dei (ante fidem di-
vinami videtur solum cognosci lumine naturali ex creatu-
r a vel ex fide humana; unde ultima resolutio fidei divi-

fi) Quando theologi multi, de ijuibns sopra disi (p. 030. in nota), 
negant cognitionem et actus supernaturales ante fidem, hoc intclligi 
debet de actibns non per so ordinatis ad concipiendam fidem. Doctri-
nam luculentissime dcclaratam et probalam lege apnd Card, de Lugo 
disp. XII. 



nac fieret in naturalem cognitionem, quod plane falsum 
esse constat. 

Theologi fortasse subtilius quam opus esset, de bac re 
disputant; responsio vero eorum fere ad duplicem formara 
revocatur. Primum sufficit cognitio veritatis conditionatae : 
Deus si loquitur, est infal l ibi l i . Haec cognitio non inclu-
dit iara affirmationem Dei existentis, sed solum hypothe-
tice affirmat : si Deus infinite perfectus existit et aliquid 
revelat, est infallibilis. Hoc modo Veritas est sine dubio 
ex ipsa (licet acquisita) idea Dei immediate evidens, vel 
saltern ab omnibus immediate cognita cognitione obscura 
et confusa. Hoc autem sufficit, u t sub lumine supernatnrali 
possit esse assensus immediatus snpernaturalis et firmissi-
mus. Unde non est quaerendaalia Veritas praeeognita. Ipsa 
actualis existentia Dei et auctoritatis divinae deinde afiir-
matur in altero principio fidei, in propositione scilicet: u Deus 
hoc revelavit. » Quae revelationis existentia quomodo co-
gnoscenda sit, paulo post dicemus. Essent igitur tres ve-
ritates cognitae: si Deus loquitur, est infallibilis (cognitio 
immediata); Deus revelavit e. g. SS. Trinitatem (de qua 
propositione infra) ; propter Dei infallibilem auctoritatem 
credo tres esse divinas personas (formalis assensus fidei). 
I t a de Lugo (disp. I . sect. 6. n. 100.) ; Hipalda (de Fide 
disp. I I I . sect. 1.) e t alii. 

Altera responsio est Petri Hurtado, quae bue redit. 
Potest admit t i , auctoritatem Dei realiter existentem pri-
mum cognosci mediate ex praeeognita natura divina; nec 
minus prima cognitio existentis naturae divinae seu Dei 
entis perfectissimi est mediata ex praecognitis creaturis 
vel ex fide fiumana. Tum vero postquam cognitio iam ac-
quisita est, homo niliil cogitans de medio demonstrations 
potest immediate ex ipsis terminis iudicare : Deus existit; 
Deus existens est infinite verax. Haec cognitio immediata 
per se posset esse naturalis; sed ad constituendum funda-
mentum actus fidei supernaturalis, Deus lumine infuso 
clevans intellectum efficit, ut actus cognitionis sit superna-
turalis. I t a Hurtadus disp. VI. sect. 4. u. 41. 

Posterior haec Hurtadi explicatio u t admitti queat, in 

li une sensum intelligenda est. Naturalis aliqna notitia Dei 
ordinarie praerequiritur non ntique velut fundamentum, 
sed velut conditio, u t supernaturalis actus ascensioni in 
auctoritatem Dei elici possit, eo fere modo quo aliqui di-
cunt (Suarez disp. H I . sect. 12. n. 13), ordinarie praere-
quiri notitiam acquisitam ac naturalem de existentia re-
velationis, velut conditionem, u t elici possit assensus su-
pernaturalis ili eandem revelationis existentiam. Hoc modo 
etiam s. Thomas loquitur de a praeambulis fidei, » cuius-
modi sunt naturalis cognitio existentiae Dei, et aliorum 
quae per rationem naturalem nota possunt esse de Deo. 
a Sic enim fides praesupponit cognitionem naturalem, sicut 
gratia naturam, et u t perfectio perfectibile » S. Tb. 1. 
q. 2. a. 2. ad 1. Actns vero cognitionis et assensionis qui 
u t fundamentum continetur in ipso actu fidei, cum sit ex 
lumine superaddito supernaturali, ipsemet ontologice seu 
secundum substantiam (ut loqui solent) supernaturalis est, 
adeoque essentialiter seu secundum suum esse omnino dif-
fert a cognitione naturali auctoritatis Dei. Hoc ergo sen-
su spectatis viribus quibus elicitur, spectata origine, et 
secundum suum esse potest ac debet dici noi:a cognitio, 
non vero secundum obiectivum niodnm cognoscendi, quod 
tbeologus recentior contcndit, i ta n t auctoritas Dei qua-
tenus per se ipsam ex intestina ratione et non per testi-
monium ultimatim se manifestat, nihilominus ultimatiin 
fide credatur propter testimonium. Hoc enim primo qui-
dem in se repugnat, tum vero de lumine supernaturali quod 
nobis in via douatur , ubi etiam supernaturalis cognitio 
est adhuc per speculum et in aenigmate, omnino certuni 
manet, quod s. Thomas de nostra cognitione a per radium 
revelationis » dixi t , per ilium non fieri, u t ali ter quam 
a secundum inodum nostrum » cognoscamus, secundum quem 
u divinus radius nobis superlucet n (1). 

(1) i Divinae revelationis radios ad ncs pervenit scenndnm niodnm 
noatrom, nt Dionysius die», quamvis enim per revelalionem elevemor 
ad aliquid cognoscendum, qnod alias nobis esset ignotum , non tarnen 
ad hoe, qnod alio modo cognoscamus nisi per scnsibilia; unde Diony-
sius dicit (cap. 1. caelcst. Hierarcb.', quod impossibile est nobis aliter 



Haeo quamvis ita sint, non puto tamen in sola explica-
tione Iiurtadi etiam lioc sensu intellecta consistendum, sed 
ei superaddendam esse declarationem Cardinalis de Lugo, 
in qnam incidit etiam ilia Suarezii, si co modo quo superius 
dixi, intelligatur vel temperetur. Nimirum non solum sub-
iectiva illnminatio, sed ipsa etiam obiectiva manifestatio 
auctoritatis Dei quatenus obieetum formali: field consti-
tu i t , supernaturalis est. Nam auctoritas Dei cognoscitur 
per se ipsam et u t obieetum immediatum adhaesionis in 
ipsa beutione divina supernatural'!, quae nobis sese sistit 
ut locutio divina. Hac ratione Card, de Lugo dixit, aueto-
ritatem Dei immediate cognoscibilem esse in ipso facto 
revelationis, quod enuntiatur proposition : «Deus hoc re-
velavit. » At de modo, quo factum revelationis ex se ipso 
immediate ae supernaturaliter cognoscatur, potissima ori-
tu r difficultas diligenter explicanda. 

I I I . be cognoscenda existentia dicinae revelationis. 

1. Non sufficit ad formalem actum fidei eognovisse in-
finitam Dei veracitatem tamquam obieetum formale pro-
pter quod assensus fidei praestatur, nisi cognoscatur vera-
citas Dei ut revelans aliquam veritatem, h. e. nisi simul 
cognoscatur existentia revelationis. Neque enim quia Deus 
verax est, possum credere e. g. SS. Trinitatem, nisi cogno-
sced Deum veracem re velasse hoc mysterium. Credi mus er-
go determinatam veritatem propter auctoritatem Dei reve-
lantis hanc veritatem (vide supra p. 645. sq.). Unde remanet 
quae rendu m, qnomodo cognoscatur existentia revelationis. 
quatenus ingreditur ipsuin actum fidei. Non posse ipsam 
existentiam revelationis ultimatim (1) credi propter testi-
monium divinum sive re sive ratione distinctum, quia 

snperlneere divinum radium, nisi eireumvelatum varietale saerorum ve-
laminum , S. Th. in Booth. de Trie, leel, il, q. 2 a 3 
„ J ' ' f C° « »er.di.Ddo ad primnm aetom, in qnem fides 
resolvenda est; ce.emm posse et debere eredi etiam aetibns fidei forma-
1» existentiam revelationis ipsamqne anctoritalem Dei. quia ntraqne 
V e r i t a s est etiam revelata, itornm dieemns inferins. 

Deus dixit se hanc illamve veritatem revclassc, sed .esse 
cognoscendam ex se ipsa et ex sua ratione intestina, pari-
terqne hanc cognitionem debere esse supernaturalcm, eo 
modo probatur, quo id de auctoritate divina demonstra-
vimus. 

Dam Deus honiinibus loquitur, sive immediate u t pro-
phetis et primis suis legatis sive per legatos suos, debet 
utique sibi, u t verbum suum quibusdam characteribus et 
velut sigillis reddat honiinibus quibus destinatur, cognosci-
bile tamquam divinum; seu quod perinde est, ut reddat ho-
minibus cognoscibile, Deuin ipsum esse, qui vel immediate 
vel per suos legatos loquitur. « Posuit in nobis verbum re-
conciliationis; proChristo ergo legatione fungimur, tamquam 
Deo exhortante per nos - 2. Cor. V. 20. « Cum accepissetis 
a nobis verbum anilitus Dei, accepistis illud non ut ver-
bum hominum, sed sicut est vere, verbum Dei, qui operatur 
iu vobis, qui eredidistis » 1. Thess. I I . 13. Signa autem et 
charactercs, quibus verbum velut insignitum ut verbum 
Dei revelantis cognoscibile s is t i tur , stmt inultiplicia facta 
et charismata supernaturalia.quae intellignntur non posse 
esse nisi a Deo testante per ilia pro verbo suo. a Fiducialiter 
agentes in Domino testimoniumperliibentercrbogratiiiesuae 
( E S T TO) zupit.1, TO) \LXpT'JPO'jVTt TO) Xoyoi TIk jraoITO? OTÓTO'J) , 

dante signa c t prodigia fieri per manus eorum » Act. XIV. 3. 
« Si tautam neglexerimus salutem, quae cum initium acce-
pisset cnarrari ]ier Dominnm, ah eis qui audierunt, in nos 
confirmata est contestante beo ( S U V S ^ I J I A P T V P T I U V T O ; T O O Oeou) 
signis et portentis e t variis virtntibus ( S u v a j i E c t ) et Spi-
ri tus Sancti distributionibus « Heb. I I . 3. 4. 

2. Ut paulo distinctius concipiatur, quod dicimus de 
characteribus conspicuis locutionis divinae, et quomodo 
divina revelatio existens inanifestetur ex se ipsa, animad-
vcrtendum est, locutionem divinam esse complexam ex ver-
bis enuntiautibus veritatem et ex faetis, quibus verba ex-
hibentur u t locutio divina, l Sicut humana consuetudo 
verbis, ita divina potentia etiam factis loquitur, et sicut 
fiumano sermoni verba nova vel minus usitata moderate et 
decenter aspersa splendorem addunt, ita in factis mirabili-
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bus aliqnid significantibus quodammodo luculcntior est di-
vina eloqucntia » Aug. ad Deogratias ep. 102. q. 6. n. 33. 
Unde etiam sensu eodem dictum es t : a fides nostra nisi 
audita non constat et cisu » (s. Haximus vel alius serm. 
in Epiplianiam n. 3. Opp. s. Ambrosii Append, serm. 10.). 

Si considcretur fastigium divinae revelationis in Christo, 
imprimis tota vita Iesu Christi, miracula, mors, e t prae 
ceteris rcsurrectio, electio paucorum rudium hominum ad 
conversionem generis humani, missio Spiritus Sancti spe-
ctata in evidentibns effectibus; turn tota liistoria humani 
generis et maxime liistoria populi Israel cum omnibus suis 
manifestationibus supernaturalibus ut praeparatio e t pae-
dagogia ad Christum, atque tota liistoria Christiana subsc-
quens u t effeetus promanans ab ipso Christo; apostolica 
praedicatio, mirabilis religionis propagatio, media ad finem 
propositum omnia contraria iis, quibus homines u tun tu r , 
e t quae humanitus spectata non tam ad obtincndum quam 
ad impediendum eflectuni viderentur idonea; effeetus autem 
ex nulla bumana causa ingens et universalis in humano 
genere, inter ferrum et ignem inter tormentorum omnia 
genera, quibus per t r i a saecula et amplius saevitum est, con-
versio omnium idearum ordinis theologici et moralis, com-
mutatio totius vitae publicae et privatae; non minus mi-
rabilis totius institutionis eonservatio per saeculorum de-
cursum, omnibus aetatibus moraliter perpetua sanctitas et 
virtutum nuspiam extra banc religionem cognitarum con-
stans exercitium heroicum in niultis, aestimatio in omni-
bus, charismata supernaturalia effectibus externis etiam 
sese manit'estantia; postremo totus hie rerum divinarum 
complexus turn universim turn in t'actis singulis diu antea 
promissus et praenuntiatus; liaee inquam omnia simul spe-
ctata sunt totidem radii, quibus vcrbum propositum ut di-
vinum resplendet e t suam originem divinam manit'estat (1) 

(1) Loentio enm omnibus bis factis divinis composita sese sistit ut 
subiectum, ntiqne non sine consideration elementornm quibus constat; 
ei autcm convenire prnedicatum locution!» divinae intelligitur ex ipsa 
natura subiecti ita considerati et ex notione prnedicati (vide Card, de 
Lugo disp. I. sect. 7. n. 124.) Non mihi videtur baerendnm in vepri-

(cf. Tract, de Deo tb . VIII.). Vide Concil. Vatican. Const, 
de Fide cap. 3. can. 3: Encycl. l i t t . S. P. H i IX. 9 Nov. 1846. 

3. Secundum liaec declarat s. Thomas actum fidei, quod 
fidelis Deum loquentem cognoscit a ccrtis experimentis, » 
atque ita suscipiens verbum nt verbum Dei, credit ipsi 
Deo (hoc nempe est obiectum formale et motivnm fidei) ea, 
quae hoc verbo dicuntur (obiectum materiale fidei). DifiJ-
cultas proposita haec erat. a Nullus est i ta infidelis, quin 

bus dilEcultatum, quae nuper promotae sunt contra doctrinam Card, do 
Lugo, quasi in ca non satis sibi constarct rcsoiutio fidei in solum an-
ctoritatem Dei revelantis, eo qnod ad iniclligendnm locutionem proposi-
tam esse locutionem Dei, opus sit considerationo multorum fuctorum 
quae sunt aliqnid ereatnm, et licct a Deo supernaturaliter operant« 
profeetnm, tamcn nun in se ipso divinum. Sod profecto Dens in hae 
vita ncc natnraliter ncc snpernaturalitor sese nobis manifeatat sine fa-
ctis creatis, ex qnibus est cognoscendns, atque ita etiam per buinsmo-
di facta sese nobis exliibet cognoscendum nt loqnentera sen revelan-
tem; neqno ideo minus est cognitio ipsins Dei revelantis. Unde etiam 
motivnm sen obiectum formale solum ac proinde primum et uUiinum, 
proximum et supremnm, propter quod credimus rem dictam a Deo, est 
auctoritas ipsins Dei revelantis, non autem ilia facta quatenu3 sunt 
aliqnid ereatnm, per quae Dens nt revelantem se nobis manifestat. In 
theophaniis veteris Testament! Deus Moysi ac prophetis sese loquentem 
manifestavit per sigua et ostenta 6ensibilia (e. g. in rubo ardente); 
cni autem credebant, erat Deus ipso revelans et per ea signa se reve-
lantem manifestans. In fastigio revelationis Dei, Dens in came se ut 
Deum revelantem et revelatnm exhibuit suis factis divinis. - Opera 
quae dedit mihi Pater ut perficiam ea, ipsa opera qcae ego facio, testi-
monium perhibent de me, quia Pater misit me. - « Pater in mo ma-
nens ipse farit opera. » - Vidimus gloriam eius, gloriam quasi unige-
niti a Patre. - « Magnum pietatis sacramentum, qnod manifestatnm est 
in camo (o; = (ho; tv saor.), instificatnni est in spiritu, ap-

paruit angelis, praodicatum est in gentibus, creditum est in mundo, 
assumptum est in gloria » (Io. I. 14; V. 3G; XIV. 10; 1. Tim. III. 16.). 
Quod illis qui ab initio ipsi vidernnt, erant facta divina per physicam 
praosentiam, idem nobis sunt toto suo valorc permanentia in Ecclcsia; at-
que sicut illi in factis cognoverunt Deum revelantem, et non alter! qnam 
ipsi Deo crcdiderunt revelata, ita et nos cognoseimns et credimus. In 
modo perveniendi ad cognitionem factorum divcrsitas accidcntalis est, 
scd Dei revelantis cognitio in factis, et lidos qua propter auctoritatem 
Dei revelantis credimus revelata, ntrobique eiusdem est rationis: « quia 
vidisti me Thoma, credidisli; beatiquiwo» viderunt, et crediderunt » 

Io. XX. 29. 
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credat, quod Deus non loquitur nisi verum ; ergo credere 
vera esse quae Deus loquitur, non est actus fidei ; sed ma-
gia credere vera esse, quae nuntius Dei loquitur ; et sic 
credere homini magis est actus fidei quam credere Deo. » 
Respondet Angelicus. u Dicendum, qnod fidelis credit ho-
mini non in quantum homo, sed in quantum Deus in co 
loquitur, quod ex cert is experiment is colligere potest; infi-
delis autem non credit Deo in hominc loquenti » S. Th. 3. 
dist. 23. q. 2. a. 2. sol. 2. ad 3. Insuper ex doctrina An-
gelici fides quoad obicctum materiale non habet inquisi-
tionem rationis, quia nimirum ei assentimur uuice pro-
pter veritatis primae testimonium: sed quoad locutionem 
Dei quae est obiectum formale propter qnod creditur, ea-
tenns inquisitionem habet, quatenus locutio divina non 
propter testimonium credenda sed ex factis divinis cogno-
scenda est. « Fides non habet inquisitionem rationis na-
turalis demonstrantis id, quod creditur; habet tamen inqui-
sitionem quandam eorum, per quae inducitur homo ad cre-
dendum, puta quia sunt a Deo dicta et miraculis confir-
mata p 2. 2. q. 2. a. 1. ad 1. Dixerat autem paulo ante, 
hoc ipsuin quod sunt a Deo dicta, esse formale obiectum 
fidei in omnibus quae creduntur: u in fide si consideremus 
formalem rationem obiecti, nihil est alind quam Veritas 
prima; non enim fides assentii alicui, nisi quia est a Deo 
recelatum » ibi q. 1. a. 1. 6 . 

4. Quando igitur verbum characteribus divinae locu-
tionis .insignitum sistitur homini, illud ex sese non quidem 
evidenter sed certo (ut mox explicabimus) cognoscibile est 
tamquam verbum non hominum ; sed, sicut est vere, verbum 
Dei. Est igitur obiectum sufficienter proposi tum, non ut ne-
cessario determinet assensum intellectus, sed ut voluntas 
mota et confortata per gratiam, pio credulitatis afTectu et 
ex debito infinitae ventati obsequio imperet assensum fir-
missimum; atquc ita intellectus itidem illuminatus et con-
fortatus gratia firmissime assentiatur ventati , Deum esse, 
qui hoc (e. g. dogma SS. Trinitatis) revelavit. Unde appa-
ret et bene notandum est, non esse hunc assensum mere 
philosophicum ( u t Hermesiani rationabili obsequio fidei 

sulistituerunt fidem rationis naturalis ex arguments eoiden-
tibus necessariam), nec minus quoad hunc assensum, quam 
quoad actum fidei formalis, damnabilem esse propositionem: 
u voluntas non potest efficere, utassensus fidei inse ipso sit 
magis firmus, quam mereatnr pondus rationum ad assensum 
impellentium » Prop. XIX. inter damnatas 2. Martii 1679. 

Si quaeritur de nomine, utrum talis assensus superna-
turalis, de quo loquimur, appellandus sit actus fidei; di-
eimus, non esse fidem formaliter, quia non est ex motivo 
formali testantis; neque enim lue ideo creditur, Deum 
revelasse Trinitatem, quia Deus dicit, se eam revelasse. 
Potest quidem sine dubio etiam talis actus fidei elici, de 
q uo postea dicemus; sed tum pro illo obiecto materiali fidei: 
« Deus dicit, se Trinitatem revelasse, » iterum motivum for-
male assentiendi debet esse locutio Dei ex sese cognoscibilis, 
v el saltern debet sisti ultimatim in locutione Dei ex sese eo-
guoscihili, ne progressiv sit in infinitum, nt superius de co-
gni tione auetoritatis Dei declaratum est. Quod vero spectat 
illum immediatnm assensum, dequoagitur; si nomine fidei 
intelligitur assensus supernaturalis ex habitu ac lumine 
fidei, imperatns a libera voluntate ex debito obsequio erga 
snpremam maiestatem, atque assensus in divinitatem lo-
cutio nis quae ut divina cognoscibilis sistitur, imo assen-
sus ingrediens ipsum actum fidei formalis velut prineipium 
ac fundamentum; istae omnes proprietates tali immediato 
assensui conveninnt. Ex his rationibns etiam Card, de Lugo 
a i t , melius istum assensum designari per verbum credere 
quam per verbum scire (disput. I . sect. 7. n. 129.), quem-
admodum et s. Thomas et alii theologi verbum credere 
saepissime latiori sensu aeeipiunt. Verum quia ille assen-
sus est immediatus, non est proprio et formaliter actus 
fidei , qui deberet esse elicitus ex motivo formali, quia 
Deus dicit banc locutionem esse suam, non autem quate-
nus locutio ut divina ex se ipsa cognoscitur. Testimonium 
itaque divinum ex se ipso appreheusum per assensum su-
pernaturalem se habet ut prineipium, per quod et propter 
quod veritates testimonio enuntiatae creduntur formali actu 
fidei. 



5. S. Thomas certissime numquam docuit, ipsam te-
stificationem divinarli u t formale obiectum in omni acta 
fidei esse credendam fide proprie dieta. Solvendam sibi op-
posait hane difficultatem. u Veritas prima (Deus) compara-
tur ad fidem dupliciter, scilicet u t testilieans, et u t id de 
quo est fides (ut obiectum formale testificando, et ut obie-
ctum materiale testimonio revelatum e. g. Deum esse tri-
nimi personis). Sed non potest poni nt obiectum fidei, u t est 
testilieans; sie enim est extra fidei essentiam (1); nec ite-
rum ut id de quo est fides, quia sic de quocumque ennn-
tiabilia fermentar de venta to prima, essent credibilia, quod 
patet esse falsum. Ergo Veritas prima non est proprium 
fidei obiectum. * In hac obieetione dicuntur duo, unum sup-
ponitur per se claruni, Deum videlicet formaliter ut te-
stificantem, seu existentiam testimonii divini non esse id, 
de quo est Jides; alteram intenditur probari, Deum verita-
tem primam neque esse obiectum fidei u t obiectum mate-
riale, de quo est fides, quia sic omnis proposito enuutiabi-
lis de Deo esset fide credenda. Iam in responsione, quicum-
qne sequerctur sententiam a nobis impugnatane necessario 
simpliciter negaret suppositum, relate ad fidem distin-
gui posse Deum ut testificantem de quo non sit fides, et 
eundem ut id de quo est ndes; nain in hac sententia Deus 
u t testificane imprimis et maxime est id, de quo est fides. 
In nostra vero sententia baec distinctio debet admit ti, sci-
licet Deum qnatenus est testificans, ultimatim non esse id, 
de quo est fides formaliter et proprie dieta. Additum vero 
in obieetione > a u t testificans est extra essentiam fidei, i 
distinguitur: est extra essentiam fidei ut obiectum mate-
riale fidei, concedo; u t principium et obiectum formale, 
nego. Propterea solutio tota vel saltern praecipue referen-
da est ad id, quod dicitur de obiecto materiali, scilicet 
Deum non esse id, de quo est fides. Atqui baec ipsa est 
responsio s. Thomae. a Dicendum, quod pro tanto veritas 

(l; Videlicet non asscntiinur in existentiam testimonii propterea, 
qnod Dons dicit, lioc testimonium esse suum ; sed id ex certis experi. 
mentis colligere possumus, ut paolo ante audivimus ex Angelico. 

prima dicitur esse fidei obiectum, quia de ea est fides (1) ; 
nec tamen oportet, quod quodlihet enuntiabile de Deo for-
matura sit credibile, sed iUud solum de quo cerilas divina 
testificatur (haec est solutio rationisallataein obieetione)... 
Jpsum antera testimonium veritatis primaesé habet in fide 
ut principium in scientiis demonstrates » S. Th. de Verit. 
q. 14. a. 8. ad Ili. Ai t nempe : sicut in scientiis demonstra-
tivis principium est obiectum intcllcctus immediate eogni-
tum, consequens est obiectum seientiae cognituin ex prin-
cipio (vide supra p. B97.); ita in fide testimonium verita-
tis priinae e3t obiectum per se cognitnin ab intcllectu su-
pernaturaliter elevato per gratiam ; illud de quo veritas 
divina testificatur, est obiectum fidei formaliter dietae (2). 

il) Ad ohiectioncm ergo, qua dicebatur: non potest Dens poni nt 
obiectum fidei materiale , ut est testificans, quia sie est extra fidei es-
sentiam spedando obiectum, quod creditor;, nec iternm ut id, de quo 
est fides; hie respondet Angelicns: concedo primam partem; nego secun-
dam partem. 

(2) Vix oculis creditnr, quando apnd qnosdam theologos etiam hac 
nostra aotatc legnntur citationos ex hac ipsa qnacstionc 14. art. S. de 
Verit., ex quibus serio affirmant demonstrari s. Thomam diserto do-
cuisse, primam veritatem in quavis revelatione principaliter testati de 
se ipsa et de facto revelationis son de existentia divini testimonii, ita 
ut seenndum doctrinain s. Thomae in omni actu fidei non solum obie-
ctum materiale, sed etiam obiectum formale (nempe Dei veracitas in 
cognoscendo et loqnendo atqne existentia divini testimonii) fide pro-
prie dieta credatur, quia Deus dicit se esso vcracem et se rcvelasss 
c. g. mystcrium incarnationis. Si haec diserte docet s. Thomas, mirum 
profecto Suarezium qui, ut vidimus, tam infelieiter praesidium quaesi-
vit a doctoro Angelico, ad haec- loca diserta qnacstionis 14. numquam 
appellasse; multo magis mirum, quomodo isti theologi s. doctorcm nobis 
exliibeant tam aperte sibi ipsi contrarìnm suaeque doctrinae, quam in 
hoc ipso articulo et aliis locis citati» defendit, atqne verba ex textu 
et contextn avulsa proferant velut diserta testimonia pro opinione, cu-
ius nec in ilio nec in alio loco 6. Thoinae ullnm est vestigium. Quae 
tam confident« producunt, verba haec sunt; . divinum testimonium pri-
mo et principaliter est de se ipso . ibi q. 14. a. 8. ad 2; tnm haec al-
tera: * verità» prima principaliter de se testilìcatnr ; unde so habet in 
fido et nt medium et ut obiectum » ibidem ad 9. 

Iam qnaeso legatur textns et contextus. Toto ilio articulo Angelicas 
deciarat quaestionem, ntrum Dens ipse sit obiectum fidei principale sen 
snbicctum attributionis, ita nt principaliter revelata ac credenda sint 
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Forte quoad rem ipsam etiam Suarez , u t snperius de 

assensu in veracitatem Dei diximus, non multum distat 
ab bac explicatione ; licet obscure loquatur propter illud 

divina, alia autem qnae creatoras spectant, revelata et credendo sint in 
ordine ad Detail, quod s. Thomas etiam alihi saepins tractat (vide 1. q. 1. 
a. 7. cf. Tract, nostrnm do 1)00 Prolcg. I.). Fides, inqnit, est qnaedam 
participatio scicntiae divinae; nnde sient • Veritas divinae cognitionis 
primo et principaliter est ipsios rei increatac, crcatnrarnm vero qnodam-
modo conseqnenter, in qnantnm qnidem cognoscendo se ipsnm omnia alla 
cognoscit; ita fides qnae hominem divinae cognitioni coniungit per assen-
snm, ipsnm Deum habet sicnt principale obicctnm, alia vero quaccom-
qne sicnt conseqnenter adinneta . (de Verit. q. 14. a. 8. 0. cf. 1. q. 1. 
a. 3; prolcgom. in 1, scntcnt. q. 2; in Booth. de Trin. proocm. q. 2. a. 2... 
Ad nltcriorem hnins doctrinae illustrationcm Angelicns (nt solet) sibi 
opponit difflcnltatem, qna contenditnr, aequo modo pertinero ad obiectum 
fidei creata sicut divina: * medium fidei est hoc, quod credit Deo ali-
quid dicenti (obiectum formale fidei); Deo aotem credendum est non tan-
tum de ventato prima, sed de qnalibet alia ventate; ergo quaelibet Ve-
ritas est per se materia et obiectum fidoi. » Huic obicctioni s. doctor 
insta sensnm expositum in corpore articoli et panlo ante a nobis dcscri-
ptum respondet: . dicendum quod quamvis divino testimonio sit do omni-
bus credendum; tamen divinum testimonium iietti cognitio primo et 
principaliter est de se ipso, et contequenter de aliis, loan. XIV. S: 
ego testimonium perhibeo de me ipso; unde fides est principaliter do 
Deo. eonsequentcr de aliis . ibi ad 2. Evidenter in his verbis, quorum 
nonnnllis partienlis ex contcxtn abruptis adversarii abntuntnr , senno 
non est de modo, quo ipsnm testimonium divinum nt medinm fidei co-
gnosccndum sit, nt ¡Ili fingunt; sed agitor ooice de ordino inter obiecta 
materialia fidei: sicut cognitio Dei ad intra, ita etiam cins tcstimon ium 
ad extra est principaliter de Deo ipso , quemadmodum in corpore a rti-
culi non solum eodem seusu sed etiam simillima construction g ram-
malica dixerat : » Veritas divinae cognitionis cognoscendo se ipsum 
omnia alia cognoscit. • 

Eadem fallacia in citatione altera adversariornm rccurrit non mi-
nus patens, dninwodo contextus s. Thomae ob oculos habeatur. Nempe 
in obiectionc 9- quam sibi opponit, iterum asseritur, veritatem pri-
mam esse qnidem medium cognitionis fidei, non tamen vcritatcs de Deo 
esse obiectum fidei principalis quam veritates do crcalnris: . in qna-
libet cognitionc illud in quod deducimur, obieetnm est; illud autem per 
quod in illud deducimur, medium est. Sed in fide deducimur ad a=sen-
tiendum aliqnibos veritatibos de Deo et creatoris per vcri.atem pri-
mam. in quantum crcdimns (assenso tenemus) Deum esse veraccm. Ergo 
Veritas prima non se habet nt cognitionis (fidei) obiectum , (principale 
de quo tota ista Thomae disputati» est), in responsione conccdit Ange-

liens, veritatem primam esse motivum sen obiectum formale fidei, qua-
tenui attestans est, quae attestatio quomodo cognoscenda sit, hoc loco 
non dicit; sed simul ait, veritatem primam (Deum) esse princeps obie-
etnm materiale fidei, quia veritates credendas principaliter do se ipsa et 
CODseqocnter de creatnris revelat. • Dicendum, qnod quamvis per veri-
tatem primam deducamur in creatnras, principaliter tamen per con 
deducimur in se ipsam, quia ipsa principaliter de te testificatur ; 
nude Veritas prima se habet in fide et nt medinm (qnatenns testatur) et 
ut obieetnm • (qnatenns de ca principaliter est testificatio sen rovelatio) 
ibi ad 9. Quaenam vero sint ilia, quae Veritas prima de so ipsa teste-
tur, et in qoae per ipsam veritatem primam attestaotem deducamur, 
8. doctor dcclarat articolo 9. sequent!, sicnt et alibi saepissimc. Sunt 
nimitum pro omnibus fldeiibus illa omnia et sola, qnae a Deo revelata 
simpliciter hnraanam rationem superan! , et pro aliqnibus snnt etiam 
ilia, quae licet por se rationis vim non excedant, exccdnnt tamen cornm 
actualem Cogni t ionen! ; constantcr enim tenet Angelicns opinionem, non 
posse simul consistere scientiam et fidem do eodem obiecto. Cnde ¡ani 
superios diximns, quam falso e! tribuatur ista recentiorum inde a sác-
enlo XVII. sententia, qua in omni acto fidei etiam infallibilitatcm Dei 
fide proprie dieta credi oportere contcndnnt. Vide ci. P. Kleutgen in Ap-
pendicibus ad « Thcologiam antiqnitatis » fascicnl. III. 5. XI. p. 197. 
sqq. ; Beilagen zn den Werken Ober die Theologie nnd Philosophie der 
Vorzeit), in qua Appendice et mnlto amplius in ipso opere Thcologiae 
T. IV. tract. Iii. reperies, quae ad doctrinam de Fide pertinent, egre-
gie probata et declarata. 
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suum principium, assensura qui sit supernaturalis et ex 
gratia fidoi, debere esse assensum fidei. Accipimus sane, 
quod dicit in sua explication principal!, a Inter homines 
etiam, quamvis qui loquitur, per expressum actum refie-
xum non dicat se loqui, loquemlo id satis dicit actu exer-
cito; et hac ratione, quando aliquid snfficienter proponitur 
u t dictum a Deo, eo ipso locutio ilia sufficienter propo-
nitur ut ocrbum Dei; et ideo non tantum res dicta, sed 
etiam locutio ipsa accipienda est et credenda (res dicta 
formaliter credenda, locutio u t divina accipienda per gra-
tiani fidei et ex libero mentis obsequio erga Deum, non 
tamen ultimatim credenda ex motivo formali, quia Deus 
dicit, se loqui) iuxta illud Pauli 1. Tliess. II . 13: cum acce-
pissetis a nobis verbum auditus Dei, accepistis illud non ut 
verbum hominum, sed sicut est vere, verbum Dei. Hoc ergo 
modo divinum verbum et rem dictam et se ipsum dicit, et 



hao ratione per fidem infusam ereditar non per resolutionem 
in aliud eerbum sed per se ipsum » disp. I I I . sect. 12. n. 12. 

6. Postrèmo ne qnae de locutione Dei composita ex ver-
bis et faetis diximns, praepostere intellects occasionem 
praebeant confundendi motivuiu formale fidei cum motivis 
credibilitatis, plures rationes diversae factormn divinorum 
distinguendae sunt. Complexus ille faetorum, de quibus di-
ximns, quatemis refcruntur ad hoc verlmm, quo determina-
tile veritates credendae proponnntur, potest ac debet specta-
ri tripliciter. a) Possunt considerari facta ut referuntur ad 
veritatein, quae proponitur tamquam revelata; ita exhibent 
intellectui veritatem illam evidenter eredibilem, et con-
sequenter intellectus exhibet voluntati evidens officium 
credendi. Hoc indicium, veritatem esse eredibilem et cre-
dendam , sub consideratine motivorum non est liberum 
immediate sed necessarium, quia est ecidens. Hoc modo si 
spectantur ilia facta, sunt et dicuntur proprie motiva credi-
bilitatis; non.autem sunt formale motivum fidei. quod est 
TWAB prima Veritas revelans. Neque enim credimns fide di-
vina e. g. Trinitatem ex motivo formali, quia patrata sunt 
miracnla et signa cetera ad confirmandam veritatem; sed uni-
ce qma Deus banc veritatem revelavit. Jliracula sic speetata 
solum reddunt evidentem credibilitatem huins veritatis. 

b) Possunt considerari facta per se, ut referuntur ad exi-
stentiam revelationis manifestandam. Ita sunt ratio, qua 
intellectui exbibetur ut certa non tarnen ut evidens exi-
stentia revelationis, ac proinde sunt ratio, propter quam 
intellectus ex imperio voluntatis assentitili' exis tence re-
ve atoms. Hoe etiam modo speetata sclent dici motiva cre-
dibilitatis, quamvis ita existentiam revelationis sen divini-
tatem loeutionis potius exhibeant certo intelligibilem ut 
dictum est, quam fide eredibilem ct credendam. Denique 
c) potest spectari complexus faetorum, formaliter ut in con-
lunctione cum verbo complet locutionem divinam. Ita in-
grediuntur et componuut locutionem Lei, quae est motivum 

formale fidei; non enim solis verbis sed una cum verbis 
etiam lactis illis omnibus loquitur ipse Dens. Cf. de Ln.'o 
disp. 1. sect. 7. n.130. 131; Ripalda de Fide disp. III. sect.4. 

7. Totani Seriem actnnm intellectus et voluntatis in 
ordine ad actum fidei quo3 distincte consideravimus, iam 
possumus connnmcrare. 

a) Infallibilitas Dei in cognoscendo et loquendo ex in-
testina sna ratione menti aliulgct sive sub forma hypo-
thetical « si Deus loquitur, eius verbum est infallibile; » 
sive sub forma absoluta (praesupponendo aequisitam Cogni-
tionen! Dei existentis velut conditionera) : u Deus est infal-
libilis in loquendo. .i Mens non naturalibus viribus sed lu-
mine supernaturali fidei, quo credit ipsam veritatem revc-
latain. assentitur actu supernaturali; et per idem lumen 
fidei hie assensus ex submissione erga supremam maiesta-
tem est aestimatioe super omnia. Haec auctoritas Dei per 
se est quidem evidens, per accidens pro aliquibus potest 
esse non evidens sed certa tantuinmodo. Imperium volunta-
tis su]iernaturaliter elevatae requiritur quoad ipsum assen-
sum simpliciter, si manifestatio non est evidens; etiamsi 
vero haec sit evidens, locus tamen est imperio voluntatis 
elevatae quoad firmitatem assensus. Adcoque iam hie actus 
vel simpliciter vel secundum quid liber est, atque adeo me-
ritorius. 

b) Locutio aliqua (e. g. tres esse divinas personasi com-
plexa. ex verbo formali et ex rebus ac factis divinis pro-
ponitur intellectui tamquam locntio divina. Res et facta 
referuntur tum ad manifestandam divinam origineni loeu-
tionis, cuius in complexu spectatae sunt elementum inter-
num; tum ad manifestandam credibilitatem veritatis enun-
tiatae (e. g. Trinitatis personarum), et ad manifestandum 
oflicium credendi. Nam quoad primura illis rebus et factis 
tamquam rationibus intcrnis evidenter excluditur formido 
prudens, lie forte talis locutio non sit divina., et postula-
tur firmus assensus in divinitatem loeutionis. Quoad se-
cundum per rc3 illas et per ilia facta, quatenus referuntur 
ad veritatein enuntiatam (Trinitatem personarum), intelle-
ctus tamquam per motiva credibilitatis evidenter cognoscit, 
banc veritatem esse eredibilem ct esse credendam. Utrum-
que hoc iudicium, videlicet iudicium de dignitate ratio-
num postulantium firmum assensum in divinitatem locn-



tionis includens a Iti-rum de credibilitate rei dictae et officio 
credendi, utrumque aio est ex evidentia; utrumque tarnen su-
pernaturale, quia in te l l ec t s non viribus naturalibus sed vi-
vi),us gratiae confortatus elicit assensum (1). At licet eviden-
ter coguoscatur utrumque obiectum quod diximus, dignitas 
neinpe rationum pro divinitate locutionis et credibilitas rei 
dictae; non tamen nobis directe ecidens sed solum obiectioe 
certa est ipsa divinitas locutionis, de quo mox dicemus. 

c) Dum igitur intellectus sub supernatnrali i l lus t ra t ine 
videt hanc dignitatem rationum pro divinitate locutionis 
et credibilitatem rei dictae atque officium credendi ; volun-

• tas per inspirationem gratiae libere concipit pium ac su-
pernaturalem credulitatis affectum. 

d) Voluntas supernaturaliter elevata ex submissione erga 
divinata maiestatem libere inclinai intollectum ad assensum 
firmissimum in dignitatem locutionis exclusa omni formi-
dine de opposito; et intellectus ex imperio voluntatis per 
vires superadditas gratiae assentitur firmissime, aestimative 
super omnia, veritati : a haec talis locutio est locntio Dei. » 

Gratia tum voluntatis tum intellectus ad actus antcce-
dentes omnes datur in ordine ad ipsum formalem assen-
sum fidci. 

e) Denique supposito assensu supernaturali in obiectum 
formale: u Deus est infinite verax, et Deus revelavit banc 
doctrinam e. g. tres esse personas divinas, " sequitur illu-
strante et inspirante divina gratia assensio supernaturalis 
aestimative super omnia in ipsam veritatem revelatam ex 
motivo formali auctoritatis Dei loqueatis. atque adeo unicc 
inhaerendo primae veritati. Hie iam est formalis actus fidci. 

(1) Indicium do crcdibilitate dcbcrc osse supcrnaturale, non est du-
binm, quatenus'pertinet ad initium fidci, et rcquiritnr ad concipiendam 
voluntatcm credendi, quao sane insta Conciliornm et PP. doctrinam est 
ex gratia supernatnrali. Neque Snare/, solas apprehensiones dixit snper-
naturalcs, ipsum vero indicium credibilitatis tantnmmodo naturale, nt 
alieni legenti relationem criticam Cardinalis do Lugo vidcri posset; docet 
enim Suarez loco citato a Cardinali disertissime , ipsum ludicinm cre-
dibilitatis posse quidem elici viribus natnrao, sed non posse esse sicnt 
oportet, nisi elevetur per illuminationcm gratiae. Suarcz dispot. VI. 
sect. 8. n. 14: Logo disp. XI. sect. 1. n. 2. 

IV. De liberiate actus fidei formalis. 

1. Ad libertatem assensus fidei formalis necessario prae-
snpponitur et requiritnr, u t liber sit assensus in obiectum 
formale saltern secundum eius partem alterutrain divinae 
anctoritatis et revelationis. Nam sub evidentia non habet 
locum libertaa assensus; atqui omnino evidens es t , posita 
infallibilitatc Dei et posita locutione Dei, id quod conti-
netur in hac locutione, esse verum. Ergo quando necessa-
r i ™ est utrumque actuale hoc iudicium: a qnidquid Dens 
dicit, non potest non esse verum; Deus dicit tres esse per-
sonas divinas; » profecto etiam necessarius est assensus 
in veritatem : tres esse personas divinas. Ut enim assensus 
liber sit liberiate specifications, de qua hic agitur, necesse 
est, ut in potestate mentis sit etiam obiecti negatio vel de 
eodem dubitatio. At negatio vel dub i t a t i in conclusione 
(tres sunt divinae personae) iam continet negationem vel 
dubitaiionem de alterutra praemissarum; hoc scilicet ipso, 
quod quis dubitai vel negat tres esse divinas personas, 
iam etiam dubitat vel negat, quidquid Deus dicit, esse ve-
rum; aut Deum hoc dixisse; aut utrumque simul. Nemo 
enim potest dubitare de evidenti consequcntia : si quidquid 
Deus dicit, est verum, et si Deus dicit tres esse divinas 
personas, evidenter consequi verum esse hocaDeo dictum, 
tres esse personas divinas. Iam vero ex hypothesi iudicium 
illuil utrumque i praemissis esset coidens, et proinde ne-
eessarium absque possibilitate dubitationis vel negationis; 
ergo etiam in consequent dubitatio vel negatio esset im-
possibili, et hoc ipso nulla libertas specificationis. 

2. Posset forte aliquis concedendo totum quod diximus, 
- ulterius contendere, cnm actuali assensu in obiectum for-

male quantumvis necessario adhuc posse consistere non qui-
dem libertatem contrarietatis, sed tamen libertatem cxercitii 
i actu formali fidei, quia potest assensus in ipsam veri-
tatem revelatam suspcndi propter specialem difficultatem, 
quae in ea reperitur. At haec suspensi assensus estne so-
lum mentis diversio ab obiecto, an est dubitatio de verità-



te? Ubi agitar de liberiate assensus propter defectum evi-
dentiae, numquam est quaestio de libertate avertendi cogi-
tationem ab obiecto; tali enim modo sumus etiam liberi in 
indicio 2-1-2 -4. Dubitatio autem de veritate propositionis 
singularis una cum iudicio aetuali e t firmissimo, earn conti-
neri in propositione generali et propositionem generalem esse 
certissimam, putii dubitatio de veritate Trinitatis una cnm 
iudicio aetuali, Trinitatem esse revelatam a Deo, et quid-
quid est revelatum a Deo esse necessario veruni, profecto 
consistere non potest. Nam dum assentiris obiecto utrique 
formali, iam virtualiter assentiris veritati ipsi revelatae; 
si ergo assensus ille prior esset necessarius, posterior non 
posset esse liber, nisi forte illa libertate divertendi cogita-
tionem, de qua non agitur. Ceterum liaec ipsa diversio co-
gitationis ab obiecto revelato est necessario simul diversio 
ab obiecto formali ; ergo haec ipsa qualiscnmqne libertas 
exercitii componi non posset cum aetuali consensu necessa-
rio in veritatem utriusque praemissae. Neque enim potest 
acta iudicari : Deus infinite verax dicit. hoc verum ; et si-
mnl diverti iudicium ab hoc vero. Ad summuin posset esse 
iudicium non explicitum sed solum implicitum. 

Quod dicitur de speciali difficultate, quae reperir! solet 
in obiecto materiali, eacerte efficere potest, ut negetur vel 
suspendatur assensus, si hie liber est; eo ipso autem iam 
etiam suspenditur vel negatur assensus in alterutram ex 
praemissis. Potest sane aliquis speciali difficultate induci 
ad dubitandum e. g. de unitate naturae in tribns perso-
nis, a t hoc ipso iam dubitai , utrum liaec doctrina sit a 
Deo revelata; nam de altero, utrum Deus sit- verax in re-
velando, nemo nisi forte valde ignorans vel ilelirans dubi-
tare potest (1). 

(1) Dispntationes thcologornm etiam prolixac ad p rollami,-i in abao-
lntam veracitatem Dei, et ex altera parte sophisticae rationes contra 
earn inductae hoc nnnm oatendnnt, veritatea etiam evidente» (cxceptis 
primis principiis iicct demonstratione non indigeant , tamen cam ad-
raittere. (¿noi] antem dicnntnr fnisse disputatore» theologici, qni dubitari 
posse pntaverint de absolnta rcpngnantia falsitatis in revelatione vere di-
vina, probat sopbistieam sobtilitatem qnandoqne vici nani esse dilirio. 

Dici solet, libertatem assensnsjfidei inde esse, quod obie-
ctum materiale in se et iutrinsecus non intelligimus. A t 
hoc imprimis nniversim admittere nequeunt, qui uobiscum 
tencnt posse etiam fide divina et liliera credi, quae aliun-
de ex ratione intestina sunt evidentia (of. Tract, de Deo 
th . IX. li. II); tum etiam in veritatibus quas in se minime 
intelligimus, potest quidem ex liac ratione specialis diffi-
cultas in assentiendo ortum habere, sed non potest inde 
explicari libertas fìdei, nisi quatenus simul supponitur in-
eviilentia et libertas assentiendi in alterntro obiecto formali. 
Si enim obiectum formale in utraque sua parte esset evi-
deus, etiam cum evidentia manifestaret existentiam, quam-
vis non declararet internala rationem obiecti, quod eredi-
tu r ; unde iam non esset libertas in credendo existentiam 
talis veritatis utjiote eoidenter manifestatam. Quando igitur 
s. Thomas vel alii theologi considerant libertatem fidei in 
relatione ad illam internam inevidentiam obiecti materia-
lis, intelligendi sunt supposti a ¡accidentia obiecti fornialis 
loqui de illa speciali difficultate, quae oritur ex non per-
specta ratione ipsius veritatis credendae. Evidentiam locu-
tionis divinae suffieerc ad- tollendam libertatem assensus 
etiam in rem revelatam, licet haec in se mancat obscura, 
vide penes sanctum Thomam 2. 2. q. 5. a. 2. Ceterum ut iam 
dixi, interna inevidentia veritatis credendae sen obiecti 
materialis neque necessaria es t , ut possit esse obiectum 
liberi actus fìdei, duinuiodo sit non evidens obiectum for-
male. Licet enim aliquis evidenter cognoscat veritates ra-
tionales, potest tamen eas credere libero actu fidei, si si-
mul sunt propositae revelatione, quam certo non tamen 
evidenter cognoscit ut divinam; tum vero non quidem ra-
tione obiecti materialis sed tamen ratione obiecti formalis 
dicetur fides « ai'ijumentum non nppa.ren.tium v Heb. XI. 1. 

Itaque ipsa possibilitas ilubiorum de veritate doctrinae 
revelatae, quae dubia oriantur ex insita doctrinae difficul-
ta te , supponit et ostendit libertatem assensus in alteru-
tram ex duabus veritatibus constituentibus obiectum for-
male. Vide Snare?. disp. IH . sect. 8. n. 19-21 ; de Lugo 
disp. I I . sect. 1. n. 9. sqq. Iam vero cum actus (idei sit ex 



sua natura actus liber, ut non solum experientia et factis 
beu nimis confirmatur, sed omnino constat ex Scriptum, 
ex doctrina PP. et consensu tbeologorum, et ex intima eius 
r a t i n e , quia est actus meritorius virtutis (vide Suarez 
disp. V I sect. 6), ex diserta deniquc definitine Concilii oe-
cumenici Vaticani (Constit. de Fide cap. 3. can. 5.); cum 
deinde veracitas Dei forte omnibus sit vel saltem possit 
esse evidens, ac proinde assensus in eam, spectatus in se 
et non spectata eius supernatnrali firmiate super omnia, 
necessarius sit vel saltem esse possit; consequitur divini-
tatem locutionis non esse, et quatenus pertmet ab obiectum 
formale liberi actus fidei, non posse esse evidentem, licet 
sit et cognoscatur certissima. 

3. Qnomodo vero divinitas locutionis certa sit, nec ta-
men evidens, ex superius declaratis facile expl icate . Si 
verbum seu doctrina consideretur Olo sacro velut apparatu 
circumvestita, de quo diximus, evidenter dignitas rationum 
prae quov i intellectu postulat firmum assensum et excludit 
formidinem prudentem de opposito, est ergo certitudo obie-
ctiva (supra cap. I . n. I I . 2.) relucens intellectui ex ipsa m-
t e s t i a ratione r e v e l a t i n i spectatae i complexu, ut con-
stat verbis et factis. Quamvis vero tot splendeant r a t i n e s 
manifestantes existentiam revelationis, u t sit evidens ex-
clusio prudentis formidinis de opposito, adeoqne dum perspi-
ciuntur et saltem dum actu considérant«- rationes, rapia-
te assensus in hanc veritatem : u prudenter absque formi-
dine erroris teneri posse ac debere existentiam revelatio-
nis; - et quamvis proinde in sensu composito cum actuali 
consideratine rationum non maneat libertas ad iudicium 
hoc alteram : « prudenter posse dubitari de existentia reve-
lationis; » nihilo tamen minus exi tent ia ipsa revelationis 
non est directe evidens, sed tantummodo obiedive certa, 
h. e. manifestat i rationum non est clara eo gradu, ut ex-
clude etiam /»ssibiiitatem formidinis imprudents. Ideo 
assensus intellectus non rapitur sublata liberiate in hoc 
iudicium: « e x i t i t revelatio; » non rapitur inquam neces-
sario, saltem ubi non de revelatione in abstract o et gene-
ratila spectata sed de revelatione singularum ventatimi 

in concreto agitur (1). Unde intellectus manens per se in-
determinatus ad assensum praestandum vel negandum, per 
voluntatem inclinandus est ad alterutrum ; si tamen per-

(1) De hac clarilnle certitudinit, non vero de ciarliate evidential 

quae tollat libertatem, loquitur S. P. Pius IX., quando describit splen-
dorem rationum, qnibus divinitas revelationis illncescit ita, ut omnino 
cuiusquc mens et cogitatio intelligat christianam fidom Dei opns esse, 
ac proindo teneatur • jttari« difficultate ac dubitatione (qnae sano 
imprndens et ideo impia locnm habere potest) peni,us abiecta alque 

remota, omne eidem lldei obtequium praebere. » Verba Pontillcis baec 
sunt, « Hnmana quidem ratio, ne in tanti momenti negotio decipiatur 
et erret, divinae revelationis factnm diligenter inqnirat oportet. ut eerto 

libi contici, Deum esse loqnutum idiligentia ab omnibus est adhibenda 
sed tamen pro diversitate homiuum diversa, et omnino in animis omnium 
debet esse de divinitate locutionis certitudo ; qnis vero suspieetur a 
Pootiflce doceri pro omnibus necessitatesi eridentiaef) Sed quam 
multa, quam mira, quam splendida praesto sunt argumenta, qnibns 
hnmana ratio lncnlcntissime evinci omninu debet (cf. cXiv/oç conrictio 

ut est in Itala et penes PP. Hebr. XI. 1.), divinato esse Christi rcli-
gionem ac proiude nihil fide nostra certiut, nihil tecuriut, nihil 

lanctius exstare, et quod firmioribut innitatur principiis. * Enume-
rata argnmentis prosequitur: a Quae certo omnia tanto divinae sapien. 
tiae ac potcntiac fulgore nndiqne collueent, ut euiutque mens et cogitatio 
vel facile intelligat, christianam (idem Dei opus esse. Itaque hnmana 
ratio ex splendidissimi* bisce aequo ac firmissimis argnmentis, dare 
aperteqne cognoscens, Denm oinsdom fidei auctorem esistere, ulterius 
progredì nequit, ted quavit difficultate ac dubitationc penitus abjeeta 

atque remota omne eidem fidci obtequium praebeat oportet, cum pro 

certo habeat, a Dco traditimi esse, quidquid fides ipsa hominibus creden-
dum et agendum proponat » (Encycl. 9 Nov. 1S46.) Qnod ad persuadendam 
opinionem de stricte dicta evidentia facti revelationis animadvertnnt, in 
bisce S. Pontillcis littoria • non agi do sola evidentia credibilitatis, sed de 
evidentia veritatit rcligionis nostrae, » omnino concedituus Pontificcm 
agere non solum de crcdibilitate, sed de veritate facti revelationis ; nega-
nins aotem, doceri evidentiam facti illam stricte dictam, qoae toi I it liber-
tatem assensos (vide sopra cap. I. II.). Quomodo porro quispiam in 
illam sentcntiam cogere possit Suarezium, equidem non intelligo. Tota 
ratio ad illnd reducitnr, quod Suarez in nno loco (disp. 3. sect. 8. n. 3.) 
cam qnani nos dicimus certiludinem, appellavi! evidentiam moralcm 

distingnens illam ab evidentia metaphytica, quam nos appellavimus 
evidentiam itricte dictam. Ceternm fidem nostrani qua fideles nomina-
mur et sumus, et de qna sola agimns, non posse consistere com evideotia 
sivo naturali sive supernatnrali do Dei veracitate simul et de facto re-
velationis, Suarez (ibid. sect. 8. punct. 3.) multis probat, et ex suis 



speotis rationibnS negat assensum, necessario simul iuilicat, 
imprudenter f t contra certum officium se agere. Dum igi-
tur locutio Dei complexa, h. e. locutio formalin per doctri-
nam et reads per facta menti exhibetur, ilia ex se ipsa e t 
ex sua iusita ratione non autem per aliud motivum diver-
sum, atque ideo immediate intelligitur ciim certitudine non 
tamen per eeidentiam u t verbum non bominum, sed sicut 
est vere, verbum Dei. Primum iudicium: u ilebetur assensus 
flrmus, banc locutionem esse divinam, J> iudicium est ex 
evidentia; alterum indicium: a baec locutio est divina, » 
debet esse iudicium certum exclusa formidine de opposito, 
non tamen est ex directa evidentia, e t ideo ad firmum as-
sensnui requiritur imperium liberae voluntatis. 

Si quis existimet, aliquando saltern primis fidei promul-
gatoribus, proplietis et Apostolis fuisse stricto sensu evi-
dentem divinitatein revelationis; in bac liypothesi assensns 
in rem dietam posset quidcm appellari actus fidei, quia 
fuisset assensus propter cognitam auctoritatem Dei revelan-
tis; attainen assensus liber non fuisset, e t ideo alterius ra-

principiis qnac statuit de analyst et de propria ratione fidei nostrao, 
necessario defendere debuit. Sec aliud qnam plenam certitudinem et 
eeidentiam moralem (nt appellat Sliarczins) facti revelationis ennntiat 
alter tlieologus, ad quem provocatur, Aegidius Coninck, dum ait (dc Fide 
disp. II. dub. 2. n. 68.j, viros doctos et pios post diuturnam meditatio-
nem et exercitationem eo perveniro posse, nt ex motivis credibilitatis 
-' veritatem tauta certitndine et evidentia colligant, qnae eorum intel-
lectnm quasi eonvinedt, ut de ea dubitare non possint, jnxta illud 
(Ps. 92), testimonia tua credibilia facta sunt nimis. • Aeque vere dicere 
liceret, homines sanctos tanta gratia saepo muniri, ut mortale peccatnm 
committero quasi non possint. Postremo nou puto, auctoritatem s. Tho-
mae 2. 2. q. 5. a. 2., nlerito induci pro ista evidentia demonstratiouis 
ill fide ea, ex qua fideles laudantur et de qua nobis sermo est, cum An-
gelicas ibi clarlssime doceat, fidem in qna intellectus convinccretnr evi-
dentia signornm, u nt cognosceret manifesto boc dici a Deo, qni non 
mentitur, » non esse earn . qnac in lldeiibus Cbristi laudatnr; • sed hoc 
rnodo fidem esse non liberam, nt e. g. in daemonibus; - vident cnim, 
inquit, multa mauifesta (i. e, eis evidentia) indicia, cx quibus pcrcipiont 
doctrinam Ecclesiae a Deo esse, * et ideo non libere crcdunt, . sed magis 
coguntur ad credendnm cx perspicacilate naturalis intellectos, » eui 
nempe evidentia. ¡¡¡norum ad demonstrandam veritatem facti rcvela 
tionis illnccscit, * quamvis res ipsas quas Ecclcsia docet, non videant. » 

tionis censeri deberet ac est virtus fidei nostrae; unde ali-
qui talem assensum malunt dicere cotjuitionem propheticam 
quam fidem. Ex hoc autem ipso apparet , etiam illos san-
ctos Dei homines saltern non in omnibus veritatibus reve-
latis Imbuisse talem stricte dictam evidentiam revelationis, 
quia sane virtutem fidei meritoriam et eiusdem rationis 
ac fidem nostram in eis nemo negare potest. Suarez disp. I I I . 
sect. 8. n. S. sqq. ; de Lugo disp. I I . sect. 1. 

Ex omnibus dictis constat, quomodo se habeat volunta-
tis imperium in formali actu fidei. Voluntas per gratiam 
confortata inclinet oportet intellectum ad firmissimum as-
sensum in veritatem revelatam propter Dei loquentis au-
ctoritatem praestandum ; unde voluntatis imperium non 
potest inclinare intellectum ad assensum in veritatem re-
velatam, quin simul inclinet ad assensum in divinitatein 
locutiouis; et ideo locum habet actus liber voluntatis quoad 
obiectum materiale fidei, quia intercedit eiusdem voluntatis 
actus liber quoad obiectum formale, h. e. quoad divinita-
tem revelationis propositae. 

CnroUarium I. Peccatum internae negationis fidei non 
committunt homines ita, u t retento assensu in existentiam 
verbi revelati negent vera esse, quae ilio verbo suo Deus 
dicit; neque enim id fieri potest. Unde vidimus s. Thomam 
concedere, u quod uullus est ita infidelis, quin credat, qnod 
Deus non loquitur nisi verum, n Peccant vero infideles eo, 
quod revelatione sufiìcienter proposita ut evidenter credi-
bili et credenda negaut tamen assensum in existentiam ta-
lis revelationis, et consequenter negant assensum in veri-
tatem revelatione propositam. Exigit enim suprema Dei 
maiestas atque anctoritas hoc absolutuin obsequium crea-
turae rationalis, u t quando verbum Dei sufiìcienter est 
propositum, assensus praestetur finnissimus. a Fidelis cre-
dit homini, in quantum Deus in eo loquitur, quod ex certis 
experimentis colligere potest ; infidelis autem non credit 
Deo in homine loquenti » S. Th. 1. c. (supra p. 64G.). Hine 
etiam patet, auctoritatem Dei, u t obiectum formale tidei, 
relate ad intellectum credentis esse quidem (ut diximus) 
intìnitam veritatem in cognoscendo et veracitatem in reve-
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laudo; sed relate ad voluntatem, u t impcret assensum, mo-
tivum inclusimi in auctoritate esse etiam supremam Dei 
maiestatem. Ita etiam a s. Thoma loco inox citando « ra-
tio inclinata voluntatem » dicitar - ipsa veritas prima sive 
Deus » (1). 

Ex his ulterius sequitur , fidem habituaient consistere 
in ea auimi disposition pier supernaturale permanens do-
num effeota, secundum quam homini veluti eonnaturalis 
est voluutaria subiectio intellectus sub auetoritatem Dei, et 
promptitudo sub auxilio actualis gratiae credendi, quidquid 
u t divinitus revelatum sufficienter propouitur. Ex quo in-
telligitur, fidem habitnalem manere eandem, sive amplior 
sive minus ampia sit cognitio explicita obiectorum fidei 
materialium; et simul redditur intima ra t io , cur habitus 
fidei penitua amittatur, quando deliberate negando assen-
sum etiam in unicam veritatem sufficienter propositam pec-
catur contra fidem. 

_ Corolla,ium 3. Firmitas assensus potest iutelligi du-
pl ici ter, primo i t a , ut ex ipso modo cognoscendi exclu-
datur physica possibilitasformidinis de opposito; secundo 
quateuus assensus liber e s t , adeoque non ex sua natura 
excludit physicam possibilitatem formidinis, sed ex imperio 
voluntatis adhaeret suo obiecto cum exclusione cuiusvis for-
midinis actualis. Prior ilia firmitas est propria evidentiae, 
adeoque de ea in actu fidei non est sermo. Altero modo 
spectata firmitas in assensu fidei divinae est aestimative 
super omnia, h. e. voluntas per gratiam confortata ita 
imperat assensum firmum intellectus supernaturaliter illu-
strati cum exclusione formidinis de opposito, ut quantum 
a liberiate pendet (2), omnia quae cognoscuntur scientia 

(1) Relate ad voluntatem debent ntique etiam spectari nt obieetive 
movent,a bona ipsi credenti promissa et mala non eredenti intentata, 
quae saepe commémorât Angelico». Qnoniam vero «des formaliter est in 
intellects, non sane baee quae movent voluntatem, sed sola Veritas prima 
revclans, propter quam intellectus (imperante voluntate) praestat as-
sensum, est formale oiieelum file!, ut saepe iam dictum est in supe-
rtoribus. 

|2) - Regula generalis baec esse potest, ait de Lngo, ut per fideni 
assentiatur intellectus lirmiäsime , ea scilicet firmitate, ut promptus 
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naturali, vellet habere fa l sa , si opponerentur veritatibus 
fidei sufficienter propositis, quia infinita Dei auctoritas 
digna est hoc absolnto mentis obsequio. u Certitudo quae 
est in scientia et intellectu est ex ipsa evidentia eorum, 
quae certa esse dicuntur; certitudo autenx fidei est ex firma 
adhaesione ad id, quod ereditar. In bis ergo quae per fi-
dem credimus, ratio voluntatem inclinans ut dictum est, 
est ip3a veritas prima sive Deus, cui ereditili-, quae habet 
inaiorem firmitatem quam lumen intellectus humani, in quo 
conspiciuntur principia, vel ratio hnmana, secundum quam 
conclusione,? in principia resolvuntur ; et ideo fides habet 
maiorem certitudinem quantum ad firmitatem adhaesionis, 
quam sit certitudo scientiae vel intellectus ; quamvis in 
scientia et intellectu sit inaior evidentia eorum. quibus as-
sentitur » S. Th. 3. dist. 23. q. 2. a. 2. sol. 3. Cf. Ripalda 
de Fide disp. XI. sect. 3. n. 37. 43. 45. sq. Ex bis intel-
liguntur duo. 

a) Apparet ratio, cui- haeretiei formales qui recusant 
assensum alieni veritati fidei eis sufficienter propositac, ne-
que circa alias fidei veritates quibus assentluntur, eliciant 
actus fidei super omnia, quales actus supernaturales fidei 
divinae esse oportet. Sicut enim repugnat, ut Deus sum-
mum bonum ametur charitate super omnia in observatione 
ceterorum mandatorum , dum unum violatur, et eo ipso 
Deus apprettatine alicui bono non praefertur ; i ta Deus 
prima veritas non potest coli mentis obsequio et subiectione 
apprettati ve super omnia in credendis ceteris veritatibus, 
dum hoc obsequium in una aliqua veritate satis proposita 
negati». In hoc enim ipso consistit animi dispositio per fi-
dem babitualem et firmitas super omnia, quae includitur 
in quovis actu fidei divinae, u t homo propter solam aucto-

sit ad negauda potins omnia obiecta contraria , quae saltem ex impe-
rio voluntatis negare potuerit; neque enim potest esse paratus negare 
quae nullo modo negare potuerit... Chiniacricnm est proponi per fidem 
id, quod otnnimoda claritate et nndeqnaque constct esse falsum, et qnod 
intellectus non posset credere esse veruni, cum evidentia perfectissi-
ma cogat ilium ad assentiendnm eius contradictor« » de Lugo disp. VI, 
n. 51. 53. 



ritatem Dei promptus ait aequali modo scse subiicere cui-
vis veritati, quamprimum tamquam revolata suffieienter est 
proposita. Of. de Lugo disp. XVII. sect. (5. n. 122. (1). 

b) Par i ter ex dietis constat, cur possibilitas dubii imo 
etiam actual is indeliberata dubitatio non obsit firmitati 
(idei. Exclusio eniiu formidinis de opposite, u t diximus, est 
ex imperio liberae voluntatis; quaiudiu ergo perseverai de-
liberata voluntatis repugnantia adversus ibrmidinem erro-
ris, manet etiam firmitas fidei propria. Cf. S. Tb. 1. c. ad 
2.; Ripalda disp. XI . sect 2. n. 18. 19. 

Cardllarium 3 . Quamvis auetoritas Dei et locutio divina 
sint motivum et obiectum formale fidei, atque sub ista ra-
tions baec motiva saltern in primo aetu fidei non per as-
sensum fidei propter auctoritatem Dei revelantis, sed ex ma-
nifestatione intrinsecus cognoscibili intelligantur modo, quo 
declaravimus; nihilominus sub alia ratione turn auetoritas 
Dei turn existentia locutionis divinae sunt etiam obiectum 
materiale fidei, atque adeo Veritas credenda propter aucto-
ritatem Dei revelantis. Revelavit enim Deus sive explicite 
sive saltern aetu exercito turn suam infinitam veracitatem 
turn suae revelationis existentiam. In boc autem aetu fidei 
auetoritas e t locutio Dei u t obiectum formale propter quod 
ereditar, cognoseitur modo supra esplicato ex rationibus 
internis, e t eadem auetoritas atque locutio ereditar ut ob-
iectum materiale. E s t ergo in tali aetu fidei duplex assen-
sus superuaturalis in idem obiectum sub duplici diversa ra-
tione spectatum. Praecognosco uno aetu anctoritatem Dei 
revelantis ex rationibus internis; turn alio aetu saltern vir-

(1) Inter veteres scholae theologos solus Durandus ccnsuit, haere-
tteos errantes culpabiliter circa nnnm articnlnin arlhnc elicere actns fidei 
theologicae circa articulos alios. Ripalda de Fido disp. IX. sect. 4: 
disp. VI. sect. 4. n. 34. 35. valilo propende! in sententiam, elici al) illis 
haereticis actus fidei supernaturales licet impcrfectos ; concludi! tanien 
n. 63 : * equidein affirmarem, si practer Dnrandum duce3 essent nostri 
secondi scriptores ; sed cohibeo scntentiam. donee alii praelnceant. » 
Sane conspiratio theologornm adeo constans satis est, nt illis qnibui-
cumque actibns imperfectis propria ratio fidei divinae ac theologicae 
neganda sit, nec modus deest, quo haec res oxplicetur, ut apparct ex 
dictis in tcxtn. 
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tualitcr distincto (aetu fidei), propter anctoritatem Dei re-
velantis assentior utrique huic veritati: a Deus est infinita 
veracitas, » a Deus se manifestavit supernatural! revela-
tione. " Vide Tract, do Deo tb . IX . 

Corollarium 4. Quamvis ex dictis cognitio obiecti for-
malis ultimatim nou sit mediata per actum fidei propter 
motivum auctoritatis Dei revelantis, sed immediata ex ra-
tionibus intestinis; potest tameu ille supernaturalis firmis-
simus assensus in auctoritatem Dei et adbuo magis assensus 
inevidens'et liber in divinitatem locutionis propositae la-
tiori nominis significatione appellari assensus fidei, turn 
quia Veritas utraque est obiectum formale fidei et ingre-
ditur u t motivum ipsum fidei actum, turn maxime quia 
assensus uterque elicitur ab intellectu sub lumine fidei su-
pernatural!. Cf. de Lugo disp. I. sect. 7. 11. 129. 

CAPUT V. 

D E N E C E S S I T A T E P R O P O S I T I O N S V E R I T A T 1 S P E R E C C L E S L A S I . 

Dcelarandus primum est status praesentis quaestionis. 
Aliqui tbeologi docnerunt, ultimam fidei analysin fieri in 
auctoritatem infallibilem Ecclesiae. Quaerenti enim cur 
hanc illamve veritatem credamus, respondemus: quia Deus 
infinita Veritas revelavit; porro interroganti quomodo con-
stet, Deum revelasse, reddimus rationem fidei nostrae: quia 
Ecclesia inl'allibilis id docet. Referuntur in hac opinione 
fuisse Durandus, Gabriel Biel, Almainus in 3. dist. 23-25; 
Michael Medina i. V. de recta in Deum Fide aliique, quo-
rum sensum non adeo extra controversiam certuni explicat 
Petrus Hurtadus de Fide disp. VII. sect. 2. Communis theo-
logorum consensus banc doctrinam improbat. Si enim au-
etoritas Ecclesiae assumitur ut inl'allibilis sub assistenza 
Spiritus Sancti; i ta ipsamet est obiectum materiale fidei 
quod ereditar, nec ergo potest esse principium, in quod 
ultimo fides resolvitur. Quaerendum scilicet superest, cur 
credatur haec ipsa assistcntia Spiritus Sancti ad consti-
tuendam infallibilem Ecelesiam ; et sane respondendum, 



ritatem Dei promptus ait aequali modo scse subiicere cui-
vis veritati, quamprimum tamquam revolata sufficienter est 
proposito. Of. de Lugo disp. XVII. sect. (5. n. 122. (1). 

b) Par i ter ex dietis constat, cur possibilitas dubii imo 
etiam actualia indeliberata dubitatio non obsit firmitati 
fidei. Exclusio enim formidinis de opposite, u t diximus, est 
ex imperio liberae voluntatis; quamdiu ergo perseverai de-
liberata voluntatis repugnantia adversus foraidinem erro-
ris, manet etiam firmitas fidei propria. Ci'. S. Tb. 1. c. ad 
2.; Ripalda disp. XI . sect 2. n. 18. 19. 

Girollarium 3. Quamvis auctoritas Dei et, locutio divina 
sint motivum et obiectum formale fidei, atque sub ista ra-
tions baec motiva saltern in primo actu fidei non per as-
sensum fidei propter auctoritatem Dei revelautis, sed ex ma-
nifestatione intrinsecus cognoscibili intelligantur modo, quo 
declaravimus; nihilominua sub alia ration® turn auctoritas 
Dei turn existentia locutionis divinae sunt etiam obiectum 
materiale fidei, atque adeo Veritas credenda propter aucto-
ritatem Dei revelantis. Revelavit enim Deus sive explicite 
sive saltern actu exercito turn suam infinitam veracitatem 
turn suae revelationis existentiam. In boc autem actu fidei 
auctoritas e t locutio Dei u t obiectum formale propter quod 
ereditar, cognoseitur modo supra esplicato ex rationibus 
internis, e t cadem auctoritas atque locutio ereditar ut ob-
iectum materiale. E s t ergo in tali actu fidei duplex assen-
sus supernaturalis in idem obiectum sub duplici diversa ra-
tione spectatum. Praecognosco uno actu anctoritatem Dei 
revelantis ex rationibus internis; turn alio actu saltern vir-

(1) Inter vetercs scholae theologos solus Durandus ccnsuit, haere-
ttcos errantes cuipabiliter circa nnnm articnlnin adhuc elicere actns fidei 
theologieae circa articolo» alios. Ripalda dc Kido disp. IX. sect. 4: 
(lisp. VI. sect. 4. n. 34. 35. valde propende! in sententiam, elici al) illis 
haereticis actus fidei supernaturales licet impcrfectos ; conclndit tamen 
n. 63 : ». eqoidein affirmarem, si practer Dnrandum dnce3 csscnt nostri 
secondi seriptores ; sed cohibeo sententiam, donee alii praelneeant. » 
Sane conspiratio thcologornm adeo constans satis est, nt illis qnibni-
cnmqne actibns imperfecta propria ratio fidei divinae ac theologicae 
neganda sit, nec modus deest, quo haec res oxplicetur, ut apparct ex 
dictis in tcxtn. 
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tualiter distincto (actu fidei), propter anctoritatem Dei re-
velantis assentior utrique huic veritati: a Deus est infinita 
veracitas, » a Deus se manifestavit supematurali revela-
tione. » Vide Tract, do Deo tb . IX . 

Corollarium 4. Quamvis ex dictis cognitio obiecti for-
malis ultimatim nou sit mediata per actum fidei propter 
motivum auctoritatis Dei revelantis, sed immediata ex ra-
tionibus intestinis; potest tamen ille supernaturalis firmis-
simus asaensus in auctoritatem Dei et adhuc magis assensus 
inevidcns'et liber in divinitatem locutionis propositae la-
tiori nominis significatione appellari assensus fidei, turn 
quia Veritas utraque est obiectum formale fidei et ingre-
ditur u t motivum ipsum fidei actum, turn maxime quia 
assensus uterque elicitur ab intellectu sub lumine fidei su-
pernaturali. Cf. de Lugo disp. I. sect. 7. n. 129. 

CAPUT V. 

DE NECESSITATE PROPOSITIONS VERITAT1S TER BCCLESIAM. 

Dcclarandus primum est status praesentis quaestionis. 
Aliqui tbeologi docnerunt, ultimam fidei analysin fieri in 
auctoritatem infallibilem Ecclesiae. Quaerenti enim cur 
hanc illamve veritatem credamus, respondemus: quia Deus 
infinita Veritas revelavit; porro interroganti quomodo con-
stet, Deum revelasse, reddimus rationem fidei nostrae: quia 
Ecclesia infallibilis id docet. Referuntur in bac opinione 
fuisse Durandus, Gabriel Biel, Almainus in 3. dist. 23-25; 
Michael Medina i. V. de recta in Deum Fide aliique, quo-
rum sensum non adeo extra controversiam certuni explicat 
Petrus Hurtadus de Fide disp. VII. sect. 2. Communis theo-
logorum consensus liane doctrinam improbat. Si enim au-
ctoritas Ecclesiae assnmitur ut inl'allibilis sub assistentia 
Spiritus Sancti; i ta ipsamet est obiectum materiale fidei 
quod ereditar, nec ergo potest esse principium, in quod 
ultimo fides resolvitur. Quaerendum scilicet superest, cur 
credatur haec ipsa assistentia Spiritus Sancti ad consti-
tuendam infallibilem Ecclesiam ; et sane respondendum, 



earn credi propter auctoritatem Dei revelantis. Si vero au-
etoritas Ecclesiae intelligitnr humana tantummodo. quate-
nus constituitur sapientia , integrità te vitae, constantia , 
consensu tantae multitudinis per omnes aetates; ita haec 
auetoritas constituit utique motivum credibilitatis, non ta-
rnen obiectnm formale, propter quod fide divina credatur 
Veritas proposita ab Ecclesia, et in quod proinde fiat' re-
solntio fidei, cura assensus fidei divinae esse non possit 
nisi propter auctoritatem Dei revelantis. Quomodo de hac 
re sentiendum sit. et quid veri quid falsi subsit illi pau-
ciorum theologorum doctrinae, pront referri solet, hie de-
clarare conabimur iuxta principia panlo ante in analysi 
fidei et in Traetatu de Traditione demonstrata. 

Tria considerabimus, n) qnomodo Ecclesia velut factum 
divinum pertineat ad ipsam locutionem divinam ; b) quo-
modo propterea per Ecelesiam divinitas revelationis sit omni-
bus cognoscibilis; denique c) quomodo ad fidem divinam ac 
catbolicain se habeat ipsum formale testimonium Ecclesiae. 

I. Quomodo Deus per Ecelesiam 
tamquam per factum suum sea tamquam per verba rcalia 

coniuncta cum suis verbis formalibus 
loquatur omnibus diebus usque ad consummationem saeculi. 

1. Locutio quae nunc proponitur ut divina, et cuius 
divinitas ex rationibus internis cognoscenda est modo, quo 
diximus tote antecedenti capite IV., haec inquam locutio 
nunc proposita, non nunc priinum a Deo prodiit, sed ante 
multa saecula a Deo profecta ad nos usque conservata est. 
Unde cognosces hoc verbum (e. g. « Deus est unus et tri-
m s ») tamquam divinum, idem est ac cognoscere. hoc ver-
bum quod nunc proponitur, pridem a Deo revelatum ad nos 
usque conservatum esse, lam vero organon a Deo institu-
tum ad promulgationem, propagatine® et conservationem 
tot,us revelationis est docens Ecclesia, h. e. eonstituti a 
Christo Apostoli et eorum perennes successors. Hinc Deus 
rebus et fact is cognoscibilcs reddidit primum Apostolos tam-
quam suos legates in promulganda revelatione. « Euntes 

in mundum universum praedicate Evangelium omni crea-
turae... Illi autem profecti praedicaverunt nbique Domino 
cooperante et sermonem confirmante sequentibus signis » 
Mare. XVI. 20.; Heb. II. 4. etc. Successores serie perpetua 
immediate nectuntur cum ipsis Apostolis, et in mundo uni-
verso communion« et doctrina inter se coniuncti velut unum 
corpus ad nos usque pertingunt. Ex connexione cum Apo-
stolis et cum Christo ipso res iliac et facta Christi et 
Apostolorum pertinent ad totam Ecclesiam subsequentem, 
quae et ipsa insuper novis rebus et factis quavis aetate 
insignitur tamquam sigillis demonstrantibus eins institu-
tionem divinam et connexionem cum Christo et Apostolis. 
Res enim et facta indicata superius (p. G71. sq.) pertinent 
omnia ad Ecclesiam, et cum Ecclesia cohaerent vel tam-
quam eius principia efficientia et constituentia vel tamquam 
eifectus et, si ita loqui fas est, tamquam eius actus vita-
les, quibus Ecclesia ipsa ut societas divinitus instituta et 
supernaturalis manifestato. Lege s. Augustini mirabilem 
epistolam 137. n. 15. seqq. ad Volusianum, et libellum de 
utilitate credendi n. 32. 35. 

I ta ergo Ecclesia, corpus cum capite Christo, inde ab 
origine huinani generis usque ad nos cxhibetur tamquam 
moraliter unum grande quoddam factum divinum, in qno 
Christus historice cognoscibilis in sua vita, suis miraculis, 
impletis prophetii, doctrinae sanctitate, sublimitate, modo 
docendi, sua morte et resurrectione et glorificatine e3t 
principium et finis, A et Q; multiplices autem series faeto-
rum antecedentium et consequentinm quae sunt ipsius Ec-
clesiae manifestationes, progrediuntur a Christo et ad Chri-
stum convergnnt tamquam radii ad centrum sive ut prae-
parationes sive ut efiectus, atque Christum ipsum partim 
ut supernaturalem suam causam demonstrant, partim ex 
Christo cognito in se perfectius intelliguntur, sicut. gene-
ratila causa ex etlectibus et vicissim effectus ex causa co-
gnoscuntur. Sicut ergo Christus Dominus ipse, sicut dein-
de Apostoli rebus et factis sese exhibebant cognoscibiles 
u t legatos divinos, ita Ecclesia tum per ipsam connexio-
nem cum Christo tamquam capite ac fundatore et cum Apo-



stolis tamquam primis suis plantatoribus, rigatoribus ao 
membris, turn per novas et perpetuus series rerum et l'a-
ctorum sese exhibet velut eontinuationem legationis Chri-
sti et Apostolorum. Cf. Tract, de Traditione th. IV. sqq. 

2. Hinc iam apparet, quomodo Ecclesia spectata secun-
dum res et facta, quibus divina eius institutio et. missio 
cognoscibilis redditur, sit velut elementum componens locu-
tiouem divinam perpetuo permanentem et perpetuo cogno-
scibilem. Praedicatio et prima promulgatio revelationis, lo-
quendo nunc de novo Testamento, peracta a Christo et ab 
Apostolis componebatur verbis et rebus, et per res locutio 
erat cognoscibilis ut- divina, u Domino testimonium perhi-
bentc verbo gratiae suae, dante signa » Act. XIV. 3.; hoc 
est, revelatio composita verbis et rebus ex sua insita ca-
tione erat cognoscibilis ut divina postulans assensuin in hanc 
veritatem: talem locutionem (quae est subiectum) esse lo-
cutionem divinam (quod est praedicatum). Vide supra p. 672. 
in nota. Pari ergo modo revelatio, quae nunc ab Ecclesia 
proponitur tamquam revelatio derivata inde a Christo et 
ab Apostolis, non tantum verbis constat sed etiam tota se-
rie rerum et factorum. quibus Ecclesia exhibetur ut divi-
nitus instituta et pro Christo legatione fungens ad conser-
vationem et praedicationem doetrinae. Ergo non solum in 
personali praedicatione Christi et Apostolornm, sed etiam 
perpetuo in Ecclesia rcs illae et facta, connexio inquam 
Ecclesiae cum Christo et Apostolis, mirabilis propagatio et 
conservatio, consensio, supernaturalia charismata sese ma-
nif'estantia, constantia in fide acoepta, martyria, tota spi-
ritualis vita Ecclesiae manifestata, omnia scilicet ilia quae 
diximus Ecclesiam spectatam secundum res et facta, com-
ponunt ipsam divinam locutionem, quatenus constat duplici 
elemento verborum ac rerum. 

3. Est autem hic sedulo adtendendum ad triplicem di-
versain considerationem rerum et fectorum , quam supra 
p. 680. declaravimus, ne quis in re tam gravi fallatur, 
vel modo loquendi occasionem praebeat errandi. Ut saepe 
diximus, motivum formale fidei est unice auctoritas Dei 
loqucntis. Unde si res et facta per se et seorsum spccten-
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tur, sunt in ordine ad locutionem divinam signa manife-
s t an t i intellectui eius divinitatem, in ordine ad rein cre-
dendam signa manifestantia eius credibilitatem, atque adeo 
modo utroque sunt motiva credibilitatis. Solum tertio 
modo considerata, ut Deus suam locutionem et divinam 
suam eloquentiam iuxta dictum Augustini componit verbis 
et factis, facta ingrediuutur ipsam locutionem divinam ex 
suis internis rationibus cognoscendam, hocque modo ingre-
diuntur ipsum motivum formale. Ita dum rex loquitur per 
suuin legatum, motivum formale credendi fide debita verbo 
regio est auctoritas regis loquentis, non diploma et sigil-
lo™ regium vel apparatus, quo legatus comparet. At si res 
illae considerantur ut elementnm componens cum verbis 
nnam locutionem regiam, quae ita in complexu spectata ex 
sese est cognoscibilis ; hoc modo res illae ingrediuntur 
ipsum motivum formale. 

II. Quomodo divinitas revelationis 
per Ecclesiam tamquam per factum divinum 

omnibus facile sit cognoscibilis. 

1. Diligens considerati doetrinae paulo ante expositae 
magni momenti est propter consectaria, quae ex ea conse-
quuntur. Inde enim intelligitur, facile esse et etiam rudibus 
obvium in Ecclesia catholica cognoscere revelationis pro-
positae divinitatem, sine cuius utpote obiecti formalis certa 
licet inevidenti cognitione fides locum habere non potest. 
Dico cognitionem hanc in Ecclesia catholica etiam rudibus 
esse obviam, quia Ecclesia ut complexus rerum et facto-
rum (tamquam motivum credibilitatis) evidenter ostendens 
credibilitatem doetrinae et officium credendi , et quatenus 
componit ipsam locutionem divinam, reddens locutionis di-
vinitatem certo cognoscibilem. etiam a rudibus facile co-
gnoscitnr modo forte confuso sed certe sufficienti, ut eis 
evidens sit officium assentiendi in existentiam locutionis 
divinac, et evidens credibilitas rei in tali locutione propo-
sitae. Facile enim omnes possunt cognoscere e. g. suos sa-
cerdotes cohaerere in fide et doctrine cum Episcopis, a qui-
bus missi sunt ad docendos et pascendos fideles, Episcopos 



esse unites eum Pontifice Romano et cum Ecclesia in toto 
orbe terrarum. Unde facile eis innotescit, doctrinam propo-
si tarn esse in fide totius Ecclesiae. Nec minus obvia eis est 
confusa saltern notitia aliquot proprietatum Ecclesiae et 
miraculorum, quibus revelatio confirmata est. Haec autem 
cognitio rerum et faetorum per se sufficiens plane est, u t 
pariat evidentiam credibilitatis et officii ad firmissime cre-
dendum propter auctoritatem Dei revelantis; nec quoad rei 
summaiu cognitio alia est per scientiam philosophicam et 
theologicam. In doctoribus amplior et distinctior scientia 
motivorum credibilitatis potissimum requiritur ad defen-
sionem fidei et ad detegendas fallacias (1). 

2. Divina nempe bonitas e t sapientia verbnm suum ita 
reddidit cognoscibile, et veritatcs revelatas i ta motivis cre-
dibilitatis cxhibet credibiles in Ecclesia catholica, ut in hac 
et in hac sola Ecclesia omnes etiam rudes babeaut modo sibi 
accommodato fundamenta certitudinis, qua omne prudens 
dubium excludatnr non solum relative pro praesenti sua 
mentis cultura, sed absolute pro quovis stadio scientiae; 
ac proinde etiam pro ip3Ìs ex motivis quae aetu eognoscunt, 
incommutabiliter certum sit ac maneat, rationes oppositas, 
quaecumque illae sint, non posse esse nisi apparentes. 

Sane quoniam Deus revelationem suam per Christum et 
per Spiritum Sanctum missum in Apostolos completam de-
s t inav i omnibus gentibus et omnibus temporibus; ideo pro 
omnibus gentibus usque ad ultlraum terrae e t pro omnibus 
temporibus usque ad consummationem saeculi i Matth. 
XXVIII. 19; Act. I. 18.) misit legates suos in perpetua 
successione et mutua consensione insignitos characteribus 
divinae missionis et auctoritatis. Quae tandem est institu-
tio Ecclesiae in sua apostolicitate, catholicitate, unitate et 
sanctitate facile cognoscibilis ut per earn Christus caput 
perpetuo conservet, praedicet, et explicet totam doctrinam 
revela tarn. 

(1) Ex eadem ratione cvidens est. quam gravis orgeat nccessitas 
ampiioris et distinctions institntionis quoad simplices fldcles qnibus-
dam luctuosis temporibus, ubi acerbior imminct hostinm fidei impugna-
l o et mains porversionis pcriculum. 

In hac igitur Ecclesia et per banc solam volnit Deus 
propositionem totius revelatae doctrinae reddere accomino-
datam omnibus gentibus et omnibus temporibus; est enim 
Ecclesia a Christo ita instituta iisque insignita characte-
ribus, ut ipsamet verissime sit ac dici debeat magnum 
quoddam ae perpetuum motivum credibilitatis, seu potius 
compendium omnium motivorum, quibus divina revelatio 
cognoscibilis, et revelata doctrina credibilis ac credenda 
exhibetur. Motiva uamque credibilitatis omnia quibus Chri-
stus ipse e t quibus Apostoli in virtute Spiritus Sancti 
suam praedicationem collnstrarunt , ail Ecclesiam eatholi-
cam in sua manifesta connexione cum Cbristo et Aposto-
lis et ad nullain aliam communionem pertinent, sicut ad 
earn solam pertinet motivorum continuatio in mirabili pro-
paga t ine et conservatine religionis christianae, in eius-
dem effectibus omnes naturales causas excedentibus, in mar-
tyriorum modo ac multitudine, in inultiplici charismatum 
manifestat ine (cf. s. Augustin. de utilit . credendi e. 17.). 

Quae omnia licet, fideles catholici rudiores non nove-
rint distincte nec ipsi explicare valeant, noverunt tamen 
modo ipsis accommodato uuam, sanctam, catholicam et apo-
stolicam Ecclesiam, atque in hac semper eis ob oculos ver-
satur incommutabile, piene sufficiens ac certum credibili-
tatis motivum motivorumque complexus ita, ut l'andamen-
t i innitaritur firmissimis parati semper, quantum ad sin-
gulos pro eorum condit ine spectat, per Ecclesiam ad sa-
tisfactionem omni poscenti rationem de ea , quae in eis 
est spe. 

3. Quoniam itaque modus locutionis divinae omnibus-
accommodatus et quoad omnes veritates revelatas secundum 
praesentem oeconomiam et institutìonem Christi non repe-
ri tur nisi ili sola Ecclesia catholica, et quoniam facta omnia 
divina quae turn motiva credibilitatis tum elementum com-
ponen3 ipsam divinam locutionem constitnuut, intime per-
tinent ad Ecclesiam catholicam, per quam solam omnibus 
gentibus cognoscibilis et credibilis revelatio divina integra 
per omnes aetates conservata est et conservabitur; inde 
consequitur, etiam illos qui Ecclesiam catholicam ignorant, 



saltern indirecte l in i ipsi Ecclesie debere cognoscibilein et 
credibilem, si quae eis fit, revelationis propositionem et 
exhibitionem. Xominatim illis, qui in communione haere-
tiea sunt extra Ecclesiam et banc invincibilitcr adeoque 
inculpabiliter ignorant, revelationis divinitas velut per ra-
dios ex Ecclesia catholica progredientibus illustratur et 
redditur cognoscibilis. Praesertim rudibus ordinarie prae-
sens locutio ut divina non est alio modo cognoscibilis nisi 
per Ecclesiam, quatenus baec rebus et. factis sese exhibet 
in connexione cum Christo et Apostolis custodem depositi; 
adeo ut etiam ad eos, qui inculpabiliter extra corpus Ec-
clesiae vorsantes fide divina credunt, verbum Dei per Ec-
clesiam eatholicam pervenire diccndum sit. Qnamvis enim 
huiusmodi haeretici materiales instituantur a ministri« 
suae sectae, divinitatem tamen locutionis in dogmatibus 
vere revelatis quae eis proponuntur, cognoscunt, quatenus 
componitnr praesens locutio cum perpetua successione et 
cum serie factorum divinorum pertinentium ad Ecclesiam 
eatholicam, quam Romanam esse ipsi ex hypothesi inculpa-
biliter ignorant. 

4. Verum in tota hac causa propositionis fidei tum pro 
iis qui sunt in corpore Ecclesiae, tum pro aliis qui ad il-
lud nondum pertinent, primum et praeeipue spectari debet 
supernaturalis gratia interna, sive quatenus est infusio vir-
tutis permanentis (Cone. Trid. sess. VI. cap. 7.), sive qua-
tenus est adiutorinm o illuminationis et inspirationis » ad 
actus fidei salutares ipsumque eins initium. Fides itaque 
non est naturalis convictio , tantummodo u quantum me-
•reatur pondus rationum ad assensum impellentium n (Pro-
pos. XIX. inter damnatas ab Innocent. XI. 2. Martii 1679.')-, 
sed fidei assensus eiusque firmitas est supernaturalis ex 
gratia elevante ac confortante tum voluntatem, ex cuius 
imperio seu inclination elicitur, tum intellectum qui pro-
pter veritatem primam revelantom adhaeret ventati reve-
latae assensu respondente dignitati auetoritatis divinae 
(supra cap IV. §. IV. coroll. 2.). 

a) Ex hac supernaturali gratia explicatur, quomodo fi-
des divina firmissima locum habere possit, etiamsi propo-

s i t i externa non sit, huiusmodi, ut per se et absolute evi-
dens reddatur credibilitas v e n t a t i propositae. Si quando 
per accidens revelata Veritas rudibus ita proponitur, ut non 
prae quovis intcllectu parere posset evidentiam credibilita-
tis, necesse tamen est ut saltern pro ipsorum captu eis evi-
dens fiat exclusio formidinis prudentis et officium credendi. 
Hoc autem posito voluntas adiuta per g r a t i n i potest et 
tenetur inclinare intellectum ad assensum super omnia pro-
pter auctoritatem Dei lnquentis, et assensus ipse intelle-
c t « per gratiam confortati erit supernaturalis. In hac ita-
que hypothesi Deus illustration interna supplet, quod deest. 
proposition! extemae. Sicut enim generatisi etiam ubi ple-
nissima est propositio externa locutionis divinae, requiri-
tur tamen i l lustrat i supernaturalis interna; ita facile est 
Deo illustrare intellectum ad assequendam cum plena cer-
t i tud ie existentiam revelationis, etiam ubi per accidens 
modus externae propositioni veritatem non redderet prae 
quovis intellectu evidenter credibilem. I ta docent Suarez 
disp. IV. sect. 5. n. 9. et alii appellantes etiam ad doetri-
nam s. Thomae 2. .2. q. 2. a. 9. ad 3. Qui credit, inquit 
Angelicus, u induciti» auctoritate divinae doetrinae mira-
culis eonfirmatae et, quod plus est, interiori instinetu Lei 
moverli is ; ideo non leviter credit. » Plnra vide apud S. Th. 
Quodlibet 2. a. 6. 

Qnamvis igitur sub huiusmodi mot iv i externis, per se 
insufiicientibus ad absolutam evidentiam credibilitatis, pos-
sit aliquando rudibus falsum proponi nomine revelationis; 
imo possit simul sub motivi iisdem proponi credendum 
unum obieetum veruni et reipsa revelatum, alteram falsum 
et non revelatum (si e. g. eis proponeretur tamquam do-
ctrina Ecclesiae tres esse personas divinas et omnes tres 
esse incarnatasi; non tamen ad assensum utrumque motiva 
iuducentia eodem modo se habeut, quia supernaturalis sua-
sio interna supplet defectum in externa propositione quoad 
revelationem veram, non autem potest referri ad revelatio-
nem falsam, nt per se constat. Assensus ipse in utramque 
propositionem non erit eiusdem l i m i t a t i , in veritatem 
enim revelatam firmitas erit assensionis supernaturalis, in 



errorem vero mere naturalis (1). Turn igitur propositio ex-
terna in se est diversissima, una vera altera falsa, quae 
diversitas ex magisterio Ecclesiae u t regula próxima fidei 
etiam a rudibus inquisitione facta saltern ordinaria poterit 
facile cognosei; turn etiam ratioue adiutorii gratiae in ho-
rainibus, qui simul credunt veritatem revelatam et propo-
sitionem falsam, quam errore inviucibili putant revelatam, 
dispositio quoad utramque 11011 censenda est aequalis. In 
supernaturali fidei adbaesione ad veritatem revelatam iu-
vantur a gratia, nee uniquain iustam causam habere pos-
sunt earn in dubium vocandi (2); contra vero quoad adliae-
sionem in propositionem falsam iuvantur a gratia ita, u t 
data opportnnitate per doctrinam Ecclesiae externam et per 
adiutorium internum ab ea persuasione retrahantur, ipsique 
optime intelligant, in hac retractatione non contra sed iu-
xta suurn ofíicinm se agere (3). 

b) Ex eadem supernaturali gratia fidei eo clarius intel-
ligitur, quomodo non sane par sed omnino opposita sit con-
ditio credentium fide divina ac seetatorum religionis fal-
sae. Hi enim per gratiam inducuutur ad examen apparen-
tium rationum sui erroris et rationum veritatis, atque in 
hoc examine quo sincerius divina illustratione implorata 

(1) Voluntas credcndi poterit esse supernatnralis et meritoria, et-
iamsi per errorem invineibilem existimata solum et non vera sit reve-
latio obiecti; non tamen potest esse snpernatnralis ipse assensus intel-
leetns ntpote erróneos. Oí. do Lngo disp. IX. n. 22. 

(2) - Aliqni babentes gratiam gratnm faeientem possnnt bebctudi-
nem pati circa aliqua, quae sunt praeter necessitatem salntis, sed circa 
ea qnao snnt de necessitate salntis, sufficienter instrnnntor a Spiritn 
Sancto secundum illud 1. lo. II. 27: unctio eius docet vos do omnibus... 
Etsi non omnes babentes (idem plene intelligant ea , quae proponuntur 
credcnda, inttlligunt lamen ea cue eredenda, el quod ah ei> nullo 
modo eil detiandum » S . T h . 2 . 2 . q . 8 . a . 4 . a d 1. e t 2 . 

(3! Son tamen defendimus, quod docuerunt Antoniui Perex (disp. 11 
c. 3,' et alio modo Pallavicinus ¡Curs. theol. de Fide n. 666.), ordinarie 
jiosse ab homine credento disccrni Srmitatem assensus supernaturalis 
ab assensu natural!, et hoc ipso posse cognosci vocem Dei intcruam ita. 
ut ex modo lllius suasionis internao tamquam ex motivo crcdibilita.is 
coguoscatur ventas obiectivae rcvelationis. Hoius sententiae refutatio-
uem proluam babes apud Haunoldum Controv. III. c 2 

coram Deo ex desiderio salutis consultaverint, eo magis Deus 
qui omnes homines vnlt salvos fieri et ad agnitionsm ve-
ritatis venire (1. Tim. 11. 4.), per suaui gratiam eos de-
ducet ali errore, et adducet ad agnitionem veritatis. Ex ad-
verso quoniani a Deus non deserit, si non deseratur, ut pie 
semper iusteque vivatur » (s. Aug. de natur. e t grat . con-
t ra Pelag. c. 26.; Concil. Trid. sess. VI. cap. 11. 13.; Cone. 
Vatican, de Fide cap. 3.), a vera fide sub lumine gratiae 
iain suscepta e t eredita ad deliberatam dubitationem vel 
omnino ad negationem homines infelices negligendo gratiam 
eique resistendo delabuntur. Naufragia circa lidem autece-
dit et semper comitatur repulsio bonae conscientiae. a Hi-
lites in illis bonam militiam, habens fidem et bonam con-
scientiam, quam quidam repcllentes circa fidem naufragave-
run t » (1. Tim. I. 19. cf. Heb. VI. 4. sq.: 2. Pet. I I . 21.). 

c) Ex utroque capite, turn scilicet ex modo propositio-
n s fidei in Ecclesia et per Ecclesiam catholicam propor-
tionate omnibus etiam rudibus ad evidentiam eredibilita-
tis gignendam, quae ulteriori examine et ampliori doetrina 
solum distinctius explicari et confirmari potest; turn maxi-
me et proprie ex supernaturali lumine, quo Deus neminem 
deserit nisi deseratur, e t ex supernaturali firmitate fidei 
intelligitur , quam falsa sit doetrina Hermesii, qui iubet 
catholicos saltem eruditos et theologos fidem a l la t re Ec-
clesiam susceptam et iam creditam ita examini subiicere, 
u t fidem liane ipsam serio in dnbiun. vocent atque incer-
tam habeant, douec sollicita inquisitio eis persuaserit, quid 
sequendum, quae religio amplectenda sit. Ab hoc commen-
to re ipsa ac principiis non multum differì aliorum quo-
rurndam doetrina. Quemadmodum, inquiuut, instituto exa-
mine potest homini illucescere officium transeuudi a reli-
gione falsa in qua educatus erat, ad Ecclesiam catholicam; 
eodem modo et (ut aliqui loquuntur) iure suo posse hominem 
catholicum instituto examine per errorem invineibilem et 
absque culpa deficere a fide catholiea hactenus eredita. Quasi 
nempe Veritas divina et error, supernaturalis fides in Ec-
clesia catholica et adhaesio in errore paris aut similis cs-
sent conditionis! 



Hie error explicite damnatus est ut haeretiens a sacro-
santo Concilio Vaticano 1. c. c. 3. et can. 6. Praeterea ad 
confirmationem doctrinae hac paragrapho expositae perpen-
datur proscriptio propositionum 19"c. 80" , 21M. inter da-
mnatas ab Innocentio XI. « Voluntas non potest efficere, ut 
assensus (idei in se ipso sit magis firmus, quam mereatur 
pondus rationum ad assensum impellentium. » « Hinc pot-
est quis prudente! repudiare assensum, quem habebat su-
pernaturalem. » - Assensus fidei supernatural is et utilis ad 
salutem stat cum notitia solum probabili revelationis, imo 
cum formidine, qua quis formidet, ne non sit locutus Deus. -
Vide Dominicum Viva, a Theses damnatae » T. I . p. 203. sqq. 

d) Postremo ex dictis consequitur, necessitatela gratiae 
iuternae in relatione ad externam propositionem fidei du-
pliciter spectandam esse. Locutio divina realis , sive ut 
componitur rebus et factis, obiective et in se ita habet, 
ut talis atque hoc modo facta locutio sit ct cognosci possit 
uecessario divina, o Nonne cum omni confidenza , inquit 
Richardus a S. Victore de Trin. 1. I . e. 2., Deo dicere pot-
erimus: Domine si error est, a te ipso decepti sumus; nam 
ista in nobis tautis siguis et prodigiis confirmata sunt et 
talibus, quae nonnisi a te fieri possunt? - Attamen ex una 
parte perspectis rationibus evidens est tantummodo offi-
cium tum divinitati locutionis tum veritati rei revelatae 
assentiendi, seu evidens est credibilitas; liber tamen manet 
assensus in existentiam divinae revelationis et in verita-
tem rei revelatae, atque adeo ad enin praestandum requi-
ritur imperium piae voluntatis; ex altera autem parte su-
pernaturalis ordo revelationis ipsaque indoles veritatum 
snperrationalium rerumque supersensibilium, ac denique op-
positio contra incUnationes sensualis naturae diificillimum 
et moraliter impossibilem reddunt viribus naturae firmum 
et immutabilem assensum in veritates omnes sufficicnter 
propositas, etiamsi de asseusu fidei solum naturali agere-
tur; assensum autem fidei sicut oportet, proportionatum 
scilicet revelationi divinae ac fini supernaturali , atque 
adeo supernaturalem constat naturalibus viribus esse ab-
solute impossibilem. Quapropter spectatis etium soluui-

modo difficultatibus, praescindendo ab ordino fidei super-
naturali, gratia externa revelationis et propositionis fidei 
cum omnibus quantumvis evidentibus motivis credibili-
tatis non sufficit ad subiectionem debitam intellectus et 
voluntatis sub auctoritatem Dei loquentis; sed requiritur 
speciale adiutorium Dei internum ad hane animi disposi-
tionem, ad promptitudinem scilicet ainplectendi firmissime 
quasvis veritates sufficienter propositas. Habitns autem fidei 
proportionatus ad finem praesentis elevationis est ontologice 
superna tura l et per se infusus, h. e. qui non actibus ac-
quiri sed a solo Deo in anima effici possit operatione su-
pernaturali. Praeterea ad actum fidei supernaturalem, nt 
credatur sicut oportct, absolute necessaria est gratia su-
pernaturalis interna turn illustrationis pro inteHectu turn 
cxcitationis et confortationis pro voluntate. Patet proinde, 
fidein quae est fundamentum et radix totius vitae spiri tuali 
ac salutis aeternae, donum Dei esse speciale non solum ra-
tione vocations extemae sed maxime ratione vocationis et 
unctionis internae (1. Io. II. 20.). 

Quatenus Deus in donis suis cum efféctu confcrendis 
postulat nostram quoque cooperationem, sine dnbio requiri-
tur etiam motivorum diligens consideratio sub lumine gra-
tiae turn ad amplectendam turn ad conservandam fidem (cf. 
Cone. Vatican. 1. c.; Encyclic. S. P. Pii IX. 9. Nov. 1846.]; 
at falleretur perniciosissime, qui putaret, philosophica in-
quisitioue vel sola vel potissimum se posse sibi aut aliis 
fidem divinam persuadere. Cooperatio nostra sub gratia et 
cum gratia in toto hoc negotio , ut perveniatur ad fidem 
et maneatur in fide, consistit maxime et ante omnia et post 
omnia in magna animi humilitate, in profundissima reve-
rentia erga divinam maiestatem, in instanti et constanti 
oratine : « nisi efficiamini sicut parvuli , non intrabitis 
in regnum coelorum. » 

III. De necessitate tcstimonii Ecclesiae ad Jidcm divinam 
et ad fidem catholicam. 

1. In declarationibus praemissis iam etiam continetur, 
quomodo testimonium Ecclesiae in se ipso spectatum ad 
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lìdem divinam se habeat, quod erat tertium hoc capite 
propositnm. In primis certuni e s t , testimonium Ecclesiae 
formaliter, quatenus est Ecclesiae , sicut. et testimonium 
Apostolorum et prophetarum quatenus est ab hominibus , 
non esse obieetum formale et motivum fidei diviuae , cum 
huiusmodi motivum non possit esse nisi auctoritas Dei lo-
quentis, adeoque verbum Dei formaliter u t Dei est: c cum 
accepissetis a nobis verbum auditus Dei, accepistis illud 
non ut verbum hominum seil, sicut est vere, verbum Dei, 
qui opera tu r in vobis qui credidistis » 1. Thess. I I . 13. 
Quaeri igitur solum potest, quomodo propositio verbi Dei 
per Ecclesiam sit necessaria, u t revelatio seu verbi divi-
nitas cognoscatur atque ita sit obligatio credendi. Haec 
propositio per Ecclesiam, u t initio diximus, potest spectari 
dupliciter, vel quatenus infallibilitate nondum supposita 
spectatur testimonium Ecclesiae formaliter, u t proliciscitur 
ab Ecclesia instrneta ebaraeteribus seu motivis credibili-
tatis; vel quatenus Ecclesia est et fide ereditar infallibili» 
sub assistentia Spiritus Sancti. 

а) Ex natura rei et absolute propositio Ecclesiae neutro 
modo spectata est necessaria, u t obligatio credendi et fides 
divina locum habere possit. Non enim aliud requir i tur , 
quam ut locutio divina sutficienter cognoscibilis reddatur ; 
id autein per se et absolute multis aliis modis fieri potest. 
I ta penes oranes illos, qui fideni susceperunt ex revclatione 
Dei immediata e t constituti erant primi revelationis pro-
mulgators , profecto nulla intercessi Ecclesiae propositio; 
i ta etiam nunc absolute loquendo revelationis pridem fa-
ctac divinitas rairaeulis vel aliis motivis credibilitatis pot-
est reddi cognoscibilis. 

б) Si testimonium Ecclesiae spectatur nondum supposita 
fide infallibilitatis, tantummodo ut est testimonium huius 
societatis instructae tot ae tantis motivis credibilitatis; i ta 
illud proprie loquendo non est aliud quam rerum et fado-
rum, quae saepe iam diximus, app l ica t i ad determinates 
veritates e t ad earundem revelationem. Sicut enim res et 

facta quae sunt aliquid ipsius Ecclesiae, per se spectata 
reddunt existentiam revelationis cognoscibilem et veritates 

in ea eontentas credibilcs ; i ta per testimonium Ecclesiae 
proponuntur ipsae determinatae veri tates, ad quarum re-
velationem demonstrandam illa motiva credibilitatis perti-
nent. Haec igitur non tam est necessitas testimonii forma-
liter spectati seu testimonii verbalis, de (pio nunc quacri-
mus, quam necessitas factorum divinorum in Ecclesia, de 
quibus dictum est in superioribus. 

c) Si testimonium Ecclesiae intelligitur iam supposita 
infallibilitate sub assistentia Spiritus Sancti ; certe talis 
Ecclesiae auctoritas non potest esse sive necessarium mo-
tivum sive necessaria conditio ad omnem actum fldei. Nam 
hie modus infallibilitatis et haec assistentia Spiritus San-
cti non potest cognosci ex rationibus internis, sed tantum 
credi per actum fidei propter auctoritatem Dei earn reve-
lantis. Unde si hie actus fidei in talem infallibilitatem 
Ecclesiae necessario supponeretur omnibus aliis actibus 
fidei, saltern ipse ille primus actus non posset snpponere 
iterum alium actum fidei in infallibilitatem Ecclesiae per 
assistentiam Spiritus Sancti. A t neque ad alios omnes 
actus fidei cognitio infallibilitatis Ecclesia, quae pendei ab 
assistentia Spir i tus Sanct i , necessaria est. Possunt enim 
sine dubio hominibus nondum cognita hac Ecclesiae infalli-
bili tate alii artieuli fidei sufficienter proponi, u t possint e t 
teneantnr fide divina eos credere. Nec est ratio, cur negen-
t u r actus fidei divinae iis, qui absque sua culpa in aliqua 
secta nutr i t i infallibilitatem quidem bane Ecclesiae invin-
cibiliter ignorant , alias tarnen veritates revelatas babent 
sufficienter propositas per res et facta, quae ab Ecclesia eis 
incognita et ipsis inseiis ad cos derivanti!!'. Huiusmodi enim 
homines quaindiu graviter contra fidom non peccant, et 
promptum gerunt animnm revelationem quamvis ac proinde 
etiam Ecclesiam verara , ubi sufficienter er i t proposita, cre-
dendi et practice sequendi, solum materialiter haeretici, 
dispositione autem ac habitu vere fidelcs sunt (1). 

;1) Modnm, quo homines invincibiUter adeoqnc ineuipahititcr igno-
runtes verum Ecclesiam , possint Dei adspirante et adjuvante gratia 
elicere actus fidei supernaturales, et consequcnter gratia auxiliantc Deum 
amare saper omnia et pervenire ad iustificationem ac salntem aeter-



2. Quae quamvis i ta sint, niliilominus sub alia ratioue 
secunduin ordinariam Dei providentiam verissima est ne-
cessitas testimonii Eeclesiae per assistentiam Spiritus San-
cti infallibilis. Es t enim hic modus propositionis omnibus 
credentibus ad veritates fidei omnes in coraplexu siile ad-
mixtione erroris cognoscendas ex natura rei aptissimus , 
atcjue in praesenti oeconomia ad unitatem fidei in catholi-
eitate conservandam necessarius e t a Christo ipso insti tutus. 
(Vide de Tradii, tb . VI . ) . 

Qnare revelatae veri tat is propositio per Eeclesiam se-
eundnm providentiam Dei ordinariam et secuudum oecono-
miam a Christo inst i ta tam est necessaria, u t sufflcienter 
innotescat, quaenam sint veritates revelatae. Quoniam com-
muniter atque eo modo, u t omnes credere teneantur, veritas 
tamquam revelata sufficienter proponi non potest nisi per 
Ecclesiam sive solemni iudicio sive publica professione; 
inde e s t , quod propositio facta ab Ecclesia rcquiritur, u t 
veritas pertineat ad fidem catholicam. Quamvis ergo veritas 

nani, esplicai Card, de Lago dlsp. 12. n. 50. 51; idqnc sapposita com-
mnniori theologorum sententia , ante fidem non dari gratias superna-
tnrales, nisi quae directe spectant ad lldcm consequendam , et snp-
posita veritate, fidem late diclam seu cognitionem Dei ex creatnris 
non snfiicere ad iustifieationem, cnm radix iustifieationis et salutis sit 
fides striete dieta propter auctoritatem Dei loquentis. Verba doetissiioi 
Cardinali» ita babent. Qni enm catholica Ecclesia non crcdnnt, dividi 
possnnt in plnres classes. Nani in iis aliqui sunt, qui licet non cre-
dant dogmata omnia catbolicae religionis, aguoscunt taiuen Deura nnum 
et vernm, qnales sunt Turcae et omnes Mubammtdani atquo etiam In-
daei; alii agnosennt etiam Denm trinum imo et Cbristum , nt plnres 
baeretici; quibus omnibus non rcdditur facilior salus et iustificatio in 
illa sententia (omnia opera moraliter bona ab eis fieri pracveniento 
gratia snpernatnrali) quarn in nostra (non admittentc ante fidem gra-
tiam supernaturalem nisi tendentcm directe ad fidem.: Nani vcl cxcu-
santnr a peccato infidclitatis et incredulitatis circa nostrani fidem, 
vel non exensantnr. Si non cxcusantor , in ncntra sententia salvari 
possnnt, "qnamdin fidem catholicam non amplcetuntur. Si vero exensan-
tnr propterJgnorantiam invincibilcm, in ntraqnc sententia saltari pos-
snnt. Nani errantes invincibiliter circa aliqn03 articoloa et credentes 
alios, non sunt formaliter haerctici; sed habent fidem snpernatnralom, 
qua crcdunt veros articulos, atquo adeo ex ca possnnt procedere actus 
perfectac contritionis, quibusjinstiflcentur et salventur. Quod idem dl-

nondum ab Ecclesia proposita omnibus ad credendum, pro 
il lis quibus sufficienter innotescat tamquam comprchensa in 
deposito revelationis, sit obiectum fidei divinae; imo quam-
vis etiam rcvclatio privata praesertim ab i i s , quibus fit, 
possit credi fide divina, quando de divina locutione suffi-
cienter eis constat (de Tradit. th. XXII . corollar.); nilii-
lominus nec priori modo ante propositionem Ecclesiae, nec 
altero modo umquam constituitur obiectum fidei catkolicae 
seu universalis. 

3. Porro ubi Ecclesia iam cognoseitur u t organon infal-
libile Spiritus Sancti ad proponendam doctrinam revelatam; 
facile patet , talem testificationem non esse liumanam tan-
tummodo, sed esse locutionem Spiritus Sancti per Ecclesiam, 
dum locutio Spiritus Sancti olim facta per prophetas e t 
Apostolos (cf. Heb. I . 1.) nunc eadem proponitnr a Spiritu 
Sancto per Ecclesiam. Locutio autem divina est moticum 
formale fidei. Ergo hoc modo spectatum testimonium Eccle-
siae non quatenus est hominum, sed quatenus est Spiritus 

cendnm est de Iudaeis, si qui snnt, qui invincibiliter errent circa chri-
stianam religionem; possnnt enim ndhuc habere voram fidem superna-
turalem circa Denm et alios articulos fundatam in Scriptnra sacra, 
quam recipient (ex traditione), atqne ideo ex ca fide possnnt habere 
coutritionem, qna iustificarcntnr et salvarentnr, si fides cxplicita Chri-
sti non sit necessaria necessitate medii... Denique llnhammcdani si qui 
essent, qni etiam invincibiliter errarent circa Christum et eins divini-
tatem, non est enr non possent vera fide snpernatnrali credere unum 
Denm remnneratorem supernaturalem ; hoc enim ipsi non crednnt pro-
pter argumenta ex creatnris naturalibus desumpta, sed dogma hoc ex 
traditione habent, juae traditio proemi! a vira Ecclesia fidelium 

et ad ipsos nsqnc pervenit. • Hoc modo etiam pntat de Lugo traditio-
ncrn snfficicntcm ad gentiles philosophos pervenisse. » Dnde si aliqni eo-
rum dolorem de peccatis snper omnia et veram contritionem conceperunt, 
non fuit ex assenso per discursom philosophicum comparato , sed ex 
ilio alio qoem do Dco ex fide vera potoeront habere. » Ita ¡He. At sane 
probabilins videtnr, praesertim BÌ agitnr de infidclibns nntritis inter 
idololatras, qui de rcvelata religione nihil audiernnt, Denm quando eo-
rum miscrctur, simpliciter snpplero dciectum cxtcrnae propositionis per 
illnstratiuncm intcrnam, ut doccnt s. Thomas aliiqoe vctcrcs theologi 
(supra p. 024.), quam quod incerta ilia traditili universalis tamquam 
sufliciens externa propositio in snbsidium vocanda sit. 



Sancti , pertinet ad formale motivum fldei. Huno sensum 
exprimit 3. Thomas in explication discriminis inter f i d e -

lem ac iufidelem, qnam superius ex Angelico d e s c r i p s i m u B . 

« Fidelis credit homini non in quantum homo, sed in quan-
tum Deus in co loquitur, quad ex certis experiments col-
lidere potest. infidclis autem non credit Deo in hòmine 
loquenti« S. Th. in 3. dist. 23. q. 2. a. 2. sol. 2. ad 3. 

CAPUT VI. 
DE HABITUDINE I N T E R FIDEM AO SCIENT1AM. 

Generatim omnes haereses quae umquam adversus fidem 
catholicam excogitatae sunt , originem et incrementa sum-
pserunt ex perversione subordinationis et genuinae relatio-
ms, qnam Deus auctor naturae ac gratiae esse voluit inter 
manifestationem naturalem et revelationem supernaturalein, 
inter actionem et auctoritatem, inter scientiam et fidem. 
A t uostris temporibus non modo haeretici, sed quidam et-
iam eruditi inter catholieos statuere ac vindicare conati 
sunt falsum pnneipium plenae libertatis in scientiis t ra -
ctandis, a quo maxime dependere aiebant tum validam fi-
dei defensionem adversus incrédulos, tum praesertim huma-
nan™ disciplinarum omnium ac nominatim philosophi ae 
perfectionem (1). Postulabant nimirum, u t plena libertas e t 
autonomia inquisitionis et sententiarum in scientiis inde-
pendens a quavis auctoritate, nominatimque indepeudens a 
doctrina fidei admitteretur , atque ab Ecclesia ipsa agno-
sceretur. Hacc vero autonomia non solum in co est, quod 
scientiae humanae suis propriis nitantur principiis ratio-
nahbus vel empiricis, diversis a principiis fidei ; et quod 
philosophia non possit progredì nisi ex principiis ratione 
perspectis , nihilque in se admitiere , quod non fucrit ab 
ipsa suis conditionibus acquisitum aut fuerit ipsi alienum, » 
quae sane esset « insta philosophiae libertas » (2); sed id 

- ^ S M s à j m & z ^ s r - ^ 
(2) Litter. Apostolic. Pi¡ IX. ad Archiep. «ouacb. 11. Dec. 1862. 

obtinere volebant, u t doctrina fidei ncque instar normae 
haberetur, qua errores cavendi praemonstrarentur , quern-
admodum summus Pontifex Pius IX. (litt. 21. Dec. 1863.) 
edixit, a catholicis naturaliuui disciplinarum cultoribus di-
vinarn revelationem velut rectricem stellam prae oculis ha-
bendam esse, qua praelucente sibi a syrtibus et erroribus 
caveant. » Unde etiam negabant , in veritatibus quae tum 
fide constant tum ratione demonstrari possunt, revelatio-
nem respiciendam esse i ta , u t in antecessum debeat esse 
ratum ac fixum, non posse in scientifica invest igatine 
statui principia vel deduci ac teneri conclusions, nisi quae 
cum fide praeliabita ac praelucente consentiant, vel illi 
saltern non adversentur; banc enim aiebant non ser ia l i sed 
ludicram fore scientiae tractationem (1). Ex eorum quippe 
principiis libertas est scientiae i ta essentialis, u t sine ea 
consistere non posset, e t scientia esse desineret ; libertas 
inquam essentialis est, quae constitnitur a in iure sequendi 
sine ullo impedimento solummodo leges scientiae , u t non 
aliunde quovis modo limitetur vel circumscribatur » (2). 
Atque hinc propositio XIV. in Syllabo damnata consequi-
tu r : a Philosophia tractanda e s t , nulla supernaturalis re-
velationis habita ratione. » Porro facta distinzione inter 
pkilosophum c t philosopliiam concedebant, pro philosopho 
posse fortasse oriri ius et officium sese submittendi aucto-
r i t a t i , quam ceram ipse probaverit; a t scientiam nee de-
bere nec posse subiici fidei et auetori tat i , quoniam ita in 
ipsa sua essentia et ratione formali destrneretur. Xon est 
auctoritatis scientiam etiam errantem corrigere; sed scien-
tia ipsa ex propriis suis principiis errores optime emen-
dare valet (3). 

Cum vero iidem philosophi simul negarent, latins patere 
veritates revelatas quam vim luminis rationis ad ventatura 
intelligentiara ac demonstrationem, cx positis eorum prin-

(1) Frohschammer Introduci, in philos. p. 307. 314; dc Libertate 
scientiac p. 82. 111. Hie auctor infelix deincepi ad plcnam fidci catho-
licae ncgationcm delapsns est. 

(2': Frobscbammer de Libert, scicnt. p. 330. 
(3) Cf. Litt. Apostol. 11. Dec. 1862; Syllab. Proposit. X. XI. 



Sancti , pertinet ad formale motivum fldei. Huno sensum 
exprimit 3. Thomas in explication discriminis inter fide-
lemaciufidelem, miam superius ex Angelico descripsimus. 
« Fidelis credit homini non in quantum homo, sed in quan-
tum Deus in co loquitur, quad ex certis experiments col-
ligere potest, infidclis autem non credit Deo in homine 
loquenti» S. Th. in 3. dist. 23. q. 2. a. 2. sol. 2. ad 3. 

CAPUT VI. 
D E H A B I T U D I N E I N T E R F I D E S ! A C S C I E N T I A M . 

Generatim omnes haereses quae umquam adversus fidem 
catholicam exeogitatae sunt , originem et incrementa sum-
pserunt ex perversione subordinationis et genuinae relatio-
ms, quam Deus auctor naturae ac gratiae esse voluit inter 
manifestationem naturalem et revelationem supernaturalem, 
inter rationem et auctoritatem, inter scientiam et fidem. 
A t uostris temporibus non modo haeretici, sed quidam et-
iam eruditi inter catholicos statnere ac vindicare conati 
sunt falsum prmeipium plenae libertatis in scientiis t ra -
ctandis, a quo maxime dependere aiebant tum validam fi-
dei defensionem adversus incrédulos, turn praesertim huma-
nan™ disciplinarum omnium ac nominatim philosoplii ae 
perfectionem (1). Postulabant nimirum, u t plena libertas e t 
autonomia i n q u i i t i n i s et sententiarum in scientiis inde-
penden a quavis auctoritate, nominatimque indepeudens a 
doctrina fidei admittcretur , atque ab Ecclesia ipsa agno-
sceretur. Haec vero autonomia non solum in co est, quod 
scientiae huinanae suis propriis nitantur principiis ratio-
n a l e s vel empiricis, diversis a principiis fidei ; et quod 
plnlosophia non possit progredì nisi ex principiis ratione 
perspectis , nihilque in se admitiere , qnod non fucrit ab 
ipsa suis conditionibus acqnisitum aut fuerit ipsi alienum, » 
quae sane esset « insta philosophiae libertas » (2); sed id 
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(2) mttcr. Apostolic. Pi¡ IX. ad Archiep. Honaeb. 11. Dec. 1862. 

obtinere volebant, u t doctrina fidei ncque instar normae 
haberetur, qua errores cavendi praemonstrarentur , quem-
admodum summus Pontifex Pius IX. (litt. 21. Dee. 1863.) 
edixit, a catholicis naturaliuui disciplinarum cultoribus di-
vinarn revelationem velut rectricem stellam prae oculis ha-
bendam esse, qua praclucento sibi a syrtibus et crroribus 
caveant. » Unde etiam negabant , in veritatibus quae turn 
fide constant tum ratione demonstrari possunt, revelatio-
nem respiciendam esse i ta , u t in antecessum debeat esse 
ratum ac fixum, non posse in scientifica invest igatine 
statui principia vel deduci ac teneri conclusions, nisi quae 
cum fide praeliabita ac praelucente consentiant, vel illi 
saltern non adversentur; banc enim aiebant non seriani scd 
ludicram fore scientiae tractationem (1). Ex eorum quippe 
principiis libertas est scientiae i ta essentialis, u t sine ea 
consistere non posset, e t scientia esse desineret ; libertas 
inquam essentialis est, quae constitnitur a in iure sequendi 
sine ullo impedimento solummodo leges scientiae , u t non 
aliunde quovis modo limitetur vel circumseribatnr » (2). 
Atque bine propositio XIV. in Syllabo damnata consequi-
tu r : a Philosophia tractanda e s t , nulla supernaturalis re-
velationis habita ratione. » Porro facta d i s t i n t i n e inter 
philosophurii c t philosopliiam concedebant, pro philosopho 
posse fortasse oriri ius et officium sese submittendi aucto-
r i t a t i , quam veram ipse probaverit; a t scientiam nee de-
bere nec posse subiici fidei et auctori tat i , quoniam ita in 
ipsa sua essentia et ratione formali destrueretur. Non est 
auc to r i t a t i scientiam etiam errantem corrigerc; sed scien-
tia ipsa ex propriis suis principia errores optime emen-
dare valet (3). 

Cum vero iidem philosophi simul negarent, latins patere 
veritates revelatas quam vim l u m i n i r a t i n i ad ventatura 
intelligentiara ac demonstrationem, ex positis eorum prin-

(1) Frohschammer Introduci, in philos. p. 307. 314; de Libertate 
scientiae p. 82. 111. Hie auctor infelix deinceps ad plcnam fidci catho-
licae negationem delapsus est. 

(2': Frohsehaoimcr dc Libert, scicnt. p. 330. 
(3) Cf. Litt. Apostol. 11. Dec. 1862; Syllab. Proposit. X. XI. 



cipiis evidenter consequebatur, in tota amplitudine venta-
tura etiam revelatarum inquisitionem philosophkam eo mo-
do, quo dictum est, debere esse autonomam et independen-
tem a praelncente lumine revelationis ita, u t per se et direete 
non revelatio sed solae propriae leges rationis humanae 
constituant norraara investigationis ae seientiae, quamvis 
revelatio indirecte vim suara exserat in ipsam seientiam , 
quatenus mvat ae promovet historkam caltaram generis 
fiumani (1). Hoc sensu Propositiones V i l i . IX. damnatae 
sunt m Syllabo. « Quum ratio humana ipsi religioni aequi-
paretur, ideirco theologicae diseiplinae perioditi, ae philoso-
phicae tractandae sunt. » - Omnia indiseriminatim dogma-
ta religionis ebristianae sunt obiectum naturalis seientiae 
seu plulosopbiae; c-t humana ratio historiee tantum exeulta 
potest ex suis naturalibus viribus et prineipiis ad veram de 
omnibus et,ani reeonditioribus dogmatibus seientiam perve-
nire modo haee dogmata ipsi ration! propesila fuerint. » 

In oppostone igitur ad bos errores duplieiter conside-
rabimus rationis buraanae ae seientiae subordinationein ad 
fidem et auctoritatem eustodis fidei, u t ea se habet 1° in 
scienti is mere naturalibus; 2°. in scientia ventatura fidei 
seu in sacra theologia. 

I. De modo quo fides et auetoritas infallibiliter proponens 
doctnnam fidei sit, et quo non sit norma 

respicienda in rationalibus 
et naturalibus seientiis. 

1. Subordinat i intestina sicut in diversis seientiis in-
ter se mutuo , ita inter scientias ac fidem intelligi nulla 
potest , nisi quatenus aliquo modo commune babent obie-
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cium /ormale vel obiectum materiale (1). Quae enira co-
gnitiones s, ve seientiae tnm ratione formali, sub qua suum 
obiectum considérant, tura ipso obiecto cognoscendo nihil 
haberent commune , illae omnino disparatae essent et abs-
que ulla connexione ; ncque ergo una alteri subordinata 
esse posset (2). In seientiis vero quae obiectum formale 
habent commune ita, u t quae in una intell iguntur au t de-
monstrautur, altera assumat tamquam principia , quibus 
ìnni tatnr , ea est subiectio, u t inferior non suis propriis 
sed superiora prineipiis regatur; unde buiusmodi seientiae 
subalternae a veteribus dicebantur (3). 

Hinc factum est, u t recentiores illi qui obiectum formale 
fidei ac seientiae non ri te distinxerunt, alii totam cognitio-
nem rationalem ac seientiam snpersensibilium revocaverint 
ad fidem, de quibus diximus cap. m . §. I . ; alii vero, contra 
qnos hoc capite disputamus , fidem ipsam converterint in 
meram seientiam rationales. Quoniam utriqne unicam ratio-
nera formakm totius nostrae intellectuals cognitionis ad-
mittunt, priores illi auctoritatem ac traditionem, hi poste-
riores veritatem lumini rationis evidentem et intrinsecus 
perspectam; hinc prioribus omnis rationalis scientia est 
subalterna ad fidem , cui tota innititur; posterioribus fides 
religiosa , quam dicunt , est subalterna ad seientiam , seu 
potius est pars aliqua philosophise. 

¡1 Loquimur de subordinatone ime ulna, qnae sit in ratione co-
gnitionis sen seientiae; nam respectn firn, praésertim finit ultimi sub-
ordinata potest aliunde derivari. De hac subordinationc interini nliquid 
dicemus. 

(2) Patct hoc modo disparata» esse non posso teienliaa proprie di-
ctas, quae omnes habent communia saltern principia metaphysices, cui 
propterea merito nomon factum est philosophiae primae. 

(3) Ita multi vetcres theologiam seu seientiam fidei in viatoribus 
dixerunt teientian tubaltcrnam ad seientiam Dei et beatorum in patria 
iuxta doctnnam s. Tbomac. ». Quaedam sunt seientiae quae procédant 
ex prineipiis notis luminis superioris seientiae, sicut prospectiva proce-
dit ex prineipiis notificati» per geometriam, et musica ex prineipiis per 
aritlimeticam notis. Et hoc modo sacra doctrina est scientia , quia pro-
cedit ex prineipiis noti» lumino superioris scientiao, quae scilicet est 
scientia Dei et beatornm . S. Th. 1. q. 1. a. 2. cf. a. 0. ad 1. 



Doctrina cattolica nee talem subiectionem scientiae ad 
fidcm, eo<|ue minus subiectionem quam isti induxerunt, fi-
dci sub scientiam admittit. Talis enim sabordiuatio solum-
modo locum habet, quatenus (ut diximus) utrimque idem 
est obiecturn formate. At secundum doctrinam catholicam 
obiectum formale utrimque est diversum. Nec scientia pot-
est esse rationalis ant naturalis philosophia sub ea for-
mali ratione, qua Veritas creditur propter auctoritatem Dei 
revelantis; nec fides proprie dicta mnltoque minus fides di-
vina potest esse sub ea formali ratione, qua Veritas intelli-
gitur ex sua] intrinsecus perspecta ratione (supra cap. I I . ) . 
Nisi igitur in obiecto materiali sit nexus aliquis inter fidern 
ac scientiam, solo spectato obiccto formali scientia natura-
lis non potest dici intrinsecus subordinata fidei divinae. 

Iam vero materiale obiectum non quidem adacquate in 
omnibus, attamen in multis commune habent fides et scien-
tia. Veritates enim a Deo revelatae in triplici diversa ha-
bitudine ad humanam rationem referuntur : sunt revelata 
mysteria, quae nec quoad existentiam (an sint), nec quoad 
essentiam (quid sint) nisi analogice, etiam revclatione sup-
posita, ex principiis rationis iutelligi possunt; sunt rcvelata 
dogmata, quorum existentia quidem ex sola revelatione in-
notescit, essentia tarnen (postquam revelata sunt) notionibus 
propriis intelligitur; sunt denique veritates, quae tum na-
turali lumine rationis intelligibilcs tum supernaturali reve-
latione credendae proponuntur, atque ideo constituunt obie-
ctum materiale commune rationis ac fidei, licet sub alia for-
mali ratione quatenus intrinsecus intelligibilcs ad lumen 
naturale mentis, et sub alia formali ratione quatenus reve-
latae ad lumen supernaturale fidei referantur. Sicut autem 
in mysteriis auctoritas Dei revelantis et ipsa natura fidei 
divinae exigit, ut veritates credantur certissimac, licet ra-
tione non intclligantur, imo ctiamsi rationi occurrant ap-
parentes contradictiones ; ita omniuo idem valet etiam in 
veritatibus revelatis, quae per se sunt intelligibiles rationi, 
si per accidens non intelligantur vel occurrant contradi-
ctiones, quae non nisi apparentes esse possunt. Nempe quae-
cumque sit materia dogmatis, motivimi formale fidei sem-

per idem est, auctoritas Dei revelantis; quapropter qui fide 
divina credit, eo ipso omnia quae dogmati sufficienter pro-
posito contradicere videntur , credit falsa esse vel simpli-
citer vel saltern sub ea ratione, qua dogmati opponuntur, 
de quocumque dogmate sivc ad mysteria sive ad veritates 
per se rationi non impervias pertinente agatur. Discrimen 
solum est , quod in prioribus ignoratio est ex ipsa natura 
intellectus fiumani, atquc ideo negatio quidem perfectionis 
superioris non autem prioatio perfectionis naturalis; in po-
sterioribus ignorantia est prioatio, et est vincibilis sin mi-
nus proxime, potentia morali et pro singulis hominibas, sal-
tern remote, potentia physica, pro ratione humana per se 
spectata (of. cap. I I I . §. I I I . IV.). 

Ex his iam deducitur, quomodo revelatio revelationem-
que in genuino sensu proponens ac declarans auctoritas 
Ecclesiae et fides divina lion s i t , et quo sensu sit norma 
ac a stella directrix * respicienda in scientiis mere natu-
ralibus. 

2. Ecclesia pro suo munere infallibiliter custodiendi in-
tegrum depositum fidei, de iis quae in scientiis humanis 
traduntur, non iudicatnisi ex principiis revelatis, quatenus 
ilia cum doctrina fidei ac Christiana moruin disciplina con-
gruunt aut eidem adversantur. Vicissim scientia mere ra-
tionalis ac pliilosophica non potest progredì ex principiis , 
quatenus fide crednntur , sed unice ex principiis rationa-
libus, quatenus lumine rationis intelliguntur ; nec potest 
quidquam admittere velut obiectum sibi proprium, a quod 
non fuerit ab ipsa suis rationibus acquisitum. » Adeoque 
revelatio et revelationcm proponens Ecclesia theologiae 
quidem non autem philosopliiae snppeditat principia, ut his 

fide creditis • innitatur; hoc enim ipsum essentiale est dis-
crimen inter philosophiam ac theologiam fidei. Cf. S. Th. 
1. q. 1. a. 1. ad 2. Quoniam nempe obiectum formale fidei 
ac scientiao mere rationalis diversum est , illic revelatio 
supernaturalÌ3 per verbum Dei, hie manifestatio naturalis 
per veritatein intrinsecus perspectam ; propterea sensu de-
clarato revelatio et fides non potest esse principium ac 
norma positiva ad scientiam rationalem ac philosophicam. 



a Naturales illae diseiplinae suis propriis rations cognítis 
principiis ni tuntnr » S. P. Pius I S . (litt . 21. Dec. 1863.); 
u nec sane ipsa (Ecclesia) vetat, ne huinsmodi diseiplinae 
in suo quaeque ambitu propriis u tantur principiis e t pro-
pria raethodo » (Conc. Vatican. Const, de Fide cap. 4.) 

3. A t si spectentur veritates , quae revelatae sunt e t 
constituunt material? obiectum fidei, e t cum bis comparen-
tu r sententiae ac opiniones, quae in disciplinis hnmanis ex 
fontibus ac praesidiis naturalibns s tatuuntur ; evidens est 
posse fieri, e t luctuosa experientia ostendit saepe fieri, u t 
vel tamquam principia assumantur vcl tamquam conclusio-
nes deducantur, quae doctrinis fidei eo sensu, quo ab Ec-
clesia catbolica intelliguntur ac proponuntur , directe vel 
indirecte répugnent. Ratio humana in iis quidem, in qui-
bus veritatis evidentia vel vera certitude/ ei illucescit, num-
quam falli tur, nec in actu evidentiae et verae certitudinis 
potest falli (cap. I . §. I I . ) , atque adeo in his numquam 
potest esse realis oppositio contra veritatem revelatam ; 
Deus enim, auctor luminis rationis ereati et ordinati ad 
verum cognoscendum et infinite verax revelator veritatum 
per verbum suum , non potest sibi ipsi contradicere, nec 
verum vero potest repugnare (1). A t plurima sunt cogno-
scibilia, quae pro lumine huraanae rationis limitato ac in-
firmo evidentia et vere certa vel actu non sunt vel etiam 
fieri non possunt , et de qnibus homo nihilominus saepe 
praesumit iudieare, ac si eorum manifestatio esset piena et 
adacquata. Saepe enim quod certo verum cognoscitur sub 
una ratione, indicator verum sub rationibus a l i i s , sub 
quibus nec certo cognoscitur nec verum est ; vel quod est 
verum hypothetice, iudicatur veruni absolute ; vel ex ra-
tionibus apparentibus assumitur falsum pro vero, quia 
comparat i cum rationibus oppositis vel non insti tui tur vel 

(1) « Ei quae natnraliter rationi saut insita, verissima esse con-
stat, in tantnm nt ncc ea esse falsa sit possibile cogitare, nee id qnod 
fido tenetnr, cnm tam evidenter divinités confirmatnm sit, fas est ero-
dere esse falsum. Quia igitur solum falsum vero contrarium est... im-
possibile est illis principiis qnac ratio natnraliter cognoscit, pracdictam 
veritatem fidei contrariam esse * S. Tb. cont. gent. I. c. 7. 

aliquando etiam institui non potest. Hinc fit, ut in omnibus 
fere scientiis sicut generatim quandoque falsum pro vero 
assumi (1), ita etiam sententiae vero revelato oppositae 
statui possint. 

Res est per se clara, si de scientiis contemplativis agi-
tur quae Deum et spiritum, operations Dei creaturarum-
que relationcs ad Deum ac inter se, doctrinam proinde re-
ligiosam et moralem pro obiecto habent; haec enim omnia, 
etiam quatenus lumine rationis investigali possunt, simul 
contiuentur in revelatione supernaturali (cap. I I I . §• III . ) . 
Verum cum facta plurima quae latiori nominis significa-
t i n e possumus diccre kistorica, verbo Dei vel per se vel 
per accidens revelata contineantur (cf. Tract, de Scriptura 
th. XIX.), imo cum revelatio ipsa tota factum sit histori-
cuni et magnaiu partem factis historicis componatur; inde 
scientiae etiaui historieae, et quae bis accenseri possnnt 
(arehaeologia, ethnographia, geologia) (2), non infrequen-
ter obiecto concurrunt cum doctrina revelata. Universim 
nemo negare potest, quod Giintherus fatetur ( Symposion 
Peregrini p. 365.), u nullaui scientiam esse absolute ab aliis 

(1) Excipi solum possunt scientiae, quae totae ideis simplicissimis 
et propterca iudiciis evidentibus constant, nt est mathematicej quam-
diu tieni, e illac intra suum proprinm obiectum sese continent, 

(2ì Inter multa cxcmpla quae adferri possent, memoro illud notis-
simum. Homines eroditi sed increduli ad finem elapsi et initio buius 
saeculi gloriabantur, narrationem biblicam de diluvio se falsam demon-
strasse ex zodiacis Acgvptiis (Tentyrensi et Latopolitano, Denderab et 
Esne). Ex positions enim signornm astronomicornm in iilis monumentis 
constare aiebaut, tempia illa fuisse aedifieata saltern ter mille annis ante 
Cbristum. At mux cum temerariis aillrmationibns diiigentins cxamon 
snceessisjet, ex aediiiciorum structura, ex scnlptnris et picturis, ex in-
scriptionibus graecis et bieroglyphicis manifestnm erat, templum La-
topolitannm snb Antonino Fio sacc. II. post Cbristum , zodiacum Ten-
tyrensem pari ter snb aliqno ex Imperatoribus Eomanis (AXTÒKPATQP) 
constrnctnm fnisse. Vide Letronnc Rccherches ponr servir à l'histoire 
de lTigvpte (p. XXVIII. 449) ; Champollion Système hiiroglyphique 
(p. 64). Sors simillima, nbi scientia ex Btatu infantine panili ni profe-
cerit, sine dnbio manct plnriraas hypotheses . praehistoricas, - quas non-
nulli ox levibus coniccturis iactant, doctiores antera et pmdcntiores 
iam nunc aut rident aut incertas esse fatentnr. 



oranibns separatam , e t propter hunc nexum organictim in 
unaquaque disciplina posse occurrere oppositioncm contra 
obiectam theologiae. » 

Hniusmodi igitur sententiae non solum philosophice 
falsae, sed etiam errorcs sunt theologici, atque ex principiis 
revelatis quibus opponuntur , iudicari possunt, et vero a 
eustodibus depositi pro suo munerc divinitus iniuncto iu-
dicari ac proscribi debent. Quo quidem in munere custodiae 
et in definitionibus ad illud pertinentibus magisterium Ec-
clesiae infallibile esse a nemine cattolico negari potest, u t 
in foto Tractatn de Traditions satis demostratum est, sive 
magisterium illud spectetur in corpora docentis Ecclesiae 
sive in solo capite ac centro unitatis fidei, Pontifice Romano. 

4. Scopus quidem altior praefixus est revelationi c t Ec-
clesiae custodi atque interpreti revelationis, quam humana-
rum disciplinarum doctrina ; verumtamen Apostoli eorum-
quc in munere infallibilitcr docendi successores usque ad 
consnmmationcm saeculi sicut acceperunt a apostolatum ad 
obediendum fidei in cunctis gentibus .1 (Rom. I. 5.), i ta in 
ipsa bae fidei praedieatione liabent a arma militiae non car-
n a l i a — Consilia destruentes e t omnem altitudinem extol-
lentem se ad versus scientiam Dei, et in capti vita tem redi-
gentes omnem intelleetum in obseqium Christi » (1) 2. Cor. 
X. 4. 5. Eodem apostolatus munere confirmant fideles, ne 
a deci pian tur in sublimitate sermonum , per philosophiam et 
inanem fallaciam secundum traditionem bominum .1 Col. II . 
4. 8., et proscribunt a falsi nominis scientiam, quam quidam 
promittentes circa fidem exciderunt 3 1. Tim. VI. 20. 21. 

Sane sententiae repugnantes veritatibus a Deo revela-
tis non ideo desinunt esse errores contra fidem , sed imo 
eo maius periculum creant , quod forma scientifica produ-
cuntur. Hinc principium ipsum iam a Concilio occumenico 
Lateranensi V. damnatum est tamquam haereticuin. Neo-
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indicant falsi nominis scientiam; baec por doctrinam revclatam 
vincenda est, ct intellects snbiiciondns fidei ab Apostolis annnnliatae. 

peripatetici saeculo XV. et XVI. pliilosophiam autonomam 
dividebant a tbeologia ita, u t leges secundum quas de vero 
iudicandinn sit in pliilosophia, possint esse oppositae legi-
bus, secundum quas veruni credendum sit in theologia. Quae 
igitur secundum leges philosophicas deducuntur , ea dice-
bant habenda esse philosophise vera, licet secundum leges 
alterius plane ordinis, quibus theologia regatur, non vera 
sed thcologice falsa sint habenda. Sic aiebant, secundum plii-
losophiam esso unam numero animam rationalem (intelle-
etum agentem), animas vero humauas distinctas in singulis 
hominibus esse mortales; atque huiusmodi conclusiones po-
stUlabant, u t impune tradere liceret velut conseqnentes ex 
principiis philosophies. Si demas absurdam compositionem 
veri et falsi, quae non nisi per simulationem umquam in-
duci potuit, u t recentius a Petro Bayle (Dictionn. T. IV. 
Eclaircissement I I . et I I I . ) factum es t , in ceteris omnino 
idem statuitur, cum nostris temporibus assertum est: a phi-
losophiam tractandam esse nulla supernaturalis revelatio-
nis habita ratione. » Hoc itaque principium in Concilio La-
teranensi (Constit. Apostolici regiminis) pracdamnatum ccn-
seri debet, a Cum veruni vero minime contradicat, omnem 
assertionem veritati illnminatae fidei contrariam omnino 
falsam esse definimus; et ut alitor dogmatizare non liceat, 
districtius inhibemus ; omnesque huiusmodi erroris asser-
tionibus inhaerentes velut damnatissimas haereses semi-
nantes... vitandos e t puniendos fore decernimusn (Hard. IX. 
p. 1719.). 

Distinctissiine errores de relatione inter fidem ac ratio-
neni damnati sunt in Sytlabo iussn summi l'ontificis edito, 
ac demiim ab oeciunenico Concilio Vaticano (Constit. de 
Fide cap.. 4.). 

5. Iam etiam constat , quid de essentiali ilia libertate 
sentiendum si t , sine qua scientiam consistere lion posse di-
cunt. Ex dictis subordinat i rationis et scientiae ad aucto-
ritatem et fidem non in eo est posita , ut pliilosophia ac 
scientia profana suas leges, sua principia, suas conclusiones 
suscipiat a fide et per fidem. Hoc qui generatila de co-
gnitione fiumana affirmant, ii sane turn ipsius fidei funda-



menta labefactant, turn universim certitudine sublata in sce-
pticismum deleruntur (cap. I I I . §. I.). Multo etiam minus 
subordinat i est buiusmodi, u t quod rationis lumine eviden-
ter aut proprie dieta eertitudine cognoscitur veruni, liaberi 
umquain debeat falsum, quia contrarium fides doceat. Qui 
ita loquuntur, s tatuunt seu potius simulate obtendunt liy-
pothesiu absurdam Neoperipateticorum in Concilio Eatera-
nensi damnatam, qua dicitur verum in pbilosopbia posse es-
se falsum in tbeologia. u Etsi enim fides sit supra rationem, 
nulla tamen vera dissensio nulluinque dissidium inter ipsas 
inveniri umquam potest, cum ambae ab uno eodemque irn-
mutabilis aeternaeque veritatis fonte Deo Optimo Maximo 
oriantur » (S. P. Pius IX. Encyclic. 9. Nov. 1846.'). His 
itaque sepositis subiectio rationis ac scientiae tota revoca-
tu r ad i l lnd, quod vcrbnm a Deo revelatum et ab Eccle-
sia (sive ordinaria praedicatione sive formali defini t ine ) 
propositnm turn r a t i n e Dei revelantis turn r a t i n e Eeclesiae 
proponentis infallibiliter verum est, et incommutabili fide 
credendum aestimatwe super omnia (cap. IV. §. IV. co-
roll. 2.); hocigitur ipso eàdem infallibilitate falsum est e t 
eàdem certitudine habendum ut falsum, ac proinde non de 
monstratum secundum genuinas leges cuiusvis scientiae , 
nec demonstrable nec probabile, quidquid veritati i ta pro-
positae et credendae re ipsa et non solum apparenter con-
tradieat (1). 

Antevertens haec certitudo fidei seientiam veri, quae 
utique sola nomen scientiae meretur, non tantum non de-
s t rui t aut impedit, sed etiam magnopere iuvat ac proiuovet. 

a) Quae in revelatione continentur per se quidem etiam 
lumine rationis cognoscibilia, attamen magnis quandoque 

(1) « Aliarnm scientiarom principia vel snut perso not* et prolari 
non possnnt, vel per aliqnam rationem natnraicm probantnr in aliqna 
alia scicntia. Propria antem hnins scientiae (sacrae doctrinac) cognitio 
est, qnae e»t per revelationem, non antem, qnae est per natoralem ra-
tionem. Et ideo non pertinet ad earn probare principia aliarnm scien-
tiarum (propter diversnn, oiiectum formale), Sed solnm indicare de eia 
( s e c n n d n m c o m m n n e oiiectum material,.) Q u i d ( i a i a o n i m ,.„ a l j u >cj(m_ 

tiis inventine veritati bnins scientiae repngnans, totnn, condcmnatnr 
at falsnm . S. TU. 1. q. 1. a. 0. ad 2. (cf. Tract, de Tradii, p. 125. sq.). 

impedita difflcultatibus (cap. I I I . §. III .) , ea per fidem prae-
monstrantur infallibiliter vera; unde fit, ut ratio ex suis 
principiis eadem facilius e t securius intelligere ac demon-
strate valeat. Quae autem revelatae veritati opponuntur, 
ea etiamsi quandoque magnam specilli veritatis praeseferre 
videantur , per fidem praecognoscuntur (ut re vera sunt) 
fa lsa , liocque ipso ratio tum praemunitur ab errore, licet 
forte nondum intelligat, cur e t quomodo sit error, tum iu-
vatur u t lumine proprio expeditius e t p ro fund i s intelligat 
veritatem in directa oppositione contra errorem. « Quidquid 
autem de quibuslibet suis voluminibus bis nostris litteris, 
id est jattholicae fidei contrarium protulerint , aut aliqua 
etiam facultate ostendamus, au t nulla dubitatione creda-
mus esse falsissimum » August, de Gen. ad l i t t . 1.1, n. 41. 
Unde in Concili Lateranensi Constit. cit. mandatur phi-
losophie magistris, « u t cum philosophorum principia aut 
conclusiones in quibus a recta fide deviare noscuntur, au-
ditoribus suis legerint aut explanaverint, teneantur.. . omni 
studio huiusmodi philosophorum argumenta, cum omnia 
so lub i l i existant, pro viribus excludere atque resolvere. » 
Cf. S. Th. 1. q. 1. a. 8; in Boëth. Trin. prooem. q. 2. a. 3. 

6) Per revelationem et fidem veritatum superrationa-
lium non minus praemunitur ratio contra errores in scien-
t i is etiam mere îiaturalibus et rationalibus ; quae enim ve-
r i ta t i licet superrationali repugnant, ea necessario simpli-
citer falsa s u n t , neque profecto philosopliice veruni esse 
potest, quod thcologice falsum est. Deinde etiam positive 
huiusmodi veritatum cognitio per fidem noil solum mentem 
humanam altiori in ordine i l lustrât et perficit (cap. I I I . 
§. I I I . coroll. 2.), de qua theologica scicntia nunc non lo-
quimur; sed etiam pluriiuum iuvat ad ampliorem ac pro-
fundiorenrÇcientiatn veritatum rationalium. Sicut enim in 
ordine ontologico gratiae dona quae sunt supra naturam, 
banc non destruunt sed evehunt e t nobilitant; ita in or-
dine logico veritates superrationales non sunt omnino dis-
paratae a rationalibus, sed cum his miiltiplici analogia 
cobaerent; atque ideo quod per fidem cognoscimus verum 
in superrationalibus, deducit nos ad profundiorein penetra-
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tionera veri in analogis rationalibus. Ita notiones per so 
rationales naturae et hypostaseos, generationis, sacrificii, 
extensidnis corpornin, sensibiliura pbaenomenorum ex re-
velatis vcritatibus multipliciter expoliri posse ac (lebere, 
saepe vidimus in Tractatibus de Trinitate, Inearnatione, 
Euebaristia. 

Hoe quo diximus sensu (praeter efficaciam in voluntates 
ac mores hominum), revelatio supernatural is intellectual iter 
iuvat c t promovet ipsas scientias naturales ac rationales; 
hocque sensu verum est, rationem humanam histories C.TCUI-
tam per revelationem, proficere in scientiis etiam bumanis, 
etomnino recte philosophia Christiana comparatur a^jnul t is 
mod is praecellere ostenditur philosophiae paganac, nisi 
forte rectius haec eomparatio institueretur inter philoso-
phiam chrislianorum et philosophiam paganorum (1). Illud 
autem dictum, quo aliqui niinium delectantur, alii niniium 
oSenAantar,philosophiam nee christianamesse nee paganam 
sed tantum ralionalem, verum quidem est, si spectetur for-
male obiectum et principium pbilosopbiae; sed quoad prio-
rem sni partem verum non est, si spectentur omnia adiu-
menta quae turn materialiter ac remote per mentis culturam 
turn formaliter et proxime conferunt ad veram philoso-
pbiam. Sic eniin omnino datur philosophia Christiana, non 
in oppositione ad philosophiam ralionalem, sed quae ipsa-
met perfectiori modo rationalis est. 

6. Ex dictis omnibus aestimari potest, quid valeat ilia 
a quibusdam recentioribus inducta distinetio inter philoso-
phiam, quae numquam possit subiici fidei vel anctoritati 
Ecclesiae, et inter pliilosopbum singularem, a qui fortassc 
possit etiam suae convictioni imperare eanique subdere ex-

(I) Valur loins comparationis etiam plcnins porcipitjr, si respi-
ciamns philosophiam neopaganornin (baptizatornm ct X baptizato-
rum), qui abiectis et cooculeatis omnibus,prineipill christianis, hoc ipso 
etiam coaculcarunt principia rationis, ac snam philosophiam , quam di-
ennt, reddiderunt qnanto strictius logice consequonlcm, tanto absurdius 
ex absurdis principiis metaphysics irrationalem , atquo tut ipsimct fa-
tentui) contrariam intellcctui et rationi commnni (dem gemeinen V«r-
slando widersprechend); qnac utiquc .ut dixit s. Thomas) , non snnt 
philosophiae, sed philosophiae abusus. o 

ternae auctoritati -, (Frohschammer Introduct. in phil. 
p. 272.). r 

a) Si philosophia accipitnr obiectioe, u t est (metaphy-
sice) summa mutuusquc nexus veritatum rationalium, et 
(dialect,ce) complexus legum quibus scientia regitur ; hoc 
sensu m philosophia est mera «Wiosquamvis non tota ce-
ntas, atque ideo-nulla ibi potest esse oppositio contra veri-
tateu. et auctoritatem fidei revelatae. « Sicut sacra doctrina 
fundatur super lumen fidei, i ta philosophia super lumen 
naturale rationis. Onde impossibile est, quod ea quae sunt 
philosophiae, sint contraria iis, quae sunt fidei; sed deficiunt 
ah eis, continent tamen quasdam similitudines eorum (su-
perrationalium) et quaedam ad ea pracambula, sicut natura 
pracambula est ad gratiam. Si quid autem in dictis philo-
sophorum mveniatur contrarium fidei, hoc non est philo-
sophiae sed magis philosophiae abusus ex deleetu rationis » 
S. Th. in Boeth. Trin. prooem. q. 2. a. 3. (Cf. S. P. Pii IX 
Encyclic. 9. Nov. 1846. Tract, de Tradit. p. 125. sqq.). 

b) Si philosophia sumitur subicctice, u t mente humana 
investigatiti-, acquiritur, tenetur; hoc sensu non solum omnes 
veritates superrationales ah ambitu philosophiae exclndun-
tur, quod ad priorem iam significationem philosophiae obie-
ctioe ac per se spectatae pcrtinet; sed in primis ad multas 
veritates per se rationales philosophia seu scientia pbilo-
sophica vel omnino non per t inget , vel eas assequctur im-
perfecte. modo incerto e t solum probabili ex imperfectione 
rationis hiimanae. Ex eadem deinde causa, ut superius (n. 3.) 

.declar,itum est, aceidere potest e t frequenter accidit, ut hu-
mana ratio sibi permissa errando suscipiat tamquam prin-
cipia vel tamquam conclusions scientiae, quae revera talia 
non sunt; sed sunt ei-rores contrarli infallibili veritati re-
velatae, proindeque etiam contrarli veritati scientiae. Unde 
quum supposi!» fide secundum ipsam rationem et obieeMcam 
philosophiam cvidens sit officium gravissimuin vitandi liu-
iusmodi errores, hoc ipso iam fides et infàllibilis auctoritas 
custodum depositi constituitur norma dirigens prae oculis 
habenda eo modo, quo dictum est. Non igitur solum singu-
laris philosophus, quatenus Christianus est et manere velit, 



•potest fortasse (ut aiunt) se subiicere auctoritati fiilei ; sed 
ex infallibilis fidei et auc tor i ta t i atque ex f a l l ib i l i ra-
t i n i et ingenii humani natura consequitur, atque adeo 
in ipsa obiectiea philosophia eontinetur lex et officium sub-
ordinations pro rationali inquisi t ine veritatis et pro soien-
t i is , ut excoluntur a fidelibus, qui verum revelatum te-
nent per fidem, et verum naturale quaernnt per rationem. 

Hoc ipsum edicitur verbis suutmi Pontificia (litt , ad Ar-
chiepiscop. Monach. 11. Dee. 1862.). a Numquam non solum 
philosopho, verum etiam philosopklae licebit aut aliquid 
contrarium dicere iis, quae divina revelatio et Ecclesia docet, 
aut aliquid ex e idem in dubium vocare, propterea quod non 
intelligit, aut indicium non suscipere, quod Ecclesiae auctori-
tas dealiqua philosophiae conclusione, quae bucusque libera 
e ra t , proferre constituit. Accedit et iam, u t idem auctor 
(Frolischammer) philosopbiae libertatem seu potius effrena-
tam licentiam tam acriter, tam temere propugnet, ut mi-
nime vereatur asserere, Ecclesiam non solum non debere in 
philosophiam umquam animadvertere, verum etiam debere 
ipsius philosophiae tolerare errorcs, eique relinquere, ut 
ipsa secorrigat (1); ex quo venit, u t philosophi hanc philo-
sophiae libertatem necessario participent, atque ita etiam 
ipsi ab omni lege solvantur... Ecclesia ex potestate sibi a di-
vino suo Auctore commissa non solum ius, sed officium praeser-
tim habet non tolerandi sed proscribendi ac damnandi omnes 
errores, si ita fidei integritas e t animarum salus postula-
verint, e t omni philosopho qui Ecclesiae filius esse velit, 
ac etiam philosophiae officium incumbit, nihil umquam du-
cere contra ea, quae Ecclesia docet, et ea retractare, de 
quibus eos Ecclesia monuerit. Sententiam autem quae con-
trarium docet, omnino erroneam et ipsi fidei Ecclesiae eius-
que auctoritati vel maxime iniuriosam esse edicimus e t de-
claramus. » 

(1) Vides profecto, nun de philosophia obieetive spedata, in qua 
nulli sunt nee esse possnnt errores, ut evidens est et paulo ante ex 
s. Tboma a nobis dictum, sed de philosophia ut eubieetiee exeolilur 

et in mente phtlosophorum suscipitur, apnd istnm auctorem ac pro-
inde etiam in eiusdem doctrinae condemnation sermonem esse. 
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Corollarium. Sicut dantur veritàtes revelatae tamquam 
principia, secundum quae doctrinae ac propositions eis op-
positac, quae in scientiis naturalibus statuantur vel dedu-
can tu r , indicari possunt e t ab Ecclesia authentice ac in-
fallibiliter iudicantur; i ta nihil impedit, quomius fideles 
etiam privati qui a sc ient i satis parati sint, de huiusmodi 
propositionibus etiam ante formale iudicium Ecclesiae scien-
tifico et theologice iudicent secundum principia fidei. Hu-
iusmodi iudicia tlieologica vel certa sunt vel solum proba-
b i l i , prout certo vel solum probabili r a t i n e cognoseuntur 
haec t r ia : verus sensus principii revelati secundum quod 
iudicatur ; verus sensus doctrinae quae iudicatur ; r e a l i et 
non solum apparens oppositio inter liaec duo. Quando haec 
tr ia, ut frequenter facillimum est, vera certitudine cogno-
seuntur, cui nnmquam potest subesse falsum (supra n. 3.), 
profecto etiam ante directum et formale iudicium Eccle-
siae obligatio est doctrinas ita repugnantes ventat i fidei 
iam sufficienter propositae habendi non u t legitimas dedu-
ctiones scientiae sed omnino u t falsas, licet ex ipsis prin-
c i p i i scientiae forte nondum liqueat, ubi et quomodo sit 
erratum: a quidquid... bis n o s t r i l i t terisi . e. catholicaefidei 
contrarium protulerint, aut ali qua edam facilitate osten-
damus (ex ipsa scient i ) aut nulla dubitatione credamus 
(ex s o l i principiis fidei) esse falsissimum. » Quod itaque 
Gilntherus suadet (Euryst . et Heracles p. 251.), u t in hy-
pothesi huiusmodi oppositionis inter fidem et scientiam, 
quemadmodum loquuntur, h. e. inter veritatem fidei et er-
rorem in systemate scientifico, iudicium suspendutur spe-
rando profectum scientiae, idem est ac suadere dubium in 
fide ac proinde saltern virtualcm defectionem a fide ; quando 
nempe illa t r i a , de quibus dixiinus, certo cognoseuntur. 
Turn enim suspensi iudicii non potest sine crimine admitti 
quoad veritatem principii revelati et falsitatem doctrinae 
opposi tae, sed solum quoad r a t i n e s cur et quoinodo sit 
oppositio, quarurn elucidatio ex profectu scientiae (ut lib-
atoria scientiarum ostendit) merito speratur. 

A t vero quamdiu ilia t r ia quae diximus, clara lion sunt, 
caute omninu in rebus huiusmodi obscuris et difficilibus 



procedendum est, ne temere affirmando sensum aliquem in 
verbo Dei, qui forte nee sensns revelationis nee in sc verus 
est, oppositiones eonfingamus velut inter fidem et. errorem 
in seientia, ubi revera non inter fidem et doctrinara iudi-
candam est oppositio, sed fortasse inter nostrani falsam 
opinionem et inter veritatem scientificam. De bis sapien-
tissime et gravissime monet s. Augustinus Gen. ad li t t . 
1. I. n. 37. sqq. u In rebus obseuris atque a nostris ocnlis 
remotissimis si qua inde scripta etiam divina legerimus, 
quae possint salva fide qua imbuimur (salva praedicationè 
ecclesiastica et intellect« catholico), alias atque alias parere 
scntentias, in nullam earum nos praecipiti afiirmatione ita 
proiiciamus, n t si forte diligentius discussa Veritas earn 
recte labefactaverit, eorruamus; non pro sententi» divina-
rum Senpturarnm sed pro nostra ita dimicantes, nt earn 
velimus Scripturarum esse quae nostra est, cum potius cam ' 
quae Scripturarum est, nostram esse velie debeamus. Point 
demde exempla ex rebus pliysicis. Geneseos I. sermo est de 
creatione lucis, de die ac nocte ante creationem firmamenti 
et sohs; quaeritur ergo, utrnm lux corporalis creata dicatur 
in Script,ins ita, n t antequam sol et firmamentum existe-
ret dies ac noctcs sibi succedere i , an potins ibi agatur 
de luce e t creaturis sp i r i tua l« ,«? Audi responsiones cautis-
simas ad liane et huic similes quaestiones. « Esse spirita-
lem lucem in creatura spiritali fides nostra non dubitai 
(hoc nempe ex fide certo constat); esseautem lucem corpo-
ra le» coelestem, aut etiam supra coelun, vel ante coelum, 
cui succedere nox potnerit , tamdiu non est contra fidem, 
donee ventate certissima refellatur (1). Quod si factum fue-

n O U 1,00 h a b e b a t divina Scripture, sed hoc senserat hu-
• mana ignorantia. Si autem hoc verum esse certa ratio de-

monstraverit, adhuc ineertum erit, utrum hoc in illis verbis 
sanctorum librorum scriptor sentire voluerit, an aliud ali-
quid non minus veruin... Plerumque accidit, u t aiiquid de 
terra, de coelo, de ceteris mundi huius elementis, de motu 

(1) Nhoiron, si veritate certissima demons.rctiir esso falsam, „ „ . 
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et conversione vel etiam magnitudine et intervallis side-
rum, de certis defectibus solis ac lunae, de cireuitibus an-
noruni et temporum, de naturis animalium... atque huius-
modi ceteris etiam non Christianus ita noverit, u t certis-
sima ratione vel expericutia teneat. Turpe est autem nimis 
et perniciosum ac maxime cavendum, u t Christianum de his 
rebus quasi secundum Christianas li t teras loquentem ita de-
lirare quilibet infidelis audiat, n t quemadmodum dicitur, 
toto coelo errare conspiciens risum tenere vix possit... Quid 
eniiu molestiae tristitiaeque ingerant prudentibus fratribus 
temerarii praesumptores, satis dici non potest, cum si quan-
do de prava et falsa opinione sua reprchendi et convinci 
coeperint ab eis, qui nostroruui librorum auctoritate non 
tenentur, ad defendendum id quod levissima temeritate et 
apertissima falsitate dixerunt, eosdem libros sanctos, unde 
id pro'uent, proferre conantur... non intelligentes neque quae 
loquuntur, neque de quibus afiirmant. r Haec certe monita 
prae oculis habuerunt prudentes illi theologi, de quibus di-
ximus in Tract, de Traditione (p. 150. 151. in nota). 

II. De usti ac suburdinatione scientiarum in ipsa 
explicatiune doctrinae fidei. 

1. Aliud est loqui de relatione ac subordinatione ratio-
nis ad /idem, et aliud loqui de usu ac subordinatione scien-
tiarum in explicatione doctrinae fidei, sen in saera tlieo-
logia. De priori in tota hac tractatione satis diximus. « Cre-
dere non possemus, nisi rationales ani mas haberemus. » 
Ratio enim ipsa, seu anima quateuus rationalis est, elevata 
et confortata per gratiam credit vcritatcs revelatas propter 
auctoritatcm Dei revelantis. Unde fido esplicita, quae sit 
virtus et fides divina, credere nemo potest, quin haec t r ia 
cognoscat: a) infallibilem veracitàtem Dei; liI factum re-
velationis divinae; e) quae sint veritates revelatae, eoque 
ipso quis sit sensus veritatis credendae. Aliqua nempe ana-
logica et saltern confusa notitia sensus verbi Dei necessario 
requiritur ad explieitam fidem ; neque enim sonus verbo-



rum, sed sensus proponitur credendus (1). Verum ut tides 
eiusque firmitas sit, sicut oportet, supernatnralis ncmpe ac 
proportionata turn fini tum obieeto formali, necessaria est 
voluntatis et intelleetus elevatio per gratiam. Bationis 
igitur usua fidem (aetualem) praecedit, et ad earn hominem 
ope revelationis et gratiae eondueit (Propos. 3. s. Congreg. 
Indie. 1855.). 

Iam vero barum rerum eognitio, quantum opus est ad 
simplieem fidem, qua fiunt Cbristiani, in oeconomia aChristo 
instituta per se non praesupponit nee postulat naturalem 
mentis cultnram per scientias humanas. Sieut enim prae-
dieatio apostolica non est a in persuasibilibus humanae sa-
pientiae verbis, sed in ostensione spiritus et virtutis » (Su-
vapw;) ; ita et u fides non est in sapientia hominum, sed 
in virtute Dei » 1. Cor. II . i. 5. (Confer supra cap. V. I I . ) . 

Attamen triplex ilia eognitio quae iara ipsam fidem co-
mitatur et in fide explicita includitur, potest et ad expli-
cationem ac defensionem ipsius revelationis debet in Ec-
clesia Dei excoli ad distinctiorem et ampliorem seientiam 

fidei, quae est sacra theologia (vide Tract, de Deo Prole-
gomen. §§. I I . III.). Haec scientia turn secundum obicctam 

formale tum secundum obìcctum materiale fidem supponit 
eique tota inni t i tur , quoniam omues veritates considérât, 
quatenus a Deo nobis revelatae sunt aut cum revelatis con-
nectuntur, nee nisi sub hac ratione est scientia proprii 
nominis et theologia suera (Tract, de Deol. c. §. I.). Sicut 
vero fides ipsa (aetualis) sine usu rationis et sine triplici 
i l ia , de qua diximus, partira praeambula partira funda-
mental cognitione esse non potest; i ta mens huraana ad 
excolendam seientiam sacram indiget subsidio multiplicium 
scientiarum naturalium et rationalium (cf. de Tradit . 
th . XXV. n. II.) . Potest igitur doctrina revelata seu, u t 
s. Thomas loqui solet, doctrina sacra spectari tripliciter: 

1) . Ne poternes quasi consecratis sonis ita moniri veritatem, 
tamquam Deos nobis quemudmodum ipsam rem, sic veri» qnac propter 
'"ara sont dicendo, cummcndet • s. Aug. de consens, evangel, i. II. c. 66; 
s. Hieron. in Gai. I. 11. 12. T. VII. p. 386), Cf. August, in Ps. 118. 
serra. 18. n. 3. 

obiectice et in ratione veri revelati; quatenus fide creditur; 
quatenus fides quaerit intellect am. Primo et secundo modo 
si spectetur, lion requiritur, tertio modo requiritur subsi-
dium scientiarum naturalium. Licet enim vera revelata in 
se ipsis sint maxiine intelligibilia, nobis tarnen intelligi-
bilia non sunt nisi secundum modum nostrum. Hoe ipsum 
est, quod ait s. Thomas 1. q. 1. a. 5. ad. 2. u Haec scientia 
accipere potest aliquid a philosophici3 disciplinis, non quod 
ex necessitate eis indigeat, sed ad maiorem manifestatio-
nem eorum, quae in hac scientia traduntur. Non enim acci-
pit sua principia ab aliis scientiis, sed immediate a Deo per 
revelationem. E t ideo non accipit ab aliis scientiis tam-
quam a snperioribus, sed ut i tur eis tamquam inferioribus 
e t ancillis; sicnt architectonicae u tuntur snbministranti-
bus, et civilis militari. E t hoc ipsum quod sic uti tur eis, 
non est propter defectum vel insufficientiain eius (obiective 
spectatae), sed propter defectum intellectus nostri, qui ex 
his. quae per naturalem rationem, ex qua procedunt aliae 
scientiae, cognoscuntur, facilius mannducitur in ea , qnae 
sunt supra rationem, quae in hac scientia traduntur » (1). 
Verum haec ampliori aliqua indigent explicatione, u t qnae 
sit habitudo ac subordinate scientiarum naturalium ac ra-
tionalium ad theologiam, distinctius intelligatur. 

2. Scopus ad qnem aliae scientiae in sacra theologia in 
usnm veniunt. non est u t veritates sub ea formali ratione, 
quatenus demonstrantur ratione et naturalibus praesidiis 
in aliis scientiis, assumantur et, habeantur tamquam obie-
ctum proprium theologiae. Hoc modo theologia subordinata 
esset aliis scientiis; seu potius haec ex ipso suo obiecto for-
mali esset philosophia, non autem theologia fidei. Scopus 
ad quem per scientias alias tenditur in theologia, suppo-
sita fide est u amplior manifestatio eorum, quae in doctrina 
sacra t raduntur ; » adeoque non intellectus quaerit fidem, 

(I) Non dicit Angclicus, quod Dr. Kohn (Introduct in Dogmatic, 
p. 268-282.) ei attribnit, ipsam seientiam specnlativam theologiae esse 
immediate a Deo infusam, et ideo non cgere subsidio philosophise; sed 
potins dicit contrarium. 

* 



quae praesupponitur in sua supernatural certitudine ac 
firmitate; sed fides quaerit intellectual. 

a) Illa a araplior manifestatio » considerati potest in 
cognitione facti revelationis, ac proinde motivorum credi-
biUtatis in tota historia supernaturalis providentiae ac re-
velationum Dei; pariterque in cognitione modi, quo reve-
latum Dei verbum ad nos pervenit ac perpetuo iutemera-
tum conservatur (in Scriptura ac Traditione per ministe-
rium Ecclesiae divinitus institutae); ac proinde in cognitio-
ne fundamentorum, fontium, et regularum fidei, ex quorum 
omnium scientifica demonstration constituitur (¡teologia 
apologetica. 

b) Spectanda est a amplior manifestatio » per intellectio-
nem et demonstrationem, quae veritates sive theoreticae 
sive practicae et quomodo contineantur in verbo Dei, prout 
in Scriptura ac Traditione conservatur et ab Ecclesia pro-
ponitur. Scientia liaec, quid et quomodo in verbo Dei con-
tineatur, est theologia dogmatica (et moralis), quae dici 
solet- positiva. 

c) Porro a amplior manifestatio » dogmatum secundum 
intimam eorum rationem (quantum intellectus fide illustra-
tus per speculum et in aenigmate cognoscere potest), per-
ficitur per theologiam speculativam. Potest enim intellectus 
fide illustratus etiam superrationalia -per not ions ratio-
nales analogice, seu (ut s. Thomas loquitur) secundum si-
militudinem cognoscere, quid sint; eorum mutuum nexum, 
nnius veritatis ab altera consecutionem, unins cum altera 
convenientiam, atque aliquam cum ipsis veritatibus rationa-
libus congruentiam perspicere. a Ratio manuducta per fidem 
crescit in hoc, u t ipsa crcdibilia plenius comprehcndat; e t 
tunc ipsa qnodammodo intelligit, unde dicitur Is. VII. 9. 
secundum aliam litteram (LXX.) : nisi credideritis, non in-
telligetis » S. Tb. prolog, ad 11. sentent. q. 1. a. 3. sol. 3. 

d) Cum his omnibus denique cohaeret, et in eÌ3 inclu-
ilitur theologia polemica ad defensionem doctrinao revela-
tae adversus errores contrarios, sive ii versentur circa 
ipsos fontes doctrinae ex perversion fundamentorum fidei, 
sive circa singula dogmata ex falsa interpretat ion verbi 

Dei, sive circa verum intellcctnm eorundem cx abusu phi-
losophiae. 

lam ad haec omnia rite praestanda non modo opportu-
num scd intra certos limites omnino necessarium subsidium 
repeti ex omnibus fere scientiis naturalibus et rationalibus 
per se evidens est. Critica, philologia, hermeneutica, scien-
tiae historicae, maxime vero sana philosophia ubique fere 
in usum veniuut (1); quod si in prioribus illis defectus pro-
priae scientiae a theologo aliquatenus mentalibus oculis 
aliorum eruditorum potest suppleri, in philosophia non potest. 

3. Quoniam veritates credendae non ab his rationalibus 
scientiis desumuntur, sed immediate a Deo manifestantur ; 
scientiae autem se habent velut subsidia ac instrumenta ad 
distinctiorem aliquam intelligentiam earumdem veritatum, 
ideo theologia a non accipit ab aliis scientiis tamquam a 
snperioribus, scd ut.itur eis tamqam inferioribns et ancil-
lis " (2). Scientiarum subordinat i sub fidem in earum ap-

(1) b Etiam philosophia e longinqno (rtoifwDtv) opem fort assecn-
tioni veritatis variis notionibus tendons ad nostrani seiontiam (chri-
stianam , qnao proxime (-f.osr/iu;) apprehendit ventatemi sed opem fert 
ei, qni stodet ratione apprehendere sapientiani (Xovixw; ¿vflanTesia; 
fvwjiw;)... A Deo enim doeti snmns, qni litteras vere sacras a Fillo Dei 
didicimns... Si propter litigiöses distinctius loqoenduro ost.dicemus phi-
losophiam, nt qnae in inilaganda veritato versatnr , esse coneansam et 
adintricem eomprehendendae veritatis , ac fatebimnr cam esse discipli-
nam praeviam hominis gnostici itheologi) SJ)OS«I3SI«Y TO*J YVWTOXOU.,,. 

non ita tarnen, ac si sine philosophia esse non posset nostra veritatis 
apprehensio (per fidem). enm vis non omnes sine cyclo disciplinamm ct 
sine philosophia graeca, aliqni etiam sine litteris omnino.... snsccperi-
mns fidei doctrinam do Deo, ernditi sapientia per se efficaci 
3 0 = I I JKS«:5:-JU!W',... Est qnidem per se perfecta et nnllins indiga Sal-
vatoris doctrina, com sit Dei virtns et sapientia. Accedens antcm graeca 
philosophia non veritatem facit potentiorem, sed debilem adversu3 earn 
facit sophisticam argnmentationem, et propulsane dolosas adversus ve-
ritatem insidias dicta est vineae apta Bepcs ac vallum » (??aviio5 i'.Kios 
ill Oai-fno; TOO jpnftov',;) Clem. Alex. Strom. I. p. 318. 319. 

(2'' De re ipsa, quomodo natnralcs scientiae sint ancillae theologiae, 
agimns toto hoc capite; nomen vero ac modnm loqnendi scholastici 
mutuati sunt ex Patribns, qui Saram dominant et Agar ancillam dicunt 
allegoriam esse rclationis inter theologiam et philosophiam. Clem. Alex, 
ström. 1. p. 2. 84; Gregor. Naz. (vel Amphilochius) carm. 8. ad Selene. 



plicationc ad theologiam dupliciter spectari debet, fwali-
ter tamquam mediorum ad finem superiorem, e t formatiter 
in ratione scientiae dirigendae a fide tamquam norma. 

a) Sicut inter omnia entia subordinate est pro fine in-
feriore vel superiore, ad quem singula ex sua natura diri-
guntur; ita et in ordine eognitionis inter scientias, quae 
obiectnm aliquo modo commune habent, hierarchia quaedam 
est et subiectio unius ad alteram, pront finem immediatum 
habent inferiorem vel superiorem. Ex hoc principio s. Tho-
mas id, quod dicimus de subordinatione scientiarum ad 
theologiam fidei, i ta declarat. « Omues qui reete senserunt, 
posuerunt finem humanae vitae Dei contemplationem. Con-
templatio autem Dei est dupliciter, una per creatures quae 
imperfecta est (quia procedit ex effectibus non proportionatis 
ad cognitionem causae, u t in se est), in qua contemplation 
philosophus (Ethic. X. 9.) felicitatem eontemplativam po-
suit, quae tamen est felicitas viae; et ad banc ordinatur 
tota cognitio philosophica, quae ex rationibus creaturarum 
procedit. Est alia Dei contemplatio, qua videtur immediate 
per suam essentiam; et haec perfecta est, quae erit in pa-
tria, et est homini possibilis secundum fidei suppositionem. 
Unde oportet, u t ea quae sunt ad finem, proportionentur 
fini, quatenus homo manuducatur ad illam contemplationem 
(in patria) in statu viae per cognitionem non a creaturis 
sumptam, sed immediate ex divino lumine inspiratam (obje-
ctive per revelationem, subiective per fidem supernatura-
lem), et haec est doctrina theologiae. Ex hoc possumus ha-
bere duas conclusiones: una est, quod ista scientia (fidei) 
imperat omnibus aliis scientiis tamquam principalis; alia 
est, quod ipsa ut i tur in obsequium sui omnibus aliis scientiis 
quasi vassaffis (1); sicut patet in omnibus artibus ordinatis, 
al. carm. 126. v. 240. sqq.; Hicronym. ep. 70. »1. 84. n. 2. ad Uagnnm; 
Dampen, d.alectic, c. 1. T. I. p. 8, cf. Phiio de congreaan ernditionis 
qnaerendae cansa p. 340. cd. 1613. 

(1) Nostra aetate ox perversions finis hominis conseenta est neces-
sano etiam invera.o ordinis inter scientias. Pritnom locnrn obtin.nt il-
iac, qnae crca materiam versantnr. Istae tan,qaam norma imperant omni. 
bos ah,s soent„s, ,psi etiam pbilosophiae, omnesqne alias in .ervitn-
tcm mane,pare conantnr. 

quarum finis unius est sub fine alterius, sicut finis pigmen-
tariae ar t is , qui est confectio medicinarum, orilinatae ad 
finem medicae, qui est sanitas ; unde medicus imperat pig-
mentario, et u t i tur pigmentis ab ipso factis ad finem suuiu. 
I t a enm finis totius pbilosophiae sit infra finem theologiae et 
ordinatus ad ipsum, theologia debet omnibus aliis scientiis 
imperare (cf. §. I. huius capitis), e t uti his, quae in eis t ra-
duntur » (1) S. Th. in 1. sent, prolog, a, 1. 

b) In inquisitions et scientia theologiae, u t dictum est 
(n. 2 . ) , tamquam fundamentuni supponitur fides eiusque 
supernaturalis firmitas, ao proinde etiam supponitur su-
pernaturalis cognitio iam inclusa in ipsa fide, turn nempe 
Dei revelantis seu existentiae revelationis divinae, turn 
sensus veritatum revelatarnm, in quo ab Ecclesia cattolica 
proponuntur. Haec cognitio ante omnom inquisitionem scien-
tificam eandem certitudinem ac firmitatem supernaturalem 
habet sicut ipsa fides, quacum complicità est. Sicut ergo in 
scientiis naturalibns et rationalibus praevertit cognitio prin-
cipiorum et veritatum quarundam, quae per seientiam sub-
sequentem inteUigi quidem distinctius et explicari amplius, 
numquam autem labefactari possunt, sed imo snnt norma 
totius scientiae subsequentis adeo, nt. haec illis innitatur, 
et quidquid illis adversatur, verum esse neqneat ; simili 
oinnino ratione fides atque in ea inelusa cognitio verita-
tum praecedit seientiam theologicam, atque illae ipsae ve-
ritates per fidem supernaturali firmitate apprehensae ac 
creditae principia sunt, quibus inni t i tur et quibus tamquam 
normis regitur tota scientia theologiae (2). a Haec scientia 

(1) « Qnemadmodom liberales disciplinae (n ¡fxuA« |»j9r,|ij:a) 
inservinnt pbilosophiae, qnae est ipsarnm domina; ita etiam ipsa pbi-
losophia inservit ad parandam sapientiam ¡theologicam).... Est enim sa-
piente domina pbilosophiae, sicnt haec domina est propaedenticarnm 
disciplinarum a |ti^ npozxtSswi) Clem. Alex. Strom. I. p. 284. cf. Ori-
gcn. ep. ad Grcgor. n. 5. T. I. p. 20; Grogor, Naz. (vel Amphilochins 
ad Selene, carm. 8. v. 240. sqq. 

(2) « Fides est compendiosa eorom qnae necessaria annt, cognitio; 
sapientia (y<ujii) antom eat firma et stabilis demonstrate coram, qnae 
per fidem asanmpta snnt: sapientia per doetrinam Domini super fidem 

aedificalur » ( ij fro:-.; "i< w?'-"',« 8iìmx«Am« ¡i:oixoio|«u|mi) tr, a-



aecipit sua principia immediate a Deo per revelationem. » 
Hinc ea quae t ractantur in aliis scientiis, non sunt prin-
cipia ac normae, quibus accommodentur veritates fidei; sed 
tamquam subsidium assurauntur ad ¡Has in eo sensn, quo 
ab Ecclesia proponuntur, distinctius intellectu nostro ap-
prebendendas e t copiosius defendendas. Propterea ille ipse 
sensus dogmatum fide apprehensns et creditus in applica-
t one eoram, quae ex aliis scientiis assumuntur ad theo-
logiam, praelncettamquam « stella directrix », u t ad intel-
ligentiam ac probationem illius sensus accommodentur, et 
ubi opus est, secundum ilium expoliant ur aut etiam corri-
gantur (ci. de Tradit . th . XXV. n. I I I . ) . 

Sicnt igitur intellectus a ope revelationis et gratiae ad 
fidem condncit » (Propos. s. Congreg. Lidie. 1840. 1855) ; 
ita fida qnaerit intellectum. Qua quidem rationis per re-
velationem, scientiae per fidem velut consecratione regitur 
et sustcntatur sacra doctrina seu tbeologia, quam ss. Pa 
tres et catholici doctores turn verbis turn multo magis ex-
empio suo commendarunt, et ad magnum Ecclesiae fructum 
tot fidei ac sapientiae monumentis i l lus t ra rmi , Quomodo 
haee mtelligentia quaerenda sit, s. Augustinus prudentis-
sime monet tota epistola 120. ad Consentinm, quae potest 
dici tractatus de relatione fidei ac scientiae theologicae. 
»Absi t u t ideo credamus, ne rationem accipiamus sive 
quaeramus; cum etiam credere non possemus, nisi ratio-

" " J Clcm- A 1 " ' StroD1- v n - P- '32. cf. p. 757. . Sapienti, fldelis, ct fides 
sapiens est divina qnadam consecotionc mntna • r.^rr, ro,v„ f vw™, 

B n 365 cf. Anonym, in Ps. „5. „. ( i n l e r Opp.' s. Basili, 
• P; * ' U ' ( i u a m v ' s Intelligat, nemo possi! credere in 

Dcnm vide sopra cap. IH. §. I.), tamen ipsa fido qna credit, sanator, 
H M T a m p l ' ,0 r a- .A , i i l " I - (praecognita et praesnpposita 
ante fidem), qnae n,s, inteiligamns, ne» crcdimns; ct alia sont, quae 

m d a m n s ' nun «"'Higimns.... Nisi essent aliqoa. qoae intelligere 

tis, oon intelligetis (Is. VII, 0. LXX.), Profick ergo noster intcllectos 
ad intelligenda qoae crcdat, ct fides proficit ad credenda qnae intelligat 
et eadem ,psa „t magi, magis,ne intclligantnr, in ipso intclleetn pro-
ficit mens Sed hoc non fit propri!, tamqnam natnralibns virilms, sed 
vev lavante atque donante » August. in Ps. 118. serm. 18. n, 3. 

nales animas habcremus. Ut ergo in quibusdam rebus ad 
doctrinam salutarem pcrtinentibus quas ratione nondum 
percipere valemus, sed aliquando valebimus, fides praecedat 
rationem, qua cor mundetur, ut magnae rationis capiat et 
perferat lucem, boc utique rationis est. E t ideo rationa-
biliter dictum est per prophetam : nisi credideritis, non 
intelligetis (Is. VII. 9. LXX.). Si autem iam fidelis ratio-
nem poscat, u t qnod credit, intel l igat , capacitas eius in-
tuenda est, u t secundum earn ratione reddita sumat fidei 
suae quantum potest, intelligentiam; inaiorem, si plus ca-
pit, minorem, si minus; dum tamen quousque ad plenitu-
dinem cognitionis perfectionemque (in visione beata) per-
veniat, ab itinere fidei non recedat... Iam ergo si fideles 
sunius, ad fidei viarn pervenimus, quam si non dimiseri-
mus, non solum ad tantam intelligentiam rerum incorpo-
rearum et incommutabilium, quanta in bac vita capi non ab 
omnibus potest, verum etiam ad summitatem contemplatio-
n s , quam dicit Apostolus facie ad faciem, sine dubitatone 
perveniemus... Haec dixerim, u t fidem tuarn ad amorem in-
telligentiae cohorter, ad quam ratio vera perducit, et cui 
fides animum praeparat i August. 1. c. n. 3-6. De bac eadem 
subiectione rationis ad primam veritatem revelantem ac reve-
latam, scientiae ad fidem loquitur s. Anselmus paucis multa 
complectens. a Non tento Domine penetrare altitudinem tuam, 
quia nullatenns comparo iIli intellectum meum ; sed desidero 
aliqnatenus intelligere veritatem tuam, quam credit et amat 
cor meum. Xeque cnim quaero intelligere, u t eredam; sed 
credo, u t intelligam ; nam et boc credo, quia nisi credidero, 
non intelligam n Anselm. Proslog. c. 1. Hoc modo sacrum 
Concilium Vaticanum cap. 4. Constit. de Fide, cui tota haec 
nostra expositio innititur, desiderai ac verbis Vincenti Li-
rinensis (Common, n. 28.) filiis Ecclesiae commendat, u t 
u crescat et multum vchementerque proficiat tam singulo-
rum quam omniufti, tam unius hominis quam totius Eccle-
siae, aetatum ac saeculorum gradibus, intelligentia, scientia, 
sapientia; sed in suo dumtaxat genere, in eodem scilicet dog-
mate, eodem sensu, eademque sententia. i 

A. M. D. G. 
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