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LES FORMES MIXTES
DE GOUVERNEMENT (ARISTOCRATIE ET POLITEIA)

D’'APRES ARISTOTE

Par M. Henst FRANCOTTE
Professear a I'Université de Liége

Aristote, dans sa Politique, s’est efforcé de ramener 3 quelques grandes
variétés les formes de gouvernement. Il est arrivé A en reconnaitre six : trois
sont pures, la royauté, I'aristocratic et la politeia; trois sont dégénérées ou
déviées, la tyrannie, Poligarchie, la démocratie. Dans la suite de son livre, il
analyse leur nature et s’applique & déterminer leur essence, Cependant deux
d’entre elles, laristocratie et la politeia, ne se présentent pas avec une
physionomie bien arrétée,ni méme avec des traits toujours concordants.

Je voudrais essayer de dégager sur ces deux espéces de constitutions la véti-
table pensée d’Aristote. ’

De tous les ouvrages que nous a laissés 'antiquité, la Politique est I'un des
plus riches en enseignements : c’est le seul qui nous présente la synthése du
droit public des Grecs. Il reste comme un modéle et comme un guide. La
science contemporaine, quand elle groupe les résultats épars de ses travaux,
ne fait rien dautre que de recommencer la Politique. Elle s’y applique avec
des méthodes nouvelles, dans un esprit nouveau : le livre grec lui donne
le cadre 3 remplir, une foule d’idées générales justes et profondes, une foule
de faits, d’observations de détail 4 recueillir précieusement.

L'importance de cet ouvrage justifie par elle-méme les efforts de ceux qui,
luttant contre les obscurités ou les lacunes du texte, cherchent 3 déméler
Peaseignement d’Aristote. Les traités d’ensemble (1), comme les études
spéciales sur cette mati¢re, sont nombreux déja et il semble qu’il n’y ait plus
qu'2 condenser les résultats obtenus. Ce serait déja faire ceuvre utile; cepen-

-dant, tout au moins sur la question que je me suis proposé d’étudier, toute
incertitude n’est pas dissipée.

La doctrine d’Aristote mérite certes pour elle-méme d’étre méditée et

(1) Voici les principaux ouvrages que j'ai consultés : )
Aristoteles Politik (griechisch und deutsch) ed. Susemihl, Leipzig 1879, 2 vol. Cet
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pénétrée ; mais le probléme n'a pas seulement un intérét théorique, il
présente encore un intérét historique. L’aristocratie et la politeia sont des
constitutions qui ont vécu en Gréce. L'image, qu'en trace le philosophe, est
empruntée A la réalité. Si donc nous parvenons 3 la dégager, nous enrichirons
dans une trés large mesure nos connaissances historiques.

Ce c6té du probléme a, lui aussi, été renouvelé par la découverte de la
Politeia des Athéniens. Les deux ouvrages se complétent et s’éclairent réci-
proquement. En les confrontant, nous arriverons i les mieux comprendre et
spécialement nous arriverons A nous faire sur quelques points des institutions
athéniennes antérieures 3 Solon, une idée plus claire.

I. Le mot politeia est employé par Aristote pour désigner les formes de
gouvernement en général et pour désigner une forme de gouvernement spé-
ciale. — Quand j’emploie le mot dans son premier sens, je I'écris Politeia ;
dans le second sens, je I'écris politeia.

Demandons-nous d’abord ce que c¢’est qu'une Politeia, au premier sens du
mot. Nous définirons ainsi le genre avant I’espéce.

Nous traduisons Politeia par forme de gouvernement, constitution, insti-
tutions. Ces termes sont vagues et ont besoin eux-mémes d'étre précisés.
Interrogeons Aristote. Il donne plusieurs définitions de la Politeia : il importe
de les recueillir, non pour les mettre en opposition, mais pour les compléter
Pune par P'autre.

, Pour caractériser une Politeia ou constitution, le moyen le plus simple
est de rechercher quel est le chef de la nation, quel est le dépositaire appa-
rent ou réel du pouvoir. Il faut donc pour les cités grecques se demander
qui commande, en d’autres termes, qui occupe les magistratures, C'est ce
que dit Aristote : la Politeia est 'organisation des magistratures (1290 a 7 et
1278 b 9).

Cette définition est incompléte ; sans doute, tout au moins au point de vue

excellent ouvrage m'a été d'un grand secours. Sauf indication contraire, je suis le texte qu'il
donne. Yoir aussi, du méme, I'édition publiée dans la collection Teubner, 1894.

Politique d’Aristote, traduite par BARTHELEMY SatNT-HILIAIRE, ¢ éd., Paris, 1845.

The Polities of Aristotle, par NEwnan. Oxford, 1887, t. I, 8.

E. vAN pER Rest, Platon et Aristote. Bruxelles, 1879, 8o,

Dr RoBERT PEBLMANN, Geschichte des antiken Kommunismus. Munich, 1893, t. I, 8e,

W. ONCKEN, Die Staatslehre des Aristoteles. Leipzig, 1870, 2 vol., 8°.

ZeLLER, Dic Philosophic der Griechen. Tubingue, 1846, t. If, 8.

Dr L. V. StEIN, Die Entwicklung der Staatwissenschaft bei der Griechen.Vienne, 1879, 8.

HiLpENBRAND, Geschichte und System der Rechts-und Staats Philosophic. Leipzig, 1860, 8.

HeNkeL, Studien zur Geschichte der gricchischen Lehre vom Staat. Leipzig, 1872, 8.

A. C. BrapLey, Die Staatslchre des Aristoteles(trad. allem. del. Imelsmann). Berlin, 1884, 8.

Je dois aussi mentionner la monographie de TeicnxiiLLER, Dic aristotelische Eintheilung
der Verfassungsformen. Saint-Pétersbourg, 1859, 8, et W. LutosLawski, Erhaltung und
Enstehung der Staatsverfassung nach Plato, Aristoteles und Machiavelli. Dorpat, 1887, 8.
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du Grec, avide de distinctions et d’honneurs, les magistratures sont I'essentiel,
lears luttes politiques les ont presque toujours eues pour seul enjeu (1).

Dans la réalité des faits, ce qui est I'essentiel, ce n’est pas de savoir qui
occupe le pouvoir, mais de savoir qui I'exerce, quel est le souverain. Nous
éargirons donc notre premiére définition, en disant avec Aristote, 1289 a 18 :
La constitution dans I'Etat, c’estI’organisation des magistratures, la répartition
des pouvoirs, I'attribution de la souveraineté (et la détermination du but de
chaque association politique). Nous reviendrons tout 3 I'heure sur cette -

Cette définition est encore trop étroite.

En dehors des dispositions qui établissent les pouvoirs et réglent leur
action, il en est bien d’autres, tout aussi importantes et qui achévent de
donner 3 la forme de gouvernement son véritable caractére. Telles sont les
dispositions légales qui regardent le régime de la propriété, I'éducation, etc.

Ces dispositions donnent au peuple sa constitution sociale, comme celles
dont j'ai parlé tout A I'heure lui donnent sa constitution politique. Elles sont
bien plus importantes que ces derniéres. Cette vérité méme de nos jours est
souvent perdue de vue. On veut faire des réformes sociales : on ne fait que
des réformes politiques. Les Grecs n'ont pas été plus sages que nous :
la Politeia des Athéniens a mis en pleine lumiére la confusion que je signale,
quand, aprés avoir énuméré toutes les réformes politiques de Dracon, elle
eonclut avec une froide ironie : « Et ils continuaient & étre tenus sur leur
corps, comme il a été dit, et la terre continuait i étre aux mains de quelques-
uns. »

Mais Aristote lui-méme n’a-t-il pas dans sa Politique versé dans ceite
erreur? Oui et non. I a vu I'importance de la constitution sociale, puisque
dans I'i image qu 'il trace de I'état parfait, il la met au premier rang. Pour ne
donner qu'un exemple, il s’arréte longuement 3 la théorie de I'éducation.. 1l
Fa vue encore, par ci, par 13, en passant, dans I'étude qu'il a faite des diverses
constitutions. Il signale les syssities, le régime de la propriété, I'accroisse-
meat de la population, le luxe et la conduite des femmes (2). Mais il ne se
sert pas de cette vérité pour établir sa classification des formes de gouver-
nement. J'ai reproduit tout 4 I'heure sa définition de la Politeia : Politeia,
d'aprés cela, est I’équivalent de constitution politique. Il lui arrive cependant
d'étendre Ia notion de la Politeia et d’y comprendre divers éléments de la
constitution sociale (3).

(1) Voir ce que dit 1a Politeia des Athéniens au sujet de I'archontat de Damnasias.

{?) importance de I'éducation 1263 b 36; 1266 b 30; 1264 b 30. — Importance des syssities
1963 b 41; 1271 2 27; 1272 a 14; 1330 a 3; importance du régime de la propriété 1265.a 28;
1366 b 37; 1270 a 16; 1330 a.—Accroissement de la population 1265 a 40; 1266 b 10; 1270 b ;
172 2 25. — Législation sur les femmes 1269 b 13.

®) Aulivre II, dans sa critique de Platon, il fait rentrer dans la Politeia, la communauté
des biens, des femmes et des enfants et I'éducation. D'aprés 1265 b 40, au dire de eertains théo-
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Il I'élargit encore en posant sa distinction entre Politeia et Nomos. Nomos
s’appliquerait aa droit pénal et au droit administratif 1289, a 13. Tout le reste
serait donc de la Politeia ; mais cette distinction est loin d’étre nettement éta—
‘blie et il semblerait, d’aprés d’autres passages, que la notion de Nomos com-
prend des éléments qui, d’abord, ont été rangés sous la dénomination de
Politeia (1). Il est inutile pour I'objet de ce travail d’insister sur cette ques-
tion (2). Remarquons d’ailleurs que la Politique, telle que nous la possédons,
n’est pas achevée. Aristote se proposait encore d’étudier, dans un chapitre
spécial, les lois, nomoi, 1283 b 36. Cette suite de son livre aurait sans nul
doute apporté de précieux compléments Ala premiére partie.

D’aprés celle-ci, bornons-nous i le constater, Aristote veut distinguer les
formes de gouvernement en s’attachant A ces seuls points : Quel est le souve-
rain, quels sont ses pouvoirs, quel est I'usage qu'il fait de sa souveraineté ?

Il se trompe ; lui-méme s’est chargé de le montrer par les infractions qu’il
commet A sa régle. Je les ai déja signalées. S'il note toutes ces lois, c’est
qu’il s’en rend bien compte, elles sont essentielles pour caracténser un
régime.

A part ces exceptions, il s’en tient aux institutions politiques et 1l ne faut
guére s’attendre i trouver autre chose dans son livre pour I'objet qui nous
occupe. Hitons-nous d’ajouter, que §'il n’a pas examiné dans leur entier les
diverses constitutions, I’étude partielle qu’il en a faite est cependant légitime.

La constitution sociale détermine, dans une trés large mesure, la constitu-
tion politique. Pour bien comprendre celle-ci, il faut connaitre celle-la.

Cependant le jurisconsulte a le droit d’étudier & part et de présenter en un
ensemble systématique les institutions purement politiques d’une nation.
Aristote, je le sais, n’a pas pour but dernier de faire ceuvre de jurisconsulte :
il est homme pratique, avant tout, et veut enseigner I'art de gouverner. La
théorie des institutions politiques est Pune des branches principales de cet
art ou de cette science. Aprés tant de siécles I'école I'Aristote est restee
ouverte et il y a toujours proﬁt A recueillir ses enseignements.

Nous sommes en possession d’'un premier moyen de reconnaitre le carac-
tére d’une constitution ; quel est le souverain et tout particuliérement qui a
le droit d’occuper les magistratures?

riciens, I'élément démocratique de la constitution de Sparte consisterait dans les syssities.
Cfr. 1271 a 27 et 1294 b 20.

(1) Un généralat inamovible, pouvant se rencontrer dans diverses constitutions, reléeve non
de la Politeia, mais des Nomoi, 1286 a 4. Ceci ne cadre pas avec les définitions, précédemment '
rappelées, de la Politeia.

(2) Sur la distinction entre Nomos et Politeia, 1225 a 2; 1273 b 35; 1282 b 10; 1286 a &;
1287 a 5 et surtout 1289 a 18. Cfr. P. Mever, Dic Aristoteles-Politik und die "A8nvalwv
‘molhireia. Bonn, 1891, p. 10, A prendre 1289 a 18 & la lettre, Nomos ne sappliquerait qu'au
droit administratif et au droit pénal; mais les autres passages cités montrent que ces parties
du droit ne sont pas les seules qui se rangent sous la désignation de Nomos. — Pour éclaircir
“cette question, il faudrait avant tout remonter jusqu'a la doctrine de Platon qui a affirméla |
distinction, par les titres mémes de deux de ses dialogues. |
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Cest le moment de dire en quoi consiste la souveraineté : « Dans toute
constitation, il y a trois parties que le législateur, s'il est sage, s'efforce de
bien régler : ces trois parties, une fois bien organisées, I'état tout entier est
nécessairement bien organisé lui-méme et les constitutions ne peuvent
reellement différer que par 'organisation différente des trois éléments. Le
premier de ces trois objets est I'assemblée qui délibére sur les affaires
publiques ; le second, c’est le corps des magistrats dont il faut régler la
natare, les attributions et le mode de nomination, le troisiéme est le corps
judiciaire, 1298 a 4. »

De ces trois ¢léments, celui auquel en fait Aristote attache le plm d’lmpor-
tance, ¢’est le second, je I'ai déja dit : il a cependant, et avec raison, reconnu
que le premier est celui qui assure réellement la souveraineté, 1299 a 1.

Comment dans une constitution donnée reconnaitra-t-on quel est le souve-
rain? 1l n’y a que trois hypothéses possibles : la souveraineté est dans les
mains d’'un seul, de plusieurs ou de tous.

A ce premier signe, il en faut joindre un second : il faut encore recher-
cher quel usage le souverain fait de son autorité. Question légitime, car I’Etat
a une fin A atteindre, une mission A remplir. L’Etat doit faciliter aux hommes
l'accomplissement de leurs devoirs ici-bas. Il a pour loi, comme les individus
eax-mémes, le bien. L'Etat gou\eme-t-ll donc en vue du bien, ou, ce qui
revient au méme, de l'intérét général, 1279 a 187

Combinant ces deux données, nous obtiendrons :

FORMES PURES. FORMES DEVIEES.
Royauté; - Tyrannie ;
Aristocratie ; Oligarchie;
Politeia. Démocratie.

Avec ce qui précéde, nous n’aurons encore que I'idée abstraite d’une con-
stitution. Si nous voulons avoir I'idée concréte d’une constitution déterminée,
nous devrons considérer le peuple luni-méme, 1263 a 19. « Une constitution
dont les lois ne sont pas démocratiques, peut devenir populaire par les
meeurs », 1292 a 12.

Cette réserve ne va pas jusqu'a détruire la théorie : cette Constitution est
démocratique par elle-méme, quelles que soient les modifications qu’elle
subit dans son application et la science lui reconnatt justement ce caractére.

Cette réserve s’adresse, non au théoricien, mais & ’homme politique. Elle
ue touche pas 2 la théorie, mais elle vise la pratique. Elle s’adresse aussi &
Ihistorien. Celui donc qui veut reconnaitre le caractére de la constitution de tel
peuple doit s’enquérir de tout ce qui concerne ce peuple dans le présent et
dans le passé. Cette observation ne doit jamais étre perdue de vue dans I'étude
comparative de la Politique et de la Politeia des Athéniens : c’est par elle
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que s'établit I'acc ord du traité général de droit public et du livre d’histoire
spéciale.

Appliquons ce qui précéde A I'aristocratie et i la politeia : nous dirons que
Iaristocratie est le gouvernement de quelques-uns, la politeia est le gouver-
nement de la masse en vue du bien ou de l'intérét général.

I1. Cette premiére notion se complétera si nous recherchons quelle est la
portée de cette classification. Elle n’est pas le but du livre : Aristote, je 1’ai
déja dit,est un homme pratique. Il se propose d’enseigner I'art de gouverner,
la politique. La classification des formes de gouv ernement n’est qu'un moyen
utilisé en vue de cet enselgnement

La méthode A suivre se trouve indiquée par la nature méme de la
science. Cette science, Sainte-Beuve I'a définie quelque part, avec autant de
simplicité que de vérité, quand il a dit: « La politique n’est pas une géométrie
qu’on applique, c’est une médecine que I'on pratique (1). » L'usage confirme
cette définition, par le rapprochement si juste qu'il établit entre les uto-
pistes et les charlatans.

.La science de la politique repose avant tout sur les faits. Sa méthode est
Pinduction. Mais I'induction ne saurait marcher sans l'aide de certains
principes, sans accepter les conséquences que la déduction en tire.

L’homme est soumis A la loi du devoir. 1I n’est pas ici-bas pour jouir. Etre
personnel et libre, il est en méme temps responsable. Il est ici-bas pour faire
non ce qu’il veut, mais ce qu'il doit. La vie en société a pour raison d'étre
de lui rendre possible et de lui faciliter 'accomplissement de son devoir.

Cela étant, de cette premiére vérité nous pouvons déduire la notion de
I'Etat, comme I'a fait Aristote, et allant plus loin avec lui, nous pouvons
encore déterminer quels sont ses organes essentiels et, pour finir, tracer
limage idéale d’'un Etat qui répondrait parfaitement & sa mission (2).

Cet idéal malheureusement, comme bien d’autres, n’est pas de ce monde.
Les circonstances de temps et de lieu influent sur sa réalisation et, dans leur
infinie variété, elles donnent des reproductions diverses et toujours incom-
plétes de I'Etat parfait.

L’homme politique doit, sans doute, avoir I'idéal sous les yeux, il doit
avoir des principes; mais il ne sera qu'un utopiste, s'il ne voit pas aussi les
faits auxquels ces principes doivent s’appliquer. Pour lui le probléme se
pose en ces termes : Quelle est la meilleure constitution réalisable actuelle~

(1) Je renvoie ceux qui seraient tentés d'exagérer la portée de cette maxime 2 M. vaN DER
ResT, op. dt., p. 3043.

(2) On a souvent exagéré la part de l'induction dans la méthode suivie par l'auteur de la
Politique. Aristote, comme Platon, n'a que trop recouru aux considérations a priori. Ce tra-
vail le prouve sur le point spécial de la classificafion des formes de gouvernement. Voir
Sur Uemploi de la methode téléologique par Aristote, NEwMaN, op., cit., p. 61 et TElcAMilLLER,
op. cit. — Cfr. vax per Resr, op. cit., pp. 73, 580.
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ment? Il est donc amené & considérer le peuple qu’il est chargé de gouver-
per, dans son présent et dans son passé, et, comme I'expérience est le grand
maitre en cette matiére, il recherchera quelle est la meilleure constitution
réalisée et pour ce peuple et pour les autres.

Mais en politique les circonstances ne se prétent pas toujours 3 ce juste
équilibre des principes et des faits. Il est des temps ou les faits dominent
seuls et ot 'honnéte homme, comme on I’a dit, doit se borner A vivre et 3
faire vivre les institutions de son pays. Si mauvaises qu'elles soient, elles
valent toujours mieux que les aventures de la révolution. La mission de ceux
qui gouvernent se bornera A soutenir la constitution existante et 4 attendre
le moment de I'améliorer dans la mesure du possible.

Voici donc trois questions, Aristote les a traitées toutes trois (1). Consta-
tons quelles sont les réponses qu'il leur donne.

Il v a une constitution idéale, parfaite, c’est I'aristocratie ou la royauté,
car Fune et I’autre sont organisées suivant la vertu, 1289 a 30. Elle est idéale
maisnon irréalisable. Elle n’a jamais encore été réalisée, car les circonstances
de fait qu'elle réclame ne se sont pas encore rencontrées. Il n’est pas impos-
sible qu'elle se rencontrent. .

Il'ya la constitution la meilleure possible, en général, car elle n’est
pas toujours possible. Cette constitution a déji été réalisée sous deux formes,
laristocratie et la politeia. L’histoire éclaire ici la théorie, et quand il parle
de I'aristocratie, Aristote songe particuliérement & Sparte ; quand il parle de
la politeia, 4 Fancienne Athénes. Ces deux formes, comme nous le verrons,
ne sont cependant pas placées, par lui, sur Je méme plan. A certains égards,
la politeia est inférieure A I'aristocratie ; & d’autres, elle lui est supérieure. '

Enfin, il y a les constitutions mauvaises, parfois seules possibles, que 'on
doit alors s’efforcer de conserver en leur apportant les améliorations qu’ad-
meltent les circonstances. Ce sont la tyrannie, I'oligarchie, la démocratie.

Il y a donc deux espéces d’aristocraties, I'une qui mérite parfaitement ce
beau nom (2) et se confond avec I'Etat parfait, 'autre qui est digne encore de
son nom, mais & un moindre titre. Pour éviter les confusions j'écrirai Aristo-

(1) Elles sont indiquées au commencement du livre II; Ja-méme 1269 a 13, dangers de la
mobilité excessive de la loi. V. encore 1269 a 30 et 1288 a 30 et surtout le commencement du
bisre VI (1V). « Ainsi quel est en soi et absolument le meilleur gouvernement, et quel est aussi
le meilleur relativement aux éléments qui sont & constituer, voild ce que doivent savoir le
législateur et le véritable homme d’Etat. On peut ajouter qu'ils doivent étre capables de juger
une constitution qui leur serait hypothétiquement soumise et d'assigner d’aprés les données qui
lear seraient fouraies, les principes qui la feraient vivre dés I'origiue et lui assureraient une
fois qu'elle serait établie la plus longue durée possible. » Tout le passage indique en réatité
¢ing questions. Yoir 1a note de Susemihl.

(2) Elle mérite son nom parce qu'elle est gouvernée par les hommes les meilleurs, hid *d
toUg dplotoug dpxetv, ou parce qu'elle a en vue le souverain bien de I'Etat et de ses
membres 1279 a 35.
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‘cratie pour la premiére et aristocratie pour la seconde. La royauté, comme
PAristocratie, peut prétendre A incarner I'Etat parfait.

La dérogation 3 la précédente théorie est visible. Au lieu d’un groupement
symétrique ou les constitutions sont rangées par paire, nous avons une
hiérarchie A trois degrés : formes pures, formes intermédiaires, formes
mauvaises (1).

On ne peut méconnaitre ici l'influence des idées platoniciennes. Platon
avait établi la méme gradation dans la République et elle est d’ailleurs
conforme 2 la nature des choses d’ici-bas.

Sunt bona malaque.

La dérogation que nous venons de constater ne va pas cependant jusqu’
détruire la premiére théorie. Au fond elle ne consiste qu’d distinguer entre
les formes pures, les formes parfaites et les formes qui ne sont que honnes (2).

C’est avec ce correctif important (u'il faut comprendre la classification des
formes de gouvernement.

IlL. Pour terminer ces préliminaires, demandons-nous pourquoi il existe
différentes formes de gouvernement. Nous résumerons en méme temps ce qui
précéde.

Qu’est-ce que I'Etat, m6hig? Le mot Etat aussi bien que le mot wokig sont pris
souvent dans des acceptions un peu vagues. Nous entendons par Etat ou
mohig une communauté d'individus ayant une organisation sociale et poli-
tique et pouvant suffire aux besoins de ses membres (1328 b 17 et ailleurs).
‘Les membres de cette communauté sont les citovens qui sont admis aux
fonctions de juges, de magistrats, de membres de I'assemblée délibérante,
4275 a 22, 1275 b 18.

Cette définition exclut donc les étrangers, les esclaves, etc.

Quel est le but de 'Etat? Le but de I'Etat comme de toute communauté,
"dit Aristote au début de son livre, c'est un bien. Le but de I'Etat est le
souverain bien. Quel est-il ? La vie parfaite et se suffisant i elle-méme, 1281 b,
“en d’autres termes la pratique compléte de la vertu ou, pour prendre une
formule plus simple encore, rendre I'homme bon et heureux, 1280 b 3,
1324 a 23, etc.

La fin de PEtat est donc l.n méme que celle de 'homme. La politeia, la
“constitution ou ce qui, pour Aristote revient au méme, le gouvernement
" Politeuma (3) est le moyen qui permet d’atteindre cette fin : par la politeia,

(1) Cette hidrarchie est déja esquissée dans I'Ethique & Nicomaque, vui, c. 2, (p. 1160-31)
ONCKEN, op. cit., t. 11, p. 157.
(2)Elle a son pendant en ce qui concerne les formes déviées dans la détermination de consti-
. tations plus mauvaises et de constitutions moins mauvaises. Cfr. Newmay, op. cit., p. 217, 218,
ce qu'il dit de I'influence des idées de Platon sur cette partie de la Politique et aussi p. 421 suiv.
(3) Cette identification entre Politeia et Politeuma est significative. Elle déliwmite la notion
de la Politeia; c'est dans ces termes étroits qu'Aristote I'envisage le plus ordinairement.
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I'Etat remplit sa mission. La mellleure est celle qui assure le mieux le
bonheur dans I'Etat.

Pourquoi y a-t-il diverses espéces de politeiai? Elles sont « diverses » 2
deux points de vue : d’abord elles différent en ce que les unes tendent plus
directement que les autres au but de I'Etat, en ce que certaines méme s’en
détournent. Ensuite, elles différent par leur forme. La politeia est 'organi-
sation polmque de I'Etat, c’est-d-dire qu'elle régle I'exercice de la souve-
raineté ou, si I'on veut, qu'elle établit le gouvernement. Ces organisations
politiques sont variées, bien qu’on les puisse ramener & quelques catégories.

La raison de cette variété est dans le peuple lui-méme. Autant de peuples,
autant de Politeiai (4). Il va de soi que toutes les particularités d’une nation
n'influent pas sur sa constitution. Aristote n’a pas pris la peine d’énumérer
d'une facon systématique toutes celles qui sont décisives. 1l a cependant
apercu Pimportance des conditions géographiques, 1326 a 9. Il insiste spécia-
lement sur la nature des éléments qui forment le peuple : ces éléments sont
eavisagés par lui A plusieurs points de vue. D’abord au point de vue de la
répartition de la richesse : tout peuple se compose de riches, de pauvres,
d’hommes de fortune moyenne ; supposez ces éléments groupés en une juste
proportion, ou supposez que I'un ou 'autre I'emporte avec excés vous aurez
des constitutions toutes différentes (2). Ensuite au point de vue des occupa-
tions : un peuple de pasteurs et de laboureurs, un peuple de marchands et
de marins n’auront pas le méme gouvernement. Ainsi 4296 b 23, chaque
espéce de démocratie suppose un peuple spécial, tantét un peuple agricole,
tantot un peuple ol I'emportent les artisans et les mercenaires (3).

IV. Ces préliminaires nous fournissent le plan qu’il faut suivre pour étudser
complétement Uaristocratie et la politeia. Ils nous autorisent A poser les
questions suivantes :

f° Quelle est la posntlon de ces deux Lonstltunons vis-d-vis du but de I’Etat
vis-2-vis du souverain bien ou de I'intérét général ?

2 (Quelles sont les circonstances de faits auxquelles s’appliquent ces consti-
tutions ? Quel peuple peut les recevoir?

(1) Cest ce qui est dit notamment 1287 b 35 en un passage que Susemihl regarde comme
interpolé, mais qui n'en exprime pas moins une idée d'Aristote. Cette pensée est encore
enoncee 1325 b 37 : « il est impossible que la meilleure constitution se réalise, si les condi-
tions exterieures voulues ne sont pas réunies » et toute la suite. Cfr. 1291 b 15 ; 1299, b 29.
« Ce qui wultiplie les formes de gouvernement, c'est précisément la multiplicité des éléments
quientrent dans I'Etat ». ..... Susemihl regarde tout ce passage comme interpolé. Voir sur-
towt TescumiiLLER, op. cil., p. 13.

3) 1920, c. 33 : « Le véritable démocrate doit veiller 3 ce que la foule ne s'appanvrisse
ps 3 T'excés, car c'est la ce qui ruine les démocraties, Il faut veiller i ce que régne une
aisance durable, »

{3) Cette idée revient plusieurs fois dans la Politique. Cfr. surtout 1316, a. s.
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3° Dans ces constitutions quel est le souverain ?

4° Comment exerce-t-il sa souveraineté ?

8° Quelles sont les autres dispositions constitutionnelles qui sont propres
2 ces formes de gouvernement?

6° Comment ces formes arrivent-elles A s’altérer et 3 se perdre?

7° Ou et quand ont-elles été réalisées et particuliérement se sont-elles pré-
sentées & Athénes?

V. Mais avant d’aborder ces points, il nous faut dégager le caractére général
de ces deux constitutions.

Toutes deux sont mixtes; elles sont les résultats de la combinaison de
plusieurs autres formes. '

Aristote, nous I'avons vu, commence 1279 a 28 par indiquer, comme
principe de classification, le nombre des personnes qui exercent la souve-
raineté. Il I'applique aux formes pures. Arrivant aux formes déviées, il
définit I'oligarchie 1279 b 8, un gouvernement qui n’a en vue que l'intérét
des riches; la démocratie, un gouvernement qui n’a en vue que l'intérét des
pauvres.

Et il remarque expressément que, pour ces deux formes, la question de
chiffres est accessoire. Ce qui est essentiel, « ce par quoi la démocratie et
'oligarchie différent, c’est par la richesse et la pauvreté » 1279 b 39.

Il n’en est pas moins vrai que partout les pauvres sont en majorité, les
riches, en minorité. Cependant cet élément de fait ne doit pas étre mis dans
la définition, car on peut supposer des cas ot il ne se rencontrerait pas; par
exemple, si une majorité de riches dominait, il n’y aurait pas démocratie.

Cette doctrine est contredite trop formellement au Livre VI(IV) 1290 b 18,
pour qu’Aristote puisse étre considéré comme I'auteur de ce dernier passage.

Cependant lui-méme s’en écarte fréquemment : c’est qu’A la bien prendre,
elle n’est guére I'effet d’un scrupule de logicien. Le langage ordinaire dit de
la démocratie qu’elle est le gouvernement du nombre et par un seul mot en
donne I'idée la plus juste. Sans doute, A la rigueur, des exceptions sont pos-
sibles ; mais elles seront toujours si rares, qu’il est permis de n’en pas tenir
compte. La réserve formulée par Aristote reste légitime en théorie, mais
Pusage commun ne s’y arréte pas, et en général Aristote fait comme tout le

monde.
Cest ainsi qu’il écrit 1317 b 3 : « Le droit dans la démocratie repose sur

(1) N'y a-t-il pas contradiction 4 dire I. qu'Aristote ne distingue les Politeiai que par les
institutions politiques et a dire III que d'apres lui la multiplicité des Politeiai lient aux diffé-
rences entre les peuples? Nullement, les deux idées se concilient parfaitement. Aristote a vu
que la constitution sociale détermine jusqua un certain point la constitution politique ; mais
il a renoncé a étudier la premiere d'une facon approfondie et i la faire entrer dans la notion de
Politeia. Il n'a pas vu, pour donner un exemple, que la vraie démocratie est celle qui assure
au peuple non des droits politiques, mais le pain quotidien.
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Pégalité numérique 10 ioov ... xata Tov dp1BudV et non sur I'égalité de
mérite xar’ GEiav .... Cela étant, la foule mAijBog est nécessairement mat-
tresse ... d’ou il resulte que dans la démocratie les pauvres ont plus de
pouvonr que les riches, car ils forment la majorité. »

« Le principe essentiel, 1294 a 10, de 'aristocratie parait étre d’attribuer la
prédominance politique 2 la vertu, car le caractére spécial de I'aristocratie,
c'est la vertu, comme la richesse est celui de 'oligarchie et la liberté, celui
de la démocratie (1). » Vertu, richesse, liberté, ce sont 1A les conditions que
chacane de ces formes exige du souverain. La démocratie, ne demandant que
ha liberté, le nombre domine.

L'aristocratie et la politeia combinent deux ou trois de ces constitutions.

Aristote donne des exemples de ces combinaisons 1294 a 37 : pour les
tribunaux, les oligarchies frappent d’une peine les riches qui ne viennent pas
siéger, les démocraties donnent une solde aux pauvres : la politeia prendra
l'une et I'autre institution. Pour I'assemblée, I'oligarchie impose un cens
élevé, la démocratie tout au plus un cens minime : la politeia prend le juste
milien. La démocratie nomme les magistrats au sort, sans condition de cens;
la politeia et Iaristocratie emploient I'élection, mais suppriment le cens.

Ce ne sont 12 que des exemples; d’une facon générale le mélange de la
richesse et de la pauvreté, ou, en d’autres termes, de I'oligarchie et de la
démocratie est une politeia (2) ; un mélange de la richesse, de la pauvreté et
de la vertu, ou, en d’autres termes, de Poligarchie, de la démocratie et de
Paristocratie donne I'aristocratie. On reconnait ici encore I'influence des
idées de Platon. « Dans le traité des Lois, on prétend qu’il faut composer la
constitution parfaite de démocratie et de tyrannie, deux formes de gouver-
nement qu'on est en droit de considérer comme n’étant plus des formes de
gouvernement ou comme étant les pires de toutes. On a donc raison d’admettre
ane combinaison plus large, et la meilleure constitution est aussi celle qui
téunit le plus d’éléments divers, 1261.a 1 (3). »

Ce n'est pas que ces constitutions soient les meilleures au point de vue
absolu : a ce point de vue la meilleure est celle dont Aristote trace I'image
idéale. Critiquantela doctrine de Platon, Aristote dit : « S'il représente la
politeia comme la plus convenable pour la généralité des Etats, il n’a peut-
étre pas tort. Mais il est dans I'erreur s'il croit qu'elle vient immédiatement
aprés la constitution parfaite. Bien des gens pourraient lui préférer celle de
lacédémone ou tout autre encore un peu plus aristocratique 1265 b 39.
Ur. 1203 b 8. »

D'apreés cela, la politeia I'emporte sur I'aristocratie par ses chances d’appli-

(1) Voir aussi 1291 b35 et 1310a 29 : il y a deux principes essentiels que I'on reconnait
généralement dans la démocratie : T4 wAelov elvat xuplov, et la liberté.

(2) 1265 b 17: la politeia tient le milieu entre I'oligarchie et la démocratie. — 1293 b 33;
1294 a 22,

(3) Voir 1a note de Susemihl sur ce passage. On y trouvera la véritable doctrine de Platon.
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cation (c'est ce qui est dit encore 1289 b 18) (1); cependant l'aristocrati
T'emporte & son tour en ce qu "elle se rapproche davantage de la constitutiona
parfaite.

Cependant 1296 b 7 la politeia reprend I'avance sur I'aristocratie 811 &4
péon Bektiotn @avepdv; et 1296 b 4 la politeia est la meilleure des constitu-
tions (il faut évidemment comprendre la meilleure apreés celle de I'Etat par
fait) (2), et les autres constitutions se classent selon qu’elles se rapprochent ou
s’éloignent de ce type.

En écrivant ces lignes, Aristote semble avoir perdu de vue ce qu'’il a dit plus
haut de la supériorité des constitutions aristocratiques, car il ne met aucune
restriction 3 I'éloge de la politeia. Il est certain qu'en écrivant 1296 b, il s’est
tout a fait dégagé de I'opinion courante (ui voyait dans la constitution spar-
tiale un idéal. Lui-méme était encore sous I'influence de cette opinion em
écrivant le Livre 11 (3). Plus tard il s'en est affranchi au contact de la
réalité. It a reconnu que dans I'immensc majorité des Etats, la démocratie
était le seul gouvernement possible ; mais il n’a pas voulu de la démocratie
sans frein : il a voulu une démocratie organisée, une démocratie tempérée.
Cest ce qu'il appelle politeia. Il y a vu le scul moyen de mettre enfin un
terme a I'éternelle lutte des pauvres et des riches, par des concessions réci-
proques et par I'établissement d'un juste milieu.

Cependant ne nous hitons pas d’accuser Aristote d’une contradiction ou
d'un changement d’opinion. Dans les deux passages son point de vue n’est
pas tout 3 fait le m¢me. Quand il proclame la supériorité de la constitution
spartiate, il s place 3 un pomt de vue llu,onque. Quand il reconnait la supé-
riorité de la politeia, il envisage la réalité. Il n’a pas pris la peine de concilier
ces deux points de vue ; mais P'accord s’établit aisément.

D’une part on a raison de louer Sparte : sw constitution se rapproche de
Paristocratie plus quaucune autre.

D’autre part, cest une faute que de vouloir la copier partout et toujours.
Pour la majorité des Etats, il y a une forme meilleure, plus démocratique et
qui leur assurera un gouvernement excellent, la politeia.

La premiére pensée a été par Aristote reprise dans les livres : la seconde
est bien de lui. Et par cette seconde pensée il a singuliérement atténué et
rectifi¢ la premiére. Sparte demeure un idéal, mais un idéal qu'on peut se
borner 2 saluer de loin.

Néanmoins, je me hite de I'ajouter, dans I'ensemble du livre, Aristote
demeure sous I'impression de la supériorité de Sparte et nous le verrons, il
accommode A cette idée plus d’un point de sa théorie.

On pourrait croire d’aprés ce qui précéde, que la politeia se rencontre
fréquemment ; mais si elle convient & beaucoup de villes, elle n’en est pas

(1) Edition Susemihl.
(2) TEscHMLLER, op. cit., p 5.
(3) Oxckex, ap. cit., t. 11, p. 172.
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moins rare. Et il explique pourquoi 1206 a 22 : d’abord dans la plupart des
Etats la classe movenne est trop peu nombreuse ; ensuite les pauvres et les
riches cierchent, dans leurs luttes, & accaparer le pouvoir pour eux seuls ;
enfin les Etats qui ont dominé en Gréce ont toujours imposé aux autres cités
leur propre constitution. La politeia, 1293 a 41, est rare; pour cette raison
elle a échappé fréquemment i I'attention, et il ajoute, 1296 a 38 : « rarement
et chez quelques peuples seulement une institution mixte a pu étre appelée a
lexistence. Un seul, parmi les anciens chefs de gouvernement, a pris sur
lui de I'établir (1). » '

Elles doivent encore i leur caractére mixte leur stabilité; car elles réus-
sissent & donner une satisfaction aux intéréts en présence. On pourrait croire,
daprés cela, que l'aristocratie associant plus de formes que la politeia, doit
étre plus stable, et Aristote lui-méme semble le dire 1270 b 20. 1l énonce ce
principe que la constitution stable est celle dont tous les éléments de I'Etat
sonhaitent I'existence et la conservation ; or celle de Sparte rencontre cette
adhésion de la part des rois, des honnétes gens kahoi kayadoi et du démos.

Mais la politeia a un caractére plus démocratique que l'aristocratie et les
masses satisfaites de égalité qu'elle accorde i leurs membres, soutiennent
la constitation, 1302 a 13, 1307 a 13.

Tout ceci suppose une différence bien tranchée entre nos deux formes de
gouvernement : cependant Aristote les déclare voisines Pune de Pautre,
1294 2 29 et 1293 a 32, « les aristocratics d'une part ne sont guére possibles
pour la généralité des Etats, d’autre part clles se rapprochent de la politeia
et on peut parler de ces constitutions comme d'une seule ». Cfr. encore
1294 b 4.

Cette identification des deux constitutions s’affirme 1294 b 14. « Le signe
auquel on reconnait (ue le mélange d’oligarchie et de démocratie est bien
réussi, est celui-ci : semblable constitution -pourra étre appelée indiffé-
remment oligarchie ou démocratie. C'est ce qui arrive pour Sparte (2). »

Cette identification est la conséquence d’une opinion qui se rencontre
plusieurs reprises dans la Politique et sur laquelle Aristote ne se prononce

(1) Remarquons cependant les nombreuses critiques qu'il fait sur les institutions de Sparte,
Li méme Aristote ne montre pour elles qu'une admiration mitigée. ONCkeN, op. cit., t. 11, p.172.

Cette affinnation est étrange. Lui-méme cite plusieurs politeiai; celle des Maliens 1297 b 15,
ctlle de Tarente 1303 a 4, celle de Syracuse 1304 a 27, celle d'Oreos ¢tablie par Herakleo-
doros 1303 a 19. On a cherché i lever le voile qu'Aristote a jeté sur la personnalité de ce
législateur. Voir 1a note de Susemihl.

Sewman propose, non sans vraisemblance, Thérameéne p. 470; mais alors que devient
Dracon? Si Aristote a voulu prendre son exemple dans Thistoire d’Athénes, il faut bien con-
venir que la Politeia des Athéniens et la Politique ne sont pas tout a fait d’accord.

@) Platon exprime i peu prés la méme idée dans les Lois, livre 111, V, et je me demande si
ke passage cité est bien d’Aristote. 1l pourrait avoir été introduit dans la Politique, aprés coup.
1l résulte d'autres passages comme de 1293 b 8, que Sparte est une aristocratie. Voir la note
12 de Susemihl.

SCIERCES HISTORIQUES (5° Sect.) 2
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pas toujours nettement. Il I'énonce 1293 b 35 comme lopinion d’autrui.
« On a coutume, dit-il, d'appeler politeiai les constitutions mixtes qui incli-
nent vers la démocratie, aristocraties celles qui inclinent vers 'oligarchie ; »
mais, 1307 a 17 et 1293 b 8, il semble reprendre cette idée pour son
compte (1). i ' .

Il y aurait donc entre I'Aristocratie et les formes déviées une seule forme
intermédiaire mélangée d’oligarchie et de démocratic et selon que I'un ou
l'autre de ces deux éléments I'emporterait, elle s'appellerait politeia ou
aristocratie. Par conséquent d’une part I'aristocratic et la politeia tendent 2
se confondre, Q’autre part la premicre se rapproche de trés prés de 'oligar-
chie; la seconde penche davantage vers la démocra‘ie.

Cette méme opinion se reproduit en d’autres tcrmes, 1290 a 23, mais ici
Aristote la rejette : il n’y aurait que deux formes de gouvernement : I’oli-
garchie et la démocratie, et nos deux formes ne seraient que des déviations
de ces deux types (2).

Cette opinion, quels que soient les termes dans lesquels elle est énoncée,
est contraire 3 la théorie d’Aristote. Nous aurons cependant & noter les fré-
quentes concessions qu’il Iui fait.

La confusion la plus dangereuse pour tout le systéme est celle’ qui peut
s’établir entre l'oligarchie et I'aristocratie, 1293 b 25. Aristote lui-méme
convient, 1306 b 26, que l'aristocratie est en quelque maniére une oligarchie,
car dans 'une et dans I'autre les dépositaires du pouvoir sont peu nombreux,
mais pas d’aprés les mémes bases. Cfr. 1307 a 35.

Aristote repousse cette affirmation 1289 a 38. En effet I'oligarchie est aussi
éloignée de la république parfaite, que I'autre s’en approche. En outre,
Paristocratie fait certains emprunts & la démocratie.

(1) 1293 b 8. Ce passage est trés important. En voici la traduction. 11 faut faire observer
que Susemihl propouse la suppression de la fin ou se rencontre I'opinion signalée dans le texte,
De méme il rejette 1307 a 15. Mais ces interpolations montrent elles-mémes qu'il y a quelque
hésitation dans la pensée d'Aristote et cette hésitation se révele encore, quoique d'une facon
moins visible, en d'autres endroits. « Cependant il y a des constitutions qui, 1293 b 8,
diffcrent des oligarchies et de la politeia et que I'on nomme aristocraties. Ce sont les systémes
ol les magistrals sont nommés non seulement d'aprés la richesse, mais aussi d’apres le
mérite. Ces constitutions different des deux autres et prennent le nom d'aristocraties : c’est
quen effet il n'est pas besoin que la vertu soit I'objet spécial de I'Etat lui-méme pour qu'il
renferme dans son sein des citoyens considérés et distingués par leur vertu ebdoxinodvrec
xai doxodvTeg elvan emelxels.

» Quand donc la richesse, la vertu et le démos ont des droits politiques, la constitution peut
étre encore aristocratique comme & Carthage et méme quand la loi ne tient compte, comine
a Sparte, que des deux derniers éléments, la vertu et la multitude, la constitution est un
mélange de démocratie et d'aristocratie.

» Ainsi l'aristocratie, outre sa premiére et plus parfaite espéce, a encore les deux formes que
nous venons de dire; elle en a néme une troisicme que présentent les espéces de politeiai
qui penchent plus que la politeia vers le principe oligarchique. »

(2) Au contraire, I'oligarchie est une déviation de l'avistocratie et la démocratie uue dévia-
tion de la politeia 1293 b 23; 1279 b 5.
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Reste i savoir qui a raison. Cette différence qu’Aristote établit entre I'oli-
garchie et D'aristocratie, est-elle bien réelle? Laristocratie est-elle autre
chose qu'une oligarchie bonne ou prélenduc telle? La politeia, elle aussi,
est-elle autre chose qu'une oligarchie, mais assez large et mclmant dla
démocratie ?

Une derniére observation : les éléments dont le mélange forme Iarislo-
cratie ¢t la politeia ne se rencontrent pas toujours en proportions égales,
v de facon, 1347 a1, que les aristocraties peuvent étre oligarchiques et les
politeiai plus démocratiques ». Et il donne des exemples : I'assemblée déli-
berunte et I’élection des magistrats peuvent étre oligarchiques et les tribu-
nmaux, aristocratiques; les tribunaux et I'assemblée délibérante peuvent étre
oligarchiques et I'élection aristocratique. ,

VI. Abordons maintenant les sept questions indiquées plus haut (IV), et
dabord quelle est la position de ces deux constitutions vis-d-vis du souverain
bien ow de I'intérét général ?

Dans la hiérarchie établie II, viennent en téte IAristocratie et la royauté
idéale. Elles representent PEtat parfait.

« On a raison, dit-il 1293 b 2, d’appeler Aristocratie, celle dont nous
avons parlé dans nos premiers chapitres, celle qui se compose de citoyens
vertueux dans toute I'étendue du mot et non de citoyens qui n’ont que quel-
que vertu spéciale. Celle-1a seule est justement appelée Aristocratie, car cet
Etat est le seul oit 'homme de bien et le bon citoyen se confondent dans une
identité absolue, tandis que dans les autres on n’a de vertu que par rapport
i la constitution. »

Dans I'Aristocratie la vertu est donc générale : dans I’Aristocratie elle est le
privilege d’une élite et cette élite domine. Dans I’Aristocratie, le souverain
bien est la fin de 'Etat: dans P'aristocratie, le bien est encore la fin, mais
plus au méme degré, puisque tous les citoyens ne sont pas vertueux. « La
vertu n'est pas 'objet spécial de I'Etat lui-méme, mais il renferme dans son
sein des citovens distingués et considérés eddokipoOvreg kai dokolvreg eivau
¢mexeic » 1243 b 12.

La politeia 1279 b est le gouvernement de la masse en vue du bien com-
mun. « Ceux qui y participent sont ceux qui ont le moyen de s’équiper
militairement. »... « Une vertu éminente peut étre le partage d’un individu,
d'une minorité ; mais qu'une majorité ‘s’applique avec succés 3 la vertu dans
toute I'acception du mot, cela est diflicile. On ne peut guére s’y attendre que
pour la vertu guerriére qui se manifeste surtout dans les masses. C'est pour-
quoi, dans cette constitution, I'élément qui domine est I'élément militaire. »

Cette définition de la politeia reléve donce, comme essentiel, le caractére
militaire de I'Etat. Chose remarquable, la politeia est la seule constitution
dans laquelle entre un élément de cette nature.

Aristote lui-méme a bien compris plus loin qu'il n’est nullement essentiel,
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car il s’arréte, pour définir la politein, & la seule souveraineté des classes
movennes. Et pourquoi le gouvernement de ces classes serait-il nécessaire-
ment militaire?

Je ne vois qu'une explication. Aristote en cet endroit s'est tenu trop prés
de Ia réalité : la politeia s’est présentée A Athénes sous les dehors du gouver-
nement des hommes d’armes. 11 a fait entrer dans la définition cette circon-
stance tout A fait accessoire. *

Mais ce n’est pas tout; la définition reléve le caractére militaire de la
politeia et de plus une vertu guerriére qui serait la marque de cette sorte
de gouvernement:

Aristote, en élaborant cette théorie, s’est trouvé entre trois difficultés :
d’une part, si la politeia n’est que la combinaison de deux formes déviées, elle
est elle-méme une forme déviée. D’autre part, si on y ajoute la vertu, elle
contiendra plus qu'un mélange d'oligarchie et de démocratie. D’autre part
encore, si elle fait une place i la vertu, elle sera identique & lanstoor'me. Il
s’agit donc de maintenir la politeia au-dessus des formes dévides sans la
confondre avec laristocratie.

Pour se tirer d’embarras, Aristote imagine la vertu guerriére qui n’est pas
la vertu, mais une vertu; par I3, il évite la confusion de I'aristocratie et de
la politeia et garde & celle-ci son rang de forme pure; mais il rencontre un
autre écueil ; il ajoute & 'oligarchie et & la démocratie un troisiéme élément.

Il est vrai, qu'a la bien prendre, cette vertu guerriére n’est, en tant que
vertu, qu'une fiction, imaginée pour les besoins de la théorie : comment
en effet contribue-t-elle i assurer le bien commun?

Aristote lui-méme nous dira ce qu'il faut en croire.

Il condamne, 1324b 8 et 1333 b, la politique de conquéte et critique le sys-
téme d’éducation de Sparte et de la Créte tout entier tourné vers la guerre.
Cependant il reconnait que la vie des camps toh\a Exer pépn Tig Gpetig, 1270
a 4 et 1333 b27 « la guerre force les hommes A étre justes et prudents». A
Sparte, dit-il encore, la vie guerriére assouplit les individus et les prépara A
recevoir de bonnes lois ; mais elle les rendit incapables de jouir du repos et 4
s’exercer & des vertus plus hautes, 1270a 4, 1271b.

La préoccupation d’Aristote est visible : il a voulu échapper i une théorie
précédemment indiquée : il y aurait une forme intermédiaire 3 deux variétes,
selon qu’elle donnerait plus & Ioligarchie, aristocratie, A la démocratie, poli-
teia.

Cette forme intermédiaire est honne ; mais comment se révele cette bonté,
cette vertu? Nous demanderons la réponse 3 Aristote : dans I'aristocratie,
par le fait que les honnétes gens gouvernent. Et dans la politeia, quel est le
signe révélateur? La vertu guerriére n'en est pas un. Voici un passage
d’Aristote qui nous mettra sur la voie, 1318 b 20 : il parle des anciennes
démocraties et détermine les pouvoirs qu'il faut laisser au peuple. « A ces
conditions les Etats scront bien gouvernés, car les magistratures seront tou-
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jours occupées par les meilleurs, avec le consentement du peuple » et déve-
loppant encore son idée, il dit : « et ainsi se produira ce qui est le plus utile
pour les Etats, i savoir que les honnétes gens toug émeikelg commandent
sans commettre de faute et que le peuple ne soit pas opprimé ».

Cette réflexion est vraie 4 fortiori pour la politeia et c’est bien 1d pour
Aristofe la marque des bons gouvernements : les honnétes gens commandent.
Pour s'en convaincre il suffit de lire la Politeia des Athéniens : la décadence
commence (uand les corroyeurs, comme Cléon, s’emparent du gouvernement.

Cette doctrine sur les formes intermédiaires parait plus conforme aux faits
que celle qu'a adoptée Avistote en cet endroit. Pourquoi la rejette-t-il? J’en
vois deux raisons : la premiére est de pure théorie, les masses ne peuvent
posséder la vertu au méme degré qu'une ¢lite aristocratique. La seconde est
historique : le gouvernement de Sparte et celui de Carthage valent mieux que
tout autre bon gouvernement. Il faut donc leur faire une position bien tran-
chée et pour cela séparer autant que possible Paristocratie de la politeia.

La réalité des faits continue cependant i s'imposer au maitre, et, malgré
tous ses efforts, il lui arrive d'atténuer ou méme d’abandonner sa théorie
pour revenir 2 I'autre.

VIL. Quel est le peuple qui peut rececoir ces constitutions ?

Mais au préalable qu’entendons-nous par peuple? Entendons-nous I'en-
semble des habitants & Pexclusion des étrangers et des esclaves ou le corps
des citovens ? Il n’y a guére que la démocratie extréme, ou régne la compléte
égalité des hommes libres, qui identifie les deux notions.

La question n’a pas d'intérét pour le moment. Aristote a parfaitement vu
que le peuple, comme nous venons de I'entendre, et le corps des citoyens
cherchent toujours 4 se confondre. Ainsi un législatewr peut constituer une
oligarchie extréme dans une ville donnée. Il exclura les pauvres et méme les
dasses moyennes de la jouissance des droits politiques. Son weuvre sera
éphémeére : bientot les pauvres feront entendre leur voix et les restrictions,
par lesquelles on croyait les arréter, tomberont I'une aprés autre.

Aristote ne décrit pas avec détail quelles conditions doit réunir un peuple
pour recevoir un gouvernement aristocratique.

On peut les déterminer, d’apreés ce qu'il dit du peuple que réclame I’Aris-
tocratie et d’aprés les exemples de Sparte et de Carthage.

N faut un Etat qui ne soit pas trop vaste, ni trop peuplé, 1326 b. Si malgré
son étendue restreinte, les hommes des classes inférieures s'y accroissent
dune fagon trop rapide, on aura recours A I'émigration, comme a Carthage,
1273 b 18; 1320 b 3. En semblable Etat, ni les banausoi ni les thétes ne
sonl citoyens, car ils sont incapables de vertu; mais-cette exclusion, d’aprés
ce que je viens de dire, ne se maintiendra qu'aussi longtemps que leur
zombre sera peu considérable. Si le voisinage de la mer est utile A I'Etat,
¢ celui-ci n’a généralement pas besoin de cette population énorme que com-
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posent les gens de la mer; ils ne doivent jamais étre membres de la cité,
1327 b 10. »

Les citoyens « s’abstiendront soigneusement de toute profession méca-
nique, de toute spéculation mercantile, travaux dégradés et contraires
d la vertu. Ils ne se livreront pas davantage & Pagriculture : il faut du
loisir pour acquérir la vertu et pour s'occuper de la chose publique...
L’aisance doit étre acquise nux citoyens... Ainsi les propriétés appartien-
dront en propre aux citovens; et les laboureurs seront nécessairement ou
des esclaves, ou des barbares, ou des serfs (1) ».

« Le peuple qui convient & la politeia est celui ou la classe moyenne est
plus nombreuse et plus puissante que les deux autres réunies (celle des
pauvres et celle des riches), ou du moins que chacune d’elles séparément. »

Une population adonnée A Tindustric et au commerce ne convient pas
pour la politeia : on peut le conclure de ce que cest chez elle quappa-
raissent les pires formes de la démocratie, 1319 a 32. Les meilleures démo-
craties sont celles des agriculteurs et des pastcurs : parmi eux peuvent naitre
aussi les politeiai.

Aristote indique une circonstance particuliérement favorable i P'établisse-
ment des honnes démocraties et aussi des politeiai : la campagne s’étend A
une grande distance de la ville; les habitants sont en majorité adonnés au
travail des champs, et s’il v a une tourbe urbaine, elle ne peut tenir des
assemblées nombreuses, car les campagnards s’y refuseraient.

Une particularité curieuse est notée 1330 b 19; une acropole convient a
Poligarchie et & la monarchie; un systéme général de fortifications, a la
démocratie ; & I'aristocratie ni I'un ni 'autre, mais plusieurs places fortifiées.
Ici Aristote a généralis¢ un peu vite certains faits particuliers et en a tiré
une théorie qu’ils ne comportent guére : il a manifestement songé pour les
deux premiers points & Athénes avant et aprés les guerres médiques et pro-
bablement pour le troisiéme, A Sparte. (Cfr. note 849 de Susemihl.)

VIII. Dans ces constitutions quel est le souverain? Aristote nous le dit
12831 3 : les constitutions différent par celui qui est le maitre. Dans la
démocratie régne la pauvreté; dans 'oligarchie, la richesse; dans I'Aristo-
cratie, la vertu. « L’Aristocratie tend & donner la suprématie aux meilleurs
citoyens » 1293b 42. La souveraineté appartient dans laristocratie A la
richesse, 3 la pauvreté et A la vertu; dans la politeia aux riches et aux pauvres
ou plutét, aux classes moyennes. Restera & voir tout & I'heure comment le
partage s’effectue.

Cependant, rappelons-le ici, le lot principal dans ce partage est, pour
Aristote, formé par les magistratures : « il y a, 1293b 8, des constitutions qui
différent des oligarchies et de la politeia et que 'on nomme aristocraties. Ce

(1) 1328 b 38 et 1329 a ; la méme idée 1269 a 34.
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sont les systémes ou les magistrats sont nomnmés non seulement d’aprés la
richesse, mais encore d’aprés le mérite ». Tel est pour lui le grand signe
auquel se reconnaissent les aristocraties. Le démos aura sa part dans ses
constitutions, ainsi A Sparte, il est éligible & I'éphorat ; mais il n'y a d'ari-
stocratie que 1a out les hommes distingués et vertueux commandent.

Quant A Ja politeia, nous I'avons déja dit, elle est le gouvernement de la
classe movenne. -

t Tout Etat renferme trois classes distinctes : les citoyens trés riches, les
citovens trés pauvres et les citoyens aisés, dont la position tient le milien
entre ces deux extrémes...

» Cest donc un grand bonheur que tous les citoyens aient une fortune
modeste, mais suffisant & tous leurs besoins... Ceci doit nous faire com-
prendre pourquoi la plupart des gouvernements sont ou démocratiques ou
oligarchiques ; ¢’est que la moyenne propriété y étant le plus souvent fort
rare et tous ceux qui y dominent, que ce soient d’ailleurs les riches ou les
pauvres, étant toujours également éloignés d’un moyen terme, ils ne s’em-
parent du pouvoir que pour eux seuls et constituent ou l'oligarchie ou la
démocratie, 1295b 3. »

Pour (ue le gouvernement des classes moyennes soit possible, il faut qu’a
elles seules, elles soient plus nombreuses que les deux autres réunies ou tout
au moins que chacune d’clles séparément Aristote donne encore comme une
condition essentielle que ceux qui participent au gouvernement soient plus
nombreux que les citoyens exclus.

La seconde condition semble regarder comme possible dans la politeia
lexclusion des riches et I'admission des pauvres. Or le gouvernement des
classes moyennes a, pour premier principe, d’exclure les pauvres et
d'admettre les riches, sans leur donner aucune prééminence. Il ne peut
donc s’agir que d’associer les classes moyennes et les riches; et dans cette
association, les classes moyennes doivent étre assez fortes pour pouvoir
résister aux riches, par elles seules, car si elles font appel au peuple, elles
détruiront la politeia et créeront la démocratie.

Cela étant, le gouvernement des classes moyennes n’est pas du tout le gou-
vernement des riches et des pauvres : c’est le gouvernement d’une troisicme
classe qui admet les riches et qui exclut les pauvres. La définition de la
politeia s’est donc modifiée du tout au tout. Cest ce qui résulte trés claire-
ment de 1297 a 6, ou la classe moyenne est représentée comme un arbitre
entre les riches et les pauvres.

Par i-méme qu’elle admet le cens, la politeia se rapproche de I'oligarchie.
Son principe est, en effet, le méme, la fortune. Aussi arrive-t-il 4 Aristote,
1321 a 12, d’appeler le gouvernement des hoplites une oligarchie, tout
comme celui des hippeis, mais plus modérée. La différence est dans I'appli-
ction du principe. « La politeia doit se composer de ceux-ld seuls qui
possédent des armes et le cens doit étre tel que le nombre des membres du
gouvernement soit supéneur A celui des individus exclus, 1297 b 1. »
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IX. Etudions maintenant les moyens par lesquels s’exerce la souveraineté,
ou, comme dit Aristote, les trois parties de la constitution : nous avons a
considérer les magistratures, les assemblées délibérantes et les tribunaux.

A. LES MAGISTRATURES.

Une foule de questions se présentent ici. Quel est le nombre des magi-
strats? Quel est le pouvoir de chacun? Quelle est la durée des fonctions? Les
magistrats sont-ils rééligibles, 1299 a 47

Mais Aristote ne s’arréte qu’d ces trois questions :

a) Quel est le corps électoral ?
b) Quel est le mode d’élection?
¢) Quelles sont les conditions d’éligibilité ?

Je dis qu’Aristote ne s’arréte qu’d ces trois questions : il a cependant
aper¢u I'importance des autres; mais il ne les a tranchées qu’en passant. 11
en a agi de méme avec les problémes du cumul des charges (1), de la gratuité
des fonctions, de la responsabilité (2), de la durée du mandat (3).

La raison est que, selon lui, 'examen de ces trois questions doit lui
donner l'essentiel pour caractériser les formes de gouvernement, le reste
n’est qu'accessoire. Je ne sais s’il a vu juste. Il a va comme tous les hommes
de son temps et comme on avait toujours vu avant lui; car, sans aucun doute,
la Politeia des Athéniens suit exemple des Atthidographes, quand elle note
avec soin tous les changements ui surviennent dans le mode d’élection, dans
les conditions d’éligibilité et d’électorat. Pour les historiens d’Athénes, ¢’est
12 la grosse question. Je me demande s’il n’en est pas de plus graves. Aristote
lui-méme semble I'avoir compris. Ainsi il remarque 1301 b 25 qu'a Epi-
damne, il n’y a qu'un seul archonte et que cela est oligarchique. La gratuité
des fonctions, une responsabilité sévére ne donnent-elles pas mieux i une
constitution un caractére déterminé que le mode d’élection? Et par dessus
tout n’y a-t-il pas le role donné ou laiss¢ au pouvoir exceutif? Ici encore
Aristote a vu la vérité, en notant, comme un signe de la démocratie extréme,
Iaction effacée des magistrats, 1292 a 6. Il remarque, 1299 b 30, qu’il est
conforme i certains systétmes que I'autorité des magistrats soit étendue, 2
d’autres, pas. Il signale, & propos des Gérontes en Créte, le danger de les
laisser gouverner (un kot Ypaupato dpxelv GAAG adToyvwuova), et fait la
méme observation pour les éphores, 1272 a 39. Mais, je le répéte, sa théorie
est construite sur les trois points que jai indiqués. Leur importance nous

(1) 13992 35.

(2) Absence de responsabilité des Geérontes a Sparte 1271 a 5 et en.Créte 1272a38; 1382 a
28. Il insiste sur 'importance de la responsabilité, comme il I'a déja fait au livre II en parlant
de Solon.

(3) Durée des mandats a Sparte pour la Gérousie 1270 b 32, en Crete 1272 a 28,
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oblige 3 les étudier de prés et, pour bien marquer les principes de I'aristo-
cratie et de Ia politeia, X porter aussi notre attention sur les autres formes.

La composition du corps électoral différe, cela va de soi, d’aprés les con-
stitutions. Cependant toutes les combinaisons se raménent A trois : droit
dectoral général, droit électoral restreint et une combinaison mixte, élec-
torat général pour certaines magistratures; restreint, pour d’autres (1). La
premi¢re solution est en elle-méme démocratique, la deuxiéme, oligarchique ;
mais elles peuvent se rencontrer toutes deux dans d’autres formes.

De méme, pour les conditions d’éligibilité : solution démocratique, tous
éligibles ; solution oligarchique : queliques-uns sont éligibles; et une solution
mixle : éligibilité générale pour certaines magistratures, le sort pour les
ulres.

Yoici les modalités de chaque régime.

Démocratie : électorat général, éligibilité générale par 'un des trois
modes.

Oligarchie : électorat restreint, éligibilité restreinte par Pun des trois
modes. Cependant le sort et la combinaison mixte sont moins oligarchiques
que le libre choix, 1300 b.

Aristocratie : le texte (Susemihl) renseigne : électorat restreint et éligibi-
litt générale; électorat général et éligibilité restreinte, mais dans les deux
as libre choix. Il faut d’aprés les principes mémes que pose Aristote ajouter :
électorat général avec éligibilité générale pour certaines magistratures,
restreinte pour d'autres et électorat restreint avec éligibilité, comme il vient
d'étre dit; dans les deux cas par le choix. '

Il est plus difficile de dégager le systéme de la politeia : le texte nous
est transmis dans un état peu satisfaisant et les essais de reconstitution sont
incertains. :

Susemihl, note 1366, a établi logiquement, d’apreés les principes d’Aristote,
le tableau des modalités possibles. Huit des dix-huit premiéres modalités
sont assignées avec raison A la politeia. Elles se retrouvent toutes dans le
lexte tel que I'a proposé Susemihl; mais bornons-nous pour le moment au
tablean.

Politeia : elle doit combiner les principes de la démocratie avec ceux de
Poligarchie. Elle aura électorat restreint, éligibilité générale; électorat
général, éligibilité restreinte; dans les deux cas par le sort ou partie par le
sort, partie par le choix, ce qui donne quatre modalités.

Plus loin Aristote rectifie sa théorie sur un point important. L'éligibilité
restreinte avec I'électorat général peut donner une forme oligarchique, si les
conditions d'éligibilité sont trés rigoureuses, 1303 b 30.

Il donne en effet comme une oligarchie, le gouvernement ou il y a un
cens d'éligibilité élevé ou bien ne sont éligibles que les membres de

(1) Aristote w'étudie pas cette derniére combinaison en détail.
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certaines corporations éx TiunudaTwy peydhwy i éraupidv. Le corps électoral
se compose des hoplites ou du démos. Ce systéme est oligarchique, 3 cause
des restrictions trop fortes apportées i I'éligibilité.

Quatre autres modalités sont obtenues comme suit : 1 et 2, électorat
restreint, éligibilité générale pour certaines magistratures, restreinte pour
les autres par le sort ou partie par le sort, partie pour le choix ; 3 et 4, élec-
torat général, éligibilité et modes comme précédemmment. On remarquera
que le choix, employé seul, ne figure pas parmi les modes d’élection dans
la politeia. 11 est propre A I'aristocratie dans les quatre cas qui viennent étre
indiqués (1).

Cependant Aristote a dit que la politeia emprunte 4 la démocratie I'absence
de cens, A l'oligarchie, le choix. 1l y a 13 une contradiction qu’il faut se
borner i constater; mais, on le remarquera, elle ne heurte que la recon-
struction logique de Susemihl.

D’apres le texte, tel que le propose Susemihl, I'électorat restreint avec
Iéligibilité générale et le sort pour certaines magistratures, par le choix
pour d’autres, serait politique avec une tendance aristocratique mohMTikov
APIGTOKPUTIKWG.

D’autre part P'électorat restreint avec I'éligibilité générale pour certaines
magistratures, restreinte pour d’autres, par le sort ou le mode mixte qui
vient d’étre indiqué, serait politique, mais avec tendance marquée 2
oligarchie.

Dans ces deux combinaisons, I'électorat est restreint. En ce qui regarde

Péligibilité, elle est plus générale dans la premiére que dans la seconde.
" Fai dit que Susemibl retrouvait dans le texte, tel qu'il 'établissait, les huit
combinaisons de la politeia. Qu’elles soient propres & la politeia telle que I'a
définie Aristote, celirne me parait pas douteux. Qu’elles soient toutes daus le
texte on pourrait le contester. Voici le texte : 70 d¢ ) mavrag dua pev kabi-
oTdvay, ¢€ amdvrwy ¥ § éx Tivdy, A kKMipw § aipéae, A dupoly, A Tag pév &
TavTWY, Tag O éx TIvv Guoiv (10 d¢ dueolv Aéyw Tag név KAMpw, Tag b
aipéger) mohiTikbv (Ed. Bekker).

Ce texte auquel les éditeurs ont proposé de nombreuses modifications a,
par lui-méme, un sens trés clair. On I'a remanié de toute facon, mais les mots
du commencement ui wévrag dua qu’on laisse subsister ne s’accommodent
pas bien avec ces modifications.

Tel qu'il est le passage donne les combinaisons suivantes :

1° Electorat général, mais non exercé par tous les citoyens ensemble.

Eligibilité générale par les trois modes.

L’électorat est général, mais les citoyens ne se réunissent pas tous ensemble

(1) Ces quatre cas sont : 1¢ Electorat général. — Eligibilité restreinte. — 2° Le contraire.
— 30 Electorat général. — Eligibilité générale pour certaines magistratures, restreinte
pour d'autres. — 4o Electorat restreint. — Eligibilité comme au 3. Dans les quatre cas, le
libre choix.
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pour voter. Cest le systeme qu'il conseille plus loin d’introduire dans les
démocraties extrémes pour les améliorer, 1303 a 30. Le reméde, dit-il, est de
faire élire les magistrats par les tribus dA\\a uf mévra Tov dijpov. C'est aussi
le systéme électoral qu’il signale, 1266 a 25, dans les constitutions de Platon et
dans celle de Téléclés de Milet, 1298 a 13, up mévrag d9pdoug (1) et qu'il
rencontre & Mantinée, 1318 b 28. Cette restriction fait que cette combinaison
ne se confond pas avec une combinaison démocrathue. L’éligibilité est
générale. Les trois modes d’élection sont admissibles. Il n’y a aucune raison
desupprimer le libre choix pour le motif donné ci-dessus.

¥ Electorat comme au 1°. Eligibilité restreinte par les trois modes.

La deuxiéme combinaison différe de la premiére en ce que I'éligibilité est
restreinte. La sous-combinaison : électorat général, mais non exercé par tous
les citovens ensemble, éligibilité restreinte, élection au choix, différe de -
laristocratie par D'électorat. La politeia serait donc ici moins large que
l'aristocratie ; mais on verra plus loin comment il faut entendre dans cette
constitution 1’éligibilité générale ou I'électorat général.

3 Electorat comme au 1°. Eligibilité générale pour certaines magistratures,
restreinte pour les autres par le mode mixte.

Il est vrai que ces combinaisons arrivent dans le texte d’une facon tout
a fait inattendue, que les principes de classification adoptés par Aristote ne
les comprennent pas. Qu'est-ce que cela prouve, si ce n’est que ces principes
de classification sont incomplets et qu'ils n'embrassent pas des modalités qui
se sont rencontrées dans la réalité? Tel que nous le possédons, le texte nous
fait connaitre quelques-unes de ces modalités. Il nous les renseigne comme
propres & la politeia. Il n’y a aucune raison pour rejeter son témoignage : ce
sont bicn 13 des formes politiques. 11 en est d’autres encore, sans doute.
Comme je I'ai dit, elles peuvent se déduire des principes posés par Aristote ;
mais notre texte actuel ne les signale pas. Celui qui a écrit ce texte a préféré
noter des formes observées dans la réalité.

Aprés avoir énuméré les modalités propres A chaque forme, nous repren-
drons successivement les trois points indiqués par Aristote : électorat,
éligibilité, mode d’élection, et nous nous efforcerons de faire ressortir aussi
clairement (que possible le principe de 'aristocratie et celui de la politeia.

Electorat. — L’électorat général se rencontre avec certaines modalités
dans la démocratie, Iaristocratie et la politeia. Cependant, la remarque est
importante, le mot mdvreg n’a pas partout la méme portée. En réalité, ce

(1) La démocratie des ancétres se transformne, 1305 a 28, en la derni¢re démocratie : 13 od les
charges sont conférées par I'élection, mais sans condition de cens et par le suffrage du peuple,
les démagogues en arrivent 3 pousser le peuple A se mettre au-dessus des lois.

Le reméde serait que les magistrats fussent nommés par les tribus séparément et non par le
peuple réuni 1318 b 18.

Dans certaines démocraties, le peuple se contente de faire élire par Tiveg alpetol xatd
wépog &x mdvTusv.
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n'est que dans la démocratie que « tous (1), c’est-d-dire la masse des hommes
libres, membres de la cité, sont électeurs. Dans Paristocratie, la masse des
électeurs laisse en dehors une foule d’hommes libres, comme nous le verrons
encore en parlant des assemblées délibérantes. De méme pour la politeia,
le droit électoral y est réservé aux censitaires. ‘ ‘

Eligibilits. — Léligibilité générale se rencontre également dans Ia
démocratie, I'aristocratie et la politeia dans chacune avec des modalités
différentes . ‘

Dans la démocratie, pas de cens mais le tirage au sort; dans P'oligarchie,
le cens mais le libre choix. « 1l est politique et aristocratique d’emprunter &
Pune et & l'autre, A Poligarchie, I'élection, & la démocratie, I'absence de
cens » 1274 b 10.

Cette doctrine pose Aristote en admirateur de I'éligibilité générale et en
adversaire du cens. De plus elle nous montre dans I'éligibilité générale un
principe de aristocratie et de la politeia. '

Vérifions ces trois points. Quelle est 'opinion d’Aristote sur léligibilité
geénérale? Le principe d’Aristote est : le seul titre que les individus puissent
valablement invoquer est la vertu et la capacité. Il ne reconnait, comme
légitimes ni les prétentions de la naissance, ni celles de la fortune. Il est
partisan de I'éligibilité générale pour les hounétes gens seulement.

La constitution de Sparte le met en présence de I'éligibilité de tous pour
Péphorat. Il n’hésite pas A la blamer et tout aussi bien pour les cosmes en
Créte yivovrar oi Tuxovreg, dit-il avec mépris.

Et autant il blime éligibilité générale pour I'éphorat, autant il loue I'éli-
gibilité restreinte pour la gérousie. A Sparte, les kaloi kdyafoi sont « attachés

3 la constitution parce que 'entrée au Sénat est la récompense de la vertu,
1270 b 25. » .

Le principe d’Aristote peut donc s’exprimer en un seul mot aprotivony. Il
a parfaitement raison, mais comment va-t-il s’y prendre pour faire des
élections des distributions de prix de vertu? Ceci nous améne d recher-
cher si P'éligibilit¢ générale est un principe de Ilaristocratie et de la
politeia. Occupons-nous d’abord de Paristocratie. La théorie commence par
répondre affirmativement ; il ne s’agit toujours bicn entendu que de I’éligibi-
lité générale des honnétes gens.

Dans PEtat parfait, les charges se conferent xat’ &pémv... kai kat” GEiav.

L’Aristocratie consiste essentiellement en ce que les charges sont réparties
d’aprés la vertu, 1297 a 10. L’Aristocratie cherche & donner la prééminence
aux meilleurs des citoyens, 1293 b 12.

L’aristocratie vise au méme résultat. On la reconnait i ce que les gens dis-

(1) I remarque 1275 a que le citoyen dans la démocratie n'est pas le méme que dans
T'oligarchie. 11 définit le citoyen, celui qui peut jouir des fonctions de juge et de magistrat'et
participer i I'assemblée et remarque que cette définition est surtout vraie pour la démocratie.
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tingués occupent les charges. « Que tous puissent commander, cela est

démocratique, que les hommes considérés commandent, cela est aristocra-
tique 1309 a 3. » « LA ou la vertu n’est pas tout particuliérement honorée, il.

ne peut v avoir de constitution fortement aristocratique. Ceux qui peuvent

commander doivent commander, 1273 b. »

[l est utile de rappeler que, malgré ces paroles d’Aristote, les Aristocraties
et les aristocraties ne se confondent pas & ce point de vue. Dans la vraie Aris-
tocratie, Ia vertu est le but unique de I'Etat; dans Paristocratie la vertu est
moins généralement honorée et ceux-ld méme qui la possédent ne I'ont pas
A degré parfait.

En outre les aristocraties ne se contentent pas d’exiger la vertu : elles
eugent aussi la fortune. « Il ya, 1293 b 8, des constitutions ui différent 4
lafois des politeiai et des oligarchies. Ce sont celles ou les charges sont
réparties, non seulement mhoutivonv mais encore dpotivonv. » 1l donne
comme exemples Lacédémone et Carthage. A Carthage, dit-il encore, 1273 a
30, on nomme les rois et les stratéges non seulement d’aprés le mérite, mais
encore d’apres la fortune, et il le constate, c’est 13 une derogatlon au pur
principe .mslocrathue.

Laristocratie exige donc deux conditions : mhouTivdnv kai dprativinv.
Clest en cela qu’elle differe de I’Aristocratie et de I'oligarchie. Il est facile
dinscrire le cens dans la loi; mais il n’en est pas de méme de la vertu.
Anstote indique cependant les causes d’exclusion : il préconise I'exclusion.
des banausoi et des thétes. Si ces exclusions pouvaient étre assez nombreuses
et assez précises pour atteindre tous les indignes, nous aurions I'élection
quil désire, dpioTivdnv. Mais personne n’a jamais cru i I'efficacité compléte
de ce moyen. En réalité méme son action se réduit A trés peun de chose. Il
faudra attendre le résultat cherché d’une autre cause, c’est-3-dire des moeurs.
Mais avant d’aborder ce point, suivons I'effet des causes d’exclusion combi-
nées avec le cens.

L'oligarchie n’a qu'une seule condition -mhouTtivdny, I'aristocratie ajoute
dpiotivdny. Done tous les riches, ni tous les hommes vertueux ne sont pas
éligibles. C’est méme dans cet exclusivisme que consiste la différence des
deux régimes. Dans l'oligarchie tous ceux qui atteignent le cens sont éligi-
bles, 1292 a. « De 12 vient que les banausoi sont éligibles, car la plupart des
hommes de métier deviennent riches. D’'autre part les mercenaires n’arrivant
pas au cens sont exclus. Dans PAristocratie, niles uns, ni les autres n’ont accés
ax magistratures, car les charges se conférent d’aprés le mérite et la vertu, et
il est impossible que celui qui méne la vie d’'un artisan ou d’un mercenaire
puisse se perfectionner dans la vertu. » Il remarque, 1277 b, que les
dnuiouproi ne sont éligibles que dans la démocratie extréme.

Nous voila bien loin de Péligibilité¢ générale : au début Aristote nous la
dounait comme un des fondements du régime aristocratique et insensible-
ment cette éligibilité générale a fait place & une éligibilité restreinte. 11 ne
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suffit pas de constater ces hésitations et ces variations de la pensée du
maitre : cherchons 3 les expliquer. Comment se fait-il qu'aprés avoir rejeté
le- cems, il I'ait ensuite réadmis, et comment a-t-il pu P'associer avec une
condition Fordre tout différent, avec la vertu?

La théorie repose sur les faits et cherche A en rendre compte. Les faits, ce
sont les institutions de Carthage, de Sparte et de la Créte. Ces Etats sont
relativement prospéres, donc les institutions somt bonnes. Leur bonté se
révéle surtout par ce fait, que le pouvoir est aux mains de gens capables et
vertueux. Or ces constitutions exigent la possession d’une certaine fortune,
donc mhoutivdny. Mais le cens A lui seul ne produit pas le gouvernement gque
Ioue Aristote, car ailleurs il ne remet nullement le pouvoir aux meilleurs
citoyens. Il y a donc quelque chose de plus, ce quelque chose est la vertu,
apoTivdny.

Mais cette combinaison ne s'explique que par un défaut de la méthode. I1
ne suffit pas de constater les faits; il faut les vérifier. Les deux conditions
sont, je I'ai dit, d'ordre tout différent. La premiére, sauf ce qui a été dit des
causes d’exclusion, tient aux meceurs, I'autre tient aux lois. La situation
de Carthage et de Sparte a bien plus sa cause dans la constitution sociale et
morale que dans la constitution politique. Si, réellement, les classes diri-
geantes sont 3 la téte de I'Etat et s'acquittent de tous leurs devoirs, il ne faut
en faire honneur aux lois que dans une trés faible mesure. Chaque peuple a
le gouvernement qu'il mérite : cette vérité ne s'est pas complétement
dégagée dans Uesprit d’Aristote. 1l étudic les constitutions, abstraction faite
du peuple, ce qui est son droit, mais il oublie (ue tout n’est pas dans les
lois. Il croit y lire ce qui, en réalité, est dans les meeurs.

11 me reste encore un point & toucher. Aristote est-il réellement hostile au
principe du cens? La suite du passage relatif & Carthage nous éclaire.
Aristote ne veut nullement de I'éligibilité des pauvres. Ils sont incapables de
commander, mais « c’est au législateur & procurer i 'homme de bien des
loisirs et A le dispenser de peiner- pour gaguer sa vie ». L) ou le législateur
n’a pas pris de mesures dans ce but, les riches seuls seront donc éligibles et
Aristote ne dit pas quelles seraient les mesures A prendre. Il y aurait bien
des avantages pécuniaires attachés aux magistratures, mais il n'en veut pas
entendre parler. Au fond, il est donc partisan du cens, faute de mieux, si
Pon veut, mais il n’a pas trouvé mieux.

Un passage intéressant & cet égard est le suivant, 1292 a 1 : « Dans une
seconde espéce d’oligarchie le cens exigé pour prendre parl au gouverne-
ment est considérable, et le corps des magistrats a le droit de se recruter
lui-méme. 11 faut dire toutefois que, si les choix portent alors sur I'univer-
salité des censitaires, I'institution semble plutét aristocratique et qu’elle n’est
réellement oligarchique que quand le cercle des choix est restreint (1). »

(1) Voir encore le cens pour le Sénat de Carthage. Susemihl, note de la page 244 de la
traduction et 1266 a 20 et la note 229.
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11 ui semble donc tout naturel de rencontrer le cens dans une constitution
anistocratique. 1l demande seulement qu'il n’y ait pas d’autre exclusion que:
celle qui est fondée sur la fortune.

Le cens peut méme exister dans la démocratie (1) 1291 b 40 : « Dans la
premiére forme de démocratie, Paccés aux magistratures dépend d’un cens
pea élevé », et nous allons le retrouver dans les diverses formes. « Il est
propre i Ia démocratie, dit-il encore 1317 b 24, de ne pas exiger de cens ou
den'en exiger qu’un minime », et, 1303 a 30, il explique comment on arrive
iladémocratie extréme : « Li oilles charges sont conférées par le libre choix,
mais sans condition de cens. Les démagogues flattent le peuple et le décident
a sarroger la pleine autorité méme sur les lois. »

Résumons-nous : le principe aristocratique dans toute sa pureté est I’éligi-
bilité des gens vertueux. Donc, ni condition de cens, ni condition de nais-
sance : c’est ce qui permet de dire que P'éligibilité est générale, mais il faut
eatendre I'éligibilité générale des honnétes gens.

Mais comment appliquer ce principe? 1l ne Pa jamais été dans toute
sa rigueur. Les meilleures des constitutions réalisées, les aristocraties font
les élections apioTivdnv xai mhoutivdny, c'est-d-dire que la loi exige la
fortune, et aussi dans la trés faible mesure ou elles le peuvent, la vertu,
mais ce sont surtout les meeurs qui assurent & celle-ci le rang auquel elle a
droit.

Passons & la politeia : ici aussi Iéligibilité générale peut exister ; mais
elle n’est générale que pour ceux qui peuvent se fournir un équipemens
militaire, et Aristole remarque comme un fait tout naturel qu'il y a, dans
cette constitation, un cens d’éligibilité 1306 b 6. « Enfin, il peut survenir des
changements tout i fait accidentels dans les Etats ou le Sénat, les tribunaux
et les magistratures se recrutent d’aprés le cens, c’est-d-dire dans les
oligarchies et dans les politeiai. » Il fait allusion 2 une réduction de la valeur
réelle du cens, par suite d’'une augmentation générale de la richesse.

La politeia peut méme, comme nous I'avons vu, admettre un cens d’éligibi-
lité spécial pour les magistratures, du moins pour une partie d’entre elles et
méme pour toutes, pourvu que Pélectorat soit généml (note 1366 de Suse-
mihl) et que le cens ne soit pas trop élevé, 1305 b 30.

Il énumeére, 1320 b 22, les moyens A prendre pour établir les dlverses
sortes d’oligarchié. « La premicre est celle qui se rapproche de la politeia et
dans laquelle il faut établic un cens double, élevé pour les magistra-
tares supérieures, minime pour les magistratures inférieures. Ceux qui
aquiérent le cens, acquiérent en méme temps I'éligibilité ou le droit poli-
tique complet. Mais il faut encore que le cens soit fixé de telle sorte que le
nombre des citoyens jouissant des droits politiques complets, s’augmente de
ces nouveaux venus et que tous ensemble ils I'emportent sur le reste du

(1) Ctr. 1318 b 30.
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peuple, et il faut toujours prendre les participants parmi les meilleurs
éléments du peuple. »

‘On peut se demander en quoi cette combinaison est oligarchique. De la
politeia, elle a cette condition essenticlle que les citoyens complets sont plus
nombreux que les autres, 1297 b 8. Cette condition ne se rencontre dans
aucune des diverses oligarchies énumérées, 1291 b 39 : la premiére est celle
ou les magistratures sont conférées d’aprés un cens si élevé, que les pauvres,
quoique formant la majorité, sont exclus. Le caractére oligarchique de notre
combinaison tient probablement i la condition de cens : il est élevé pour les
magistratures supérieures : la politeia pourrait admettre un cens modéré.

D’une facon générale en quoi diflere done, au point de vue de I'éligibilité,
la politeia, de Poligarchie? Uniquement en ce que le nombre des éligibles est
plus considérable que dans celleci, car aussitot que, dans une oligarchie, le
mombre des éligibles saugmente, cette oligarchie prend un caractére plus
politique. A Marseille et dans d’autres villes, 1303 b 3, un petit mombre de
privilégiés étaient dans les honneurs &v Toig Tipalg; ceux qui ne par-
ticipaient pas aux charges s'agitérent et finirent par obtenir d'abord que les
fils ainés, puis aussi les cadets fussent admissibles aux magistratures en
méme temps que leurs péres. Ainsi, d Marseille, 'oligarchie prit un caractére
qui la rendit voisine de la politeia, mohimikwtépa &yéveto f Shiyapyia.

Clest donc le taux du cens qui différencie la politeia de Foligarchie; dans
celle-ci, il est calculé de telle sorte que la prééminence reste aux riches, ce
qui est de I'essence de cette forme de gouvernement ; de méme vis-a-vis de la
démocratie, celle-ci fixe le cens, quand elle 'admet, de facon 3 conférer la
souveraineté aux pauvres. C'est par cette considération qu'il faut concilier les
passages cités avec 1348 b 30 : « Il est utile & la démocratie tempérée que
tous ¢lisent les magistrats, les contrdlent et jugent, et que les plus hautes
charges soient conférées au choix et d’aprés un cens d’autant plus élevé que
la magistrature est plus importante ou s'il n’y a pas de cens, que 'on ne
nomme que les hommes capables. » Si élevé que soit le cens, il ne peut
détruire le caractére essentiel de la démocratie.

Modes d’élection. — Le sort est démocratique, 1294 b 8 et 1317 b 24.
L’élection est aristocratique 1273 a 18; elle est également oligarchique.

L'aristocratie n'admet que I'élection. L'oligarchie admet, outre I'élection,
le sort et la combinaison des deux modes. De méme la démocratie et la
politeia. La combinaison mixte, soit qu'une partie de la magistrature soit
conférée au libre choix, I'autre au sort, soit que dans le méme collége les
uns soient nommés d'une facon, les autres de lautre, est approuvée
1320 b 12.

Plusicurs formes admettent le sort comme scul mode de nomination avec
Iélectorat général. Ainsi la politeia : électorat général, éligibilité restreinte,
le sort. Qu’est-il besoin d’électeurs 1A ou existe le tirage au sort? Il faut sup-
poser qu’Aristote laisse au peuple le droit de choisir les candidats, prokritoi,
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parmi lesqquels le sort décidera. Chose curieuse, il ne mentionne cette combi-
naison qu’en passant, 1298 b 9 et 1266 a 9, dans sa critique de Platon etil Ia
doase comme un emprunt fait & la fois & I'oligarchie et & la démocratie. Elle
serait donc propre a la politeia. C'est 13, d’aprés la Politeta des Athéniens,
le svstéme que Solon introduisit pour I'archontat. La Politique donne le
systeme d'élection adopté par Solon, comme aristocratique et elle ne parle
qnedu libre choix, aipeig®ar.

Aristote attache une grande importance aux modes d’élection. Ainsi, le
libre choix est essentiel dans Paristocratie. Pourquoi? II' ne le dit pas
expressément. On suggére le motif suivant : le libre choix permet senl de
mettre chaque individu 2 sa vraie place (1).

Je crois qu’a ce motif il faut joindre encore une fois les considérations
tirées des exemples de Sparte, de Carthage ct de la Créte; car si le libre
thoix permet de discerner le vrai mérite, il a d’autre part I'inconvénient de
favoriser la brigue. C’est ainsi qu’d Heraia, 1303 a 13, on substitua le sort au
libre choix pour remédier aux abus qui s’étaient produits. A Sparte méme, le
libre choix ne donnait pas toujours de bons résultats; nous 'avons déja vu
pour l'éphorat ; il en était de méme pour la gérousie. Les gérontes n’étaient
pas toujours pris parmi les hommes « distingués et bien préparés A la
vertu ».

B. L’ASSEMBLEE DELIBERANTE.

Denx questions se posent :

Qui fait partie de 'assemblée?

Quels sont ses pouvoirs?

On en peut ajouter une troisi¢me : Dans quelles conditions délibére-t-clle?
Aristote énumére les pouvoirs de I'assemblée : « Elle décide souverainement
de la paix et de la guerre, de la conclusion et de la rupture des traités;
dle fait les lois, prononce la peine de mort, I'exil, la confiscation, fait les
élections et recoit les comptes des magistrats, 1297 a 4. »

Mais ces pouvoirs sont, suivant les institutions, plus ou moins étendus.
Cependant les constitutions se différencient surtout d’aprés la composition de
lassemblée.

Observons que ce texte ne mentionne pas d’une fagon certaine (2) le droit
de vote. 11 est cependant, cela va de soi, compris dans les pouvoirs de I'as-
semblée, mais comme Aristote en parle en traitant des magistratures, il sc
peat qu'il n’ait pas jugé i propos de le mentionner ici.

Demandons-nous d’abord quels sont en cette matiére le principe démo-
cratique et le principe oligarchique. Aristote les dégage avec la plus grande
Dettete,

{1) Cest le motif que donnait Isocrate, HENKEL, p 48. Yoir Platon, Les Lois, livee V1. ¥,
(3) Cfr. éd. Susemihl,

SCIRNCES HISTORIQUES (5° Sect.) 3
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Tous sur tout, tel est le principe démocratique. En effet, dans la démo-
cratie, on n’exige des citoyens, pour exercer la souveraineté, que d’étre libres.
Cependant ce principe ne s’applique, dans toute sa rigueur, que dans la
démocratie extréme ou le peuple gouverne 2 coups de décrets et annihile
I'action des magistrats. Il est susceptible de recevoir certains tempéraments,
sans perdre son caractére.

Aristote en indique trois, 1298 a 10, a titre d’e\emples, car le nombre des
combinaisons possibles est supérieur i trois.

Voici classés, d’aprés leur nature, ces tempéraments :

a) Le premier : suppression des assemblées pléniéres. Tous les citoyens
ont le droit de délibérer, mais ils ne délibérent pas ensemble. Ce sont des
groupes ou les citoyens entrent tour X tour, ou bien encore, ce sont tous les
magistrats réunis. Le principe démocratique est sanvegardé par cette circon-
stance (que tous arrivent successivement dans ces groupes ou aux magistra-
tures. Cfr. 1298 b 22.

b) Le deuxiéme et le troisicme : limitation de la compétence (1); il en
donne deux exemples : Tous les citoyens se réunissent pour les élections, les
lois, la guerre, la paix et leuthyné. Tous les citoyens sc réunissent pour les
¢lections, I'euthyné, la guerre et les alliances.

Cette double ¢énumération des objets réservés A Pekklésia est étrange.
Elle s’expliquc probablement par cette circonstance que les exemples sont
pris daus la réalité. Le texte (je suis celui de Susemihl) apporte encore des
additions 4 ces deux hypothéses : & la premiére, les magistrats choisis ou
ticés au sort parmi tous les citoyens délibérent sur les aitres objets; i la
scconde, les magistrats choisis pour autant u’ils ne sont pas tirés au sort.

Ces additions ne se comprennent guére ; peut-étre ces particularités insigni-
fiantes, dans le cas actuel, pour caractériser un régime, sont-elles empruntées,
elles aussi, & une constitution existante.

¢) Enfin, en un antre endroit, 1294 b 4, Aristote indique un dernier tempé-
rament : un cens minime pour I'admission  Passemblée.

Le priucipe oligarchique dans toute sa pureté est « quelques-uns sur tout ».
11 sapplique, quand 'assemblée délibérante se recrute d’apres le principe du
cens, et choisit elle-méme ses membres parmi les censitaires (tous les censi-
taires ne sont done pas membres de Passemblée). 11 s’applique encore plus
rigourcusement quand le fils succéde au pére. Dans ce cas, ce n’est plus la
richesse seule qui domine, mais au principe de la fortune vient s’ajouter celui
de la naissance. Sur tout : c’est le principe dans toute sa rigueur, mais la

compétence peut aussi étre limitée. Aristote suppose méme qu’elle Pest dans
le cas ou lassemblée délibérante se recrute elle-méme, d’aprés le cens;
quelle ne Pest pas, dans Pautre.

(1) Cette restriction s'ajoute & la premiere. Les assemblées rdduites dont il parle statuent
sur diverses questions seulement mepi Te vopv 8égewg xai Twv mepl TG wohteiag xal Ta
TapayTeAAbueva dxougouévou U TWV dpXovTwy.
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Le systéme oligarchique est aussi susceptible de certains tempéraments,
empruntés i la politeia (infra).

Le principe général de la politeia est facile & marquer pour la composition
de I'assemblée : ce n’est ni « tous » comme dans la démocratie, ni « quelques-
uns » comme dans l'oligarchie. Dans la premiére, il n’y a pas de cens ou un
cens minime ; dans la seconde, le cens est élevé ou du moins fixé de telle
sorte que toujours une minorité seulement soit admise.

I décrit, 1298 b 36, une oligarchie politique : le cens est modéré, les
membres de 'assemblée sont élus et A cause de la modération du cens, ils
sont plus nombreux aiperoi Te Wo1 xoi mAeioug did TRV metpdTNTA TOD
Tpiparog, mais s'ils sont méme assez nombreux, le principe de I'oligarchie
reste debout ; le texte le rappelle positivement, 1298 b 33, 16 d¢ Tivig mepi
navtwy OALyapyxIKOv.

Dans cette oligarchie politique, la compétence n’est pas illimitée et 'assem-
blée ne se recrute pas elle-méme; de plus, il n’y a pas d’autre condition
requise que la possession du cens. Par 13 elle différe de I'oligarchie rigou-
reuse. La politeia elle aussi fixe un cens, mais elle prend le juste milieu, de
facon que la majorité des citoyens soient admis.

Dans la politeia tous les censitaires doivent-ils délibérer ensemble? Je ne
vois pas pourquoi il ne serait pas conforme ) ce régime d’admettre des
groupes chargés de délibérer, pourvu que tous les censitaires y arrivent
successivement par imitation de la démocratie. Sur ce point, le passage
suivant va nous renseigner, 1298 b 8 : « Sur certaines choses, des citoyens
¢lus et sur certaines autres, des citoyens tirés au sort (directement ou parmi
des prokritoi) ou ensemble des citoyens tirés au sort et des citoyens élus; de
ces systémes, I'un est d’une politeia aristocratique, l'autre d’'une politeia
proprement dite. » 'Edv d’éviwv pev aipetoi dviwv dt kAnpwrof, kai kAnpwrot
f amhibg & &k mpokpitwy, A xowi) aiperoi xai KAnpwroi, T& pev moMitefag
apioToxpatikiig €0 TOUTWY, TA d¢ TMoMiTeiag avThc.

Ce passage donne lieu & une premiére difficulté : on ne voit p‘IS pourquoi
l'un de ces systémes serait plus aristocratique que P'autre. Tous deux font
place au libre choix, qui, nous le savons, est aristocratique. Susemihl a
essayé d’améliorer ce passage ; mais de nombreuses diflicultés subsistent
{note 1334). Peut-étre serait-il permis de rapprocher de ce passage, 1320 b
12, et si ce rapprochement était exact, il faudrait conclure que 1298 b 8 doit
dtre laissé tel qu'il est. Dans 1320 b 42, Aristote expose qu'd Tarente les
magistratures sont divisées en deux classes, les unes tirées au sort, les autres
conférées au choix, et il observe que I'on peut aussi composer le méme
rollege de magistrats, partie par le sort, partie au choix, et 1313 a 4, il nous
apprend que Tarente, 3 un moment de son histoire, posséda une politeia.

Voici peut-étre la solution de la difficulté. Dans la politeia aristocratique,
la compétence est attribuée A un seul corps. 1l comprend des citoyens élus.
Il'y a donc possibilité d’attribuer toujours le droit de délibérer, du moins
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partiellement, aux citoyens les plus capables. Dans l'autre systéme, des
citoyens pris au hasard statuent sur certaines questions, les autres étant
réservées A des citoyens élus, et cette division de la compétence enléve au
régime tout caractére aristocratique.

On remarquera que, dans ces deux combinaisons, le pouvoir législatif est
exercé par des groupes de censitaires; il faut sous-entendre que tous les
censitaires y entrent tour  tour. Si non, Pinstitution prendrait un caractére
oligarchique.

Enfin dans la politeia, la compétence est-elle générale? Aristote ne s’en
explique pas d’une facon positive ; mais de 'ensemble de la doctrine, on peut
conclure la négative. La compétence illimitée est propre aux pires oligarchies
et A la démocratie extréme.

Il faut remarquer que cette derniére combinaison est la seule qui est
positivement indiquée par Aristote pour la politeia; mais le régime plus
large, d’abord exposé, résulte de ses principes généraux.

Le principe aristocratique est posé comme suit : « Dans cette forme de
gouvernement, tous délibérent sur certains objets, paix, guerre, euthyné ; le
reste appartient. aux magistrats nommés i I'élection (1). »

Cette combinaison ressemble de trés prés A I'une des formes indiquées
comme étant démocratiques. La différence n’a pas toujours été bien saisie.
Aristote lui-méme ne prend pas la peine de I'indiquer. Elle consiste dans le
sens du mot « tous n. « Tous » dans I'aristocratie n’équivaut pas i « tous »
dans la démocratie. L’aristocratie exclut les pauvres, les mercenaires, les
artisans. A Sparte et en Créte « tous » participent & I'ekklésia 1272 a 10;
comprenez du moins pour Sparte tous ceux qui peuvent prendre part aux
syssities (1271 a 33). Quand Aristote dit en parlant de I'aristocratie « tous »,
il faut donc sous-entendre « tous ceux qui ont le droit ».

Mais quelle différence va-t-il y avoir entre I'oligarchie et I'aristocratie ? Des
deux cotés il y a un cens ou une condition de fortune.

Il y a peut-étre une différence en théorie : I'aristocratic ne donne des
droits politiques qu’aux individus capables de les exercer; elle exige d’eux
une certaine vertu et elle exclut les pauvres parce qu’ils n’ont pas cette
présomption de vertu. L'oligarchie exige directement la possession d'une
certaine fortune.

En fait, bien entendu, cela revient au méme. Aristote s’efforce de maintenir
une distance entre P'oligarchie et I'aristocratie : que cette distance existe,
c¢’est un axiome de sa théorie. Les faits ne cadrent pas complétement avec la
théorie. '

La troisiéme question est : dans quelles conditions délibére I'assemblée ? Ce
point est en réalité beaucoup plus important que les deux autres pour carac-
tériser un régime. Recueillons quelques données éparses dans la Politique.

(1) Le texte ajoute ou tires au sort (A xAnpwrol) mots que Susemihl supprime avec raison,
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La démocratie accorde i tous le droit de délibérer sur tous, mais elle ne
requiert pas que tous délibérent ensemble. Aristote conseille A ceux qui
veulent améliorer les démocraties de confier la délibération A des citoyens
élus ou tirés au sort également dans les divers groupes dont se compose la
cité 1298 b 22. 1l traite tout particuliérement cette question pour la politeia :
il conseille 1298 b 27 d’améliorer les oligarchies en empruntant A la politeia
les probouloi ou les nomophylaques. Le démos, délibérera sur les objets
que ces corps auront examinés et ne pourra ruiner la constitution.

De plus on pourra ordonner que le démos accepte purement ct simple-
ment les propositions qui lui sont faites, ne réunir I'assemblée que pour
eatendre la proclamation des décrets des magistrats, ou défendre d’amender,
ou décider, qud la discussion prendront seulement part les magistrats,
comme 4 Sparte et en Créte, 1273 a 12 et 1272 a 10.

On peut aussi donner 3 la masse le droit de rejeter les propositions, mais
pas d’en formuler elle-méme. Dans le cas.de rejet, la question revient
devant les magistrats. '

Dans la politeia, on fait le contraire. Un petit nombre a le droit de rejeter
les décrets du peuple, mais pas d’'en proposer. En cas de rejet, la question
retourne devant le peuple. Dans la politeia, les probouloi ou les nomophy-
laques ont donc le droit d'initiative et le droit de veto est également exercé
par un corps de magistrats. Ces deux restrictions au pouvoir de ’assemblée
ne doivent pas nécessairement exister ensemble.

Tout ceci n’est pas en contradiction avec 1298 b 8, olt nous.avons ren-
contré comme une forme spéciale de la politeia, des assemblées partielles
des censitaires. C'est 13 une troisiéme restriction qui peut ou non exister
avec les deux autres ou avec I'une d’entre elles.

C. LES TRIBUNAUX.

Il'y a trois points & considérer : qui juge? sur quoi? et comment les juges
sont-ils nommés ?

Qui juge ? Tous les citoyens ou quelques-uns seulement peuvent-ils exercer
“les fonctions judiciaires?

Sar quoi? Combien y aura-t-il d’espéces de tribunaux? Quelle est leur
compétence ?

Comment? Par le sort ou par I'élection, ou par un mode mixte, partie par

le sort, partie par I'élection.
. Sans entrer dans le détail, disons,'d’aprés Aristote, que les modes démocra-
liques sont les suivants : Eligibilité générale, compétence générale par l'un
ou l'autre des trois modes ;

Eligibilité générale, compétence divisée entre plusieurs tribunaux par le
mode mixte. ‘

Modes oligarchiques : les quatre mémes, sauf que I'éligibilité est restreinte.

DS et B St
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Combinaisons : une partie des tribunaux se compose de juges pris dans
I'ensemble des citoyens éx mdvtwv, une autre, de juges pris dans certaines
catégories éx Tivibv, ou le méme tribunal se compose de juges des deux
especes. Les juges sont nommés par 'un des trois modes. Ces combinaisons
sont & la fois aristocratiques et politiques.

Ici donc le philosophe renonce & tracer une ligne de démarcation entre
laristocratie et la politeja. De plus, le mode de nomination, auquel il
attachait tant d’importance pour les magistratures, deviendrait indifférent. 11
n'en peut étre ainsi et, sur ce dernier point, il faut croire que la pensée
d’Aristote n’a pas recu son complet développement ou que le lecteur doit,
de lui-méme, se reporter & ce qui a été dit des modes de nomination des
magistrats et Pappliquer ici. Les observations formulées sur la portée du mot
mévTeg trouvent de nouveau.leur place ici.

Nous lisons 1273 a 19, cfr. 1275 b, un passage qui a rapport au méme
sujet. [l analyse les éléments de la constitution carthaginoise et il dénonce
une tendance aristocratique dans la gratuité des fonctions et la nomination
des magistrats par un autre mode (ue le sort et de méme dans I'organisation
judiciaire : tous les procés sont jugés par certaines magistratures et non
répartis entre divers corps comme & Sparte. A Carthage les tribunaux ont
donc une compétence générale, ce qui n’existe pas & Sparte, et méme la
juridiction serait séparée de I'administration (Susemihl, traduction et note
391). Le caractére aristocratique de cette organisation n’apparait pas
clairement.

X. Quelles sont les autres dispositions constitutionnelles propres d ces formes
de gouvernement?

En voici (quelques-unes qui se trouvent éparpillées dans la Politique.

Certaines magistratures sont propres i un systtme. Les probouloi sont
oligarchiques, les nomophylaques sont aristocratiques, le sénat démo-
cratique, et ces trois corps sont dits dpxag Tag xupioug. 1323 a 5 (1).

Et 1299 b 30, nous lisons (u’il y a des magistratures spéciales & certaines
constitutions, comme celle des probouloi, laquelle est impossible dans une
démocratie, mais le sénat est démocratique. Une magistrature de ce genre est
nécessaire afin qu'elle délibére an préalable et que le peuple puisse vaquer 3

_ses affaires. Li ot cette magistrature se compose de peu de membres, comme
cela est de P'essence du collége des probouloi, I'institution est oligarchique.
L ot il existe des probouloi et un sénat, les premiers 'emportent sur le
sénat et cela est conforme i Iesprit de la politeia (2), car le sénat est déma-
cratique, les probouloi, oligarchiques. Le pouvoir du sénat se dissout dans
les démocraties ou le peuple rassemblé délibére de toute chose. La cause de
cette situation est I'établissement de la solde.

(1) Sur ces magistrats, voir les notes de Susemihl 1483, 1487 et les autres.
(2) Susemibl, note 1360,
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Ce caractére, foncicrement démocratique du sénat, cst encore aflirmé
1317b 30 et 1322 b : « A toutes ces magistratures s’ ajoute celle qui les
domine toutes : car souvent, elle a le droit de prendre la décision définitive
et elle possede le droit d’initiative, ou, dans les cités ol le démos est souve-
rain, elle préside I'assemblée populaire, car il faut bien une autorité qui
convoque le peuple souverain. Cette magistrature est désignée sous divers
noms : nomophylaques (?j, probouloi, parce qu’ils délibérent au préalable,
ou, li out le peuple domine, boulé. » ‘

Enfin 1298 b 23, « les oligarchies feraient bien, est-il écrit, d’adopter
linstitution qui se rencontre dans quelques politeiai ; les nomophylaques ou
probouloi». Ces passages contiennent plus d'une singularité : d’abord le
anctére des magistratures. Le sénat est-il bien-démocratigne par lui-méme?
A coup siir, il ne Pest pas 4 Sparte ot il n’existe ni probouloi, ni nomophy-
laques. Ensuite les nomophylaques sont tantot propres i la politeia, tantot
alaristocratie ; les probouloi sont tantét politiques, tantot oligarchiques.

La raison pour laquelle ils le sont est non moins hizarre. Pourquoi est-il
nécessaire (qu'ils soient peu nombreux et qu'importe cette circonstance? (e
qui donne surtout son caractére i cette institution ce sont ses pouvoirs.

¢ Les gynaikonomes et les paidonomes n’ont aucun caractére démocra-
tique, car les pauvres sont obligés d’user de:leurs femmes et de leurs enfants,
comme de serviteurs, puisqu’ils n'ont pas le moyen de tenir des esclaves,
13% a 5. » 11 est encore question de, ces magistrats 1300 a 3, et ils sont
renseignés comme propres & l'aristocratie et incompatibles avec la démo-
cratie et avec I'oligarchie.

La gratuité des fonctions est aristocratique, 1273 a 18, 1309 a 4.

Le cumul est regardé comwe mauvais : il est plus politique (1) et plus popu-
laire que beaucoup, mheioveg, participent aux magistratures, mohikwTepov
mheiovag petéxelv TV apxwv xai dnuotikwrepov. Il ne me parait pas douteux
quil ne faille traduire ainsi. Le cumul est une institution oligarchique, bicn
quil se rencontre A Carthage ; un systéme plus large convient & la fois & la
démocratie et A la politeia.

On peut encore indiquer certaines institutions propres & la démocratie,
dont les unes peuvent se rencontrer dans nos constitutions, les autres pas.

La courte durée des mandats et la non-rééligibilité, 1317 b 24. Elles se
rencontrent dans les institutions de 'ancienne Athénes (La non-rééligibilité
pour le sénat de Dracon). Les misthoi sont propres i la démocratice,
1347 b 35. Cependant la politeia donne une solde aux pauvres; par contre
dleinflige des amendes aux riches, 1294 a 37.

Il ne faut pas oublier de mentionner que I'éducation est I'objet principal
delaristocratie. Sans elle, cette constitution n'est pas durable. L’Etat doit
former les citoyens i la vertu, les préparer A obéir et & commander.

(1) 1273 b 10.
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XI. Comment ces formes arrivent-clles 6 s’altérer et a se perdre?

Le sujet est spécialement traité au L. VIII (1). Je me borne i quelques
observations.

La politeia et I'aristocratie sc perdent par la violation de leurs propres
principes 1307 a 7, si dans la politeia I’élément démocratique et I'élément
oligarchique ne sont pas bien proportionnés et dans Ilaristocratie, ces
deux éléments, plus la vertu, mais surtout les deux premiers, car non seule-
ment les politeiai, mais encore la plupart des aristocraties s’appliquent & les
combiner.

Dans la politeia une cause de ruine est encore I'augmentation excessive
d’un des membres de IEtat, par exemple les pauvres 1303 a 4, 1304 a 20 (2;.

Laccroissement]de I'influence que posséde un pouvoir de 'Etat peut amener
un changement vers loligarchie, la démocratie et la politeia, et il cite
Iexemple de I’Aréopage apreés les guerres médicues.,

Pour les aristocraties, il indique, 1306 b 26, le fait que « peu d’hommes
participent aux honneurs, ce qui ruine aussi les oligarchies ; car dans les
deux formes, il y a peu de dépositaires du pouvoir ; mais pas d’aprés le méme
principe ». Et il donne I'exemple de Cinadon et des Parthéniens. 1l signale
encore, 1306 b 33, 'excés de Ipauvreté ou excés de richesse, comme cela
arrive a4 la suite de guerres. Ainsi & Lacédémone, lors de la guerre de
Messénie. '

XIL. Ou et quand ces formes de gouverncment se sont-elles réalisées ?

Cette uestion en comprend trois autres :

1 Dans quel ordre se sont succédé les formes de gouvernement ?

20 Aristote a-t-il reconnu que les Etats grecs ont passé par une phase oit
le gouvernement était aux mains de la noblesse ?

3° L’aristocratie et la politeia ont-elles existé & Athénes?

A. Dans quel ordre se sont succédé les formes de gouvernement? Cette
question historique n’est pas facile i traiter en termes généraux; car,
P'infinie variété des circonstances locales semble ne permettre I'établissement
d’aucune régle. L’intérét qu’elle présente explique qu’Aristote y soit revenu
A plusieurs reprises, et la difficulté du probléme excuse la diversité des
solutions.

Les cités débutent par la royauté : quelle est la forme qui apparait
ensuite? Tantot 1287 a 13, Aristote ne précise pas : des hommes vertueux,
établissent « un gouvernement commun xoivov Tt et une constitution répu-
blicaine éZntouv xovov Tt kai wokteiav kabioTacay.

Cette constitution étant établie par des hommes vertueux a, sans doute, un
certain caractére aristocratique.

(1) Voir aussi VI (IV) 1297 a. Ce sujet a été traité avec le plus grand soin par
LuTtosLawski, op. cit,
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Aprés cette constitution, apparait I'oligarchie. Les hommes vertueux « se
corrompent, s’enrichissent des deniers publics ». Arrive Ioligarchie, car «ils
avaient appris A honorer la richesse ».

Ensuite la tyrannie, puis la démocratie. « Et comme les Etats sont devenus
plus grands, il n'est pas facile qu'une autre forme de gouvernement
setablisse (1;. »

Ailleurs, 1297 b 15 A la royauté, suceede (2) le gouvernement des
hommes d'armes, d'abord celui des hippeis, puis celui des hoplites, qu’il
appelle une politeia.

Ailleurs encore, 4289 b 30 il corrige ce que cette aflirmation a de trop
genéral et selon les pays fait apparaitre, aprés la royauté, soit le gouverne-
pent des hippeis, soit celui des hoplites. Il les qualific encore tous deux,
doligarchiques : le gouvernement des hippeis est une oligarchie rigoureuse,
et le gouvernement des hoplites devient une oligarchie mitigée (3).

(1) 1287 a 23. Les Etats débutérent ‘par la’ monarchie : en effet, ils étaient petits et I'on
a'aurait pu y trouver un nombre assez grand d’hommes éminents en vertu pour composer une
aristocratie.  En outre, les rois acquierent leur dignité par la reconnaissance des peuples
pour leurs bienfaits. Plus tard, il se rencontra un nombre considérable d’homnnes égaux par
rapport a la vertu et ils chercheérent a établir un gouvernement commun et républicain.

Mais ils se corrompirent, s'enrichirent des deniers publics : d’ou il était naturel, que
sortissent les oligarchies, car ils avaient appris 2 honorer la richesse. Ensuite ils passérent i la
tyrannie et de la tyrannie 2 la démocratie, car, tandis que les oligarques, par leur amour du
lucre, restreignaient toujours leur nombre, ils fortifiaient d'un autre edté les masses popu-
laires. si bien que celles-ci finirent par se soulever et par fonder la démocratie. Et comme,
2 outre, les Etats sont devenus plus grands, il w'est pas facile qu'une autre forme de gouver-
ement s'établisse. Cfr. Reépubl. de Pratox, livre VIII.

(2)1297 b 15. La premiére Politeia qui s'établit chez les Grecs apres les royautés fut celle
des combattants €x Twv moAepolvrwy et teut d'abord, celle des hippeis ; la cavalerie avait
eacore 3 la guerre une importance considérable et une action décisive, car sans tactique les
boplites sont de peu de secours et daus ces temps reculés on mabquait i cet égard de connais-
sances ot d’expérience et I'on placait toutes ses ressources dans la cavalerie. Mais 2 mesure que
les villes s'auginentérent, les hoplites curent plus d'imnportance et le nombre d’hommes qui
premaient part au gouvernement devint plus considérable.

Bt ainsi les anciens appelaient démocraties les gouvernements que nous appelons politeiai.
R en réalité les constitutions que I'on considérait comme des politeiai avaient un caractére
ligarchiqae, et méme monarchigue, car a cause de la population pru nombreuse, il 0’y avait
gaire de clusse moyenne, et la foule, a cause de sa faiblesse numeérique et de son ighorance
militaire, supportait patiemment d'étre cominandée.

Je suis, dans la traduction de la fin, la traduction allemande de Susemihl ; il faut convenir
felle ne donne pas une idée bien claire. 11 y aurait donc eu avant les politeiai que les anciens
apelsient démocraties, une autre espéce de politeiai auxquelles les anciens donnaient
lear vrai nom et qui avaient un caractore oligarchique et monarchique. Ainsi compris, le
pastage donnerait une succession historique de formes qui ne cadre pas avec celle que donne
ke commencement Om pourrait, comme fait la majorité des traductions, compreudre le mot
politeiai dans le sens de conmstitutions. Les anciennes constitutions, al apxaia mohiteia,
comme nous disons les constitations primitives étaient oligarchiques.

(3) 1289 b. 30. (Passage que Susemihl regarde comme interpolé.) « Le gouvernement des
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Les raisons qu'il donne, 1297 b 13, pour expliquer cette succession ne
laissent pas que d’étre singuliéres : elles sont d’ordre militaire. L'importance
de la cavalerie sur les champs de bataille justifie 'existence du gouvernement
des hippeis ; celui des hoplites apparait quand le réle de cette arme devient
plus considérable. Et des motifs du méme genre sont donnés, 1321 a 10 (1),
mais en méme temps apparait la véritable raison, la fortune, raison qui est
nettement affirmée 1289 b 30.

Ainsi pour Aristote tantot i la royauté sucu,dent un gouvernement i ten-
dances aristocratiques, l‘ollgarclue, la tyrannie, la démocratie ; tantét, aprés
la rovauté, apparait le prmclpe censitaire, l'oligarchie d’abord restreinte
(gouvernement des hippeis), puis plus large (gouvernement. des hoplites).
Enfin, 1307 a 23, la politeia se transforme généralement en démocratie,
I'aristocratie en oligarchie. Voir encore 1318 b 8. Il serait inutile de chercher
A concilier ces doctrines. :

Leur présence suffirait pour prouver que la Politigue ne nous est pas
arrivée sous une forme définitive.

Toute la doctrine relative & la politeia parait v avoir été introduite assez
tard et l'introduction de cette doctrine aurait demandé une revision de
I'ensemble qui n’a pas été faite.

B. Aristote a-t-il reconnu que les Etats grecs ont passé par une phase ou le
gouvernement étast aux mains de la noblesse ?

Les développements dans lesquels je viens d’entrer montrent qu’Aristote
entend tout autrement qu'on ne le fait souvent Paristocratic. 1l y voit une
forme dc gouvernement dans laquelle est réservée une large place i la vertu.
11 n’a donc pas apergu une phase de 'histoire, dans laquelle le droit de cité
complet repose sur la naissance. Ce n'est pas qu’il n’ait reconnu le principe
méme sur lequel se fonde ce régime. « Comme de ’homme nait I'homme, de

. Panimal nait 'animal, de '’honuéte homme I'’honnéte homme. La distinction
entre I'esclave, 'homme libre, le noble et le non-noble n’est pas autre que
celle de la vertu et du vice. »

hippeis est noté comme une oligarchie. Il se fonde sur la fortune, car les riches seuls peuvent
nourrir des chevaux, Autrefois; dans les Etats, dont la force militaire consistait dans la cava-
lerie, il y eut des oligarchies. Ils se servaient de la cavalerie dans les guerres contre leurs
voisins, par exemple les Erdtrieus, les Chalcidiens, les habitants de Magnésie au Méandre et de
beaucoup d'autres villes en Asie. »

(1) 1321 a 10. 11 distingue quatre catégories dans la classe inférieure d'un Eltat : les agri-
culteurs, les artisans, les mnarchands, les mercenaires et quatre catégories au point de vue
militaire : la cavalerie, les hoplites, les soldats armés 4 la légere et les marins. LA ol le pays
est propre i I'élevage des chevaux, le milieu convient pour établir I'oligarchie rigoureuse, car
le salut des habitants repose sur la cavalerie et I'élevage des chevaux suppose une grande
fortune. La o le pays est convenable pour I'infanterie, vient l'espéce suivante d'oligarchie,
car le service des hoplites est plus I'affaire des pauvres que celle des riches. Les soldats armés
i1 la légere et les marins appartiennent a la démocratie.
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La noblesse, dit-il encore 1285 a 38, clest la vertu dune race, ou
1301 b 4, c’est la vertu et la richesse des ancétres.

En parlant ainsi, il énonce le principe de I’hérédité qui est le fond des
prétentions nobiliaires et mieux encore que par ces déclarations, il 'a con-
suté par toute sa théorie de 'esclavage. '

Ce n'est pas qu'il n'admette des exceptions a la régle que la vertu se
irapsmet avec le sang. Il est bien obligé de reconnaitre que les faits donnent
trop souvent de cruels démentis i la théorie et pour rester dans le domaine
du droit public, it n’hésite pas 4 condamner la monarchie héréditaire a
Sparte. 271 a 20. I faudrait, d’aprés lui, choisir les rois, d’aprés leur vie et
von daprés leur naissance (1), mais pour lui, qu'on le remarque bien, la
missance seule ne fait pas la noblesse. I y faut joindre la richesse. Cette
pensée est conforme A sa théorie générale sur la vertu : le pauvre est inca-
pable de vertu.

Si Aristote a reconnu dans I'Etat I'existence de la noblesse, n'a-t-il pas
vu quil y eut une époque ot le pouvoir était aux mains des hommes de cette
classe? :

Les faits répondent : c’est ainsi qu’en Créte on élisait, dit-il 1273 a 34,
les cosmes dans quelques gené et le premier venu pouvait arriver i cette
dignité. Ce régime, du moins quand il est poussé A I'extréme, a méme un
nom spécial : c’est la dunasteia, une des variétés de Poligarchie, et la plus
mauvaise, 1272 b 11. :

Il remarque, 1301 a 26, que les luttes politiques proviennent des diverses
prétentions exclusives qui se font jour : ce sont les riches qui invoquent
lears richesses comme le seul titre sérieux au pouvoir; ce sont les pauvres
qui font valoir leur nombre; ce sont les hommes vertueux qui se mettent sur
les rangs et 2 bon droit, car seuls ils ont une réelle supériorité. Ce sont enfin
les nobles qui invoquent la richesse et la vertu de leurs ancétres.

Il explique, 1302 a 1, que P'oligarchie et la démocratie sont les plus ordi-
wires des constitutions, car la richesse et la pauvreté se rencontrent chez
beaucoup d’hommes, tandis que la noblesse et la vertu sont rares.

Aristote, d'une facon plus générale, 1294 a 19, écrit que trois éléments se
disputent I'égalité, la liberté, la richesse et la vertu, car « le quatri¢me qu’on
yipelle noblesse suit les deux derniers, la noblesse est une vertu et .une
richesse ancienne ».

Mais si Aristote a noté l'existence d’'un régime aristocratique, au sens oit
ks modernes I'entendent, en a-t-il justement apprécié la nature? Des pas-
$ges, comme ceux qui viennent d’étre cités, pourraient faire croire que oui;
mais ce sont I3 des vues momentanées et il faut répondre négativement pour
tette raison décisive qu'il ne lui a fait aucune place spéciale dans sa théorie.
Les gouvernements aristocratiques, au sens moderne du mot, ne sont pour

{1) Yoir cependant 1310 b 32, et d'autre part 1312 b, 1286 b 23 etc.
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lui qw’une forme de I'oligarchie : or entre le régne de la noblesse et de I'oli-
garchie, il y a une distance considérable. La noblesse n’est plus, il est vrai,
la noblesse pour Aristote, si elle n’est pas accompagnée de la fortune, mais
Poligarchie, telle qu’il I'a définie, n’exige que la fortune. Si étroite qu’'elle
puisse étre, elle constitue un régime bien plus large que celui de la noblesse
et son apparition marque un progreés notable vers 'égalité politique.

Quel est donc le sens du mot aporivdny chez Aristote? Je crois qu'il faut
le traduire par « selon la vertu » (1). Clest le sens qu'il a dans I'expression
apoTivdny kai mhoutivony, 1272 b 35, ol il est dit que les 104 de Carthage
sont nommes Gpiotivony. Il faudrait le comprendre de méme dans les pre-
micres lignes de la Politeia des Athéniens MUpwvog ka6’ iepdv dudcavreg
aproTivdny.

Aristote prend donc ce mot au pied de la lettre. Est-ce une distraction de
sa part? Oublie-t-il que dans les documents qu’il a interrogés et dans les lois
mémes qui portent dpiaTivony (2), la condition ainsi énoncée est une condi-
tion de naissance? Le mot chez lui a gardé ou repris sa signification pre-
micre. Ce n'est pas précisément une erreur. Cest plutot la conséquence
d’une opinion arrétée. Je I'ai déji indiquoe.

Les gouvernements qui font leurs élections aporivdnv, Carthage, par
exemple, ont A leur téte les meilleurs citoyens. Aristote constate ce fait. C’est
par 13 que ces gouvernements différent des autres. Sans doute ils exigent
souvent des magistrats, la noblesse de naissance et une origine pure est une
garantie sérieuse d’honnéteté; mais ce n’est pas parce qu'ils imposent cette
condition que ces Etats sont bien dirigés. En effet, d’autres Etats qui ¢lévent
la méme exigence ont de mauvais gouvernements. Ce fait est donc acces-
soire ; Aristote n’en tient pas compte.

Quand il écrit @piotivdny, il veut signaler I'heureuse situation de fait de
ces Etats, constater qu’ils réalisent son idéal, le gouvernement aux gens de
bien. Rien d’autre. J'ai déja signal¢ la faute de méthode qu’il commet en
ceci.

C. L’aristocratie et la politeia ont-elles existé & Athénes ?

Je crois qu’il ne sera pas inutile d’appliquer les résultats que nous a donnés
cette étude A Phistoire primitive d’Athénes et de chercher & mettre un nom
sur les diverses formes de gouvernement qui se sont succédé jusque Solon.

Dans la Politeia des Athéniens 41, lon crée une premiére organisation
TPWTN KaTdOoTACIS TWY €8 dpxfc; la deuxiéme organisation et la premiére,
aprés cela qui eut la forme d’une constitution républicaine (3), fut celle de

(1) Gtr. HeNrt FraxcoTTE, L'Ol'ganisc;tion de la cité athenicnne et la réforme de Clisthénes.
Paris 1893, p. 25.

(2) Cia, 1, 61.

(3) Conment faut-il traduire wohirefag ? Faut-il entendre la constitution spéciale appelée
politeia ? Non, i cause de ch.3: v d' fi TdEi¢ Thg dpXalag wohrelag Thg wpd Apdxovros.
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Theésée, deutépa dé xai mpwTn puera Tavmy €xouoa wohreiag TdEv. Sur cette
constitution le papyrus de Londres ne nous apprend pas grand’ chose. Ion,
d'aprés un fragment qui nous est resté du début de la Politeia, établit les
quatre tribus. Jai essayé de montrer ailleurs (1) que, d’aprés le texte méme
d'Aristote, ces quatre tribus et leurs subdivisions, les phratries, étaient
propres aux eupatndes Aristote rencontrait donc au début de histoire un
regune nobiliaire, mais il n’en reconnaissait pas, selon toutes les apparences,
la vraie nature : il constatait les faits, sans les analyser, comme il I'a fait
ailleurs encore (les tribus sous Solon). De méme il n'appréciait sans doute
pas ce régime i ses débuts. Il subsistait encore & I'époque de Dracon, dans
ses traits essentiels. Cette fois le maitre pour le désigner emploie le mot
d'oligarchie (2).

La constitution qui précéde celle de Dracon est oligarchique. En guoi
Iest-elle? I’abord et surtout & cause de la situation économique. Aristote ne
s’en tient donc pas ici pour caractériser une Politeia aux seules institutions
politiques.

Ensuite Ia constitution est oligarchique parce que les pauvres « n’ont part
A rien ». Suit dans le texte la description des institutions politiques : supré-
matie de Paréopage, lequel fait les élections ch. 8, élections dpioTivonv xai
TouTivdnv.

Nous connaissons ces mots : ils ont servi 4 Aristote dans la Politique pour
marquer le caractére aristocratique des institutions de Carthage et de Sparte.
A Athénes, ils ne suflisent donc pas pour élever la constitution au-dessus de
'oligarchie. Il ne faut pas se hiter de crier A la contradiction. Elle existe,
si I'on ne tient compte que des passages rappelés ; mais il faut rapprocher ces
passages de I'ensemble de la Politique. Alors I'élection éprorivony xai mhou-
Tivdnyv apparaitra comme I'un des signes, le principal, si I'on veut, de
P'aristocratie; mais il en est d’autres encore (3) comme les modalités de

En effet celte ancienne constitution n’était pas une politeia. P. Meyer dit : « Die erste biirger-
liche (nicht konigliche) Staatsform..... »

La méme question se pose au sujet de la Politique, 1311 2 23 : xa@dmep ov oxeddv éréxon,
Tdg abrag apxds del voulZew wepl te Tag wohitelag €lvar Ty peraBodwv kal mwepi Tdg
povapxiag). Susemihl traduit : republikanische Verfassungen.

La question est tranchée par 1310 b. Aristote dans ces divers passages donne 4 wohtela
un sens plus restreint que d'ordinaire : wohitela comprend les formes de gouvernement
autres que la royauté et la tyrannie. Au commencement du livre I, on trouve la méme oppo-
sition entre mwoliTixdc et Bacihikdg et encore 1255 b 19 et 1259 b 2. Mais il faut surtout
rapprocher ce passage de la Pol. Ath. de 1287 a 3.

(1) L’Organisation de la cité athenienne et la reforme de,Clisthénes. Paris, 1893. J'ai eu lorl
de donner comme un argument l'expression dpwrivbnv kai mAoutivdnv, p. 21. GiLBERT,
Handbuch, t. 1,2, p. 125, n. 3, commet la méme erreur.

(2) GiLaemt, Handbuch, t. 1, 2, p. 126, voit a tort dans cetle premiére constitution une
nohirela TV immwéwy.

(3) Voir par exemple 1270 b 75, avec la note 320 de Susemihl,
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I'électorat et c’est parce qu’ils ne se rencontrent pas & Athénes, que celle-¢i,
A sa période primitive, n’est pas aristocratique.

La question de savoir qui nommait les archontes avant Dracon est contro-
versée et il faut reconnaitre qu’Aristote ne s’exprime pas avec toute la clarté
désirable. Si je ne me trompe, la Politique confirme Pinterprétation suivante :
Avant Dracon, 'aréopage ; depuis Dracon, le libre choix, par les hoplites.

Vient la constitution de Dracon. Elle a été caractérisée dans la Politique :
C‘est le gouvernement des hoplites ou la politeia. Nous la retrouvons dans la
Politeia des Athéniens avec certains traits particuliers que notre étude nous
a déji réveles.

Tous les hoplites ne sont pas éligibles i toutes les charges : pour certaines,
il v a un cens d’éligibilité spécial ; mais cette circonstance ne suflit pas pour
donner i linstitution un caractére oligarchique (supre). Il y a un sénat,
institution démocratique. :

Les sénateurs, ni les autres magistrats (du moins ceux (ui sont tirés au
sort) ne sont pas rééligibles tant (ue les autres citoyens ne seront pas arrivés
i ces charges, ce qui est politique.

Amende proportionnelle i la fortune.

1266 a 10. Il considére comme oligarchique, P'obligation que Platon
impose aux riches de prendre part & Pekklésia, tandis qu’il laisse & cet égard
pleine liberté aux pauvres. Cette méme idée revient 1297 a 3. La politeia
exige, nous I'avons vu, la solde aux pauvres, Famende pour les riches.

Quel est le mode d’élection? Nous venons de voir que le sénat se recrute
par le sort; il en est de méme pour les magistratures inférieures. Les magi-
stratures supérieures, archontes, tamiai, et les magistratures militaires,
stratéges, hippdrques, sont conférées par le libre choix. '

Cette solution des diflicultés que présente le texte d’Aristote trouve sa con-
firmation dans la Politique, car elle nous‘donne une combinaison que nous
avons rencontrée comme propre i la Politeia.

Eligibilit¢ générale pour certaines magistratures, restreinte pour d’autres.

Droit électoral général.

Mode d'¢lection : le sort pour certaines magistratures, le libre choix pour
les autres.

Le pouvoir législatif est exercé par le sénat (probouleuma) et 'assemblée
des hoplites. Le sénat de aréopage a le droit de veto. Il 0’y a pas de pro-
bouloi. Ce collége n'apparait que dans la constitution des 400 (1).

Solon : D’aprés la Politeta il maintient la division du peuple en quatre
classes, proportionne le droit d’éligibilité¢ & la fortune.

(1) Je ne crois pas devoir m'arréter 4 une question souvent discutée, celle de 1a mention que
fait de Dracon le livre 11 de la Politique. Cette mention me parait en contradiction formelle
avec la Politeia des Athénicns. Cfr. P, Mexer, Des Aristoleles Politik und die "A8nvaiwy

molitela, Boon, 1891.
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A lIa quatrieme classe, il ne donne que le droit de siéger & 'ekklésia et
aux tribunaux.

Mode d’élection : le sort parmi des prokritoi.

Cette appréciation de la constitution de: Solon cadre-t-elle avec .celle
qu'en donne la Politiquc" Cette question a souvent été discutée. La Politique
a deux passages principaux sur ce point : d’abord 1273 b 33 : certains,
est-il dit, tiennent Solon pour un bon législateur et cette opinion repose sur
les motifs suivants : il a détruit une oligarchie trop rigoureuse, mis un terme
4 la servitude du démos, établi la démocratie des ancétres, en mélangeant
diverses constitutions. .Ce mélange consisterait en ceci : I'aréopage scrait
oligarchique, le choix appliqué aux magistratures serait aristocratique, les
tribunaux seraient démocratiques.

Aristote ne se rallie pas & cette opinion, ou du moins il la rectifie en faisant
observer (ue Solon n’a pas établi Paréopage, i le libre choix pour les élec-
tions, mais il a donn¢ & la démocratie sa premiére base, en admettant tous
les citovens dans les tribunaux.

Cela étant, Aristote rencontre la critique de ceux qui pretendent que, par
I'établissement des tribunaux populaires avec leur pouvoir si étendu, il a pré-
paré la ruine des deux autres principes de sa constitution. Aristote reconnait,
quen fait il en a été ainsi, mais il lui est ais¢ de justifier Solon. Celui-ci ne
pouvait prévoir Pabus qui serait fait de ses institutions. Pour lui, il n’a voulu
donner au peuple que deux droits indispensables, sans lesquels il serait dans
la servitude : le droit de nommer les magistrats et celui de statuer sur leur
responsabilité.

Aristote ajoute cette remarque ue I'éligibilité n’était pas générale.

1281 b 23. Aristote s¢ demande sur quels points doit s’exercer la souve-
rainet¢ des citoyens libres, c’est-d-dire:ceux (ui ne sont ni riches, ni distin-
gués par leur mérite : les admettre aux plus hautes charges, serait dangereux.
Les exclure de tout serait en faire des ennemis de la constitution. Il reste &
les admettre & Passemblée délibérante et aux tribunaux. Clest pourquoi
Solon et d’autres législateurs ont accordé au démos le droit d’élire les
magistrats et de statuer sur leur responsabilité, tout en Iui refusant I'accés A
ces magistratures.

Dans le premier passage de la Politfjue, Solon a donné A la démocratie sa
premiére base en instituant les tribunaux populaires. Plus loin, les points
principaux de la constitution de Solon sont Félection des magistrats et Peu-
thyné. Ces deux idées ne se contredisent pas, car le principal objet dont Ia
héliée 2 eu 2 s ‘occuper est précisément la responsabilité des magistrats (1),

Dan3 la Politique, Aristote sc prononce-t-il sur le caractére de la constitu-
tion de Solon? 1l note une opinion admise par certains : Solon a mis fin
une oligarchie trop rigourcuse. Il ne dit pas s'il la partage.

(1; Gisert, Handbuch, t. 1, 2, p. 153, n. 1.
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D’aprés la Politique, Solon a maintenu le libre choix pour les élections.
Cela n’est pas exact. Il a combiné le sort et le libre choix, ce qui est propre
A Ia politein. Son systéme n’est pas aristocratique, comme le disaient les
auteurs dont Aristote expose la doctrine (1).

Sur ce point la Politeia et la Politique ne me paraissent donc pas d’accord.

11 serait intéressant de rapprocher les données de la Politique des consti-
tutions oligarchiques de 411-403 dont Aristote nous trace le tableau détaillé.
Je laisse au lecteur le soin d’établir lui-méme ces rapprochements. Ils appa-
raissent d’aillenrs facilement. Je ne pourrais aborder ce sujet sans m’exposer
A sortir du cadre de ce travail. .

CONCLTUSIONS

Je ne puis entreprendre de grouper en un résumé tous les détails auxquels
jai dd m’arréter. Jessaierai de réunir ici les traits les plus généraux de nos
deux constitutions.

D’abord, elles sont toutes deux des constitutions mixtes. Elles tiennent le
milieu entre la république parfaite et les formes déviées de gouvernement.
Si nous voulons préciser, nous constaterons plus d’une hésitation dans la
pensée d’Aristote. L’aristocratie, au point de vue du bien absolu, est supé-
rieure A la politeia; mais nous avons lu aussi I'éloge sans restriction de la
politeia, qualifiée la meilleure des constitutions. L’aristocratie semble devoir
étre trés différente de la politeia; mais la distinction n’est pas toujours
maintenue.

Ces deux formes, et tout particulicrement I'aristocratie, sont trés éloignées
de Toligarchic; mais nous avons pu constater que, par moments, elles se
rapprochent et tendent presqu’a se confondre avec elle.

Et de méme dans les détails : la politeia contient-elle oui ou non I’élément
de la vertu? Emploic-t-elle pour les élections le libre choix ou ne I'utilise-
t-clle qu’en le combinant avec le sort?

Ces indications nous montrent, qu'en ce qui regarde ces deux formes, la
doctrine d'Aristote n’est pas toujours ¢une rigoureuse unité.

Cherchons & nous expliquer ce fait avec elle.

Tout dabord il faut constater Pinfluence qu’exercent sur Aristote les
théories de ses prédécesseurs et tout particuliérement celles de Platon.

L'identification de la politeia et de Paristocratic est jusqu'd un certain

(1) Je ne crois cependant pas qu'on puisse conclure de cette constatation quelque chose
contre l'authenticité de la Politeia ou contre celle de la Politique (Livre II, la fin). Exiger
'Aristote, pour croire a I'authenticité de ses ouvrages, qu'il ait toujours sur une question
d'histoire professé la méme opinion, ce serait lui imposer une loi bien rigoureuse. Si on
I'appliquait aux wmodernes, elle donnerait lieu 4 de singulieres discussions. Pourquoi
Aristote aurait-il échappé i la régle commune : Vivre c'est apprendre et désapprendre ?
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point une réminiscence de la République. En eflet, celle-ci ne connait qu'un‘e
forme intermédiaire, la démocratie. .

Dautre part le Politikos ne voit dans l’anstocratle qu'une bonne oligarchie
gouvernée par la loi (1).

Nous n'oublierons pas non plus l’opmlon recue avant Aristote et qui
assigne & Sparte une supériorit¢ marquée. Par moments, le maitre s’en est
affranchi ; le plus souvent, il I'a acceptée.

Ensuite, il y a lieu de tenir compte de la facon dont la Politique a été
rédigée. Nous ne nous trouvons certainement pas devant un livre écrit avec
suite, d’aprés un plan rigoureux.

Enfin et surtout, nous expliquerens les hesntatlons du maitre par sa
méthode méme. Si nous voulons remonter A la cause premiére de ces hésita-
tions, nous rencontrerons deux opinions au sujet des caractéres les plus
géenéraux de la politeia et de l'aristocratie.

D'aprés la premiére, la politeia et Paristocratie sont deux formes trés
voisines et I'on peut méme dire qu'elles ne sont que deux variétés de Poli-
garchie, mais deux bonnes variétés. Par conséquent, elles se rapprochent
sensiblement 'une de I'autre et de I'oligarchie.

D'aprés la seconde, les deux formes différent par leurs principes consti-
‘utifs; la politeia est bien inférieure & I'aristocratie, puisqu’elle n’admet, tout
au plus, qu'une vertu trés réduite. Toutes deux s’¢loignent considérablement
de Foligarchie. '

Ces deux opinions sont. dans le texte actuel de la Politique ; je crois méme
qu'elles étaient, jusqu'd un certain point, dans l’esprit d’Aristote. La premiére
est celle (ue I'étude des faits semble suggérer de prime abord. L’observateur
constate la supériorité de I'Etat spartnte ou de I'Etat athénien A telle époque
de son histoire sur d’autres Etats out le gouvernement n’est pas non plus
dans les mains des masses populaires. Cette supériorité consiste en ce que
ces Etats sont bien administrés, et ils sont bien administrés parce que les
bonnétes gens sont A la téte des affaires. La différence entre nos deux consti-
tations et l'oligarchie repose donc plus sur les mocurs que sur les lois.
Telles sont les données de I'observation et la conclusion qu’elles autorisent.
Aristote a constaté ces faits et il les signale. Mais de plus il a voulu les
expliquer. De 13, la seconde opinion qui est précisément la conséquence de
la théorie créée pour expliquer ces faits.

Aristote cherche leur cause dans les lois; il introduit dans sa définition de
Faristocratie des éléments d’ordre tout différent, d’une part la vertu, d’autre
part loligarchie et la démocratie et comme conséquence, Paristocratie

(1) Voir aussi les idées de Socrate, HENkEL, p. 48. Je ne puis qu'effleurer ici un sujet qui
mériterait d'étre étudié A fond. La doctrine d’Aristote tient par bien des cotés i celle de Platon
¢ T'on ne saurait trop s'attacher pour l'intelligence de I'une et de I'autre A relever les points
de contact,

sciExces HiSTORIQUES (5° Sect.) 4
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s’¢loigne de la politeia et surtout de I'oligarchie. En outre, il introduit dans
la définition de la politeia un élément de vertu.

En un mot, les faits constatés sont vrais, I'explication donnée ne I'est pas,
ou si I'on veut, aux résultats de I'induction, Aristote méle i tort des consi-
dérations a priori; il ne sait pas toujours faire leur juste part & la méthode
rationnelle et & la méthode expérimentale. De 12 deux opinions entre
lesquelles Pauteur vacille. D’aprés les faits, aristocratie, la politeia, 'oli-
garchie se touchent ; d’aprés P'explication donnée, elles doivent étre profon-
dément séparées.

Suivons Aristote, dans 'étude détaillée des différences qui existent entre
ces trois constitutions au point de vue du pouvoir législatif, électif, etc. Cette
incertitude que nous venons de signaler, au sujet du caractére général de
ces formes, ne va-t-elle pas s’aggraver encore et engendrer une confusion
sans reméde? Non; le danger ne pouvait se produire que si Aristote avait
voulu par la déduction seule déterminer I'organisation de 'aristocratie et de
la politeia. Mais il a eu recours surtout & I'induction ; ainsi la vraie raison
pour laquelle telle et telle institution est aristocratique est trés souvent que
cette institution se rencontre 3 Sparte. Aristote décrit I'aristocratie et la
politeia, d’aprés les types qu'il a sous les yeux ou que Thistoire lui révéle (4).

Cependant il opére parfois par la déduction, et cela est vrai notamment de
sa théorie relative aux magistratures (modes d’élection, éligibilité, électorat).
En trés grande partie, elle découle des définitions qu’il a données des formes
de gouvernement et par li-méme sur divers points, elle ne cadre pas avec les
faits (éligibilité générale dans P'aristocratie). Mais il arrive aussi que I'induc-
tion s’y méle, comme pour les modes d’élection.

Ce sont ces données de P'induction qu’il importe surtout de rechercher
dans la Politique. Il ne faut pas craindre de les dégager nettement de la
théorie dans laquelle Aristote les a fait entrer, parfois en les contraignant
quelque peu.

Telle est la pensée qui m’a guidé dans ce travail. J’ai essayé de la suivre
fidelement. Si j'y ai réussi, le lecteur trouvera dans ce travail I'aristocratie
et la politeia de I'histoire, I'aristocratie et la politeia d’Aristote, deux images
des mémes objets, et il pourra se rendre compte de leurs ressemblances et de
leurs diftérences.

(1) Cfr. NEwmAN, op. cit., p, 208.



ESSAI
SUR LES SOURCES DE LA PARTIE HISTORIQUE
DE L' AGHNAIQN TIOAITEIA D'ARISTOTE

Par L R. P. J. SEMERIA
Barnabite

LA REACTION OLIGARCHIQUE DE LA FIN pu v° sitcLE (Chap. 29-33) (1).

i. Dans le court intervalle qui sépare les années 441 et 403, les faits se
pressent avec une rapidité vertigineuse et les formes de gouvernement se suc-
cédent 'une 3 I'autre. Elles furent de courte durée, mais Aristote les a toutes
traitées avec soin, parce que c'est d’elles que sortit la constitution démocra-
tique d’Athénes de son époque. La premiére de ces formes fut I'oligarchie,
née d’une réaction contre les excés et les ‘erreurs de la démocratie. Elle
passa par deux phases : 'une, exagérée, A savoir I'oligarchie des 400 ; I'autre, .
tempérée, celle des 5000.

ARTICLE 1.

INSTITUTION DE L'OLIGARCHIE DES 400 (Chap. 21).

2. Ici, comme ailleurs, nous avons d’abord la partie historique, puis la
partie descriptive ; la premiére ressemble beaucoup 4 Thucydide, avec qui elle
sera principalement comparée; la seconde est tout & fait neuve et offre un
champ fertile en problémes et en conjectures.

3. Les faits qui contribuérent A ruiner I’édifice de la démocratie avancée
et frayérent les routes i la réaction oligarchique sont heureusement recueillis
par I'Aénvaiwy wolitefa et briévement rapportés dans I'histoire de Thucydide
(VIIL, 1). Le désastre de Sicile (414) ne jeta pas seulement la consternation dans
les masses, mais discrédita le parti démocratique qui, par de fallacieuses

(1) Aristotelis TToArrela A6nvaiwy iterum odid. G. KaBeL et U. bE WiLAMow1Tz-MceLLEN-
soarr. Berolini. — Ce mémoire est un fragment détaché d'une étude compléte sur les
sources de la TTolirela Adnvaiwv. Voir Rivista di flolog. class., t. XXI.
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espérances de victoire, avait fait décider la malheureuse entreprise. Thucydide
(VIHI, 1) le fait observer : xohemoi fjoav Tolg EuuTpPoBuUNBEITL TWY PNTOPWV
Tov ¥&mhouv. Ensuite P'alliance de Sparte avec le roi de Perse (442) vint en
aide X I'oligarchie, parce qu’Alcibiade fit espérer 3 ses chefs de Samos
(Tavc., VI, 48) qu'ils prendraient la place des Spartiates dans 'amitié du
grand roi, pourvu qu’ils renoncassent & la démocratie. Ces chefs y travaillé-
rent, Pisandre spécialement, qui présenta cette réforme aux Athéniens (ib., 53)
comme le seul moyen de salut et, par conséquent, comme une nécessité
pressante. (Comparez Awisrt., p. 32, l. 18-17, avec Tuuc., V1II, 53). Aristote
parle de ces menées, mais il garde le silence sur la partie Ja moins honorable
pour les oligarques. En effet, ceux-ci persistérent dans leurs desseins, alors
qu’on avait vu s’évanouir tout espoir d’un accord avec le roi de Perse, ce qui
avait été le prétexte de ces menées (Tnuc., VIII, 56, 58-63), et ils emplovérent
des moyens violents pour terroriser le peuple (ib., 65). Ce silence donne i la
réaction des couleurs plus favorables chez Aristote que chez Thucydide.

4. Un point sur lequel Thucydide et Aristote (VIII, 67 et p. 32, 1. 12) sont
d’accord, c’est qu’on en vint ensuite A une premiére assemblée, dans laquelle
fut préparé le changement de la constitution. Le récit d’Aristote est plus
riche en détails puisés presque certainement i des sources officielles,
peut-étre A quelque recueil de ynoiouara, dont la forme est pour ainsi dire
conservée. Tandis que Thucydide ne parle que des amis de Pisandre, oi mwepi
TMeioavdpov, comme auteurs de la yvdipn, Aristote cite le nom de P'orateur
Mélobius, et le nom de celui qui proposa 'ordre du jour, Pythodoros d’Epizéle.
La teneur de cet ordre du jour est identique pour le fond : nomination d’une
commission chargée de consulter le peuple sur le meilleur moyen de sauver
la cité; mais il y a de notables divergences entre la rédaction de Thucydide
(c. 67) et celle d’Aristote (p. 32, 1. 18-23). Laissons de coté la derniére propo-
sition : éZeivan d¢ xai TOv dNwv ete. (. 22), qui manque dans Thucydide.
Celui-ci parle seulement de I'élection de 10 guvypageis, tandis qu'Aristote
porte ce nombre & 30, dont 20 & choisir parmi les citoyens dgés de plus de
40 ans, et les 10 wpoBoulor déji en charge. Je fais observer qu’en bonne cri-
tique il est arbitraire de corriger, dans Thucydide, 10 en 30, et cette correc-
tion ne suffirait pas en tout cas, pour qu'on puisse considérer Thucydide
comme la source d’Aristote dans ce passage, parce que les mots Tpidxovra
dvdpag é\égBau, pris dans leur sens strict, seraient en conmtradiction avec
Aristote, d’aprés lequel 20 sculement furent élus alors et 10 I'étaient déja.
D’autre part, si on les prend dans un sens large, ils constitueraient un
résumé de ce qu'Aristote expose avec plus de détails.

5. Si Aristote est en désaccord avec Thucydide, il se rencontre ici avec
IAttis d’Androtion, soit qu'il y ait puisé, soit qu'ils aient puisé tous deux 3
une source commune. Philochore est d’accord avec eux, comme cela résulte
d’Harpokration (v. cuypageig).

Mieux encore qu’avec ces deux attidographes, du moins 4 premiére vue, la.



Semeria. — LES SOURCES HISTORIQUES D'ARISTOTE 53

rédaction d’Aristote concorde avec le scholiaste d’Aristophane (Lysistr., 421).
Ce dernier distingue, comme I’Aénvaiwv mwoMreia, les 10 proboules déja
existants des 20 nouveaux membres, qu’il appelle aussi Tp6Boudoy, leur don-
nant le nom de ceux auxquels ils viennent s’ajouter, au lieu de les appeler
ourrpaeic, comme le veut leur nouvelle mission. Au contraire, les deux atti-
dographes, tels qu'Harpokration nous les a conservés, semblent n’avoir de
commun avec Aristote que le chiffre de 30, sans la division en deux groupes
de 10 et de 20. Pourtant, A regarder de plus prés le passage d'Harpokration,
$e crois qu'on ne peut pas conclure que c’est leur faute. En effet, celui-ci,
aprés avoir rapporté les opinions contradictoires de Thucydide (VIII, 67) et
des deux attidographes, qui parlent de 30 cuyypogeig, continue en disant:
4 d& Ooukudidng TWv i éuvnuoveude uévwy TV TPoBoUAwyY — ce qui ne se
comprend bien que si 'on admet que lui ou la source A laquelle il a puisé, a
lu dans I’Attis ou dans les Attis qu’il avait sous la main, 'admission des 10
np6foulor dans le nouveau comité des 30; car voir ici une conciliation ou
contamination des deux attidographes avec Thucydide V11, 1 (o il est seule-
ment question de mpopouvlot), comme fait Valois, n’est pas admissible. Ainsi
nous avons un accord complet entre Androtion, Aristote et Philochore. ‘
6. 1l suffit d'ailleurs d’examiner intrinséquement le wh@iopo dans la

rédaction d’Aristote, pour y découvrir des caractéres d’authenticité : tels
sont le serment (ue le comité doit préter et le détail des 10 mp6Bouor. Ces
derniers furent institués comme magistrats I'année précédente (fin de
$13/442) : C’est ce que nous savons par Thucydide (V1II, 1), et rien ne prouve
qu’ils avaient été abolis. La fonction qu’ils avaient remplie les désignait pour
la charge qui est assignée ici aux ouyypo@eig et remplie ensuite par eux, et
si on leur adjoignit d’autres membres, ce fut uniquement 3 cause de I'im-
portance de Pobjet sur lequel ils devaient cette fois faire rapport (1). Cet
objet est habilement indiqué, pour ne pas eflrayer le peuple, par les mots
suivants : mepi TA§ cwtnpiag : les membres du comité, choisis parmiles fau-
teurs de D'oligarchie, sauraient bien linterpréter pour le mieux de leur
parti. Celui-ci se sentait assez fort pour donner au projet un air de liberté
en concédant 2 tous {a faculté de présenter des propositions (p. 32, 1. 22-23).
Ainsi donc, de méme que la provenance de sources officiclles, établie plus
haut, démontre I'authenticité de notre passage, de méme I'authenticité
reconnue de celui-ci conﬁrmg, A son tour, cette provenance. Il faut en dire

(1) Sur les TTpéBoulot institués en 413/412, vers la fin de 'année, voyez : GILBERT, Bei-
trige zur inneren Geschichte Athens im Zcitalter des Pelopomesischen Kricges, Leipzig, 1877,
p. 289. L’idée de M. le professeur Costanzi que ce ne fut pas la premiére fois qu'on institua
des proboules, fondée qu’elle est sur Dinpore, XII, 75, 4, n’est pas soutenable, parce que le
pessage de Diodore présente I'une de ces confusions chronologiques qui lui sont habituel-
les; c'est ce que GmeEmt avait déja démontré (loc. cit.). La mission des proboules est aussi
bri¢vement décrite par BeLocn, Att. Polit., p. 165 : der Behirde der Probulen ....im wesent-
lichen die Funktionen zufielen, dic bisher die Prytanen ausgeiibt hatten.
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autant de 'amendement de Clitophon (29, § 3) qui est en pleine harmonie
avec les idées oligarchiques qui régnaient vers I’an 410.

7. Vient ensuite dans Aristote (§ 4-3), comme dans Thucydide (VIII, 67,
2 et 3), la deuxiéme réunion, dans laquelle le comité fait rapport sur sa
mission et ou le peuple délibére sur ses propositions. Dans Aristote manquent
de nouveau différents détails fournis par Thucydide sur le lieu de la réunion,
lesquels donnent un air de violence & la révolution oligarchique. Cependant
la procédure suivie dans la séance est identique, en substance, dans les deux
auteurs. On distingue deux parties : dans la premiére, les cuyypageig chef-
chent A assurer la liberté des propositions contraires i la constitution en
vigueur ; I'autre, ol les ouyyrpaeig disparaissent, est consacrée i la délibé-
ration sur les points fondamentaux de la nouvelle constitution. Dans Thucy-
dide, cette distinction est claire; au jour fixé, « eiohveykav ol Euyypagelg
GANo pév oldév, adTd d¢ ToUTO, EE€ivay, etc. (ib., § 2). Cette proposition faite,
¢vta0Ba d¢ haumpudg Ehévero (1b., §3). Aaumpug, parce qu'ils avaient mainte-
nant les coudées franches. ’ENéyerto, par d’autres et non par les cuyrpageis.
Dans Aristote on retrouve la méme chose. D’abord : oi aipedévreg mpiyToy puév
Erpayav, Eraita Tag TWv mapavouwy, ete. (§ 4); voild la premiére partie
finie. A pera d¢ TadTa (§ 5) commence la seconde, dans laquelle diérakav Tv
nolireiav. Cependant, & Pencontre de Thucydide, Aristote semble faire agir
les ouyTpo@eig aussi bien dans la seconde partie que dans la premiére. En
effet, il termine ainsi : Oi puév olv aipedévreg Tadta ouvéypawav (30, 1) et
les aipeBévreg (29, 4) ne sont autre chose que les 30 ourypageic. Cependant
la contradiction n’est peut-8tre pas aussi grande qu'elle le parait, étant
présentée ainsi. D’Aristote lui-méme on peut conclure que dans la seconde
partie les mémes individus agissent bien matériellement, mais non plus en
qualité de collége, comme dans la premiére partie.

8. La proposition votée dans la premiére partie de I'assemblée a, dans
Thucydide (VI1I, 67, 2) deux membres: a) pleine faculté A chacun de faire
n’importe quelle proposition ; b) peine contre celui qui molesterait 'auteur
d’une proposition pour ce fait. Nous trouvons la méme chose dans Aristote,

‘sauf que, dans le deuxiéme membre, ou Thucydide parle seulement en
général de graves peines, Aristote dit que c’est la peine de mort (1. 11-13).
Le premier membre est présenté dans une forme un peu différente : Tag TV
TapavOpwy TPAPag... mept TWV Tpokewwévwy (p. 33, 1. 6-9) et avec une
remarquable addition préliminaire, qui constitue tout A fait, dans la pensée
d’Aristote, un autre membre : wptov pev Eypayav émdvaykeg eivar Toug
TpUTAvelg dravra T& Aeyopeva mept THg ownpiag émyneilewv (ib.,1. 4-6).

Comme nous savons d’ailleurs que dans les cas extraordinaires comme
celui-ci, une proposition orale des prytanes pouvait suppléer au TpofoUhevpa
de la Bouhsj, publié par le héraut, cette mention des prytanes paratt tout
A fait authentique. Mais cependant elle nous explique I'intervalle qui sépara
la premiére et la deuxiéme partie de la séance. Dans la premiére, ce sont
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les Trente qui, en vertu de leur mission, remplacent les prytanes et proposent
au peuple des mesures de salut; puis arrivent les prytanes pour proposer,
comme ils avaient I'habitude dans les circonstances extraordinaires, orale-
menl, les ordres du jour, qui, dans la circonstance présente, pouvaient leur
étre présentés par chacun. Le lecteur comprend que les ordres du jour qui
furent présentés furent précisément ceux qui avaient été préparés dans les
cercles oligarchiques et dans le sein du comité des Trente. L’auteur de ces
propositions peut méme avoir été P'un d’eux, mais ils n’agissaient plus,
comme d'abord, -en corps et directement. Selon Thueydide, I'eimv Thv
yviuny (VIII, 68, 1) de cette seconde partie de la séance fut Pisandre, détail
qui manque dans Aristote.

9. L'ordre du jour est notablement différent dans Thucydide et dans
Aristote. Dans le premier, il se compose de trois points: 1) concernant les épxai
il y a deux dispositions, I'une vague (lifite Gpxnv dpxetv undepiav &n éx 100
aitod kOopov), autre précise (uite paboopeiv); 2) concernant la nouvelle
Boulj des 400 avec des dispositions sur sa formation et ses pouvoirs trés
étendus ; 3) concernant les 5000, qui sont ici introduits comme déjd connus
par ce qui a été dit A la fin du chapitre 63 ; leur convocation (cUMeEig) devait
dépendre des 400. D ans Aristote I'ordre du jour présente deux parties nette-
ment distinctes (§ 3) : 'une financi¢re (p. 33, 1. 14-18), I'autre strictement
politique (1. 18-26).

10 Dans la premiére, il est dit, comme entrée en matiére, que les revenus
publics ne doivent étre employés que pour la guerre, et que sont par consé-
quent provisoirement (¥wg dv 6 mohepog 1) supprimés les salaires des fonc-
tionnaires publics, sauf celui des archontes et des prytanes (exception man-
quant dans Thucydide), lequel est fixé & trois oboles par jour. Cette partie
peut en quelque facon s’identifier, au moins pour ce qui regarde la gratuité
des charges publiques, avec le premier point de Thucydide : ce que celui-ci
dit de la modification des charges publiques est le résumé de ce qu’Aristote
en dira plus longuement plus loin. En revanche, celui-ci expose le principe
économique sur lequel les oligarques devaient s’appuyer pour abolir les soldes
favorables au démos, 2 savoir les besoins de la guerre ; le caractére provisoire
de ces mesures et I'exception en faveur des archontes et des prytanes de la
nouvelle Bouli sont en harmonie avec ce qui précéde et avec les tendances
¢goistes du parti alors dominant. Du reste, ce qui en démontre I'authenticité,
ce sont les chiffres précis ici donnés par I"ABnvaiwv mohiteia.

1. La deuxiéme partie est tout entiére consacrée aux 53000. Le principe
général est : Tiv ddMnv mohiteiav émrpéywar mdoav TV ABnvaiwv Toig
duvatwrdrog kai Tolg Gwpact xai Tolg Xpripacy Kntoupyelv uf EAattov
nevraxioxihiong. Suit la détermination des pouvoirs des 8000 : kupioug O’ elvan
T00T0UG... €BéNwO (1. 22-23); la procédure A suivre pour former ce corps :
&égBan... Teheiwv (1. 23-26). Or, ici nous sommes en pleine divergence avec
Thucydide, tant pour ce qui est dit ue pour ce qui cst omis. En effet, il est
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vrai qu’'Aristote (1. 19-20) définit les 3000 non seulement de la méme maniére,
mais encore dans les mémes termes que Thucydide (VIII, 63 fin); mais, tandis
que selon celui-ci, ils ne doivent pas étre plus de 3000, selon celui-13, ce
chiflre est un minimum. A ces 3000 au plus ou au moins, I'ordre du jour
tmrpémerg TV dAAnv Tohiteiav, selon Aristote. Qu'est-ce que cette GAAn moA-
teia ? Si vous Otez les pouvoirs que conservent les magistrats, et ceux de la
Boulri, qui parait devoir continuer A exister A cause de la mention acciden-
telle des prytanes, oi &v wor (I. 17), il reste les pouvoirs de I'ecclésie avec
les droits passifs et autres honneurs. Leur fonction principale est du reste
bientot énoncée : xupioug d” elvar ToUTOUG Kai CUVOTKag CUVTIBeGOaL, ete.
Evidemment le parti oligarchique, enclin i la paix, compte, pour y arriver,
sur la bourgeoisie propriétaire, qui est devenue non seulement la majorité,
mais la totalité de I'assemblée. Dans Thucydide, nous n’avons que le terme
général : peBextéov Ta mpdypara, pour désigner les fonctions qui reviendront
aux 3000 selon le projet de la constitution des oligarques (V1II, 63, 1. 3). A
la fin, on décrit les rcgles suivant lesquelles le corps des 5000 sera constitué
(xatahéyew) : un comité de cent membres, choisis dix par tribu, parmi les
citoyens dgés de plus de 40 ans, sera chargé de cette tiche.Thucydide ne parle
pas ex professo de la xatdAegig des 5000, ni ici, ni ailleurs, mais nous pou-
vons voir quelle est son idée d’aprés I'ensemble de ce qu ‘il en dit. Il sera
utile de présenter ici cet ensemble pour apprécier qui des deux, dans les
divergences qu’offriront Aristote et Thucydide, est le plus croyable.

12. Thucydide commence A parler des 8000 au chap. 63 du livre VIII, &
propos des députés oligarques, Pisandre et ses cinq compagnons, venus
de Samos A Athénes, et il en parle comme d'un maximum d’hommes qui
devront s'occuper des affaires publiques (uetéxeaBon) & condition d’étre oioi
Te WPELEV TOTG Te Xpripaot xai Tolg owpaact. En conformité de ce projet oli-
garchiqne, il existe dans le schema constitutionnel du chap. 67, plusieurs
articles, notamment celui qui donnait aux 400 le droit de réunir, quand il
leur plairait, les 3000. Aprés Pinstallation des 400 (c. 69), il n’est pas fait
mention de la formation ni d’une convocation quelconque du corps des 3000.
Il est bien vrai que les dix personnages envoyés par ceux-la & Samos, sont
chargés de montrer que 3000 citoyens et pas seulement 400 participent au
gouvernement (c. 72), mais au chapitre 92 nous avons la preuve de ce qu’on
pouvait déji conjecturer, qu'il ne s’agit 12 que d’une assertion politiquement
mensongére : nous sommes presque i la fin du court gouvernement des 400,
et la liste des 3000, si elle existe, n’a certainement pas encore été publiée
(voyez la fin du chapitre). Tout en s’acquittant fidélement de la mission recue,
les députés des 400 2 Samos se servent, en parlant des 3000, d’une expression
ambigué (Twv te Tevraxioxt iwv 8 mavreg &v T péper ueBéEouov (86, 3),
pouvant signifier ou bien que tous, tour A tour, feront partie des 5000, ou,
en sous-entendant Tiig mOAews, que tous les 8000 participeront tour A tour
au gouvernement de la cité. Quand éclate au Pirée la révolution démocratique
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des hoplites, les émissaires des 400 sont chargés de leur proposer la paix A
cette condition que la liste des 5000 serait publiée et que, d’aprés un roule-
ment établi par les 5000, le corps des 400 serait tiré de cette liste (c. 93, 2).
Il résulte de nouveau de ce dernier passage qu’a la veille de leur chute les
400 n’avaient pas encore publié les noms des 5000, et que, par conséquent,
ils ne les avaient pas encore convoqués. En outre, on voit que pour sauver
loligarchie en maintenant la Bouly des 400, ils proposent une extension des
droits des 3000, par lesquels et parmi lesquels la Boul devra étre formée
selon leur bon plaisir. Je dis une extension, parce que, selon le premier projet
oligarchique, les 400 étaient élus, par voie de cooptation, par 100 membres,
nommés A leur tour par cing, et ils furent élus, alors que les 5000 n’exis~
taient pas encore (VIII, 67, 3). Les circonstances ou cette proposition fut
faite nous engagent aussi 3 la considérer de cette fagon ; ¢’étaient des circon-
stances d'impérieuse nécessité pour le parti oligarchique de s’abaisser 3 faire
des concessions. Peut-étre s’y était-il déjd résolu depuis Ienvoi de députés
aux démocrates de Samos unis 3 Alcibiade. Tout 3 I'heure on verra quelles
conséquences découlent de cette diversité entre les projets postérieurs et la
premiére constitution oligarchique concernant les 5000, diversité que nous
venons d’établir.

{3. D’'apreés tout cela nous pouvons nous former une idée de ce que furent
dans la premiére constitution oligarchique, suivant I'histoire de Thucydide,
les 5000 : 2 savoir, un corps nominal mis 3 la place de I'assemblée populaire,
afin de pouvoir en réalité détruire celle-ci sans apparence trop nettement
oligarchique, et destiné A étre constitué et convoqué ensuite, en réalité le plus
tard possible et avec le moins d’ingérence possible dans les affaires publi-
ques. Le droit de les choisir (xardhe£ig), comme celui de les convoquer,
appartient manifestement aux 400.

4. Un tel schema, dans ses lignes générales, est en harmonie avec le
moment historique d'une violente réaction oligarchique, auquel il appar-
tient, et il me parait devoir étre préféré, dans les points divergents, A celui
d'Aristote. Les oligarques ne pouvaient pas laisser A d’autres qu’aux membres
surs de leur parti (les 400, choisis par eux suivant ’habile procédé décrit par
Thueydide), la mission délicate de constituer les 3000, qnand ils ne pourraient
plus se soustraire A cette nécessité. Et ces 3000 devaient étre une limite
extréme, étant donné le dessein de remettre le gouvernement aux mains d'un
petit nombre, dessein qui domine toutes les actions des oligarques. En outre,
le nom de 5000 fut conservé pour désigner le corps qui, dans la nouvelle
constitution oligarchique tempérée immédiatement postérieure, remplaca
lancienne assemblée populaire et qui fut supérieur A ce nombre, et il ne se
comprend que s'il commenca par représenter la réalité. Aristole s'est laissé
influencer par ce que ce corps devint ensuite,en jugeant ce qu'il fut originai-
rement, et cela d’autant plus facilement que nous voyons dans tout ce chapitre
une tendance 2 justifier les commencements de ce court gouvernement
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oligarchique. Seul, le pouvoir spécial, plutét promis que garanti aux 3000
(p- 33, 1. 22 et 23), mérite donc I'attention, parmi les éléments qu’Aristote
nous fournit sur eux, en divergence avec Thucvdide.

18. Mais tandis que Thucydide met en seconde ligne ces 3000, qui res-
sortent ici dans Aristote (p. 29, § 3), celui-ci omet en revanche les 400, qui
forment pour Thucydide le nieud de ce moment de la réaction oligarchique.
Ou disons plutt qu'Aristote les fait établir aussi, mais d’'une tout autre
fagon. L’ordre du jour jusqu’ici décrit étant approuvé et exécuté, les cent
kalovelg étant choisis et les 5000 étant nommés par eux, ceux-ci nommeérent
A leur tour dans leur sein cent membres avec la mission de rédiger une con-
stitution (c. 30, § 1). Ces cent citoyens ainsi choisis n’en rédigérent pas une,
mais deux : la premiére définitive, pour Pavenir; la seconde provisoire,
pour le présent (c. 31) : ici apparaissent les 400.

16. Chacun voit quelle grande divergence avec Thucydide il y a dans
une pareille suite des événements, et quelle singuliére nouveauté elle con-
stitue en regard des autres sources que nous possédions jusqu’ici sur I'oligar-
chie des 400. Suivant Thucydide, les 3000 n’existérent que de nom, en ce sens
que, si la liste fut faite, elle ne fut jamais publiée, et qu’ils ne furent pas
appelés  délibérer ; c’étaient les 400 qui dominaient et ils avaient promp-
tement chassé la Boulrj ancienne de Clisthéne, avant méme que son terme
légal fut écoulé. Selon Aristote, au contraire, au lendemain de P'assemblée
constituante, ils sont réunis avec des pouvoirs constitutionnels qu’ils confient
A une nouvelle commission de cent. Cependant ce qu'il y a de curieux, c’est
que P'auteur de'l"ABnvaiwv mohiteia, accepte un peu plus bas (c. 32,§ 3) i leur
égard la donnée historique de Thucydide, d’ou il se fait que dans ce cha-
pitre il est en contradiction, non seulement avec Thucydide, mais avec lui-
méme. Selon Thucydide, les 3000 dépendent des 400 ; selon -Aristote, ceux-
ci sont établis par ceux-li. _

17. 1l me semble qu’il suffit de se demander laquelle de ces deux
versions meérite le plus d'attention, pour donner la préférence d celle de
Thucydide. Dans celui-ci la sunite des faits est homogéne, serrée, en parfaite
harmonie avec les circonstances. Nous sommes dans une réaction et dans une
violente réaction contre la démocratie : la citadelle de la démocratie, ¢’est la
Boulry de Clisthéne, fortifiée, et les soldes publiques. Celle-ld, comme
celles—ci, doit étre abolie. Est-il donc présumable que, forts comme ils
étaient, les oligarchique aient voulu substituer & cette Boulrj une assemblée
de 3000 citoyens? D’autre part, le récit d’Aristote est rempli d’invraisemblan-
ces. Dans I'ordre du jour (du ch. 29 § 3) une lacune est déji assez visible ; on
suppose, pour passer aux 5000, une Boulr dont on ne dit rien. Mais ce qui est
ensuite curieux, c'est que, la constitution étant i peine établie(p. 33, 13: v
mohiteiav NétaEav), ceux qui, en vertu de cette constitution, ont en main une
grande partie, sinon la totalité du pouvoir, pensent A faire subitement une
nouvelle constitution et cela pour se destituer eux-mémes. Les 8000, privés
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de leurs pouvoirs, partie par l'astuce, partie par la violence des 400, c’est
une chose qui se comprend; mais les 3000 qui abdiquent spontanément en
favear des 400, c’est une chose absurde.

18. It n’est pas difficile, je crois, de découvrir I'origine de cette confu-
sion de I’ A@nvaiwv wolteia ; car il est certain que nous ne sommes pas en
préesence de faits inventés (les deux schemas constitutionnels des chap. 30 et 34
suffisent pour le prouver), mais nous avons affaire 2 des faits vrais mal combi-
nés. Pris en lui-méme, le commencement du chapitre 30 nous présente ceci :
5000 citoyens détenteurs du pouvoir qui confient 3 une commission la tiche
de rédiger une constitution. I s'entend de soi-méme que ce fait doit avoir
lieu 2u lendemain de la chute d’une ancienne forme de gouvernement, quand
seulement on peut penser i une autre nouvelle. Ensuite, suivant 'ordre des
faits dans Thucydide, nous trouvons que les 3000 furent réellement en
possession du pouvoir au lendemain de la révolution qui renversa l'oligar-
chie, qu'alors se tinrent de fréquentes assemblées, dans lesquelles furent
établis des nomothétes (peut-étre les 100 du chap. 30, § 1) et tout ce qui
concernait le gouvernement (Tuuc., VIII, 97). Il reste maintenant A voir si la
constitution du chapitre 30 convient 3 quelque moment historique.

ARTICLE 1I.
LA CONSTITUTION DU CHAPITRE 50.

19. Le caractére de ce travail ne me permet pas d’examiner toutes les
questions particuliéres auxquelles ce long chapitre peut donner lieu; je me
bornerai A faire ressortir le caractére politique de la constitution déerite ici.

Voici la suite des idées : 1° On traite d’abord de la Bouln; on détermine
comment elle doit étre composée (de citovens igés de plus de 30 ans); com-
bien elle doit durer (un an certainement, par un roulement qui s’établira
entre ses membres) ; et les conditions (gratuité absolue), p. 34, 1. 13.

2 On passe aux dpxai, les unes au choix (aipetai), les autres au sort
(xAnpotai). Les premiéres seront choisies parmi les membres mémes du
conseil (tovTtwv d’elvan, 1. 3), par un procédé peu clair (aipelgBon d¢ mavrag
T0UTOUG ¢k TIpOKpiTWY, etc. : élection A deux degrés?); elles sont énumérées
(. 3-9) et ce sont toutes les grandes magistratures. Les autres magistrats
peuvent étre tirés au sort méme hors de la Boukn (1. 14-12), qui, par consé-
quent, ne comprend pas tous les citoyens; d moins que ceux qui restent en
dehors de 1a Boul (et pour y entrer est requise sans doute quelque autre con-
dition que 30 ans accomplis) n’aient un droit d’élection passive, plus illusoire
que réel, vu la nature des charges qui leur reviennent, et qui sont certai-
nement les magistratures mineures. Une disposition spéciale exclut des
séances du conseil les hellénotames qui administrent les finances.
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3° Aprés cette sorte de parenthése sur les épxai, on parle de nouveau de
la Bouly.

a) Sa constitution (§ 3). Principe théorique : la formation de quatre sec-
tions qui siégeront a tour de réle, d’aprés un ordre fixé par le sort. Moyen
pratique : les Cent eux-mémes procéderont A la répartition des quatre
groupes et au tirage au sort de celui qui devra siéger pendant un an.

b) Ses attributions, trés étendues, mais surtout financiéres (1. 19-22).

¢) Dispositions diverses sur les conseillers-adjoints, les intervalles des
séances, les scrutateurs des cheirotonies, 'ordre des propositions, les rap-
ports des stratéges, les amendes pour les absences aux séances (§ 4-6). Main-
tenant, anticipant sur l'ordre chronologique et textuel de 1"AOnvawwv
moMteia, voyons ce qui, suivant Thucydide et Aristote lui-méme, arriva au
point de vue constitutionnel, aprés la chute des 400. Fexaminerai ici & fond
la fin du chap. 33.

20. Sur la constitution qui succéda immédiatement (commencement de
P'année 411/410)a Poligarchie des 400,1"ABnvaiwv Tohiteia est trés bréve. On
confia, dit-elle, le gouvernement aux 3000, ou bien aux hoplites, décrétant
qu’aucune charge ne serait rémunérée (p. 37, 1. 3-4). C'est une répétition, en
partie littérale (mapédwxav Ta mpdypata) de ce que raconte Thucydide au
chap. 97, 1. Mais les faits que celui-ci a précédemment rapportés illustrent
micux le sens, suflisamment clair du reste, du passage de Thucydide et
d’Aristote. Ils montrent, en effet, clairement que 5000 n’est plus un chiffre,
mais un nom (dont la raison d’étre se trouve dans la réalité historique immé-
diatement antérieure), Tapédwkav Toig mevrakigyhiog (Thuc. et Arist.). De
fait, dés lors appartinrent au corps ainsi nommé tous ceux qui étaient en
état de se procurer uue armure pesanfe. Et cela est pleinement conforme
aux précédents historiques, puisque la révolution oligarchique tempérée fut
préparée et pour ainsi dire établie par les hoplites (Tnuc., VIII, 92, fin). Leur
programme était précisément celui-ci : mainteair le nom de 3000 pour con-
server I'apparence oligarchique de la constitution, mais en réalit¢ étendre
le gouvernement. Ce qui était un expédient dans le programme devint

" ensuite une conséquence naturelle, mais sous le nom de 5000 se réalisa
I'extension désirée. D’oit nous concluons que la constitution qui suivit les
400 fut nominalement celle des 5000, en réalité celle des hoplites; elle resta
oligarchique en ce sens qu'on exclut du gouvernement les non-hoplites et
qu’on les priva conséquemment des emplois publics.

21. Conformément A la promesse d’épuiser ici la fin du chapitre 33, j'ouvre
une parenthése pour remarquer que, si Aristote s’accorde avec Thucydide pour
caractériser la constitution des 3000, il est aussi d’accord avec lui — chose
plus remarquable — pour 'apprécier. Tous deux trouvent ce gouvernement
excellent (p. 33, 1. 2. Tuuc., VIII, 97), sauf quelques réserves ; mais Thucy-
dide donne d’autres motifs qu’Aristote, ou du moins il les exprime sous une
forme différente. Celui-ci trouve que cette constitution militaire convenait 3
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cette époque de guerre; I'autre, s’élevant de I'opportunité au principe, la
trouve bonne A cause du mélange rationnel de l'oligarchie et de la démocratie
qu'elle renferme. Nous sommes ainsi en présence d'un emprunt fait & Thucy-
dide, dont dérive aussi ce que dit Aristote des auteurs de la chute des 400,
et du gouvernement nouveau, Aristocrate et Théraméne: Tous deux étaient
hostiles aux excés oligarchiques, quand peu aprés I'installation des 400 ils
commencérent 3 se manifester; ils nous I'attestent : Aristote le dit ici, et
Thucydide I'a dit un peu plus haut (chap. 89). La nouvelle constitution
répondait particuliérement aux idées de Théraméne; cela résulte d’un
passage connu de Xénophon (Hellen., 11, 3, 48), dont on peut voir ici une
réminiscence. Cependant de la fin de cette oligarchie plus tempérée, Thucy-
dide ne nous dit rien explicitement dans son histoire qui est tronquée en
cet endroit. Diodore (XIlI, 38) (1), dans le fond, est d’accord avec Aristote
pour considérer Théraméne comme I'auteur principal de cette révolution oli-
garchique des 5000 : mais on ne peut nullement dire que le jugement
dAristote se soit formé plutdt d’aprés Diodore ou Ephore auquel il a puisé,
que daprés Thucydide et Xénophon (de la facon tout & I'heure exposée),
parce que dans Diodore manque la mention d’Aristocrate, ici (p. 33, 1. 5, 6)
associé & Théraméne, comme dans Thucydide (VIII, 89). Lysias (XII, 66)
parle de I'opposition de Théraméne uni & Aristocrate contre la faction oli-
garchique intransigeante qui s’imposait aux 400, et selon son habitude il
linterprete avec méchanceté, mais il ne parle pas des conséquences qu’elle
eut dans la nouvelle constitution des 5000.

22. Venons-en maintenant A la comparaison de la constitution décrite
au chapitre 30 avec la bréve mention que font Thucydide et Aristote de la
constitution des 3000 et avec les circonstances historiques gui I'accompa-
gnérent.

D'abord il est manifeste que le chapitre 30 ne connait pas de corps de
5000 citoyens, mais un corps plus étendu de citoyens ayant plus de 30 ans.
[l Sensuit (u’il n’appartient certainement pas i la premiére oligarchie, dans
laquelle, méme si I'on admet que Passemblée pouvait compter plus de
3000 membres, elle ne pouvait étre recrutée sur une base aussi large que celle _
que I'on vient de décrire. Au contraire, cela convient admirablement i la
deuxiéme oligarchie, out I'on ne s’étonnera pas de ne plus trouver le nom
des 5000 dans une constitution destinée A exprimer la réalité et on pouvaient
fort bien appartenir i la Boukfj ceux dont il est parlé ici. A la vérité cela
'est pas sans présenter quelque difficulté, puisque & premiére vue « les
citoyens agés de plus de trente ans » semblent une détermination plus large
que celle que comportait Pinstitution des hoplites. Mais notez qu’au com-
mencement du chapitre 30 les conditions d’entrée A la Boulrj sont impar-

(1) Diow. Sic., xur, 38 : TTepl d¢ Tolroug ToUg Xpbvoug ABnvaiot ThHv €k TWv TETpaxooiwy
Skryapxiav xatéhvoav, xal 70 cbompua s moltelag ék TWv TOMTWY GUVEGTHOAVTO.
Tobrwy ¢ dvrwy Av elonmic Onpauévng, avip etc.



62 SCIENCES HISTORIQUES

faitement indiquées, ou que par citoyens on entend seulement ceux qui
avaient le droit de cité complet, & I'exclusion des Ofiteg, par conséquent.
C'est ce que j’ai déja fait remarquer sur les lignes 11-12 de la page 34, ou
Pom parle des dpxai A tirer au sort en dehors des membres de la Bouln.

23. Je ne m’arréterai pas sar chaeune des autres dispositions, dont aucune,
on le verra facilement, ne répugne A la constitutien oligarchique tempérée des
8000, si toutes ne sont pas de nature 3 prouver positivement en faveur de
celle-ci..Il y en a cependant qui sont probantes : ainsi, la division en quatre
sections se succédant annuellement dans ce nombreux conseil, est non seule-
ment une conséquence naturelle de son nombre, mais encore une mesure
destinée A rendre les séances plus calmes et plus réguliéres. Elle répond au
systéme auquel les 400 étaient disposés A descendre, afin d'éviter leur
catastrophe (Tnuc., VIH, 93, 2), systtme qui représenta dés lors les aspi-
rations du parti de I'oppesition et convient trés bien aux dispositions réelles
de ce méme parti victorieux. C’est encore une disposition oligarchiquement
conservatrice que 'amende dont sont menacés les absents, et qui est le
pendant du vote obligatoire que viennent d’introduire les conservateurs
modernes de Belgique. Ne négligeons pas le silence de la constitution du
chapitre 30 concernant un corps quelconque des 400 ou des 500 : ce silence
a son pendant parfait dans I'esquisse que trace Thucydide (VIII, 97) de la
constitution des 3000, et tire sa justification des circonstances historiques de
la deuxi¢me oligarchie au lendemain de la chute des 400, qui avaient fait
pendant quatre mois une si triste expérience. Les mémes circonstances expli-
quent trés bien 'importance particuliére attribuée et la condition privilégiée
faite aux propositions qui concernent la guerre (c. 30, 5).

24. Enfin notons que dans I"Adnvaiwv moliteia, cette constitution est don-
née comme devant se traduire en acte pour I'avenir, ce qui s’explique si
Aristote I’a trouvée et si elle a été mise en pratique seulement plus tard, c’est-
A-dire suivant la conjecture déji exposée, aprés le gouvernement des 400.
L'erreur d’Aristote dans la suite chronologique du chapitre 30 s’explique
du reste encore mieux, si I'on réfléchit A la continuité qu’ont dans son schema
idéal les deux moments qui sont au contraire des moments bien distincts de
la constitution athénienne, A savoir 'oligarchie des 400 et le gouvernement
des 5000. Pour lui ce sont toujours des réactions oligarchiques, antidémago-
giques (p. 48, 1.6), et par suite il a pu croire d’autant plus facilement décidé
dés le principe ce qui ne fut exécuté que dans la suite; il a implicitement
attribué aux 5000 la revendication du plan primitif des oligarques, y
insérant seulement ce qui en réalité fut délibéré par eux.
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ARTICLE III.
CONSTITUTION DU CHAP. 31.

25. Autant le chapitre 30 se sépare de 'esquisse constitutionnelle de la fin du
chapitre 29 (chose qu’Aristote lui-méme a reconnue dans I'’Aénvaiwv Tohiteia),
et aussi d'une esquisse constitutionnelle quelconque de la premiére oligarchie
(chose qui a échappé A Aristote), autant le chapitre 31 s’accorde bien avec cette
fin du chapitre 29.1Ici on parle : 1° de la Bouksj des 400, ce qui au chapitre 30
est entiérement ou presque entiérement omis (p. 35,1.9-18). Onen décrit : a)la
formation, la rattachant visiblement 4 la Bouksj de Solon (cfr. p. 33, 1. 11 avec
p- 8, 1. 9), avec cette innovation qu’ici parait s’appliquer 4 la nomination des
membres de la Bouly le systéme qui dans la constitution de Solon s’appliquait
i]a nomination des magistrats (Tetpoxocioug...7eTT. ¢ &. @. &k Tpokpitwy odg
&v Bwvra of uletai Tdv U. 1. & v. P. 35, 1. 11-43. Cfr. c. 8, §. 1). On en
définit : b) les pouvoirs illimités (toutoug d¢ Tag Gpxds... cuugépery, thid.,
l. 13-16) sauf A ne pas toucher 2 la constitution elle-méme (toig d¢ vouoIg...
8éaba, ibid., 1. 16-18).

Suit : 20 Un passage curieux sur I’élection des stratéges (1. 18-26). En effet,
dans une constitution provisoire (1. 9-10), il est curieux de voir qu'on parle
de 10 vOv (1. 19) et de T0 Aoimdv, et I'on ne voit pas clairement en quoi la
disposition pour 10 vivest distinguée de celle pour 16 Aoit6v, puisque pour le
présent il est dit que Palpeoig des stratéges se fait ¢ amdvrwv... v mevraxio-
Miwv (c’est-d-dire parmi les 8000) et que pour I'avenir on décide qu'elle
sera faite (comme il a été dit déja plus haut, 1. 13-14) par la Boulyj des 400.
Et comme si ceci ne suffisait pas, la disposition pour 16 viv elle-méme
en embrasse deux : celle déjd mentionnée sur 'ofipecic des stratéges éx Tdv
mevioxioxihiwv et une autre pour le temps ou les 400 seront entrés en
charge : v d¢ Boulnyv émeidav xataotd, etc., (I. 20-28). — 3° Le chapitre
se termine par deux dispositions spéciales : 'une qui défend de remplir deux
fois la méme charge, excepté celles de stratége et de membre du conseil
{ce qui, étant donné qu’elles étaient les principales, montre une bien faible
volonté de faire participer tout le monde aux charges de I'Etat); I'autre, dont
on ne comprend pas la signification et qui nous offre, elle aussi, les mots
étranges ¢ic d¢ Tov dA\\ov xp6vov dans une constitution provisoire.

2. Je ne puis résoudre ici tous les problémes que suscité ce chapitre. Ce
qui a été dit jusqu’ici suffit pour comprendre que nous sommes en présence
d'une combinaison, faite par Aristote lui-méme ou par ses sources, de dispo~
sitions diverses : ce qui le prouve ce sont les dispositions ei¢ T0 viv, eig oV
®lov xpovov mises cote A cdte dans une constitution provisoire. C'est préci-
sément pourquoi nous allons prendre une  une ces dispositions et les étudier
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pour voir lesquelles conviennent au moment historique de la premiére
oligarchie (celle des 400). Il en résulte encore que I'autorité d’Aristote ne
peut ici prévaloir sur celle des sources antérieures et notamment de
Thucydide. Les confusions qu’il fait sont trop patentes.

27. La disposition concernant la nomination des 400 (p. 35, 1. 1) contredit
ouvertement celle qu’atteste Thucydide (VIlI, 67, 3); elle offre au contraire
une ressemblance singuliére avec le Psendo-Lysias (XX, 2), d’aprés lequel
Polystrate, I'un des 400, Hpédn \Td TWv PUAetdv. Mais ce discours, ceuvre
d’un avocat, présente plus d’obscurité qu'il ne donne de lumiére : tel est, par
exemple, le passage ou il est dit que le peuple, persuadé par les 400, donna
le gouvernement aux 3000 (§. 16) et celui oir il est parlé d’une xatdhefig de
9000 citoyens faite par Polystrate (1). Me bornant toutefois au probléeme qui
m’intéresse, je fais remarquer que dans Lysias il s’agit certainement d'un
membre du conseil choisi non dés le début (au moment décrit par Thucydide,
VIII, 67), mais postérieurement. En effet, il intervient seulement pour huit
jours, aprés qu'il a prété serment (2), et il part aussitot pour Erétrie, départ
qui, d’aprés Thucydide(VIII, 95) dut tomber dans les derniers temps des 400.
Cela posé, si I'on rapproche ce renseignement du Pseudo-Lysias de celui
d’Aristote (p. 33, 1. 14-13), on peut penser que dans Thucydide (V1II, 67, 3)
et ici, il s’agit de deux moments différents. Thucydide nous parle de la fagon
dont furent choisis les premiers 400, fagon qui tendait & garantir le succés
des gens fidéles A Ioligarchie, tandis qu’Aristote parle du mode suivant lequel
les 400 auraient du étre élus ensuite, lors du renouvellement du corps et
dans le fonctionnement normal de la constitution oligarchique. Quant au cas
de Lysias, ou il s’agit peut-étre d’'un membre substitué & la place d’un autre,
défunt ou parti, ou bien on applique réellement la disposition d’Aristote, ou
bien I'avocat la suppose pour favoriser la cause de son client. Dire qu’il entre
au conseil malgré lui (14), contraint par les 400, cela prouve qu'ils tenaient A
lui ; mais ils étaient arrivés 3 un point ou ils pouvaient tenir davoir dans leurs
rangs un membre choisi, non par eux, mais par le peuple. En ce méme
moment de I’histoire, alors que la chute du gouvernement des 400 était immi-
nente, on comprend aussi mieux une contrainte de la part des 400, pour que
Polystrate remplisse sa mission de xatahoyedg (ibid. : olte dudoa fBehev
oUte xatohéyety, GAN' adTdv Rvdaykalov, etc.). Que I'on compare les conces-
sions auxquelles les 400 sont disposés A s’abaisser, selon Thucydide VIII, 93.

(1) Voyez sur ce passage Bevoch, Die Bevilkerung der griechisch-rom. Welt, p. 100, pour ce
qui regarde le nombre de 9000; pour le fait lui-méme du katakéyeiv, voyez ce qui a été dit
4 ce propos d’apres Thucydide. _

(2) Orat., XX, § 14.
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ARTICLE IV
GOUVERNEMENT DES 400 (c. 32-33, § 1)

28. Dans Aristote, la prise de possession du nouveau conseil des 400 est
distinguée en deux moments séparés chronologiquement : ) dissolution préma-
turée du conseil des 500 de I'archontat de Cullias (412-411), le 14 du mois de
Thargélion ; b) entrée en charge des 400 le 21 du méme mois avant I'époque
habituelle pour les nouveaux conseils, qui était le 14 du mois suivant de
Skirophorion (32, 1). Au contraire, dans Thucydide, le choix de la Boulfj
de Clisthéne semble s’identifier avec la prise de possession des 400 qui chas-
sérent, par la force des armes, les anciens conseillers de leurs siéges (VIII, 69).
On pourrait croire toutefois que la deuxiéme date d’Aristote (21 Thargélion)
est celle de la premiére séance du nouveau corps, et que la date précédente
était celle de la derniére séance de I'ancienne Bouly. Ce qui est remarquable,
cest I'exactitude de ces dates chronologiques dans I’Afnvaiwv moliteia,
dérivées certainement de sources officielles. Elles concordent avec les dates
plus générales que nous avons dans le récit de Thucydide. D’aprés celui-ci la
réaction oligarchique eut lieu peu aprés le commencement du printemps de
I'an 442/411. En effet, avec le chapitre 61, nous sommes au commencement
du printemps de la vingtiéme année de la guerre, c’est-d-dire 3 la fin de
412/414. Suit un fait d’armes (c. 61-62), et au chapitre 63, il est dit : Umd yap
ToUToV TOV XpOvov Kai &t tpbdTepov fi év Talg ABRvaig dnuokpotia kateNé-
Avto. Enfin ce qui est nouveau pour nous, c’est l'indication exacte du mois
et du jour ou devaient étre changés les conseillers du corps des 500.

29. Les considérations qui suivent sur le temps et les auteurs du
nouveau gouvernement oligarchique sont trop caractéristiques et ont une
trop étroite ressemblance avec Thucydide, méme quant au lieu qu’elles
occupent, pour qu’on ne les croie pas tirées de lui. En effet, Thucydide aussi
fait observer que loligarchie fut introduite aprés cent ans de liberté
(ViII, 68 fin), bien qu’il le fasse pour faire ressortir, par la difficulté de I'en-
treprise, I'habileté des hommes qui la menérent & bonne fin, chose qui
manque dans Aristote. Ici nous trouvons les mémes chefs effectifs et agissants
de la réaction que dans Thucydide, & savoir Pisandre, Antiphon et Théra-
méne; et ils sont cités dans le méme ordre que dans Thucydide (VIII, 68);
on ne mentionne toutefois pas Phrynichus. Thucydide ne dit pas qu'ils
étaient €0 vevevnuévolr, mais les mots cuvéoe dagépovreg (14-18) ont leur
pendant dans le Zuvetroi de Thucydide, et le yviun a la sien dans les
mots yvdvon oUk G&dUvatog par lesquels est caractérisé Théraméne
(VLIL, 68, 4) (1). Notez la date émi KoAhiov, propre A Aristote, ce qui démontre

(1) Diodore de Sicile (X111, 38) dit la méme chose en d’autres termes : &viip kai T Blw
xboptog kai T @povroel bokwv dragépely TV EAAWY,
SCIENCES HISTORIQUES (5* Sect.) i)
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encore ici la contamination remarquée ailleurs d’éléments historiques tirés
de sources spéciales avec les dates d’une source chronologique.

30. Le caractére du gouvernement des 400 nous apparait autocratique
dans Aristote ; tout est entre leurs mains et entre celles des Dix, tandis que
les 5000 A6yw uévov fpédnaav. Cette expression peut s’entendre soit de leur
nomination restée a I’état de promesse, soit de cette nomination faite, mais
sans aucun effet pratique; en tous cas, elle doit faire exclure toute action
des 5000 sur la chose publique. Dans cette description, il n'y a rien qui
contredise Thucydide; du récit de celui-ci ressortent aussi I'absolutisme
et la violence des 400. Mais s'il n’y a pas de contradiction, il n'y a
pas non plus rien de caractéristique dans Aristote qui prouve un emprunt
direct de Thucydide, aux réminiscences duquel est certainement mélée la
mention des 10 avTokpdropeg inconnus de Thucydide et qui se rattachent au
chapitre 31, § 2 (p. 33, 1. 21); ce détail est tiré d’antres sources.

Un des premiers actes du nouveau gouvernement oligarchique devait étre et
fut un essai d’arrangement amical avec Sparte, laquelle devait étre plus dispo-
sée A traiter avec un petit nombre.Thucydide (VIH, 70-71) nous parle d’une
double ambassade envoyée A Agis, la seconde moins heureuse que la premiére
(ibid., 71). 1l ne dit pas quelles conditions de paix elle apporta, mais seule-
ment qu’'elle retourna sans avoir rien conclu qui pat plaire A tous. Il n’est
pas invraisemblale qu’ils proposérent le maintien des possessions actuelles,
conformément A ce que dit Aristote (c. 32, § 3), qui suit, ici encore, Thucy-
dide tout en restant indépendant de lui. Les oligarques purs, pour leur
compte, étaient disposés 3 faire des concessions plus grandes, mais ils ne
pouvaient s’y abaisser sans se mettre en opposition avec la masse des citoyens
et sans user de violence, comme ils essayérent ensuite de le faire. De commun
accord, Thucydide (ibid., 91) et Aristote (p. 36, 1. 24-22) nous font connaitre
le voyage infructueux de cette ambassade ; le dernier seul ajoute quels furent
les prétextes des Lacédémoniens.

31. Aristote seul nous dit avec précision combien de temps dura le
premier gouvernement oligarchique, empruntant trés probablement ce ren-
seignement aux sources chronographiques. Les indications plus générales
de Thucydide n’y contredisent pas : née peu avant I'été par lequel s'ouvrit
I'année 411/410, Poligarchie tomba, d’aprés lui, avant que I'été, pris dans
un sens large, fit fini (ibid., 99). Les faits qui portérent le coup de grice
aux 400 déjd menacés sont empruntés & Thucvdide avec une fidélite plus
grande que ’habitude (33, 1. Cfr. Tuvc., VIII, 95-96) : dans le soul¢vement
de I'Eubée, I'un et Pautre citent exception d”’Qpedv, et la cause de la
consternation qui frappa les citoyens est expliquée par Aristote & peu prés
dans les termes de Thucydide. Et si I'on réfléchit que cela arrive encore
dans le récit qui suit et qui se rapporte i la deuxi¢me oligarchie (déjd
examinée ci-dessus), on ne peut douter qu’en écrivant ce chapitre 33, Aristote
n’ait eu sous les yeux Thucydide, mélant au résumé de celui-ci la notice
chronologique qui ouvre ce chapitre.
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I

LE CULTE DES APOTRES

L’Eglise, la cité des saints, repose, nous dit S. Paul(1), sur le fondement
des apdtres et des prophétes, lequel a pour pierre angulaire le Christ Jésus.
Les prophétes dont il est question ici, ne sont pas ceux de I'ancienne Loi, les
Isaie, les Jérémie, les Ezéchiel ; ce sont des hommes de la premiére généra-
tion chrétienne, des contemporains de S. Paul, dont les paroles et les actes
n'ont laissé, il est vrai, que de faibles traces dans la tradition historique,
mais dont le réle fut assez important pour que les plus anciens écrivains
laient assimilé & celui des apétres. Entre leur ministére et celui des chefs,
d’église il y eut de trés bonne heure des conflits, d’abord aisés A réduire, puis
sérieux, enfin si graves qu’ils aboutirent A une lutte ouverte. Les fils des pro-
phétes, dans la personne de Montan et de ses congénéres, furent vaincus et &
peu pres éliminés par les successeurs des apotres.

Tout ce que ceux-ci gagnérent en considération et en autorité dans les
générations qui suivirent Ia premiére propagation de 'Evangile, profita au
souvenir de ceux dont ils continuaient I’ceuvre. Les prophétes du premier
ige chrétien furent considérés comme des exceptions, des singularités; on
'accoutuma A reporter sur ceux de I’Ancien Testament la gloire que les livres,
désormais consacrés, du Nouveau auraient di leur faire attribuer. Ils n’ont
aucune place dans la tradition, aucune auréole légendaire ; personne ne s’est
avisé de cultiver leur souvenir en leur donnant un réle dans ces romans mer-
veilleux qui bientét recommandérent les apétres  limagination et 2 la
memoire du populaire. Exclus de la légende, ils 'ont été aussi du culte : ils

(3) Eph., 111, 20.
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n’ont pas eu de sanctuaires. Dans la littérature, Eusébe les connalt encore ;
aprés lui il n’en est plus guére question que dans les livres d’exégése, dans
les commentaires des textes sacrés qui les mentionnent.

Les apdtres, eux, ont eu tous les honneurs, celui du culte comme celui de
la légende. Cependant il y a ici des degrés A noter, des temps & distinguer.
De plus, en dehors du culte et de la légende, plusicurs d’entre eux ont laissé
dans la tradition historique une trace assez précise. Le Nouveau Testament
contient Leaucoup de renscignements sur S. Pierre, S. Paul, S.Jean, S.Jacques
fils de Zébédée et S. Jacques frére du Selgneur on trouve dans les Evangiles
diverses listes des Douze; outre ceux que je viens d’indiquer, quelques-uns,
comme André, Philippe et Thomas, y sont parfois nommés en dehors de ces
catalogues. De plus, des témoignages non canoniques, mais d’une valeur his-
torique plus ou moins grande, nous sont restés sur Jacques frére du Seigneur,
ainsi que sur les apdtres de Rome et d’Asie, Pierre, Paul, Jean, Philippe.
Mais en dehors de ces données certaines ou probables, en tout cas précieuses,
il reste, sur ce personnel sacré, beaucoup d’incertitudes. Quelques-uns de
ses membres sont, sauf leurs noms, entiérement inconnus; aucun d’eux,
méme S. Paul, n’a été défendu par sa notoriété contre les hardiesses de la
légende.

Les honneurs dont ils jouissent dans le monde chrétien leur viennent plutét
de I'idée que I'on se fait de leur role commun que de la considération atta-
chée aux histoires vraies ou fausses qui courent sur chacun d’eux. Dés le
quatriéme siécle on aimait & les représenter groupés autour du Christ, dans
les monuments les plus divers, sarcophages, verres décorés, ivoires, pein-
‘tures funéraires, mosaiques des églises. Les mosaiques, en particulier les
mosaiques absidales des basiliques, donnaient une expression éclatante a la
grande conception du Christ fondant et dirigeant I'Eglise par les douze
témoins de son ceuvre, desquels procéde I'enseignement doctrinal, la tradi-
tion du culte et la hiérarchie. Il suffit de jeter un coup d’eeil sur ces monu-
ments, dont beaucoup sont encore conservés, pour s’apercevoir que, sur les
douze tigures disposées autour du Christ, deux ou trois seulement, celles de
S. Pierre, de S. Paul, quelquefois celle de S. Jean, ont un caractére accentué.
En dehors de ces types traditionnels, les autres tétes sont des tétes quel-
conques (1). On avait peut-étre conservé des portraits des apdtres romains ;
on se [aisait une idée assez arrétée de la figure de S. Jean; quant aux autres,
chacun d’eux était I'un des Douze, rien de plus.

Cette indécision des portraits correspondait alors, comme elle correspond
encore, 4 l'obscurité de I'histoire ; de méme que la solennité de la scéne cor-

(1) Cette circonstance ne permet pas de reconnaftre quel est celui des Douze qui a été
sacrifié a4 S. Paul. Noter que le canon de la messe romaine ne marque pas S. Mathias avec les
onze apdtres (douze en comptant S. Paul) nommés au Memento des vivants; il est joint &
S. Jean-Bapliste, S. Etienne et S. Barnabé dans la liste du Nobis quoque.
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respondait et correspond encore aux aspu‘atlons et aux devoirs de la piété
chrétienne.

le sais bien que, suivant certaines apparences, le culte des apétres n’est
pas tout entier dans ce sentiment et dans ses manifestations artistiques.

La liturgie est plus précise : chaque apoétre a sa féte, et son souvenir est
commémoré avec quelque référence aux légendes qui I'ont illustré. Cela est
vrai. Cependant, il convient de faire ici une différence entre les textes de la
liturgie proprement dite, celle de la messe, et les lecons ou cantiques de 'of-
fice. Dans les livres romains, et,  plus forte raison, dans les livres grecs et
orientaux, ou la liturgie de la messe est 4 peu prés invariable d’'un bout de
Fannée 2 I'autre, on ne trouvera pas, aux messes des apétres, un seul emprunt
aux légendes ou méme aux traditions dérivées d’autres livres que ceux de la
Bible (1). Quant aux lectionnaires ou antiphonaires des moines et des cha-
noines du moyen ige, quant aux bréviaires et aux Ménées de I'usage contem-
porain, c’est autre chose. 11 y a 1 beaucoup de détails qui proviennent des
légendes et sont dépourvus de valeur historique, encore qu’ils remontent 3
ane antiquité respectable. Mais pour combien comptent ces lecons de bré-
viaire? Le second nocturne de Matines n’exerce qu'une influence infinitési-
male sur la direction de la piété chrétienne. Il est d’ailleurs regu que, dans
ces lectures, rien n’est garanti par Pautorité ecclésiastique, et que s’il y a &
prendre, il y a aussi A laisser.

On peut donc dire que, sauf les « coryphées » comme disent les Grecs, sauf
les deux ou trois chefs du cheeur apostolique, lEgllse, dans son ensemble,
clergé et fidéles, n'a retenu et honoré des apitres qu’un souvenir collectif,
sans précision individuelle.

Jai dit I'Eglise dans son ensemble; car je ne dois pas perdre de vue cer-
taines relations spéciales qui se rattachent soit & des traditions d’évangélisa-
tion locale, soit A la présence, réelle ou supposée, des reliques de tel ou tel
apitre. Dés avant le 1ve siécle, les apétres Pierre et Paul avaient leurs
sanctoaires 3 Rome ; celui de S. Jean était A Ephése, celui de S. Philippe 2
Hiérapolis ; an 1v® siécle, S. André est le saint spécial de Patras, S. Thomas
celui ’Edesse. Plus tard on vénérera S. Barthélemy 4 Lipari, puis 2 Bénévent,
S. Mathieu A Salerne, S. Jacques en Galice. Mais ces attaches locales et les
développements religieux auxquels elles ont donn¢ lieu, ne modifient pas sen-
siblement I'idée générale que I'on se fait des apétres dans le monde chrétien,
ni l'état des souvenirs que I'on y a conservés d’eux.

L’antiquité a été moins indifférente. Des aventures imaginaires et merveil-
leuses furent attribuées aux apétres par des romanciers intrépides A qui le popu-
laire chrétien fit aussitot accueil. Les évéques pouvaient considérer d’un

(1) 1 y 2 une exception 4 faire pour quelques livres gallicans. On sait que l'usage gallican
autorisait la Jecture publique de la vie ou passion du saint dont on célébrait la féte. Cette lec-
tre prenait la place de la legon dite prophétique, avant I'épitre. On I'a quelquefois empruntée,
pour les apdtres, a leurs légendes.
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ceil distrait, ou méme inquiet, les petits livres qui couraient sur ce sujet; on
ne les lisait pas moins. La légende est I'histoire des petites gens; on laissait le
clergé faire le dédaigneux et 'on dévorait les romans apostoliques. Si ces pro-
ductions, dont beaucoup laissaient 4 désirer au point de vue de la doctrine (1),
venaient 3 étre prohibées par P'autorité ecclésiastique, il se trouvait toujours
des lecteurs rebelles pour en dissimuler des exemplaires et méme des copistes
pour les multiplier. Au besoin on expurgeait, on supprimait tout ce qui

_paraissait dangereux ; comme c’était surtout dans les discours que se trouvait
le venin, le livre était amputé de longueurs ennuyeuses; et, comme on lais-
sait toutes les aventures, tous les miracles, il n’en était que plus intéressant.
A la longue ces légendes devinrent 3 peu pres catholiques, sans cesser d’étre
fabuleuses. Quand on constitua les livres de cheeur, vers le vie et le viue siécle,
il 0’y avait plus de critique, plus de discernement littéraire, plus d’éducation.
Les cardinaux d’Etienne II ou d’Hadrien, ponr ne rien dire de ces papes eux-
mémes, étaient au niveau intellectuel des bas clercs du temps de Léon et de
Gélase. Il edt fallu une intervention spéciale du ciel pour les mettre 3 méme
d’opérer un triage entre les livres édifiants. Ils les acceptérent péle-méle. Des
livres d’office, toute cette littérature tomba plus tard dans la poésie popu-
laire; je ne sais si elle y vit encore.

11
LA TRADITION ECCLESIASTIQUE SUR LES APOTRES EN PARTICULIER

Au temps le plus reculé qui puisse étre assigné i la rédaction de ces légendes
c’est-d-dire au déclin du e siécle, les localisations suivantes étaient déja
connues et traditionnelles :

A Rome, S. Pierre et S. Paul;

A lérusalem, les deux SS. Jacques;
A Ephése, S. Jean;

A Hiérapolis, S. Philippe.

Que 8. lacques, fils d’Alphée, soit ou non distinct de S. Jacques, frere du
Seigneur, il est sur, en tout cas, que les anciens légendaires, gnostiques ou
autres, I'ignorent complétement. Quant & S. Philippe d’Hiérapolis, il est bien
probable que c’est I'évangéliste ou diacre de Samarie et non point I'apétre
proprement dit ; mais la confusion était déji faite dans le pays avant la fin
du ne siécle (2).

(1) Pour la plupart elles s'inspirent d’un ascétisme exagéré, blimant I'usage du vin, de la
viande et du mariage. Derriére cette morale, il est aisé d'apercevoir une théologie dualiste,
guostique. :

(2) Ceci résulte de la célehre lettre de Polyerate d'Ephése au pape Victor (Eusébe, H. E.
v, 24).
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Origéne (1) assigne la « Parthie » 2 S. Thomas et la Scythie & S. André;
Eusebe, d’aprés des renseignements sur lesquels il ne s'explique pas (2),
raconte que Panténe étant allé dans I'Inde, y avait trouvé I'évangile de
S. Mathieu apporté par S. Barthélemy. Enfin, en traduisant le passage
d’Eusébe ou est rapportée Passertion d’Origéne sur les missions des apodtres,
Rufin attribuel’Indecitérieure A Barthélemy,ceci d’aprés I'autre texte ’Eusébe,
et l'Ethiopie 3 S. Mathieu, ceci de son propre fonds ou d’aprés d’autres
renseignements (3). Ces quatre missions ont pour théitre des pays voisins de
I'empire romain sur ses frontiéres orientales. Le royaume de Bospliore et
certaines localités au sud du Caucase furent convertis de bonne heure; il y
avait au concile de Nicée, un évéque de Bosphore, un évéque des Goths,
voisins de ce petit Etat, enfin un évéque de Pityonte, localité située beaucoup
plus & I'est sur la cote de la mer Noire. 1l est sir qu’il y avait des chrétiens
dans Pempire perse bien avant Constantin. Du c6té de la mer Rouge, ce
quon appelait I'Inde (Inde citérieure) et Ethiopie, c’est-d-dire le royaume
himyarite et 1’Abyssinie, ne semble pas, si I'on écarte les renseignements
@’Eusébe et de Rufin, avoir été évangélisé avant le milieu du 1ve siécle.

Ces quatre contrées représentent tous les voisins de I'empire de ce co6té, A
la seule exception de I'’Arménie. Les Arméniens ont été négligés par la tradi-
tion; les légendaires gnostiques ne s'inquiétent pas d’eux. Ce qu’ils ont de
traditions apostoliques, c'est 3 eux-mémes qu'ils le doivent. Ils ont glané
aprés la moisson des autres et cherché A s’approprier quelques bribes. Mais
revenons au sujet.

11
LE RECUEIL DE LEUCIUS CHARINUS

Les Manichéens un peu partout, et, en Occident, les Priscillianistes,
possédaient un recueil d’Actes des apdtres, que nous connaissons surtout par
les écrivains catholiques qui ont eu i s’occuper de ces sectes, notamment
S. Augustin, Evodius d’Uzala, Turribius- d’Astorga, S. Léon de Rome,
Photius, qui a eu ce livre entre les mains, le décrit (cod. 114) comme conte-
nant les Actes (TTpdEewg) de cinq apotres, Pierre, Paul, Jean, André,
Thomas. Le nom d'un certain Leucius ou Leucius Charinus (4) y était attaché ;
mais il n’est pas encore bien sir que ce nom fiit celui du collecteur plutot

(1) Cité par Eusebe, III, 1.

2) v, 10.

(3) S. Mathieu est attribué i la Perse par S. Ambroise (in ps. 45), 4 1a Parthie par S. Paulin
de Nole (earm. 26); la tradition était encore flottante en Occident a la fin du 1ve siécle. Rufin
la détermina.

(4) Le surnom Charinus west connu que par Photius ; les auteurs latins ne connais-
sent que le nom de Leucius. |
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que celui du rédacteur de I'une ou I'autre des piéces. Celles-ci, en tout cas,
ne sont pas de la méme main, car il parait établi que les Actes de S. Thomas
ont été écrits d’abord en syriaque, les autres en grec. Il est probable aussi
que la collection regut des accroissements. Ni chez les auteurs latins de la
premiére moitié du v° siécle ni dans la description de Photius, il n’est ques-
tion d’actes de Philippe; mais dans le décret pseudo-gélasien De recipiendis
et non reciptendis libris les actes de Philippe sont marqués avec ceux d’André,
Thomas et Pierre, au premier rang des écrits apocryphes.

Le recueil de Leucius Charinus, réprouvé unanimement par toutes les
autorités ecclésiastiques, fut sans doute compris trés souvent dans les auto-
dafés de livres manichéens dont les historiens font mention. 1i s’en conserva
cependant des exemplaires, jusqu’au temps de Photius, en Orient; en Occi-
dent, Grégoire de Tours semble en avoir eu un i sa disposition. Aucun n’est
venu jusqu’ nous; mais il en subsiste des traces importantes, que je ramé-
nerai A trois catégories :

1° Les citations expresses des auteurs ecclésiastiques, citations faites sur
les livres hérétiques eux-mémes, en grec ou en latin. Dans ces extraits il n’y
a aucune atténuation du caractére hérétique de la doctrine enseignée ou insi-
nuée ; malheureusement, ils sont peu étendus;

2° De longs fragments, plus ou moins retouchés au point de vue orthodoxe,
mais encore trés voisins de la teneur originale ;

3° Des remaniements catholiques, oii I'hérésie n’a plus laissé que des traces
fugitives, mais ol I'on a conservé le cadre du récit et surtout les miracles.

Cette littérature a été 'objet de nombreux travaux, parmi lesquels la meil-
leure place revient au livre de M. R. Adelbert Lipsius, Die apocryphen Apos-
telgeschichten und Apostellegenden, Brunswick, 1883-1890 (1).

v

.

LE RECUEIL D’ABDIAS

Ce second recueil, exclusivement latin, est d'une grande importance pour
I'étude du précédent. C'est une collection ou figurent tous les membres du
collége apostolique et non plus, comme dans celle de Leucius, quelques-uns
seulement.

Le recueil est anonyme dans les manuscrits, et méme dans la premiére édi-
tion, celle de Nausea, publiée & Cologne en 1331 ; Nausea I'intitula d’une fagon
bizarre : Anonymi Philalethi Eusebiani tn vitas, miracula passionesque
apostolorum rhapsodiae.

(1) Comme je ne puis entrer ici dans le délail, je me borne 4 renvoyer A ce livre ainsi qu'au
recueil de texte Acta apostolorum apocrypha, commencé par M. Lipsius (1891) et dont la
suite est confiée aux soins de M. Max Bonnet. On pent voir aussi, en attendant mieux, les Acta
app. apocrypha de Tischendorf.

. |
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Cest 2 la seconde édition, celle de Lazius, Bile 1554, qu’apparait le nom
d'Abdias : Abdiae episcopi Babyloniae historia certaminis apostolorum (1).
Ce nom est tiré de la passion des SS. Simon et Jude, qui se donne en effet
comme écrite par un Abdias, évéque de Babylone; une erreur d’interpréta-
tion a étendu sa paternité littéraire A toutes les piéces de la collection.

Celle-ci n'est pas sans lien avec I'ceuvre littéraire de Grégoire de Tours.
Disons d’abord qu’elle se compose d'une partie fixe, toujours la méme dans
lesmanuscrits, et d’'une partie variable. La partie fixe ne comprend que des
piéces appelées passiones, c’est-d-dire relatives surtout & la mort de I’apétre ;
ces passions sont celles des deux SS. Jacques, de S. Philippe, de S. Mathieun,
de S. Barthélemy, des SS. Simon et Jude. On peut noter déji que ce sont
précisément ceux qui n’avaient pas de chapitre spécial dans le recueil -de
Leucius. La partie variable est celle des cinq apodtres de Leucius, Pierre,
Paul, Jean, André, Thomas. Pour ceux-ci les manuscrits présentent diverses
piéces, plus ou moins dérivées de Leucius, mais 4 des degrés différents et en
des rédactions souvent fort disparates. On voit, A divers indices, qu’il y a lieu
de distinguer deux stades dans la formation du recueil ; on a d’abord groupé
ensemble des passions des douze apétres, dérivées, pour les cinq premiers, du
livre de Leucius, pour les autres, de documents indépendants. Ce recueil de
passions a été connu de Grégoire de Tours, qui le vise dans le prologue de ses
Virtutes B. Andreae, et de Fortunat, qui s’en inspire dans son poéme sur la
Virginite (VIII, 3, v. 137 et suiv.). La série commencait aux apétres romains
et se terminait aux SS. Simon et Jude.

Le second stade est caractérisé par des emprunts beaucoup plus larges aux
sources dérivées de Leucius; ici il n’y a plus seulement des Passiones, mais
des Virtutes ou Miracula, c’est-d-dire des récits de miracles et d’aventures.
Le compilateur s'est servi notamment des Virtutes de S. André et de S. Tho-
mas, rédigées par Grégoire de Tours. Il a de plus mis en téte de la nouvelle
collection un prologue qui commence par les mots Licet plurima, lequel est
imité de celui des Virtutes de S. André, dans la rédaction de Grégoire.

L'idée de grouper ensemble les souvenirs relatifs aux douze apétres était
fort naturelle. Elle se rencontre dans le prologue du martyrologe hiérony-
mien. L’auteur de cette piéce annonce qu'il va énumérer,en téte de son texte,
les fétes des apotres : sane in prima parte libelli omnium apostolorum festa
conseripsimus, ut dies varit non videantur dividere quos una dignitas aposto-
lica in caelests gloria fecit esse sublimes. 11 est & noter que le martyrologe hié-
ronymien, non dans son texte original, qui est italien et du ve siécle, mais
dans sa recension auxerroise de la fin du vre siécle, suppose I'existence de
plusieurs pic¢ces caractéristiques du recueil des passiones, de la passion de
8. Barthélemy et de celle des SS. Simon et Jude (2).

(1) L'édition de Lazius a été souvent reproduite, notamment dans le Coder apocryphus
N. T. de Fabricius.

(2) Sur ceci voir la nouvelle édition de ce martyrologe, Act. SS., Nov., t. II, p. Lxxix.
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Grégoire, Fortunat, la recension auxerroise du martyrologe hiéronymien,
tout cela représente un méme milieu littéraire, le monde ecclésiastique franc
de la fin du vr° siécle, contemporain des rois Gontran et Childebert II. Tel est
le pays d’origine et la date de la collection dite d’Abdias, quel que soit d’ail-

leurs I'dge, quelle que soit la patrie de chacune des piéces qui y sont entrées.

v
LES CATALOGUES GRECS

L’Orient byzantin ne nous offre aucun livre analogue au recueil dit
d’Abdias. Si quelques auteurs, depuis Malala (1), citent parfois un texte inti- -
tulé TTpdEeig Ty dylwv dmootéhwy, ils n'en tirent jamais que des détails
relatifs 3 S. Pierre et 4 S. Paul.
~ Cependant on trouve, d'assez bonne heure, un triple catalogue des pro-
phétes, des apoétres et des soixante-dix disciples, avec quelques détails sur
chacun de ces personnages. De ce triple catalogue il subsiste, dans les
manuscrits, un grand nombre de recensions, quelquefois anonymes, plus
souvent sous les noms supposés de Dorothée, Hippolyte, Sophronius, Epi-
phane. On en a imprimé quelques-unes ; mais il reste beaucoup 2 faire
pour mettre ce texte en pleine lumiére critique. M. H. Gelzer en prépare une
édition ; en attendant on peut se servir, pour ce qui regarde les apotres, des
citations de M. Lipsius, lequel a pu mettre A contribution beaucoup de
manuscrits.

Considérés en eux-mémes, ces catalogues n’offrent qu’un intérét minime ;
mais ils ont joué un tel role dans le développement de certaines traditions
locales que I'on ne saurait mettre trop de soin A tirer au clair leur origine,
leurs sources et leur autorité.

Quel est d’abord leur 4ge ? M. Lipsius (2) indique comme leur plus
ancienne référence, le fait que le livre de Dorothée fut mis A contribution,
en 823, pour prouver au pape Jean I que I'église de Constantinople était
plus ancienne que celle de Rome. Le pape se trouvait alors dans la capitale
grecque et réclamait la préséance sur le patriarche. Cette assertion est tirée
duZéyrpappa ékkAnolactikév de Du Cange (3). L’auteur de cette piéce attribue
A Dorothée non seulement les trois catalogues des prophétes, des apétres et
des disciples, mais encore une histoire fabuleuse de I’église de Constanti-
nople dont la fondation s’y trouve rattachée & S. André et d son disciple
Stachys. M. Lipsius a eu tort de se fier A ce narrateur. Il est sir que son
Dorothée, évéque; de Tyr depuis Dioclétien jusqu'd Julien, n’a jamais

(1) Lipsius, t. I, p. 179.
(2) T. 1, p. 195,
(3) Ala fin de sa chronique Pascale ; cfr. LEQUIEN, Oriens. christ., t. 1, p. 203.



Duchesne. — LES ANCIENS RECUEILS DE LEGENDES APOSTOLIQUES 7

existé; que ce qu'il raconte des origines de I'église de Constantinople n’est
qu'un tissu de fables; erifin, les détails qu'il donne sur le séjour du pape Jean
3 Constantinople ne sont pas tous exacts. Ainsi il dit que la question de pré-
séance fut soulevée & 'occasion des fétes de Noél; or cest & Paques que le
pape vint 2 Constantinople (1). D’ailleurs qui croira qu'en une telle affaire
on ait introduit des comparaisons de dates ? Les clercs byzantins auraient été
insensés de se placer sur ce terrain. L’église de Rome, souvent mentionnée
dans le Nouveau Testament, et & chaque page de I'histoire d’Eusébe, avait ici
un avantage écrasant. Le monde ecclésiastique byzantin, dans ses rangs
élevés, avait trop de culture pour commettre une semblable bourde; il était
d’ailleurs, en ce temps-13, peu favorable aux légendes apostoliques. Son argu-
ment, en ces matiéres, était que, Constantinople étant la nouvelle Rome, elle
devait jouir des priviléges de I'ancienne. Avec le temps, avec la décadence
des lettres et de lesprit critique, il en vint 3 accepter le patronage de
8. André; mais on ne voit pas, en dehors du ZUyypappa, que I'on se soit
autorisé de ce patronage pour justifier la prétention de passer avant Rome,
prétention, du reste, que jamais les Byzantins n’ont sérieusement mise en
avant.

Il y a donc lieu d’écarter P'assertion du ZOyypaupa sur I'usage fait, en 528,
du prétendu Dorothée. Cette date écartée, Pseudo-Dorothée et ses compa-
gnons, Pseudo-Epiphane, Pseudo-Hippolyte, etc., flottent dans un certain
vague chronologique. La littérature byzantine ne leur offre aucune référence
antérieure au 1x° siécle. Alors le patriarche Nicéphore et autres chronolo-
gistes (2) font couramment usage de la série épiscopale de Constantinople,
de Stachys 2 Métrophane, telle qu’on la trouve dans le Pseudo-Dorothée.
Ceci prouve au moins que nos catalogues existaient au commencement du
x*siécle. : :

Avec les références latines on peut remonter beaucoup plus haut.

Deux manuscrits du vue siécle présentent, en téte du martyrologe hiéro-
oymien, un catalogue intitulé Breviarium apostolorum ex nomine vel locis
ubi praedicaverunt, orti vel obiti sunt. Cette piéce dérive certainement des
catalogues grecs; comme I'un des manuscrits est de 772, les catalogues
doivent remonter assez haut dans le vine si¢cle.

Mais le Breviarium n’est pas une simple traduction des catalogues grecs ;
il 2 été compilé & P'aide d'un texte qui circule sous le nom de S. Isidore de
Séville et porte, dans les éditions de ses ceuvres, le titre De vita et obitu
wiriusque testamenti sanctorum. Ce texte n’est qu’une version, retouchée ¢i
etli, de I'un des catalogues grecs ; il est sir qu'il ne peut étre sorti de la
plume de S. Isidore; Fréculphe de Lisieux P'a mis 3 contribution pour sa
Chronique, rédigée entre 824 et 830.

(1) Chron. Marcellini, a. 525; cfr. Liber pontif., t. I, p. 277.
(2) Cependant Théophane, contemporain de Nicéphore, s'abstient encore de donner dans
ces fables.
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Aldhelm de Malmesbury (F 709), qui écrivait aux environs de I'an 700, nous
a laissé, entre autres poésies, une série d’épigraphes (1) pour les autels d’une
basilique ot chacun des douze apétres avait le sien. Il est facile de voir qu’il
s’est inspiré ici de nos catalogues, dont il avait probablement sous les yeux
une version latine (2). C’est d’eux qu’il dérive quand il n’est pas renseigné
par la tradition générale. Cependant le début de la picce sur S. Barthé-
lemy (3) :

) Ultima terrarum praepollens India constat
Quam tres in partes librorum scripta sequestrant

provient du début de la passion de S. Barthélemy dans le recueil d’Abdias :
Indiue tres esse ab historiographis asseruntur.

Grice 3 Aldhelm, la composition de nos catalogues peut et doit étre
reportée jusqu’au vu® siécle. Il ne serait méme pas impossible de les faire
remonter un peu plus haut.

Quoi qu'il en soit de leur date réelle, ils sortent sirement d'un milieu litté-
raire assez inférieur. Il s’y trouve des fautes énormes. Simon le Chananéen
est identifi¢c avec P'apotre Jude et avec Siméon fils de Clopas, I'évéque de
Jérusalem qui fut martyrisé sous Trajan. On confond Jacques fils de Zébédée,
avec I'auteur de I'épitre catholique, le tétrarque Hérode Antipas avec le roi
Hérode Agrippa, etc.

En général la rédaction s’inspire des traditions répandues en Orient;
c’est le cas pour les apétres Pierre, Paul, Jean, André, Thomas, Philippe,
qui avaient de vicille date et sanctuaire et légende. Chose remarquable,
aucune des spécialités d’Abdias n’a laissé ici la moindre trace; les catalogues
ne relévent ni d’Abdias, lequel, du reste, est demeuré inconnu au monde
byzantin et oriental, ni méme des sources spéciales auxquelles Abdias a
puisé pour compléter ce que lui fournissait Leucius.

La notice de S. Jacques le Mineur est traitée d’aprés Hégésippe et Eusébe,
De 8. Jacques le Majeur on ne dit rien, sinon qu’il précha aux douze tribus
et fut décapité par ordre d’Hérode ; les meilleurs textes I'enterrent & Césarée
de Palestine, d’autres dans une ville de Marmarique.

Quant aux quatre apotres par lesquels se termine le recueil d’Abdias,
Mathieu n’a dans les catalogues aucun champ de mission; on dit seulement
qu'il mourut & Hiérapolis de Parthie, ou, suivant certaines recensions, 2
Hiérapolis de Syrie (Maboug). S. Barthélemy est envoyé, d’aprés Eusébe, aux

(1) Migxg, P. L., t. LXXXIX, p. 291. Ces inscriptions ont été souvent, mais 2 tort, attribuées
a Walafrid Strabon.

(2) Le vers Primitus Hispanas convertit dogmate gentes parait bien supposer la connais-
sance d’un texte ol la mission espagnole de S. Jacques était mentionnée. Or celte mission ne
se rencontre dans aucun des catalogues grecs; elle ne figure que dans les rédactions latines
que je viens de décrire.

(3) P. L., tom. cit. p. 295,
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«Indiens appelés heureux », ’lvdoig toig kahoupévoig ebdouubdol, mais on le
fait mourir & Albanie ou Albanopolis, « ville de la Grande-Arménie ». Simon
est dédoublé en deux personnes, Simon le Zélote qui évangélise la Mauritanie,
PAfrique, la Bretagne, et meurt dans ce dernier pays, et Simon-Jude, qui
devient évéque de Jérusalem et trouve une sépulture i Ostraciné, localité
située sur la route de Péluse & Gaza (1). Enfin Jude est présenté comme
Tapitre d’Edesse, ce qui n’empéche pas de I'enterrer 2 Béryte en Phénicie.

Dans ces renseignements, c’est surtout & la géographie que I'intérét
sattache, aux pays de mission et aux sépultures. Les pays de mission
n'offrent, dans les catalogues, qu’un seul trait spécial, qui concerne S. Simon.
Pour les deux Jacques, pour Barthélemy, pour Jude, le rédacteur a trouvé
des traditions antérieures ; pour S. Mathieu il garde le silence. Reste Simon,
3 qui il fait évangéliser la Mauritanie, I’Afrique et la Bretagne.

Les particularités relatives aux lieux de supplice et de sépulture sont plus
nombreuses. Voici la liste des localités indiquées, en dehors des traditions
que nous connaissons :

Ostraciné, Jude ou Simon-Jude.

Marmarique, Jacques fils de Zébédée.
Hiérapolis de Parthie (ou de Syrie), Mathieu.
Albanopolis en Grande Arméme, Barthélemy.
Bérvte, Jude.

Césarée de Palestine, Jacques fils de Zébédée.
La Bretagne, Simon.

Aucune de ces localités n’est connue comme ayant possédé un sanctuaire
apostolique ; aucune légende locale ne se rattache A ces noms, sauf la seule
exception d’Albanopolis. Ici nous avons tout un développement légendaire
dont le théme est la mission de S. Barthélemy en Arménie et sa sépulture A
Areuban (Erivan)?; Moise de Khoréne est le premier auteur arménien qui en
ait parlé. Si cet auteur avait réellement vécn au ve siécle, comme on I'a cru
jusqu’d ces derniers temps, il y aurait licu de croire que I’Albanopolis des
catalogues dérive d’une tradition locale. Mais la littérature de Moise est
postérieure au ve siécle et méme au vu® (2); rien ne prouve qu’elle ne dérive
pas, en ce qui regarde S. Barthélemy, de I'indication fournie par les cata-
logues.

Ainsi isolés, ceux-ci se trouvent dans une situation peu propre 2 inspirer
confiance. Jai déja signalé quelques-unes des énormités qui les caractérisent.
Il faut maintenant tenir compte de ce fait qu'ils se présentent 3 nous en
ficheuse compagnie. A coté de la série des douze apétres se présente celle

(1) Dans certains textes c'est Judas-Thaddée et méme Jacques, fils d’Alphée qui est enterré
3 Ostracineé,

(2) Yoir les articles de M. Carriére dans le Harfess, revue armémienne de Vienne, 1893 et
1893 ; cfr. du méme auteur, Nouvelles études sur les sources de Moise de Khoréne, 1893.
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“des soixante-dix disciples. Elles sont de la méme main. Or on sait comment a
été constituée cette liste des disciples. Ons’est borné A relever dans leslivres du
Nouveau Testument les noms des persomnes du sexe masculin qui figurent
dans I'entourage des apdtres et dans les saluts par lesquels leurs lettres se
terminent; ils sont énumérés dans 'ordre méme ou les textes les présentent.
A chacun d’eux il est attribué un siége épiscopal, déterminé, le plus souvent,
en dehors de toute tradition. L’arbitraire est ici la régle, le procédé courant.
Comment croire que ceux qui ont eu la hardiesse d’opérer ainsi pour les
disciples en aient agi autrement pour les apdtres ? En ce qui regarde plus
particuliérement le Pseudo-Dorothée, I'inquiétude redouble, car ici les
apotres se trouvent dans le voisinage, plus ficheux encore, de la liste épis-
copale de Constantinople, laquelle, avec les attaches chronologiques dont elle
est ornée, ne représente autre chose quun faux des plus grossiers.

Une critique sage et prudente a ainsi pour premier devoir de ne tenir
aucun compte de ces catalogues et de leurs diverses recensions. Tout ce qu’ils
représentent de tradition est connu par des documents antérieurs, de valear
inégale, mais plus autorisés par leur ige; tout ce qu’ils ont de particulier
peut et doit méme étre considéré comme le produit de I'imagination de per-
sonnes inconnues, incapables de témoigner, méme en fait de tradition popu-
laire. Ils sont A I'histoire apostolique ce que sont les Fausses Décrétales 2
Phistoire des papes, c’est-a-dire I'équivalent de rien,

Mais, comme les Fausses Décrétales et les autres apocryphes, si I'on n'en
peut tirer parti pour I'étude de la tradition qu’ils prétendent exprimer, ils
ont une grande utilité pour I'étude de la tradition subséquente, sur laquelle
ils ont plus ou moins influé. Cette observation ne s’applique pas seulement &
I'Orient, leur patrie, mais aussi au monde latin, dans lequel, comme on I'a vu,
des traductions les propagérent de bonne heure.

En résumé, si I'on se place au déclin du vne siécle, la littérature historique
sur les apotres se présente 3 nous de la facon suivante :

1° La tradition ecclésiastique, qui va du Nouveau Testament jusqu’ Rufin,
et'nous fournit, & des degrés divers d’attestation, les données suivantes sur
les pays de mission et les lieux de sépulture des douze apébtres :

S. Pierre et S. Paul, 3 Rome;

S. Jean, 2 Ephése;

Les deux S$8. Jacques, A Jérusalem;

S. Philippe, & Hiérapolis en Phrygie;

S. André, en Scythie ; tombeau A Patras ;

S. Thomas en Parthie ; tombeau i Edesse;

S. Barthélemy, dans I'Inde {Himyar);

S. Mathieu, en Ethiopie (Abyssinie).
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2 Le recueil de Leucius Charinus, gnostique d’origine, en usage dans les
diverses sectes dualistes, notamment chez les Manichéens et les Priscillianistes
du v et du ve siécle. Ici, il n’est point question des deux SS. Jacques;
S. Thomas est envoyé dans I'Inde; S. Mathien est adjoint & S. André;
S. Barthélemy 2 S. Philippe.

3 Le recueil latin (gallo-franc) dit d’'Abdias, de la fin du vr° siécle, ou les
pays de mission et les sépultures sont assignés conformément 4 la tradition
ecclésiastique et non suivant le recueil de Leucius, encore que, pour les
apitres Pierre, Paul, Jean, André, Thomas, on se soit largement inspiré
de ce recueil.

4° Les catalogues grecs, qui relévent, eux aussi, de Leucius et de la tradi-
tion, mais n’ont rien de commun avec les spécialités d’Abdias.

Ceci est I'essentiel. En dehors de ce développement gréco-latin, il existe
beaucoup de récits coptes, arméniens, syriaques, en général dépourvus
d'originalité, oui les données de Leucius se trouvent combinées avec les pro-~
duits de I'imagination indigéne, mais qui ne correspondent nullement 2
d’anciennes traditions locales.
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La critique moderne a signalé cette tendance de I'imagination & donner
une allure romanesque, une teinte fantastique au récit des actions illustres
des grands hommes de tous les temps et de tous les pays. Parfois chez leurs
contemporains déji, la légende s’empare d’eux, élargit ou multiplie leurs
hauts faits, altére naivement leur physionomie, dénature leur histoire au gré
de ses sympathies ou de sa fantaisie. Aussi d’ingénieux érudits ont-Us pu
écrire en notre siécle le roman d’Alexandre le Grand dans la littérature
frangaise du moyen dge (1), Roma nellu memoria e nelle immaginaziont del
medio evo (2), Virgilio nel medio evo (3), la Légende de Virgile en Belgique (4),
Caesarfabeln des Mittelalters (3), I'Histoire poétique des Meérovingiens (6),
I'Histoire poétique de Charlemagne (7), etc.

Le moyen ige, a-t-on dit, vécut de souvenirs, et particuliérement du sou-
venir souverain de Rome. L’antique cité, avec la splendeur de sa civilisation
et I'incomparable éclat de ses victoires, avec ses grands capitaines et ses
divins poétes, hanta I'imagination de nos ancétres. Ils regardaient 'Empire
romain comme impérissable. Charlemagne prétendait étre le successeur des
Césars et le descendant d’Enée. Quand Paigle, le sceptre et la couronne
passent en Allemagne, Rome conserve son prestige et I'on imagine le Saint-

(1) PauL Mever, dans la Bibliothéque francaise du moyen dge, t. IV et V. Paris, 1886.

(2) Domisico Couparerti, 2 vol. Livorno, 1872.

(3) Arturo GraF, 2 vol. Torino, Loescher, 1883.

(4) J. StecuER, Bulletins de I Académic royale de Belgique, 3me série, t. XIX, no 5, 1890.

(5) Dr WeseMany, Neunter Jahreshericht iber dic hihere Biirgerschule zw Léwenberg
i. Schi., 1879. ‘

(6) Gooerroip Kurta. Paris, 1893.

(7) Gastox Paris. Paris, 1885.
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Empire romain. Dante se fait le porte-voix enthousiaste, le champion con-
vaincu des traditions césariennes, et si Virgile fut au moyen age Fobjet d'un
calte ardent, c’est qu'il chante la Dea Romana.

On a montré comment cette époque romanesque enveloppa le cygne de
Mantoue d’une légende merveilleuse, dans la complexité de laquelle il
perdit son auréole poétique pour n’étre plus qu’un sage, un enchanteur,
un sorcier. N

Aprés lui, César est le Romain qui semble avoir excité le plus d’admira-
tion (1), inspiré davantage la fantaisie des érudits et des chroniqueurs. Son
histoire fournit le sujet de plusieurs livres. On le fait figurer parmi les neaf
preux (2) : Ce fut 1 des 1x preus et des plus renommeis (La Geste de Liége,
1406-1414). Ly Myreur des Histors (3) nous le dépeint ainsi : « Ilh astoit tant
poisans, fors et hardis et victorieux, que quant ilh astoit armeis sour une che-
val, et ilh entroit en batalhe, ilh faisoit ses annemis reculeir demy-bonier, et
les faisoit fuyr ». Et pour donner une idée de sa vigueur corporelle : « Chis
Julius prendoit en une batalhe 1 chevalier de ses annemis, & queile costeit
queilh le voloit choisir, contre la volenteit de ses annemis, et 'emportoit
fours de la batalhe. Ilh resembloit asseis de forche et de proieche Ector de
Troie; mains Julius avoit encor plus de sens et de manires en ses fais (4). »
Aux yeux des hommes du moyen ige, César « que tot lo mon conques »
(Bertran de Paris), est la plus grande et la plus noble personnification de la
puissance (3). Jacot de Forest (6) et Jean de Thuin (7) en portent témoignage.

Les entreprises vraiment accomplies par le général romain ne suffisent
méme plus & sa gloire et 'on en fabrique de nouvelles : sa légende s’élargit
aux dépens de celle d’Alexandre le Grand. C’était du reste un procédé fami-
lier 3 I'imagination médiévale d’attribuer & un héros préféré les exploits et
les aventures de personnages de méme nom ou analogues qui Pavaient pré-
cédé ou suivi; et puis, I'Orient, pays de merveilles, était I'irrésistible han-

(1) « Delle lodi di Giulio Cesare si potrebbero compiere molte pagine ». GRar, t. lI,
p. 575,

(2) Avec Josué, David, Judas-Machahée, Hector, Alexandre, Arthur, Charlemagne, Gode-
froid de Bouillon. Voir Le Triumphe des neuf preus. Abbeville, 1479, fol.

(3) Chronique de Jehan des Preis dit d’Outremeuse, publiée par Ap. BoreNET, 1864 Corps
des chroniques licgeoises , t. I, p. 219.

(&) Voyez p. 214 un autre portrait de César et déja une comparaison avec Hector : « fors,
poissans, gentils, hardis et chevalreux et entreprendans, plus que nuls qui awist esteit devant
ly, ne Ector de Troie ne altre. I11h est bien voir que Ector fut plus fors et poisans de corps,
mains Julius astoit plus saige combatteurs, et si faisait plus saigement ses fais ». Ne dirait-on
pas que le chroniqueur donne 2 Hector la bravoure d’Achille pour réserver 4 César la sage
viillance da héros troyen?

(5) Pour Hendrik van Veldeke (Stecher, p. 599), César est 'homme sans égal, pour Mon-
tigne un des plus grands miracles de nature, pour Voltaire I'homme unique, pour Chateau-
briand I'homme complet. .

(6) Cité par Grar, t. I, p. 302.

(7) Li Hystore de Julius Cesar, édit SErTeGAsT, Halle. 1881, p. 245.
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tise des héros légendaires : la fantaisie des trouvéres ne conduit-elle pas
Charlemagne A Jérusalem et Arthur de Bretagne jusqu'au cceur de PAsie?
Depuis longtemps déja, on croyait fermement que César avait été le pre-
mier monarque autocrate de Rome (1) ; il passait pour avoir fondé 'Empire
romain et inauguré I'ére la plus belle et la plus glorieuse de son histoire. A
ce prestige s’ajoutait le souvenir de son passage et de ses conquétes dans
I’Europe occidentale ;.on pourrait méme ajouter dans le monde entier :

De 'empereur Cesar qui par sa baronnie
Le plus de monde conquist et mist en sa baillie.

« Chis Julius conquist mult de pays par les Romans i son temps, plus que
nuls autres consules qui fust 3 Romme », pensait notre Jean d’Outremeuse (2).
C'est lui qui introduisit parmi les Barbares du Nord la civilisation romaine.
Aussi ne faut-il pas s’étonner de voir nos légendes locales rapporter A lui tout
ce qui vient de Rome.

A tout prendre, le moyen ige ne savait pas grand’chose de I'histoire vraie
de César; les événements réels de son existence agitée étaient bien effacés de
la mémoire de nos ancétres. Mais ils ne se firent pas faute de P'arranger 2
leurs goits et de suppléer par la fantaisie A la pénurie des renseignements
historiques. Cependant nous allons le voir, et cela ressort de leur caractére
uniforme : les légendes médiévales sur le conquérant romain sont d’origine
livresque et le produit d’une fausse érudition.

Nous nous proposons de réunir en cette courte étude les légendes qui se
trouvent éparpillées chez nos divers chroniqucurs. Plusieurs d’entre eux,
comme on' vient de le voir, ont connu et raconté avec complaisance les
histoires merveilleuses qui circulaient sur César parmi les lettrés de leur
temps. Tel parait méme avoir apporté sa part personnelle d’invention roma-
nesque 2 cet amas légendaire. Ainsi notre Jean de Thuin, qui croit tirer de
'épopée de Lucain un récit historique et ne produit qu'une fiction roma-
nesque. Au milieu des récits latins qu’il traduit (3) et qu’il démarque pour en
faire en quelque sorte I'impersonnelle expression de sa naive époque, il
intercale la narration fantaisiste des amours de César et de Cléopitre. Le
général romain devient un héros de roman médiéval, un seigneur du moyen

(1) César regut en réalité le titre d'Imperator, qui lui donnait, dans Rome méme, tous les
droits d'un général d’arinée en campagne, mais il refusa toujours le diadéme.

(2) T.1, p.214. Cfr. aussi p. 243 : «Julius Cesaire avoit esteit le melhour espée del monde,
et avoit tant conquis que oncques nuls ne conquist tant de luy ».

(3) Les commentaires dc bello civili, de bello Alexandrino, de bello Africano, de bello His-
paniensi. Voyez la préface de SETTEGAST et PArobi, Studj di filologia romanza, t. 11, 1889.
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ige, entouré de ses barons et de ses chevaliers revétus de Parmure des

guerriers du xm® siécle (1). Sa campagne consiste en une prise continuelle
de chiteaux et de villes. Il ne connalt d'autre stratégie que les combats
corps & corps, ou sont donnés de merveilleux coups de lance et d’épce,
3 quoi se réduisent toutes ses batailles. Jean de Thuin, avec son style clair,
simple mais monotone, émaillé de toutes les figures des chansons de geste et
des romans d’aventure, se complait aux dissertations sur amour, et Ia ter-
rible Cléopitre devient le fidéle portrait de la douce Yseult : c’est une
damoiselle, bien apprise, naive et timide (2).

Les faits généraux de la vie de César, bistoriques ou légendaires, dont le
théitre est en dehors de notre pays, sont narrés pour la plupart dans nos
anciennes chroniques. A Jean d’Outremeuse revient naturellement la palme
de la prolixité et de la crédulité. M. Stecher a résumé les folies imaginatives,
les contes embrouillés, les inconcevables fantaisies, les niaiseries monotones
de sa ripopée virgilienne, fatras d’un cauchemar romanesque. Le chroni-
queur n’est pas loin de croire que Virgile, le « soffisans clers », le fils du roi
Gorgile de Bougie, 'amant de la fille de César (Plebilhe), 'auteur de tant
d'ouvrages merveilleux, etc., aurait armé le bras des assassins du dictateur.
I avait, en tout cas, prédit sa mort prochaine, et son tombeau serait
leeuvre du fameux sorcier.

Le chroniqueur liégeois n’est pas plus exactement renseigné sur le compte
de César, mais il lui attribue des faits plus vraisemblables. Son pére Césaire
était un grand sénateur de Rome et sa mére Julia était fille de Junyus, roi des
Latins, et sceur des rois Junyanus et Theodogus de Barbastre. Il fut envoyé
pour recueillir héritage d’Apius, roi de Carthage (3); il passe ensuite dans
le royaume d’Arthaxarchen (Artaxercés), combat le roi Tinygrade (Tigrane),
qui lui fait hommage, -marche contre Broden, roi d’Albanie, qu’il force A
payer tribut, conquiert Ybérie (4), Yturcas (8), Arabe, Arménie la petite,

(1) Jean d’Outremeuse assure qu’ « en Julius Cesaire astoit et fut tout la fleur de chevale-
fen t. 1, p. 214. ’

(2) M. SrecuEn (Toc. cit., p. 599-602 et Histoire de la liltérature néerlandaise en Belgique,
Bruxelles. Lehégue, 1886, p. 15-18) montre comment le trouvére limbourgeois Hendrik van
Veldeke, dans son adaptation de I'Enéide, modernise les amours d’Enée et de Lavinia. 11 nous
transporte en pleine cour d'amour; le héros troyen en a toutes les miévreries; sa fiancée,
iniliée par sa mére Amata 2 toutes les finesses de lavie courtoise, sait minauder aux tournois;
elle est devenue une chaste et sensible chatelaine. Veldeke change en mignardise la sévére
éégace de Virgile; héros et béroines sont transportés dans un monde absolument féo-
dal, ete. :

3 César n’alla en Afrique que pour accabler les derniers partisans de Pompée apres la
bataille de Pharsale.

(4) César fut questeur, puis propréteur en Espagne, ot il livra plus tard aux fils de Pompde
la baaille de Munda.

(5) L'lIturée, entre la Syrie et la mer Adriatique.
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qu'il donne & Dogotaire, roi de Gafatie (1), Sileucie, Antioche. Aprés son
expédition en Grande-Bretagne, César se rend dans le royaume de Elnatie (2),
puis en Bretagne, ou il lutte contre Turlingue Lacobege et son fils Murache,
auxquels il tue 40000 hommes, puis il défait Arioviste (3), auquel il prend
deux de ses femmes et deux de ses filles. Il arrive en Germanie, ol 72000
combattants I'attendent cachés derriére un bois : il les massacre tous. Puis
il défait les Albergos, les Lixovios (4) et les Canthabriens, auxquels il tue
30 000 hommes ; il conquiert toutes les contrées situées au deld du Rhin. Le
voild ensuite en campagne contre les Bretons et les Sycambriens, qui
dévastent ’Espagne. Il s’empare d’abord de la petite Bretagne, livre aux plus
cruelles tortures son roi Hanygos, meurtrier de Theodogus de Barbastre,
oncle de César (8), donne son royaume au chevalier Theus, fait construire un
pont sur le Rhin, conquiert Transalpine, Cysalpine et Yliriche (Illyrie), la
cité d’Agrippine, Hongrie, Bulgarie, Pannonie, Frise, Saxongne, Dane-
marche, Hollande, Trive, Mes, Tongre, etc. (6). Vient ensuite la conquéte de
Ia Gaule, la lutte contre Yborus et ses Sycambriens, la chevauchée par Galle
et Borgongne, Avergne et Elymosin, la conquéte de Lymoge et des environs,
de Cleremont en pays avregnais, de Lutesse, ou il tue Tongris, troisiéme roi
de Tongre, enfin la soumission d’Yborus. César comptait rentrer & Rome en
tnomphateur ; il en trouve les portes closes par ordre de Pompée. Les deux
rivaux en viennent aux mains : Pompée, vaincu, s’enfuit par le Thyre en
Aisie, repasse en Gréce et améne 200 000 hommes en la terre d’Emath (7).
César n’en a que 100 000 A lui opposer; il en perd 60 000 et fait mordre la
poussiére & 120 000 Pompéens Victorieux, il se fait couronner empereur
par le Sénat, fait sortir de pmson Aristoble, roi de Judée, emprisonné par
les partisans de Pompée, envoie en Egypte Antypater et Ptholomes, roi de
Nubie, pour s’emparer du chiteau de Predos (8); Antypater conquiert
I'Egypte, est nommé sénéchal de Judée, ete. Les Latins se révoltent contre les
Romains ; Gardans et son frére Méliadans, rois de Caldée et de Tharse,
marchent sur Rome avec 200 000 soldats : César s’avance A leur rencontre,
laissant la garde de la ville & son cousin Octavien. Il est blessé dans la
bataille et ses trois fils tués; on le rapporte malade & Rome en liti¢re.
Virgile avait brillamment combattu : il avait de sa main mis & mal trois rois
ennemis.

(1) Dejotarus, le client de Cicéron, était roi de Bithynie.

(2) Ou mieux Eluatie, Helvétie?

(3) « Mains le cronicques ne devise dont il astoit roy. »

(4) Allobroges ct habitants du territoire de Lisieux.

(5) Lire chez Jean des Preis, t. I, p. 217-8, les détails de cet horrible supplice.

(6) Ici le narrateur est pris comme d'un remords d’avoir ainsi accumulé les conquétes et
croit devoir placer cette observation naive : « Et y metit in ans al conquere tout chu descer-
dit, car ilh ne les conqueroit mie si legierement, com nos le disons. »

(7) L'Emathie, district de la Macédoine situé au golfe de Thesmaique. Evidemment, il s'agit
ici de la bataille de Pharsale, qui se trouve en Thessalie.

(8) L'tle de Pharos, & I'embouchure du Nil ?
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Inutile d’insister sur I'incohérence d’'un pareil récit; c’est 3 peine si un
éclair de vérité historique perce parfois 'amas confus de ces expéditions et
conquétes formidables & rendre jaloux un Alexandre le Grand, ou I'on ne
trouve ni originalité, ni intérét, ni variété. Le crédule compilateur admet
tout, la légende plutét que histoire, confondant villes et pays, et ne connait
du grand César que ses guerres et faits d’armes; il le proméne en con-
quérant dans presque tout le monde connu.des anciens; il précise les évé-
nements et surtout le chiffre des armées avec une exactitude naive, et les
tueries ont chez lui des proportions vraiment épiques.

Non moins que les expéditions militaires de César, ses triomphes et sa
mort tragique ont été chez nous Pobjet de récits fantastiques ou du moins
profondément altérés et divers. Jeande Thuin nous a décrit son triomphe (1).

Les Chronigues de Tournay exposent ainsi les causes qui provoquérent
I'assassinat du dictateur : « Etant un jour assis devant un temple de Vénus,
il négligea de se lever & Papproche de sénateurs venus pour lui parler, ce
qui les irrita contre lui. » Une autre fois, le sénateur Ponce I'esgle, « un des
enfans bastars de Tournus », étant 3 son tour demeuré seul assis A 'arrivée
de César, fut démis de sa dignité. Le bruit courut 3 Rome que 1é maitre
méditait le projet de transporter 2 Troie I'ancienne ou en Alexandrie, le
siégge de I’Empire, avec toutes les richesses et la jeunesse romaines. Dans
leur haine, plus de quarante sénateurs complotérent sa mort; pour perpétrerle
meurtre, on hésitait entre le jour de son triomphe, quand il passerait au
pied du pont du champ de Mars, el le moment ou il irait au théitre « des
gieux scenicques ». Finalement, les conjurés adoptérent la date du 13 mars,
jour fixé pour le « senat remuer... en la cour qui fu Pompee ». Vient ensuite
le récit des signes précurseurs et de la mort. On sait combien de légendes
celleci a fait éclore.

Une Chronique des Evesques de Liege (2) raconte comment Jules César fut
tué par les amis de Virgile, 'amant légendaire de Plebilhe, qui I'avait trompé,
suspendu dans une corbeille sous une fenétre et exposé aux moqueries de
tout le peuple de Rome. Ot Jean d’Outremeuse aurait-il pris cette tradition
rapportée plus haut ?

Selon le méme auteur (3), Virgile avait fait élever tout au milieu de Rome
une colonne haute de vingt pieds (d’autres disent cent vingt), surmontée de

(1) P. 810. Cir. Gesta Romanorum, cap. 97; Libro Inperiale, cod. basanat., 1. I; Jacot de
Forest, ap. JoLy, Benoit dec Sainte-More et le roman de Troie, t. 1, p. 390-1, etc.

(2) Compilée au xe siécle et conservée parmi les manuscrits de la Bibliothéque de Berne.
Yoir Sixxer, Catalogus codicum mss. bibliothecae Bernensis, t. 11, p. 149-50.

(3) T. 1, p.243. Graf nous parait se tromper (I, 298) lorsqu'il affirme (aprés Comparetti, t. II,
p. 102) que notre chroniqueur rapporte, comme Gutierre Diaz de Games, la légende disant
que l'obélisque au sommet duquel furent déposées les cendres de César, devait servir a
Salomon. — On pourrait ici rappeler que le sénat, lorsque Gésar eut vaincu les derniers parti-
sans de Pompée, placa sa statue au Capitole.
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la statue de César. Précisément le centiéme jour avant sa mort, la foudre
ayant abattu la lettre capitale de'son nom, le poéte prédit aux sénateurs la
mort prochaine du dictateur. A la méme époque, un beeuf qui tirait la char-
rue, s’adressant & son conducteur qui le presse de P'aiguillon, lui dlt :« les
grands hommes feront défaut avant le froment ».

Trois jours avant le meurtre, César, étant au lit, entendit les fenédtres de
son palais s’ouvrir et se fermer avec violence, autre signe précurseur de la
catastrophe. Le 7 octobre de I'an 347, I'empereur était allé prier au temple
de « la maistre ydolle », au Capitole; en entrant, il ramassa un billet qui
gisait sur le sol, mais il ne le lut pas : on le retrouva dans sa main crispée;
il lui annoncait sa mort imminente. Cassianus, Brutus et vingt-deux sénateurs
se jettent sur lui et lui donnent tous un coup de la greffe (stylet) d’acier dont
chacun était armé. Le lendemain, on vit & I'est de la ville apparaltre trois
soleils : Virgile en augura la venue prochaine de la Trinité. Rome pleura
trois jours son héros. Puis, sur le conseil de Virgile, on incinéra son cadavre
et les cendres, recueillies en un globe, furent placées ausommet d’'une haute
colonne. César ne fut empereur que trois ans et sept mois et fut assassiné
dans la soixante-uniéme année de son ige; d’autres ne lui donnent que
56 ans A sa mort (1).

On sait dans quels recueils nos chroniqueurs nationaux ont cueilli ces tra-
ditions légendaires, qu’ils se transmettent religieusement (2). On trouve aussi
chez eux le récit d’événements i lmaglnalres qui ont pour scéne notre pays et
dont la légende a pu ou dit y prendre naissance. Aussi nous aurons soin d’y
insister avec plus de complaisance.

C'est ainsi que Jean des Preis, aprés avoir narré les merveilleuses expé-
ditions de César, nous veut encore dire une « mult grant nebleche de
Julius » (3). En I'an 842, dans une bataille livrée sous les murs de Lutesse,
le général romain tue l'allié du duc de Galle, Tongris, troisiéme roi de
Tongre. Celui-ci eut pour successeur son fils, le vaillant Sedros, qu’il avait
eu de la fille du duc d’Ardenne. Deux ans aprés, le jeune roi refuse de payer
aux Romains le tribut que César avait jadis imposé A Tongris. Le conquérant

(1) T. I, p. 244. Ailleurs, p. 224, le chroniqueur lui donne cinquante-six ans lors de son
couronnement et assigne a son régne unc durée de cing ans.

(2) Voyez, entre autres, lcs deux volumes de Graf.

(3) Myreur, .1, p. 222 et 244-8; Geste de Licge, 1355-1531. M. Stecher, p. 620, note, rapporte
un curieux « memoire de celuy qui a funde les villaiges de tilve et merry», transcrit en 1594, au
premier feuillet d'un de ses registres, par le greffier de 1a cour de justice de Tilf. 1l n'a peut-
étre pas suffisamment remarqué que ce scribe n'avait fait que condenser le prolixe récit poé-
tique de Jean d'Outremeuse. Ce qui permet de supposer qu'il avait plutdt la Geste sous les
yeux, c’est qu'il parle de Virgile (1333-1339), dont le Myrcur ne fait pas ention en
cet endroit.
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vient avec 100 000 hommes assiéger la ville et somme le rebelle « que de
uy vealhe tenir sa terre : ilh est emperere et doit le monde tenir de li; por-
tant port-ilh en sa main tout le monde (1). » Sedros engage le combat avec
60 000 Tongrois (La Geste, 1372, n’en donne que 50 000). César est deux fois
démonté, mais il abat ses ennemis comme « li miedre chevalier de monde »,
tandis que Sedros occit les Romains comme « mult esmereit chevalier ».
Tigris, sire et avoué de Molins, Arnalt de Tilve et plus de vingt-quatre
autres chevaliers, frappés par César, Tibaut et Fouquereis, Calasdus et
Ebroch, Engorant et Gaudieit, et beaucoup d’autres sénateurs, atteints par
Sedros, mordent la poussiére. Les deux chefs fondent 'un sur l'autre et
s'abattent mutuellement au premier choc. César proveque alors son adver-
saire au combat singulier pour le lendemain matin. Le duel a lieu : les deux
champions se valent par la force et le courage; ils se renversent, se relévent,
tirent I'épée, frappent d’estoc et de taille, se portent alternativement des
coups terribles. — Le narrateur multiplie 3 plaisir les détails de la lutte,
notant toutes les passes, signalant tous les coups, dont il décrit minutieuse-
ment tous les effets. — Finalement, le roi de Tongre se rend et remet son
épée : '« emperere » exempte son digne adversaire du tribut, lui et ses hoirs,
en lui promettant « lettres saieleez ». Sedros met le genou en terre et fait
bommage au vainqueur. Rentrée triomphale dans Tongre et grandes festi-
vités. De retour & Rome, César raconte au sénat la vaillance et les exploits de
Sedros, qui est nommé sénateur et appelé 3 Rome, ol on I'accueille avec
honneur (2). César mort, il devient le favori d'Octaviain, qu’il accompagne
dans sa conquéte d’Egypte, ot il tue le roy Ptholomes. Un peu aprés, pris de
nostalgie, il revient & Tongre avec 'empereur et sa mére Helaine. Celle-c¢i donne
au temple de Vénus A Tongre une riche « coroie » recue du roy Amorandin
d’Espangne et valant bien 30 000 besants d’or; elle était « tout d’or A char-
nier » et ouvrée de pierres précieuses; Mars et Jupiter y étaient représentés.
U'empereur donne son nom i la ville : Octaviane. Sedros, « por trop boire
et mangier », eut le foie échauffé et mourut dela jaunisse, au grand désespoir
de tous.

*
x ¥

Avant de quitter Tongre, Jules César avait ordonné de construire un
palais A ses frais; il avait confié I'argent et la surveillance des travaux a I'un
de ses chevaliers. Ce chateau, que Sedros entoura de deux bras du Jeire,
égalait par ses dimensions le plus grand de Rome. Ce n’est pas la seule fonda-
tion que la chronique légendaire attribue au conquérant romain. A la téte de
ses légions triomphantes, il a parcouru I’'Europe occidentale, et souvent les
peuples conquis n’ont conservé de lui que le souvenir d'un grand batisseur,

(1) Ce détail est expliqué, t. I, p. 265.
(9) Fin de I'histoire de Sedros, p. 10-11.
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d’un fondateur de villes, d’un traceur de chemins. En Béarn et 3 Montaigu, on
trouve lou camin de Cesar. Séville, Soleure, Zurich, Tréves, Julich, Merseboury,
Magdebourg, le chiiteau de Deutz, Julina et d’autres cités des bords du Rhin,
Paris méme lui attribuent leur origine. Est-il besoin d’ajouter qu’il n’y a i
qu'un jeu de l'imagination ? Dans leur besoin de trouver d tout une
explication, quelle qu’elle soit, carils ne la raisonneront pas, les chroni-
queurs fondent, sur le nom d'une ville ou d’'une contrée, une légende étymolo-
gique. On se trouvait en face de noms de lieux on de personnes dont 'origine
se perdait dans la nuit des temps. Vainement demandait-on aux chroniques le
pourquoi d’indications topographiques obscures. Pour suppléer au silence
de T'histoire, on eut recours i I'un des plus féconds moyens d'information :
on fit de la toponymie, mais de la toponymie avant la lettre; on fit des essais
d’étymologie, au petit bonheur naturellement, 2 la fortune du moment. Les
noms de lieux devinrent une mine précieuse de renseignements historiques.
A qui savait en « extraire la moelle et la substance », ils ont révélé I'histoire
d’un héros, d’un peuple ou d’une ville. C’est ainsi que le mot engendre I'idée,
que le nom produit la légende, et ce fait se renouvelle souvent au moyen age.
Voulant expliquer I'origine de Brabunt, on imaginera un Salvius Brabon.
Trouve-t-on quelque part, & Bavay par exemple, des ruines romaines, on en
fait tout naturellement le théitre d’un grand événement historique, d’un siége
ou d’une bataille. Pas ne sera besoin de démontrer le caractére savant et offi-
ciel des inventions bizarres dont nous allons nous occuper.

En Belgique, on rattache au séjour de César 'origine de plusicurs villes ou
places fortifiées. Au témoignage de Jean Lemaire (1) et du Magnum Chronicum
Belgicum (2), il aurait fondé, sur le mont Blandain, une ville (ui tira son nom
de Caius : Gaia, et qui s’appelle aujourd’hui Gand. Le premier lui fait aussi
bitir 3 Tourout une forte tour. A cette époque, témoigne-t-il encore, un
affreux géant nommé Druon, établi dans un chiteau-fort au milieu d'un
marais sur le bord de I'Escaut, enlevait aux passagers la moitié de leurs
biens et marchandises. Quand on essayait de le tromper, il confisquait le
tout et coupait une main i sa victime, d’out vient le nom de ce lieu : Hant-

(1) OEuvres de Jean Lemaire de Belges publiées par J. STECHER, t. Il : Les Illustrations de
Gaule et Singularitez de Troye, t. 111, p. 354, Louvain, Lefever, 1882.

(2) Le Magnum Chronicum Belgicum in quo imprimis Belgicac res et Familiae diligenter
explicanlur Auctore vel Collectore Ordinis Sancli Augustini Canonicorum Regularium prope
Nuissam Religioso (dans Pistorius, t. 1 de sa Collection des Histoires d'Allemagne, Franco-
furti, 1607, in-fol.) s’arréte en 1474. Apres avoir attribué a Gésar la fondation de Reymagon
Homagium regis) et de Novimagium (Novum homagium), le chroniqueur continue : « De 13,
traversant la Meuse, il parvint en un lieu ou trois fleuves se réunissaient; il sy fit élever une
demeure et fonda une ville, 2 laquelle il donna son nom de Caius Julius et que, pour ce motif,
il fit appeler Gent en langue gernanique. 11 y installa un grand nombre de soldats vaillants
pour protéger cet endroit et réprimer la révolte des Gaulois. Cette cit¢ est la premiére
de toute la Flandre, p. 49. »
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uuerp, laisse main ou main jetée (Anvers) (1). Ce géant criminel fut abattu par
un chevalier de César, nommé Grauius. Suivant d’autres récits, le vainqueur
du monstre serait Salvius Brabon (v. plus loin) qui apporte la nouvelle de sa
victoire 3 César au moment ou celui-ci, de retour d’Angleterre, vient de
deélivrer le pays de Tourhout, des brigands qui I'infestaient et de lui accorder -
de grands priviléges et de non moins grandes libertés (2).

L'origine d’Aerschot ‘3) n’est pas moins pittoresque. Se trouvant avec Sal-
vius Brabon A deux lieues de Louvain, César tua un aigle, d’ou vint le nom
de la ville : Arent (aigle) et schot (tiré).

Mais aucune étymologie n’égale en fantaisie la maniére dont d’autres chro-
niqueurs interprétent le nom de Louvain. On le dérive soit du roman : Dans
I'armée qui le suivit en Gaule, César avait un colonel écossais nommé Lupus,
en francais loup. Et, comme le susdit colonel était un rusé compére, on
shabitua A I'appeler Loupfin ! Soit du germanique : Sur I'emplacement de
Louvain, César aurait fait élever deux temples 3 Mercure et en mémoire des
honpeurs lob dont le dieu y était I'objet, aurait donné A cet endroit le
nom de Loven (4).

Certains auteurs font aussi remonter au temps de Jules César la fondation
de Huy. M. Kurth a montré {3) que, dans le fatras des étymologies proposées
anciennement pour Liége, on avait au moins la certitude d’une tradition lié-
geoise (qui, dés le xne siécle, revendiquait pour la ville une origine romaine.
Villani (6), au xive siécle, croyait que Legge avait été batie par les Romains
¢ parce qu’en ce lien méme, qui se trouve entre France et Allemagne, ils
avaient leurs légions du temps qu’ils gouvernaient le pays; et c’est de legto

(1) Nous n’avons ici, comwme dans les autres étymologics que nous allons rapporter, qu'un
meéchant calembour, pris au sérieux par le savant (!) Lemaire et les naifs chroniqueurs du
woyen ige. Mertens et Torfs, dans leur Geschiedenis van Antwerpen (Van Dieren, 1845, t. I,
p- 1) donnent la véritable étymologie du non d'Anvers : aan 't werp, a la jetee.

(2) Pior, Histoire de Louvain, 1839, p. 4 ; J. W. Wolf, Niederlandische Sagen, Leipzig,
1843, p. 77-79 qui cite comme sources : Dic alderexcellente Cronyke van Brabant, Dits die
excellente Cronike vanr Vlaendercn et Vaernewyk, Dic Historie van Belgis. Christianus
Massaeus (Chronicon multiplicis historiae utriusque lestamenti), qui raconte d’aprés Jean
Lemaire I'histoire de Salvius Brabon, aprés avoir rapporté la lutte de Grauius contre Druon,
sjoute: « Cependant Petrus (Taboreus, une de ses sources), dans ses Chroniques de Brabant,
dit que cest Brabon qui a tué le géant. Peut-étre Brabon fut-il appelé Grauius. C'est pour cela
que le vainqueur fut aussi créé le premier marquis d’Anvers, prince (marc-grave, dit Piot)
da Saint-Empire ». Lemaire dit que Grauius épousa la fille d’un noble duc du pays; il en
eul un fils, aussi nommé Grauius, qui fonda la ville de Graue sur Mcuse. Reiffenberg expli-
que comment la légende de Druon s’est rattachée a celle du Chevalier au cygne.

(3) Composé en réalité, selon Piot, de Aer (bruyére) et schot (espéce d’enclos).

(4) La premiére étymologie est citée par Jérome Pmupurniavx, Guide du voyageur en
Ardenne, 1856. 11 ne sait quel chroniqueur. Jacques de Guise, qui fait exister Louvain immédia-
tement apres le siege de Troye, la prétend bétie par un certain Lupus. La seconde est rapportée
pr Wolf, p. 77.

(5) Les Origines dela ville de Licge, p. 15.

(6) Histoire universelle, ap. Muratori ; Scriptores rerum italicarum, t. X111, p. 192.
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legionis que dérive le nom de Liége n. Au xve siécle, cette légende étymolo-
gique avait encore des partisans; Goropius Becanus et Hubert-Thomas (1)
I'adoptent encore.

Particuliérement nombreuses sont les forteresses dont on attribue la fon-
dation A César. Nous avons signalé celle de Tongres. Au retour d’'une expé-
dition en Grande-Bretagne, le conquérant, passant par Anvers, y batit un
chiteau et, aprés P'avoir fortifié & la maniére des paiens, il accorda aux habi-
tants de cet endroit plusieurs priviléges. — Au siége de Belgis, il en fonda un
autre, qui fut nommé Chier-Lieu, extrémement fort, au milieu des marais de
la Hayne, dans un endroit inaccessible et entouré d’eau de toutes parts; il y
placa plusieurs légions, qui livraient des attaques continuelles au chateau
de Famars, refuge des Belges, et protégeaient au besoin les forts qui appar-
tenaient aux Romains (2). Au méme siége, César s’établit sur une montagne
qui s’appelait encore, du temps du chroniqueur hennuyer, Mons Castrorum
(montagne des chéiteaux ou du camp): « c’est un lieu trés fort, entouré de
vallées de toutes parts, excepté du coté de Belgis seulement ; mais il fit faire,
de ce coté et en travers de la plaine, un fossé, un mur et une porte, comme
il en reste encore aujourd’hui des vestiges que I'on voit entre le chiteau de
Brunon et Belgis (inter castrum Brunonis et Belgim), prés du pont de Saturne
(pontem Saturni), que les habitants du pays appellent maintenant le Pont de
Saint-Martin (pons Sancti-Martini) » (3).

Mais la plus célébre de ces fondations est bien celle du Chdteau-César, 3
Louvain (4). D’aprés les vieilles chroniques de Flandre et de Brabant, César
(qui, par parenthése, n’a jamais mis le pied ni sur 'emplacement de Louvain,
ni dans ses environs) en serait le fondateur. Aprés avoir exposé & sa manicre
la légende du chevalier au cygne, Jean Lemaire prétend que « Cesar editia
A Louvain vn temple aux dieux Mars et Pluton, plus ample et plus magnifique
que iamais nauoit esté, et aussi feit faire vn fort chasteau sur la montaigne,
de lautre part de la riuiere de Dile » (3). Piot assure que César est trés popu-

(1) Leodius (Hubert-Thomas), D¢ Tungris ct Eburonibus. Strasbourg, 1641, in-8, reproduit
dans les Scripfores de Schard, t, I. — Goropius Becanus, dans ses Origines Antwerpienses,
1569, in-fol, 1, 37, rejette pourtant les fables sur la filiation de César, de Brahon, etc., dont il
explique trés hien la provenance étymologique. Voyez I'extrait cité par Reiffenberg, Monum.
Hain'., ete. Introd., t. IV, pp. Lxxix-x.

(2) Jacques de Guise, Histoire du Hainaut, traduite par le marquis be Fortia p'Ursax, t. 111,
p. 275. Nous citons la traduction.

(3) On ne connait, dit le traducteur, aucun vestige de ces cohstructions, & moins qu'on n'ait
modifié leurs noms.

(4) Lemareg, t. 111, p. 353 Pior, loc. cit., p. 33 ; ScHaYES, Annales deIAcadmnedArclwologw
de Belgique, t. 11, p. 36 (1854); E. VaN Evex, Louvain dans le passé et le présent, p. 3.
A. Fonteyn, 1892.

15) Voir aussi BrustaEMius, Res gestae episcoporum Leodiensium et ducum Brabantiae, a
temporibus sancti Materni ad annum MDV etc., fol. 25 ro du ms. 21822 de la Bibliothéque
royale de Bruxelles.
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laire 3 Louvain (1) (on peut s’en convaincre par les nombreuses références
qu'il cite) et que certaines personnes continuent 3 croire 4 'origine romaine
du chiteau. Est-il besoin de prouver qu'il faut la reléguer parmi nos plus
belles fables nationales? Avant le xvi° siécle, il s’appelait tout simplement
Chateau de Louvain ou Castrum Lovaniense ou Burg van Loven ; il fut fondé
par 'empereur Arnould en 894 (2). Ce n’est que six ou sept siécles aprés, « 2
I'époque des savants en us », lorsque Charles-Quint occupait le tréne impérial
ot que ce chitean fut devenu la résidence des Caesars ou souverains du pays
(Chiteau de Sa Majesté I'Empereur ou Burg ons Heeren des Kaisers), qu'il
recut la dénomination de Castrum Caesaris (3). C'est donc A la suite d’une
errear de traduction, parce qu'on se mit A 'appeler Chdteau de César, qu’on
en fit remonter la fondation au conquérant des Gaules. Le nom a engendré
la légende.

D'autres légendes étymologiques se rencontrent dans I'histoire belge du
héros romain : Brabant fit inventer (Salvius) Brabon; Germaine-Swane, sa
femme, devrait son origine au nom flamand du cygne ou swaan; Valen-
ciennes serait le Val des cygnes ; Belgis aurait pris cette dénomination 4 son
fondateur ; Octaviane-Tongres aurait adopté le nom de I'empereur Octavain;
la Belgique devrait son origine au roi Belgius ou a la ville de Belgis, etc.

*
¥ ¥

Bavay, Pancienne Bagacum Nerviorum, capitale des fiers Nerviens sous
les Romains, fut une des premiéres villes de la Gaule-Belgique. Saccagée par
Attila en 431, elle perdit toute son importance. On y trouve encore (ce que
lean Lemaire, dont elle fut le berceau, appelait des rutnes merveilleuses) de
faibles vestiges d’arcs de triomphe, de temples, d’aqueducs (layduct, disent
~ encore les paysans) et de thermes. Huit voies romaines (4) aboutissent 3 une
place centrale ou se trouvait une borne milliaire, la pierre aux sept coins,
détruite au xvire siécle (5). Comment expliquer Bavay et ses ruines? Cétait la
- grande préoccupation des écrivains pédants de la fin du moyen age de ratta-

(1) Mais ce n'est naturellement que depuis Iattribution du chateau a César. 11 n'y a aucune
réson de supposer qu'il ait été plus populaire a Louvain qu’ailleurs. La survivance de ce nom
5y explique par la force de I'habitude et non par la vogue ancienne du général romain dans
celte ville. C'est la fantaisie étymologique qui a lancé cette croyance.

(® Gaamave, Gramm. Lov., p. 2.

{3) Le Chiteau-César a disparu, mais I'éminence qui le portait a conservé le nom de Mont-
Uaar ou Kaiserberg. « Au bas du chiteau, dit Piot, p. 33, se trouvait un batiment dont 'ori-
gine était inconnue. On le faisait passer pour un temple payen. Il servait peut-étre a déposer
les marchandises lorsque le rivage de la Dyle fut placé a 'endroit ou se trouve aujourd’hui le
agal. Il disparut lors de la construction du bassin du canal. » Cette tradition n'était peut-
dre qu'un souvenir du temple dont Lemaire (t. I, p. 353) rapporte la fondation.

) Lemaire la dénomma Bavay-la-Cachic.

®) Viviex pE SaINT-MARTIN, Géographie. — Leseau, Histoire dec Bavay, 1844.
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cher I'origine de leur pays  celle du monde gréco-romain(1). L.’histoire est alors
envahie par la légende, par un amas de fables qui n’ont pas méme le mérite
d’étre populaires et qui sont aussi dépourvues de pittoresque que de vérité(3).
Le chroniqueur flamand Clairembaud (3) avait déjia écrit en vers une histoire
de la ville de Belgis, histoire idéale d’'une prétendue colonie troyenne, anté-
rieure 3 celle que fonda Rome, et centre d’une civilisation trés avancée. Par
Hugues de Toul, Nicolas Rucléri, Lucius de Tongres, la légende arrive i
« maistre laques de Guise, docteur en theologie de lordre des freres mineurs,
homme de grand literature », dit Jean Lemaire, qui raconte en I’ « ensui-
uant » 'origine de Belgis : Bavo, cousin de Priam, roi de Phrygie, émigre
avec son peuple en notre pays, fonde une grande ville, qu’il nomme Belges,
en 'honneur du roi Belgius, treiziéme roi de Gaule. Peut-étre cependant,
ajoute-t-il, son nom vient-il du dieu Belus, pére du fondateur de Ninive, «le
premier inuenteur d’Idolatrie ». Jean d’Outremeuse, lui, identifie Belgis avec
Treéves (41

(1) Voir Kurtn, Histoire poetique des Mérovingiens, pp. 503-513 ; DARMESTETER et Hatam,
Le XVIe siécle en France, p. 71 ; Lucain, 1, 427; Sidoine Apollinaire, Epist. VI, 7; Ammicn-
Marcellin, Hist. XV. « Personne, sans doute, n'ignore la prétention, devenue classique
chez la plupart des historiens du moyen ége, de rattacher la naissance de leurs nations res-
pectives 2 quelque peuple de I'antiquité. L’ « origine troyenne ».surtout est parvenue a une
haute fortune, devenant une sorte de légende errante A laquelle la fantaisie érudite crée plu-
sieurs patries nouvelles dans I'espace d'un siécle. Dés avant I'ére chrétienne, elle comptait des
adeptes : les Romains, les Véneétes et les Arvernes I'avaient installée chez eux. — Au vne siécle,
on l'attribue aux Francs et elle traverse le moyen age, attachée a leur nom ; cette croyance a,
depuis beau temps, recu I'estampille officielle lorsque Jean Lemaire de Belges I'adopte pour
en faire la base de ses Iilustrations de Gaule et Singularitez de Troye. Toutefois clle passera
chez lui au creuset de la critique et, avant d’étre relancée a la conquéte d’une vogue nouvelle,
elle subira les modifications nécessitées par son état. »

(2) BeRGIER, Histoire des grands chemins de Uempire romain, t. 1, émet cette judicieuse
réflexion : « Ceux qui de nostre temps ont escrit de ceste place (la ville de Bavais en Hainaut,
le Bagacum de U'ltinéraire d’Antonin, le Bdyavov de Ptolémée suivant Petrus Divaeus de
Surita et d’autres) disent tous qu'il y a jusques 4 présent de grands restes d’antiquité et des
vestiges de baslimens trés somptucux. Ce qui peut bien avoir donné occasion aux auteurs
dont nous avons parlé, d’inventer les fables de Bavo ct de ses successeurs imaginaires :
ensemble les contes par eux faits d’un siége supposé que Jule César mit devant cette ville
qu'il prit par force et ruina jusques aux foudemens apres six mois de siége. Ou ils lui font
perdre plus de gens qu'il n'en perdit jamais en la conqueste de toutes les Gaules : a raison de
quoy ils ont inventé que Jule César, pour ne donner par soy-esine i connoistre les pertes et
1a honte qu'il y regut, n'en a voulu faire aucune mention dans ses commentaires. »

Mais, au xvie siécle, la légende avait vécu. Bergier continue, t. I, p. 102 : « Lipsius, parlant
des ouvrages tant de la ville que des chaussées de Bavais, et se mmocquant de tous les contes
qui se font au Pais, des rois Bavo et Brunehault (Lucius de Tongres attribue a4 Bavo les sept
voies romaines qui partaient du centre de la Belgique ancienne; d’autres y voient I'ceuvre du
grand druide Brunehald ou de la reine Brunehault), attribue tous ces ouvrages aux Rowmains,
qui les ont faicts par les mains des soldats légionnaires. »

(3) Du xue ou du xuue siécle ?

(4) T.1, p.266-7: « Belgis est une citeit en Galle, 2 quoy Belgique est dite... ; ch’est Trieve.»
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Pour expliquer les ruines de Bavai, on imagina un siége terrible soutenu
par I'antique cité contre César. Jacques de Guise s’est fait le prolixe inter-
prite de cette légende (1). L’ceuvre entiére du franciscain montois est carac-
térisée par une absence stupéfiante de critique ; le naif compilateur croit A
I'astrologie judiciaire et reproduit I'étrange histoire du Virgile médiéval. Avec
le goat de son époque, il raconte naturellement d’'une maniére diffuse les
guerres de César, dont il altére singuliérement les commentaires. Comme
nos autres chroniqueurs nationaux, il lui fait subir avant le triomphe
final, de grandes défaites en Gaule, en Germanie, en Bretagne (2); mais A la
longue personne ne peut lui résister. Ces narrations confuses, pleines de
particularités fabuleuses, sont peu instructives et pas amusantes ; mais au
moins attestent-elles un vif sentiment d’amour de la patrje; c’est 1a peut-étre
leur seul mérite.

La conquéte des Gaules est trop connue pour que nous nous attardions 4
faire, dans le récit du chroniqueur hennuyer, le départ entre lhistoire et la
légende (3). On n’a aucune peine A régler le compte de 'une et de I'autre.

Et ptus loin : « Belgique-Galle... est ensi appellée aprés une roy de Trive qui astoit nomeis
Belgique ». Comme Tréves et Bavai, 2 1'époque romaine, étaient les deux villes les plus impor-
tantes du pays, la confusion du clerc liégeois s’explique facilement.

(1) Annrales Hannoniace, 1. 1V, c. 26-41. 11 cite, comme sources, Nicolas Rucléri, Julius
Celsus, Hugues de Toul, Hélinand, Henri, chanoine de Tournay, Rethinoldus, Suétone, Lucius
de Tougres, Clerembault, Bucalion ou Buscalus, etc. Voyez Joly, p. t. I, b35.

® Ainsi, les Chroniques de Tournay,ll, c. 3-7, racontent que Jules César ne réussit &
emporter la ville qu’avec l'aide de plusieurs princes de France, de quatre rois d’Afrique, qui
lni amenérent 100 000 homnmes, et méme des diables de I'enfer.

(3) Rapprochons briévement. pour nous édifier sur la méthode de Jacques de Guise, un
fragment des Commentaires de la relation du chroniqueur. Racontant le soulévement des
Helvétes (IV, c. 2 sq.), il enfait des Herciniens et remplace I'Orgetorix helvéte de César par un
Orgrtorius vivant dans I'Hericinid belgicd. Cet Orgetorius gagne 4 ses idées un noble nommé
Castamentus, fils du roi des Liégeois ; César, lui, parle du Séquanais Castic, fils de Castaman-
taléde. La mort d'Orgetorius n'arréte pas les Herciniens dans leur entreprise de secouer le joug
des Romains. Aprés trois années de préparatifs, ils se forment en quatre corps : les Belges-
Berciniens, les Tongriens, les Tréviriens et les Thuringiens. Alors les Herciniens, avant dévasté
leur pavs, passent entre Belgis et Tournai, envahissent la Gaule-Belgique, et ravagent toute la
contrée jusqu'a la Seine. Au passage du fleuve, la troisiéme division, celle des Belges chevelus,
est défaite par une armée de Sénonais, de Séquaniens et de Celtes. Les trois autres remontent
la Seine, exercent de terribles représailles et atteignent enfin le Rhéne (I1-V.) De cette marche
des Herciniens 2 travers la Gaule, César ne dit mot. Mais la suite du récit du moine (a part des
altérations de noms, des additions ou omissions sans importance ni intérét) s’accorde avec les
Commentaires jusqu’a la défaite du pagus Tigurinus (Zurich), ol le chroniqueur place des
Tungriri, c'est-a-dire Tongriens. Ici, comme plus haut, nous ne pouvons que noter la concor-
dance approximative des deux récits. En somme, Jacques de Guise se borne 4 atténuer
Iimportance des revers des Herciniens, comme il se plaft & grossir la valeur de leurs
succts. Remarquons seulement qu’il remplace par des Baioarii et Thuringi les Boti et Tulingi
qui formaient, d’aprés César, I'arriére-garde herciniénne (XII). César (I, 27 de la trad. Nisard) et
son imitateur (XIII) rapportent 4 peu prés dans les mémes termes la soumission des rebelles.
Mais celui-ci doit se préoccuper des alliés qu'il leur a donnés : les Baioarii s'établirent dans
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Cependant la fantaisie érudite ne travaille pas dans le vide. Elle prend un
point d’appui dans des faits historiques qui sont, dans 'ensemble de la nar-
ration fabuleuse, comme des points de repére pour le lecteur moderne. Ainsi
a-t-on pu croire que le fantaisiste siége de Belgis raconté par Guise
s'inspire du récit de la prise d’Alesia (1). Naturellement le premier
est plus arrangé, plus épique, pourrait-on dire; mais on leur trouve des
traits communs (2). En somme donc, nos chroniqueurs nationaux, avec une
naiveté peu scrupuleuse, s'emparaient sans facon de I'histoire d’une autre
contrée, dont ilseffacaient lenom pour le remplacer par celui du pays ou de
la ville qu'ils voulaient célébrer. C'est un procédé qui leur est trés familier.
Nous avons vu tantdt Jacques de Guise substituer des Herciniens aux Hel-
vétes de César; il identifie bravement la forét hercinienne avec le moderne
bois d’Herchies. C’est ainsi que nos chroniqueurs s’expliquent les faits et les
choses qu’ils ne comprennent ou ne eeanaissent pas.

Labonne foi de Jacques de Guise, dans son récit du siége de Belgis,nesemble
cependant pas douteuse. Comme plusieurs de ses bailleurs de renseignements
sont muets sur cet événement, et que les autres sont trop diffus, il place sa
narration sous I'égide des écrivains les plus accrédités (a solemnibus histo-
riographis. (3). La premiére voix qu’il nous fait entendre, ce sont les accents
épiques de Ihistoriographe Nicolas (Rucléri), dont il cite deux extraits
métriques 2 la maniére de Lucain. Il nous dit en langage des dieux que les
Belges, gonflés d’orgueil, méprisaient le reste du monde et refusaient de
payer le tribut & la République. Sourds & de multiples avertissements, ils
chantaient : « Nous irons tous voir les rats ef les taupes de Rome essayer de
renverser nos murs ». — La citation, trés courte, s’arréte sur un etc., qui nous
rejette dans I'aride prose de la chronique. Celle-ci s’appuiera sur différents

le pays d'Autun; les Thuringi et les Huinici gagnérent Argentina et Basilia sur le Rhin, ol la
contrée prit le nom de Hugencia. — Aprés la défaite des Herciniens, on aurait trouvé dans
leurs tentes des tablettes sur lesquelles était inscrit en caractéres grecs le nombre des Her-
ciniens (368000) (ui avaient abandonné leur patrie. Le grec aurait été l'idiome des Hainiques
(XIH) et naurait formé avec le belge qu’'une méme langue (voyez aussi la préface du tra-
ducteur). — Sur les négociations des Rhémois avec les Romains, les divergences sont insigni-
fiantes entre les deux récits. Seulement, le chroniqueur emprunte a Hélinand le nom des
peuplades soulevées du royaume des Belges. A partir du chapitre xxvi, Jacques de Guise
abandonne presqu’entiérement César pour narrer ce que nous pourrions appeler leroman de
Belgis (XXVI-XLI).

(1) Pour la situation topographique d’Alesia (Alise-Sainte-Reine, en Auxois, Bourgogne),
voyez Alesia, Etudes sur la septiéme campagne de César en Gaule, par le duc d’Aumale ; His-
toire de Jules César, par Napoléon 111, t. I1, p. 300.

(2) Les combats sont nombreux et meurtriers; de part et d’autre aussi, on fait sortir de la
ville assiégée les vieillards, les femmes et les enfants, etc.

(3) « Ces historiens qui vont servir de guides 3 notre auteur, paraftront peut-étre des garants
suspects pour les événements qui sont racontés dans ce chapitre, et dont il n'est fait aucune
mention dans Cesar. » Fortia, t. 111, p. 224. 11 faut avouer que la naiveté du traducteur n’a d'égale
que la crédulité de I'original. .
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historiens, qu’elle s’abstiendra de citer, pour éviter la confusion, mais qu’eHe
s'efforcera de mettre d’accord en les confondant. C'est ainsi quon écrivait
jadis Thistoire. '

Aprésavoir soumis plusieurs peuplades du royaume belge (Rhémois, Soisson-
nais, Bellovaques, Ambiens, Véromanduens), César fit prendre chez ces der-
niers des renseignements exacts sur les villes de Belgis et de Nervie. Leur
réponse et les réflexions qu'elles suggérent an général romain, par leur ton
épique, méritent d’étre citées en entier : « César, la cité de Belgis est de
toute ancienneté la métropole et le siége du gouvernement du royaume, qui
ne renferme aucune ville aussi puissante, aussi forte, aussi célébre, ni aussi
populense. Nous I’avons toujours redoutée plus que toute autre cité du méme
empire, car le peuple qui 'habite est cruel, féroce, exercé, dur, robuste,
sans pitié et barbare. Mais nous nous sommes affranchis tous ensemble de sa
domination, parce que nous savions qu’'elle avait encouru I'indignation des
dieux. » « Il n’appartient pas 4 'homme, répondit César, et c’est une chose
insensée et infernale de faire la guerre aux dieux. » Ce passage, tiré de
lulius Celsus, liv. I, est immédiatement suivi d’un extrait du livre I, 14, des
Commentaires, dont la place logique, d’aprés I'ordre du récit de César, est
au chapitre rx de Jacques de Guise, p. 180, ou du reste I'idée est déja
exprimée. (« Consuesse enim deos immortales, quo gravius homines ex
commutatione rerum doleant, quos pro scelere eorum ulcisci velint iis secun-
diores interdum res et diuturniorem impunitatem concedere »). Cette inter-
polation, preuve du caractére apocryphe du récit, est suivie de ces dures
paroles du vainqueur : « Ce changement de fortune, I'effort de la Gaule
entiére et de I'univers ne pourrait I'empécher. La colére et la témérité sont
innées dans le coeur des Gaulois, dont le naturel est de recevoir, comme des
choses avérées, les bruits les plus frivoles qui circulent. C'est un vice de
leur caractére, et non une vertu, de ne pouvoir supporter la pauvreté : ils
trouvent plus facile de mourir que de souffrir le mal avec patience. »

Depuis longtemps, les deux villes de Belgis et de Famars (Fanum Martss)
étaient secrétement réunies par un large souterrain (1). Aidé des Belges
soumis 3 sa domination et de troupes auxiliaires, César entreprend le siége de
Belgis, rassemble sous ses murs toutes ses machines de guerre et adresse 2
s troupes une proclamation virulente contre la ville impie. Les assiégés y
repondent par des chansons, écho peut-étre de quelque récit épique ou tra-
dition populaire, dont I'esprit est bien en harmonie avec cette « iracundia et
temeritas innata » que César leur reprochait (2) : « Formons nos cheeurs de
danses et de chants; sortons tout joyeux pour voir cette nation étrangére et
lui donner la main. Les rats, les taupes et les belettes se sont ligués ensemble

(1) L'Annolied, en U'honneur de saint Anno, arcnevéque de Cologne, { 1075, raconte la prise
de Tréves par César et les rapports de cetle ville avec Cologne : en temps de guerre, les
Trévires venaient en aide aux Colonais en leur envoyant du vin par des canaux souterrains.

(3) M. Potvin I'a mise en vers francais dans Nos premiers siécles littéraires, t. I, p. 17.
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contre nous, dans I'espoir de ronger 2 belles dents les murs de Belgis (4).
Troupe digne de pitié! Des pygmées prétendent 4 voler, comme des scarabées,
au-dessus des astres! mais ils seront réduits A se repaitre du fumier de leurs
chevaux. Si vous avez subjugué les Rhémois et les Bellovaques, les Soisson-
nais et les Ambiens, Romains, soyez sirs que vous ne trouverez pas en nous
des adversaires aussi faciles. »

Nous n’entrerons pas dans les détails de ce siége, qui sont ceux de toutes
les opérations militaires de ce genre au moyen ige ; contentons-nous d’en
indiquer les faits saillants et d’en condenser les autres menus événements.

Ne pouvant rompre I'obstination téméraire de son peuple, le roi Ursarius,
aidé des chefs et sages de la cité, range I'armée en ordre de bataille dans un.
endroit qui s’appela depuis Champ de douleur (Campus dolentis), A sept lieues
du camp de César. Celui-ci dispose ses légions sur une montagne voisine,
dite aprés le combat Mont de la Mort (mons Mortis). Ursarius donne alors aux
différents corps de son armée les formes les plus diverses, sur lesquelles on
chercherait en vain des indications dans les auteurs anciens : « Les uns
étaient serrés et rangés en rond avec les deux ailes étendues ; d’autres avaient
Ia forme d’'un coin ou d’'un écu; quelques-uns celle de tenailles A triangle
isocéle; plusieurs celle d’'une scie dentée, d'un immense globe, ou d’un
quadrilatére régulier. » — La premiére rencontre égale en acharnement les
luttes les plus formidables des dges épiques : « La terre est ébranlée,... le sang
coulait par flots de la colline, comme un torrent enflé par les pluies dans un
temps d'orage, et aprés I'explosion d’'une nuée épaisse et caligineuse. » Les
chevaux avaient du sang jusqu'aux genoux. Le combat dure sans inter-
ruption trois jours et trois nuits, jusqu’d ce que les Belges, ayant subi de
grandes pertes et laissé leur vaillant roi parmi les morts, rentrent dans leur
ville pour la défendre. C’est en mémoire de cet événement, dit le chroni-
queur, que les deux parties du champ de bataille ont conservé les noms de
Champ de Douleur et Montagne de la Mort (2). — César met le siége devant
Belgis. Ici la légende, pour renforcer son état-major (3), a non seulement
inventé les personnages de Pressurus et de Caton ; elle a méme coupé en deax
le nom de Marc-Antoine pour dédoubler le lieutenant de César en Antoine et
Marc (4). César, voulant donner aux assiégés lillusion du nombre par la

(1) Deux vers de la citation de I'historiographe Nicolas, p. 226, prouvent qu'il a aussi
connu la chanson.

(2) Le narrateur ajoute que les cultivateurs de ces contrées ont fréquemment découvert dans
la suite des trésors, des veaux et des chévres d’or et d’argent, et plusieurs autres ohjets de
prix, que les assiégés avaient cachés dans les fosses, dans les puits, les cavernes et autres lieux
secrets. Ce sont précisément ces découvertes archéologiques qui ont donné lieu d’inventer
cette horrible bataille et ce siége meurtrier.

(3) Les Commentaires nomment Quintus Cicéron, Labienus, Publius Crassus.

(4) Le fait n'est pas isolé. Le trouvére André de Huy, qui croit, il est vrai, que Virgile
« mainte riche cité fonda », ne distingue-t-il pas naivement entre Tullius et Cicéron, entre
Maro et Virgilius?



Doutrepont. — LA LEGENDE DE CESAR EN BELGIQUE 97

diversité de ses tentes et des étendards, divise son armée en quatre corps;
mais il mande en méme temps d’Italie trois nouvelles légions (1). La résistance
s'organise par I’élection de quatre nouveaux chefs, suivant les quatre sortes
de peaples qui eccupaient Belgis : les 18 000 transfuges romains com-
mandés par Quintus Curius, fils d'un des conjurés de Catilina (2), les 24000
Belges fugitifs sous la conduite du fils de Galba, roi des Soissonnais (3), — les
nombreux habitants des environs, puis foule de Tongriens, Tréviriens,
Saxons, Analdes, Hainiques et Nerviens, 35 000 hommes ayant pour chef
Odomarcus, frére de Publionatus (Boduognat?), général des Nerviens, —
enfin les 25 000 citoyens de Belgis échappés au carnage (4), ui élurent Ursa-
rius, fils du roi défunt. Il refuse la royauté qui lui est offerte, en faveur
d’Andromadas, homme d'une rare vertu et d'mne grande résolution,
distingué entre tous par sa prudence et sa sagesse, issu du sang des anciens
grands-prétres. Son élection est accompagnée de cérémonies paiennes : il
invoque les dieux, immole son fils ainé & Mars irrité. — D’héroiques efforts
signalent la résistance, conduite par le nouveau roi avec la ruse et habileté
d'un capitaine vieilli sous la tente; et c’est aux femmes que reviennent les
‘plus glorieux lauriers : tandis que les guerriers de Quintus Curius
déciment les troupes romaines (5), 8000 d’entre elles portent I'incendie
dans le camp de César. Deux fois le méme exploit s’accomplit, et les
Romains se retirent sur le Mons Hannoniae (Mons en Hainaut), ot se
troavait une statue de Pan, en attendant les renforts demandés a
Rome et dans la Gaule conquise. — Andromadas, ayant ravitaillé la ville
el recu des auxiliaires Analdes, Saxons et Suéves, fait élire, comme
général des troupes nouvelles ou cinquiéme corps, un membre de la

(1) Aa chapitre vi1, méme fait : Pour résister aux Herciniens, il va lever deux légions en
lualie et en fait venir trois d'Aquilée. A rapprocher du fragment interpolé au c. xxvi.

(2) « Secundum quod recitat Lucanus », ¢. xxix. Mais la Pharsale ne parle ni du pére, ni du
fils, Le premier est nommé par Cicéron et Salluste. Complice de Catilina, il révéla la conju-
nation, deénonca César et fut chassé du Sénat. .

(3) César nous apprend que ce Galba lui remit ses deux fils en otage, Conunent., 11, 4. Mais
Seétone, ici invoqué par le chroniqueur, ne parle pas de son exil volontaire apres la prise de
Soissuns.

(4) Plus de 100000 étaicnt demeurés gur le terrain. Les vieiltards, infirmes, malades, femmmes
2 enfants, au nombre de 10000 s’étaicnt enfuis ; ils s¢ réfugierent au dela de 'Escaut et de 1a
Lss chez les Ruthenes, qu'ils quitteérent en 460, sous la conduite d’Odoacre, pour conquérir
tate I'lalie et la ville de Rowme. L'auteur, dit Fortia, parait confondre ici le guerrier saxon
fideacre. «ui se joignit d'abord i Egidius el ensuite au roi Childéric. avec le fameux Odoacre,
bils d'an ministre d’Attila, et Scirre d'origine, qui détruisit I'empire d'Occident vers 1'an 476,
¢ fut vaincu et massacré par Théodoric, roi des Goths, en 'année 493.

Plus loin, Andromadas ayant fait sortir de la ville les infirmes, jeunes gens impuberes,
lemioes et enfants, ils passent la Sambre, s'établissent dauos les bois et autres lieux détournds,
 forment une grande nation.

(®) lls anraient tué et décapité Lucius, fils d’Antoine, I'un des premiers généraux de Gésar.
Mais Antoine wavait pas de fils de cc nom.

SCIENCES HISTORIQUES (5¢ Sect.) 7
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famille d’Arioviste, Ariopatras, roi des Saxons. Le nouveau chef se rend &
Famars par le souterrain. Ursarius, avec 20000 hommes, est envoyé pour
punir les Rhémois de leur défection; la vengeance est terrible : les Belges
pénétrent dans la ville par la porte de Mars, mettent le feu au palais de
Bacchus, aux portes de Mars, de Frescembaud et de la Vesle, égorgent tous
les habitants et pillent la ville avant que César ait connaissance de I'expédi-
tion. Ursarius se porte ensuite au secours de Famars, I'une desrares villes du
royaume qui, avec Nervie, Chitvre, Port-des-Belges etc. ne se soit pas
ralliée & César par crainte de la future domination de I'orgueilleuse et opi-
niatre Belgis. La défense héroique du chiteau de Famars, contre lequel il a
dia marcher en personne, une bataille sanglante restée indécise obligent
César ) recourir aux lumiéres de ses lieutenants; et, comme Charlema-
“gne en face d’une situation difficile, il convoque son conseil.

Ce n’est d’ailleurs pas la premiére fois que cette assemblée se tient; et, si
le lecteur désire connaitre le lieu de ses réunions, Jacques de Guise le Jui
dira d’aprés Hugues de Toul : Il était situé prés des marais de la montagne
de Pan, au village d’Ursidongus (aujourd’hui Saint-Ghislain, sur la Haine,
3 une lieue environ de Mons) dans une vaste plaine, et sous de grands chénes. *
Les Romains I'appelaient Extra Nullus, et les habitants du pays le nom-
ment, en langue vulgaire, Horsnus, suivant I'étymologie, mais il se dit
Hornutum en latin, et recoit encore, par corruption, le nom de ad
placitum (au plaid) (1). En réalité, si César a réuni quelque part som
conseil, il ne spécifie pas I'endroit, et notre chroniqueur devait I'ignorer.
Pourquoi place-t-il ce plaid 3 Hornu? Parce que c’est 1A que les plaids se
fenaient encore de son temps, et que, ces assemblées étant pour lui d'une
antiquité immémoriale, il croit pouvoir les faire remonter A Jules César. Cest
la méthode des chroniqueurs d’alors : ils entassent les anachronismes, con-
fondent les époques, mettent le passé en rapport avec le présent, amalgament
les souvenirs de peuples et de temps différents et transportent & plasiears
siécles en arriére les meeurs, les costumes, les armes, les dignités et magistra-
tures ou institutions, les noms et les villes du moyen age. Ainsi notre enlu-
mineur, avec son réalisme et son défaut de sens historique, nous représeate
(César et ses licutenants en costumes et en armes des chevaliers bourguignons
de son époque. « Au centre, Jules César ; il rappelle le comte ou I'officier
présidant I'assemblée; les six personnages placés i sa droite, sont les nobles

.(1) Voyez, dans les Annales du cercle archéologigue de Mons, t. IV, p. 111-120, a. 1863, une
étude de M. Félix Hacuez sur la Conr des Chénes ¢ Hornu. Elle est précédée de la reproduction
d'une miniature du xve, siecle, qui orne le ms. 9242 de la Bibliothéque de Bourgogee, 2
Bruxelles. C'est done notre conseil militaire que I'enlumineur a voulu représenter ; la rubnique
le prouve : « Le lieu ou Julius ccsar tenoit et assambloit ses privez consaulx estoit dales les
palus de le montaigne de pan en une voic qui sappeloit ursidongus desoubz des grans quesges
qui estoient en une place larghe situee et mist nom a le ditte place . hors nuls . et maintesant
par les habitans de le terre on le nomme . hornut. »
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ou les bommes libres qui prenaient part aux affaires; les sept autres, i sa
gauche, sont les sept échevins mandataires obligés du comté. La séance se
tieat en plein air, sous quatre chénes. Le paysage, sauf la perspective,
indique bien les' environs : derriére le lieu- de I'assemblée, se trouve une
église, suns doute celle de Hornu; puis un chiteau-fort, celui de Boussu;
entin une ville fortifiée, celle de Saint-Ghislain, dont les murs furent bitis en
1366, par ordre du comte Albert de Baviére (1). »

L'assemblée de Hornu décida qu’on occuperait et fortifierait les six
chiteanx dont on s’était emparé et qu'on réduirait celui de Famars par ‘la
disette. De leurs positions, les Rowains pourraient descendre sur la Sambre
pour venir au siége de Belgis (2). César, lui, occupe la montagne de Pan,
tandis que ses lieutenants s’emparent de Melbodium (Maubeuge ?) et du castrum
Belgorum, entre lesquels ils dressérent leurs tentes en un endroit délicieux,
qu'ils nommerent Amabilitas. Cest alors qu'il fait batir la forteresse de Carus-
locus (Chier- Laeu, Quarégnon ?). 11 assiége successivement Fanum Mercurii,
Chiévre et Port-des-Belges. Tout est pris, pillé, bralé jusqua la mer. Les
vaincus s’enfuient dans les bois, qui furent dans la suite peuplés de leurs
descendants. — D’aprés un recensement fait par Andromadas, les Belges
avaient perdu 137000 hommes, et Farmée romaine ne cessait de s’accroi-
tre! Aprés quelques pourparlers, Hanwide, un des chefs, rendit les chiteaux
de Famars et de Valenciennes : les assiégés jetérent leurs armes du haut des

César revient A Belgis, dont il pousse vigoureusement le siége.La famine
y devient intolérable : des méres dévorent leurs enfants. Andromadas se
décide 3 faire sortir dela ville une partie des femmes et tousles enfants de moins
de vingtans (3). Aprés unénergique appela larésistance, le roi, suivi de 20 000
combattants rangés en forme de coin, « tels que de jeunes lions qui poursui-
vent leur proie », enfonée au premier choc les légions de César. Les deuxgéné-
raux engagent un combat corps & corps; Andromadas frappe son adversaire
de sa hache i deux tranchants, mais il finit par succomber. Aprés une lutte
désespérée, la plupart de ses compagnons partagent son sort. — Le désespoir
des assiégeés fut affreux; les femmes, comme en démence, emportérent du
champ de carnage le corps d’Andromadas, fondirent sur les Romains et lear
enlevérent de grandes provisions. On fit au héros belge des funérailles royales,

(1) F. Hacuez, loc. eil., p. 113.

(?) « Locum in quo erant omnino resignantes » : c'est pourquoi, remarque le chroniquenr,
cette contrée s'appelle anjourd'hui Resignum (Roisin), comme qui dirait résigué, abandonné.

(3) Cfr. ci-dessus Flamineus, fils d°'Andromadas, et Flandebert, fils ’Ursarius, les condui-
sirent sur les bords de la mer, au milicu des arais et dans les bois du domaine des Morins,
ob ils fondérent, au pied des montagnes, une ville i laquelle ils donnérent le non de Belgis.
Aprés une émigration, Jacques de Guise ne manque jamais de nous annoncer lta fondation
d'une ville. En réalité, il ne sait rien de précis; il ne mentionne I'événement que parce qu'l
st probable ou vraisemblable.
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et plusieurs nobles des deux sexes se précipitérent dans les flammes de son
bicher. — La ruine de Belgis ne se fait pas attendre, précipitée par les
dissensions intestines et la défection de Quintus Curius, suivi de ses Romains.
C'est en vain que les chefs Ursarius, Galba, Odomarcus donnent leur sang
pour sauver la ville, en vain que les femmes combattent avec un héroique
acharnement. Le vainqueur livre Belgis au massacre, au pillage et aux
flammes; lorsque le palais, dernier foyer de la résistance, tombe entre ses
mains, il n’y découvre plus rien, que le souterrain qui conduit & Famars.
César en fit boucher 'entrée avec une forte muraille de pierres de taille.
Famars aussi capitule; sa garnison obtient grice, sauf son chef Hanwide,
qui fut décapité dans le thédtre de la ville, et y fut inhumé. Les habitants
actuels, dit le narrateur, appellent encore ce lieu Mons Hanwids.

Les vaincus épargnés baitirent un bourg autour du chiteau de Valen-
ciennes et plusieurs maisons sur le penchant d’'une montagne, de I’autre
coté de la riviere : ils les nommérent Rus Martisium (1). César compléte ses
cohortes, les envoie en garnison dans douze chiteaux élevés autour de Bel-
gis pour la garde du pays et établit Crispus dans celui de Carus-locus ; ce
général s’empare de tous les forts situés sur les riviéres jusqu’a Nervie et en
éléve plusieurs autres (2).

Le caractére fantaisiste, arrangé, du si¢ge de Belgis ressort & toute évi-
dence des détails que nous avons mis en relief dans notre exposé. Le chroni-
queur s’est contenté de mettre bout A bout des extraits de ses devanciers.
L’'abondance des détails paiens qui émaillent le récit, trahit aussi la lecture
des historiens romains. Les faits ont une allure épique et poétique dont on ne
peut s’empécher d’étre frappé : les comparaisons recherchées, la multiplica-
tion des discours et harangues militaires, leur forme conventionnelle, la
banalité ou le pédantisme du fond (3), mille autres petits détails révelent
linvention, 'arrangement.

Apros ses campagnes en Belgique, César, dit la légende (4), alla se reposer
au chiatean de Cléves. Non loin de 1 vivait, retiré en sa résidence de
Megue (8), Godefroy, surnommé Karle (6), roi de Tongres. Il avait un fils,

(1) Peut-étre, dit Fortia, p. 296, le village de Marlis, pres de Valenciennes, sur la Scarpe.

(2) Ici I'auteur annonce qu'il va rapporter fidélement tout ce qu'il a pu trouver sur la des-
truction de Nervie par César. Le fond de ce récit repose sur le livre 11, 5 et 6, des Commen-
laires. A coté de Publionatus ou Bidwonalus (Boduognat), Jacques de Guise invente
un second chef, Vertigo. Alors que César représente les Nerviens implorant de lui une capitu-
lation pure et simple, leur compatriote augmente 'humiliation de cette soumission. 11 invente
que Cicéron fut nommé capitaine de Nervie pour la République, ct divers autres détails.

(3) Lisez, entre autres, le discours philosophique de Hanwide au moment du combat
supréme (Fortia, p. 268).

(4) C'est Jean Lemaire de Belges qui s'en fait I'écho, t. 11, 1. 111, p. 339 sq.

(5) Ou Mesgue, peut-étre Megen, prés de Nimégue, ou plutdt Nimégue méme.

(6) Rude, robuste ou rustique, en langage thiois.
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Charles Ynach, qu’il chassa du royaume pour avoir « vsé de force enuers vne
fille ». Le banni chercha refuge 3 Rome auprés de son oncle Cloadic, retenu
12 comme otage et qui I'accueillit honorablement. Il lui fit partager 'habi-
tation du sénateur Gneius Octavius, jusqu’au jour ou celui-ci, pour échapper
aux cruautés de Sylla, prit le chemin de I’Arcadie. Le proconsul de la pro-
vince de Péloponnése était alors (72 av. J.-C.) Lucius Julius, pére de deux
filles, Julia et Germaine (1), celle-IA étant issue d’un premier lit, qui
avait aussi donné Jules César (2). Charles, qui avait pris du service auprés
de ce proconsul luttant alors contre Mithridate, roi de Pont, devint amou--
reux de la belle Germaine (3), la séduisit et la décida, en lui révélant sa haute
naissance, & prendre la fuite avec lui. Une nuit, munis d’or et de leurs
meilleurs vétements, ils s’embarquent en secret pour I'Italie, abordent a
Venise, passent par Milan, traversent la Savoie et la Bourgogne (alors pays
des Allobroges), atteignent Cambrai (4) aprés de longues journées de marche
et sarrétent au chiteau de Sesnes, dans une riante vallée, arrosée par une
belle rivicre ou nageaient plusieurs cygnes. Un valet des fugitifs, qui était
archer, tire une fléche et vise un des oiseaux : celui-ci évite le coup et vient
sabattre, plein d’effroi, dans le giron de Germaine. Cet étrange incident la
remplit de joie et lui fait d’autant mieux augurer de l'avenir que le cygne
éait consacré 4 Vénus, dont elle descendait par Enée. Ayant appris de son
mari qu’ « au langage de son pais, en langue Thioise » cet oiseau s’appelait
swaan, elle renonce i son nom de Germaine et, pour n’étre pas reconnue,
elle adopte celui de Swane. Depuis ce jour, en mémoire des nombreux
cygnes qui I'habitaient, I'endroit ou les deux amants firent halte, a été
dénommé Val des Cyynes; c’est 1A que s'éléve anjourd’hui Valenciennes, sur
I'Escaut (3). :

(1) Germaine avait pour mére une noble dame d'Arcadie. Pourquoi M. Ph.-Aug. Becker,
dans son Jean Lemaire, der erste humanistische Dichtcr Frankreichs, Strassbourg, K.-J. Trub-
ner, x11-390, in-8°, p. 237, I'appelle-t-il Hermine?

{2) Jean d’Outremeuse n'a donc pas connu cette tradition. « Dictateur perpetuel, ajoute aussi
Lemaire, et qui le premier instaura la monarchie de Lempire, et dont tous les autres ses suc-
cesseurs depuis ont été nommez Empereurs et Cesars. »

(3} Sa sceur ainée, Julia, avait épousé le noble sénateur Octavius, qui, Sylla mort, I'avait
emmenée 2 Rome avec son frére César, « pour lors ieune adolescent ».

(4) Revenant de la Grande Bretagne, aprés avoir défait le roi Cassibilian, César posa son
camp a Cambray, Cameryk —= Kamer (chambre) et ryk (empire), cest-A-dire chambre de
I'Empire. Tel est le nom que César aurait donné  cet endroit. Il parlait donc flamand !

() Rarrenserc, Monum. Hain., Namur, Luzemb., t. 1V, Introd. Lxvi-Lxv1i, observe que le
eygoe figure souvent dans les noms de rues et maisons de villes du Nord et qu'il orne encore
I'écusson municipal de Valenciennes. — Autre est la tradition rapportée par Claude Champier,
Le batiment des antiques erections des principales Villes et Citez assisses es trois Gaules, con-
lenu en deux liures. Avec un traité des Fleuves et Fontaines admirables, estans es dites Gaules.
A Lyon, par Benoist Rigaud et Jan Saugrain, MDLVII : Le Val des Cygnes, actuellement
« Vallentiennes, par langage corrompu » serait une dénomination due aux « Senonensiens »
(babitants de Sens) en lutte avec les Belgiens (habitants de Belges), p. 64-5.
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Charles et Swane, emportant son cygne, se remettent en chemin et arrivent
au chitean de Froidmont, prés de Bruxelles (1). Le fugitif y apprend la mort
de son pére, puis il se rend A Louvain, oit il offre un sacrifice solennel
d’actions de grice dans le grand temple de Mars et de Pluton. De L3, il va
prendre possession de sa ville de Tongres, qui lui fait une réception triom-
phale. Il y réegne quelque temps en paix; sa femme lui donne deux enfants,
Octavius et Swane. Bientot aprés, craignant P’envahissement des Romains
conduits par César, il s’unit au roi des Saxons, Arioviste, et trouve la mort
dans une grande bataille livrée prés de Besancon.

Sa veuve éperdue se réfugie avec ses enfants au chiteau de Megue, trem-
blant qu’on ne révéle i César, son frére, sa présence dans le pavs. Quant 3
son rovaume de Tongres, clle en laisse le gouvernement 3 Ambiorix, roi des
Eburons, son alli¢, n’emportant que son cygne, qu’elle nowrrit de sa main
dans les fossés du chitean, en mémoire de son mari, de Vénus et de son ori-
gine trovenne.

Dans sa marche en Belgique, César avait, comme « principal porteur
denseigne », Salvius Brabon, originaire de I'Arcadie et descendant de
Francus, fils d’Hector de Troie. Ce Salvius était né la méme année et le méme
jour que lui et avait combattu Mithridate sous les ordres de L. Julius.
Tandis que le général et sa suite se reposaient au chiteau de Cléves
des fatigues de la guerre, Brabon, muni de son arc et de son carquois,
errait un jour dans les environs. Tout en pensant i ses exploits, qui
lui auraient bien mérité une tranquille vieillesse, et & un songe qu'il
avuit eu dans une nuit précédente, il arriva, sans y prendre garde, au
bord du Rhin, qui coulait non loin du chiteau. Il apercoit sur le fleuve
un cygne « blanc comme neige, qui se iouoit et mordoit de son bec vne
petite naisselle estant sur le bort du riuage ». Qu’on juge de sa joie A la
vue de ce spectacle, qui Ini rappelle son réve et lui parait étre d’'un excellent
augure, « carle Cygne est vn oyseau de noble nature et bien aymé des Dieux ».
Il monte dans la nacelle; Poiseau, sans s’effaroucher, s’en éloigne un peu,
comme pour lui montrer le chemin; le chevalier le suit « en se recomman-
dant aux dieux ». Le cygne descend paisiblement le cours du fleuve et s’arréte
en vue du chiteau de Megue, résidence solitaire de la pauvre Swane et de ses
enfants, prés de qui 'oiseau vient chercher sa nourriture journaliére ; aussi,
le voild qui bat des ailes et s’envole vers les fossés du chiteau. Le chevalier,
fiché d’étre décu dans ses espérances d’aventures, débarque, poursuit le
cygne et va lui décocher une fléche, lorsqu’d une fenétre du chiteau parait
une dame qui, dans sa frayeur, lui crie instinctivement en grec (2) : « Cheva-
lier, qui que tu sois, je t'adjure par tous les dienx de ne pas tuer men cygne. »

(1) « Quon dit Cauberghe, en langage thiois » : c'est le quartier de Bruxelles appelé
Caudenberg.

(2) Rappelons-nous que Germaine-Swane était Arcadienne. Quant 2 Salvius, il était fils de
Brabon le jeune, (ui avait épousé une Arcadienne, qu'il avait suivie dans son pays.
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On devine I'ébahissement de Brabon lorsqu'il s’entend interpeller en sa langue
maternelle, par une femme et A une distance aussi respectable de son pays
natal. Aussi abaisse-t-il son arc pour demander en grec A cette dame qui elle
est et ce qu'elle fait en cette contrée sauvage. Mais la surprise de Swane n’est
pas moins grande d’entendre du grec dans la bouche de son interlocuteur.
Elle le prie d’entrer au chitean, ou ils pourront s’entretenir plus 3 I'aise. Elle
apprend de lui que César réside i Cleves et que Salvius est originaire de son
pavs d’Arcadie. Naturellement, elle profite de cette derni¢re circonstance
pour réclamer de son compatriote P'aide que tout vrai chevalier doit aux
veuves et aux orphelins. Elle lui conte toutes ses « fortunes », lui révéle sa
parenté avec César, la mort de Charles, et, lui montrant ses enfants, le prie
doucement de la réconcilier avec son redoutable voisin. Pour qu’il puisse la
faire reconnaitre, elle lui donne une statue de Jupiter en or massif et ornée
de pierres précieuses que César avait jadis confiéc & sa garde. Le chevalier
court au chiteau de Cléves, ou il remet d son chef le salut de sa dame et
I'image de Jupiter. César retrouvant celle-ci et apprenant sa provenance, est
saisi de pitié pour sa sceur germaine, « car il estoit de sa nature clement et
debonnaire ». Il regrette méme la mort de Charles Ynach, son ennemi; il se
fait conduire au chitean de Megue, ou I'on se réconcilie en grande joie et
liesse i1). Salvias, en récompense de ses services (2), obtient la main de la
jeune Swane, niéce de César. Suivant 'usage antique, le mariage fut célébré
en grande pompe au temple des dieux Mars et Pluton & Louvain (3}, en pré-
sence de César, qui offrit plusieurs dons considérables & ce temple. Il accorde
4 sa niéce, « pour douaire en tiltre de Duché », tout le territoire compris
entre la mer Ruthénique ou de Norvége et les derniéres limites des Nerviens ;
Brabon en fut le premier duc et la contrée prit le nom de Brabant. Le pelit
Octavien recut le royaume d’Agrippine (Cologne), qu’il rattacha A celui de
Tongres. En souvenir de Germaine, Tongres devint la Germanie et Octavien
prit le nom de Germain, d’ou procéde celui des Germains Allemands.

Oncle, neveu et niéce étant réunis & Megue y coulérent sans doute des jours

i1) Selon Piot, Histvire de Louvaia, p.5, une version de notre histoire se termine ainsi : Swane
raconte 3 César la maniére dout elle cst arrivée dans le pays, comment elle rencontra, entre
Loavain et Bruxclles, sept tomnbeaux (les zeven lomben, dont quelques crédules font I'étymo-
logie de Sarenthem, encore une légende étymologique!) et mit au monde, en cet endroit, un
fils nommé Octavien, le futur Auguste-Octavien, croit-on.

(2 Rurrensere, Philippe Mouskes, t. 1L, dit qu'on a fait de Brabon le fondateur de l'ordre
du cygue. Pourquoi pas en cette occasion solennclle?

(3) D'autres disent de Vesta. 1l se trouve ici une lacune, (u'un chroniqueur a pris soinde
combler : nous connaissons par lui les témoins des parties contractantes. Pour Swane, ce
furent Macédon, grand-pére d’Alexandre le Grand, et Arcadius, grand-pere de Jules César
(Piot, p. 4: oncle); pour Brabon, Titus, roi de Thuringe (Piot : Doringhem), neveu (Piot :
cousin) de Brabon, et I'cinpereur romain Vespasien. Cf. Petrus Divaeus (Peeter van Dicven).
Res Loranienses et Annales oppidi Lov., p. 1, et Amandus Siriccus Minorita (Amand de
Zirickzée).
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heureux dont la douce sérénité était parfois interrompue par une aventure
dans ce gout-ci : Un jour César et Brabon, étant en chasse, poursuivaient un
cerf. Le pauvre animal, se voyant sur le point de perdre la vie, versa des
larmes améres, selon la coutume des cerfs i article de la mort et se jeta aux
pieds du général romain. Celui-ci, touché de ce spectacle, épargna le cerf et
lui fit faire un collier d’un métal précieux ou furent inscrits ces mots en grec :

Julius Caesar heeft mi gheuaen
Maer door syn edelheyt liet hi mi gaen (1).

La lumiére est loin d’étre faite sur I'origine, le développement, la trans-
mission et les adaptations diverses de la légende du Chevalier au cygne ; sans
avoir la prétention de la faire, nous nous bornerons i fournir ici les maigres
données (ue nous possédons sur la forme qu’elle a prise chez certains de nos
chroniqueurs. On a dit que Jean Lemaire était I'auteur d’un roman du
Chevalier de eygne, « composé en faveur de la maison de Cléves » (2). Il n’en
est pas I'inventeur; & peine a-t-il enjolivé tel récit antéricur ou rectifié tel
détail de la fiction.

Si de son époque nous remontons immédiatement et sans transition au
xive siécle, nous voyons qu’on I'a aussi attribuée & Lucius de Tongres,
de méme que la fameuse généalogie des ducs de Brabant. Mais le silence
de Jacques de Guise sur ces deux points, qu’il n’aurait pas manqué d’insérer
dans ses .{nnales, démontre I'inanité de cette attribution.

Peut-étre, entre ces deux dates éloignées allons-nous la voir naitre chez
quelque chroniqueur oublié. A d’autres que nous les honneurs de la trou-
vaille. Jusqu’a maintenant nous n’avons rien découvert. Il y a bien Jean
Q’Enghien qui cite parmi ses sources le chevalier au cygne et fait Ihistoire
des descendants de Priam jusqu’a Brabon I, auquel César aurait donné le
royaume d’Agrippine (3). Mais son ccuvre nous est restée inaccessible.

(1) V. Worr, Niederl. Sag., p. 67, Gésar batit alors le chiteau de Louvain. Il s'cmbarque
pour la Grande Bretagne, ou il perd beaucoup de monde ; trois de ses seigneurs : Brutus,
Cassius, Ecliopus viennent demander du secours & Brabon. C'est ici que se place I'épisode du
geéant d’Anvers. Que devient plus tard notre héros ? Ayant subjugué toute la Gaule, César résolut
de rctourner 2 Rome pour combattre Pompée. Il emmena « des Princes de Gaule. les plus
vertueux et les plus feaux » et, parini eux, « Octauien Germain, Roy des Agrippins, son neueu,
¢t Saluius Brabhon, son beau neueu, Duc de Tongres et du Brabant, lequel demoura tant i
Rowmme, quily fut tué traytrcusement par Brutus et Cassius, qui aussi tuerent ledit Cesar »
(Lemaire, 11, 354). Mais d’autres chroniqueurs I'ont retenu plus longtemps dans le pays, v.
Piot p. 5. Dans le résumé de Piot, Brabon ne devient le Chevalier au cygne qu'apres son
mariage. Il y a eu confusion chez lui ou chez ses chroniqueurs.

« Occisus est autem Braho Rome in counspiratione contra cesarem », dit aussi aprés Lemaire
Christianus Massaeus, Chronicorum mulliplicis historiae uiriusque lestamenti ... libri viginti.
Anvers, Joannes Crinitus, MDXL.

(2) MicieL DE CASTELNAU, Mémoires, t. 11, p. 511.

(3) Nous n’avons malheureusement pu consulter le manuscrit de son Livre des Chronicques
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Ce n'est pas davantage Olivier de la Marche (1) avec son maigre récit du
Cygne de Cléves, qui n’est guére qu'une allusion 2 une tradition, d’ailleurs
ignorée de lui, qui a pu inspirer Jean Lemaire. En un banquet donné par
Philippe le Bon, 4 Lille, le 17 février 1433, il y eut, comme entremets « une
nef i voille levée, moult bien faicte, en laquelle avoit un chevalier tout droit,
armé, qui le corps avoit vestu d’'une coste d’armes, des plaines armes de
Cleves, et devant avoit ung cigne d’argent portant en son col ung collier d’or
auquel tenoit une longue chaine d’or dont ledit signe faisoit maniere de
tirer la nef, et au bout de ladicte nef seoit un chastel moult bien faict et
richement... Et me fut dit que ce signiflioit et monstroit, comme jadiz mira-
culensement ung signe amena dedans une nef, par la riviere du Rin, ung
chevalier au chasteau de Cleves, lequel fut moult vertueulx et vaillant, et
I'epousa la princesse du pays, qui pour lors estoit vefve et en eut lignée,
dont lesditz ducs de Cleves, jusques 3 ce jour, sont yssuz ».

A qni maintenant recourir pour trouver un récit qui nous rapproche de
Lemaire ? A un obscur compilateur du xvie siécle, Jean Brusthem ou Brust-
hemius (2), adressa en 1343 au prince-évéque de Liége (3) les gestes de ses
prédécesseurs dans cet évéché, avec ceux des ducs de Brabant depuis
saint Materne jusqu’en 1503 (4). Il v reproduit toutes les fables débitées sur
les princes de Tongres et la légende du Chevalier au cygne, telles qu'elles
figurent dans Jean Lemaire. Mais il ne le cite pas parmi ses sources, qu'il
indique pourtant avec soin.

Plusieurs chroniques antérieures ) Lemaire rapportent aussi l'origine
troyeane des Brabancons. Ainsi De Grimbergsche Oorlog, poéme du xive® sié-
cle (3), les Brabantsche Yeesten de Jan Van Boendale, plus connu sous le nom

de Brabant, fo 1 a 18. Cfr. Bulletins de la commission royale d'histoire, 1re série, t. XIII,
p. 290; 2= série, t. VIII, pp. 355-87; Henxe et Wauters, Hisloire de Bruxelles, passim;
Wisters, Histoire des environs de Bruxelles, t. 11, p.233; DE Ray, Dynteri Chronica Braban-
tige, 1. 1, p. cxv; Annales du Hainaut, t. IV, p. 284. :

(1) Menoires, publiés par HeNni BEausk et J. p’Arpaumont. Socicte de U'Histoire de France,
1884, in-8°, Paris, Renouard, t. II, ch. xxix.

(3) Originaire du comté de Lgoz, avait embrassé la régle de Saint-Frangois dans un couvent
de cet ordre de la ville de Saint-Trond.

(3) Georges d’Aatriche, élu en 1544.

(4) L'ousrage est resté en manuscrit, et Voriginal, que nous avons consulté, se trouve a la
Bibliothéque Royale, n° 21822 : Res gestae episcoporum Leodiensium et ducum Brabantiae,
a temporilus sancti Malerni ad annum 1505 etc., Georgio Austriaco Leodienst episcopo dedi-
caae. Reiffenberg en a donné un résumé dans le t. I de la Collection des chroniques belges
inediles. Append. V11, p. 562-602. Saint Lambert ct UEglise de Liége. Catalogus el acta Episco-
porum leodiensium, principum tungrensium, ducum quoque brabantiorum, fratre Johanne
Brusthemio, franciscano trudonensi collectore. (Scriptus in Mielen monialium, opera et expen-
sis Dionysii Strauven, anno a partu virginis MDLXVL)

() Edition des Viaamsche Bibliophilen (1852-54).
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de Jan de Clerc (1330) (1) et d’autres, que auteur des Illustrations a pu con-
naitre et cembiner.

Ce dernier fut un auteur i succés. Son grand ouvrage devint le livre de
chevet des historiens et fit autorité dans le monde savant en général. Salvius
Brabon avec son aventure romanesque et sa fabuleuse lignée (2), est une
création qui fit une brillante carriére i travers les livres, non toutefois sans
soulever de temps 1 autre, mais vainement, les réclamations de quelque
chroniqueur seeptique. Flamands et Wallons sont unis dans une méme foi
aux mémes événements fabuleux. Amand de Zirickzée, Chrétien Masseus,
Richard Wassebourg (3), Adrianus Barlandus, Marcus Vancameryek (4),
Willem Boonen (5), Hierosme Henninges, les auteurs du Luyster ven Brabant
et de Die alderexcellente Chronyke van Brabant, Guichardin et autres savants
aussi peu populaires les uns (ue les autres, établissent sans sourciller la
généalogie de Salvius Brabon et ne doutent aucunement de son histoire
“amoureuse. Bien plus, au xvme siécle, Gramaye ajoute foi 2 ces récits
étranges, qu’il puise largement dans Jean d’Enghien (6). Dans le camp des
incrédules, nous rencontrons Petrus Divaeus, Pontus Heuterus, Wille-
brordius Bosschartius, Miraeus, le docte Henschenius (7), 1.-B. De Vad-
dere (8), Goropius Becanus (9). Enfin, derni¢re preuve de la popularité de
lalégende du Chevalier au cygne, nous la retrouvons en-1837 dans De Neder-
landsche Volksromans de P. L. Vandenbergh.

(1) Cet ouvrage, dit M. Stecrer, Histoire de la littérature neéerlandaise en Belgique, p. 117,
est destiné & combattre les origines fabuleuses attribuées anx ducs de Brabant parla légends
du Chevalier au cygne et de Lohengrin. 11 suflit au patriotisme de Boendale de rattacher i
Charlemagne les ducs de Lothier et de Brabant.

(2) I n’y a pas que son histoire qui soit parvenue jusqu'a nous. Ses traits et ceux de sa
femne nous ont été conservés dans le manuscrit de Brusthem, oit I'on trouve aussi les portraits
de Torgos, fondateur de Tongris, de saint Materne, de saint Hubert, de Francon, d’Obert.
d'Adolphe de Ya Marck. — De Brabantsche Chronyck le représente aussi parmi les prétendus
comtes de Louvain et les dues de Brabant. L. Hyxass, Brurelles @ travers les dqes, p. 44, a
reproduit ses traits d'aprés une gravure de 1546, empruntée i la Afkomste der Hertoghen van
Brabant (Collect. de M. Th. Hippert).

(3) Antiquitez de la Ganle Belgique, 1549, dans ReirreNseRG, Monum. 1V : Versions diverses
de la legende dn Chenvalier an Cygne, ne 10, p. 218-220.

(4) Chron. van Viand.

(5) Geschiedenis van Leuven geschreven in de jaren 1595 en 4594 door W, Booren Thans
voor de ecrste maal uitgegeven, op last van het stedelijk Beestuur door Ed. van Even, Leuven,
1880. Boonen parait résumer Jean Lemaire.

(6) Comme le dit Vinchant dans ses Annales du Hainaut, t. 1V, p. 264. Gramnaye et Gui-
chardin croient méme qu'une sceur de Curolus Naso, un des Brabons, fut mére des quatre fils
Aymon.

(7) De tribus Dagobertis Francorum regibus diatriba. Anvers, 1655, in-4e.

(8) Traité de lorigine des ducs et duché de Brabant ... Bruxelles, Lambert Marchant,
1662. '

(9) Malgré son penchant pour I'extraordinaire, dit Reiffenberg, t. IV, p. Lxxix-x, il rejette la
fable d'Antigone, au second livre de ses Origines Antwerpienses, 1569, in-fo, 1, 37 : « Hlaec omnia
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Les grandes lignes de la légende sont les mémes partout : Un personnage
inconnu, jeune, beau, courageux, monté sur une barque que traine un cygne,
ou guidé par un de ces oiseaux sur le rivage, arrive dans un pays étranger au
moment ot son secours pouvait tirer d’'un grand danger ou d’une situation pré-
caire la dame de céans, il I’épouse et devient la souche d’une race illustre (1).

Cette donnée, par la simplicité de ses traits principaux, se prétait merveil-
leusement 2 des adaptations propres i flatter 'orgueil des grandes maisons.
Ser ce patron, les historiens i la solde d’un duc ou prince ne se feront pas
faute de tailler des aventures dont la haute fantaisie n’aura d’égale que la
haute antiquité. Cest aussi pour satisfiire ces prétentions quon inventa la
série des rois cimbro-austrasiens, descendants de Francus, fils d’Hector de
Trove, ancétres éponymes de diverses races ou villes européennes. Au nom-
bre de ces princes figure Menapius, roi des Cimbres, des Belges et des Ton-
griens, dont un fils s’appelait Godefroid Charles, que nous connaissons (2).

Ce qui frappe le plus quand on parcourt I'histoire fabuleuse de César en

Belgique, c’est 'abondance des légendes étymologiques dont elle est émaillée '

et, pour ainsi dire, tissue. Rappelons-nous les nombreux édifices ou villes dont
on lui attribue la fondation, tant de noms et de faits inventés aprés coup et
raitachés & lui, Bavo pour expliquer Bavai, Brabo pour justifier Brabant, le
siege de Belgis suggéré par les ruines de la vieille cité romaine, ete. Peut-
étre possédez-vous des armoiries d’une signification plus qu’obscure? L'ima-
gmation des chroniqueurs n’aura pas de peine 2 en dégager la « fructuense
substance » (Lemaire). Peut-étre, vos armoiries renferment-elles un cygne
isexpliqué ? On vous attribuera, messieurs de Cléves, pour flatter votre
amour propre, et votre désir d’étre rattachés aux Troyens, la belle légende
dn Chevalier am cygne. Si 'on se cherche des aieux, il les faut respectables ;
or, ou en trouver qui le soient davantage par la majesté des temps et des
exploits que chez ces illustres Romains, descendants d’Enée le Troyen ?

Ceci nous raméne 3 une observation faite au déhut de ce travail : César est
u héros épique dont la légende fut avant tout livresque. Si sa mémoire semble
vivre encore dans la toponymie de Louvain, le peuple n’y est pour rien. Et
pourtant le jour vint ou sa légende parait avoir eu les honneurs de la vulga-
risation. Elle a pénétré dans le peaple par Phumble intermédiaire des collec-
lions 3 hon marché, et est entrée dans la littérature de colportage, dans une
sorte de Bibliothéque Bleue flamande. Au siécle dernier, Jan Meyer, de Gand,

oppidn quam probabilia videntur; sed cum addunt C. Julium Caesarem filium esse regis
Arcadum, non jam obscure ut antea, sed aperte nos derisui habent ... Brabonem igitur, quem
lonza seric ab Hectore deducunt, non admodum male de Brabantiac nomine fabricarunt,
perinde alque Romani a Roma Romum et Romulum sibi finxerunt. Trita enim haec est et regia
via in primis conditoribus indagandis, de regionis urbisve prisca voce cognominem aliquem
invenire, qui dicatur loco nomen indidisse .... »

(1) Rerrrexsere, Monwm., t. IV, Introd., P I-H.

(@) Rexerenpere, L. 1V, ibid., passiin.
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imprime De schoone historie van Julius Caesar ende de Romeynen, hoe zy deze
Nederlanden erst gewonnen, en daer naer verloren hebben (La belle histoire de
Jules César et des Romains, comment ils ont d’abord conquis et ensuite per-
du ces Pays-Bas) et le chanoine de la cathédrale de S. Bavon, F. J. Malfroid,
Librorum censor, accorde I'imprimatur (17 mai 1758) A cette histoire qui, dit-
il, pourra étre réimprimée 2 I'usage de la jeunesse et étre enseignée dans les
écoles. Ce modeste livret ne vous dira rien de neuf sur César : c’est une olla-
podrida des légendes disséminées chez nos vieux chroniqueurs, surtout chez
Jacques de Guise.

Une autre caractéristique de notre légende de César, i I'encontre de celle
de Virgile, par exemple, c’est I'absence de surnaturel. Pas de prodiges extra-
ordinaires, d’aventures bizarres et invraisemblables. Elle n’est encombrée
d’aucune fantaisie absurde ou grotesque, capable de donner I’éveil & un esprit
vraiment critique. Elle est une sorte d’appropriation des Commentaires
aux exigences patriotiques des chroniqueurs. L’histoire y est respectée dans
ses grandes lignes; elle conserve sa vraisemblance, et toute altération forcée
qui en serait faite, risquerait de ne pas trouver créance dans le monde lettré.
La figure du héros n’a rien subi de la transformation propre aux types
épiques. Bien plus, la légende du Chevalier au cygne semble avoir pris des
proportions tout humaines pour pouvoir entrer dans la sienne. Ce rajeunis-
sement d’une fable ancienne en est aussi le rupetissement; elle adopte les
formes, la physionomie d’une histoire contemporaine du pays. Peut-étre
faut-il attribuer ce phénomeéne A I'origine peu ancienne de ces récits légen-
daires. Cette modernité expliquerait leur vraisemblance et I'absence de sur-
naturel qu’on y observe. Sans doute, il y régne encore beaucoup de fantaisie, -
d’imaginaire, mais cette fantaisie repose sur la tradition historique, sur des faits
réels; elle ne construit pas au hasard et dans le vide. Certes,’histoire ne nous
parle pas d’'un César bitisseur de villes & c6té du conquérant des Gaules et
du vainqueur de Pompée. Mais, logiquement, I'un devait susciter I'autre. Si
Jules César n’eit pris soin de raconter ses conquétes et ses établissements en
Gaule, on n’eit pas songé A lui en attribuer d’autres qui flattaient I'amour-
propre national, I'esprit de clocher méme, ou qui permettaient i tel docte
chroniqueur de faire montre de ses connaissances archéologiques.



LA SITUATION LEGALE ET MATERIELLE

DU PAGANISME

AU MILIEU DU 1Ve SIECLE

Par M. Pavr. ALLARD

LES LOIS DE CONSTANTIN ET DE CONSTANCE

Quand, en 312, la bataille du pont Milvius eut donné la prépondérance
politique 3 Constantin, champion déclaré du christianisme, la question des
futures destinées du culte paien se posa aussitét. La premiére réponse fut
faite, dés 'année suivante, par I'édit de Milan. A vrai dire, elle n’était pas
douteuse. Constantin, hier encore paien lui-méme, bien (ue paien assez tiéde,
ne pouvait songer A proscrire le culte qu’il venait A peine d’abandonner.
L'eut-il voulu, la force lui eit manqué pour le faire, tout victorieux qu’il
était. Blessant dans leurs croyances, leurs sentiments et leurs habitudes les
plus nombreux et les moins patients de ses sujets, il se fiit heurté i une
formidable opposition. Tout le fruit de sa victoire eiit été compromis. Une
seule solution était commandée A la fois par Péquité et par la prudence. On
latrouve indiquée dés les premiéres paroles de I'édit de Milan. « La liberté de
religion, y est-il dit, ne doit pas étre contrainte, et il faut permettre & chacun
d'obéir, dans les choses divines, au mouvement de sa conscience (1). » La
plus grande partie de I'édit est consacrée A transformer en loi de I'Etat cette
sage maxime et 3 en régler I'application pratique. Aucune des autres lois de
Constantin dont on a conservé le texte n’est en contradiction avec les prin-
cipes posés dans cet acte solennel. Méme quand son autorité s’est affermie au
point de pouvoir tout oser, on ne le voit pas essayer de sortir du cercle qu’il
s'était alors tracé, et dans lequel il avait d’avance enfermé sa politique reli-
gieuse.

A v regarder de prés, cependant, la situation est moins simple qu’elle ne le
parait, Sans doute le paganisme n’est plus la religion exclusive, puisque la

(1) Lacraxce, De mort. pers., 48 ; Eusisg, Hist. eccl., X, b.
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liberté de leur culte a été accordée aux chrétiens, en méme temps qu'elle
était garantie  tous : cependant, obligé de souffrir prés de Ini d’autres
croyances, il demeure investi de grandes prérogatives. L’empire romain a
désormais deux religions, non senlement tolérées, mais protégées et officiel-
lement reconnues: le paganisme conserve néanmoins une situation privilégiée,
i laquelle nul autre culte ne sanrait prétendre. L’empereur lui appartient,
puisqu’il est de droit membre de tous les colléges sacerdotaux (1), et qu'en
téte de ses titres ofliciels est cclui de poatife supréme, pontifexr maximus.
Malgré son changement de croyances, Constantin n’hésita pas i le conserver.
I1 devint par 13, comme I'avaient été ses prédécesseurs, comme ses successeurs
le seront A son exemple (2), le chef de la religion romaine, ou phutét de tout le
paganisme (3). C’était pour I'ancien culte une force en apparence, puisqu'il
semblait s'imposer ainsi méme & un prince animé de sentiments hostiles, et le
retenir dans son orbite; en réalité, ¢’était plutot une cause de faiblesse.
Constantin, chrétien de cceur, a pu se montrer pour I'Eglise un protecteur
impérieux ou incommode, mais il demeura toujours sans juridiction sur elle :
le titre d’évéque du dehors, qu’il lui plut un jour de se donner, n’était qu'une
manifestation assez maladroite de son zéle, sans aucune signification pré-
cise (4). 1l n’aurait pas eu le droit de nommer un acolyte ou un lecteur dans
la derniére bourgade de son vaste empire (5. Au contraire, déserteur des
dieux, il econcourait 3 la nomination de leurs ministres (6), surveillait la con-
duite de ceux~ci (7), réglait leurs priviléges (8), fixait les rites et les cérée-

(1) Drox Cassius, LlII, 17. — Cfr. Moxusex, Romische Staatsrecht, t. 11, 2mo éd., pp. 1047 et
suiv.

(2) Zosixe, 1V, 36.

(3) Juridiction du pontifex maxrimus hors de I'ltalic au quatriéme siécle, Jvuen, Ep. 68,
63; méme sur les cultes orientaux, Ep. 21.

(4) Eusise, De vita Constanting, IV, 24. )

(5) L'opinion de Van Dale, d'aprés laquelle le souverain pontificat possédé par Constantin et
ses successcurs leur donnait sur la religion chrétienne le méme pouvoir que les emperenrs
paicns avaientsur I'ancienne religion (Diss. antig., t.11, p.1et 2) n'est passoutenable. Pour I'avoir
émise, il fallait se faire une idée trés erronée du pontifer mazimus, président du college
des pontifes de Vesta : cet office absolument paien n’a pu conférer 2 son titulaire un droit
quelconque au gouvernement de 1'Eglise. On trouve dans l'opuscule de M. Ausé, De Constan-
tino imperatore pontifice maximo, 1861, et dans le livre de M. Boucné-LecLerco, Les Pontifes
de U'ancienne Rome, pp. 406-407, une tendance i rajeunir la thése de Yan Dale; mais ces deax
savants auteurs conviennent qu'aucun écrivain chrétien n’a donné 2 Constantin le titre de pon-
tife, et que son immixtion fréquente dans les affaires ecclésiastiques était un abus de pouveir.

(6) Puxe, Ep., IV, 8; X, 8; Tacrrx, Ann., 1, 3; Hist., 1, 77; Svéroxe, Claudius, 4; Beox
Cassius, LV, 5; LVIIL, 8; J. CapiroLiN, M. Anton. phil., 6, 3; LawpriDE, Alex., 49; Juues,
Ep., 21, 63 ; OreLui-Henzex, 6005, 6053, 6057.

(7) Tire Live, XXII, 57; XXVII, 8; XXVUI, 11; XXXVII, 51; Vacire Maxuxe, I, 11, 6;
Skxiqgee, Contror., 1, 2, 105 Avve Geug, 1, 125 1X, 11, 15; Code Justinien, V, xxvn, 1 (loi de
336) ; JuLieN, Ep.49, 62, 63; fragment d'une lettre a un pontife, 10-14.

(8) Code Theodosien, XII, 1, 21; v, 2.
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monies (1), était le juge supréme “de tout le contentieux paien (2). Selon le
mot d'un contemporain, la qualité de pontifer maximus lui donmait « le
gouvernement des choses divines et humaines » (3). Qu'il se soit serti de ce
poavoir disciplinaire presque illimité dans un sens contraire aux intéréts du
paganisme, cela n’est pas douteux. Il y opéra des réformes qui, sous coulenr
de 'épurer, avaient pour objet et eurent pour résultat de limiter son influence
el, inalement, de I'affaiblir. Mais, en agissant de la sorte, Constantin sut trés
habilement se maintenir dans les attributions du pontificat. Si le cuite des
dieux eut 3 souffrir de ces mesures, et si, en attaquant la végétation parasite,
la bache impériale et pontificale fit au tronc de nombreuses entailles, c'est
que les abus qu’elle frappa étaient trop étroitement enlacés A celui-ci pour
qu'oa put les retrancher sans Patteindre et I'ébranler lui-méme.

Constantin ne sortait pas de son role de pontife, quand, en 319, il publiait
an rescrit et un édit contre les abus de I'art divinatoire (4). En interdisant
sous les peines les plus sévéres I'entrée des demeures privées non seulement
Jux aruspices, mais encore aux prétres des idoles, il avait soin de réserver 2
tous le droit de recourir a la divination publique. Prétres et aruspices con-
servaient la faculté d’accomplir a la lumiére du jour, danms les temples
ouverts, les rites divinatoires : il leur était seulement interdit de donner des
consultations secrétes, qui eussent pu ofirir un danger pour la tranquillité
publique et pour la morale. Si quelque paien avait songé i se plaindre de ces
prohibitions, Constantin lui eit facilement fermé la bouche en rappelant
Pexemple de Tibére (3) et de Dioclétien (6), auteurs d’ordonnances analo-
gues, ou méme en citant la loi des douze Tables (7). 1l y avait 1, ce pendant,
un coup indirect porté au paganisme, qui précisément i cette époque aimait
a s'envelopper d’ombre et de mystére : mais le coup était porté d’une main si
fine et si sire & la fois, que personne n’eit osé réclamer, de peur de se
trahir.

Coastantin s’effor¢ait d’adoucir par quelques réserves ce que ces mesures
pouvaient avoir de pénible pour les tenants de 'ancien culte. Il déclare en 321
n'impliquer dans aucune accusation les rites de I'aruspicine ayant pour bat
de guérir les maladies ou de protéger les récoltes (8). Une autre loi, relative
i cette secréte et redoutable science, en contient méme la reconnaissance
officielle; cependant, si on lit entre les lignes, on y découvre surtout la

(1) Sctronk, Aug., 31; Tacite, Ann., 111, 59; Hist., 11, 91.

{2) « Maximus pontifex dicitur, quod maximus rerum quae ad sacra et religiones pertinent
judex sit vindexque contumaciae privatorum magistratuumque. » Festus, éd. Miiller, p. 126.

(3) « Pontifex maximus... judex atque arbiter habetur rerum divinarum humanarumgque. »
Festus, p. 185.

(&) Code Théodosien, 1X, xv1, 1, 2.

() Scetose, Tibervus, 63.

(6) Code Justinien, 1X, viu, 2.

(7) Paragraphe X.

(8) Code Theodosien, IX, xvi, 3. Cfr. ApuLie, Apol. ; COLUNELLE, De cultu hortorum.
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volonté de tirer de 'ombre et d’exposer au grand jour les pratiques du paga-
nisme, que la publicité seule pouvait rendre inoffensives. La foudre avait
frappé Pun des amphithéitres de Rome : Constantin déclare que les aruspices
devront, quand un événement semblable se produira, interpréter le présage
selon I'ancienne coutume (1), mais seront tenus d’envoyer directement leur
consultation d-I'empereur (2). C’était le meilleur moyen de supprimer les
interprétations malveillantes, et de surveiller de prés les réponses des arus-
pices qui, laissées sans contréle, eussent pu devenir aux mains du parti paien
une dangereuse arme de guerre (3). Mais, encore une fois, en agissant de la
- sorte, Constantin ne dépassait pas ses droits de pontife supréme, et ne four-
" nissait aucun prétexte avouable aux plaintes des paiens.

La conduite de Constantin aprés la défaite de Licinius prouve sa volonté
de maintenir la liberté de conscience et de demeurer fidéle aux engagements
de 313. Jai raconté ailleurs (4) cette levée de boucliers du paganisme, la
premiére des tentatives de réaction qui, & diverses reprises durant le qua-
trieme siecle, s'efforceront de détruire I'ceuvre de pacification religieuse
commencée par le vainqueur de Maxence. Je rappellerai seulement ici que de
319 4 323 Licinius renouvela en Orient la persécution d’abord hypocrite,
bientot sanglante, et que, la guerre ayant éclaté entre lui et son puissant
collégue, c’est entouré de prétres et de magiciens, appuyé sur tous les oracles
subitement réveillés, et faisant porter sur le front des légions les images des
dieux, qu'il marcha contre Constantin. Bien que contenus de prés par la
ferme main de celui-ci, les paiens d’Occident eux-mémes avaient senti, pen-
dant la préparation de la guerre, renaitre leurs espérances: on les avait vus,
en certains lieux, reprendre I'offensive, et méme contraindre par la violence
des fidéles A faire acte d’idolitrie : Constantin dut protéger par une loi de
323, adressée au vicaire d’Italie, la liberté des consciences chrétiennes (3).
Bientot, vainqueur en Orient, il prit les mesures nécessaires pour calmer
Ielfervescence religieuse dont cette partie de P'empire venait d’étre le
théitre : il y nomma dans la plupart des provinces des gouverneurs chrétiens,
interdit aux magistrats paiens laissés en fonctions d'offrir des sacrifices,
défendit de consacrer aux dieux de nouvelles statues, et remit en vigueur

(1) Certains membres du college des aruspices avaient la spécialité d'interpréter la foudre :
haruspex fulyuriator. OreLu, 2301. Cfr. Bull. della comm. arch. communale di Roma, 1890,
p. 141.

(2) Code Théodosien, XV1, x, 1, §1.

(3) Dans la foudre frappant un édifice public, des paiens voyaient une menace de tyrannie
(SENkQUE, Quaest. nat., 11, 49), ou au moins un avertissement des dieux se plaignant d'une
négligence dans leur culte (Festus, p. 245 a). La foudre, interprétée selon les regles de
I'ancienne aruspicine, avait jadis annoncé la chate imminente de Domitien (Svirose.
Domit., 16).

(4) La Persceution de Dioclétien et le triomphe de UEqglise, t. 1, p. 293-320.

(5) Code Théodosien, XVI, u. 5.
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les ordonnances sur la divination, abrogées par Licinius (1). Il eiit pu oser
davantage, car le bruit s’était propagé d’une entiére interdiction du culte
des dieux (2), et beaucoup de paiens, avec la souplesse de I’esprit asiatique,
devancaient les lois attendues en embrassant la religion du vainqueur (3).
Mais Constantin refusa d’abuser de la victoire. 11 voulut au contraire rassurer
ceux de ses sujets qui demeuraient attachés aux anciennes croyances. Dans
ce bat il fit paraitre une sorte d’édit, ou plutét de proclamation, qui est peut-
étre I'éerit le plus singulier échappé A la plume d’un souverain. Mais I'étran-
geté de sa forme ne diminue pas la portée de l'acte. A la suite d’effusions
-pieuses, de récits autobiographiques, on y lit, deux fois répétée, une nou-
velle déclaration garantissant la liberté du culte paien, la conservation des
temples, et interdisant de chercher querelle & personne i cause de ses
opinions (4).

On ne saurait dire, cependant, qu'entre 313, date de I'édit de Milan, et
323, date de ce second édit, la situation respective des deux cultes n’ait pas
changé. En ce temps, comme de nos jours, les événements marchaient vite,
et Jix années amenaient bien des transformations dans les idées et dans les
faits. Il suffit de lire les deux textes pour mesurer la révolution accomplie.
A Milan, Constantin emploie le style incolore et vague de la neutralité reli-
gieuse : aucune parole ne trahit son changement de croyances : tout au plus
pourrait-on deviner le déiste : mais combien de paiens instruits, A cette
¢poque, cachaient le déisme sous la multitude des observances tradition-
nelles ! Maintenant, au contraire, c’est le chrétien qui parle, sans réticences
et sans ambages : et si par prudence politique, par respect d’engagements
anciens, peut-étre méme par humanité, il fait grice au paganisme, les
expressions employées indiquent bien que le souverain a cessé de tenir la
halance égale entre les deux religions. Depuis plusieurs années celle-ci
penchait chaque jour plus visiblement du coté du christianisme. Dés 319,
dans ses ordonnances sur la divination, Constantin éprouve le besoin de
rassurer les paiens : « Vous qui pensez que cela convient, allez aux autels
publics, et célébrez-y les solennités de votre religion; car nous ne défendons
pas d'accomplir 3 la clarté du jour les rites de ’ancienne observance (3). »
Que l'on pése bien les mots : ce sont encore les autels publics (adite aras
publicas), mais c’est déja P'ancienne observance (praeterita usurpatio). On ne
peat marquer plus clairement le caractére officiel conservé A coté de Pin-
flwence chaque jour décroissante et se perdant peu 3 peu dans le passé.

(1) Evsiae, De Vita Constantini, 11, 44-45. — 11 est probable que les mesures de Licinius ~n
taveur du culte paien sont visées dans les lois rescindant les actes faits par lui contra jus: voir
Code Theodosien, XV, xiv, 1,2, 3.

() Ecsiae, L. c., 11, 60.

(3 Itnd., 11, 18.

(4) Brd., 11, 47-60.

) Code Theodosien, 1X, xv1, 2.

SCIEXCES HISTORIQUES (5° Sect.) 8



114 SCIENCES HISTORIQUES

« Que ceux qui demeurent impliqués dans P'erreur de la gentilité, dit Con-
stantin en 323, jouissent de la méme paix et du méme repos que les fidéles...
Qu’ils conservent tant qu’ils voudront les temples du mensonge ; nous, nous
gardons les splendides demeures de la vérité (1). » Et plus loin : « Jai parlé
plus longuement que le dessein de ma clémence ne I'exigeait, parce que je
ne voulais rien dissimuler de ma foi, et aussi parce que plusieurs, me dit-on,
assurent que les rites et les cérémonies de I'erreur et toute la puissance des
ténébres vont étre entiérement abolis. C'est ce que j'aurais certainement
conseillé ) tous les hommes ; mais, pour leur malheur, I'obstination de I'er-
reur est encore trop enracinée dans I'aime de quelques-uns (2). »

Platon conseille quelque part aux Grecs de traiter leurs esclaves avec
douceur et mépris : Constantin semble avoir pris désormais ces paroles pour
régle de ses rapports avec les paiens. Il laisse apercevoir une pitié dédai-
gneuse pour les imes demeurées « esclaves de 'erreur », met dans un mépri-
sant paralléle « les temples du mensonge » et « la splendide demeure de la
vérité, » et manifeste son horreur pour « la puissance des ténébres ». Mais la
liberté, méme octroyée de cette facon, était un don précieux pour le paga-
nisme vaincu : laissé en possession de ses sanctuaires, il se consolait aisément
des ameres paroles qui lui en garantissaient la jouissance. Les anciens parais-
sent n’avoir pas eu, en ces matiéres, toutes nos délicatesses : ils étaient
reconnaissants 3 un vainqueur qui se contentait deles outrager. Constantin
ne s’en faisait pas faute. Dans une autre composition, non moins étrange que
I'édit de 323, mais de style analogue et de méme esprit, il se laisse aller
encore une fois 2 ses instincts de prédicateur et de controversiste. C'est un
discours ou plutét un long traité lu « devant 'assemblée des saints » (3). Ce
titre semble lui donner pour date 'année 323 et pour auditeurs les Péres du
concile de Nicée (4). Constantin y confirme la liberté promise au culte paien,
mais il le fait en termes tout A fait blessants. « Allez, impies, s'écrie-t-il,
puisqu’on vous le permet, et, profitant de 'impunité qui vous est laissée,
allez librement et aux immolations des victimes, et aux festins ; mélez

1) Eusksg, De vita Constantini, 11, 56.

(2) Ihid., 60.

(8) Constantini oratio ad sanctorwmn coetum. Migng, P. G., L. XX, col. 1233-1315.

(4) A. oE Brocrig, L'Eglise ct I' Empire romain au quatriéme siécle, t. 11, p. 78. Cependant,
d’autres circonstances ont fait hésiter sur la date de ce discours. Tousles persécuteurs y sont
nommes, mais il n'y est pas question de Licinius. Le discours serait-il antérieyr a2 323 ? J'ai
peine a le croire, car avant cette époque Constantin ne me parait pas avoir encore pris les
habitudes de pensée et de parole, I'ardeur de controverse (ui se montrent ici a chaque page.
On pourrait attribuer ce discours i la fin du régne : Eusébe le rapporte parmi les événements
qui semblent appartenir aux années 333 et 334 ; « mais, dit Tillemount, il met en cet endroit
quantité de choses ui regardent plutot la vie de Constantin en général qu'aucunc année parti-
culiere, ct il ne parle de ce discours que par occasion, afin de donner un exemple du zéle de
ce prince pour la conversion des paiens. » Hist. des Empereurs, t. 1V, p. 647, note xvvin sur
Constantin,
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ensemble les fétes et les orgies, livrez-vous au plaisir et & la débauche sous
prétexte de piété, offrez vos sacrifices, ou plutdt contentez vos passions (1). »

Quelques années plus tard, — A une date incertaine, mais qui ne peut étre .

antérieure 3 327 (2), — autorisant la construction d’un temple en I'honneur
de sa famille, temple sans idoles autour duquel se donneront des jeux
annuels, Constantin se sert d’expressions qui laissent voir toute son aversion
pour I'ancien culte.. « Nous mettons, dit-il, cette condition, que le temple
consacré sous notre nom ne sera jamais souillé par les fraudes d’'une conta-
gieuse superstition », ne aedes nostro nomine dedicata contagiosae supersti-
tionis fraudibus polluatur (3). -

Les sentiments personnels de Constantin ne s’exprimaient pas seulement
par des paroles : ils furent manifestés par divers actes. Dés 313, il refuse de
célébrer les jeux séculaires (4); en 326, il s’abstient de prendre part aux
cérémonies de I'ordre équestre au Capifole (3); & une date indéterminée, il
interdit d’exposer, selon I'usage, son portrait dans les temples (6). Cependant,

quel que fut le langage, quels que fussent méme les actes de 'empereur, et

si énorme qu’ait été la perte d’influence subie par le paganisme, sa situation’

légale et matérielle n’était pas sensiblement altérée A la fin du régne de
Constanlin.

Les mesures prises par celui-ci, en certaines circonstances, contre les
temples n’excédaient pas ses droits ou méme ses devoirs de pontife supréme :
et sans doute les paiens éclairés 'approuvaient de supprimer en Egypte un
culte infame, célébré par des prétres androgynes (7), de fermer ou de
démolir, en Phénicie, des temples de Vénus ou se pratiquait encore la
prostitution sacrée (8), en Cilicie un temple d’Esculape exploité, aux dépens
de la santé publique, par des charlatans (9). Le sénat romain n’avait pas fait
autrement quand il avait interdit, quatre-vingt-six ans avant I'ére chrétienne,
la célébration des bacchanales (10); ni, deux siécles plus tard, Tibére quand

il avait fait raser, 2 Rome, le temple d’Isis et jeter dans le Tibre la statue de la -

(1) Constantini oratio ad sanctorum coctum, 11.

(2) Crispus, mis 2 mort en 326, n'est pas nommé dans le préambule du décret, tandis que
ses trois fréeres du second lit, Constantin  le jeune, Constance et Constant y sont nommeés i la
saite de leur peére.

(3) Ormri-Heszes, 5580; WiLwasss, Ex. inser. lat., 2843. — Sur le sens de cette phrase,
voir La Persécution de Dioclétien et le triomphe de I'Eglise, t. 11, p. 229, note 4 ; BEURLIER,
Essai sur le culte rendu aur empereurs romaina, pp. 297-298.

(&) Zosie, 1, 7.

(5) AvreLivs Victor, Epit., 41; Zosimk, 11, 29.

(6) Evsime, De vita Constantini, IV, 16.

(7) Ecsese, De vita Constantini, IV, 25.

18) Itnd., 111, 65, 58 ; SocrATE, Hist. eccl., 1, 18; Sozoukxk, 1, 8. Cfr. Evsisg, Praep. evang.,
IV, 16.

(9) Evsise, De vita Constantini, 111, 57.

(10) Trre Live, XXXIX, 8-19.
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déesse, A cause des fraudes et des actes d'immoralité dont son culte était
devenu le prétexte (1). Les seules violences illégales dont quelques temples

. aient eu A souflrir sous Constantin (2) sont dues A son désir de décorer magni-
fiquement Constantinople, la nouvelle capitale de I'empire : il ravit & divers
sanctuaires de Gréce et d’Asie des statues admirables, de précieux objets
d’art (3) : ce sont 1A « jeux de prince », et personne ne les a jugés plus
sévérement que saint Jérome se plaignant que Constantin eiit « paré sa ville
par la nudité de presque toutes les autres (4) » : mais on ne saurait voir une
persécution du culte paien dans des actes d’expropriation qui atteignaient les
cités aussi bien que lestemples. Tout au plus la défaveur pour ceux-ci paraft-
elle dans une loi de 326 commandant aux gouverneurs de surseoir A toute
construction nouvelle avant d’avoir achevé les édifices commencés : « excepté
les temples », dit la loi, qui permet ainsi de laisser inachevés ceux dont I'au-
torité publique avait, 1 une époque antérieure, entrepris la construction (3).
Mais I’empereur pouvait-aisément justifier cette exception par des motifs
d’utilité générale et d’économie.

En fait comme en droit, le culte paien demeure intact. Les prétres restent
en possession de leurs charges et de leurs revenus : les temples gardent leurs
biens. Nous avons vu le collége des aruspices confirmé dans ses fonctions.
Une loi rendue aprés la mort de Constantin, mais relative A des faits de 333,
montre, i cette époque, celui des pontifes en possession de ses anciens droits
sur les sépultures (6). Des lois augmentent méme les priviléges des prétres
chargés de célébrer au nom des provinces ou des villes le culte de Rome et de
'empereur (7) ; culte devenu presque entiérement civil, et qui finit par se

(1) Joskpre, De bello judaico, XVIII, 3. Voir cependant LAravE, Hisloire du cwlle des
divinites d’Alexandrie, p. 53-55.

(2) Il faut encore citer cependant la démolition du temple élevé par Hadrien & Vénus au-
dessus du sépulcre de Jésus-Christ; mais, en agissant ainsi, Constantin faisait cesser une
odieuse profanation. Eusksg, De vita Constantini, 111, 25.

(3) Eusksg, De vita Constantini, 111, 49; SocRATE, 1, 16; SozomiNE, 1I, 30. — Cfr. mon
livre sur I'Art paien sous les empereurs chrétiens, ch. vui, p. 173 et suiv.

(4) S. Jeroue, Chron., olymp. 278.

(5) 11 faut citer textuellement cette loi, car sa signification a été contestée. « Provinciarum
judices commoneri praecipimus ut nihil se novi operis ordinari ante debere cognoscant, quam
compleverint quae a decessoribus inchoata sunt : exceplis duntaxat templorum aedifica-
tionibus ». Cude Théodosien, XV. 1, 3. Entendue littéralement, la phrase est amphibologique.
On peut y voir une exception en faveur des temples, dont la construction pourra étre entre-
prise méme si les autres ouvrages en train ne sont pas achevés ; ou au contraire une exception
encore, mais défavorable, permettant de laisser inachevés les temples pour entreprendre des
constructions nouvelles. Ce dernier sens me paralt seul conforme aux sentiments manifestés
par Constantin A I’époque on fut rendue cette loi. Il n'est pas vraisemblable qu'il ait, en 326,
accordé un privilege aux seuls édifices qu'il qualifie si durement, dans I'édit de 333, de
« temples du mensonge », et autorisé les magistrats a négliger I'achévement de toutes les
constructions utiles pour en batir de nouveaux.

(6) Code Theéodosien, IX, xvi, 2.

(7) Code Théodosien, X1, 1,21 ; v,2; Code Justinien, V, xxvu, 1.
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resumer dans la -pompe puérile des jeux, en méme temps que dans les
assemblées plus sérieuses de délégués provinciaux (1).

On peut se demander cependant, si, dans ses derniéres années, Constantin
nese décida pas 2 porter atteinte a la liberté de I'ancien culte. Quatre ans avant
sa mort, sous le consultat de Dalmace et Zénophile, les tombes paiennes
furent exposées A de nombreuses profanations : des magistrats mémes firent
reaverser, en divers lieux, les édifices qui abritaient les cendres des morts (2).
Comme ces édifices étaient parfois trés vastes, véritables temples élevés a grands
frais aux dieux méines (3), on peut se demander si ces faits ne se rattachérent
pas 3 un violent mouvement d’opinion, excité dans le peuple ignorant
ou fanatique par une loi de proscription de I'idolitrie (4). L’iadulgence
avec laquelle furent punis, quelques années plus tard, ces actes ordinaire-
ment réprimés par la loi avec une extréme sévérité, porterait A le
croire (3). Ainsi s’expliqueraient divers textes d’Eusébe, de Socrate et de
Sozoméne, attribuant i Constantin une interdiction générale du paganisme
et la démolition de nombreux temples (6); textes difliciles A concilier avec la
législation de ce prince, telle qu’elle est sous nos yeux, mais trés clairs si on
les rapporte 2 une loi de la fin de son régne, qui ne se retrouve pas, au moins
en propres termes, dans les codes. ‘

Latransformation survenue, dés 'avénement de Constance, dansla politique
religieuse des empereurs chrétiens donne & cette hypothése quelque vrai-
semblance. En 341, trois ans aprés étre montés surle trone, Constance et son
frére Constant promulguent une loi prohibant les sacrifices. C'est une vraie
déclaration de guerre A 'ancien culte. Cette loi doit étre citée dans son texte,
car elle fait allusion X une prescription antérieure de Constantin, dans
laquelle il est permis de voir la preuve du changement d’idées qui, tout i la
fin de sa vie, aurait préparé I'abrogation des dispositions libérales de I'édit de
Milan, si souvent rappelées cependant, sous diverses formes, durant son long
régue.

a Que la superstition cesse, — disent les deux nouveaux empereurs, — que .
la folie des sacrifices soit abolie. Car si quelqu’un, contrevenant i la loi de
notre divin pére et & ce commandement de notre clémence, ose célébrer des
sacrifices, que le chatiment mérité le frappe d’aprés la présente sentence (7). »

(1) Cfr. e Rossi, Bull. di archeologia cristiana, 1866, p. 55 ; 1878, p. 31 et suiv. ; BEURLIER,
Essai swr le culte rendu aux empereurs romains, p. 290-300.

(2) Code Theéodosien, 1X, xvit, 4.

(3) Une loi de 357 donne encore aux tombeaux le titre d'acdificic manium. Code Théodosien,
IX, xvu, 4.

4) Ctr. S. Jknéme, Chron., olymp. 278.

(3) La loi de 349 (Code Théodasien, 1X, xvii, 2) a pour objet de transformer en amende la
peine capitale encourue par ceux qui ont profuné les tombeaux en 333.

6) Exsime, De vita Constantini, 11, 43 ; Socrate, Hist. ecel , 1, 18; Sozoming, 1, 8; Tu¥o-
porer, 1, 1; Orosi, V1I, 28.

(7) Cede Thendosien, XVI, x. 2.
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Cette loi, telle que nous la possédons, semble dépourvue de sanction ; mais
une ordonnance postérieure apporte celle-ci, précise et terrible. Ce ne sera
pas moins que la confiscation et la mort : la méme peine atteindra les gouver-
neurs de provinces (jui auront négligé de sévir. « Il nous aplu, — ditlaloi, —
d’ordonner la fermeture des temples dans tous les lieux et dans toutes les
villes, afin que I'interdiction d’y entrer ne laisse plus A ces perdus (1) 'occa-
sion de pécher. Nous voulons aussi que tous s’abstiennent des sacrifices (2) ».
Quelques années plus tard, en 336, la peine capitale est encore annoncée 4
quiconque osera offrir des sacrifices ou adorer des idoles. Cette nouvelle loi
porte les signatures réunies de FAuguste Constance et du César Julien (3).

« Toute superstition doit étre reaversée de fond en comble », écrivent les
empereurs dans une autre loi (4) : mais celle-ci pose en méme temps un prin-
cipe de conservation, destiné i protéger la parure architecturale de 'empire
contre les excés d’une réaction trop violente. « Nous voulons cependant, —
ajoutent-ils, — que les constructions des temples, situées en dehors des
villes, demeurent intactes et & 'abri de toute dégradation. Car, comme de
quelques-uns d’'entre eux divers spectacles tirent leur origine, il ne convient
pas de renverser des édifices auxquels sont depuis longtemps attachés les
plaisirs du peuple romain. » Un grand nombre de temples sont ainsi garantis
par la loi elle-méme et déclarés « intangibles » : ce sont les plus célébres et
les plus beaux, en particulier ceux qui, dans la plupart des provinces et dans
un grand nombre de villes, servaient de centre au culte de Rome et d’Auguste.
La précaution, du reste, est prématurée, car aucune loi n’a commandé de
détruire les temples : le seul ordre donné par les empereurs a été de les
rendre inaccessibles en les fermant (3).

Constantin avait limité I'exercice de la divination; Conslance qui, par
défiance politique, redoutait plus encore ¢ue son pére cette dangereuse
science, dirigea contre elle plusieurs lois, dont I'une, signée aussi du César
Julien, poursuit jusque dans les palais impériaux, jusque dans I'entou-
rage le plus intime des souverains (in comitatu meo vel Caesaris)
(uiconque pratiquerait les arts magiques. Dans un langage habile-

ment calculé, les sorciers, les Chaldéens, les mages sont nommés

(1) Perditis.

(2) Code Théodosien, XV, x, 4. La loi porte la date de 346 ; mais celle-ci est contestée par
Godefroy, qui propose 353. Voir la note d’'Haenel, dans son édition du Code Théodosien, Bonn,
1842.

(3) Code Theodosien, XVI, x, 6.

(4) Ibid., 3. Cette loi porte dans les manuscrits la date de 346 ; Godefroy la corrige en 342,
parce que Catulinus, préfet de Rome, a qui la loi est adressée, géra cette magistrature en 342-
344, non cn 346.

(5) Sozomene dit cependant (Hist. eccl., 111, 17) que Constance donna quelques temples ainsi
fermés a des églises qui avaient besoin de terrain ou de matériaux. Mais il se peut que ves
temples aient appartenu a des villes dont les habitants s’étaient faits chrétiens et avaient voté
la destruction des sanctuaires idolatriques, comme il aviva plus d'une fois en Orient.
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péle-méle avec les augures et les aruspices (1). Rien n'indique cependant
que Constance ait enlevé A Daruspicine officielle la place que Constantin
lui avait laissée : il ne toucha certainement pas au collége des augures, com-
posé des plus grands personnages de Rome. Ce qu'il voulut atteindre, ce
farent les amwgures privés, gens de peu d’importance et de considération,
ayant le nom seul en commun avec les augures publics (2); ce furent les arus-
pices volontaires, étrangers A tout collége reconnu (3); ce fut aussi, comme
son pére, 'exercice particulier et secret de I'aruspicine. Mais, si la distinction
exista certainement en fait, elle ne se rencontre pas dans la loi, rédigée de
maniére 3 jeter la défaveur sur toute interrogation de I'avenir, quelle que
fiit la dignité des hommes qui s'y livraient (4). Pour les uns, c’était un coup
direct; pour d’autres, c’était au moins une menace, si lointaine que fiit
I'époque ou elle se réaliserait.

Il
LES PAIENS A ROME ET EN ITALIE

Telle était la situation légale du culte paien, quand s'acheva le régne de
Constance. L'ordre a été donné de fermer les temples; les sacrifices sont
interdits sous les peines les plus sévéres; le trouble est jeté dans une partie
du clergé idolatre par la prohibition des pratiques divinatoires. Il semble
que la destruction soit consommeée, et que de 'ancien culte ne restent plus
que des ruines. Cette impression se modifiera, si I'on fait attention i toute
une catégorie de lois romaines, dans laquelle rentrent précisément celles que
nous venons d’analyser.

(1) Code Théodusien, IX, xv1, 4, b, 6 (années 356 et 357).

(2) Cicérox, De Divinatione, 1, 58,

(3) Gicgrox, loc. cit., et Carox, De Re rustica, 5. — A Rome, le collége se composait seule-
®meal de soixante membres; MarQuarpT, Rimische Stuatsverwaltung, t. 111, 2 éd., p. 414;
Bull. della comm. arch. com. di Roma, 1890, p. 140. Hors de Rome, les aruspices réguliers
étaient attachés aux colonies, aux magistrats municipaux, aux légions, aux colléges d’artisans;
Bull. della comm. arch. com., 1890, p. 141."

(4) Plus d'une fois, dans les siécles précédents, les autorités romaines avaient proscrit les
bornmes adonnés 2 la divination illicite ou 2 la sorcellerie (VALERE MAxinE, 1,3, 3; Diox Cassius,
XLIX, 43; LV1, 95; LXV, 1 ; LXVI, 9; Tacite, Ann., 11,32 ; X11, 82 ; Suétoxe, Vitellius, 14 ; TERTUL-
ues, De idololatria, 9; ULpieN, De officio proconsulis, VII). Mais c’est toujours par les noms
de Chaldaei, mathemalici, vaticinatores, yéntay, qu'ils sont désignés, non par ceux d'uugures
et d'haruspices. De méme dans les proces de sorcellerie racontés par les historiens romains,
iln'est question que de magi, Chaldaei, mathematics (Tacite, Ann., 11, 27 ; 111, 23; XII, 22,
52: XVI, 14). La seule exception qu’on puisse signaler est une sentence de Paul, indiquant la
peine de mort pour quiconque aura consulté sur le salut du prince ou le sort de la république
mathematicos, hariolos, haruspices, vaticinatores (PauL, Sent., V, 21, § 3); mais il faut remar-
quer que celte sentence m'est pas dirigée contre les devins eux-mémes, mais contre ceux-1a
sealement qui les interrogent sur des secrets d’Etat. Ici néme, le nom respecté des augures
w'est pas joint a I'énumeération.
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« Cest étonnant, a dit un moraliste, ce que ne peuvemt pas ceux qui
peuvent tout. » Nulle part, peut-étre, autant que dans I'ceuvre législative des
empereurs ne se montre cette impuissance du pouvoir absolu. Quand il touche
i 'ordre civil,  I'état des propriétés et des personnes, le droit romain se
développe avec une précision, une rigueur admirables. Il pose briévement
les régles : la loi est obéie dés qu'elle a parlé. Il en va tout autrement des
réformes religieuses ou sociales. On voit alors le législateur obligé de se
répéter souvent : ses paroles se perdent dans I'air, ou ne produisent que des
résultats sans durée. Qu'on parcoure les lois rendues par les empereurs du
premier au troisiéme siécle en faveur des esclaves : toutes répriment les
mémes abus, reproduisent les mémes dispositions : c’est que I'une aprés
l'autre a été abrogée par désuétude, par non usage (1). 1l en sera dc méme
des efforts des princes chrétiens pour abolir les combats de gladiateurs.
Constantin les interdit absolument (2) : Constance se borne i en parler
avec mépris (3). On les voit en activité pendant tout le quatriéme siécle :
ils font partie des fétes officiclles (4) : des magistrats comme Symmaque
versent encore pour les plaisirs du peuple le sang humain dans le
Colisée. Il faudra le dévouement d’'un moine pour mettre fin 3 ces cri-
minelles tueries au commencement du siécle suivant. Les tentatives des
empereurs pour supprimer légalement I'idolitrie n’auront pas un succés plus
rapide. Des lois se suivent contre elle, rappelant d’autres lois inobservées :
clles condamnent les délinquants i des peines terribles, que Ihistoire ne
montre pas une seule fois appliquées : la violence méme des expressions
employées par le législateur les fait ressembler & de vaines menaces on 2
d’impuissantes injures. D’un calme bien différent est le langage d'un souve-
rain qui se sent obéi.

Si les récits des contemporains et surtout les inscriptions venaient 3 dispa-
raitre, ne laissant 4 notre curiosité que les documents législatifs contenus au
code Théodosien et au code Justinien, la chute de 'ancien culte paraitrait fort
simple. On lirait les dates des diverses lois qui I'ont proscrit, et (tout en
s'étonnant peut-étre de leur fréquente répétition) on pourrait fixer avec cer-
titude I'époque ou il a disparu sur toute la surface du monde romain. Bien
différent, et surtout bien moins uniforme, est le spectacle offert par Ihistoire
et par les monuments épigraphiques. A I'heure oul nous nous figurions les
temples clos et déserts, nous y voyons fumer I'encens : quard le culte paien
semble partout aboli, nous voyons se déplover sans obstacle, en beaucoup de
lieux, la pompe de ses cérémonies : nous lisons sur les édifices élevés par
des personnages politiques, ou sur les bases des statues érigées en leur hon-

(1) Yoir mon livre sur les Esclaves chreticns, pp. 113-114.

(2) « Omnino gladiatores esse prohibemus. » Code Theodosien, XV, xu, 1.

(3) Wid., 2.

(4) Avec I'aaterisation de Constamtin lui-méme ; inscription de Spello ; Oretli-Henzen, 5380 ;
Wilmanns, 2843.
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neur, les titres des pontificats dont ils se parent avec orgueil : nous consta-
tons que 'ancien culte, frappé A plusieurs reprises, est encore debout, et
méme n'a point perdu partout 'apparence ou les prérogatives d’une religion
officielle. Les faits démontrent ce qui a été dit de 'impuissance au moins rela-
tive de loute une catégorie de lois : ils font de plus ressortir le peu d’énergie
et de suite que mirent les empereurs dans la répression de I'idolatrie : pro-
bablement aussi ils dénotent la volonté des princes chrétiens de ne se laisser
entrainer & aucune mesure qui rappellerait, en sens inverse, les anciennes
persécutions et en paraltralt la revanche. Les édits ou rescrits dont les recueils
juridiques ont conservé la trace sont donc, en fait, moins des actes propre-
ment dits que des manifestations d’idées et de sentiments. Pour la victoire de
la religion embrassée par eux, les princes eux-mémes attendent -beaucoup
plus du progrés des meeurs, de la volonté des peuples, que de I'intervention.
des magistrats. Au quatriéme siécle, la destruction du paganisme fut surtout
une affaire locale : les lois qui le proscrivaient se trouvérent exécutées natu-
rellement, et presque sans secousse, dans les provinces ou dans les villes dont
la population était devenue chrétienne : elles demeurérent sans force 12 ot les
habitants restaient fidéles au paganisme : et I'on eut quelquefois le spectacle
de cités voisines, dont I'une renversait ses temples, tandis que I'autre conti-
nuait A les entourer de respect et d’honneurs.

Ce spectacle, ce ne sont pas seulement deux cités voisines qui loffrirent :
dregarder les choses d’'une maniére générale, il est donné par les deux moitiés
de lempire, dont la distinction, sensible A toutes les époques, était devenue
plus marquée depuis que Dioclétien avait divisé le monde romain, et surtout
depuis que Constantin avait fondé prés du Bosphore une seconde capitale. A
partir de ce moment, I'Occident gravite autour de Rome, I’Orient autour de
Constantinople ; et comme I'une de ces villes est le sanctuaire par excellence
du paganisme ofliciel, tandis que I'autre se glorifiec de n’avoir pas vu la fumée
des sacrifices et d’arborer la croix au sommet de son Capitole, la résistance
paienne semble concentrée autour de la premiére : dans les pays soumis 2
linfluence de la seconde la propagande chrétienne a rencontré beaucoup
moins d'obstacles et remporté de plus faciles victoires.

On peut se demander si, vers le milieu du quatriéme siécle, les paiens
avaient encore la majorité dans le sénat de Rome. Le contraire est A peu prés
certain (1) : mais, ce qui est sur, c’est que, méme inférieurs en nombre, ils ¥

gardaient presque toute I'influence. Les sénateurs chréticns, fussent-ils

investis de grandes charges ou ornés d’une longue suite d’aieux, faisaient
médiocre figure 3 coté de leurs collégues paiens. Ceux-ci continuaient i se
partager les titres sacerdotaux et les gros revenus qm y étaient attachés, car
les lois dirigées contre les temples et les sacrifices n’avaient rien changé, sur
lous les autres points, 3 'organisation et au personnel de I'ancien culte. De’

(1) S. AusroIsE, Ep.. |, 17.
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12 découlaient, pour I'aristocratie paienne, des avantages de plusieurs sortes,
honneurs, profits, puissance. Le chrétien pourra devenir préfet ou consul,
mais 3 la liste de ses magistratures ne s’ajouteront pas ces titres d’augure, de
quindécemvir, de pontife, de flamine, qui, méme aujourd’hui, donnent un si
grand caractére aux inscriptions antiques ol nous les rencontrons, et qui
étaient alors comme un second brevet de noblesse (1). Il verra ses adversaires
jouir de influence que leur assurent 'administration des biens des temples,
la dispensation de leurs revenus, la dévouée et remuante clientéle des
ministres inférieurs des dieux, des innombrables parasites du culte paien (2).
Il ne pourra méme prétendre i certaines juridictions d’'un ordre spécial,
comme est, par exemple, la surintendance des sépultures, maintenue par les
empereurs chrétiens au collége des pontifes, et trés importante & Rome, oil
" T'on a au plus haut degré la religion des tombeaux (3). Beaucoup des choses
qui rehaussent aux yeux du vulgaire 'importance personnelle, et souvent v
suppléent, lui échappent : i ses collégues paiens les particularités de costume,
de cortége, de préséance, qui distinguent encore les titulaires des grandes
charges sacerdotales (4); & eux aussi, adeptes pour la plupart des cultes
orientaux, la mystérieuse auréole de I'hiérophante ou de I'initié. Devant « ces
lumiéres du sénat », comme les appelle un poéte chréticn 8), devant ces
rivaux auxquels, selon I'expression d’un autre contemporain, « d’immenses
priviléges et d’énormes profits » assurent la prépondérance 6), le disciple de
I'Evangile se sent isolé, presque amoindri. L’opinion publique le connait 2
peine : saint Augustin a pu écrire que, sous Constance, « presque toute la
noblesse de Rome » adorait les idoles (7). L'expression dépasse la réalité des
faits, mais exprime bien les apparences : Prudence aussi, voulant désigner
'aristocratie paienne, emploie sans épithéte le mot nobilitas, comme s’il n'y
avait pas de nobles chrétiens (8).

L’importance, la cohésion et la ténacité du patriciat paien font illusion sur

(1) Nobilibus sacerdotia. Symuague, Ep., X, 3 (éd. Seek). Cfr. Tacire, Hist., 1,77 : « ponti-
ficatus auguratusque honoratis jam senibus annulum dignitatis addidit ; » SuEtosk, Vitellius,5:
« non solum honoribus, verum et sacerdotiis amplissimis auctus. »

(2) Gfr. MarQuaRDT, Rim. Staatsverwaltung, t. 111, pp. 217-220.

(3) Voir Code Théodosien, IV, xvu1, 2, 91 (loi de 349).

(4) Marguarbr, t. I1I, p. 216.

(5) « Ipsi et senatus lumina,

Quondam Luperci et Flamines. »
PRrepENCE, Peri Stephandn, 11, 517.

(6) « Privilegia maxima, lucra ingentia. » S. Axeroisg, Ep., 1, 18. Cfr. Svérose, Aug., 31:
« sacerdotum dignitatem... et commoda. » Voir MoMMseN, Rimische Staatsrecht, t. 11, 2me éd.,
pp- 62 et suiv.

(7) « Venerator idolorum, sacrorumque sacrilegorum particeps, quibus tunc tota fere
Romana uobilitas spectabat. » S. Aveustin, Confess., VIII, 2. 11 écrit cette phrase en racontant
la conversion du rhéteur Victorinus, arrivée vers 361.

(8) Prepexce, Contra Symmachum, 1, 508.



Allard. — SITUATION DU PAGANISME AU MILIEU DU IV® SIECLE 123

le nombre de ses membres. Cette illusion, Constance lui-méme la partagea
dés son premier contact avec lui. En 339, un an aprés avoir interdit les sacri-
fices sous peine de mort, il vint & Rome. Entré en triomphateur, il prit
bientot des allures plus simples, et visita en touriste la ville, qu’il ne con-
naissait pas. Tous les monuments excitérent son enthousiasme. Il les procla-
mait I'un aprés 'autre plus beaux que ce qu'il avait encore vu. Les temples
mémes trouvérent grice i ses yeux. « Suivant, dit le paien Symmaque, a
travers les rues de Rome le sénat charmé, il considéra les sanctuaires d'un
il tranquille, lut les noms des dieux inscrits sur leurs frontons, s’informa
de l'origine de ces édifices, et témoigna de son admiration pour les archi-
tectes qui les avaient élevés (1). » On cite, parmi les temples qu’il admira le
plus, la masse arrondie du Panthéon, qui lui parut une merveille. Il vit aussi
avec beaucoup d’intérét le double sanctuaire de Vénus et Rome, ceuvre de
l'empereur Hadrien. « Celui de Jupiter Tarpéien lui sembla I'emporter sur le
reste autant que les choses divines I'emportent sur les choses humaines (2). »
Cne seule fois le chrétien marqua ses réserves : avant de prendre la parole
devant le sénat, Constance fit enlever de la curie I'autel de la Victoire, sur
lequel, au commencement de chaque séance, les sénateurs paiens faisaient
fumer 'encens (3). Mais, si un scrupule personnel ne lui permit pas d’étre
témoin d'un acte d’idolitrie, il ne songea pas A faire observer & Rome les lois
qu'il venait de porter contre I'ancien culte. « Il conserva celui-ci & ’empire,
écrit encore Symmagque, bien qu’il suivit lui-méme une autre religion (4). »
On le vit méme accomplir fidélement, 3 la demande de I'aristocratie, ses
devoirs de pontife supréme. « Il respecta les priviléges des vierges de Vesta,
il remplit de nobles les sacerdoces (3}, et ne refusa pas de subvenir aux frais
des cérémonies romaines (6). » Rien ne fut changé dans la ville éternelle :
deux ans apres la visite de Constance, le préfet de Rome, Tertullus, effrayé
par une sédition populaire, offre un sacrifice dans le temple des Castors &
Ustie, afin d’obtenir des dieux la prompte arrivée de la flotte chargée du blé
d'Afrique (7).

Le temple des Castors était un de ceux auxquels s’appliquait la loi de Con-
stance sur la conservation des sanctuaires paiens qui avaient été I'origine de
quelques-uns des spectacles chers au peuple romain (8). LA se donnaient, le
%7 janvier, des jeux en I'honneur des dieux jumeaux Castor et Pollux :
jusqu'au milieu du cinquiéme siécle le peuple se porta en foule de Rome 2

(1) Svmxagee, Ep., X, 3.

(2) Axmiex Marceruiy, XVI, 10.

(3) 8. Ausroise, Ep., I, 18.

(4) Sramague, Ep., X, 3.

(8) « Replevit nobilibus sacerdotia. »
(6) Syumague, 1. c.

(7) Aoz Marcerusx, XIX, 10.

(8) Code Théodosien, XVI, x, 3.
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Ostie, pour y assister (1). Mais I'épisode de Tertullus montre que le temple
des Castors ne servait pas seulement, en 339, de prétexte i des jeux : il était
demeuré ouvert, et I'on y offrait des sacrifices. Probablement en était-il de
méme des autres temples qui, 2 Rome, rappelaient I'institution de réjouis-
sances annuelles.

Ces temples étaient trés nombreux au milieu du quatriéme siécle, si I'on en
juge par la liste des fétes encore célébrées. Elle se trouve dans le calendrier
wis en téte d’'un recueil chronographique, dont la premiére édition est de
354. Tous les jeux d’origine paienne y sont soigneusement marqués : fétes en
I’honneur des Lares de quartier (compttalia), de la déesse des accouchements
(carmentalia), des grands et des petits dieux, tels que Janus, Jupiter, Apol-
lon, Mars, Neptune, Vulcain, Esculape, Hercule, Cérés, Junon, Diane, Vénus.
Flore, les Dioscures, Quirinus, le Soleil et la Lune, les Génies, les Muses,
I'Honneur, la Santé; fétes plus récentes des divinités orientales, comme Isis
ou Sérapis ; phases diverses des solennités en Phonneur de la mére des dieux;
le cycle s’achéve, le 23 décembre, par 'anniversaire de Mithra, natalis
snvicts (2). .

L’illustrateur et probablement le compilateur du recueil de 354 est l¢
célébre graveur Philocalus, — le méme qui reproduisit sur le marbre les
inscriptions composées par le pape Damase en I'honneur des martyrs (3.
C’était un fervent chrétien (4). Peut-étre est-ce un scrupule religieux qui lui
fit effacer du calendrier toute trace des jours fastes et néfastes (consacrés aux
dieux), et indiquer les fétes antiques simplement comme jours fériés ou affec-
tés A la célébration des jeux, sans aucune mention de sacrifices. Mais il est
impossible de croire que ceux-ci aient cessé X Rome, ol nous venons de voir
Constance lui-méme nommer des prétres des dieux, subvenir aux frais du
culte, et ou les inscriptions montrent non seulement les colléges sacerdotaux
maintenus au complet, mais encore font mention d’immolations sanglantes. Si
le document philocalien se tait sur celles-ci, il indique lui-méme de trés
nombreuses cérémonies paiennes. Il suflit de le parcourir pour les voir revivre
a nos yeux. Nous assistons, le 13 février, 3 un pélerinage des Vestales, inau-
gurant prés du tombeau de Tarpeia la série des fétes consacrées & la mémoire

(1) Les jeux en I'honneur des Castors se célébraicnt encore a Ostie cn 448, ils sont mar-
qués dans le calendrier de Polemius Silvius, qui est de cette année. Corpus inscript. lat., t. 1.
p. 335.

(2) Corpusinscr. lat., . 1, pp. 334 et suiv.

(3) ok Rosst, Roma sotterranca, t. 1, pp. 120-121 ; t. II, pp. 195-201 ; Bull. di arch. crist..
1884-1885, pp. 20-21 ; cfr. Rome souterraine, pp. 25, 251.

(4) En signant de son nom la gravure de Il'inscription composée par saint Dawnase en I'hon-
neur du pape Eusebe, il se dit Damasi papae cultor atque amator (Roma sotterranea, 1. 11,
pl. HI, IV; cfr. Rome souterraine, pl. XIl). Outre le calendrier profane dont nous parlons, des
fastes consulaires, une liste des préfets de Rome, une notice des régions de Rome, le recueil
chronographique de Philocalus contient, dans sa premiére partie, une table pascale, deux listes
d'anniversaires des papes; dans sa seconde partie a chronique du docteur chrétien Hippolyte.
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desmorts (1). Deux jours aprés, ce sont les luperques, appartenant A 'ordre
équestre ou méme 3 Pordre sénatorial (2), qui courent demi-nus, le fouet en
main, 3 travers la ville (3). Le 9 mars, retentit I'airain des boucliers sacrés,
frappés en cadence par d’autres prétres aristocrates (4), les saliens (8). Voici,
le 15 mars, la procession des cannophores (6), le 22 mars, celle du pin con-
sacré & Cybéle (7). Nous voyons, le 25 mars, couler le sang de I'archigalle (8),
et, le 27, les prétres de la Mére des dieux, précédés de tous les grands de
Rome /91, baigner dans I’Almone la pierre noire enchissée d’argent (10). Le 7
et le 13 juin paraissent de nouveau les Vestales : elles ouvrent (14) et
ferment ({2) le trésor ou pluté( le magasin de la déesse, ou les femmes sont
admises & contempler pendant huit jours des reliques fort étranges, depuis
les pénates de Rome jusqu’ des aliments, de la saumure, du sang de cheval,
et des cendres de veau (13).

Ces indications du calendrier de 334 ne ‘sont pas de simples souvenirs de
fétes alors périmées. On s’en rend compte en les rapprochant d’autres textes,
qui montrent les mémes cérémonies encore célébrées i cette date, et méme
beaucoup plus tard. Les pontifes réparent, en 382, les reposoirs destinés aux
arcilia des Saliens(14). Les lupercales sont observées jusqu’a la fin du e¢in-
quiéme si¢cle (13). On vient de voir Constance, en 337, confirmant les privi-

Aussi M. de Rossi I'appelle-t-il « un almanach chrétien » (Roma sotterranea, t. I, p. 116), et
M. I'abbe Duchesne T'a-t-il défini « une sorte de manuel oi1 se trouvent groupés tous les rensei-
goements chronographiques et méme topographiques nécessaires, au temps de la dynastie de
Constantin, a un habitaat de Rome quifaisait profession de christianisme » ( Le Liber Pontifica-
lis, 1. I, p. VIII). Le calendrier civil se trouve au tome I du Corpus inscr. lat., d'aprés lequel

- noas le citons; la Notitia regionwm au tome Il de la Topographic der Stadt Rom, de Jordan ;
les autres documents ont été publiés par Momunsen i la suite de son mémoire Ueber den Chro-
wographen von Jahre 5534, dans les Abhundlungen de I'Académie royale de Saxe, t. I, 1850,
1 147 et suiv.

(1) Virgo Vesta parentat. Corp. inser. lat., t. 1, p. 336.

(2) Mangoanor, Rom. Staatsverw., t. 111, p. 411 Cfr. PrupeNce, Peri StephauonJl 517-518.

@) Lupercalia, Corpus, t.1, p336

(4) Marguanor, t. 111, p. 411.

(3) Arwma ancilia movent. Corpus, t. 1, p. 338.

(6) Canma intrat, ibid.

{7) Arbor intrat, ibid.

(8) Sanguem, ibid.

(9) Sywmnque, Ep, 11, 34 ; Prudence, Peri Stephanon, X, 155.

(10) Lavato. Corpus, t. 1, 338.

(11) Vesta aperit, ibid.

(12) Vesta cluditur, ibid.

(13) Manguarot, Rim. Staatsverwaltung, t. 111, pp. 341, 322, 329, 332.

(1) Onxrui, 2244.

(13) Le calendrier de Polemius Silvius(448) mentionne les lupercalia (Corp. inscr. lat., t. 1,
p- 337). Elles se célébraient encore en 493, époque ou le pape Gélase les attaqua, répondant a
un traité apologétique du sémateur Andromachus (Miese, P. L., t. IX, col. 119 et suiv.).
Laletire de Gélase montre Castor et Pollux adorés 2 Rome i la méme époque (ibid., col. 114).



126 SCIENCES HISTORIQUES

léges des Vestales. Prudence, trente ou quarante ans plus tard, décrit en
témoin les fétes de Cybéle et la procession du bain sacré (1) : Symmagque,
sous Théodose, reproche & Nicomaque Flavien de n’y pas assister (2:.
Le silence gardé par le recueil de Philocalys sur les sacrifices proprement
dits, de méme que les prohibitions sévérés des lois, sont 'expression d’un
désir, non la constatation ou la preuve d’Gn fait. Dans Rome, au milieu du
quatriéme si¢cle, l'opinidtreté d’une aristocratie, gardienne vigilante des tra-
ditions et des observances du paganisme, la complicité I’'une population é epnse
de cérémonies et de spectacles, maintiennent toutes les solennités de 'ancien
culte. Des temples fermés par la loi, mais restés ouverts en dépit d’elle, s’éléve
toujours la fumée des holocaustes. Parmi les anniversaires marqués au calen-
drier de 354 est celui de la fondation du cirque de Caligula, au Vatican, le
28 mars (3) : lieu et date consacrés ]usqu’) la fin du siécle A la célébration des
tauroboles.

L'influence de I'aristocratie pa’ienne de Rome dépassait les murs de la
ville éternelle, et s’étendait d toute I'Italie. Les sacerdoces dont les plus
illustres de ses membres étaient revétus leur donnaient une certaine juridic-
tion sur le clergé idolitre de la péninsule. Le culte des dieux devait,dans les
villes italiques, offrir une image de la religion romaine : comme 2 Rome, il
se trouvait sous la dépendance du collége des pontifes (4), qui autorisait les
dévotions particuliéres aux cités (5), connaissait des sacriléges, interprétait
les mauvais présages, réglait les modes d’expiation (6). Ces attributions
restérent en vigueur pendant tout le quatriémesiécle. Les lettres de Symmagque
montrent ce z¢é1é pontife ému d’un prodige arrivé & Spoléte, du peu de suecés
des rites expiatoires, et préoccupé d’une prochaine réunion du collége pour
aviser A de nouveaux moyens de calmer la colére des dieux (7). Son émotion
est plus grande encore A la nouvelle d’une faute commise par une des Vestales
d’Albe (car plusieurs villes latines (8) avaient aussi de ces prétresses). Il cor-
respond avec ses collégues, avec le préfet de Rome, réclame la punition de la
coupable, invoque méme A I'appui de sa demande un exemple récent : le
préfet renvoie aux pontifes la connaissance de P'affaire : ceux-ci se transpor-
teront au lieu ou le scandale a été donné, pour présider & I'épouvantable
supplice prévu par des lois qui ne sont pas abrogées (9). Une Vestale punie

(1) PrubENce, Peri Steph., X, 154-160. Il parle aussi des luperques, ibid., 161-165.

(2) Syumaque, Ep.,II, 34.

(8) Initium Cajani, Corp. inscr. lat., t. 1, p. 338. Voir, sur ces diverses mentions, I'ample
commentaire de Mommsen a la suite du calendrier.

(&) Taarte, Ann., 111, 71.

(8) Sacra municipalia. Festus, p. 159°.

(6) Cickrox, De Leg., 11, 9, 22; Tite Live, XXVII, 21, 4; XXIX, 8, 9; XXXVIII, 1, 3. 6;
XLII, 3; Tacite, Ann., 111, 71 ; PuiLAGRE, sur Virgile, Geory., 11, 162.

(7) Symmaque, Ep., 1, 48. .

(8) Vestales a Lavinium, Albe, Tibur; MArQuART, Rim. Staatsverwaltung, t. 111, p. 323.

(9) Symuaque, Ep., IX, 147, 143.
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pour avoir violé son