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PROOEMIUM

€ peccato nunc loquimur, prout peccatum con-

vertitur cum culpa, id est, cum actu moraliter
malo. Sciendum enim est quod apud antiquos philoso-
phios, hoc nomen peccatum largiorem habet acceptionem,
ut bene declarat S, Thomas, de Malo, Quaestione 2,
f e Ostendens quomodo haec tria, videlicet marua.
SEEEATUNM, et cuLra, ad invicem se habeant. iuxta pri-
SEEEROminum impositionem.

Marusy, inquit, communins est; ubicumque enim
EPENALio formae . aut ordinis, aut mensurae debi-
FEIE, Si‘r'D in SII?)EL:UIH. sive In actu  sen r:i:i'T{?.L'En['lf‘.
1PSHUS, ibi habetry,
HEZAt0 perfectio,
FECCATU,

ratio mali. Quippe, malum est omnis
is quae in aliquo esse debet. - Sed
uxty Philosophum in secundo Ethicorum
10N dicitur pig; ..
§ i finem consequuntur; et quia quaelibet res
Nata esg Consequi
PECCEIITUm

his quae nata sunt finem consequi,

Nnem suum PEr suam operationem,

400 est nisi malum operationis quae non




1 PROOEMIUM

recte dirigitur ut finis exigit, puta cum grammaticus
o1 1'i'L'Lu- scribit, nec recte medicus parat potionem.
(Cuare, generatim loquendo, peccatum est actus qui
debito ordine caret, in quantum scilicet deviat a fine
vel termino quem respicit operationis principium; et
hac ratione., omnis (_1]3|:r'¢11,iﬂ defectuosa vocatur pec
catum, vel naturae, vel artis, vel moris (1). Peccatum
quidem #afurae, si principium operationis sit potentia
per se ad unum determinata, quae tamen 111‘wptu__r de-
fectum organi, aut aliquod aliud superveniens impe-
dimentum , deficit a suo fine recte attingendo, sicut
accidit in generatione monstri. Peccatum arfes, s
principium operationis sit ratio practica, deficiens a
particulari fine quem artificis voluntas L‘[}I‘-_Hi_‘.t"illl.'.;'l{.lL':]I'I"
praestituerat. Denique peccatum awores, si carentia
rectitudinis afficiat operationem, formaliter ut est a
voluntate domina sui actus; voluntas autem, de sui
ratione est :11;11_]r_;:_']t'._1s intellectualis, ]'c::e.llfc.'.il_-.n*.-; bonum,
non particulare, sed universale atque absolutum; et
ideo, inordinatio operationis voluntariae in quantum
huiusmodi, nihil aliud esse potest quam deviatio ab

ordine veri summi boni, sive veri ultimi finis totius

1 i i Deus es Sie 1ot atet quod
humanae vitae, qui Deus est. = Dic 1gltur patet qu

in solo peccato moris invenitur ratio voluntari, quia
formaliter loquendo, nec in operatione naturae, nec
1 - * 2 e S, RLERES L S at liher: F{)—
in 0]':{?1‘:Ltlut]-:t arfis, principium opérandi est libera

luntas. Unde etiam, solum peccatum moris est vitu-

FROCEMIUM ;
1.?'1'!1‘5_1,]_]”';. et pro tanto, speciale nomen cuLrar obtinuit,
(Cluare, s1 primam nominum impositionem consideres,
malum communius est quam peccatum, et rursus pec-
catum latius patet quam culpa. At vero, in usu theo-
logorum, pro eodem sumuntur peccatum et culpa, quia
theologi considerant peccatum in moralibus tantum,
non autem in naturalibus vel artificialibus, ubi non
consistit in deviatione a fine ultimo et supremo, quem
principaliter respicit theologia.

Nostra igitur consideratio versatur circa illud ma-
lum, cuius formalis ratio reponitur in defectu actus
liberi recedentis a regula moralitatis, quae se tota
dirigit in Deum sub ratione ultimi finis. « Peccatum,
« ut pertinet ad praesentem considerationem inquit
« 5. Thomas, in II, D. 24, q. 3, 2. 2, non est alind
« quam inordinatus actus ad genus moris pertinens. »
Et brevius, de Malo, Quaest. 7, a. 3, est « actus malus
« moraliter ». — Sciendum tamen est quod, cum dicitur
peccatum in actu consistere, signatur id in quo primo
et originaliter invenitur peccati ratio; nam peccatum
proprie etiam est id quod consequitur ad actum pec-
caminosum, a quo scilicet homo denominatur habitu
peccator, seu exsistens in statu peccati, usquedum
remissionem sit consecutus. Unde Magister Senten-
tiarum, 1. 2, Dist. 42: « Praeterea quaeri solet, cum
« ab aliquo, peccato voluntate perpetrato, voluntas id
¢ agendi et actio transierit, nondum tamen vera poe-
« nitentia habita, utrum illud peceatum usquequo poe-

« niteat, sit in eo. Quod non esse videtur.... Sed non




6 PROOEMIUA
« est ignorandum, peccatum duobus modis in aliquo
« dici et transire, scilicet acfx et reafe. Actu est in
« aliquo, dum ipsum quod peccatum est ut actio vel
€ ".'U'lll'nt:lﬁ. i.'l] 1_)|j-l'_:[:;'_l]1tl:‘_'. est: reatu VEDD, Clum 1)!'(} 20},
« sive transierit sive adsit, mens hominis polluta est
« et corrupta, totusque homo suppliciis obligatur ae-
« ternis ». Porro peccatum hoc modo acceptum dicitur
a recentioribus peccadum fabituale; dicitur a Magistro,
ubi supra, reafus culpae, nam «reatus in Scriptura,
L il‘tc]_uft_. E]'l'-.llti;']“f:;t{".f ;11':t:i11;1il11‘. scilicet Pro [_'uElm {_lsa,-
« bituali), pro poena, pro obligatione poenae tempo-
« ralis vel aeternae ». Dicitur :-;FLL_‘.[_:-iu:_; a 5. Thoma
macule peceats,; etenim, «in peccato duo possunt consi-
« derari, scilicet actus culpae, et macula sequens (1) ».
Quae omnia nomina unam eamdemque rem signant
sub formalitatibus diversis, ut suo loco videbitur.
Verum non est solum attendenda in peccato di-
stinctio inter actum culpae et consequentem maculam
sive reatum, sed est etiam consideranda divisio peccati
In personale et originale, in mortale et venzale. De
qua quidem divisione iam ab initio animadvertes, non
esse divisionem generis in species quae aequaliter ra-
tionem generis participant, sed analogi in ea de quibus
praedicatur secundum prius et posterius, fere eo modo
quo ens dividitur in substantiam et accidens, « Duplex
« est modus dividendi commune in ea quae sub ipso

« sunt, sicut est duplex communitatis modus. Est enim

FROOEMIUM 7

« quaedam divisio univoci in species, per differentias
¢ quibus aequaliter natura generis in speciebus par-
« ticipatur, sicut animal dividitur in hominem et equum
« et huiusmodi. Alia vero divisio est eius quod est
« commune per analogiam, quod quidem secundum
« perfectam rationem praedicatur de uno dividentium,
« et de altero imperfecte et secundum quid, sicut ens
« dividitur in substantiam et accidens, et in ens in
«actu et in ens potentia; et haec divisio est quasi
« media inter aequivocum et univocum; et talis divisio
« est peccati in mortale et veniale, etc.» (1) Ratio
autem praedictorum est quia duo sunt de communis
sima notione peccati, ut ex sequentibus manifestius
apparebit: deordinatio ab ultimo fine, unde habet pec-
catum rationem mali, et wvolunierictas, unde habet
rationem culpae. Manifestum est autem quod deordi-
natio minime univoca est in mortali peccato et in
veniali; nam wveniale non simpliciter a fine deordinat,
sed solum aliquo modo retardat, ordine ad finem sal-
vato, Similiter voluntarietas est omnino diversa in per:
sonali peccato et in originali; nam peccatum personale,
etiam veniale, est voluntarium voluntate istius perso-
nae, originale autem voluntate capitis naturae tantum.
Cum ergo diversificentur ipsae rationes quae sunt de
conceptu peccati communissime accepti, impossibile
€st ut peccatum sit genus respectu mortalis et venialis,

personalis et originalis. Sed unum est quod per prius

(1) 8. Thom,, in I, D. 42, g.

LRI i
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B PROQEMIUM

peccatum dicitur, seilicet peccatum personale niortale,
quia in eo solo plene et perfecte peccati ratio inve-
nitur; in aliis vero non adest nisi deficienter, et ideo
per posterius (1).

Quae igitur cum ita sint, non sic ordinanda est
disputatio, ut primo dicatur de peceato in genere ,
deinde vero de mortali et veniali, vel de personali et
originali, quasi de totidem speciebus. Sed primum
omnium dicendum est de eo cuj perfecte peccati ratio
inest, tum de iis quibus convenit imperfecte et per
posterius. At vero, cum praesens disquisitio se habeat
per modum introductionis ad tractatum de Poenitentia,
ad cuius materiam originale peccatum nequaquam per-
tinet, de ipso originali tractandum non est, (Quocirea,
duae tantum partes relinquuntur: prima DE PECCATO
PERSONALI MORTALI; secunda DE VENIALL De priori agit
5. Thomas Brima secundae, a Quaest. 71° ad §5m,
de posteriori vero, a Quaest. 88 ad 89""; utrumque
autem, quantum Deus dederit, fideli commentario pro-

5 ﬁqu emur.

(1) « Peceatum non dicitur tnivoce de omnibus generibys peccatorum,
® sed per prius de peceato gciuali m ertali, a quo peccatum veniale deficir
wex hoc, qued non omning 2 fine deardinat, sed aliguo modo a fine retar-
« dat, ordine ad finem salvato: unde deficit ex parte illa ex qua peccatum
¢ formaliter rationem mali haber. Originale autem deficit ab eo, ex parte
« ipsius substantize actus; actuale enim mortale st voluntariom voluntate
© propria illins in quo est: sed originale est voluntarium valuntate alterius;
« unde deficit ex parte illg ex qua peccatum habet rationem culpae. Et jden
“ f10n oporte: quod definitio peccati in genere conveniat nis; ill; peccato ,
@in quo perfecte tatio generis fnveniene s potest autem et definitio peccati
i in genere, eis secundum quid conw L5 2t ratio generis in efs per
& posterins invemitur ». 5. 'J,'Eu'.]ﬂ_, in II. D, §: - I, 4, 2, ad owm_

PARS PRIOR

DE PECCATO PERSONALI MORTALI
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PARS PRIOR

DE PECCATC PERSONALI MORTALI

Circa peccatum mortale primo dicendum de actt, {Quaest,
71-84); deinde de his quac actum consequuntur, et maxime
quidem de duplici reatn, culpae nimirum et poenie, (Quaest.

d5-87.

CAPUT PRIMUM
DE ACTU PECCATI

Circa actum peccati, primo agendum de ratione sive defi-
nitione eius in generali; secundo de distinctione peccatorum,
tam secundum speciem quam secundum gravitatem: fertio de

subiecto et causis corumdem.

Quaest. LXXI.

DE RATIONE SEU DEFINITIONE PECCATI

Cum juzta Philosophum parvus error in initio evadat ma-
Ximus in fine, necesse profecto est ut solutio huius primae
Quaestionis, ex qua omnis fere dicendorum serics et ordo
dependet, quam accuratissime tradatur, Et ideo, maioris cla-
rtatis gratia, visum est praemittere sub distinctis quibusdam

Capitulis expositionem principiorum quae totam materiam il-




2 OUAEST, LEXI.

lustrant. et
praesupponunt

Thoma, tanquam alibi passim tradita, nunc
Ordimur autem a definitione nor ‘.ll‘.lll per
hoc nomen peceatnm generatim intellig

ntes, ut supra dictum
est, quemlibet actum moraliter malum M, sive omnem actum
nordinatum ad genus moris pertinentem. Prae primis igitur

versari debet consideratio nostra circa propriam rationem mo-
ralis malitiae,

- pa
J

Quod in moralibus bonum et malum contrarie opponuntur.

Pracobservandum est quod «illa proprie dicuntur contraria,
¢ quorum utrumgque est aliquid secundum natur am, (vid -:[:Lu
« aliguid positiv um); sed alia, quorum unum est secundum
« naturam, et aliud recessus a natura. non opponuntur pro-
« prie ut contraria, sed ur privatio et habitus » (1). Insuper,
nulli hominum du Lhnun1 €s5e POtest quin ipsa ratioc mali uni-
versalissime accepta, in quadam privatione formaliter consistat:
« Sicut album, ita et malum dL]p]h[LLI dicitur. Uno enim
« modo cum dicitur album . potest intelligi id quod est al-
« bedini subiectum; alio modo album l{[C]TLl" id quod est
¢ album in quantum est album, seilicet i ipsum accidens. Et
« similiter malum uno modo potest intelligi id quod est sub-
« iectum mali, et hac aliquid est; alio modo potest L'ﬂ:eﬂrg_g
% ipsum 1]]11L'|]’]" et hoc non est 1l:q.ud sed est ipsa privatio
« alicuius particularis boni » (2). — Quae igitur cum ita sint,
Iure inquiritur quid sibi velit S. Thom: as, cum in eadem quae-
stione de Malo, art. 1, ad "%, aie, in moralibus magis gt
in naturalibus, uz.-r."wﬂ coutrarinm bomo dici, et infr a, ad Tzum
quod in moralibus malum positive alignid dicitur, et infra, q. 2,
i, y:ad gum quod bonum ef malum in .-r.r..l.l.rf.ﬁ'u.rs opponnir
contrarie, e non secundnm brivationem et habifum, Nam si de
malo concrete dCCepto sermo sit, constat quod tam in natu.
ralibus quam in moralibys. bonum et malum opponuntur ut
duo p*ml*u’l sicut vivens contrarie of pponity

I mortuo, et vi-

(1} 5. Tham., de Malo. Chuzest. 1, a, I, ad aum,
(2} Ibid, in corp.

DE RATIONE SEU DEFINITIONE PECCAT] 1_;

fdens caeco. Sioautem de male in abstracto. sic non minus
in moralibus quam in naturalibus, bonum et I'I'I.ij:l‘.'."": pl‘_i'-.".l[]l‘illf'.
ppponi dicenda sunt, cum nusquam In positiva ratio mali
formaliter reponi queat. — Ad huius igitur  dubdi -c:.‘-i:tlun_clu,
quae fundamenti instar in praesenti disputatione esse debet.
nonnulla sunt animadvertenda.

In primis sciendum est quod duplex privatio disti guitur,
Alia enim est privatio pura, sicut tenchra quae nihil lucis
relinquit, et mors quae non relinquit aliquid '.':'L'.:.v.l Alia est
privatio non pura, de cuius ratione est ut non tollat totum
bonum cui opponitur, sed aliquid eius relinquat; et hoe modo
aegritudo non tollit totaliter commensuratior e .u.mn-.ll!m
ghae requiritur ad sanitatem; nam si totum le._::-;:.ur~ iam
non esset ampling aegritudo, sed alia species |1:'|a-;1me.:>. Quia
igitur in privationibus primi generis totum privatar, et id quod
positive dicitur non est de ratione privationis, sed merum
subicctum eius, constat quod in huiusmodi, inter bonum et
malum non potest esse nisi privativa oppositic, sicut ii|1LL'I'
Caecitatem el visum, mortem et vitam, ;.tqu-' ita porro. Sed
quia in privationibus secundi generis, id guod  positive dicitur
est de ratione eius quod dicitur privative U} sicut :-!-Il‘».l_Ull?' va-
letudinis in febricitante de sui ratione importat positivum
destum  sanguinis, et defectus claudi positivam .L-ulrs_'u;*,p_-m
Cruris: oportet profecto ut ibi intercedat Oppositio ctiam con-
trarietatis ; non quod ipsa ratio mali uf sic, aliquid positivum
sit, sed quia est de ratione falis mali ut nequaquam purum
€Xsistat, seu ut non privet totum particulare bonum cui op-
Ponitur, :
His itaque pracmissis, uiru.::'['sv considerandum est quod in
naturalibus, utriusque generis pris ltl-’.l nes INveniri possunt, et
de facto inveniuntur, quemadmodum in p*u_L!urlw exen]
videre est; ex quibus eti um const, privationem mixt: am esse
viam ad privationem absolutam, sicut «aegritudo est via in
#mortem, et ophtalmia est via in c.iucimmn » (2). Quare ac-

et
physici ordinis est, ut con-

15

€idit malo physico in guantum

(1) 5. Thom,,
{2} 5. Thom.,




I4 QUAEST, LXXI

trarie bono opponatur: quin imo, quoties pertingit ad ultimum
sul, non opponitur nisi 1t privativuin positivo, — At contra |
in moralibus aliter sentiendum est, quia moralia sunt actus
agentis voluntarij, qui suae actionis dominus est. Unde, in
tintum posset esse in huivsmod; privatio pura, id est tollens
totum bonum moralitatis, in quantum creata libertas posset
ferri in malum sub ratione mali, intendendo ipsam deformi-
tatem seu inordinationem moralem qua talem; sic enim ha-
beretur actus in esse physico ut subiectum privationis, et
privatio ipsa ahsolure removens bonum moris; adeoque pec-
catum formaliter qua peccatum, non diceret privationem in-
volutam in positivo, sed privationem et nihil aliud quam priva-
tionem, sicut mors vel caecitas. Atqui constat hoc esse im-
possibile qt

a voluntatis dominium consentaneum sane est
aturae omnis appetitus, in cuius objecto adaequato non est
malum sub ratione mal;, Quapropter forma moralitatis nun-
quam potest tocaliter corrumpi, quia intentio actus liberi nun-
quam terminari potest ad recessum a summo bono secundum
se, sed semper fertur in aliquid in quo summi boni relucet
participatio, quamvis practer vel contra ordinem rectae ten-
dentiae in ipsum. Unde Augustinus, 1. 2 Confess.. c. 6, Deum
alloquens dicit: « Perverse to Imitantur omnes qui longe se
«a te faciunt, et extollunt se adversum te. Sed etiam sic te
« imitando indicant creatorem te esse omnis naturae, et ideo
“ HOH esse guo a te omni modo recedatur. n Er S, Thomas, in
-2, Quaest. 73, 2. 2: « Nen enim remanere posset substantia
€ actus vel affectin Agentis, nisi aliquid remaneret de ordine
« rationis. » Et iterum, de Malo, Quaest, 2, a. 9: « Non potest,
& ACtu remanente, totaliter rationis proportio tolli; unde dicit
« Philosophus quod si malum  sit integrum, importabile fit,
« et sei i u moraliter malo
mdam finem qui non omnine
l, X quo

morale
B8L, necesse est invenir aliquid positivum quod de ratione

privationis sit

L

sum destruir, o Semper igitur in

habetur positio ordinis ad q

2

bonitate caret, sed ei admisceryr privatio finis debiti

ratio mali

incidit. Hine in malg morali praecise «

quiatenus non pPOtest

ibi concipi privatio non
retinens aliquid de genere bop; i

recte dicun

bonum et malum in mors

OUS contrarie Qpponi,

DE RATIONE SEU DEFINITIONE PECCATI Ij

SIC ergo patet responsio ad rationes -.{u_l'-ic-.:n-\i.i_inici[:. po-
sitas, Dicitur enim malum morale esse aliquid positivum, non
guidem quantum ad id quod formaliter causat rationem mali,
pam istud est privatio; neque etiam quantum ;_:L! _.mhwcmm
mere materialiter ad privationem se habens, quia hoc 1;1{}(1:::
pmne malum tam moralibus quam in nxllful'.ll'.l!ns :.”“']1.""[
ponit; sed quantum ad id cui per se ;1d1_n:.*;|:utll11' privatio,
videlicet quantum ad liberam electionem particularis boni, quae
privationem ordinis iustitiae sic coniunctam |1:!]‘~.'T. ut de ]'Ill!l'l.'i
privationis ratione exsistat, omnia intelligendo iuxta SLI}]&‘.I'-I!H
pracmissa. Unde 5. Thomas, de Malo, Quaest. 2, a. 5, ad _;_'-“:
¢ Malum (in moralibus) ponit aliguid, in quantum consequitur
« quemdam ordinem vel modum vel speciem», seu in quan-
tum « ad positionem alicuins modi ‘:.u_-]_:-;}n__-u_‘]._w .n.:l :u'dmg.»;} :\:”:_-_
& quitur privatio debiti modi aut speclel vel ordinis», ut idem
5. Doctor dicit, art. pracced., ad 8§um,

b 3
3=

Quod ad rationem peccati duo concurrunt:
substantia actus, et defectus rectitudinis.

Haec est positio S. Thomae, plurimis in 1:1-:1.5 (1); quae
etiam nihil alind est quam conclusio 1]‘-'.‘:'.‘1\_1!11!.'.{"_:1,‘?.,. nec lam
potest esse ambigua, si tamen fundamentale principium mox
EXpOsItUm Tecte teneatur, ; : o

Tota difficultas est in assignando, quid per sibstantian
@cfus in praesenti significetur. Suppono ut saLis notum, qn.:_L.u_:uc
substantia dupliciter dicitur: « Uno modo dicitur substantia.

@ secundum quod significat rationem primi praedicamenti. . ..

& ajind autem, sc

% nem peccan

Tomt, in 11

2

P

i, :.i:-..':

K actus et ipse def




I QUAEST, LXXL

« Alio modo dicitur substantia, illud quod significat guid in
« omnibus rebus, sicur dicimus gquod definitio sienificat rei
« substantiam: et hoc modo, quidquid positive dicitur, in

quocumque genere sit,

« sic enim substantia pro essentia sumitur » (1). Verum, quia
de actibus humanis loquimur, substantia actus sumi potest,
vel in esse moris, vel in esse naturae. In esse quidem naturae,
st consideretur ut egrediens a voluntate, in quantum voluntas
est potentia physica, determinata ad bonum sibi conveniens:
In esse vero moris, si considerctur ut egrediens a voluntate,
in quantum voluntas est domina determinationis suae, et in
latitudine sui obiecti quod est bonum, pro suo arbitrio ad
utrumlibet oppositorum se habens: quippe, ut dicitur in II,
B 24,40 3.0 2 genus moris incipit ubi prime dominium
voluntatis invenityr,

Dubium igitur esse posset an substantia actus, quae dicitur
toncurrere ad ipsam rationem peccati, sumenda sit pro acta in
quantum est ens naturae, id est, emanatio quaedam secundum
physicam virtutem agentis. Verum diligenter consideranti ap-
paret hoc esse impossibile, quia actio peccati in esse naturae
mere materialiter se habet in peccato, ta Mquam extrd rationem
EILS eXSIStens; fuflc enim Swmitur pure et rﬂtn])fi.:]:vr, prou
est secundum naturalem inclinationem appetitus ad bonum,
quo sub respectu abstrahit a prohibito vel non prohibito, a
licito vel illicito. Practerea, peccatum dividic actus humanos,
reduplicative in quantum actus humani sunt; sed actus hu-
NINUS Non est nisi actus in esse moris, Denique, de substan-
tia actus nnne agitur, secundum quod per se el annectitur
privatio ordinis justitiae; hoc autem non est nisi actus, prout
a libera voluntate inordinate eligente bonum particulare, re
ctitudinis regula praetermissa; nam o« deformiras peccati non

¢ consequitur speciem actus secundum quod est in genere na-

¢ turae, sic autem a Deo causatur, sed consequitur speciem

¢ actus secundum quod est moralis prout causatur a lihere
i, PR

(2). Relinguitur 0 ut, cum dicuntur duo ad

bom,, n 0, D. 37, Q. T,od. 1

hom,, de Malo, Quaest, 3, 4. 2, ad aum

substantia est vel substantiam habet:

DE RATIONE SEU DEFINITIONE PECCATI 17

Fgccn:i rationem concurrere, primum, id est substanta actus.

gumi debeat pro Il £8S¢ IMOTIs; tam sub-
fectat quam involvit n e defor 1, e0 modo quo po
BIEVUS Sanguinis aestus febri-

gitante. — Quod ur melius i iras, attende cox lum clag-

dicationis, in qua POSSUAL « gul: primo motes in quantum
huinsmodi; secundo curvitas sive obliguitas motus; tum tertio,
guac in hac curvitate involvitur, a. GommSHration

gatio. Constat tamen quod ad i laudicationis rationem,
nonnisi due posteriora concurrt tus qua talis, mere
siibiective sc habet respectu eius 1 quo homo claudicans de-
mominatur. Similiter ergo, in peccato tria sunt: primo suf-
Shantia actus i esse watieds, Ut est motus ;111]*.-_;['[1[::—; in l-.¢1~1;_;:1;;
gecundo substuntia actus in esse moris, ut est libera determinatio
ad bonum illud, cuius dppetentia rectae tendentiae in summum
bonum contrariatur; tum tertio, privatio debiti ordinis in i
taltinsten: ,

hic etiam, primum ex tribus se habet mere materialiter in pec-

ae In praedicta determinatione est involuea,

garn, cuins constitutivam rationem duo posteriora tanti
grediunt:

Sed statim occurrit difficultas, quia si substantia actus ma .
itivum est, ipsamque pececati

E oL 2 P s, JE, oy )
consequitur unum de ducbus: vel

Btiam in csse moris,
tationem ingreditur,
guod peccatum sit a
1 dependeat,

Jea, vel quod non omne positivum in
EBbus o causa | Respondeo, substantiam
dctus mali in esse moris swmi
prout est retinens aliquid de «
guaie, prout retinendo aliquid de ordine rationis, deviat ab eo
quod est justum simnplic i .
Ii\'U:?t, pure ct p:x‘:gci:-i"-.'u: L e secundo

1R D primo e,

ne rationis; secundo adge-
mo modo consideratur posi-

Wiodo consideratur

fUHJ:H.‘, videlicet in quantui est

Etitudinis privatonem. Por

daequatam, nondum i

quia sic dicic illud quad

#eMper servat libertas; praeterea, hoc ipsum

1 . P
naturall voluntatls inc

quod rationis ordo non totaliter co utmnpatur, et

101 tendar in moralem deformitatem
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vero, secundum considerationem adacquatam, constat quod
actus malus non habet causam nisi voluntatem creatam defi-
cienter cligentem, id est, sese determinantem ad unum Oppo-
sitorum, praeter et contra regulam rectitudinis, Et simile est
si quis 1 summo artifice haberet artem incidendi lignum, simul
com mensura ad incidendum recte, sed procederet ad inciden-
dum non tenens mensuram: quidquid enim est de arte in de-
fectuosa incisione, deberet refundi in primum sicur in cansam
principaliorem; sed incisio prout debitae rectitudinis caren-
tiam involvens, non esset nisi 4 secundo agente qui mensuram
in incidendo non tennit. Unde S. Thomas, in II, D, Ll
Quaest, 2, a, 2, ad 2wm. [llud dicitur ad malum cooperari,
« quod inclinat ad actionem, secundum quod actio deformi-

« tati substat, unde mala est. Hoc autem Deo non convenit:
« ¢t ideo non oportet ut ad malym cooperari dicatur, quamvis
« actionis illius causa sit in qua malum consistit, secundum
« quod influit agenti essc, Posse, ct agere, et quidquid perfe-
 Ctonis n dgente est» fI:I

Et hucusque quidem ostensum est, peccatum qua peceatum
Don esse privationem puram, sed gzetum humanion debita recti
tudine privatum (2). Nunc igitur, undenam habeat ut sit debita
rectitudine carens, investigandum est,

(1) Hoc supponit alias demonstratum, quad contingens dedern-

wafio actus ad uny eit a sola voluntate, sicur fert

ipsa essentialis ratio ik i Deus esset determinans varlun-

tatem ad bonum inhone ESSEL CAUSA actionis in quantom involvie de-

tormitat
(2} Quidam hic
rationem asfis po

rtum est.

15, quasi non verificarat
:t de hoe, infra. Interim dicendum est,
tam secundum Sy quam secundum ratlionaem omniing
't cons

inactu positiva qua-

one lormaliter considersta, de-
it, vel omittere rem prae-

ompossibile,

1L Cun ea 1r
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Quod privatio debitae rectitudinis actui morali inest, in quan-
tum caret commensuratione ad regulam legis aeternae,
per dictamen conscientiae voluntati applicatam.

Rursus prae oculis habendum est, considerari actum in or-
dine morali, sclicet secundum gquod est malus, formaliter ut
woluntarius, defectn cadente super ipsam rationem volumtarii, l\'-.m_w,
gactionum quac ab homine aguntur, illae solae proprie di-
& cuntur humanae, quae sunt propriae hominis in quantum
west homo. Differt autem homo ab aliis irratonabilibus crea-
gturis, ex hoc quod est suorum actuum dominus,.... per ra-
@ tionem et voluntatem; unde et liberum arbitrium esse di-
@ citur facultas voluntatis et rationis. Illae Ergo dctiones pro-
% pric humanae (seu morales) dicuntur, quac ex voluntate
¢ humana procedunt » (1), Dictum est autem supra in prooe-
mio, quod in unoquoque genere, sive .'tI:HLH':H:, sive artis, sive
moris, privatio debitae rectitudinis in actione contingit propter
deviationem a termino quem principaliter respicit actionis prin-
€ipium ; itemque Ostensum est quoed in I]'ll.’JI':l|1I]‘-lIﬁ, principium
ACtIv LM, utpote rationalis appetitus, prineipaliter respiclt xht.}_
mum universale, sive finem simpliciter ultimum, qui est finis
totius humanae vitae, Unde concludebatur, actum moralem
qua talem, in tantum esse malum, in quantum deviat -.1lI1 or-
dine eius in quo were ratio ultimi finis vime humanae nnl'f—
atls l.L"}_{Ll-:l'-._:

nitur, dac per hoc, in quantum non est commet

ila actuum

dirigenti in ipsum, quae regula moralitatis, ve

humanorum nominatur (2)

|:'[‘- 5. T

[2) Motz
Oehy in co
Ptz in hono d
sunt id in qu
abzoluti bosi: non
Clae
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?\'LIIIC auteny . ex T = el i .
tem, ex hoc 1ps0 t!un-.| nn valuntas possi-

bilis est ad defectum . sequitur i dmis . di itat
tectium , sequitur in primis, dictam moralitaris

regulam ab eadem voluntate realitor distingui; quippe, « nul-
i I]n.\' ;.c.ru.\' a4 rectitudine declinare contingit, cujys I:'L'-_’ll.:.l ast
i Il;m._t I'-;:r_tus agentis, Si enim manus artificis £E50T :':‘u-.;; reotla
“ INCISIonis, nequaquam posset artifex nisi recte incidere s sed
« St rectitudo incisionis sit ab alia regula, contingit i~.1-_‘in'iu.s1-_-m
xu C55C rectam et pon rectam @ (1). — Rursus, ex hoc quod
voluntas humana non est regula sui actus, eo ipso sub ru:l;_:nla

S.. OraArEta A DT -
It Decesse est, quasi regulae subiecta et per

t. | : recilam oblizatg

2t siest sub repula. anasi per reola li SE e

R I:-.\._.l.|l.-\.., quasi per regulam obligaea, oportet ut
cula ei ab aliguo superiore G :

i 1 I.x_' 2lquo superiore Impanatur, x.'.-LI:II1-’.1(H1LLI|1.TTJ: sub-

1eClio gualt :

que respectu abstractionis quae nullum ha
l*l_.-l'ut esse extra intellectum considerantis, omnino non conci-
PI.E;Iil'_ Porro, superiorem hunc esse .~:u!u:‘1|1 Deam, tribus ']m'_
o 5 s - P E§ r =
tssimum |;|mlur-.|h:_rw_m:unh,-::rum fict. Etenim PRIMO, Cunl fe-
guIIn. .mum;.” homini dominetur in quantum est homo, ab eo
:m._o IMposita esse potest, cui homo subest secundum quod
natiuram _Jm.';_z:m.:c Speciel participat; iste autem non est nisi
Deus, qui solus humanae naturae aucter est et dominus, Prae-
terea SECUNDO, r_u_:ul:-, moralitatis non potest contineri nisi in
€0, Cwwus intentio a moralitatis fine omnino nequeat deficere
quique per essentiam absolute impeccabilis exsistat utpote L
luntate sua indeclinabiliter atque immobiliter inlmu':nﬁ supremo
[1.o:m quod totius moralis ordinis principium est et terminus
Sed ?'.”l"“H"H ista non est nisi divina, nam, ut dicitur in Cu]"l--
pendio theologiae, c. 113, « sicubi voluntas non potest a f'u‘w

« deficere, manifestum est quod ibi defectus voluntariae actio

® nis esse Non potest Vol - 1
B35€ 1101 potest. Voluntas autem L:I.i_":.ll_"Lil'l.' nan. potest

B e e R ;
t Tespectu boni quod est ipsius volentis natura Quaelibet enim
] tatura. Quaelibet enin
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g res suo modo appetit suum esse perfectum, quod est bonum

spectl vero boni exterioris deficere potest,

o UnTuSCUise
a bono connaturali contenta, Culus imtur volentis natura
w est ultimus finis, in hoc defectus voluntariae actionis con-

“ ti”?-’n—“—‘\' non potest; hoc autem solius Del €51, nam eius bo-

@ nitas, quae est ultimus finis rernm, est sua natura, Aliorum
wautem volentium natura non est ultimus hnis; unde potest
g in eis defectus voluntariae actionis contingere per hoc quod
¢ voluntas remanet fixa in proprio bono, non tendendo ulte-
bonum quod est ultimus finis », Denigue

@ rivs in summi
TERTIO, moralis oblig

sumimo superiore, qui non solum est in seipso absolute san-

tio non est nata descendere nisi ab eo

ctus, verum etiam necessario vult omnes alias voluntates esse
servandi ordinis debitrices: hoc autem iterum solius Del est,
cui idem est velle seipsum ut ultimum finem omnivm rerum,
et velle servarl in universo ordinem iustitiaze, quandoquidem
ordo iustitize et ordo ultimi finis adaequate convertuntur. —
Sic igitur constat, regulam obligatoriam humaneorum actuum
nullam aliam esse practer legem Diei, sive rationem divinae
sapientiac, prout voluntate adiuncta, est praeceptiva €orum
quae ad finem conducunt, et pro tanto rectitudinem ordinis ser-
vant, prohibitiva vero eorum quae a fine abdueunt, et pro tanto
ordinem perturbant, Quo sensu dixit 5. Thomas, Quaest. 63,
. 1, quod « divina voluntas sola est regula sui actus, quia
¢ non ad superiorem finem ordinatur; omnis autem voluntas
« cuiuslibet creaturae rectitudinem in suo actu non habet, nisi
« secundum quod regulatur a voluntate divina ad quam per-
¢ tinet ultimus finis » (1),

Sed nunc ulterius procedendo, statim apparet impossibile
esse ut lex Dei, prout in Deo est et est ipse Deus, regula
exsistat proxima actuum humanorum. Obiectum enim volun-
tatis est illod quod proponitur a ratione, cum semper volun-
tas feratur in aliquid ut apprehensum; ideoque homeo volun-
tarie deviat vel non deviat ab ordine ultimi finis, prout in
agendo se conformat vel non, dictamini rationis proponentis
has numero actiones ut legi Dei conformes, has vero alias ut

(1} Vide eriam de Malo, Quaest. 3, a. 1, in corp.
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ab eadem Ik[l-f'.;.‘;'l'_'?]'l'.l['l[';_‘.‘-'_: ac pro tanto illicitas atque omittendq .
i'Hl.!jLIHrTIDLh .'.'lLlI.'{‘EII1L']]n_'TJ[lIL‘]'I, fundamentaliter L]!_l.l:Ll:_!l'Tl in seientia
egis reponitur, formaliter vero in iudicio quo fudicatur de
ACHDUS In particulari, an sint secundum legem necne: quod '.-'1
purel.pphc::tiom:m scientiae ad ipsos, Et |:|LII-..I. hane -.m't-li-_':ujunu-;*
nomine conscientiqe solemus significare (1), hinc 1:-.!1;-5'.'111 dicitur
duplicem esse regulam actuum humanorum: unam pmpim]u;z:r:.
et homogeneam quae est conscientia, aliam verg primam kL
Temotam quae est lex aeterna, seu ratio vl voluntas Dei or-
r.fm.ﬂ_f_n naturalem conservari iubens perturbari vetans, ut air Au-
gustinus, 1. 22 ¢, Faustum, ¢, 27. — De prima l'x.'t'u}l:l :-i-.'l'i]"E.Ll]T'
est, .P:'-i'.lu?lﬂ, XVII, 8: «Lex Dominj innn;l-:u[;li:':}, -:u..1|1'~'-_'l1.'r1;nl;
« ammas », id est, dirigens eas in viam tustitiae, De }H‘L)'&'Iﬂ]'—l
vero, Rom. XIV, 23: o Omne quod non est ex fide (2) -pa:-_:-
« catum est », De utraque simul, Psalm. IV, 6: « llul;i di-
® cunt, quis ostendit nobis bopa? Signatum est super nos lu-
emen vultus tui, Domine ", ut sit sensus: Lumen rationjs
quod in nobis est, in tantum potest nobis ostendere hona f:;
nostram regulare voluntatem, in quantum est lumen ‘.'L1l;.'IJ‘:
tui, ul_u:xt, a claritate aeternae sapientiae tuae derivatum .

Relinquitur ergo dicendum quod actus moralis um!usl est
Actus won concordans rationi informatas lege divina, vel natura-

(1) « Nomen conseientize significat applicationem scientiae ad aliquid ;
[ u_'q.du conscire dicitur quasi simul scire,.... Applizatur :'|I.|l<.'-l“.‘1 “1I:.ul|-:l g
 titia ad aliquem actum dupliciter : uno moda x;.u._-nmlun] ':i?.]:}l.; -k"u;wizl-j—-
& ratur an actus sit vel fuerit; alio modo secundum quod |_',r_|:13:._’._-;.';1=-|_|.-' 1Ln
T actus sit rectus vel non. Et secundum primum madom applic ||i-1||t1?»j <l'
& clmur habere conscientiam alicuins Actus, in quantum scimos ij]:~|.~ S L:-
& esse factum vel non factum, .. Secundum very i S )
U tionis quo notitia applicatar ad actum, ut scis
“non, duplex est via. Secundum enin

cundum hoc d3

alium modum applica-

IF an actus sit rectus vel
7 4 . q
1 quod applicatye

tur cor

I

dum vero quod applicatur
UM quae fam acta sunt

DE RATIONE SEU DEFINITIONE PECCATI ;33
fiter, vel per doctringm (1): quod est, privationem rectitudinis
fn actu humano nihil alind esse, quam carentiam commensu-
pationis ad regulam legis aeternae per conscientize dictamen
woluntati adhibitam, Sed iam exinde perspicere licet, quid sen-
giendum sit de peccato quod nonnulli philosophicim dixerunt,
gt ad huius conclusionis elucidationem pertinet assertio sequens,

4,

Quod malum morale nec esse nec concipi ullo modo potest,
abstractione facta a lege Dei et fine quem respicit lex
divina, et quod peccati philosophici notio est metaphy-
sice repugnans.

De peccato philosophico celebris quondam exstitit contro-
versia, quae non fuit hic omnino negligenda, maxime propter
placita eorum gqui moralem, ut aiune, independentem statuunt.
Porro, nomine peccati philosophici intelligi solet actus mo-
raliter malus, quo solus violaretur rationis naturalis ordo, mi-
nime vero lex divina; de quo tamen triplex esse potest di-
cendi modus,

Primus est eorum qui divinam legem de medio tollunt,
vel quia dicunt Deum non exsistere, vel quia ponunt ipsum
non curare de humanis actibus, ac per hoc, negant Deum
legislatorem, iudicem, et remuneratorem. Quorum sententia,
ut constat, non solum adstruit possibilitatem peccati philo-
sophici, verum etiam pro chimaera habet peccatum theo-
logicum, in Dei offensa consistens. Et hos relinquamus, cum
evidenter appareat opinionem eorum eodem loco esse haben-
dam quo haberi debet ipse atheismus.

Alius igitur est dicendi modus, a praccedenti longe diver-
sus: eorum scilicet qui solum posuerunt, dari de facto in
praesenti rerum ordine quosdam actus moraliter malos, offen-
sam Dei eatenus non includentes, quatenus fiunt contra con-

scientize dictamen ab iis qui, vel ignorantes Deum, vel de Deo
et 1&3:‘: elus omnino non cogitantes, ordinem c!ui..{._-m rectie

(1} 5. Thom., de Malo, q. 2, a. 4.
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rattonis  violant, sed reatum transgressionis divini praecept
laguam J:*.culrrunr. cum sit impossibile ut offendatur Deys.

mado cognoscatur, et in consideratione

obversetur. Horum positio }11’[;.';{:;'1'11’.;1 est url ].L:l;: k.
xandro ‘-:'{II, in damnatione sequentis propositionis: « Pecea-
! philosophicum seu morale, est actus humanus discon-
' venlens naturae rationali et rectae rationi: theologicum vera
et mortale est transgressio libera divinae legis, l’|1i]u.~:ﬂj‘-]mi—
cum quantumvis grave, in illo qui vel Deum ignorat, vel
'Ju_ Deo actu non cogitat, est grave peccatum, sed non L"i;
i -LI1']'{:,‘IIS.E Dei, neque peccatum mortale dissolvens :Lrt!iciri;uﬁ
i .J.)ul.__ neque poena aeterna dignum » (1). Proscripta est, in-
quam, ut crronea, quia etsi praefata peccati divisio in philo-
sophtcum et theologicum, non immediate forsitan opponatur
veritatt revelatae, certo tamen certius eins falsitas facili I‘L-ltidl—
Cnio ex ea eruitur, saltem quod attinet ad praesentem ordi-
nem p%'m-u[u|1ti:1|:. Huc faciunt frequentia illa Scripturae te-
sumonia quibus edocemur, Deum esse vindicem omp
ommino malorum operum quae sunt
trio; nam profecto,

omninm
erl a libero hominum arbi-
; ; 51 In praesenti ordine locus esset peccato
I:-]n]f]fful}lncra? non omnia opera mala deberent in foro De
pu1l11r.-_,_qni;1 husquam punitur delinquens nisi in eo foro. cujus
!u:g:r: violator exstitit. Si ergo universaliter pronuntiat Apo-
stolus, Rom. II, 5-11, tribulationem fore et angustiam in Dei
111;1Eu::ulsupﬁ-1' omnem animam hominis i]]’ﬂCl‘el]1Ei5 malum, Tu-
uI‘:1-&1 primum et Graeci: si Christus Dominus, Ioan, V 2%;---35:
sine rcﬂm:tmfm asserit venturum esse tempus in quo nninuﬁ q_u;
In monumentis sunt, audient vocem Filii Dei. ut qui bona fece-
runt procedant in resurrectionem vitae, qui vero mala, in resur-
rectionem judicii: sequitur sane, nullum esse opus mifmn .511-
tetl in praesenti ordine rerum, per quod divina lex de ii'zctm
non violetur; quicumque enim sine leoe ‘
habuerunt opus divinae lesis Hl.‘!'l-lﬂ-LLl]'l'ln

monium perhibente

revelata peccaverunt,
nae in cordibus suis, testi-
; 1psis conscientia ipsorum. Iure erco me-
rtoque censurata est doctrina asserens vel supponens exsisten-
aam  peccatt non includentis divinam offensam : nam etsi

(1) Enchirid., n. 1137,
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goncederctur posse adhuc absolute -.'utu:’{pi factuin moraliter
malum ne confuse quidem, Deum
Jegislatorem
cecundum Scripturas,
bed esse meram abstractionem quae dd Sumr 1L quoda
alio possibili ordine auxiliorum L‘T.“:L'!I'II'I".'!klﬂ‘.‘ltll:'l',_'.. potuisset ].n—
Nec improbabiliter censet Viva (1), damnationem pro-
adeoque censuram non at-
peccati

in ¢o qui nullo modo, et n
apprehendit, adhue tamen remaneret JN-T:I*..!u:n
hvporthesim hane nusquam contingete,
08 ad summum in guodam

weniri. et |
positionis ad hos limites restringl, .
eos qui solam possibilitatem metaphysicam

Eingerc
hilosophici adhuc adstruerent. b :

Hine datur et tertia opinio, eorum .l;c]h\_:lut qui ¢ ar
dinali de Lugo (2), hanc ipsam peccati plnmxnpl{w' possibi-
litatem aznoscunt, tametsi fteamtur eam non reduci ad actom,
; providentia contingere non potest ut
: aut inadvertentia ad legem

cum Car-

guatenus in praesenti ;
detur invincibilis Ded 1gnorantia, : _
gius, dum peccatur, Sed haec sententia, ctsi praetatae L"Cﬂ_h.'L'.l'ﬂL‘
non certo subiaceat, adhuc tamen comimuniter theologis re-
entize dictamen essentialiter et €x natura
lvit legis divinae ut principii obligationis
111ut-.11;llj-'.‘;ic|.- repugnat ut qui Duun:t nom
em non advertit, ha-

spuitur, quia consci
rei cognitionem invo
moralis, ac per hoc,
coenoscit, vel ad eius legem confuse salt :
" conscientiam actus moraliter mali. Quare, n-!
nisi forsitan mere materiale, vel 51
tum theologi-
legis eius ad-

beat unquam
non est morale peccatum, .
gst peccatum, eo ipso est de sul ratione peccd
¥ H 1 e latic 2
cum et Dei offensivam, utpote In violationetn
ITiSSU. _ : 3 -7
Et re quidem vera, omnis actio quae proponitur in con-
scientia uti moraliter mala, hoc 1pso -.l]':ll'.ll"-..'-llf:nL.l]:L|.|1' ut prltlﬂ—
hibita, et quod amplius est, in co foro prohibita in quo “]111 a
3 : S | : 1 |3 # 5 :IT 134
hominum intervenit auctoritas. Sed pmln.-:t.l:'.n nequi inte 1_11:;1
i inrellioatur prohibens; et prohibens in ec foro in quo AUUUS
misi intelligatur prohibens; et pr ens i i q i
non potest in apprencn-
- 3 LS
sione nisi sub ratione plus minusve contusa summi legisla
a quo homines necessirlo de-

hominum aut ligat aut solvit, cadere
toriz qui supra homines sit, et

(1) Viva, d¢ duabus propositionibus ab Alexandro VIII proscriptis,

24 Ang, 1600, D 3.
iy 1 T e e Bas =
(2} Lugo, de Incarn., Disp. 5, sech. 5.
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pendeant; talis autem est Deys, Ergo quisquis actus human;
capax discernit inter bonum et malum morale, co ipso scit
se esse positum sub potestate alicuius Entis supremi, cuius
acquissima voluntas naturalem ordinem servari vult, pertur-
bari vetat. Quin imo, pro tanto apprehendit aliquid ut pro-
hibitum in conscientia, pro quanto invisibilis et indeclinabilis su.
perioris legem agnoscit. « Quamvis cognitio explicite attingens
& peccatum ut dissonum naturae rationali, non eatenus attingat
« explicite illud ut transgressivum divinae legis, nihilominus
repugnat quod peccatum sub illo priori conceptu attinga-
tur, quin simul attingatur implicite sub hoc secundo, quan-
tum satis est ad contemptum divinae legis, atque adeo ad
offensam Dei; ergo metaphysice repugnat peccatum mortale
pure philosophicum. Antecedens probatur, quia praecise per
hoc quod peceatum attingitur  explicite ut disconveniens
naturae rationali et rectae rationi. attingitur implicite ut il-
licitum, atque adeo ut prohibitum et nullatenus patrandum ;
ergo etiam attingitur implicite ut oppositum divinae volun-
tati illud prohibent, atque adeo ut contemptivum divinae
prohibitionis. Probatur haec consequentia, quia quoties pec-
cdtum apparet ut prohibitum, ita ut pullatenus liceat, ap-
paret ut prohibitum ab ea voluntate quae unice potest illud
prohibere; atqui sola Dei lex et voluntas potest peccatum
probibere, ita ut nullatenus liceat, quibuscumque creaturis
illud suadentibus aut praccipientibus; ergo quoties peccatum
Ipparet ut omnino prohibitum, apparet etiam oppositum
divinae voluntati illud prohibenti, atque adeo contempti-
vam divinae legis » (1),

Et confirmatur quia quisquis male agit moraliter, contra

notam conscientiae obligationem agit. Videndum igitur est, in
cuius virtute conscientia liget, ut siquidem intelligi possit veri
nominis obligatio in foro interne, non intellects lege Dei, pee-
catum philosophicum absolute possibile dicatur; sin aurem
minus, absolute repugnans, Atqui manifestum est quod con-
scientia non ligat nisi in quantum est cognitio pr-.t;:-;cpri, sci-

licet in virtute legis quam certe ipsa non facit, sed monstrat

s

(1} Viva, op, cit,

Ay
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: e e ! i ek ine deri-

epiam nolenti; monstrat, inquam, non ut ab 1pso homine «¢ Ll.-.

atam, (cum nemo sibi ipsi obligationem possit |.1'|p-_nnu;,

gatam, (cu E oy i ah e A
[1¢q|;rt:111 COntra propriam '.'U},..-HI.:LMLTLN" sed .‘ -:?l.‘.' cu, _l.,

3 i y o o a e 1 - Lll-l_
plit, natura rationalis est necessarlo subecta, L1I1-:_|L consciet
nolit, natur: E s s s L
tia ligare dicitur vi praecepti di cuius ..n_LLIl.l.LJ'."]. 1I1]11.ft_~1 "
ex sui ratione involvit; et pro tanto, absolute impossibilis @
A fLYR i 1 & L N Ters 't pronrie

actus contrd conscientiaim, qul €0 1pso non sit vera ct pr F
dicta legis Dei transgressio (1), i
; : ; 3 L VTt © 5 i i

Obiicies tamen primo: Dicit S. Thomas (2), .'L"l ; :
: S i L S
y i P TR PR P S Fefeciiite SECHRaNm guod o5t 0]
w theolosis consideratur paccatum praccipue s i Al
i I{£~[ wmtra Dewn; a philosophbo antesn morali, secundnm que
o TEfy LHET =] I 5 " c s e R _rll-]' "
contrariatur rationi ». Brgoe rato pecealr, sew malt moralts, 1ar
; il : . : 7 ; I T L, g
i inesse tnlelligitur , ex hoc solo gunod s5is contra ra
aciui humano inesse inlellig s
[ fedend lece Dei probibente: sam alias,
tonis regulam, pracscindendo a leg: dei T 5
ilia jiJ;'-'f oppositio inter theologicam illam o _,lm.:J'u.ae.l.. hicams I{{)u._
B . -r;a'r‘:T'ou di guam asserit Angelicus.  Dicendum  igitnr,
cabi consideralionem guawe s x i :
lizun esse formalem rabionene peccaty apaid JE?.'.'znl.xJp-rJ.flm'-_, -:Tn'-!aIr.u
A L L L e rie L I s : 2 ; y E
i [ S d e cowsequtier arsainia posse-
wero apud theologum: ex quo demnn ] e e o
L i mere philosophici i ep geilicet gui o oeviRciniler
li:"ih-lll':':{ Pfl.!-ﬁ“ MLreE ,!:"I-?"":'-"'-]f'-"-'l:u ¥
Dewm ignoraret. _ 1 o ;.
R_;,-c;iumdcu concedendo auctoritatem S, TI]jij.}L._ et “::,}
s B S cationis evidentiam, dice
mndo consequentiam. Ad cuvius negationis evi ential 1['Ii--..,
? licem esse praccisionem, aliam absolutam et simp u}m
5 s . ) - H T, - S e
P C . aliter removetur conceptus rel praccisac, alte
dictam, gqua totaliter remove i SRR
1am i:t.lpn:rl‘tn:.t:1111 et secundum quid, qua res praecisa i .
; tur nisi secundum c‘xp{':-:ir:nn considerationem \_]!.IF:, s1c :
| et 1vi -onsideramus  praecisive ab
cum unum attributum  divinum consideramus  praec g
L lustitia, dtgue 1ta To,
altero, puta sapientiam praccisive a lustitia, atque ita p #
l ‘ otg 1] ; considerare peccatum secun-
Sicubi ergo dicatur philosophus considerare pece e
: L o trariatur, ron ideo asseritur praecisio ab-
dum quod rationt contrariatur, £om 1ldu i 1|] s
goluta ab ordine ultimi finis, et a lege aeternd 1t ;]:._ e
L <L AL 1 salitate e ot v I T
rigente; sed cum sit duplex regula morahitans, remota % :
i itoque explicita regulae supremae consi-
L L = - 1 :

: -OxXIMma, 1ure 1 7 5 s
g promicd, QU buitur prac philosopho, cuius speculatio

e 0 oloro  atert i
feto thmlr.é"n i ppositionem quam peccatum habet
rersatur potissimum circa OppositOnem qus
versatur potis

in II, D. 30, q. 3, 2. 3, ad jum.

(1} 5. Thon
(2} 5. Thom.,
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ad rationem. At vero, cum naturalis ratio non sit regula obli-

gatoria nisi quantum signatum est super eam lumen legis

acternae, constat quod philosophus considerans peccatum ut
rationi contrarium, eo ipso implicite attingit ipsum ut Dej
offensivum, Quare, si secundum explicitam  considerationem
praescindit ab-offensa divina, hoc demum et nihil aliud Con-
cludere licet: notionem peccati apud moralem philosophum
esse imperfectam et ulterius expoliendam. Non autem sequi-
tur: ergo, absolute sistendo in sola oppositione actus cum
ratione, moralis malitia actui humano iam inesse concipitur,

Obiicies secundo: Pervulgata est distinctio inter ea e
sunt mala guia prob ca guae sunt probibita quia mala.
Sed si malum morale nec esse nec concipi posset, abstractione facta
a lege Dei probibente, sequeretur omnia esse mala guia probibita,
nibilque esse prohibitum guia malwm. I rgo antecedenter ad legem
Dei probibentem, of independenter ab eq, malum movale conci-
putur et est,

Respondeo: Dist. mai. Et haec distinctio importat, aliqua
esse mala quae antecedenter ad prohibitionem mala sunt, prie-
cis¢ quia et in quantum ordinem rationis violant, in sensu
adversariorum, neg. mai, Aliqua esse mala antecedenter ad

oL

formalem prohibitionem divinae voluntatis. quia et in quan-
tum repugnant ex natura sua tendentiae in Deum finem ul-
timum, qui est proprius legis divinae finis, subdist. Hoc
sensu quod completa ratio moralis malitiae antevertat prohibi.
tionem, iterum neg. mai. Hoc sensu quod antecedenter ad
prohibitionem invenitur in quibusdam actibus malitia radicalis.
propter insitam oppositionem ad finem illum in quem divina
lex necessario cuncta dirigit, conc. mai. — Hing, ad mino-

rem dico: S5i malum morale nec esse nec Concipt posset, abs-

tractione facta a lege Dei prohibente sequeretllr omnia esse
mala quia prohibita, hoc sensu quod completa ratio malitiae
moralis semper adveniret ex prohibitione Dei vel libera vel
necessaria, cone, min, Hoc sensy quod ante signum volun-
tatis divinae prohibentis, nulla esset etiam radicalis atque in-
trinseca malitiae ratio, subdist, Sequeretur hoc, si lex Dei
prohibens nihil alind esset quam voluntas vetans, conc, Si

_ T e ey o it EHE e .
lex illa mporial per prius rationem lj]\.'i.“..:h_' spienflae n qua
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1 st gt Tars S e i E OISO 2T

numauodgue secundum naturalem suam  COnsSonHdr
-[-L*]I,]CL'E Ll.]I:[..n.l__l-le‘-... € ..||.|.-| . L e X :
contrarietatem ad finem ultimum, neg. kBt sang, 1

: el ;
fam lectus considerat

signd priort ad [“-’a:-hiiﬁ'lt.i-.lnl_'ll], _-J::*.'juuw ':!‘I:-T?h e s
divinam bonitatem ut fnem, videtque ea ;.ll._.-._'lf,_ u\ |'| ._\
Matura sua rectam tendentiam creaturae rationalls in 1|1>.11]1{
Sel destruunt vel impediunt; et cum talia hiabeant 1:1.:'1.":‘ ._
Mecessario a Deo prohibeantur, merito L.h._'umu._:' pro 'I:!:'.jl...l.l.]'.ll__-
mala, non autem mala pure et .-3]'.*.:p]l|-::tu;' quia 1}1:'i:|1|:ﬁ|1?..
Obiicies tertio: Non sola lex diving, sed ot bex "j""'”m"_""
ligat 1n conscientia ; .'.'J_:.a'ﬁ citls  IFansgress _' f I.I'“.J .J::
waliter malum. Potest dgitur concipl ac ;~I moraliter malus, ab:
fractione facia a lege Dei b fine wliimo bumanae 0
lh*.l;l:u;:‘.u:u.lu_-u: Dist. mai, Lex ]111|11-.m:1 !I.x_.gn in conscientia
virtute legis aeternae, conc, mai, Virtute sibi propria, in qmm:
tum humana est, neg, mai. Nisi enim 1"'-‘f aeterna inberet et
prohiberet quidquid a legitima auctoritate iuste Imperatur aut

pruhihu_'ll.u'. nullum esse posset conscientiae ligamen. Unde
gtiam contradistin consequentia: Transgressio humanae

legis constituit

T

n moraliter malum, praescindendo a lege
divina a qua omnes : leges habent '-.'j_'m ::r!:'l5i=_.11ldi,=_j.1eg.
consequent. Quatenus, sicut ait .-"1!‘mrirc1!'.15:. m.;m.. 1.\.1.1[.,“1:
Offefe i potestas humana a Dee est, et lduf]‘ Jikl _.’11.-.-:.:-';..'{1. : .-:L-.tt
in his quac ad potestatis ordinem pertinent, Dei Jll:'illill."l'-fi.i:'i"nll
resisit, et secundum hoc etheitur reus quantum ad .'_:*.‘._1.\.-_1-:11:
tiam (1), conc. consequent, — Sane vero, « lex !':-].ﬁfml-._{L
@ rationem quame directivam actuum ad finem. In omni-
@ bus autem moventibus ordinatis oportet quod virtus secundi
€ moventis derivetur a virtute moventis primi, quia movens
g secyundum non movet nist In quantuill Movetur a primo.
« Unde in omnibus gubernantibus idem videmus, ﬂ;i-.w-.': ratio
& gubernationis a primo gubernante .:“'l. ri._x'lu-.}Llu:'- -.lu_-l'l_'-. atur,
sicut ratio ecrum agenda in civitate, -j-_'L:'-.'.LLL_lr
a rege per praeceptum in inferiores :h'l'u‘-'u‘.':‘.'-wfl‘1tu:'.r.x'; et 11..1
arrificialibus e artificialiom actuum Lli:'.'lx';ti'{.l'. ab
architectore ad inferiores artifices qui manu operantur. Cum
ergo lex io gubernationis In supremo gu

(I)' 5. The
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n:mu-_. zt}:»:.-._-wm_' est quod omnes rationes gubernationis quac

¢ sunt in inferioribus gubernantibus a lege aeterna deriventur,
Huiusmodi autem rationes inferiorum gubernantium sunt
quaecumque aliae leges praeter aeternam. Unde omnes le-
555 I quantum participant de ratione recta, in tantum de-
1'1'-."51[1LLI1' a lege deterna » LI}

Sic igitur, ratio malitiae moralis semper habetur ex defectu
fommensurationis actus ad legem divinarm, vel, quod redit ad
:-\lum.xux defectu proportionis cum fine quem respicit divina
lex, :\uz?F dutem, non omnia quae lege illa prohibentur, eo-
dem modo prohibentur; quo fit ut non omnes actus mali in
codem malitiae ordine sint,

_ _ ¢t hoc restat ad complementum
huius pracambul

tlae disputationis convenienter exponéndum,

Quod lex Dei quaedam prohibet intentione primaria, quae-
dam vero intentione secundaria tantum; et quod ideo,
quidam actus dicuntur mali in quantum sunt contra le-
gem, alii vero in quantum sunt praeter.

Lex aeterna, ut dictum est, dirigit voluntates creatas in

Yo Lren .; 1 oy : :
Deum finem ultimum. Porro in ordine voluntatis creatae ad

Deum, duplex veluti grad

us est distinguendus: primus quoad

alter quoad eius complementum, Primus

. s¢ habeat cirea finem ipsum, scilicet ut

non sit ah a sed imo ei subiecta tanquam summo
sue diligibili. Securdus est

posita, voluntas bene etiam se habeat respectu eorum quae

sunt ad finem, dum in eis non immoratur

ut, conversione in finem praesup-

; fine : actu retardante a
e, et in finem non referibili. Sicut si dicerem quod in or
dine corporis gravis ad centrum terrae, aliquid consideratur
ut principium ordinis, aligui
vatur 1d i

L 1l €510 ¢t manet gravitils,
;::'L']' LE'.""!'IT_I. | " .

corpus quodammodo habitualiter convertitur ad

SULNTL: AEAMel cominlamion o medios p
L ; imen complementum ordinis ulterius re-
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girit ut supposita gravitatis permanentia, non superveniat im-
edimentum retardans motum et coniunctionem cum terming,

Sunt igitur quaedam quae lex Dei prohibet ut abdu-
centia seu avertentia a fine: quibus scilicer commissis,
mop manet amplius ipsum principium ordinis; et ista sunt
gmnes actus, dilectioni Del super omnia, vel immediate vel
mediate repugnantes, — Quo in genere, primo loce veniunt
gaecumque contra Deum ipsum committuntur, ut blasphemia,
infidelitas, desperatio, periurium, et huiusmodi; haec enim fini
gpponuntur imediate, Ut constat ex terminis. — Secundo loco
secensentur illa quae tollunt ordinatum amorem hominis ad
geipsum, quia cum ordinatus sui amor praedispositive se ha-
beat ad dilectionem Dei super omnia, quiquid destruit recti-
tudinem dilectionis qua homo semetipsum prosequi debet, eo
ipso prosecutioni ultimi finis medigte contrariatur, Ad cuius
gvidentiam considerandum est, nihil esse conveniens appetitui
nisi sit, vel propria perfectio appetents

, vel perfectio eorum

cum quibus appetens est aliguoe moedo unum, vel demum et

maxime, perfectio illius entis a quo participat esse, vivere, in-

telligere, et quidquid aliud habet aut habere potest. Quare, si
Dleum iubemur amare super omnia et supra nosmetipsos, ratio
sumitur ex hoc quod bonum nostrum minus est in nobis-
Hietipsis quam in Deo, in quo eminenter continetur tanquatm
il cansa principe et ratione altissima totius esse creati, Unde
5. Thomas in prima parte, Quaest, 60, art. 5: « Inclinatio na-
@ turalis in his quae sunt sine ratione, demonstrat inclinatio-
g nem naturdlem in voluntate intellectualis naturae. Unum-
& quodque autem in rebus naturalibus quod secundum naturam
hoc ipsum quod est, alterius est, principalius et magis incli-
@natur in id cuius est, quam in seipsum, Et haec inclinatio
@natnralis demonstratur ex his quae naturaliter aguntur. ...
€ Videmus enim quod naturali
€ Wationem totius, sicut manus exponitur ictui absque delibe-
®ratione ad conservationem totius corporis. Et quia ratio
€ imitatyr naturam, huivsmodi imitationem invenimus in wvir-
@ tutibus politicis ; est enim virtuosi civis Ut se exponat pe-
€riculo mortis pro totius reipublicae conservatione; et si

@ homo esset naturalis pars huius civitatis

er pars se cxponit ad conser-

haec inclinatio

3
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« esset el naturalls, Quia igitur bonum universale est ipse

« e et eih hAas 1 ] 5 -
Deus, et sub hoc bono continetur etiam angelus, et homo
€t omnis creatura, quia omnis creatura naturaliter secundum
@« 1c quodd est, ]:' e3t, hu_'LlLlltlI!' I.'l”l.:'\.} natura *Ctlone etiam
SRR ] i . . E s
geins et homo plus et principalius diligat Deum quam
[ o 1 = 1 :
& Seipsum », At vero, necessario ad hoc pracrequiritur ut non
corrumpatur per abusum liberi arbierii, naturalis amor guo
- e - ikl wt 2 & ik
y T Tl . A 3 i
|I11l Mo amat in se, id quod est Dei; destructa enim ordinat
tlz dilectione, consequens est ut possit amplius consist
l-:rl A :_ :u__._“ L=y ]'I‘. LL]LII_ :_. j-ht ut non 1:'-".3'.%.‘1.1; ...l]]]]lll'l'lb COTISISTET
“HECls quo super omnia in Deum ferimur, tanquam in Ens

:3111;1\11_11{11 !jl_:-_tnlnur.ij, cutus absoluta arque imparticipata bonitas
FAUNS nostrl bont causa est, et exemplar, et ratio suprema.
lﬂu.::_u: €rgo lege aeterna prohibitum asseritur u_}u[dguh{ rectn
sul ipsius -.Iun..:ri contrarium est: asseritur, inquam, prohibitum,
non praecise in quantum est proprii boni corruptive sed
in quantum Lu:>li:'i1 Pl‘:*.u:'.:u'.:':r;i.u}1|1 ordinis I."L'I.k:l ‘T';flf“:““; :Mkr
i ] ordinis quo Deo ut ultimo
nt summoque diligibili inhaeremus. — Ast nondum satis-
nam n s quae sub aversione a Deo per Dei legem vetantur,
tertio tandem loco commemorari debent L]'L:.u--;L‘lnu]m: contra
Iulr:r_z;m;:u societatis foedus exsistunt; et haec recensentur du-
lfl:llf.ll.'i_"]', Quaedam enim sunt, quae cx sese destruunt conve-
mentem praedictae societatis propagationem, puta peccata de
genere luxuriae; alia vero sunt de soi ratione -,;f.-ur.:[m socle-
TAUS 1am exsistentis, sicut ea quae tollunt vel pietatem ac
sublectionem erga maiores, vel iustitiam erga aequales et in-
teriores, vel demum simplicem charitatem eres omnes. Que-
cumque autem modo sociali foederi ista 11ij|5:|1;-1|1 ﬁt;‘i!h?_[m
intelliguntur prohibita, in vi fundamentalis ]11‘i1.L1-:ipiiJ111D1':1li-
tits; cum enim homo sit naturaliter animal sociale, fir

SUUI DONNIST 10 S0CIEMER ff fer emet wha 1
I societate et per societatem consequl potest:

societas aute I dinm m i i
l.L.'-[ 5 autem non tam medivm quam impedimentum exsi-

t, nisi ejgs 1|'|{.-1'_|_15w:':1 concorditer ad invicem ordinarentur
corrumpere foedus humanae societats, nihil aliud est

quam corrumpere necessatium medium tendendi in ultimum
!LL.m.L.:;w vitde fimem, et pro tanto, vere dicitur esse contra finem
1psum, minus 1::15}‘_--;_-L‘.i;1t¢., at certe smediate, quantum est ex
-_1.‘.t'.!:':.1 sud. — Quare Dominys in Evangelio, omnia J!;ln_‘lx_'ﬂli.'i
exposita compendiose attingens, Matth, XXII, 17-40, ait: « Di-
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¢ liges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, et in tota
@ Anima tua, et in tota mente tud. Hee est maximum et pri-
o mum mandatum. Secundum autem simile est huic: Diliges
g proximum tuum sicut teipsum. In his duobus mandatis i
aversa Lex pendet et Prophetae ». Sublimis sane sententia,
quae in summa simplicitate totam de integro comprehendit
regulm‘n moralitatis. Praecipit enim ipsum ordinis principium,
pum dicit: Diliges Dominnm Denm tunm, Praecipit et illud
sine quo principium stare omninoe nequit, cum addit: Diliges
proxsmun tuum sicut feipsw ; quibus verbis, et ordinatus sui
amor, et humanae societatis foedus, iuxta mox praemissa,
gancte servanda iubentur.

Haec igitur dicta sint de iis quae prohibentur ut contraria
pltimo fini. Nune autem ulterius considerandum venir, aliqua
gsse quae ex natura sua essentiam ordinis non tollunt, quia
nec immediate sunt gontra ipsum Deum, nec etiam mediate,
guatenus bonum humani convictus aut charitatem hominis ad
seipsum graviter non laedunt, sed utrumque quoad substan-
tiam illaesum relinquunt. Quo tamen non obstante, aliquam
inordinationem involvunt, vel quia nonnihil tollunt de reve-
rentin erga res divinas, vel quia debitae proximo charntad et
justitiae quadantenus detrahunt, vel certe quia iusta necessitate
necnon et pia utilitate carent, sicut leve furtum, mendacium
officiosum, ludus superfluus, et alia similia. Ttaque in huius-
modi, aliqualis ratio malitiae moralis invenitur, non tamen
inducens aversionem a Deo, quia quantum est ex natura
Obiccti, aliquid admittitur quod in Deum referibile non est,
sed nondum a subiectione ad ipsum tanguam ad ultimum
finem super omnia dilectum receditur (1). Talia igitur sunt

(1) Nec guacrendom cst ad quem ultimum finem referatur huinsmodi
ibilis ad Deum, n

ACEUS peccaminosus, sionec est ref
i fuream ulbim

appositum. Dicendum enim quod ad weile
Eefettur, sed ad [nem indeterminatum qu bonum in genere, sicut infra
Videbimus agentes de peccato veniali; quo
Examinabitur, — Attamen iam notandom est, haee esse

feipectum ad hominem in praesenti statu; st enim exempli ¢
Biget e angelo qui in omnib ecessario agit propter finem
inter actus qui sunt o

in loco difhcultas ex prolesso

Erminatum, iam distir

fle watura et ratione peccat?




r finis ultimi ordinem, quamvis ad ea quae sunt
contraria fini aliqualiter disponant.

His igitur suppositis, constat quod intentio legis sempet
respicit finem; unde actus humani sub voluntate praeceptiva
vel prohibitiva legislatoris aliter et aliter cadunt, secundum
gquod in ordine aut extra ordinem finis aliter et aliter se ha-
bent. Ideo, ea quae simpliciter tollunt subiectionem ad ultimum
finem Deum, primaria intentione prohibentur, sicut intentione
pariter primaria praecipiuntur ea sine quibus recte servatis
ordo ille non manet. Illa vero quae ordinem finis non tollunt,
sunt tamen ad finem irreferibilia, prohibentur intentione tan-
tum secundaria; et idem proportionaliter dicendum de prae-
cept. — Quare, sumendo nunc legem pro eo quod est prin-

cipale in lege, id est, comparando actus humanos ad regulam
legis praecisive consideratam quoad ordinationem primario
:!]'t['l..:]‘:[-il'.'l'l, CONstit non omnes actus |'|'|{'Fl'ﬁ..|itk.:|' |'I'.I-Z:]U""\- £85¢ COontra
legem, quia non omnes sunt contra finem legis, sed quosdam
esse contra, quosdam vero praeter. Et hoc sensu dicit 5. Thomas
in I1I, D. 38, Quaest, 1, a, 4, ad 5*™: « Divino praecepto pro-
« hibetur aliquid Ll'n'.E}].j.C]tLT. le modo directe, quod contra
« pracceptum  dicizur, et sic prohibetur mendacium pernicio-
¢ suM.... Alie modo indirecte, quod praeter praceeptun dicitur,
© et sic mendacium jocosum et ofhciosum, sicut et alia pec-
o cata veni ﬂ|1 ]'.u aecepto divine prohibentur ». Et cadem docet
1—2, (. 88, a. 1, ad 1"™; et de Malo, Q. 14, a. 2, ad 82m; ot
] 11, D. 42, t_}.
Ex dictis concludes, non esse cur simus multum solliciti
de argumentis quae adversus praedictam divisionem afferuntur

2 nonnullis, contendentibus omne peccatum indiscriminatim

4T e

esse contra legem. S5i enim per legem intelligas quidquid quo-

i
libet modo

continetur, Sic verum est thj ipsi di-

cunt, Sed si nomine tlem et directam

legis intentionem, iuxta superi

¢ omninoe evidens
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fordt

by

gst distinctio 5. Thomae; tunc enim, praeter vel contra legem,
ddem est ac praeter vel contra finem quem respicit | Ad
rem Caietanus, in 1-2, . 88, « Dicendum, inquit, quod
w in verbis laborat argumentum. Concedimus gratis, omne pec-
@ catum veniale esse contra legem secundum quid, et hoc est
« esse praeter legem. Est enim contra legem, quidquid a legis
« fine discordat; si simpliciver, simpliciter ; si secundum quid,
« secundum quid. Sed simpliciter a fine non discordat, nisi quod

£X,

« contrarivm inducit finem; secundum quid vero, quod finis
@ assecutionem impedit: illud in mortali, hoc in veniali.... Ad
t pleniorem doctrinam scito quod cum dicitur veniale ex ge-
t nere esse praeler, non confra legem, potest dupln_h,l intel-

¢ ligd, l’rilllu_. ut ita sit praeter legem, ut contra nullam sit
¢ legem, et in hoc sensu falsum est; nam :1*_-1._'11(51._'1::"- est se-

o A

¢« cundom se pravum et contrarium virtuti, ac per hoc, contra

« legem illius virtutis, et tamen non est mortale ex genere suo.

Alio modo, ut sit praeter legem, et non contr
est contra intentum finem legis; et hoc modo, contra nullam
i u_-r-_m est veniale, quia finls cuiusvis U 15 est dilectio Dei,

@ sui, et proximi, contra cuiusvis bonum, nisi secundum quid,
@ non ht per '.l|11.L]L. Practer autem h_x_-c___-z est, qu
g

1, quia non

&

... violatur
a debitus modus quo secundum rationem referenda est ma-

« teria illa ad finem »,

Sed iam ad '.:1.1 n definitionem pece: 1ti mortali ceden-
dum est; de qua 5. Thomas in articulis ultimis |1':._'._'. quae-

stionis. Hine:

THESIS L.
(ART. 5-6].

Peccatum mortale, ex parte substantiae actns convenien-
ter definitur: dictum wvel factum vel concupitum contra legem
aecternam. Ex parte vero defectus seun privationis: aversio
a Deo fine ultimo per voluntariam conversionem ad bonum
commutabile.

De illo peccato nunc agi

|;-'.|":"". |'|L"':'"I_'EL'

cul pec-

seclusa ommi
: g
diminuente . Dicitar autem sutale, ducta analozia

e F e e

R

.
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EX 115 guae in corporalibus considerantur, « Duplex enim

i CEL

« Inordinatio. Una per subtractionem principii ordinis; )i,
« qua, etlam salvato principio ordinis, fit inordinatio circy e
¢ quae sunt post principium. Sicurt in corpore animalis quan-
« dogque quidem inordinatio complexionis procedit usque
o destructionem principii vitalis, et haec est mors; guando
« vero, salvo principio vitae, fit deordinatio quaedam in hy-
« moribus, et tunc est aegritudo. Priscipinm autem toting ordin:

i L]

\.'i_l.h_'

[ Iy
 in gioralibus, est iy altimus.... Unde quando anima deog.
« dinatur per peccatum usque ad aversionem ab ultimo fine,
@ thne est peccatum miortale ; quando vero fit deordinatio cite
« aversionem a Deo, est peccatum veniale (1) ». Recte igitur
et rationabiliter peccatum perfectum in ratione peccati, sey
peccatum quo quis simpliciter deviat ab ordine finis, eam
obtinuit denominationem, cuius convenientiae adhuc magis in
sequentibus apparebunt,

Sicut autem ex superioribus liquet, duo ad obiectum prae-
sentis considerationis pertinent, scilicet defectus ex quo ratio-
nem mali habet, et substantia actus moralis secundum quam
actuale peccarum dicitur (2). Quo fit ut duplici modo pecs
catum definiri contingat: uno modo, sumendo ipsum ex parte

substantiae actus qui defectum involvit; alio modo, ex parte

ipsius formalis defectus qui involvitur in acty. Quorum haec
est differentia, quod in primo modo, quidquid in peccato po-
sitivum est, ponitur in recto, et id quod ad privationem per-
tinet, consequitur in obliguo; in secundo autem modo est
converso. Prior tamen modus magis proprius est, quia puc-

catum est actus voluntarivs ; voluntas autem npan fertur in
privationem directa intentione, sed in bonum positivum quod
est proprium eius obiectum,

Nunc igitur, facile declaratur legitimitas primae de-
finitionis; omnia enim sequuntur ex praemissis in prolego-
meno, Et re quidem vera, propria nota peccati mortalis i
hoc est, quod sit perfectum in ratione peccatl. Atqui in tan-

tum est peccatum, in quantum est actus voluntarins discor-

-

DE RATIONE SEU DEFINITIONE IPE

"CATI T
1]

ratione
1antum discordat, non utcumque, sed ut simpliciter

Wans a lege acterna (1); et in tantum est perfectum in

gccati, in qu . Ate
gollens ordinem in finem legis, qui est verus ultimus fings
Sntins humanae vitae; hufusmodi autem actus tii‘:i:'.n' esse
Sipira legem, ut in superioribus L'.‘C]:'HC.'I.T'I.}:H_L'HL Quare, cum
gctus voluntarii distinguantur in elicitos et imperatos, seu in
interiores qui sunt comcupita, et exteriores qul sunt dicla et

facta, sequitur rectam esse definitionem peceati mortalis, quam

gradidit Augustinus, 1. 22 contra Faustum, ¢, 27: « Ergo pec-
o catulrr est 'I'-.ICLLU.JJ ".-"'\.:;| L{zl:l'LI'l'l'l ‘.'l..'l C{I-I'In_".:]'.l!'['.'ll_]_l contra aeter=-
€ I ]'\.":L_'hi.'nl 0, .

Caeterum solutiones argumentorum in texty S. Thomae

Sunt clarae, nec apparet specialis difficultas nisi quod attinet

ad peecatum omissionis, cul non videtur convenire proposita
definitio. Sed sciendum est quod de huiusmodi peccato logui
possumus dupliciter: vel considerando omissionem secundum
S8, et sic est aliquid negativum ; vel considerando causam
OMmissionis, et sic est semper actus positivus, quo quis directe
Whlt omittere rem praeceptam, aut certe vult aliquid aliud per
qued impeditur a faciendo quod debet (2). Si ergo logquamur

(1} Regulae oblisatariae actumm humanorum sont prime lex
guae continetur in naturali indicatorio rationis
Wik supersuturali 1

I

waluralis,

humanae: secund

» quag contin in depr

B Lam canonica quam civilis, quae co

T lex tam naturalis quam supernararalis nibi

Hat0 [ezis aeternae quae continetur in Deo, et

Blmang nonnisi a loge aeterna vim obligandi habet, ut dictum est supe

Bt iden , uno nomine comprehendendo regulamy coi actus nostros oportet

SBmensurarl, convenjenter ponitur lex aete

a2, profecto in quantum ho-
mifes res .

cit, et est humanarum voluntatum di

(2} « 8§ in peccato omissionis inte
S amittendi, sic necesse est in
% Enim st PECCAImM  O11Yis5:
W facere ¢t non facere, Qnod a
% quad potest facere et non ficere
S8ione contyncra vel
i e

i IT-?r-.:l;.'._;,-

4 -.1L:-qu._- din




38 QUAEST. LXXI.

de actu positivo qui est causa omissionis, et ex quo omi
Ipsa habet ut sit voluntaria, sic manifestum est quod definitjg
proposita convenit ei tormaliter; si vero de omissione SECURn-
dum se, sic convenit ei reductive, quatenus negatio redu

ad genus affirmationis, sicut in divinis ingenitum reducit
relationem, ut Augustinus dicic in § de Trinit, ¢. &: un
pro eodem accipiendum est, dictum et non dictum, facrum ot
non factum. — Et de mortali quidem peccato considerato ex

L1T

parte substantiaze actus, hactenus,

Sin autem sumatur peccatum ex parte privationis,
quae in aversione a Deo, vero fine ultimo, iam noscitur COfa
sistere, considerandum est quod aversio huiusmodi non potest
esse per se voluntaria; nullus enim intendens ad malum ope-
ratur, ut dicit Dionysius, de divin. nom., c. 4. Et nihilominus,
nisi certa guadam ratione esset voluntaria, non haberet |
nem culpae. Relinquitur ergo ut sit voluntaria indirectc
est, non ratione sui, sed ratione cujusdam conversionis ad
bonum creatum, in quod directe fertur motus voluntatis: dum
scilicet, duobus sibi propasitis, homo magis eligit incurrere
inordinationem peccato inhaerentem, quam ab actu cessare et
delectatione privari, Hin, postquam positum est id quod de-
fectum audir, oportet addere illud unde defectui aceidit ratio
voluntarii, et sic remanet dicendum quod defectus peceati
consistit in aversione a Deo per conversionem ad bonum com-
mutabile,

Hic tamen occurrit difficultas, quia constat esse special
peccatum quod dicitur odium Dei, in quo peccantis inte
videtur directe ferri super aversiorem ipsam. Sed sciendu
est quod aversio de qua nunc loguimur, est aversio a Deo sub
ratione swmwi boni, sew wveri wltimi finis, quae quidem, nt sfc,
non potest induere boni apparentiam, ac per consequens, ne-

quit esse unquam per se voluntaria, Aversio autem 2 Deo sub

ad ecelesiam, vitans labarem.. Quandoque autem actus
imped ab actu debit

1 Qmisstioni

DE RATIONE SEU DEFINITIONE PECCATI

pigie P-"-‘J."}f:'h‘:.‘."-:.'; peccatwm et vindicis ordinis dustitias, potest
e

ril- ando apprehendi a peccatore ut bonum, et pro tanto di-
aliqui o

. intendi, ita ut sit obiectum positivi motus :1[?|;.-;,:iti';;ic
IECE\: fige, seseque teneat ex parte substantine actus in supra-
df.;-t;lp:;:l::::uﬂ_, guod est il]]].1_'|:i1.|':15| _L{|'i1'-."1.k‘~:i1||L||n IiI} I'J_‘xL.Il.1l-;lll;_fii_":'l':
n\fersin sumpta pro tormah privatione ut Hl..ll".J, Iil.lj-‘:ll['L].l..;.-
psitiva renitentia qua quis movetur conira .an.rm'm.-m 1'|-\I-\-\'|,
quem :111pr-.-hcn-.1it ut nu-_'i_'-.'m.n sibi, in quantum est E.‘*_i-:';fl-...lnjﬂthn
rohibitor et poenarum 111I]|cmr._ Haec autem positiva .I":-liu.-
Ezntia ultime radicatur in conversione Jd. |'|U|'|!.llII.L'I."l'l'll'l'.!.'..l'L..'ll.I _-L.,
puta in appetitu propriae independentiae et libereatis, :'!.mra:
wnihil adio habetur, nisi hoc qued contrariatur ;fm'-.--;||l|u'l|h
g quod amatur ». Ouare ;zl*:-c'.'ﬁin I i):u‘ ut fine l1|‘t111:]:'-l:| 1.:-?:;1]{
quam est voluntaria nisl ratione ;1[111:-_'1-::1].‘.Llu‘ commuta 1..1: i l1.l- :
BE remitentiie contra privatlvum eius, i qua sola directa vo-

luntarietas potest inveniri.
COROLLARIUM.

Ergo in mortali peccato aliquid n;:-:ms:[dura_ri debet ut ma-
teriale, et aliquid ut formale: ut materiale quidem, quzftc-n_us
home se convertit ad id quod est extra ordinem finis, in-
debito modo fruens creatura; ut formale vero, quatenus ita
ad creaturam convertitur ut a Deo sese avertat, in commu-
tabili bono suum ultimum finem constitonens.

Frimum omnium observabis, doplici modo sumi posse
Witeriale peccati: vel pro co quod est extra rationem consti-
BEBWam cius, vel pro co quod est de ipsius essentia, non ta-

(17 o Ordinm est
SELE nisi- ab aliqu
i hendi piotest 3 e
8 Dens qorem per
®odio pox
% aligui s ! L nil
Bogeip o) sf dnpalls le ot am & oG, «
U:quf.imp_ Tl : . L lum a eus  appreh
iR, s ; Bt ‘M
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men ut pars perfectiva. Et simile est etiam in alii

nam si quis diceret quod materiale albi est substantia,
signaret id quod mere subiective se habet ad album

tum - huiusmodi, quia substantia est omnino extra
quidditatem; sed si dicas quod materiale hominis est ;

litas, sic a: signas id quod essentiam hominis ingreditur, ut
tanquam pars perfectibilis per rationalitatem quae se habet gt
forma. Cave ergo aequivocationem, ubi sermo est de peccatn,
Quandoque enim dicitur quod materiale peccati est.a Deo
4 causa prima, et sic, materiale sumitur pro eo quod est exepy
essentiam peccati qua peccatum est, mere subiective in oo 56
habens. Quandoque etiam dicitur quod pro materiali peccati
infligitur poena sensus, pro formali vero poena damni, et tung
materiale sumitur pro aliguo quod pertinet ad ipsam peccati
essentiam, sicut pars determinabilis.

Materiale autem peceati priori modo acceptum, nihil aliud
est quam substantia actus in esse naturae, prout scilicet phy-
sica virtute voluntatis elicitur, minime vero prout est ab
SNt unum prae opposito quod pariter erat in eius potestate,
Et de huiusmodi materiali non agitur in praesenti, quia nune
intendimus assignare, quid matedaliter. quidve formaliter se
habeat in ipsa ratione pececati constitutiva; quae quidem ratio
competit actul considerato in eose moris, secundum quod pro-
cedit a voluntate, reduplicative ut domina suac determinatio-
nis. — Porro in actu peccati martalis qua talis, duplex mo-
ralis inordinatio continetur, Prior est conversio ad bonum
mutabile, extra ordinem veri nl finis totins humanae vi
hine enim iam mtelligicur aceus malus moraliter, id est,
debita commensuratione ad regulam legis aeternae, quando-
quidem lex acterna nihil permittit quod ad finem referibile non
sit. At vero, si nihil plus haberetur quam indebita creaturde

] I
sufficeret, ut ex praemissis iam constat, ct amplius constabit

dicendis de peccato veniali. Unde S. Th.. 23—z, Quaest. 20,

fruitio, non esset inordinatio tanta quae ad mortale peccatum

ATORUM 4T

=« In quolibet peccato mortali 3*'.'jnci|*-;1'_j:¢.r; i mali et
% 3? siras est ex hoc quod avertic se a Deo; si enim posset
- rlfﬁ -{{nwrsili ad bonum commutabile sine aversione a Deo,
i :i::‘n:\-ig gsset inordinata, non esset peccatum mortale », THud
o il

em inordinationem consummat et veluti con-

od moral
::I%itq ;11 Actl T’U:IT—'-'CT'-:'- €51 '.'x"r'u'l'l,’.l.':i.'_‘- :‘T{lrxc'.ll.l.lir.'.'.-'r.
solum extra, sed ctiam contra ordinem Jiwis, pro gquanto |1|:-n1_‘_|1
pOSLPOSIto Deo, in aliqua re creata suum finem u_]n_m-._m ponit,
li (1}. Recte igitur hoc po-

bile fonum, non

eique adhaeret ut summeo diligil ;
Stemum in malitin mortalis peccati consideratur ut formale,

primum vero ut materiale,

Quaest. LXXII-LXXIIL
DE DISTINCTIONE PECCATOQRUM.

Deinde considerandum est de distinctione
.

Primc guantum ad speciem, secundo g
titern.

THESIS I

Peceata specie distinguuntur ex parte actus voluntarii,
potins quam ex parte inordinationis in peccato exsistentis,
Becundum obiecta moraliter mala ad guae peccans conver-
titur.

I, Viderctur tamen dicendum cum Scoto in IT Sent., ['J.. 3:1 ;
quod peccata specle jfﬂiﬁ;lll::1h:" EX parte inordinationis in

1 e} Ch Ly
1 H T -1 i Aarta aet11e % PR 1 ve
PEECILO exsistentis, potius quam ex parte actus voluntaril, ve

(1) Iter
FEFETLE 2d bonum
S acty aversativo absolvitm : i
£ Prosequi bonom oppositum; o
{8t Unde conseque: i e
i0 opp; R o ad et b 11, qUamvis

11 :H_ql_!-e i)
1
L

auia in Prosequendo bonum est conversio fo
lum s 4 it

il COmen bl




2 QUAEST. LEXII-LXXIIL.
positivae conversionis ad bonum commutabile, At enim ip
& Ze] T 5 s ' H 3 e
5. Thomas (1), quod aversio a Deo est in peccato sicut fop

Hale, conversio autem ad creaturam sicut materiale; sed Spe
Cles semper dcaipitur ex parte formalis. $i autem peccati k_‘_'

g

C1€5 S¢ tenet ex parte inordinationis, differentiae peccar

specificae non debent sumi ab obiectis ad guae ]'J-_'Cl.':ln:; sesn
convertit, sed maeis ab appositis virtutibus a c,;i:n'usu "-_uw-?-t
state peceando receditur. 2
2. Praeterea, in superioribus duplex definitio peccati
dssignata: una ex parte substantide actus, altera ex parte de
1eCTUs s1ve privationis; cuius ratio videtur esse, quia pecca
duplicem habet formalitatem, scilicet formalitatem mal;
fi]{’]]].l“?;ill.‘ln volunearii. Ergo non est altera tantum r:|:*.--_~-:i‘='i;~
afferenda, reliqua omissa. Et si dicatur quod una est priva
et .1]tli:.|'-.!. positiva, hoe neutram exclusionem causat, quia spec
cuins :_'IN:R.I-:-_{I'I:ILIV:HI.' 1Uxta naturam eius: unde si }‘IL'L'CJLI..E‘."'-. xi.l.~
duarum formalitatum, ambae sunt a ssignandae; si unius, ung
tantum, Ita iterum Scotus apud Caietanum in praes
5 Pr
parte substantiae actus, adhuc tamen insufficienter specific

enti,
aelered, e¢sto quod peccata specie distinguantur

I ruan
= 1 s e 52 B o & = . ;.
M sumeretur ab obiecto, Contingit enim ut peccata obiecto

o : 1hil . & a
differant, et nihilominus specie convemant, sicut videre est

CXCmpl causa, in peccato inobedientize quod esse potest circa

: }
materids seu obiecta diversissima, imo inter se Omning con-

w hoe ﬁk':i":'-l.ll'.] canstitiens sibi vt finem mum, amanda
i gl seipsum amat; odiendo vero inordinate alquid adi
w trarium sibi amato, e sic etiam in odio convertit ;
siderandum tamen, quod potest esse conve

ultimuem finem, vel signare, vel tantum e

W eousque procedat ut velic cre

mus ¢i bonem guo
51 peccator, etsi non velit
Mmeret ¢ Non secus ic s
r, peccatum mortal
iter m i

DE DISTINCTIONE PECCATORUM
ratia; unde dicit Bernardus, idem esse inobedientiae
tam pro s e :
vellere, piptumague esse abbatis rANSIre p ACCEpTum

a8 5i contemnas ut legas. — Sed forsitan respondebitur,
pe

Beata habere speciem ab obiecto formali, non autem a ma-
teril :
qund movet operantem; atqui multa sunt peccata quae spe-

i, At contra, quia obiectum formale videtur esse illud
ciem trahunt i

firatur ut pauperi eleemosyn:
Nam in prime casu, dctus non est peccatum €X mo-
tem, tametsi sit ex motivo malus, non tamen

pmno quam pro vigilantia, monasterll statuta con-
r ut dormias,

unde quam ex motivo, sicut apparet in €0 qui
im tribuat, vel ut commiteat adul-

terinml.
fivo; in altero au

propria et specifica malitia furti. :

i ]:|'|~;L|:_1~c.', peccatum ¢St actus ]‘|L‘.‘.‘|‘|;‘-::1H; 5ed actus sIve
gperationes distinguuntur specie, non solum secundum fnes
wel terminos, verum etiam secundum principia activa a qr.-:l'-us
exoriuntur, ut S. Thomas dicit, art. 3 huius quaestionis. Non
§i80 sufficienter accipitur specificativom peccati ex parte ob-
fecti.

5. Praeterea, dantur circumstantiae vel speciem mutantes,
BEl novam speciem actul superaddentes. Redit igitur eadem
gonclusio: non a solo obiecto peccata specificari.

6. Denique, in confessione sacramentali nihil aliud aperire
S6d poenitens tenetur declarare an peccatum fuerit opere con-
SEmmatum, necne. Ergo peccatum opere consummatum specle
differt 2 non consumma quamvis utrumque circa idem ob-
BBEEHE versetur, ot sic, idem ac prius,

=ed contra est primo, quod nomina peccatorum speci-
ﬁt.‘;i SHDE nomina actuum positivorum, non dutem privationum,
e illud Match, XV, 19: « De corde exeunt cogitationes ma-
« lag, homicidia, adulteria, fornicationes, furta, falsa testimonia,
5 bluﬁpl‘mlniﬂu 1, Sed contra quod actus humani
BESOrales, communi

Heccsse est, nisi mortalia peccata quoad speciem et numerum.

itet specificari ab obiectis ad
SE motus voluntatis terminatur.

Respondeo dicendum quod peccatum non est
B privatio, sed actus voluntarius de rdine carens, pro
HEANGO terminatur ad

B e ustitie Necesse tur est ut peccata

bon Ui, prag
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distinguantur eodem modo ac caeteri actus voluntar SEU mg.
rales; huiusmodi autem consequuntur speciem ab obiectis

ag
quae tertminantur, ut nunc sUPpono ex materia de actibys h

111~
manis. Quot igitur sunt obiecta moraliter mala specie Llix'._-r_u,
id est, speciali modo a lege acterna et regula morum diseq
dantia, tot etiam dantur distinctae peccatorum species.

Ad 1" ergo dicendum quod inordinatio in peccato ex
sistens duplici modo considerari potest. Uno moda alsolys,
secundum se, et hac ratione non est aliguatenus voluntaria
cum voluntas nunguam terminetur ad malum sub praecisg

ratione mali, etiam ut ad obiectum mere materiale; nondum
Crgo tenetur ipsa intrinseca peccat formalitas, in cuius lagi.
tudine speciem inveniri necesse est. Alio modo consideratup
inordinatio, prowt inveluta in prosecutione alicuius boni, praster
eb contra tustitiae vegulam @ et sub hoc respectu tantum, volun-
tarietatem habet, ac per hoe, rationem culpae; voluntatis enim
obiectum sunt res ut consistunt in suo esse extra voluntatem;
unde, si quod bonum contra ordinem ultimi finis exsistat,
nequit appetitus terminari ad Ipsum cum praecisione eiusmodi
contrarietatis, sed necessario fertur in illud prouti est, et inde
in ipso voluntario inordinationis ratio enascitur, — Quia igitur
inordinatio secundum se, genericam peccati rationem non ha-
bet, neque etiam habere potest specificas eius differentias, sed
necesse est ut species se teneat ex parte actus positivi invol-
ventls privationem, et per consequens, sematur ab eins obiecto,
Ubi autem docet S. Thomas, aversionem 2 Deo esse in pec-
cato sicut formale, conversionem vero ad creaturam sicut ma-
teriale, non considerat formale et materiale peccati in quan-
tum huivsmodi, sed potius formale et materiale deordinationis
In peccato exsistentis, pro quanto scilicet aversio g Deo sub
ratione finis ultimi, est in quolibet peccato mortali principalis
LAtie gravitatis malitiae eius, — Cacterum, ut ipse Angelicus
dicit in praesentl, art. 1, ad 2% crjamsi peccata specie di
guerentur secundum OpPpOositas virtutes g quarum honestaté
peccando receditur, « in idem rediret; virtutes enim distin-
« guuntur specie secundum obiecta ». Porro recessus a |

et accessus ad malum oppositum . sunt duo

mutuo se inferunt: ide < ; sitio ad obiectur 1istincrae
mutuag sg rrerunt; 1d --U-\.JL.:_" l':,l‘-ll-”_j_.__l[h] ad oblectum distinctd
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eutis optime arguit speciem peccati, quae tamen, ]:urnl?*:i.:
e aliter loquendo, desumends est ex obiecto moraliter
e fﬂﬂ:mi guod actus peccaminosus terminatur,
mal;;ym dicendum quod duplex definitio in superioribus
poposita, non est nisi duplex :11041.15 enuntiandi unam c;u?.11—
demque indivisibilem peccati quidditatem, .em:umh.un 41.]':!“1_ ab
B2 wel altera e duabus notis in ea concurrentibus initium

i i : e i litates
Qifiniendi accipitur; sed non ponit duas formalitates mere

concommitanter In peccato se habentes, qu]l.l 511 du,c.rmu.muc ne
Fiescindas voluntarium, vel a voluntario deordinationem,
prae: :

perit ratio }‘I\'}Cu:::tf'_. quod 1:|m'| l...!.‘it !L'-]'.llLE1.]11r \:-;i:‘ et .;-;11::]]‘.-::;;-\;:1':
sed malum tale, id est morale, seu consistens in ac e
fario inordinato. Falso igitur assumit Scotus, duplex specih-
Sativum esse assignandum, Y o

Ad gnm dicendum quod obiecta a quibus species huma-
nopum actuum desumuntur, non sunt obiecta in esse naturae,
sl in esse moris. Contingit autem ut P]LlT'.l. u_‘:u|:|1-.;|_‘l:1. physice
diwersissima conveniant in una eademque specie J‘J]L‘.ul:;Ll],_u:['Llal‘th‘.l
mduunt unam eamdemque rationem sive laudis sive mlllun_c-
stitis; unde dormire vel vigilare contra pracceptum ."sLl.}H.'I'lt';li‘ll:.?,
gomputatur pro uno obiecto moraliter malo, sicut etiam dis-
gfedere Trinitatem Personarum, vel septenarium numerum
sAcrdmentorum , quia utrobique cadem est lfll]'IL"'['tl_‘?iL-.I[l-.‘I' 1';1I_I.U,
S Contemnptu auctoritatis Dei revelantis consistens, = Ad In-
Slntam vero in obiectione positam facilis responsio est, s
fodo acquivocationem removeas quae circa n.l'uiun:tmu Ih’.'Jl‘]T]'.'lll_‘
Hehnunquam accidere solet. Nam sicut formale puc.u_'-.m qua-
doque opponitur ei quod est extra rationem peccati r_;m}..w':ELu—
BVam (1), sic etiam formale obiectum actus ]1|I.|m;1|u dicitur
BEEOppositionem ad illud quod est extra rationem obiecti
LOnsiderati in csse moris. Cogita verbi gratia, specialem ma-
ltiam fure; quae consistit in accipiendo rem alienam; sane
NEED, nihil refert an sit pecunia, vel ager, vel domus, aut aliquid
#8d, sed sufficit ue habeatur ratio rei alienae, quae sola per-
tineg ad formale obicctum J:'.li_‘l_-'-..".:lﬁ_, in quantum lll\lil‘.:il'l'lf.‘-'l?ll.
Sumendo lgitur obiectum materiale pro eo quod mere subie-

(1) Vide supra, pag. 39 e seq.
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ctive se habet ad id unde ratio malitiae vel laudis
specificatio actuum humanorom nunquam est a ]]]LIEL'I'LLI_;.:':;-,J
iecto, sed solum a formali, — Nune autem formale objecre.
quandoque etiam sumitur pro eo quod movet agentem ut
operantis; materiale vero, pro eo quod assumitur ut mediy
‘E'l hinem; et in hac acceptione, specificatio non est
tormali obiecto. Considerandum enim quod obiectum

d PEC=

ficat, non praecise quia movet, sed quia terminar actum: Ty
actus assimilatur motui, qui habet speciem a termino ), Equis
dem fateri necesse est, actum semper specificari etiam a mge
tiva, quia semper ad illud teeminatur, imo multe magis, cum
non terminetur ad medium, nisi ut stat sub ordine finis qui
principaliter intenditur. Attamen, etsi secundario, adhuc vere
in medium fertur voluntas agentis, et ideo actus contrahig
specialem malitiam quae forte in eo continetur, ut sic maneat
In tuto veritas vulgati axiomatis: finis non legitimat media

Ad g dicendum quod actus morales, PJ':E-:':.".I:.H}_' in quantum
buinsmodi, nonnisi ab obiecto specificari possunt, minime vern
a principio activo vel impulsivo a quo exoriuntur. Et ratio
est quia principium actuum moralium qua morales sunt, est
libera voluntas, quae cum sit active indifferens, aequaliter se
habet ad utrumlibet; porro ex indifferenti specificativum sumi
non potest, ut evidenter constat, Sed alia ratio est de actu
considerato in esse naturae, prout scilicet procedit a principi

determinato ad unum; unde Angelicus: « Principiz activa na

() Nec obstat quod 5. Thomas lo motivo s
cati desumere videatur, si cum - ait: « Pater
“tna, (peccatum cordis, oris, et operis), perrinent ad unam

© peccati speciem, cum ab eodem motivo procedant ». Et iter

# Ubicumque occorrie diversum m
dum, ibi est div

his et similibus, nomine

tentionem

finis opetantis, sed intellizitur
motus volung CUm €1

s¢ unde possit mov

aperantem qui forse
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'« turaliz, inquit (1}, sunt determinata semper ad eosdem actus;

et ideo diversae species in actibus nuturalibus att:nduntur
< pon solum secundum obiecta, quae sunt fines vel termini,
eed ctiam secundum principia activa, sicut calefacere et in-
o frigidare distinguuntur specie secundum calidum et f
B Sed principia activa in actibus veluntariis, cuiusmodi sunt
@ dCCuS peccatorum, non sc habent ex necessitate ad Lnum ,
B et ideo cox uno principio activo vel motivo possunt diversae
g species peccatorum procedere, sicut ex timore male humi-
@liante potest procedere quod homo furetur, gquod occidat,
Wet quod deserat gregem sibi commissum », — Quapropter
animadvertere hic iuvar, quomodo ex communi doctrina de
SPL-‘ﬁﬂ:_I.Cﬂtiﬂ]]l.: actunm Ikequaduanm .‘h.:c_]u;ltluu ACtUus Supernatu-
Files gua supernaturales, desumere speciem suam ab obiecto;
fion enim eadem est moralitatis et supernaturalitatis formali-
f65; insuper principium supernaturale, puta habitus infusus,
wel guidquid supplet cius vices, minime indifferens est ad
iumque oppositorum; unde ratio non amplius applicatur,
Bikil ergo mirum, si mult theologi sentiant supernaturales
flCtus virtutum non tam ab obiecto quam a principio elicitivo
Slpernaturalitatem trahere: quod tamen ut obiter nunc dictum
MECipias, quia a quaestione satis complexa, er praesen:i inda-
Sl cxtranea, oportet abstrahere,

ad 5" dicendum quod omnes specificationes ex circum-
SHntis desumprae, reducuntur ad eam gquae est ex obiecto.
BED cuius evidentia praemittendum est, circumstantias ad actus
@oriles per se pertinentes, illas solas esse quae ponunt aliquid
BiPucnans regulac rationis et legis aetermac. Omissis autem
’5?5 Quae sunt mere 4
SEEHmsTantiarum genus, quarum aliae trahunt actum in aliam
SPECiem moralem, aliaze vero novam speciem disparatam ei
SPeraddunc: nam, ut dicioor de Malo, Quaest. 2, a, 6, ad 2um,
MO0 Cst inconveniens eumdem actum esse sub diversis spe-

. 7 | 1
avantes, non !'ull:ll.'lLIl:L'I!' sl dupiex

Cichys peccati, quia species peccatl non est species actus se-
Sundum suam naturam, sed secundum esse morale, quod com-
Baratur ad nacuram acrus sicur quale ad substantiam, vel potius

K1Y 5. Thom., hi
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sicu: deformicas qualis ad subiectum; sicut €rgo non est jp.
conveniens quod idem homo sit caecus et surdus, ita non g
inconveniens, eidem actui peccati diversas species morales jp.
esse, — Nunc autem circums:antize quae speciem moralem
MIUTANG, non sunt nisi circimstantiae obieck, includendo in ejs
circumstantias actus externi guem quis intendir excrcere, quia
us interioris volunratis, in quo sicut in radice pec-
catum consistit, acius externus se haber ut obicctum. Iam verg,
circumsrantiae obiecti actum specificances, circumstant qui-
dem obiecrum in prima sui consideratione acceprum, et pro
tinio circumstantiae nomen iure sibi vindicant; sed in ulterior
processu rationis, accipiuntur ut ponentes in obiecto specialem
quamdam convenientiam vel repugnantiam ad regulam mo-
rum (1)." Et ideo evidens est quod non differt specificasia
peccati ex circumsrantiis obiecti, a specificatione ex obiecro
Ipso, « quia circumstantia quae dat speciem actui, considerayr
« ut quaedam conditio obiecti, et quasi quaedam specifica dif-
« ferentia efus » (2). — Circumstantia autem quae speciel

(1} Cogita fornicationem, prout cum persona alterd obligata vineulo con-
ingii, vel delectationem carnalem, prout speciali lege voti ipsi peccanti ve-
titam, et sic de aliis.

{2) « Sicut species rerum naturalium constituuntur ex naturalibus fors
¢ mis, ita species moralivm actuum constituuntor ex formis, prout sunt a

ratione conceptae, Quia vero natura determinata est ad vnum, nec potest
 £552 processus naturae in infinitnm, necesse est pervenire ad aliquam ul-
@ timam Fermam, ex gqua sumawr differentia specifica, post quar alia dif-
ferentia specifica esse non possit. Et inde est quod i
tid quod est accidens alicui rei, non potest aceipi ut differentia con
i speclem. Sed processus rationis non est determinarus ad aliquod u
sed quolibet dato, potest ulterius procedere; et idea, quod in actl
aceipitur ut cireumstantia superaddita obiecto quad determing
“actus, porest iterum aceipi a ratione ordinante ot principalis
oblecti IJ-.I_'I"_‘FH'!.iH:ZIH[Z-F SPL‘CEL‘[;'.I actus: sicut tollere alienum habet
¢ ex ratione alieni, ex hoc enim constiti
super hoc ratio loci vel temporis,
i hed l.i_‘.15.1 ratio etiam de loco vel de tempore et aliis huiusmodi or
t ci circa obiectum accipi ut co
m non esse faciendam log
sacro; unde tollere aligui tenum de loco sacro addit specialen
m ad ordiner

i CIFCUMStantia, nunc cor

in specie furti; et s1 considerettl

peumstantias.

kpotest,  comntingit

ordini rationis, pu
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aczus pracintellectae superaddit aliam speciem disparatam, non
g5t misi circumstantio acius ; et haec est finis operantis, « sicut
«si quis furetur ut fornicetur, additur quaedam alia species

ﬂpcccnti, propter actum intentionis tendentem in malum fi-

wnem ». Verum praedicrus finis est obiectum intentionis, et
ideo, licet non det speciem ut ponens aliquam conditionem
girea obieccum actus furandi, actum tamen illum specificat
Secundum quod consideratur ur obiectum alterius actus cir-
gumstantis, cuius rationem furtum participat, utpote ab eo
Jmperaan. Et sic iterum, reducitur specificatio ad eam quac
gst ab obiecto.

Ad 6" denique dicendum quod in obligatione confitendi
speciem peccati includitur obligatio declarandi id quod facit
peccatum in sua specie completum, Sciendum enim est quod
aliqua peccara sunt, quae perficiuntur solo corde, ut haeresis,
delectatio morosa, et alia elusmodi; unde si addatur opus
gxternum, utputa si haeresis manifestetur in sermone, tunc est
novEm peccatumn omning distinctum a priori, et ex conse-
guenti distincte in confessione manifestandum, Alia autem
Peecata sunt, quae perfectionem sui non habent nisi in opere,
Sicut furcum, adulterium, fornicatio, homicidium, ete.; et in
oe genere peccatum cordis e: peccatum operis non differunt
B peceata diversarum specierum, sed sicut incompletum et
£Omipletum in cadem specie. « Aliqua, inquit S, Thomas (1)
tinveniuntur differre specie dupliciter : une modo, ex eo quod
Slitimque haber speciem completam, sicut equus et bos dif-
& ferunt specie; alio mode, prout secundum diversos gradus
80 aliqua generatione vel moru accipiuntur diversae species,
Wsicut aedificatio est completa generatio domus, collocatio
Baltem fundamenti et erectio parietis sunt species incomple-
SMe.... Sic igitur peccatum dividirur per haec tria, scilicet
SPEecatum cordis, oris, et operis, non sicut per diversas spe-
¢ Cies completas, nam consummatio peccati est in opere, unde
S PlEnans, B per hune modum, quandocumque jua eircumstantia respicit
T Specialem ordinem rationis, vel pro, vel contra, opartes quoed circom-
Wstntia der speciem actui morali, vel bono vel malo », S, Thom., 1-2,

18, ar. 1o,

(1) 8. Thom,, hic, art, 7 in corp.

Do atra o ralfoge peccal! personalis
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« peccatum operis habet speciem completam; sed prima g
« choario eius est quasi fundado in corde, sccundus auren
o gradus eius est in ore, tertius autem gradus iam est in cop.
« summatione operis, Et sic, haec tria differunt secundum dj.
« versos gradus peccati », Itaque, necessitas aperiendi in cop.
fessione exsecutionem operis, non est guia exsecutio trahit jy
aliam speciem, sed quia id quod ad speciem pertinet nondup
satis innotescit, praetermisso eo unde peccatum habet ut sit in
esse specifice completum; et ideo, ratio obiecta non concludi,

Recte igitur ad distinctionem specificam peccatorum per-
tinere dicitur divisio, qua dividuntur in spiritualia et carnalia
(.-:rr. E:I, in peccata contra Deum, contra selpsum, et contra
proximum (art. 4), item in peccata superabundantize et defe-
ctus; non autem divisio secundum causas impulsivas (art. 3),
vel secundum omissionem et commissionem, quando omissio

et commissio ex sese ad idem ordinantur (art, 6). Prior enim
illa divisio sumitur ex obicctis, minime vero haec posteriar,

Denique animadvertes quod, etsi peccatum veniale et pec-
catum mortale differant in infinitum ex parte inordinationis (1),
nihil tamen prohibet quominus venialia ad genus et speciem
maortalivm peccatorum aliquo modo pertineant. Ratio est quia
specificatio sumitur ex parte conversionis ad obiectum actus;
sed peccatum mortale et peccatum veniale quandoque con-
veniunt in eodem genere obiecti, sicut in hoc quod est ac
cipere alienum, imo e¢tiam in eodem obiecto simpliciter, nam
primus motus semideliberatus circa adulterium est peccatum
veniale, Non tamen pertinent ad idem genus vel ecamdem
speciem, nisi omnino secundum quid, sicur perfectum generis
et imperfectum, quatenus scilicet in veniali, obiectum est 10
se imperfectum ratione parvitatis materiae, vel certe est 1Tl
perfecte volitum ratione defectus sufficientis deliberationis. [e
quo iterum infra, ubi ex professo natura venialis peccati €%
ponetur; nunc de comparatione peccatorum ad invicem 350
dum est, Hine:

fit aversio a fine, .est peccatum mort
non simpliciter, sed quaedam fit,

fit veniale, circa quodcumque obiectom
uaestionis, art. §.

DE DISTINCTIONE PECCATORUM

THESIS III.
[QUAEST. 73).

Non omnia peccata mortalia sunt inter se paria, sed
dantur alia allis graviora, sive exX genere suo, sive ex cir-
cumstantiis intra eamdem speciem aggravantibus, sive de-
mum ex maiori intensione voluntatis.

Haec positio est contra Stoicos et quosdam antiquos hae-
Seticos, quos refert et confurat 5. Thomas, de Malo, Quaest. 2,
3. 9; sed et expr tradita invenitur in Scripturis, Dicitur
enim, Toan, XIX, 11: « Qui me tradidit tibi, maius peccatum
% habet ». Et iterum, Matth, V, 22: « Omnis qui irascitur fratri
S suo, reus erit indicio. Qui autem dixerit raca, reus erit con-
geilio. Qui autem dixeric [atue, reus eric gehennae ignis ».
Hccedunt etiam omnia loca ubi poenae inferni inaequales esse
Seseruntur: « Verumtamen, inquit Matth, XI, 22, Tyro et Si-
wdoni remissius erit in die judicii, quam vobis »,

Ratio autem intrinseca sequitur ex dictis, quia graviras
Peccati ex quantitate inordinationis manifeste sumenda est,
$0ir0 in moralibus, inordinatio non est pura privatio, sed
Privatio semper retinens aliquid de ordine rationis, ut supra
in prolecomeno ostensum est, Et ideo suscipit magis et minus
€% parte eius quod remane: de opposito, ut scilicet quanto
Plus tollitur de rectitudine actus, tanto etiam longius a Deo
fine ultimo recedatur, tantoque  gravior incurratur reatus.
® Stoici, inguit S. Thomas (1), ducebantur ex hoc quod con-
@ Siderabant peccatum ex parte privationis tantum, prout sci-
@liget cst recessus a ratione; unde simpliciter aestimantes
®quod nulla privatio susciperet maius et minus, posuerunt
WOmnia peccata esse paria. Sed si quis diligenter consideret,
#iliveniet duplex privationis genus. Est enim quaedam simplex
Sl pura privatio, quae consistit quast in corruptum esse, sicut
WINOS est privatio witae, et tencbra est privatio luminis; et
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« tales privationes non recipiunt magis et minus, quia nihil
« residuum est de habitu opposito; unde non minus est mop.
¢ tuns aliquis primo die mortis, et tertio vel quarto, quam
post annum quandeo iam cadaver fuerit resolutum; et ;x:imj.
liter non est magis tenehbrosa domus, si lucerna sit operta
pluribus velaminibus, quam si sit operta uno solo velamina
totum lumen intercludente. Est autem alia privatio non sim.-
plex, sed aliquid retinens de habitu opposito, quae quidem
privatio magis consistit in corrumpi quam in corruptum
esse..., Hulusmodi autem privationes l‘ccipiunt magis et mi-
nus ex parte eius quod remanet de habitu contrario. Multum
enim refert ad aegritudinem vel turpitudinem, utrum plug
vel minus a debita commensuratione humorum vel mem-
brorum recedatur Et similiter dicendum est de vitiis et
« peccatis; sic enim in eis privatur debita commensuratio ra-
« tionis, ut non totaliter ordo rationis tollatur.... Et secundum
« hoc dicendum est quod non omnia peccata sunt paria ».

Dices: Non datur infinitum infinito maius; sed gravitas
cuiuslibet peccati mortalis est infinita, propter offensam Dei
quac in eo continetur; ergo In gravitate peccatorum maorta-
lium diversi gradus nequaquam esse possunt,

Respondeo, infinitatem peccati non esse infinitatem simpli-
citer, ad guam non sufficit infinitas dignitatis ex parte offensi,
sed necessaria etiam esset ex parte offensoris adaequata co-
gnitio maiestatis quam contemnit. Quare infinitas ista non est
nisi secundum quid, videlicet per comparationem ad obsequia
et satisfactiones purae creaturae, a quibus quantumvis perfe-
ctione et numero crescentibus, divina iniuria nunquam com-
pensari potest, ut in materia de Incarnatione explicari solet (1).
Parro omne infinitum secundum quid, est finitum simpliciter,
adeoque in suo genere diversitatem graduum admittit, prae-
sertim si, ut in casu, non alia de causa rationem infinitatis
prae se ferre dicatur, nisi quia gravitate sua transcendit omnem
assignabilem quantitatem reparationis quae ab hominibus possit
Deo offerri,

1) Cf. de Verbo incarnato, Quaest, 1, Thes. 2.
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Dices iterum: In quolibet peccato mortali ratio mali et
vitas est ex hoc quod avertit se a Deo; sed aversio a Deo
altimo fine, est simplex privatio conversionis, quae ex sui ra-
tiope magis et minus non suscipit; ergo omnia mortalia pec-

Sapr in gravitate aequalia sunt.

Respondeo: Dist. mai, Ratio mali et gravitas est ex hoc
quod se avertit 2 Deo fine ultimo, aversione quae sit secun-
dum se voluntaria, neg. mai. Aversione quae non est volun-
faria, nisi prout invelvitur in prosecutione cuinsdam boni, vel
werl vel apparentis, conc. mai. -— Et similiter distinguenda
minor, Aversio non susciperet magis et minus, si esset volun-
faria dirccte et secundum se, conmec. Siest voluntaria tantum-
mode ratione conversionis ad aliquod commutabile bonum,
;eg. Sic enim evidens est quod, quanto magis bonum istud
opponitur ultimo fini per maiorem contrarietatem ad bonum
ehariratis, tanto etiam magis peccator 2 Deo se elongat, Et
ad eamdem conclusionem devenitur, si consideretur maijor
minorve intensitas cum qua homo adhaeret creaturae, recti-
thdinis regula praetermissa.

Dices tertio: Omnia peccata mortalia contrariantur sub-
Stntide charitatis; ergo omnia eiusdem gravitatis sunt.

Respondeo: Dist. antec. Omnia peccata mortalia eodem
modo contrariantur substantiae charitatis, neg. antec. Diverso
modo, id est, vel directe vel indirecte, et si solum indirecte,
vel plus vel minus, secundum quod bonum a peccatore con-
€ipitum, plus minusve opponitur Deo ut summo ac SUpremao
diligibili, conc. antec. Unde negatur consequentia. — Et re
Quidem vera, peccatum directe charitati Dppositum, non est
WSt peccatum quo odio habetur Deus, quia contrarium amoris
Odium est, Et licet non possit odio haberi Deus praecise ut

SUS, sed ut privativus commutabilis boni nimis amati a pec-
store, adhuc tamen charitas et odium circa idem obiectum
"i""f'{l versantur; et hoc sufficit ad directam oppositionem, —
In‘i!.lfccre autem charitati opponitur omne peccatum quo quis,
*S1 Deum non oderic, nihilominus, postposito Deo, magis
SPPretiative amae aliquod bonum creatum. Ert in hoc ordine
1Lerym mult gradus assignari possunt; nam ﬂ[équu sunt pec-
S quae etsi non habeant directam oppositionem ad chari-
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tatem, directe tamen opponuntur aliis officiis circa Deum, pyr,
fidei vel religioni; et ista magis repugnant subiectioni hominijs
ad verum ultimum finem humanae vitae, quam si solum sy},
verterent medium tendendi in ipsum; plus enim elongatyr
ab amando Deo super omnia, qui vult esse independens 4
Deo veritate prima per incredulitatem, quam qui solum per-
rumpit foedus societatis humanae subripiendo rem alienam,
Quare, hisce principiis innitendo, pronum est determinare, unde
occipi debeant gradus gravitatis in peccato,

& 2.
Primo accipitur ex gemere sen specie peccati, ac per con-
sequens, ex morali specie obiecti; actus enim speciem ha-
bet ex obiecto, ut in propositione praecedenti dictum est,
« Gravitas ergo peccati quam habet ex specie sua, attendicur
ex parte obiecti sive materiae, et secundum hanc conside-
rationem gravius peccatum dicitur ex suo genere, quod ma-
iori bono virtutis opponitur; unde cum bonum virtutis
consistat in ordinatione amoris, ut Augustinus dicit, Deum
autem super omnia diligere debeamus, peccata quac sunt
o (directe) in Deum, sicut idololatria, blasphemia, et huius-
modi, secundum suum genus sunt reputanda gravissima
Inter peccata autem quae sunt in proxXimum, tanto aliqua
sunt aliis graviora, quanto maiori bono proximi opponun-
tur. Maximum autem bonum proximi est ipsa vita hominis,
cui opponitur peccatum homicidii, quod tellit actualem ho-
minis vitam, et peccatum luxuriae quod opponitur vitae o=

« minis in potentia, quia est inordinatio gquaedam circa actum
generationis humanae. Unde inter omnia peccata quae sulit
in proximum, graviuos est homicidium secundum genus
¢ suum; et secundum locum tenet adulterium, et fornici-
tio, et huiusmodi peccata carnalia; tertium autem locuf

« tenet furtum, et rapina, et huiusmodi, per quae in extés
rioribus bonis laeditur proximus. In singulis autem ho=
c rum generum sunt diversi gradus, in quibus mensuram

pu:c-:;lti secundum genus suum oportet :..:.;ipur-g, secunduit
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ﬂquﬂd bDﬂH].T.I oppositum magis vel minus per charitatem
L debet amari» (1). i

Secundo accipitur peccati gr;u']'t:m ex circumstantiis quae
dicuntur simpliciter aggravantes, quia vel augent deformitatem
Prnvcuicntum ex alin circumstantia, vel multiplicant rationem
pe,;-,:;:,t[ in eadem specie. « Circumstantia tripliciter se haberi

u potest ad actum peccati,. Quandoque enim neque variat

W speciem, neque aggravat, sicut percutere hominem indutum
& veste alba vel rubra. Quandoque vero speciem peccati con-
B eritnit, sive actus cui advenit circumstantia ex su0 genere
windifferens sit, sicut cum aliquis levat festncam de terra in
& contemptum alterius, sive sit bonus ex genere, sicut cum
g aliguis dat gleemosynam propter laudem humanam, sive sit
@ malus ex genere, et addatur sibi alia species malitiae ex cir-
% cumstantia, sicut cum aliquis furatur rem sacram. Aliquando
% vero ageravat quidem peccatum, non tamen constituit pec-
@ eatl speciem, sicut cum aliquis furatur multum. Et huius
W diversitatis ratio est, quia si circumstantia adveniens actui
windifferenter se habeat quantum ad rationem, talis circum-
@stantia nec dat speciem peccato, nec aggravat, Si vero dif-
« ferentiam aliquam habeat per comparationem ad rationem,
@aut importat aliquid repugnans rationi primo et per se,
@&t tunc dat peccato speciem, sicut accipere alienum; aut
@pImo et per se non importat aliquid rationi repugnans, sed
€ per comparationem ad id quod primo et per se rationi re-
@purnat, aliguam repugnantiam habet ad rationem: sicut ac-
t cipere aliquid in magna quantitate, nihil repugnans rationi
@potest dici, sed accipere alienum in magna quantitate, dicit
®miiorem repugnantiam ad rationem. Unde ista circumstantia
®ageravar peccatum, in quantum est determinativa illins cir-
SEumstantiac quae dabat speciem peccato » (2). Potest etiam
SEWItas maior accidere ex circumstantia multiplicante rationem
PECEAL, « sicut si prodigus det guando non debet, et cui non
& debet, multiplicius peccat eodem genere peccati, quam si

®s0lum det cui non debet, et ex hoc ipso peccatum fir gra-

1) 5. Thom., de Malo, Quasest. 2, art. 10,
{2) 5. Thom., ibid., a, 7, in corp.




36 QUAEST, LEXIV—LXXXIV,
« vius, ‘tiiL'!.n'l_l.!Fiﬂ:E‘t acgritudo est gravior quae plures pappeg
« corporis inficit » (1), .
rl:.'l'fllfl Llu'.num_ peccati gravitas sumitur ex intensione vg.
luntatis; ex quo fit ut plerumque plus peccet qui peccat vy.
luntate et actu, quam qui sola voluntate: « sunt enim -.|liqu
a actus pe‘l:-:nti delectabiles in quibus voluntas dugetur, qu‘l;:
® remoto freno rationis quae ante actum :z]iqu:lliLJr I'CI'Ii‘.Ii'-'_Ini_‘
q .mh‘m qualitercumque autem sit naequalitas voluntatis, est
«inaequalitas peccati » (2). Et ex eadem ratione pl‘m"fnir
q_qu:d peccata carnalia, ut plurimum, minoris culpae sint quam
spiritualia, quia in carnalibus plura sunt incentiva inclinantia
voluntatem ad peccandum, praeter naturam et ordinem volun-
tats quae nata est moveri libere ex seipsa sccundum fudicium
rationis; porro quidquid minuit voluntarium, minuit in eadem
proportione et peccati gravitatem.

Quagst. LXXIV-LXXXIV.

DE SUBIECTO ET CAUSIS PECCA TORUM,

Du.md-_- considerandum est de subiecto et causis actuum
peccatl, In quo quidem, omissis iis quae vel sunt facilioris

:;m,l_l-.uu.s. vel originale peccatum specialiter respiciunt, vel
enique ad materiam theologiae moralis exclusive pertinent
haec pauca sufficiet animadvertere,

»

e

3y I,

.-‘Lct,ll-"' peccati est operatio voluntaria, debito ordine carens.
Operatio antem voluntaria dicitur non tantum quasi elicita 2
voluntate, sed etiam quasi ab eadem imperata. Unde subic-
ctulm actus peccati non est sola voluntas, sed ommnis etiam
potentia quae nata est vel moveri ad actus suos per volunta-
tem, vel ab eis ponendis impediri,

» Thom,, hic, art, 7

(1} 5
(z) 5. Thom., de Malo, q. 2, a. 2, ad Hom,

DE SUBIECTO ET CAUSIS PECCATORUM 57

Censiderandum tamen est quod, si de subiecto peccati lo-
aamit, i pl-::_c.r.t.fimr f'.l'.llf_}"flqu witnr, sic .*,'trlhicctnzurl peccati non est
ﬂiﬂi PDI’CIltlﬂ. p-'l'l[ll.:-]]}il_ll[':t' U]_JL‘]".'I]..'.I.S, quia ::'i ACTIO IS iltt!"thl!'
o tur Priﬂcip:ll] ¢t primo agenti, quam instrumento », ut di-
cirur de Malo, Quaest. 7, a. 6 in corpore. — Hinc privo, sub-
jectum peccati hoc modo acceptum, non debet reponi in ex-
erioribus membris corporis, quae, utpote mera 0rgana, com-
parantur ad animam moventem sicut servus qui agitur et non
agit (). — Hinc SECUNDO, :;ul:u:u_-ul:_mu peccati potest essc sen-
Sualitas, prout est participative rationalis et libera, si quando
ordinate se moveat praeter regulam rationis cul nata est
Obedire (2). — Verum TERTIO, peccatum quod sensualitati at-
fribuitur, non potest esse nisi veniale, quia in motum sensua-
litatis inordinatum vel consentit voluntas plene deliberata, vel
SBcus, 51 consentit, iam non sensualitati ut principaliter agenti
Gttribul debet peccatum, sed voluntati seu rationi quae circa
felectationem malam immoratur, nec eam repellit, « tenens
et volvens libenter quae statim ut attigerunt animum, respui
@debuerunt », ut Augustinus dicit, 1. 12 de Trin., ¢ 12, 5i
S8cls, potest equidem sensualitati tanquam principali peccatum
ateribui, co quod deest simpliciter dictus rationis consensus;
Werum in his rerum adiunctis, locom amplins non habet aversio
ab ultimo fine, quae in omni et solo mortali peccato inveni-
BUf (3} — Quapropter qQUARTO, mortale peccatum nonnisi in
Voluntate et ratione est; voluntatemn dico et rationem, pro
qUanto motus voluntatis potest dici rationalis, et actus rationis
*-'?l}intarius (1). — Sed quinto, quia ratio versatur tam circa
divina quam circa temporalia, et sic distinguitur in superio-
I et inferiorem, dicendum est peccatum mortale esse proprie
fiEatione superiori, ad quam cum pertineat consideratio ultimi

{5} & Membra corparis nen sunt principia actuum, sed solum organa;
L . . . . 2
“ﬂFE &t comparantur ad animam moventem sicut servus qui agitur et non
" : S e ok ;
5 f%“t PDIEUH:‘-'—' AMEM appetitivae MMIENIDres CoOmparaniur ad ratoneny quast
l ] - .
. ST, guia agunt quodammeodo et aguntur ». 5, Thom., hic, Q. 74,
* 2 ad gum,
£2) 5. Thom., ibid., art. 3.
G Ibid., are. 4.
{"”‘ Ib‘id., At 5 ad oune




58 QUAEST. LXRIV-LXXXIV,

finis et legis aeternae in hunc ipsum finem dirigentis, perting
etiam ordinare omnia inferiora secundum rationes quae in
illa continentur (1). — Nihilominus sexTo, per hoc non ey
cluditur quin ratio superior possit esse subiectum peccati etigp

I'c:_':{E

venialis ex genere suo, si forte deliberate consentiat iis Quae
€X sese sunt praeter, et non contra ordinem finis u‘-[imE) cuj

conspiciendo intendit (2). — Quin imo seprTivo, circa ipsum
proprium eius obiectum, propter imperfectionem actu 5, veniala
peccatum in ex esse contingit, sicut cum quis habet semige.
liberatum motum infidelitatis, vel desperationis, vel blasphe.
mize, aut si quid aliud eiusmodi (3),

-
R

De causis peccati adhuc brevior sermo nobis esse debet,
Constat quippe peccatum habere causam, et maxime cancam
interiorem, cum causa suficienter complens peccatum, sit sola
voluntas, quae tamen in volendo regulatur ex iudicio rationis,
et saepe trahitur ex inclinatione appetitus sensitivi. Ert ideo
tres praecipude peccatorum causae interiores recensentur: 1GNO-
RANTIA ex parte rationis, infirmitas sen PASSIO ex pirte appe-
titus sensitivi, ac demum MALITIA ex parte voluntatis, Dicitur
iutem peccatum esse ex certa malitia, gquando voluntas ex
seipsa in malum movetur, et non ex incentivo passionis, quast
extrinseco impulsu ad peccandum. Sed haec in theologia mo-
rali ex professo explicantur.

De causis exterioribus dicendum est guod sunt vel homa,
vel daemon, suggerendo, suadendo et tentando; nullo autem
modo Deuns, tamertsi Deus sit causa prima totius actionis in
esse physico consideratae, iuxta superius declarata in prole
gomeno, § 2,

Denique de ca

U, secundim quod wnum peccaluft
a originem eiusmodi multiplici modo cois
siderari posse, sed praesertim in quantum obiectum unils

ex alio oritur, obse

A
[

. ——

—

— T e
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pccati in finem alterius ordinatur; et quia in n‘.m‘:lxlibu.l; spe-
jes est ab obiecto, ideo haec est formalis et Iu‘:qnp.u,-:;l origo
Berati eX peccato, a qua 1'1it.i}lm capitale nominatur, ‘ P-;ful_'m,
w salvatur ibi metaphora capitis S-Tacuntiu_lﬂ qLu.*d1 principem
Lalicuius exercitus, caput in exercitu dlu:nn_ufi. quid princeps
W exercitus est, ad cuius bonum totus exercitus Ul‘-l”'l:‘!iilr‘, ut
Wex 12 Metaphysicorum patet; et per hunc modum |11L1_n:l. vi-
ftium ad cuius finem alia ordinantur, caput eorum L'h-.‘ﬂu.r_
@ Ft ideo Gregorius ponit vitia capitalia quasi duces, et alia
Switla quae ex eis oriuntur, ponit exercitum eorum ». De
guibus legendus est S, Thomas, tum hic, tum _ praesertin de
Bfalo, Quaest, VIII-XV | ubi etiam maxime illustrat :fund;:-
Mientale principium quo peccata ex genere suo mortalia, ab
§is quae sunt ex genere venialia, discernuntur,

L5

CAPUT SECUNDUM

DE HIS QUAE ACTUM PECCATI CONSEQUUNTUR

Ouagst. LEXXY - LEXXVIIL

Deinde considerandum est de effectibus actus peccad, et
primo de corruptione naturae. Porro in bonis naturae recensen-
HE, tum ipsa principia naturae constitutiva et proprietates ex h_is
Blmsatae, sicut potentiae animae etalia huiusmodi; tum inclinatio
id wvirtutem, guam homo ex natura habet secundum quamdam
inchoationem (1); tum denique gratuitum originalis iustitize

(1) u Aliguid dicitur alicui homini natucale dupliciter, inguit 5. Tho-
BHas, a0 (), £, a. 1: uno modo ex natura specied, alio modo ex na-
SEnEn individul Et quiz unumguodgue habet speciem secundum  soam
" t"3“‘1'114111],. individuator vero secundum materiam, forma vero hominis cst
I nimy fationalis, materia vera corpus: ideo id gquod convenit homini
U Eecundum animam rationalem, est ei paturale secundum rationem spe-
eI g verp quad st el naturale secundum determinatam corporis com-
“P]Exicmcm, est ei natorale secundum naturam individui... Ufrogue awlem
& mtada Tirtg e5 r_;.-,.url.f.u.-: i MRENT ) S
% Endym
" naturg |

y
§ JeCundum

in quantum in ratione hominis insusat

¢ hominl natur
quidem naturam spe

BT quaedam prineipia naturaliter cognita tam scibilium quam

L ] e I‘ . :'-". o a . =
ﬂgﬂl,dgmm’ quae sunt quasdam seminaria intellectualivm virtutum et

Iy
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donum, quod fuit in primo homine toti naturae hum:
latum. Primum
tur per ['I--;.'l_'C:'!T':i'

tur ex his tribus, nec tollitur nec

, 1101171~

_ 1} tertium vero per peccatum primi ]‘-.;";:uii
I:Ut:'l|IITL‘.1' ablatum est; sed bonum medium, scilicet é:{u_-.':::nr'u;
ad virtutem, essi nom possit totaliter consumi, quia sempep
manet eius radix in natura rationali, imminuitur tamen :‘w;'
peccatum personale. Ratio est quia per actus ]'lLl'l'l'l..l]'_l..'-iffi'-
quaedam inclinatio ad similes actus, et inclinatio ad 1;;::~|:1T
contrariorum minvit inclinatonem ad aliud, ut constat, :

Quapropter omnia vulnera quae consecuta sunt ex peccato
un_.n{n'mh_, proporfionaliter etlam in actuali peccato consideran-

. RO L T riryn | e ofin o= - 1 p— i
tur. « Per iustitiam originalem perfecte ratio continebat infe-

« riores animae vires, et ipsa
I

ratio a Deo perficiebatur ef sub-
ol B 3 ] 1 3 1 e _I.— H .Il.l_ =, oy J

w lecta, ”.!-?,u autem originalis iustitia subtracta est per pec-

@ catum primi parectis, et ideo omnes vires animae remar

« quodammodo destitutae proprio ordine quo ordinantus

« virtutem; et ipsa destitutio, vulneratio animae dicitur, Sunt
« autem quatuor potentiae animae quae poss

mt esse subiecta

« virtutum: scilicet ratio, in qua est prudentia; voluntas, in

- v 112t 1P » 1paonibkilia @ z 3 .
¢ qua est 1ustitia; irascibilis in qua est fortitudo: concupisci-

o hll. I qua est temperantia. In quantum ergo ratio desti-
¢ tuitur suo ordine ad verum, est wvulnus ignorantiae: in
« quantum vero voluntas destitwitur ordine ad bonum, est
« vulnus malitiae; in quantum vero ir: :

; scibilis destituitur suo
« ordine ad arduum, est vulpus infirmicatis: in quantum vero
¥ x'l?l:l.l_"‘;'l]'.l'l.‘il.."ll"lilli di‘?it'inlj:.Lll' L"]_'L{]-_I'll_' ._!u,l kJ.Cll:LTill'lil,ﬁ :T.!UI.:I'-:“'J'-'L-J-T-

« ratione, est vulnus concupiscentiae. Sic igitur ista guatuor
« sunt vulnera inflicta toti humanae naturae ex peccato primi
« parentis. Sed quia inclinatio ad bonum virtutis in unogquo-

« que diminuitur per peccatum actuale, etiam ista sunt ¢

« tuor vulnera ex aliis peccatis conscquentia, in gquantum S$cl-
o z 1

Ct per peccatum et ratio hebetatur praecipue in 2

« et voluntas induratur ad bonum, er maior djficultas

¢ moralium...:

¢ complexione

PEILs

sunt a

perfection

— — e
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W agendi accrescit, et concupiscentia magis exardescit» (1).
i g x ; el ; i L . - 1 1
Unde Scripturd, Eccli, XXI, 2-5, gravissimis verbis nos ad-

mﬂﬂtE: Qrm.ii i __|'-r|"|.']:;' EG_II.'.'.'.!-'.I'.'- __|'-II'I5>:' J'thﬂ.'::!i.:'. &t SEogreesseris i!i_ll

dlla, suscipient te. Dentes leonis, dentes elus, interficientes. animeas
» T b i o e & S g
rbomphaca bis acuta omnis iniguitas, plagae

ﬂ;{y.l.l:.iluﬁh',' :i'Il':'u'.T-'-
Sius non st sanitas.

Ced cum in his nihil occurra: quod specialem requirat ex-
positionem, dicendum est potissimum de duplici reatu qui in
ir, et primo quidem de reatu

Sfima ex actu peccan relinguitur,

eulpac.
Quagst, LXXXVL
DE REATU CULPAE ET MACULA PECCATI

De eo nunc defectu agimus, quem peccati actus inducit,
¢t a quo homo, vsquedum remissionem sit consecutus, habi-
tualiter peccator denominatur, Dicitur reatus culpae, vel
peccatum habituale (2), et non differt secundum rem a
macula peccati, de qua S. Thomas in praesenti; ratione ta-
men distinguitur, quatenus eadem privatio prout tollit ordi-

{1) 5. Thom., hic, art. 3, in corp. — Quoad ea guae ibi habentur de
15 gui simpliciter

subiccio moraliom virwtum, nota quod subiectum habi
vel aliqua alia potentia prout
tellectu secundum quod habet

WiEtus dicitur, non potest esse nisi volut

st meta 2 voluntate, Unde

itudo et temperantia sunt in ap-
i et concupiseibili, secundum qued sen-

ordinen ad wvoluntatem : et
PEEity sensitivo, id est in irasci
Sitlvns APy 15 matus 251 maver
BEAeaE. 56, 2. 3 et 4.

(2} Cave ne confundas peccs
habitibus virosis qui ex fi

onalem . De his cf. 1-2,

i per appetitum t
habituale de quo aung loguimuor, «
nerantur. Di
imy, E1 guantum
ahbituale consequitur

1 peccati g

E55ETL

Enim ah eis, quan
dd efforyus, — Oy
qJuemliber acty

peccati ; hisi ex repet
sdem spe i

B3 quaedam physica dispositic

PECCatearum ef

mt, quia habitus

SEOCUrrun:, subiectats -
POOIL, praccer oparis
tnale frei 1,
Patest iz 4
Hplicaty;

peccatunt

¥ romlal

.5

-}
B
||“
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nem ad Deum finem ultimum, consideratur u: culpa,

T g e PR, 1 L
tollit decorem animae debitum, consider:
que ergo respectus est singillazim declar:

¥ P r
1’:'. 1110 2

THESTS TV,

Peccatum habituale, formali quidem significatione “dicit
permanentem actus peccaminosi reitatem, qua constituitur
homo in statu aversionis a Deo ultimo fine; significatione
vero materiall, in praesenti ordine naturae elevatae, dicit
privationem gratiae sanctificantis, prout dependentem ab
actu qui praecessit, et imputabiliter adhuc in esse perse-
verat.

Veritatem peccati habitualis m : auctoritates Sacrae Scri-
pturae attestantur. Nam in Scripturis, « quaedam peccata di-
« cuntur actualia..., alia vero habitualia, sive in modum habitus

« inhaerentia, De actualibus loguitur Ioannes, in prima epi-
«stola, c. 3. cum ait: Omnis qui facit peccatum, non est ex
¢ Deo. De habitualibus autem, cum ait eodem loco : Et :
« guoniam in hoc ille apparuil, ut tollat peccata nostra, quae sci
« licer adhue in modum hahitus in nobis manent, Ttem Isai
% C. 17
« tiems, Item David, Psalm, s0: Bt a peceato meo munda
« Et denique omnia Scripturae testimonia quibus significatur
« homo habere peccata personalia, vel mundari, liberar,

a5,

com inquit: Hic est omnis fructus, wt tollatur pecca-

« ablui ab illis tanquam adhuc in animo haerentibus, ad
w modi genus peccatorum accommodanda sunt. Nam

cum illico transeat, non tollitur postea velur aliquid

K pravius:

« animo haerens, sed peccatum in modum habitus mar

L o e : ; - 1
Huad L'|11U Ul'.'.!b' verge nol

o Atqui hoc peccati genus est

« natur et est peccator, etiam POSL PEractum opus pravum » 1
Nunc autem, ut eius quidditas declaretur, i

considerandum est quod omni i

dam offensa Dei

DE REATU CULPAE ET MACULA PECCATI {;'Z

« §. Thomas, de T.':Ti.[". q. 23, 2. 3, rem i]i;]li;u‘l‘l“dff,__{nit‘r.‘ul‘t‘l
o indiguinri postponit, iniuriam el facre, “?t tanto '.%1npuusi,_qE:1nm
W res est dignior, Quicumque autem i rel Fethn S
w sibi constituit, ex hoc ipso quantum '.1-:41:|l't-:ctu1n suum prae-
]'.I:L":‘i créeaturam L]Lli.'l.!".'-_

@ ponit creaturam Creazori, dilige : _
o Creatorem ; finis enim est quod maxime l]'.ih*:-'i":m' n., — In-
is offensa, postquam
ate manet, donec vel

super considerare oportet a’_l‘_;.LI_OL{ at
Seansiic actu, reatu seu morali imputabil
offendens sufficientem obtulerit satisfactionem, 1‘_-;;] |.:._-1'tu ex
parte offensi intercesserit gratuita iniuriae cu.‘-‘,do11;1.1m-, 1d mam-
que sensus communis dictat, id omnia iura velut inconcussum
fundamentum habent. — Denique prae oculis hnhcm_ium est
guod cum de mortalibus peccatis agitur, :‘J.'.':fz'__fr'.i.-'f_r_]l.nd._-m 5i-
Sisfactio a puro homine nequaquam dari potest, uti nunc sup-
pono ex dictis de convenientia incarnationis. _lf"L*.-l_-:sL nihiloe-
minus dari satisfactio ad exstinctionem reatus de congrue sif-
fiiens ; et haec est perfecta contritio, in qua, etsi non cnr-.h:.i—
gnitatis, at certe proportionalitatis aequalitas, respectu remis-
Sienis offensae, attenditur. Etenim aequalitas proportionalitatis
tunc habetur, quando aequaliter se habet hoc ad illl.'u.l, sicut
alind ad alterum; atqui revera, sicut contritio perfecta se ha-
bet ad possibilitatem peccatoris, ita condonatio offensae se
habet ad id quod decer Deum, guatenus peccator non potest
amplius, et Deumn non decer minus; : :a:}lv:j Mmaneret
divinae bonitatis ratio, si peccatori rectihcant se circa u

Mum finem, seseque denuo convertenti ad Deum ut ad sun
peccati; et ideo solet

mum diligibile, adhue imputaretur olten:
ecta expellit ex natura rei cul-

dici gquod contritio amore p
Pae reitatemn. Est etiam et alia refractatio imperfecta, per quam
Sleil._';_;t ;|_'!ii._'j_?_u;' F}'._CC:J.Li ;;[T;_u,'_?l_i:-h ]‘:l,?ll_'_l_x_ll'l'.'!'. famern €x Motvo
Anoris Dei super omni : efsi neque X natura rei ne-

L1

fue ex jure positive per se suthciens sit ad ablationem reatus,

= . 3 . - - L
tollic tamen obicem impedientent 1@ per Opus ope i
56, per sacramentum tanquam Del instrumentum, remissio

PErBciatur, ut suo loco :

1t . 1 e arndin . Eo
Hulfz egr via, nulla ]-.m.;-_.'_-l 5 condonat 3; et quamdiu cof-

11TE
donatio non obtinetur, necesse st
Permanest,

Mi. Angel Abbey Library
. Benedict, Oregon 97373

apparebit, — Verum praecter haec,

e

e i Tl e
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£ QUAEST, LXNXVI,

Quibus suppositis, dico: Si offensa peceati imputabilipe,
manet, oportet sane ut, dum permanet, constituat ium‘!i:l;_m
in statu habitualis aversionis a Deo fine ultimo; quippe, esze
reum aversionis a fine, et esse in statu bene se habendi aq
finem per habitualem conversionem ad ipsum, duo contrarjy
SUlt quae nequeunt omnino stare simul, sed se invicem B
cludunt, ut constat. Transacto itaque actu peccati, relinquiryy
homo habitualiter a Deo AVersus, quousque cesset actus ip.
putatio, et in hoc ipso, si quis bene consideret, reponends est
formalis rario culpae habitualis ; nam, si actio peccati consi.
stit in actu transeunte avertendi se 2 Deo per voluntariam
conversionem ad commutabile bonum, oportet profecto yt
habituale peccatum nihil aljud sit quam status aversionis de-
pendens ab eadem actione peccaminogsa, secundum quod sem-
per imputabilitate subsistit. Sic ergo assignatam habes formalem
significationem nominis, cum de habitual; culpa sermo est,

At vero, bene notavit 5. Thomas, de Por,, Quaest. g,
. 4, quod aliud est logui de formali ratione alicuius nominis,
aliud vero, de eo in que talis ratio salvatur: sicut hoc no-
men persona, formali quidem significatione universaliter im-
portat distinctum subsistens in natura intellectuali; significa-

tone vero, materiali, in divinis dicit relationem, quatenus in
Deo nihil aliud practer relationem potest esse distinctum. Er
aliguid simile contingit in praesenti. — Si enim loquamur
de formali significatione hujus nominis babituale peccatnum, non-
nisi una est, et semper eadem; verumtamen non in eodem
verificatur, pro duplici hypothesi naturae purae vel clevarae
Nam certe, homo in praesenti ordine, nmon est habirualiter
conversus ad finem suum, nisj per supernaturalem habitum

= | - HPS . - ) R i ¥ | H -
civritatis et gratiae CIE0 non est ab eodem fine habitu:

aversus, nisi per hoc quod gratia et charitare privarr;
etiam in hac ipsa privatione peccatum habituale nunc consi
SlAt necesse est, quamvis non in ea searsum accepta 4 vo-
luntario actu a quo inducitur, quia, ut ait, S, Thomas in II,
1%.33,'q. 2, a.'2, « privatio gratiae non habet rationem: cull
« pag, sed poenae, misi in quantum ex voluntagie est ».

Quae igitur cum ita sint, statim liceat conclu

missionem culpae consistere in duobus,

dere, 1e-

\.11::1 2 sunt

DE REATU CULPAE ET MACULA PECCATI ﬁj

Bilizer connexa: tuom scilicet in hoc Il'.]Lll.hI Deus \:m]._l_(:n;z:
offensam, non amplius imputando .]”'.lTTI, _.‘;1--:.|_1n..{.um illud
Bealm, XXX, 2: Begtus vir cui non uupr_r.'a_i'?f Doninus Pl.‘ﬂfcl-
i, tum in hoc quod rollit aversionem, {:1luu-:_:|i.'l'ldltf- g_r-.EI:mI -_.,
fuxta illud ad Rom. III, 24: Tustificati _g*f':ﬂ:I.'.'s prr gratiam ipsius.
Ulnde iterum 5. Thomas, de Verit,, g- 28. 4. 6: « Sicut ablatio
@ umbrae importat non solum remotionem :errhr:.w,. sed remo-
g tionem corporis impedientis (_di'rf'usmm:}11 lnrmmsjzl ita re-
g missio culpae non solum imporeat J.I_}L'I_EII.’JJI-:_'l'll absentiae gra-
& tiae, sed ablationem impedimenti gratiae, \.ELEOI.'l €rat ex actu
@ peccati praecedente, non ut actus ille non fuerit, quia hoc

w est impossibile, sed ut propter illum influxus gradag fiom
@ impediatur », in quantum scilicet 2 Deo non amplivs ho-

hini imputatur.
SCHOLION

Mota hic diligenter quod in praesenti ordine, ulmﬂi.‘:i:'.'l' cotl-
tifigit aliquem esse a Deo aversum: ';.l_-l praccisive in -:;_m.m-i
fim per destitutionem gratiae et charitatis, HON €51 Conversus
ad Deum finem supernaturalem: vel amplivs, in quantum
Tous etiam exsistic conversionis ad finem contrarium; et pri-
Ho quitlum modo, est tantum :*.-ulg;ui'.'u aversus, .‘:'-_'1'. 111%-5.[.:1.‘;
Privative, alio vero modo, positive. Porro, aversio positiva
€onsideratur in omni peccato personali, ut ex hactenus de-
Eliratis satis evidenter apparet; sed in originali non est, nec
€S5€ potest plus quam simplex aversio prix-;lt[-.--.l,_ b .

5t enim considerandum, « quod primo homini in sua in-
®Stitutione datum fuerat divinitus quoddam supernaturale do-
per quam ratio subdebatur

Shm, scilicet originalis iustitia,

#Deo, et inferiores vires _ : :
$Eem donum non fuerat datum primo homini, ut singulari per-
®S0mae tantum, sed ut cuidam principio totius humanae na-
®EhEae, ut scilicet ab eo per originem derivaretur mi,ml-_.nn;n-_-_
®105: hoc autem donum acceptum primus homo per liberum

®arhitrigm peccans amisit eo tenore, quo sibi darum fuerat,

®seilicet pnro se et pro tota sua posteritate. Defectus ergo hu-
®105 donj totam elus posteritatem consequitur, ot s1¢ 15te de-

88 matnrs of ratione reccalf personaliz,
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« fectus eo modo traducitur in posteros, quo modo traducipy,
« humana natura, quae quidem traducitur, non quid
¢ dum se totam, sed secundut
¢ dum carnem cui Deus animam infundit, et

« divinitus infusa perzinet ad naturam humanam ab Ad:

L 3€Cun-

sic, sicut

I der

tam propter cirnem cui coniungieur, ita et defectus praedicrys

pertinet ad animam propter cariem qua ab Adam propagatyr

¢ sicut ab active principio.. Siergo consideretur iste defecqus

=

{ !*.(]._']11udu per |)I'i;i]]'_'lll in Istum hominem -‘l-;:[ix':u'u.;, ':-i_'l_'l'."_\jl_]:r_

quod iste homo est quiedam persona singularis, sic huiygs-

T 1 S et
n10a defectus non EHH'I_"SL' habere rationem cuipac,

« rationem requiritur quod sit voluntaria, Sed sl consi

der

iste homo generatus sicur quoddam membrum totius hu-

manae naturae a ]'Z-l_':_l'l'.l.] l]:'!l'l.']::i_' }'l]'i.l-i:]'.l:.;[_;lt'.'!L':_ Al .‘>'i omnes

LI

[

homines essent unus homo, sic habet rationem culpae pro-
« pter voluntarium cius principium, qued est peccatum primi
parentis: sicut si dicamus quod motus manus ad homici-

-

« dium

|r1,-_~:_'|‘||‘_;|'|';'||'||_|_L|]’]‘_|:I '-:l_-._"l,'j1"|L:|'.'II'I'I L]'.l.:?LE manus per s¢ co

« deratur, non habet rationem culpae, quia manus de neces-

ate movetur ab alio; si autem considerctur ut est pars
« totius hominis qui voluntate agit, sic habet rationem c

« quia sic est voluntarius. Sicut ergo homicidium non dic
« culpa manus, sed culpa totius hominis, ita huinsmo

a fectus non dicitur esse peccatum personale, sed po

3 ]
o ey Raturas, pec ag o p

wEanant perleict, Hist in qie

w tterie inficit personane » (1), Nunc igitar, si peccatum

nale est peccat athelens immediate naturam,

el 1ONmsk L

lis

te, personam: statim conscquitur, nullam a

tarl, practer

sionem in eo impor

AT quac 111 matura

gsse potest. Tam vero, natura in quantum huiusmaodi, 1
ae a Deo
naturae nihil esse possit ordinans eam ad

21 Oestituii

cipax av ine ultimo, ¢um in pri

d0n0

Invenitur

MACULA PECC
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liciter, sub ratione voluntaril recessus ab ordine supernatu-
zalis sustitize in qua primitus condita natura exstitcrat; sic

enim et 1non aliter, ipsi naturae imputabile CH:\ usquedum in
inoquOque NOSLTUMl regeneratione purgetur (Ig_ i

Vide ergo differentiam inter reatum peccati personalis, et
sccatum originale. Et personale quidem peccatum bene con-
ci]}itul‘_, guocumgue naturae ]'ILll'.I'Ii.l:i'.I'.ll_‘ statu }‘.-rfn.-::'.'.ppu-:;::u_;
sive cnim sit homo ad supernaturalia -L'll_‘i'gl.tL'.fH sive in puris
pacuralibus institutus, semper potest unusquisque I[n'o;.vr;n actu
Lpse 2 Deo ita avertere, ut vel signate vel cxerate ::‘g_l‘uml.q:
eommucabili ultimum sibi finem constitnat; unde ex diversi-
pate status minime immutari potest formalis ratio reatus cul-
pac actnalis, tametsi, materialiter loquendo, non in godem ve-
Sificaretur, sicut iam in thesi dictum est. — At vero, pecca-
tum originale nequit omnino concipi, seclusa hypothesi su-
pernaturalis rectitudinis qua fuit de facto humana natura a
Deo primitus aucta; est enim essentialiter, originalis et gra-
tuitae justitiae destitutio, dependens a voluntario actu proto-

laris, sed in

parentis, non in quantuim fuit haec persona singu
guantum erat fons et principium naturae, aut cum superna-
surali sancritatis rectitudine propagandae, si fidelis permansis-
set, aut cum illins privatione, si i

Haec itaque dicta sint ut reatum culpae mortalis, in ori-
ginali et actuali peccato, non secundum univocitatem intelligas
sed secundum analogiam. Licet enim utrobique habeatur pri-
atio gratize sanctificantis, tollens conversionem ad Deum

SECUS,

ﬁ}l:_'ll]-N'.lPwl‘lklf'.ll':lil_'1|1, non tamen utrobique eadem exsistit

Privationis ratio: hic, reitas simplicis recessus ab ordine gra-
itae justitize. ex capite naturae in omnia eius membra de-
Tirae, ¢ !

Stendens: illic vero. personalis rei:as positivae adhaesionis ad

jnem  supremum, postposito Deo.

Creaturam tamquam ad |
ae degrl=-

Porro haec est radicalis differentia, ex qua omnes

vantur, quoad utriusque neccati sequelas et effectus, ut suis

locis pro nata occasione videbitur.
igitur

Cavendum

BEFatim accepto, sola consideretur gratiae privano, sed per

est ne in reatu culpae ge-

quan

M1 ; : 1. @4, @
am., de Malo, q. 5, 2. 2, et de 24,
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prius attendenda ratio privationis, quae in aliqua actus volyp
tarii imputabilitate -.'u:l"-l;iw"[i.. A

, ton solum nulla remaner
distinctio inter originalis et actualis peccad reatum, verym
etiam, (quod absit), in ipso ordine peccati personalis,
sibile esset reatus multiplicari, aut reatum unum alio graviore
existere; quippe privatio gratine secundum se, nonnisi
nec maior in uno, nec minor in altero. Nunc autem, si grad

destitutio rationem culpae non habet nisi in sua connexiong
cum voluntariis actibus imputabiliter perstantibus '1"11:*
quomodo ex hac parte reatus peccatorum, tam numero quam

gravitate distinguantur, — Et idem proportionaliter :~._:|-;:5L-r.,
l.l um est quoad maculam peccati, de qua sit sequens pro-
I.'I'LJ?'.\'.;.'I".}.

THESIS %,

Macula peccati est re idem cum culpa habituali, sed ra-
tione differt, et ideo dupliciter potest peccatum auferri, vel
per modum ablutionis maculae, ut fit in baptismo, vel per
modum remissionis culpae, ut in sacramento Poenitentiae

Peccatorum maculas omnes fere paginae Scripturae con
memorant, Nam, Ezech. XXXVI, 25, de future baptismo
Novae Legis dicitur: Effundam super vos agquam mundam, o
mundabimini ab omnibus inguinamentis vesiris. Er Isai. IV, 4
5i abluerit Dominus sordes filiarum Sion, Et iterum, Tosue XXII
17: An parum vobis est quod peccatis in Beelphegor, et usque in
praesentem diem macula buius seeleris in vobis pernaii
Ratio etiam apud 5. Thomam in praesenti, evidens est.
sicut macula in corporalibus proprie dicitur, quando ali
corpus nitidum perdit suum nitorem
tactu: ita sane in spiri

ex alterius corporis
J]]"l.'él.p."('ll'ii_'L'}

1 3
.-.Z:Ell'."Li.!'.i i

anima decorem gratiae amittit ex spirituali velut cong
tione ad commutabile bonum, cui per amorem inhaesit inor
dinate. Recte igitur et convenienter, privatio nitoris

ordine ad suam causam quae est actus |~u_-L;;.:ri~ maci

NOIMInatur,
.*. que |1hl~ etiam evidenter apparet guomodo macula

sint re omnino idem; quod autem formalitate

erum est, eadem

DE REATU POENAE E:_t}

Wifferant, non minus perspicuum est. Ratio enim culpae sem per
Gecipitur per respectum ad Deum, in quantum cu‘.p;tl ponit
woluntariam aversionem ab ultimo Jm.c; et ratio maculae ac-
gipitur per respectum ad subiectum, in L"-LI'.'IIl'lLLI]'J’Il macula d;?-
bitum decorem ab anima aufert. Et ideo, sicut iam supra di-
gratize privatio subit aliam atque aliam de-

Mominationem, secundum quod consideratur uno meodo, ut

detrimentum nitoris proveniens ex spirituali contactu Gal.ucl'l
moralicer mali, vel alio modo, ut habitualis separatio a Deo
ppposita unioni charitasis (1).

Porro, si macula et u|1l|11 sunt idem realiter, constat quod
fmacula auferri nequit, quin eo ipso auferatur et culpa, vel
Wiceversa, Sed si sunt ratione distincta, duplici modo iustifi-
gatlo impii potest signo sacramentali significari, quatenus sa-
Sramentum vel significat directe emundationem a maculis, vel
siemificat directe solutionem a vinculo culpae: hoc in Poe-
nitentia, illud in Baptismo, Nam forma baptisini est: ego fe
Waphizo, id est, te abluo 2 maculis; sed forma Poenitentiae
BSE: eoo te absolve a peecatis tuis, id est, ego iudex dico sive fa-
€io ius, secundum l.:l,]l.:ll:l debitum est ut pro reo innocens ha-
bearis, adeoque, ut a morali ligamine imputationis peccatoruin
fquo eroa Deum eras obstrictus, liber exsistas. Et haec animad-

i

¥ersio maximi momenti est ad distinctionem utriusque saci
sient intellicendam, utl suo loco ostendetur; in praesenti
€iim sufficiat innuisse,

Quaest, LXXXVIL
DE REATU POENAE

Deinde considerandum est de re u poenae,
est -.'|L|1111 obligatio ad 11L1|_u am, in Tl T)
€02 Ad rectam au ligentiam,
ﬂ.ll-:l'-“l pracmittere de et de v

1E8CE55¢ 5T

pocid-

S8 ceneribus,
L. De 'ELt one poenae in ”’E"ll.'.‘rd.]_l Sciendum in pri-
BE est quod in rebus is, malum poenae condividitur
ey Greg, de Valentia, vbi supra, . 16, Punc
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contra malum culpae, et ita quhl-:::: condividitur, ut
dum pracsentem Providentiae ordinem (1), |.1LL|J._1 d in ra
creatura mali rationem habet, vel culpa sit, vel poena, « Hjy
« bet enim hoc traditio fidel, ait 5. Thomas -,lu '5-.1]1

[rere, neque quantumn m.i Lumun neque qr:-._-,-_m ;],_1

& COrpus, neque k.lL.dlltLI n ad :lill.lll'l l:"{'"j-:h"1 nisi peceato
« praccedente, vel in persona, vel saltem in natura.. Et pag
« ratione in angelis, et sic omne malum rationalis creatu;
« vel sub culpa, vel sub poena (de facto) continetur ».
Differentia autem inter poenam et culpam est trip 1f
passim docet S. Doctor. Nam primo, culpa est r._f]m- poena,
ur poenae inductiva; poena vero est posterior culpa
ipsam inducea,

g 2t "In_
Secundo, culpa rationem habet volu
poena autem est contra voluntacem ; voluntatem dico vel actua-
lem, sicut cum quis scienter sustinet -:.llu.]uutl nocumentum

habitualem, sicut cum alicui ienor

t1 subtrahitur aliguod
bonum, de quo doleret, si sciret. — Tertio

demum, l.-l_:li'l:'l 1mi-
portat deviationem ab ultimo fine humanas vitae, prout 4 vo-
!.-uu:-.wiﬂ agente est; poena vero importat Lru.LII‘::I‘.-ne-“ proprii
¢ privati boni eius qui peccar, prout in invi
I

pre tiel esl.
'L.-l'Ll'\.-u \.'L|L] \.'Llll'l.l lI"Jl‘:‘-III'I'I,iTI,r! |_.-n;'||||,| ]]i_l|'||_--C:|':|1 poena oppo-

nitur bono delectabili, ac per hoc, generaliter definiri potest:

Ablatio sew privatio boni delectabil ...-.'rl-r_--'.'- ratione ¢

ime exigit ut

tionem accey
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r:.;:trrhifhhr 1"&'!!"'”-! TOLUTIEATLS, CF el

Disi, contra na

voluntas, vel ut natura, vel

wralem .1pp-;;ritu'.'.': volun

considerator

1‘11‘111'1:,1.1 ]‘.ILM"II_ su :

esi forte conscntiat voluntas ut ratio,
5

3 | N = n i1 JR— .
Recit ut sit contra voluntatem ut naturdamn,
11 1N [ECom-

eceritae  ali b1 poenam sponta-
PL"1"—.I'1IL‘I"'LL'I'I -_LI.|'III. praeentie 1I 5 I i

neus assumit, ve etiam a Deo illatam patienter sustinet {1).
j : ] 1 S e i
Utroque tamen modo, quantum sollitur de involuntario, tan
'lL1I'|'I adimitur de poenalitaze. :

. De poena {nncnml*anie, et poena inflicta, — Lur
io a fine uni-

i]

jgitur cul lpa de 1) ratione sit voluntaria deviat a
n quo quis invitus suo

Tentum

Sersi, poena vero J1'I'I'|Tlt|"lk.|f derrin

thile sane est ut idem secun-

TINS5
,1Il|-. 1

prio hono priv :
]]ﬂ]}-l; : 2 B e SEE S
Mam idem, sit poena simul et colpa, quid idem  secundum
1 ' 1 = 5 38 ST =

fdem non potest esse volongarium et COT 4 -.ul.u_*.w.\.u_l..., ne-
; privat ordinem hms nniverst

que etiam idem secundum idem

i1 eatprie. Sed secundum diversa
et tollit privatum honun [1.-L._.1TL.-| 5. Sed secundul : ;
: s

nihil prohiber quominus idem sit poena et culpa, stcu s
imp-ml;L quin idem, sub alia atque alia consideratione, et sum-
pliciter voluntariom existat. et simul s I"]l.H:;:.TI.'.'. secundum
i.]'l.ll-.i (2). A fortiori, minime "l..'|:.]LI_'_=|='I:lt

poenam concomitanter afferat; 1ma vero

-_'i_i! !'IZ". SECUIIL ]|'|3‘\.’.

peccantibus ne-
2 id éve omnine nequit
LESHE €5 LE = ]

g E in finem ul-
it quis tendat 1
timum, quin incurrat

perfectionis sibi maxime
(1) o Aliguid di

. ""-'"Il: A, et sic n
i

Ly

=

roluntatt conttd
ntare cond
Banendam, ot sic ali
i quia per

[HOETIA
L PR o
decipit, et
guia guam
L poena ad
S tunc voluntas n
w 'I'H'IT"

1at, 2t qua

AL L e
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1 - o '-.' =y
et omnes poenae condie Iones, tum qL;M privat propri

mae n_l_'""T-.L{I’I-.'I'I] quae est unicuique delectabilis, tum

ilis,
ctsl indirecte simpliciter

luntaria secundum quid; si enim peccator posset fr

voluntaria, semper tamen es

I
quod cuncupi-;g[t non incurrendo illam, profecto illan
Lol

peccantibus contra naturalem tendentiam voluntatis m
nam iracundus elisit sic insurgere punitionem alterius, ¢
ipse ex hoc nullam molesti: tm, nullum laborem pateretur
cum in

veller, Et simili mado, omnes passlonum  anxietates sunt

ista incidit, poenale ei est, idemque dic de conse
tiae remorsu, 1|||mu|. ._|||~muL|.. Haec itaque sunt, quac
cantur poena peccati concomitans ; de qua |||r-_||:5_:1._u:'
impiorum in novissimo -J.]u, Sap. V, 7. « Lassati
« via iniquitatis et perditionis ,

a les @ {[j

ambulavimus  vias

Sed ab hac poena concomitante distingui debet poena
quae est ab uxrril]:;:_'-;_'n- utpoe a x'lndil:u Deo dnflicta, i
illad 5. T]]-’.'}"".I"ll_', in | D a7, I, a

,» . 51 « Culpae reddi
duplex poena: una quae m:mnu[.‘:etm' ipsam

culpam, ut
« conscientiae remorsus et huiusmodi, secundum quod Al
« gustinus dicit L. 1 Confess., c. 12, u_l;u'-l inordinatus
«mus sibi ipsi est poena; alia quae infligitur a judice
« vel homine s, Et omnis ratio l]l.luia_‘lh.-'ll_ inde est

~|'..LH.| pocnac concomlitantis :-i'_:.'n;.[-\'ns cansa est peccatunm, non

modo meritoria, verum etiam effectiva et quasi

'l..']*l."il..'l!klxl.

Cxsecutivia

poenae vero inflictae causa efficiens non est nisi Deus, large
l]LI‘-'I.. bLI.I.L-'-..lI\J-..- |.:'|;.l|.‘3'||{2|'|'| I_‘l'}L'-::ll'-ll]I:i ||'|'|.3'i.lt

s¢ extendit
ad eas privationes quarum aliquis est auctor, non

ndo, sed potius non agendo,

{1} Hae wiae
e, quam vi:

: sunt difficilior

st i

sumima ur
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sratidae, sub alio er alio respectu
habitualem, tum ad poenam con-
ad poenam inflictam, Nam secundum quod

ationer

Hinc vides, pri _
fum ad culpam

ertinese
sontern, TOM
pltanten, U :
‘;Ucipthll' gt verificans in praesenti ordine rationem avel am'..lw
ac 5 4 P
q tlﬂ'u ‘_]111 J_}LLI'\- 25t _l q
rl,}!'lml'l intellizendo 1uxta l raeimissa in qu Lestione praecedentt.

sic est const

=t'|‘-_"| cu .]"IL hahbite

Rursus secundum quod in eodem praesenti ordine verificat

S fionem inguinamenti quod actus peccati imputabiliter per
; it in anima, sic est poena concomitans. At vero

Severans pumf in anima, sic est poena concor

cﬂnsidur;at-l absolute, T ] s

ptincipii supernaturalis beatitudinis, sic non habet causam

prout est physica destitutio radicalis

'-'.] £L1T] x{"']|.|'|]. a1 Ci l.|.L 3 ]]\ "'.hl.l.ﬂ "_".l.]. IXu r.‘ '-..{k ':'!.|L du 'IJL|.'-'|"
Il:
L.L.l.l. .n.".tlll'«_l'-..

&t conservatio, et pro tanto, ad poenam
dicenda est. . Adh: s i
H.'I.LL 1'-']_L|L klk poenia concomitante ¢t 100ICCA E-_';t[-.'\'-.-‘!ahn-.

i R, SR T
dicia sint; in quo solum restat obsery andum quod, ul ae

Seniy poense agitur, prior illa omittitur, et sola conside
debet ‘hu-_-: pos '.1'1'1L?|. ] :

3. De poena gquae infligitur in remedium s:alut?s, r:-:t
ea 'quae est ex pura iustitia in vindician_l violationis
ordinis. erandum venit, L]Ll-::l.d poena
taflicta dupliciter considerari potest: vel ut .-.'.L'HLIIIIL'.'.llLI
E0mminata, vel ut actu illata sco inferenda, Et siquidem

WAtUr ut comminata, sic semper medicinalis est, utpote ha

~ Ulterius nune Consi

1

1 Rl R RO T [ e )
pro fine retractionem hominum a peccato, 1uxta 1llud I
il LTX, 6: « Dedisti met
®Biant a facie arcus, ut

uentibus te significationem, ut

percntur Ll; gl El‘l » ’!Z'I. 51 auntem

(1} Sensus es
toneny et comminationem pocnarum e
-'rr‘g'-l"“*'! a |-.|'|'!.-J arens, hoc est
Feminy e ]“
volensg

POCTIS

pecc

lam be:

Victoriam, publicares se¢
BERCOtant fupientes, Ei
flfit i honum rationalis
SEEE in veram 1
1 fscing i,
Demn Tepy

Qia 130,
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sumatur ut actu illata, sic non semper est medicina iis gy
eam subeunt, sieut patet evidenter de poenis quae 1'”‘!‘;_.,_.‘__!,__':__"
POSt MoTtem.

"‘;uln-,,Tu.L‘.-  poenam inflictam prout actu illatam vy

d..m \.1I-..|.:|I[lh in eam quae est in remedivm  saloar

[:Ll'-i_‘ CLu: ]I'I'I Tul SIVE etlam :'I.:l.fll'l'l'l'l'll'l 0 £am qu

pure in 11..Ju11'11 vielationis ordinis iustitiae. — Ad pr
genus pertinent poenae vitae praes

de q iibus tamen |
..1\[...I 1 Iavenitur in D;:E T"'Fl.‘-‘-.'h}x:'.'.l"l.l_, hoc sensu scilicet, quod

I
nfalli quuniur culpas, nec eisdem cer

nec infallibiliter conse

i ere
commensurantur; quin imo, saepe saepius a maxis ErEL

toribus absunt, cum major punitio sit non puniti hoc genere
poenae, quam puniri (). Hine, de iniquis dicitur Iob, XX, -
Impii vivnnt, sublevati sunt, confortatigu: deliciis. Et l[:ll."'ix'. T
13: Quare respicis 5 5, devorani
sed Et Psalm. LXXII, 3: Quia zelavi super ini

Petcent peccaforing viaens

er inigiue agentes, e it

HESHOT

4 i
i ' "r"l."ll.' Doniinene won supl, o ¢

oy
.'I.-'ni‘.l.’J"Ef.'.'.ll-?'f.'.'l' Hon |'-'1:|"r :'l's:'l':'.'-i'll'l'-.‘ 2 i-:-'ln.'l." teiit eos .'|'-'|'|"'-:i'nf5'.|.. —- _I'n.ll S0
cundum autem genus pertinent poenae futurae, quae non ex

Del misericordia, sed ex sola justitia p

'JJLIIIL et 1ded ri=

cum venerit dies Domini, 1n

ZOrose commensurantuyr 'L.LI:F.

buetur secundum ¢

quo uniculque a iusto iudice ret
."'nLn.lil; iterum, illae solae sunt, qk ae considerar
seatl; nam per reatum poende intellisitur

nam infallibiliter taxatam iuxra culpae quantitatem,

est ]'.-t:-mﬂ venturl aevi

. De poena inflicta futuri saeculi, prout in p-’..-l.',l"Ell‘ll
clamm et poenam sensus dividitur. — Ehl-::--_:___; ri
disrinctiva tl'ij.?lil:irv.' assignata invenitur a 5. Thoma: vel sc-

licet per res pectun ad Deum : L quo poend infligitur, vel pel

respectum ad sublectum cut infligitur

- 1 1 .
ctum ad culpam propter quam 1:1!.
Per respectum ad Deum g a pus

nam damni pertinet omnis poen

per sunplicem tractionem Influxus; ad poenam V&
(1) Wam et m a votiones propinant . ut conte

— — " —
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g5t auctor per A ctionem etiam ]:utmﬁil'h'::.m:

ut subtractio gratiae et hu-

cepsus, &4
ﬁQuﬂud;:it-? 85t pocud 3 .
Susmodi, et harum poenarum Deus causa est, non quidem

« azendo aliquid, sed potius non agendo: ex €0 enim quod
o ]_5,,3L1,-,- gratiam non influit, consequitur in 1sto gratiae pri-
S vatio. Quaedam vero poema semsus est, quae per aliquam
Eactionem infligitur, et huius, etlam agendo, Deus est au-
Retor» (1) — Per

hogna ¢

respectum autem ad subiectum cui poena

3
e

ni st Ommis poend formaliter con-

infertur, Sic
Sistens in simplici |

.'l.!(":.L boehad TEre L Ly L o | I.]'.l'.l\_' cOn-
Bistit in cruciatu positivo. Ln-lc_- 8. Thomas (2), poenam sen-
Ehe removens i pueris in solo originali decedentibus, excludit
l .‘1i|l'l-

5b eis illud omne cui propric convenit nomen torment

h L= ¥ EXDPIESSe
th‘ cruciitus, vel oenennie; imo articulo \'-L]LMW Xpresse

referr ad poenam sensus, xllnumu m quae alias, ex privatione
cisionis Dei consequitur: « Nulla, inquit, ratio videtur esse,
ris) exterior poena sensus, st dt-

w quare subtrahatur eis (f : a
& tribuitur eis interior afflictio quae est multo magis poenalis,
et magis opponitur mitissimae poenac quam ;‘11|15L|:5ril'.L1~
& eis attribuit ». — Denique, per respecium ad  culpatll ',‘.-Im
gua poena infertur, sic poena sensus illa est quac respondet

bonum

E{]?I.'-.';;'l'_‘;i';'l'ﬁ] ._I.|_1_ {i':-!":'li'l'll![-.ll"'.-k.'

- =1
, poena vero dammni, illa

guae respondet aversiont ab incommutabili bono @ « Ex parte
@ igitur av quae etlam

gest infinita: est enim amissio inhmo bom,

srsionis respondet peccato poema

% piarte autem inordinatie conversionis respondet el poena

isis quae etiam est finita » (3).
Quibus suppositis,

Waril dicta Doctorum; potest etiam
modus .\:.1 wendi

concordiam redigi
quis sit aptior
ddem iuxta omnes
i exclusive per-

facile pos

itati n:u:l-'--:t']utl.r_

mtice]s
Privatio cloriae secund :
tnere dicenda est, g facta: et simi-
Unde non occurrit

liter eehenna

1d poenam  sensus.

atione

-;{|_'||'-1-|_-.|-|_ v

nizi de afflictione maxima, quiae oritur €x

¥isionis Dei, in iis qui persomaliter pecea

{r} 8. Thom., in I, D. 37, q- 3, a. I, i COTp.
2y De ..1.

eriming

s s

Tt

s

e

e
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viae j.uul constituti, sciunt se ad gloriam caelestem advocarg.
sua maxima culpa a tanto bono excludi. Sed dicendum quc-,.f
sub alia et alia consideratione, modo ad poenam damni, modq
ad poenam sensus recte reducitur, Si enim attendas cgi'.'ixin,
em poenae sensus et poende damni, per respectum ad syb
lectum, (prout scilicet ponit in eo, vel puram privationem
vel dolorem positivum): sic evidens est quod praedicra :1_1':
flictio ad poenam sensus est referenda (1). Si autem divisio
attendatur per respectum ad Deum inflictorem poenae |
:.ld culpam pro qua poena infligitur: sic e contri, referri de-
bet ad poenam damni, ut naturalis sequela eius. Non enim
positiva actione punitiva infert Deus afflictionem hanc, sed
ipsa ad subtractionem beatitudinis propter personales culpas
sponte sua consequitur; et simili modo, in taxatione Jmu;a;:._-
pro aversione a Deo, non seiungitur privatio ab annexa affli-
ctione, sed per modum unius iure meritoque utrumque su-
mitur. Nunc vero observa quod modus loguendi Plernmgue
conformis est huic posteriori considerationi; nam cum pm-llm
damni nominatur, gencratim consignificari solet et interior

afflictio privationem beatitudinis consequens, ita ut ex parte
poenae sensus, sola se teneat gehenna ignis, Verumtamen, si
sermo sit de iis qui decedunt in originali absque reatu pec-
catorum ]?u.-1'¢ic|n;1[il.u11, poena damni nihil aliud importat |:|I-I:151]
puram privationem, eo qued pro originali peccato nulla est
poena positiva in futura vita (2). Vide ergo, quomodo ex sub-
tecta materia amplitudo sensus sit semper determinanda.
(1) « Poena sensus, inguit 5. Thomas, de Malo, q. 5, a. 2, in cotp

w opponitar integritati naturae et bonae ejus habitedind o, Atqui a
gquaclibet, '.11|n|u.:u|1]qu-_' arta, privat banam naturae habitedinem, ut con

Ergo, ex hac parte, dolor ortus ex privatione supernaturalis beatitndinis, per
tinere dicendus est ad poenam s 4
(2) Ratio est quia peccatum T 1

T quo comiunis natura propagata est, non vero voluntate hulw
ram habet ab Adamo propag:

t proportionaliter colpae

poena 4

. Sicut autem culpa, ita er paend,
ter espondere ; et ideo, peccato ¢ '
: e daficigns naturam -\.'Ii.i-C'. talem, non vero
atam 10 hac persona, quae voluntate swa nihil contul

tum. — lam vero, omnis poena quae per inflictionem ali
immediate afficie personam, qu

imec sitgularis per

T m— ————
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gatorio, di-

Ultimoe animadvertendum occurrit quod in pur
ae  damni,

latio gloriae non habet simpliciter rationem poen :
quandoquidulu anima ibi possidet gloriam in radice inamissi-
bilis gratiae, necnon et in exspectatione quam scit -_1l~.-mi_utu
Eertam atque infrustrabilem. Est tamen dilatio ista maxime
poenalis, quia etsi in hac vita carentia viﬁiuni.-;_ Dei non sit
privatio veri nominis, (nam, ut dicitur L 3. ¢. Cent, c. 144,
Privnt[n alicuius non est, nisi quando natum est haberi, non
enim catulus mox natus dicitur visu privatus): at certe, sti-
fim post finem vitae, talis efficitur, et €X Lune, Annexam ha-
bet punitivam afflictionem. Verum in infinitum distat a poena
damnatorum (1), cui soli nomen damni attribuere solent: et
hoc debuit convenienter hic notari, ne forte ex confusione
nominum sequatur aliquando confusio conceptuum, Nunc au-
tem post notiones pracambulas, ad ipsam doctrinae exposi-
tionem accedamus oportet. Hinc:

mon est privatio veluti inhaerens communi naturae quam ipse a progenito-
tibus accepit, sed aliguid directe afficiens individuum in quantum huiusmodi.
non est nisi subtractio origi-

Chiapropter poeia peccate orginali debim, b :
nalium donorum gratiae. — In tantum igitur afflictiones positivae pertinent
ad poenam originglis peccati, in guantum sunt naturales sequelae !:'.ﬁu.w'
sabtractionis. Atqui afflictiones positivae naturaliter consequentes originalis
sunt, negue esse possunt nisi in statn huoius

ibstitige subtractionem, non
Witae. Sunt, inguam, in &
dithatur naturzlis corruptibilitas, sponte
Patimur. At vero in futora vita, corruptibilitas ex patura rei :u‘np’_:u:i non
Est: afflictio autem ot tristitia interice ex privatione supernaturalis beatitu-

huius wvitae, guia remoto freno quo impe-

;0 enascuniur omnia "||.'|:'I':: nune

dinis, nequaquam esse potest in ils qui illam non cognoscunt, et ZLHI.II'II.I!\.
funtar bonis quae per natoram habent, guales illi sunt qui decedont in
solo originali. Relinguitur ergo quod poena damni in eis, condividatur ab
B tarmento positiva. — Cf. de Malo, g. 3, 2. 3

(1} Inn inferno nullus orde, sed sempiternus horror inhabitat, nes
qUid tollitur de ratione poenae, quia dammnati utpote voluntatem haben
er repugnant. — St in purgato

BbStinatam in malo, iustitiae

adest charitas. imo char atnitti, nec
ordinem es
cut et el 1u

itum adimitar de

l:'fll'l.'.lp-iltil_'.ll' motum aot affectum ullam -.'|I.|i. pragter re
Quapropter purgantes animae consentiunt poen
S poenas ordinat; po ut suprs
fi¥0luntario, tantum tollitor de poenalitate.

P A |
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THESIS VI r
(ART. 1). |I

Omne peccatum inducit reatum poenae proportionatae !

pro futura vita in foro Dei.

Haec est fundamentalis assertio, cuius sensum recte asse.
q_l.i;lrir; oportet; non enim dicitur omne peccatum in praesent .l
vita commissum, fore de facto puniendum in furura:
git enim peccatum hic remitti, et quantum ad culpam et quan
tum ad poenam. Sed asseritur semper induci reatum, id est
ligationem ad poenam alterius vitae, sive posted reatus illa 8
ante mortem solvatur, sive non.

Hoc igitur sensu, assertio est valde obwvia, tam in Scriptu- ;'
ris, quam in doctrina Sanctorum. Inter alia autem revelatio-
nis testimonia, ponderandum est verbum Domini, March. XIIL |
36: « Dico autem vobis gquoniam omne verbum otiosum quod

« locuti fuerint homines, redden: radenem de eo in die

L:\.lj'
¢ciin (1) Nam de c¢o solo redderur ratio in futuro iudicio,
de quo est poena taxata in foro Dei. Sed in futuro iudicio
rationem reddent homines, etiam de verbo otioso, hoc est
de omni actu qui, ex suo genere omnino indifferens, tantum-

modo iusta necessitate caruit, vel pia utilitate: et hoc est mi-

(1} Viz potest aliquid inveniri, quo fundamentale

i5 illustretur; hinc enim habemus quod werbum ofio
malum morale; nunc autem iur

inguiri
poasit, utide el mali moralis ratio conveni

quidnam ver
¢ Et nihil a
irreferihilitas in finem ; quippe ofioswm idem est ac, estra o

{quod redundat, et non est ad rem). Sed guis randem ille est

verbum dici potest otiosum, et quia otiosum, idea
tle? Neon certe ipse homo, cui si verbum dicere |
ipsum implet beneplacitum suum, et in hoe ardine nil
am alivs finis a que homo se ¢

turs i

———— e Ty, - TR ——

oto non

etiamst

qud L [ [ im

meum, qul
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pimum quid in ordine peccatorum. Ergo a Fnrl:lizlzfri_, reatus
gende inducitur per guamlibet aliam culpam, nihilque exci-
pitur generalitate verborum Apostoli, H_n_'.*.‘._. H, o: « Tri-
@ bulatio et angustia in omnem animanm hominis operantis ma-
R lum, Iudaci primum et Graeci», ‘ .
Fatio etiam intrinseca est in aperto, nam Iex de sul ra-
coercitio autem legis est per
proportionata

Sone habet vim coerclilvamm ti=

Borem poenae; requiritur ergo ut lex poena
Eanciatur, Sed lex Dei prohibet omne peccatum; ergo ommne
peccatum inducit in foro Del reatum poenie; non autemn pro
Ut constar ex praemniissis {I]; ergo pro futora,

pracsenti vita, en) fut
a iusto iudice retribuitur,

jii qua unicuique fuxta opera sud retrl
& Accedit et argumentum. S, Thomae i praesent. ."-. idenins
Enim hoc esse in natura rerum, ut quisquis nsurgit contrd
ordinem aliquem, a1 principe huius ordinis L.l.L':Pfi.'l'!.lJ.[-Ul'.I-l'.'l."-__'\'Ll
pmnis qui insurgit contra ordinem iustitiae, deprimi dmf.': ab
go qui huius ordinis princeps exsistt, _c-:*.n:r-.lh-:ndcl. scilicet
reatum poenae in iudicio eius. Sed omnis peccans agit contra
lustitiae ordinem, cuius princeps est Deus; ergo sequitul ed-
dem conclusio, in qua, cum non occurrat specialis obscuritas,
statim ad :L'.'np]ii‘.r:u:.; guasdam determinationes veniendum est,

ut in thesi sequenti.
THESIS VII.
(ART. 3-5)

Omne et solum peccatum mortale per se inducit reatnm
pocnae aeternae, quae etiam est duplex: poena quidem da-
mni respondens inordinationi aversionis a vero ultim o fine,
et poena sensus respondens inordinationi conversionis ad
indebitum finem. Porro aeternae punitionis ultima ratio est
aeterna permanentia moralis inordinationis in 111:11!:12}.1‘13.}'0—
luntate, quae post mortem non est amplius ﬁectﬂ?;hﬁ circa
tltimum finem, sed in eo fine cul in instanti mortis adhae-
rebat, immobiliter ac necessario ex rei natura obfirmatuor.

Iterum distingue reatum poenae a punitione ipsa, quia po-

BESE incurri reatus, oul

punitie, si forte reatus sol-

g 5 w1 Hine duplex
MALUr, angequam veniat tempus uendi poenam. Hinc duplex

(1} Vide supra pag. 74

g 74
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12 i thesl fira aTi i r i

pars in thesi iure merizoque distinguitur; et primo agendum
de ipso reatu quem ex sese et ssapte vi peccatum inducit, cope
:;:d.u_-:f.uuh poenam peccati, tam quoad durationem, quam quoag
gquidditatem,

1

Quod omne mortale peccatum inducar reatum aeternage
poenae damni, indubia Sacrae Secripturac testimonia ats
stantur, Legitur enim in 1 Cor. VI, 9: Negne fornicarii, ne-
gue idolis scrvientes, neque adulteri, neque molles.... regnum Dei
_::m.a'.f:'ri’ff-*.'mr, Ergo quisquis, elapso tempore viae (quod solum
IuXta Scripturds, assignatur poenitentiae et remissioni peccas
T_UE'LIHJ}, reus invenitur alicuius e supradictis sceleribus, ita ue
fornicarius vel adulter vere nominetur et sit (1): iste absolute
¢t in perperuum a regno Dei manet exclusus, ideoque ae-
terna poena damni punitur per privationem beatitudinis cae-
lestis, Porro huins poenae reatus non incurritur, ut constat,
_L]Li-._mﬂu homo moritur, sed quando peccat; post mottem enint
ncipit tantum inamovibiliter persistere, et ad exsecutionem
perduci, Peccatum itaque semper efficic hominem reum  ae-
ternae poenae damni, tametsi toto Lempore quo vitd praescis

.,

:1§:i:ﬁuf3 reatus ille, simul cum culpa quam consequitur, possit
auterrt, — Et eodem modo ratiocinaberis circa illud Evan-
gelii, Matth, XXIV, 41: Tunc dicet et his qui @ sinistris er
Discedite a me, maledicti. Quid est enim excludi a consortio

l1

Christi regis gloriae, in illa regeneratione et navo ha to-

tlus untverst, nisi longe fieri ab ea Ierusalem. ubi es: haere-

dita

]

5 nllorum in visione Dei? Iterum ergo inculcatur poend

-_i:*.:zla'.i_, cuius reatum incurrit quisquis malus efficitur per vo-

tuntariam a Deo aversionem, et, quantum est ex vi huius

aversionis, deber habere locum inter eos quia sinistris erunt.
- Item, Apoc. XXI-XXII, desc

Sancei Deo fruvntur

ens [oannes regnum in quo

" 5 4 b
munditiam absolutam aeternae illins €

vitazis muleis

durum mundum simile

prosequitur: ubigqu

ot LR 1 H e
trd mundo, ubique platese na luce resplendent, nce

T

(1) XNota hic, quod de :

— — R W T T

}
T
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gini SACT0 ..'|und;tm terrare CDgit;u"l potest, quanta sit puritas
rL‘qU[f‘im ut quis ambulet per fulgentes vias, et vel appropiet
8l muros, quorum singuli lapides margaritae sunt; quare ab
hoc paradiso glorize vox egreditur dicens: Foris canes, of ve-
pefici, ¢ impudici, et bomicidae, et idolis servientes, et omnis gui
amat ¢t facit thendacium, In quo iterum atque iterum denun-
Slatur peccatoribus finalis et definitiva a beatitudine exclusio;
unde eadem conclusio sequitur ac supra.

Reatum gquoque aetername poenae sensus notissimae
Quetoritates nos edocent. Dicitur enim, Marc, IX, 42: Et s
Scandalizaverst le manus tua, abscide lam; bonum est tibi de-
Bilew: introire in vitam, quam duas manus habentem ire... in ignent
Snecstinguibilem. Sed nulla esset haec consequentia, si morzale
peccatum, cuius occasio vel causa hic removeri iubetur, non
faceret hominem reum gehennae ignis perpetul. Dicitur etiam
Watth, XXV, 41: Discedite a me in dgnem aeternwm ; et infra:
fbunt bi in supplicium acternum ; et Isaiae ultimo: Tgnis eorum
mun exstinguclar; et Apoc, XIV, 11: Eb fumns tormentorum
garumn ascendet in seecula saecnlorsnnr, De quibus grandis nobis
Setmo esse deberet, si occurreret necessitas demonstrandi pro-
prictatem verborumn Seripturae quoad ignem inferni, vel etiam
gleclarandi qua ratione ignis torqueat animas et spiritus an-
gelicos. Sed haec omnia non sunt huius loci, cum praesens
afidago solum respiciat veritatem reatus interminabilis poenae,
fuae non solum in privatione bearitudinis, sed etiam gene-
falim in positiva inflictione alicuius contrarii consistat. Porro,
Juocumque modo ignem interpreteris, duo saltem satis su-
PEIque perspicua sunt: primo quidem, nomine ignis signifi-
£art positivum instrumentum divinae justitize ad vindictam
BECCati; tum practerea, huius ignis poenam denuntiari aeter-
A, id es:, nunquam omnino finiendam. — Constat primum,
quia ignis qui paratus est diabolo et angelis eius (1), ignis
EXStATE in loco tormentorum (2), ignis qui armatur ad ultio-
A8M inimicorum (3), gehenna quam sicut torrens sulphuris

(_:I} Matth. XXV, 41.
Llj Luc, XVI, z4-20.
(3] Sap, V. 18,

Do watnra of rations peccall persoualis, b
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succendit fatus J}r;l-‘vini {'} profecto non est aliquid de we.
nere privationum, sed res quaedam a Deo facta, et ab eo g
dinata in cruciatum L[u]\mrum — Constat J‘lultu et secun-
dum, cum ubique ignis ille dicarur inexstinguibilis, et expre

8 i
appelletur aeternus, Nec valet si opponas l.lLll'!'l:i N pocticis
locurionibus V. T., aeternitas L.;u..'“.ldnl.ll.lb‘: non absolutam in-
terminabilitatem, sed solum durationis diuturnitatem signifi-
cet. Nulla enim hic paritas esse potest, tum quia in Nowg
Testamento nusquam vox eiowtog 2o sensu adhibita invenirar:
tum quia eodem tenore impiis denuntiatur ignis aeternus,
quo iustis vita deterna; tum denique quia subiecta materia
et scopus orationis omnem haesitationem manifeste excludunt,
quandoquidem in praefatis locis aliisque similibus, explicatur
consummatio saeculi, et ultimus terminus omnium rerum,
post quem nihil ultra exspectandum erit, regno caelorum in
toto universo immobiliter constituto (2).

(1) Isai. XXX, 33.
(2} « Commoneo ut de diaboli angeloromque cius correcti
& pristinui statum reparatione sapere nihil audeas : non quia diabolo et

¢ dacmonibus invideamus,... sed quia ultimae sententiae summi et ‘\-x""

 cissimi Iudicis, ex nostea praesumptione addere nihil debemus. |g-n [
@ se similibus eorum dicturum e
elis ¢ins. Nec movere debet, ut hoc lo

Dracalxit . [ i {3 (o))
pracdigit: Jle fw ignem ae

 paratus est digbolo s an)
4 num ]m‘: dinturno  accipiamus, quod alibi seriptum est: In aet
@ i seecrdnm saeculiv......... Sed quisquis prodenter advertit guod
¢ est, fle in ignuem ;.-;.'f'--.--.-.-..', illud esse dictum quod non habet
a contrario probat eo ipso loco evangelico de wita aeterna quam

¢ cepturi sunt; non enim et ipsa habet finem. Ita enim conc
¢ {10 in ambustionem geternam, iusti gutem fe vitam aefernam. In utr

& graecus siviny habet. 51 misericordia nos provocat credere, non
i impiorum sine fine supplicium,

el in utragque parte, endem loco, eadem sententia, codem

quid de praemio nstorum credit

. > iy = al ¥ - g
eEUT geternitas?.... Postremo siaeternum et aeternale, hoo e

intellectn iu ‘-i'r pul*h‘ |1n'1i solet, aliguanc

: quid de il

I L
rf Omaliscumgue poena :-'f-fni[ic.tt:a 5it |-_<.-_n'||1.;

CTIptun €5t 3

o T —
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Nunc, si praedictorum rationem intrinsecam quae-
+as, considera primo, quam necessario per mortale peccarum,
geferna poena incurratur. Et principium totius argumentationis
hinc sumendum est, quod gquidquid moralitatis ordinem irre-
parabiliter pervertit, interminabilis etiam poenae reum homi-
nem efficere debet, in foro utique illius ad quem spectat ordo
moralitatis sive nl’r:mi finis, id est, in foro Dei. Quamdiu
enim manet deordinatio a statu iustitiae, tamdin reordinatio
per poenam duret necesse est: non quod duratio reatus cul-
pae sit causa meritoria durationis poenae, sed conditio sub
qua causid IMeritoria quae 10 actu peccatl praccessit, Femper
gxseric vim suam, Arqui omne et solum peccatum mortale,
quaniuu est de se, irreparabiliter pervertit ordinem moralitatis
et justitiae; subrrahit enim ipsum ordinis principium quo
yoluntas hominis subditur Deo ut fini ultimo, id est, gratiam
gt charitatem; et quia, subtracta charitate et gratia, nihil in
homine relinquitur unde ipsa charitas possit reparari, dicen-
dum superest qumi, quantim est ex parte peccantis, semper in-
ducitur irreparabilis subversio ordinis moralis. Ergo ex natura
rei C':]T-l-‘;'k‘-'-]'ilitl'u' [2Aat0s poenae NUNnJuam desiturae, « E‘}f_'l..‘l_".ltLll'I.],
winquit 5. Thomas (1), ex hoc inducit rearum poenae, quod
& pervertit ordinem. Manente aurem causa, mane: effectus;
« unde, quamdiu perversitas ordinis remanet, necesse est quod
€ temaneat reatus poenae. Pervertit autem aliquis ordinem,
¢ quandoque quidem reps arabiliter, quandoque autem irrepa-
@ rabiliter, Semper enim defectus quo subtrahitur principium,
€ irreparabilis est; si autem salvetur principium, eius virtute
@alii defectus reparari possunt: sicut si corrumpatur princi-
@ pium visivum, non potest fieri visus reparatio, nisi sola vir-
®tute divina; si vero, salvo principio visivo, impedimenta
@ adveniant visioni, repararl possunt per naturam vel artem.,
® Cuiusliber autem ordinis est 111q1.0d principium, per qm]u.l
@ aliquis fit ‘”“‘-'—t’"" illius ordinis. Et ideo, si per peccatum
S Eorrumpatur principium ordinis quo voluntas hominis sub-
@ditur Deo, erit inordinatio, q'_:-ull.'L'm est de se, irreparabilis,
@851 reparari possit virtute divina, Principium autem huoius

{1} 5, Thom., hic, art. 3.
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« ordinis est ultimus finis, cui inhaeret per charitatem, Fq
« ideo, quaecumque peccata avertunt i Deo, charitatem au-
« ferentia, quantum est de se, inducun: reatum aeternae
14 ]‘.Il.i'L'!l'lJ.l..' .,

Exigit autem iustiria ut poena ista sit in primis pocns
damni. Fert enim aequitas ut gui se a Deo separavit separa-
tione quae opponitur unioni charitatis, puniatur per separa-
tionem a Deo oppositam beatificae fruitioni; et universaliter
loquendo, quisquis contra legem peccat contemnendo finem
legis, debet secundum iustitiae regulam amittere beneficiun
finis. Sed quisquis peccat mortaliter, iste legis acternae finem
contemnit, sese ab co avertendo. Ergo oportet ut amittat be-
neficium, sive fruitionem huius finis, qui est ipsa per essen-
tiam bonitas. Rursus, amissio alicuius boni non est, nisi sit
definitiva et perpetua privatio eius, quandoquidem id cuius
possessio solum differtur, nusquam dicicur amissum, sed pro-
rogatum. Necesse igitur est ut peccaro morali ex parte aver
sionis, respondeat poena perpetuae privationis summi illiu
boni in cuius possessione sita est hominis beatitudo; et in
hoc poenam damni dicimus consistere. « Naturalis aequitas,
« inquit Angelicus L 3. c. Gent., c. 144, hoc habere videtur,
« quod unusquisque privetur bono contra quod agit; ex hoc
« enim reddic se tali bono indignum. Et inde est quod secun-
« dum civilem iustitiam, qui contra rempublicam peccat, so-
« cietate reipublicae privatur omnino, vel per mortem, vel per
« exilium perperuum ; nec attenditur quanta fuerit mora tem-
« poris in peccando, sed quid sit contra quod peccavit. Ea-
dem est autem comparatio totius vitae praesentis ad rem-
publicam terrenam, er toOTUS acternitans ad sociezatem bea-

torum qui ultimo fine aeternaliter potiuntur. Qui ergo
¢ contra ultimum finem peccat, et contra charitatem per quan
« est societas beatorum, in aeternum deber puniri (privatt
« huius finis et societatis), quamvis aliqua brevi temporis
¢ MOrad peccaverit ».

2 =R = =

Tandem oportuit ut poenae damni poena etiam
inseparabiliter coniungeretur. Et prima ratio sumi potest %
necessitate sanctionis quae sit sufficiens ad retrahendum ho-
mines a peccato. Etenim « nullus timet amittere id quod non
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% desiderat adipisci; qui ergo habent voluntatem aversam ab
% glamo fine, non timent excludi ab illo. Non ergo per so-
¢ lam exclusionem ab ultimo fine, a peccando revocarentur.
« Oportet - igitur peccantibus aliam poenam adhiberi, quam ti-
W meant peccantes » (1). — Verum, argumentum principale
erahitur ex ipsa intrinseca indole peccatl. Etenim poena de-
bet pmpuninn:ﬂitur culpae respondere ; per culpam autem,
hon solam avertitur mens ab ultimo fine, sed etlam indehite

onvertitur in alia quasi in fines; et licet aversio realiter in-

wolvatur in conversione, ut dictum est supra, tamen haec duo
ratione distinguuntur, et duplicem important inordinationem,
dum scilicet peccans fruitur bono creato, et per hoc ipsum, a
Deo se avertit. Non solum ergo puniendus est ille qui pec-
eat, per hoc quod excludatur a fine, sed etiam per hoc quod
ex aliis rebus sentiat nocumentum, iuxta illud Apoc. XVIIIL, 7:
Quantum glorificavit se el in deliciis fuit, tantum date illi tor-
entiin.

Obiicies tamen: Secundum gunantitatem culpae debet esse et
quantitas poenae ; sed ille qui peccat, non peccat infinito tempore,
guamuis in infinitum bonum peccel ; ergo nown debet puniri poena
geterna, sed solum ad fempus, privatione infiniti boni, vel etiam
Bositiva castigatione propter abuswm creaturac.

Respondeo: Dist. mai. Secundum quantitatem culpae
debet esse et quantitas poenae, hoc est gravitati culpae re-
spondeat necesse est poenae acerbitas, conc. mai. Hoc est,
durationi culpae debet respondere duratio poende, subd, Du-
rationi culpae ex parte maculae vel reatus, iterum conc. mai.
Ex parte actus, neg. — Ad minorem autem dico: Ille qui
Peccavit mortaliter, non peccavit infinito tempore, id est, non
flait in actu peccandi per infinirum tempus, conc. min. Id est,
non se deordinavit, quantum in ipso fuir, deordinatione irre-

mediabili, nec se obligavit ut in peccati reatn aeternaliter per-
Hanerer, radicitus corrumpendo principiumn ordinis quo vo-
linms est habitualiter Deo subdita, id est charitatem, neg.
Et ideo absolute negatur consequentil, — Caeterum, ne in hu-
Mano quidem judicio assumitur ut mensura durationis poenae

(1 5. Thow., 3 ¢. Gent., €. 145,
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duratio delicti, Non enim quia adulterium vel homicidium iy

momento committitur, inquit Angelicus in resp. ad 14, propter

¢a momentanea poend punitur, sed quandoque quidem Ezk-;h
petuo carcere vel exilio, quandoque etiam morte; in qua non
consideratur occisionis mora, sed potius quod in perpetuum
auferatur reus a societate viventium, et sic poena 1sta reprae-
sentat suo modo aeternitatem poenae inflictae divinitus. Porro,
si duratio poenae nequaquam respondet durationi sceleris in
legibus etiam humanis, quamvis ipsae non respiciant nisi fo-

rum externum, et nihil attendant praeter actionem transeui-
tem prout est nociva communitati: quanto minus in lege di

vina, quae prohibet peccatum secundum quod perversivum
est interioris ordinis iustitize, Si quid igitur ex sese ordinem
hunc irreparabiliter pervertat, consequens omnino est ut e
interminabilis poena in iudicio Dei debeatur (1).

Dices iterum: Peccatum mortale, guantumvis grave, it
semper vemissibile, ac per hoc, reparabile, Non ergo inducit ae-
ternae poenae reatum, in quantum irreparabiliter  pervertit or-
dinen.

Respondeo: Dist. antec. Peccatum mortale est reparabile
tempore praesentis vitae, quantum est ex virtute Dei, conc.
antec, Quantum est ex facto peccantis, nego antec. Porro,
cum de reatu agitur, id est de obligatione ad poenam quae
actum peccati naturaliter consequitur, nihil aliud attendi de-

(1) Considerandum etiam gquod, etsi voluntarius peccati actu:
mento temporis exsistat, adhuc tamen ille qui peccat, tali modo |
adhaeret, ut in actu peccandi perpetuo maneret, 5i posset; conver

ad obiectum |1"':".|1-'-i"it'-:|-1|_. ut ad summum  di
 inquit 5. Thomas in II, D. 42, q. 1, 2.
£ g0 i gquo mortaliter peccat, ponit, ut et

ribile. « Peccans m

7, hnem delectationis

& Constat autem quod guicumgue summe d
it volun

i taliter,

ilo actu voluntatis quo peccatum mortale eligit, el

« semper adhaerere, nisi per ace
t aligquo

ideo in suo aeterno peccat, et propter hoco aeterna poena

— Considerandum denique

uod gravitas peceati, pro
dignitatem, sensper excedit quamlit ossibilem p
ideo oportet ut quod de ae

setur aliquo maodo per infinitay
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bet, nisi irreparabilitas se tenens ex parte E_Lvumini-;. xlulilnquen-
is; unde, etiamsi per respectum ad potentiam Dei ﬂ_'l'l.'l:ll.l'l..tltii_]'.l'h
peccatuml foret tam in praesentl quam In futuro remissibile,
:1-;1]‘:L1L‘ sere ex Actu |.‘u_'L:-::l.t{ .‘il_‘L']-‘..Il."l'uTH]’ agternae '|.'ll'.IIL']’]i.l\.'. 1'L_-:1tu:_s~
habens rationem sul in irreparabili subversione U.TLil['_I..‘-'u iusti-
fae, quantum est ex facto peccatoris; q11ipp:I-.'.-:_*.rnstd-:r.ll'x: nunc
aporiet, L;-Llid per se HL‘«'Z]LIJI.I.'L]I' ex actu hominis, non autem
quid valear divina wirtus efficere. ]

Caeterum virtus divina in gubernatione rerum sese accom-
modat carum conditioni ; ideoque, quamdiu liberum hominis
arbitrinm remanet naturaliter flexibile a malo ad bonum, tam-
din virtus Del omnipotens ipsam movet per actualem gra-
tiam ad reparationem habitualis gratiae et charitatis. Ubi vero
in eo statu ponitur in quo amplius non est mutabile ab uno
fire in alium finem, sicut de voluntate post separatienem i
corpore, doctrina Sanctorum et Scripturae Tl_':-;tii’]‘_lf'ln'l:.l Iducmt,
tune absolute subtrahitur morio gratiae, et sic, ordinis per-
versitate immabiliter perseverante ex quadam insita rerum ne-
eessitate, poena de facto infligitur in acternum duratura.

Iterum ergo apparet distinctio inter poenae redtum et actia-
lem punitionem. Sufficiens causa reatus est peccatum, prout ie-
repatabile per virtutem illius qui peccavit; sed ad :l'\'ll.TJ.ll_".'ll
interminabilis poenae inflictionem ulterior conditio requiritur,
ut scilicet auferatur etiam id quod de reparabilitate adhue re-
manebat ex parte mobilitatis bumanae wvoluntatis sulb Det operd-
fiome et gratiz, « Non enim, inguit Angelicus, . 4. c. Gent..c. 93,
% esset perpetud poena animarum quae damnantur, si possent

& voluntatem mutare in melius, guia iniquum esser, quad ex
@ quo bonam voluntatem haberent, perpetuc punirentur ». ]‘I.:
hoe sensu in thesi additum est, ultimam rationem punitionis
m inordinationis in humana

dCLernne esse aeteriam permancniiy
¥oluntate, quae post mortern, in eo fine cui ante mortem adhae-

rebat, immobiliter ac¢ necessario firmatur,

|

non ji_._‘.j :i‘_] j_|_*-\. :.'i'.i.::.L'

Sunt ad finem, {cum
tum liberi arbitrii), sed in eo in gquo ante mortem, suum

tér versetur exerci-
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supremum finem ac summum diligibile ultimo constituers:.
haec, inquam, obfirmatio continet unam e pmllumiin-;i.a:sl
quaestionibus tum theologiae, tum naturalis p|1i|t:-§;up]-_-j;h:
quac {-_I[;un ad regulam vitae moralis suppeditat I'I'I:I.l'-.!l'iﬂj]':
cogitationum nusquam exhauriendam. Et nunc quidem, hy-
manae voluntates mobilitatem corporis corruptibilis parti
pantes, non solum circa media mutant consilia, sed e
circa ipsos supremos fines hinc et inde maventur, modo syb-

ditae Deo vero ultimo fini, modo conversae ad fines oppo-
pe

1=

sitos, et sic describunt lineas curvas, velut arundo vento aoj-
tata. Ast, ubi pervenitur ad immobile littus futuri aevi, non
amplius potest mutari voluntas quantum ad id quod est in
moralibus, sicut prima principia in intelligibilibus, sed si g
ciderit lignum ad austrum ant ad aguilonem, in guocumgne loco
:".Tn!l{urcfj'.'lf, ibi eril (I}

De qua veritate dico in primis, eam esse in communi
sensu hominum; si enim cos excipias qui animae immortali-
tatem pegant, vel absurdam metempsychosim statuunt, omnium
animis insitum est, defunctos constitui in quodam immobili-
tatls statu, quatenus reputantur vel immutabiliter boni, vel
immutabiliter mali, ac per hoc, in bono vel malo fine obfir-
mati, cum ex ultime fine tota dependeat vel bonitas vel ma-
litia voluntatis. ~— Et re quidem vera, videmus cunctis enti-
bus praefixum fuisse a natura terminum durationis sui motus
in perfectionem; nec mirum hoc videri debet, quia mobilitas
E_:] perfectionem competit ei quod adhuc est quodammodo in
fieri; atqui natura nulli rei acternum feri assionat, Oportet
igitur ur omni enti naturaliter attriboatur cerrum spatium per-
veniendi ad ultimum factum esse, sive ad statum -M]HL'!'-IJ'-“""
in quo sine fine necessario permaneat, si sit de genere eornin
quibus competit essendi perpetuitas. Nunc ausem, cum finis
habear rationem boni et perfectivi, ex adhaesione ad finem

adipiscitur creatura intellectualis perfectionem seu veram
falsam, pro libertate sui arbitrii. Quapropter praccedic

Status in que potest moveri ad finem, et sequitur alius stafus

SR ETIIie 1 T o aH . - ELy!
Perpetuus in que necessaric immrobilizatur in fine quem sIP!

(1) Beely KT, 3.
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prﬂ'-‘sti:uir:- _r|l.1i-_:Lm1\_]!.1c t;111|.1|::[:‘i!l-:: sit; et I«'Z]Li.'l '.1I1i|1'|_‘i. :-.'.HELL'.:'
eorpori ut in eo existens perficiatur quasi ad perfectionem
thoia, status ille prior durat toto tempore praesentis vitae,
imcipit hic posterior statim ac fit separatio a corpore. « Anima
@ igitur, quemcumque finem sibi ultimum praestituisse inve-
e nitur in statu mortis, in eo fine perperuo manebit,., Sic igi-
w tur, post hanc vitam, qui boni in morte invenientur, habe-
wbunt perpetuo voluntatem firmatam in bono; qui vero mali
& tunc invenientur, erunt perpetuo obstinati in malo» (1). Ethoc
guidem argumentum sumitur ex notione viae et termini, quae
i duratione creaturae rationalis necessario est introducenda ;
nihil enim aliud est via, quam status tendentiae in finem; nihil
alind terminus viae, quam status mansionis sive immobilizationis
§n fine. — Sed ad eamdem conclusionem deveniet quisquis dili-
genter attender, quid sit adhaerere alicui bono tanquam ultimo
fini. Erenim amor quo aliquid amatur ut summum diligibile,
semper est per se definitivus et irrevocabilis, eo quod amor
summi diligibilis revocari non potest per aliguid amatum ma-
gis, sicut ncc error. circa principia per aliqua certiora. Sicubi
Broo contingat mobilieas quoad finem ultimum, hoc non est
nisi per {m.g_r'.:-fgu_-.-_‘ videlicet ratione coniunctionis ipsins intel-
léctus et voluntatis cum corpore eis deserviente ad prl)p‘.'i.h
Operationes; ex mobilitate enim corporis movetur et dispo-
sitio animae, fitque ut recedat ab eo in quo prius fixa per-
manebat, ct vice versa. At puri spiritus nequaquam retrahi-
biles sunt a fine ultimo quem primo amplexi sunt, nec ani-
mae humanae ab eo cui vel actualiter vel habitualiter inhae-
Yebant in instanti separationis, dicente Damasceno: Hoc est
bominibus mors, quod angelis casus, « Dispositione manente qua
®aliquid desideratur ut ultimus finis, non potest illius finis
® desiderium moveri, quia ultimus finis maxime desideratur;
®unde non potest aliguis a desiderio ultimi finis revocari per
@ aliquid desiderabile magis, Anima antem est In statu mu-
€ tabili quamdin corpori -1_|:*._f|_|_;r, non autem postquam fuerit a
®LOrpore separata; dispositio enim animae movetur per ac-
®eidens secundum aliquem motum corporis; cum enim cor-

I} 5. Thom., Comp. theol., c. 174

E
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pus deserviat animae ad proprias operationes, ad hoc g
naturalirer datum est, ut in ipso existens perficiatur

Quag
ad perfectionem mota; quando igitur erit a corpore s;';:.,a.._l
rita, non erit in statu ut moveatur ad finem, sed ur iy
fine adepto semper quiescat. Immobilis igitur erit volunigs
eius, quantum ad desiderium ultimi finis; ex ultimo autem
fine dependet tota bonitas vel malitia voluntatis, quia bong
quascumque '.1liqui5 vult in ordine ad bonum finem, bene valt,
male autem quaecumque in ordine ad malum finem. Non est
gitur voluntas animae separatae mutabilis de bono in malum,
icet sit mutabilis de uno volite in aliud volitum, servato -

¢ men ordine ad eumdem ultimum finem, Ex quo apparet

quod talis immobilitas voluntatis libero arbitrio non repugnat,
cuius actus est eligere; electio enim est eorum quae sunt
ad finem, non autem ultimi finis. Sicut igitur non repugnat
libero arbitric quod immobili voluntate desideramus beati-
tudinem et miseriam fugimus in communi, ita non erit con-
likea

libero arbitrio, quod voluntas feratur in aliquid de-

terminatum sicut in ultmum finem, quia sicut nunc im-

¢ mobiliter nobis inhaeret natura communis per quam beati-

tudinem appetimus in communi, ita etiam immobiliter ma-
nebit illa specialis dispositio per quam hoc vel illud desi-

ud p- -
scilicet

deratur ut ultimus finis, Substantize autem separatae,

angeli, propingquicres sunt secundum naturam in qua Credms

o tur, ultimae perfectioni, quam animae, gquia non indigent
¢ dcquirere scientiam ex sensibus, neque pervenire ratiocinando

.y ~q e 5 - '|I “g " . . " = o 5 oo 1
v de principiis ad conclusiones, sed per species inditas statim

=

(i :'I'I'Ii'l'.l'.li'lL‘1 }]i..l"_'itl.]LI:l]]] resument corpora in resurrectione,

possunt in contemplationem veritatis pervenire, et ided

¢ statim quod debito fini vel indebito adhaeserunt, immobls

liter in eo permanserunt., Non est tamen aestimandum quoed
-

¢ mobilitatern voluntatis amictant, L]Lli;l, ut supra dictum est,
¢ corpora in resurrectione disponentur secundum exigentidit
¢ ANIMae, non autem animae immutabuntur per corpord, ged

immobiliter perseverabunt» (1),

| e e s e 2 Lk e . ~raty 111
Hae igitur et alize eciusmodi considerationes ostendufly

(1) 5. Thom Gent., €. 93

4. 4 & b
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Communem generis humani persuasionem circa h'Eilf'.':ITll':.:ll..'.l-t'.ll—
etorum, csse rationi maxime consentaneam, adeog ulu criterinm
Seritatis in se continere: verumtamen habemus certiorem I]wm—
pheﬁium sermonem, cui bene faciemus HttL‘E!L‘l-::‘:‘JEcS quasi lu-
Eernae lucenti in caliginoso loco, — Revelationi autem inhae-

DE REATU
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tentes, tria haec inconcussa persuasione tenebimus: Primo,
Sbstinatio voluntatis in fine cui ultimo adhaesit, dum esset
8 wia, res est extra omnem dubitationem posita ; connectitur
enim logice cum dogmate quo credimus, malos dare de facto

piias in amteriti agternas (1), 51 enim unguam posset voluntas
Sectificari circa verum finem ultimum qui Deus est, non pos- i
Set amplius esse poena perpetua, quia iniquum foret perpe-
fao puniri cos qui iam bonam voluntatem haberent, ut Supra
gx Angelico Doctore notatum est. — Secundo, obstinatio

ista non procedit a Deo qui neminem a se rwm'tit,vu-::ni:mn :
in affectu peccati confirmat; quin imo, non est effectus ae-
ternitaris poenae, sed magis ratio eius, vel conditio sine gqua
non; damnati enim non ideo obstinantur quia aeternis pm:nis !
addicuntur, sed e converso, ideo addicuntur poenis aetermis :
giia, voluntate eorum in malo confirmata, moralis deordina- I-
fi0 quam mortale peccatum induxit, semper duret necesse i
gst, — Tertio igitur dicendum remanet, obstinationem hane g
gsse ex natura rei, id est, sequelam necessariam liberac de- i
terminationis in qua mors invenit voluntatem: sic olim 1.1[1.{_']. ;.
umor Haber Sisaram clave confixic in eo ipso situ et loco in 3_11
quo oppressus somno ceciderat. o
Ergo, superbia eorwm qui te oderunt ascendic semper (2), et |
Bropterea, fumus tormentorsnt corim ascendet in saccula saect- o
lormm (3} . : i
Nec obstat illud quod de impiis 1n :'.D'-.'i;.'~i|1|D_L'1h: l-:g,_lun', I
Sap. V. 2: Fidentes turbabuntur timore horribili, dicentes mlra i
se, Boenitentiom aoentes, ef trag angustia _f‘t'_l'-'n'lf"' wntes ; Hi |'|
St guos habuimns alignando in derisum cf in itudinem ins- 4
BROperii. .. Ergo erravimus a 1 is, et dustitiae lumen non |
ITEaT: tiohis, etc. Non enim poenitentia hic 51 ur, qua |
Qs
o Mit. Angel Abbey Library
$t. Benedict, Qregon 97373 4
k]
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quis ab affectu peccati, adeoque a pravo fine ultimo
voluntatem, quia iniqui in inferno non hoc refugiunt in Dege
catis quod prius appetiverunt, puta proprium suum ac :u‘djx-:lh
tum bonum tanquam summum ac principale, sed aliquid :llil:d
videlicet poenam, Sciendum quippe est quod poenitere de P':i?:
cato dicitur dupliciter: « Uno modo per se, et alio modo e
« accidens. Per se quidem de peccato poenitet quis, qui P
« catum, eo quod est peccarum, abominatur; per accidens verg
¢ qui illud odit ratione alicuius adiunct, utpote poenae, vel
« alicuius huiusmodi mali. Igitur non poenitebunt per se lo-
¢ quendo de peccato, quia veluntas malitiae peccati in els
« remanet; poenitebunt autem per accidens, in quantum affli-
« gentur de poena quam pro peccato sustinent » (1). — Nee
iterum opponas quod timor vel odium poenae apud nos cor-
rigit voluntatem. Nam primo, etiam apud nos, hunc effe-
ctum non semper nec necessario habet, ut patet in Antiocho
2 .I'-.I;lu_‘imh. IX, et in aliis plurimis quos videmus quandoque
scienter in infernum descendere, et licer in timore horribili
constitutos, tamen usque ad extremum contra Deum Insurgere
hac blasphemia: non flectar; in quo quidem adumbrationem
quamdam obstinationis damnatorum medias inter gehennae
poenas nobis exhibent. Praeterea, odium poenie vel timor
potest quidem esse principivm rectificandi affectus, quamdiu
homo estin staty praesenti, in quo propter specialem maodutn
operandi tam intellectus quam voluntatis, adhue mutabilis ex-
sistit ab uno fine in alium; non autem postquam in terming
erit constitutus, Et universim ]ﬂql.umln, cavendum maxime est
ne e quae nunc in corpore corruptibili experimur, inconsulto

ahie

transteramus ad futuram vitam, quasi esset univoca utrobique

cognitionis et exercitii libertatis ratio. — Caeterum haec omunia
ampliorem declarationem habebunt in tractatu de Poenitenti:

cum attritionis natura exponenda veniet; ubi etiam examina
bitur singularis casus hominis qui decederet in mortali, post
actum contritionis imperfectae absque sacramento.

(1) 5 Thom,, in IV, D. 50, Q. 2, &, I, q.

(=]
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COROLLARIUM
{ART. 6).

Licet in iustificatione impii, remissio culpae necessario
inferat remissionem reatus poenae aeternae, nihil tamen pro-
hibet guominus post instificationem, adhue remaneat reatus

poenae temporalis.

Non assumitur hic demonstrandum, permanere de facto
huiusmodi reatum; nam opportunior huic quaestioni locus re-
servatur, ubi de effectu poenitentize quoad mortalinm remis-
sionem (1). Sed, facto interim supposito, propositum inten-
tionis est ostendere, gualiter sit explicanda res; multum enim
hoc iuvat ad penitiorem cognitionem naturae peccati, necnon
&t habitudinis qua poena se haber ad culpam,

Mortale peccatum, ut ex superioribus iam abunde constat,
duplicem continet inordinationem (2). Est enim primo, extra
ordinem veri ultimi finis, secundum quod indebite guis com-
mutabili bono froitur, assumens sibi id quod sibi non competit;
85t ctiam contra verum ultimum finem, secundum quod in
appetitu indebiti boni includitur contemptus Dei et cius ami-
gitiae. Hinc, homo mortaliter peccans, proportionalitate gua-
dam se habet sicut qui in humanis violaret amicitiae foedus,
aliquid ab amico auferendo (3). Quod quidem scelus si quando

(1) Vide commentariom in tertiam partem, Cuaest. 86, a. 4.

(2] Vide supra, pag. 39 €t seq.

(3} & Dicendum quod tam iustitia quam amicitl
I consistat. Oui ergo aliquem offendit, contra aequalitatem <1l‘|1:n'_"it.i_..'|.'¢? peceat,
contra aequalitatem fu-

in aequalitate quadana

0 quantom affectum debitum non impendit, e u
®5htiae, in quantum rem debitam subtrahit. Er sicor haec duo in offensa
Squandoque  dividuntor,
S quando poepna per violentiam offendenti
S EIm ad iustitiam, sed non quantom ad amicitia
% fendens offensom verbis placat, nondum re sub
S Pensatio amicitiae, sed non institiae. Peccator 3
S Amicitiam Dei vialavit, et per inobedientiam divinae legis honorem de-

etiam  in TUCL"EII]"I_'E]S:L“U'IIL' Separantur, aicug
tur, fit recompensatio guan-
iam; similiter, quando of-
ituta, fit recom-

ectum peccati

[y 1 PR
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admittitur, iure meritoque offensus amicitiam subtrahi;

omnibus eam consequentibus, iure etiam |:im'|pﬂns:l:ir?1]¢J]~LLll.21
petit pro ablato, et haec duo duplicem poenam damni et Sensys
suo modo repraesentant; aut si forte excusatione nf’l'uum:ti.:
commotus, veniam concedere non renuit, cum offensam cgp.
donat resarciendo amicitiam, non est consequens quod 1;],--,:,
facto remittat obligationem restituendi, nam simul cum staty
recuperatae amicitiae componi potest debitum compensatio-
nis. — Haec nunc applica proposito.

In foro Dei inducitur reatus poenae damni pro violatione
amicitiae, reatus vero poenae sensus pro indebita fruitione
Credturae, quia OmMOINC iustum est « ut qui voluntati suge
« plus indulsit quam debuit, (id quod suum non erat, sibi a5
u tribuendo}, contra voluntatem suam aliquid patiatur; sic
« enim erit aequalitas » (1). — Cum autem Deus movens ho-
minem ad poenitentiam, gratis remittit culpam restituenda
gratiam (2), consequens equidem est ut ipso facto remittarur
poena damni, violationi amicitiae correspondens, non tamen
poena sensus, quae respondet indebitae conversioni ad bonum
delectabile, et se habet sicut restitutio ablati in exemplo supra
memorato. Unde ex natura rei tantummodo est, ut non ma-
neat poena sensus gua ageferng: tum quia causa adeternicatis
poende, id est perversio ordinis iustitize per destructionem
charitatis, amplius non essistit; tum quia inordinatio conver-
,sinlniﬁ secundum se, nullam infinitatem habet; tum denique
quid reatus poenae aeternae est evidenter incompaossibilis cum
charitate et gratia, ex qua homo habet jus ad caelestem beati

 bitum Deo subtr

it; et ex primo amittit grasiam et incurrit
ex secundo meretur poenam (Sensus), ut ab co qui per

subtraxit, subtrahatur per poenam. Fi

€0 per pog

se Den Supponit, peccata practerita de
tum qus

testando, remi

totum reatum, nisi
a cum culpae dimis
L R T S

(1} 5. Thom., 3, Opaest, 26, 1. 4.

10 culpae semper

is satisfactio de condien

DE REATU POENAE a3

sudinem. Ad haec, nmecesse est ut non maneat poeni ILI'Hi.Ij.Lll
cecundum camdem omnine rationem Intrinsecam, quia, ut
ficit S. Thomas in praesent, « macula peccati ab hmm‘ne
e tolli non potest, nisi voluntas hominis ordinem divinae 1u-
« stitine acceptet, ut scilicet vel ipse sibi poenam spontaneus
wassumat in recompensationem culpae praeteritae, vel etiam
wa Deo illatam patienter sustineat »; et utroque modo, ut
fam superius dictum est, diminuitar de ratione poenae, pro
guanto diminuitur de ratione involuntarii. Superest ergo con-
cludendum quod, «remota macula culpae, potest L1Ll1lii:'.‘l'l'l
@ remanere reatus, non poenae simpliciter, sed satisfacto-
w riae » (1)

Dices: Remola causa, removelnr effectus ; sed culpa est cansa
featus poenas; ergo, vemota culpa, necessario debet omuis reafus
cessare.

Respondeo: Dist. mai. Remota causa, removetur I:Iﬂ'-;_—
ctus: hoc est, causa nunquam exsistente, nunquam exsistt
effectus, conc, mai. Hoc est, causa cessante, cessat etiam
effectus, subdist. Si effectus pendeat a causa, tam in feri
quam in esse, conc. Si solum in fieri, neg. Non enim est
fogsequens, si desinat architectus, ut desinat etiam domus ab
en aedificata,

Ad minorem vero dico: Causa a qua reatus poende pendet
in fieri, est culpa, intelligendo per culpam, actum peccat,
conc. min, Causa, vel melius conditio a qua reatus poenae
pendet in esse, est macula permanens, subdist. Sensu affir-
mante, quatenus manente macula, necesse est remanere poenac
reatum, conc, Sensu negante, quazenus ablata macula, necesse
€5t et poende reatum auferri, iterum subdist, Auferri necesse
et quoad ea omnia quae sunt incompossibilia cum statu cha-
Titatis et gratiae, iterum iterumque conc. min. Quoad cae-
tera, quae incompossibilia non sunt, neg. min. Et quia rea-
s poenae temporalis, sive poenae purgatoriae supra decla-
Fatie, minime opponitur restitutae cum Deo amicitae, non
Uportet ut, remissa culpa, omni etiam ex parte poena exstin-
guatur,

£x) 5. Thom., 1-2, Q. g7, 4. f, in corp.
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Et haec quidem de reatu poenae generaliter
ciant; cum enim doctrina duorum posteriorum a
partim quidem obvia sit, partim vero non respiciat directe pee.
catum personale, ad sequentes quaestiones quae sunt de i:]"-"‘:'
cato veniali, statim accedendum est. 5i quis tamen de poena-

dicta suff.

rticulorum

litatibus praesentis vitae, prout consequuntur peccatum origingle
€t manent etiam post baptismum, ampliora desideret, vid
5. Thomam de Malo, Quaest.
D. 32, Quaest. 1.

Gt
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