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PREFACE

Our team met for the first time in 1997 in Lille. We had begun our 
research on – and transcriptions of – Oresme’s Questiones super Physicam 
quite autonomously.

In particular Stefano Caroti transcribed some parts of Oresme’s 
Commentary at the end of the eighties, also following a suggestion by 
the late Pierre Souffrin, who passed the summer of 1984 in Tuscany, 
which favoured long discussions on the hills near Florence. Since 
the end of the eighties Caroti has profited very much from Henri 
Hugonnard-Roche’s advice on particular topics. In 1995 Caroti knew 
from Jürgen Sarnowsky that he also had planned to edit Oresme’s 
Physics Commentary; very kindly and generously Jürgen sent to him his 
copy of the Sevilla ms., which was a better reproduction. Thanks to the 
interest of Hans Thijssen, who was working at the edition of Buridan’s 
Physics Commentary (de ultima lectura), Caroti spent ten months, from 
September 1996 to June 1997, as Netherlands Institute of Advanced 
Studies’ fellow at Wassenaar. A special thanks to all the staff of NIAS, 
who were very efficient in finding books all over the country for my 
research on the sources of Oresme’s commentary.

In the early nineties, working with Daniel Boquin, Jean Celeyrette 
and Marie-Claire Gaultier de Kermoal on a French translation of De 
configurationibus qualitatum et motuum, Edmond Mazet noticed that 
Oresme saw motion as a modus rei, a thesis which he developed in the 
questions on Physics. Jean Celeyrette and he then decided to make a 
complete transcription of these questions, a transcription which they 
afterwards collated with Stefano Caroti’s, before the team was enlarged 
to include Stefan Kirschner.

Stefan Kirschner’s attention to Oresme’s Physics commentary was 
drawn by Menso Folkerts, his doctoral advisor. Jacques Sesiano, who 
has published on Oresme’s method of comparing infinite sets, was 
so kind as to provide his microfilm copy of the ms. In 1997 Stefan 
Kirschner published his doctoral thesis containing an edition of the 
questions of book III and IV as well as the questions on intension and 
remission of qualities of book V of Oresme’s commentary.

Since we met for the first time, we have discussed on every part of the 
present publication.



xiv preface

We all are very grateful to Prof. Dr. Andreas Speer for having accepted 
Oresme’s Physics commentary in this prestigious series; to Prof. Dr. Loris 
Sturlese for his scientific support; to Dr. Lisa Kirch for her very valuable 
and competent advice. 



  

 
INTRODUCTION

Nicole Oresme’s1 Questiones super Physicam has been preserved in 
only one manuscript located in the Biblioteca Capitular y Colombina 
in Seville: ms. 7-6-302.

paper; II,78, II’; 28x21; two columns of 60 lines, 20,5x14,4; white 
leather binding

The copyist has highlighted the internal division of the questions 
through paragraphs in red and blue ink. Some corrections are 
introduced by the copyist as well as by the other contemporary hand, 
who noted in the margins the internal division of the questions and 

1 For Oresme’s biography see Stefan Kirschner, Nicolaus Oresmes Kommentar zur 
Physik des Aristoteles. Kommentar mit Edition der Quaestionen zu Buch 3 und 4 der 
aristotelischen Physik sowie von vier Quaestionen zu Buch 5, Stuttgart, Franz Steiner 
Verlag 1997 («Sudhoffs Archiv. Beihefte, H. 39»), pp. 15-17; see also William J. 
Courtenay, The Early Career of Nicole Oresme, «Isis», 91 (2000), pp. 542-548. After 
Albert D. Menut (A Provisional Bibliography of Oresme’s Writings and A Supplementary 
Note, «Mediaeval Studies», XXVIII (1966), pp. 279-299 and XXXI (1969), pp. 346-
347) Marshall Clagett (Nicole Oresme and the Medieval Geometry of Qualities and 
Motions. A Treatise on the Uniformity and Difformity of Intensities known as «Tractatus 
de configurationibus qualitatum et motuum», Madison, Milwaukee, and London, The 
University of Wisconsin Press 1968 («Publications in Medieval Science, 12») provided 
a complete bibliography on Oresme’s writings and on the critical literature through 
the 1960s. See most recently Olga Weijers, Le travail intellectuel à la Faculté des Arts 
à Paris: textes et maîtres, Répertoire des noms commençant par L-M-N-O, Turnhout, 
Brepols 2005 («Studia Artistarum, 13»), pp. 168-191. 
2 Guy Beaujouan announced the discovery of Oresme’s commentary on the Physics 
at the Xth International Congress of History of Science held in Ithaca in 1962. Guy 
Beaujouan, Manuscrits scientifiques médiévaux de la Bibliothèque de Seville, in Actes du 
dixième Congrès International d’Histoire des Sciences. Ithaca 26 VIII 1962-2 IX 1962, ed. 
Henri Guerlac, Paris, Hermann 1964, pp. 631-634, esp. p. 633; see also Id., Hernando 
Colón, adquiridor de manuscritos cíentificos, «Boletín de la Real Academia Sevillana de 
Buenas Letras», 18 (1990), pp. 47-59. On Hernán Colón’s library and the Biblioteca 
Capitular in Sevilla see also Tomàs Marín Martínez, Memoria de las obras y libros de 
Hernando Colón del bachiller Juan Pérez, Madrid, Cátedra de paleografía y diplomática 
1970; Maria del Carmen Álvarez Márquez, El mundo del libro en la Iglesia Catedral de 
Sevilla en el siglo XVI, Sevilla, Diputación Provincial de Sevilla 1992 («Historia, serie 
prima, n. 40»).
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3 Hernando Colón, Abecedarium B y Supplementum, Madrid, Fundación Mapfre 
América, Cabildo de la Catedral de Sevilla 1992, col. 298 («Circa librum physicorum 
queritur primo utrum cognitio unius rei faciat ad cognitionem alterius»). We wish to 
thank Stefano Zamponi for his kind advice about the dating and placing of the 
handwriting of the Sevilla ms. 
4 See p. 425.
5 See p. 317.
6 See p. 253.
7 We give here a sample: c. 12r ext. marg.: «distinctio valde bona»; c. 17r ext. marg.: 
«distinctio violenti»; c. 26r ext. marg.: «nota unde bonum dictum»; c. 27r ext. marg. 
numerous «nota»; c. 32v int. marg. « de motu recto; de motu circulari»; c. 47v inf. 
marg. «distinctio valde solitissima (? perhaps solemnissima) de impossibile»; c. 57v ext. 
marg.: «prima conclusio valde bona»; c. 76v inf. marg.: «distinctio ista nota bene quia 
est valde necessaria».

some topics discussed in them. Paleographically the handwriting can 
be placed in Northern Italy, where the ms. was purchased by Hernán 
Colón3, and more precisely in Northeastern Italy, in the second half of 
the fourteenth century. 

  
The numerous mistakes and a few omissions remove any doubt about 
the fact that the text is a copy; considering the number and the nature 
of the mistakes, the copyist was not particularly eager for knowledge. 
Anyway, not for the kind of knowledge in this ms. He was probably not 
a student and was probably a professional copyist not well trained in 
natural philosophy texts, and he prepared a copy on the request either 
of some student or master. Some marginal integrations and notes are 
in the copyist’s hand: in the lower margin of c. 43r he omitted a long 
passage (homoteleuton)4; in the internal margin of c. 31v he restored 
a lacuna in the text5; in the external margin of c. 25r he added a long 
note6, which probably was in the copied exemplar.

The copyist’s hand is not the only one we find in our ms.: the 
consultation and the use of the text, written in a very compact form  
with reduced interlinear spaces, is made easier by the marginal notes 
in which every part of the question is pointed out by another hand, 
probably the student or more probably the master for whom the text 
was copied; for the most part these marginal notes are connected with 
paragraph signs inside the text (another common practice to divide 
the parts of the questions in manuscript copies and in early printed 
exemplars); from c. 68r (VI, 5) these notes are less systematic. In 
addition to the internal division of every question most of these notes 
concern the content of the text7; some of them uncover the authors 
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8 William Ockham is with Walter Burley the most recorded; Ockham: cc. 16r ext. 
marg.; 19r ext. marg.; 31r int. marg.; 31v ext. marg.; 32r ext. marg.; 33r; 52v int. 
marg.. Burley: cc. 31v int. marg.; 32r int. marg.. Robert Grosseteste is quoted in the 
int. marg. of c. 2v; Cicero in the ext. marg. of c. 5r; Algazel in the int. marg. of c. 26v 
and a generic «oppinio platonica» in the int. marg. of c. 60r.
9 Other marginal corrections at c. 28v internal margin.
10 See cc. 6v, int. marg.; 7r int. marg.; 22v int. and ext. marg.; 23r int. marg.; 24v ext. 
marg.; 25r int. marg.; 26r inf. marg.; 46r int. and ext. marg.; 49r ext. marg.; 50r ext. 
marg.; 50v int. marg.; 52r int. and ext. marg.; 58r ext. marg.; 60r ext. marg.; 67r ext. 
marg.; 67v int. marg.; 68r ext. marg.; 69r ext. marg.; 69v int. and ext. marg.; 70r ext. 
marg.
11 See p. 485.
12 See p. 564.
13 See p. 723. See Kirschner, Nicolaus Oresmes Kommentar zur Physik des Aristoteles, p. 
12, note 2.
14 See II, 8: «Sed ut specialius videatur de istis agentibus, pretermissis modis seu 
divisionibus causarum communibus omni generi cause, de quibus dictum est in textu, 
sicut de per se et per accidens, actu et potentia etc.», p. 219; «Et hoc patuit in textu, et 
est commune omnibus causis», p. 224; II, 15: «patet in textu totum illud», p. 277; III, 
8: «sicut dicebatur in fine tertii capituli», p. 343; IV. 7: «Alii dicebant quod vacuum 
est idem quod rarum et leve, et hoc dictum est in textu», p. 466; V, 5: «et hoc probat 
Aristoteles per multas rationes, de quibus dictum fuit in textu», p. 599; VI, 1: «quia 
hoc dictum est in textu», p. 659. See Olga Weijers, Terminologie des universités au XIIIe 
siècle, Roma, Edizioni dell’Ateneo 1987 («Lessico Intellettuale Europeo, XXXIX»), 
pp. 324 ss.

quoted in the text8; a few concern the textual corrections: c. 19v ext. 
marg.; c. 29v ext. marg., and twice on c. 53r some words are added with 
the direction «supple»9. Some parts of the text have been highlighted 
through the manicula10.

The ms. contains a commentary on the books I-VII; there is no 
evidence that it is mutilus in fine, and this supports the hypothesis that 
the version we edit is an incomplete one. In the following questions 
there is a hint to commentary on VIII book: IV, 10, concerning the 
lack of resistance in the heavens («ut videbitur in octavo huius»11); IV, 
21 discussing the nature of instants («et hoc est esse instantanee, et de 
hoc videbitur octavo huius»12); VII, 1 discussing the meaning of per se 
movere («conclusio potest aliter probari, et de hoc videbitur in octavo 
huius»13). It is hard, however, to state if they are either real quotations 
(that is, to a part of the commentary already written or planned) or 
simple allusions to the place where the topic is normally dealt with.

Some passages of the commentary allow the assertion that this 
questions-commentary was associated with an explanatio-commentary, 
a usual practice of medieval university teaching14; we find also some 
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15 I, 18: « Et ideo hoc <est> contra unam solutionem quam dabam pridie», p. 140.
16 Aristoteles Latinus, ed. ed. Georges Lacombe, Alexander Birkenmajer, Marthe Du-
long, Ezio Franceschini, pars I: Codices, Roma Libreria dello Stato 1939 («Union 
Academique Internationale. Corpus Philosophorum Medii Aevi»), pp. 51-52.
17 The definition of casus in II, 11 is almost literally taken from the Translatio vetus: 
«casus est causa per accidens in hiis que sunt extra semper et frequenter et que sunt 
propter hoc», p. 252, ll. 124-126; cf. Aristoteles, Physica, translatio vetus ed. Ferdinand 
Bossier, Jozef Brams, Leiden-New York, E.J. Brill 1990, («Union Académique In-
ternationale. Corpus philosophorum medii aevi. Aristoteles Latinus, VII, 1»), p. 73. 
The definition of infinity also: «infinitum est <cuius secundum> quantitatem acci-
pientibus semper est <aliquid> ultra <accipere>» , p. 358, ll. 37-39, is taken from the 
Translatio vetus ( A.L., VII, 1, p. 123, l. 9) as well as the term oliveprora in question II, 
15, p. 279, ll. 55- 56.
18 Oresme changes the Aristotelian text in his quotations: for instance in I, 3, p. 18, 
l. 90 he refers to methaphysical principles as to «ianua in domo», while the Recensio 
Guillelmi has «in foribus» (Aristotele, Metaphysica, libri I-XIV, Recensio et Translatio 
Guillelmi de Moerbeka, ed. Gudrun Vuillemin-Diem, Leiden, Brill 1995 («Union 
Academique Internationale. Corpus Philosophorum Medii Aevi. Aristoteles Latinus 
XXV 3.2»), p. 43) and the Iacobi and the composite one have «portas» (Aristotele, 
Metaphysica, libri I-IV Translatio Jacobi sive ‘Vetustissima’ cum scholiis et Translatio 
composita sive ‘Vetus’, ed. Gudrun Guillemin-Diem, Bruxelles-Paris, Desclée de 
Brouwer 1970 («Union Academique Internationale. Corpus Philosophorum Medii 
Aevi. Aristoteles Latinus XXV, I-IA», p. 36). In II, 2, p. 173, Oresme uses Walter 
Burley’s division of the text (chapter 5 instead of 6).
19 P. 167, c. 16v.
20 III, 12, p. 375; III, 17, pp. 418,420; IV 10, p. 485; IV, 11, p. 496; VI, 1, p. 661; VI, 
3, p. 675; VI, 5, p. 688. See also Kirschner, Nicolaus Oresmes Kommentar zur Physik 
des Aristoteles, p. 12 note 6.

precise indications confirming that the questions, or at least some of  
them, actually were discussed15. Even though in the questiones-com-
mentary it is not crucial to uncover which of the different translations 
of Aristotle’s Physics16 has been used, we find in Oresme’s commentary 
some precise hints to the translatio vetus17. We cannot, however, take it 
as granted on the basis of some quotations18.

Following a common practice, our commentary probably had a list 
of the questions at the end of every book: after the explicit of the I book 
in our ms. a blank space of one and half columns was left for the Summa 
omnium questionum primi libri as recorded by a hand different from the 
copyist’s (almost surely the one who wrote the marginal notes)19; the 
manuscript that was used by the copyist of the Colombina ms. had 
some geometrical illustrations20.

There are two clear mistakes in the copy of this Physics commentary. 
Questions 9 and 10 of book IV have been transcribed in the wrong 
order; we have reestablished the correct one in this edition. In question 
II, 14 a passage from question II, 8 (where it is correctly copied) has 
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21 Anneliese Maier, Die Vorläufer Galileis im 14. Jahrhundert. Studien zur Naturphiloso-
phie der Spätscholastik, 2. erweiterte Auflage (Neudruck mit Nachträgen), Roma, 
Edizioni di Storia e Letteratura 1966 («Storia e Letteratura. Raccolta di Studi e 
Testi, 22»), p. 307 (in the «Addenda zur Einleitung»); Kirschner, Nicolaus Oresmes 
Kommentar zur Physik des Aristoteles, p. 12.
22 In addition to O. Weijers’s volume quoted in note 14 see Christoph Flüeler, Die 
verschiedenen literarischen Gattungen der Aristoteleskommentare: zur Terminologie der 
Überschriften und Kolophone, in Jacqueline Hamesse (ed.), Manuels, programmes de 
cours et techniques d’enseignement dans les universités médiévales. Actes du Colloque 
international de Louvain-la-Neuve (9-11 septembre 1993), Louvain-la-Neuve, Publi-
cations de l’Institut d’Études Médiévales 1994 («Textes, Études, Congrès, vol. 16»), 
pp. 75-116.

been improperly transcribed. It is very difficult to explain this; one 
possible solution could be in supposing that the exemplar used by the 
copyist was unbound. In the first case the quire containing the 10th 
question could have been mistaken for the 9th; in the second it is not 
properly a problem of quire but of a single leaf. 

Anneliese Maier and Stefan Kirschner, on the basis of the text transmitted 
by the Colombina ms., propose that Oresme’s commentary is a copy 
of a reportatio21; the explicit of the questions on book I , in a different 
hand, states that the questions are «Compillate per reverendiss<im>um 
doctorem Nicolaum Orems et Parisius disputate». This statement is 
very important not only for the paternity of the commentary, but also 
for the kind of text: compilatus, in fact, suggests an active role of the 
master, at least in the general final revision22. I think that we must 
take this suggestion seriously, because if it is true that some parts 
of the text of our ms. need to be corrected, some of the quotations 
from Averroes or other authors are so precise that it would be highly 
improbable that they were reported during the discussion. In any case, 
we do not have a real edition of this commentary by Nicole Oresme, to 
whom it would be very inopportune to ascribe the omissions, linguistic 
as well syntactic inconsistencies and the occasional confusion in the 
presentation of arguments and counter arguments. We probably have 
something between the reportatio and the editio, with a revision limited 
to literal quotations. 

As S. Kirschner pointed out, there is another element that supports 
the claim of Oresme’s paternity of the commentary on the Physics: in 
question V, 6, where the four «magis rationales» solutions on intension 
and remission of forms are introduced, a marginal note in the hand 
either of the student or of the master who annotated the Physics 
commentary in our ms. attributes the second to Ockham, the third to 
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23 Maier, Die Vorläufer Galileis im 14. Jahrhundert, pp. 307-314. 
24 Kirschner, Nicolaus Oresmes Kommentar zur Physik des Aristoteles, p. 22.
25 Kirschner, Nicolaus Oresmes Kommentar zur Physik des Aristoteles, p. 11; Johannes 
M.M.H. Thijssen discussed Markowski’s arguments from the point of view of Buridan 
in The Short Redaction of John Buridan’s Questions on the Physics and their Relation to the 
Questions on the Physics Attributed to Marsilius of Inghen, «Archives d’histoire doctrinale 
et littéraire du Moyen Âge», LII (1985), pp. 237-266, esp. pp. 239-240.
26 Miecislaus Markowski, Les «Quaestiones super I-VIII libros ‘Physicorum’ Aristotelis» de 
Nicolas Oresme retrouvées?, in «Mediaevalia Philosophica Polonorum» XXVI (1982), 
pp. 19-41. See the critical remarks of Thijssen, The Short Redaction, pp. 238-239 and 
of Kirschner, Nicolaus Oresmes Kommentar zur Physik des Aristoteles, pp. 11, 18-22.

Burley and the fourth to Nicole Oresme. If for the third he could have 
found a precise quotation in the text, for the other two he had to resort 
to his personal acquaintance with the topic discussed.

A. Maier was convinced that the three references to Oresme’s Physics 
commentary in Le livre du ciel et du monde concerning impetus are to 
a different redaction of this commentary (as in the case of Buridan, 
Oresme could have revised and completed a reportatio-commentary 
providing a more authoritative ordinatio-commentary)23. The argu-
ments of A. Maier are very interesting and undoubtedly deserve 
attention for a complete view of Oresme’s philosophy, but are not so 
cogent on this particular point, as S. Kirschner has noted24. 

As already clearly stated by Kirschner, there is no reason to doubt the 
attribution to Nicole Oresme of the commentary contained in the 
Colombina ms.25. In 1982 – that is, twenty years after G. Beaujouan, 
who is not quoted, announced the discovery in the Sevilla library - 
Mieczysław Markowski proposed to attribute to Nicole Oresme a 
commentary on Aristotle’s Physics previously ascribed to John Buridan26. 
Markowski’s hypothesis stands on a very questionable foundation: the 
text of this commentary preserved in ms. F 298 of the Bibliotheca 
Amploniana in Erfurt would be an earlier copy than that of mss. 
Krakow, Biblioteka Jagiellonska, 635 and Rome, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Chigi E VI 199. According to Markowski, the anteriority 
is demonstrated by the explicit attribution to John Buridan of some 
doctrines, which in the text of the other two manuscripts are presented 
as the more probable without any allusion to a precise upholder. The 
Polish scholar is undoubtedly right in noting that no medieval master 
would have introduced himself by name and in the third person of 
the verb, like the case of John Buridan in the Amploniana ms., but 
Markowski did not suspect that the attribution to Buridan of these 
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27 Considering the great fortune of John Buridan in the universities of Germany and 
Poland and the use of Buridan’s works in teaching, the willingness to emphasize his 
authority is unsurprising; see also what J.M.M.H. Thijssen says about the reworking of 
works by Buridan by the masters. Markowski himself in opening his paper notes that 
«Jean Buridan jouissait d’une telle autorité durant sa vie et plus tard en Europe que ses 
oeuvres furent souvent non seulement copiées mais aussi remaniées» , Markowski, Les 
«Quaestiones», p. 19.
28 Markowski, Les «Quaestiones», p. 32.
29 Jean Celeyrette is preparing the critical edition of Buridan’s Physics commentary 
secundum tertiam lecturam.
30 Markowski, Les «Quaestiones», pp. 21-23.

doctrines could have been the proof of Buridan’s authorship of the 
commentary, contrary to his allegations: it is in fact more probable that 
the copyist of the Amploniana ms. was aware of the fact that Buridan 
wrote this Physics commentary and consequently changed the imper-
sonal ego of the text he was transcribing with a precise quotation. An 
even simpler hypothesis is that the copyist introduced the attribution to 
Buridan in the text after finding it in the margin27, as is the case for the 
different opinions on the intension and remission of forms in Oresme’s 
Physics commentary. Markowski contests, moreover, the attribution to 
Nicole Oresme of the Physics commentary of the Colombina ms. on 
the only evidence that the attribution to Oresme is in a different, more 
recent hand than that of the copyist of the text28. In fact if the text in 
the Amploniana ms. is only ascribed to Buridan in the beginning, in 
the upper margin, by a later hand and does not have any explicit, its 
Buridanian paternity is not dubious at all: its text is quite similar to 
those of Vat. Lat. Chigi VI 199, Cracovie 635, and Toulouse Arch. 
Dép. n° 6, which are ascribed to Buridan de tertio opere. Moreover the 
proximity with Buridanian Physics de ultima lectura is clearly evident29.

Nevertheless we can look at the doctrinal elements pointed out by 
Markowski. He repeats, in fact, some of Anneliese Maier’s remarks 
concerning different solutions in different redactions of Buridan’s 
commentary on the Physics, which Markowski adapts to his hypothesis 
after having changed the attribution of the commentary of the 
Amploniana ms.30. His only individual contribution in substantiating 
his hypothesis is a comparison between the hints at Oresme’s Physics 
commentary contained in his Livre du ciel et du monde. The first: «Les 
raysons d’Aristote prouvent que les corps ne sont pas composts de 
indivisibles finiz en multitude, mais ne prouvent pas que eulz ne soient 
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31 Nicole Oresme, Le Livre du ciel et du monde, edited by Albert D. Menut and 
Alexander J. Denomy, translated with an introduction by A.D. Menut, Madison, 
Milwaukee, and London, The University of Wisconsin Press 1968 («The University 
of Wisconsin Publications in Medieval Science, 11»), III, 4, p. 598; see Markowski, 
Les «Quaestiones», pp. 25-26. Markowski quotes two questions from the Amploniana 
ms.; in the Sevilla ms. in addition to the first and second questions, also the third is 
dedicated to such a topic.
32 Kirschner, Nicolaus Oresmes Kommentar zur Physik des Aristoteles, pp. 22-23. The first 
remark of this part has a precise pendant in Le livre du ciel et du monde: «Quantum ad 
secundum sciendum est quod rationes Aristotelis non improbant quod <continuum> 
componatur ex infinitis indivisibilibus», see p. 672.
33 Oresme, Le livre du ciel, I, 18, ed. Menut, Denomy, p. 144.
34 Markowsky is so convinced of the position at which impetus had to be discussed in 
medieval universities that he questions the attribution to Buridan (and introduces the 
possibility of a new attribution to Oresme) of the Physics commentary in ms. Biblioteca 
Apostolica Vaticana, Urb. Lat. 1489, cc. 1-69, see Markowski, Les «Quaestiones», p. 
27.
35 Thijssen, The Short Redaction, p. 239, note 6; Kirschner, Nicolaus Oresmes Kommentar 
zur Physik des Aristoteles, p. 21.
36 Oresme, Le livre du ciel, I, 18, ed. Menut, Denomy, p. 144.

composts de indivisibles infiniz. Et de ce ay je autrefois dit plus a plain 
ou sixte de Phisique ou ceste matiere est principalment tractie»31. As 
already pointed out by S. Kirschner, the texts from the Amploniana 
ms. quoted by Markowski are not pertinent to the topic discussed in Le 
livre du ciel et du monde, contrary to what is determined in the second 
part of question VI, 3 of the Physics commentary in the Sevilla ms.32.

The three allusions to his Physics commentary in Le livre du ciel et du 
monde concerning the impetus theory seem to be the main arguments 
of Markowski’s new attribution. The first: «Mais l’en doit entendre par 
ceste pesanteur qui crest en descendant une qualité accidentele laquelle 
est causee par l’enforcement de l’acressement de l’isneleté, si comme 
j’ay autrefoys declarié ou vii. de Phisique»33. According to Markowski 
the place where impetus is discussed is not the seventh, but the eighth 
Book of the Physics34, but J.M.M.H. Thijssen has already amply shown 
that some Physics commentaries deal with impetus theory in the seventh 
book35. In Menut’s and Denomy’s edition of Le livre du ciel et du monde, 
moreover, one can find the precise quotation from the question 9 on 
the seventh book of the Physics commentary of the Sevilla ms.

The second, from the same book I, ch. 18, concerns the causes of 
the impetus: «Et telle qualité est cause de mouvement des choses jetees 
quant elles sont hors de la main ou de l’instrument, si comme je ay 
monstré autrefoys sus le VIIe de la Phisique»36. There is nothing in this 
passage that could be considered different from the common opinion 
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37 Kirschner, Nicolaus Oresmes Kommentar zur Physik des Aristoteles, pp. 21-22. 
38 Oresme, Le livre du ciel, III, 6, ed. Menut, Denomy, pp. 610-612.
39 Markowski, Les «Quaestiones», pp. 27-28.
40 Thijssen, The Short Redaction, p. 239, note 6; Kirschner, Nicolaus Oresmes Kommentar 
zur Physik des Aristoteles, p. 22.

on the origin of impetus, and therefore the texts quoted by Markowski 
from the Amploniana ms. cannot be used to prove his attribution of this 
commentary to Oresme. As S. Kirschner noted, moreover, the passages 
from the Amploniana ms. quoted by Markowski have no indication of 
Oresme’s peculiar position concerning impetus, namely its dependence 
on acceleration, while they are very similar to what we can read in 
question VIII, 12 of Buridan’s commentary on the Physics secundum 
ultimam lecturam37.

The third: «Mais je tien que tel moien ne est en rien cause efficiente 
de tel mouvement, soit naturel, soit violent, et ceulx qui tiennent le 
contraire ne pourroient par ce salver pluseurs experiences; si comme 
d’une secte qui seroit tracte fort parmi une fieble pel, elle seroit meue 
bien oultre non-obstant que la pel eust arresté le aer qui la suivoit; item, 
d’une pelote de plon qui est aucune fois gectee moult plus haut que 
ne seroit une bien legiere pelote de equale quantité; item, d’une chose 
ronde et plate, comme est un bacin, qui est meu circulairement par soy 
quant elle est esmeue ou escuillie, et moult de teles experiences ou l’en 
ne pourroit soustenir raysonnablement que le aer face tel mouvement, 
si comme je ay autrefoys declairié sus le VIIe de Phisique»38. According 
to Markowski the hint at the seventh book of the Physics commentary 
in this passage concerns the «pluseurs experiences»39, and not more 
simply the doctrine of antiperistasis, as the text seems to suggest. The 
«experiences» quoted from the Amploniana ms. are not the same as 
those introduced by Oresme in his Livre du ciel et du monde; they 
correspond rather with those one can find in Buridan’s commentary 
de tertia lectura, confirming, as J.M.M.H. Thijssen has already noted, 
the attribution to the Picard master of the Physics commentary in the 
Amploniana ms.40. The allusions to the role of the air in two questions 
of book VII by the editors of Le livre du ciel et du monde seem too 
generic; an easier solution could be to interpret the reference to the 
VIIth book as one to the laws of motions discussed in questions 7-10. 

The fifth and last quotation of Oresme’s commentary on the Physics 
in his Le livre du ciel et du monde concerns the comparison between 
two infinities: «Et tout le temps passé n’est pas plus grant que tout le 
temps a venir. Mais a parler proprement, il ne sont pas equalz, car un 
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41 Oresme, Le livre du ciel, II, 14, ed. Menut, Denomy, p. 424.
42 Markowski, Les «Quaestiones», pp. 29-30.
43 Kirschner, Nicolaus Oresmes Kommentar zur Physik des Aristoteles, p. 23.
44 Markowski, Les «Quaestiones», p. 30, note 36.
45 Markowski, Les «Quaestiones», pp. 31-32.
46 See pp. 517, 733.
47 Maier, Die Vorläufer Galileis im 14. Jahrhundert, p. 308.
48 Clagett, Nicole Oresme and the Geometry of Qualities and Motions, p. 645.
49 Stephen C. McCluskey, Nicole Oresme on Light, Color, and the Rainbow. An 
Edition and Translation, with Introduction and Critical Notes, of Part of Book Three 
of his «Questiones super quatuor libros Meteororum», Unp. Ph.D.Diss., University of 
Wisconsin 1974, p. 58.

infini n’est pas plus grant ne plus petit que l’autre ne equal a l’autre, si 
comme je monstrai evidanment pieça sus le tiers de Phisique»41. While 
Markowski admits that he cannot find any discussion of such a topic 
in the commentary of the Amploniana ms.42, the editors of Le livre du 
ciel et du monde had already quoted the question of the Sevilla ms.’ 
commentary in which Oresme deals with this topic (III, 12)43.

Markowski’s final remarks about the differences between Oresme 
and Buridan in dealing with the impetus are either taken from some 
general observations by A. Maier44 – which contribute nothing to 
strengthen his hypothesis–, or are based directly on quotations from 
the Physics commentary of the Amploniana ms., assumed by now to be 
an authentic work45. 

In the copy of Oresme’s commentary on the Physics contained in the 
Sevilla ms. there is no chronological indication, neither of the date of 
redaction, nor of the copy. Only two quotations from his commentary 
on Meteorologics allow the placement of this work in a certain position 
in comparison with the others: IV, 14: «Respondetur quod est qualitas 
eque prima sicut alie; immo ex motu locali sequitur condensatio, et 
ex illa sequitur calefactio <et> caliditas, que est qualitas prima, sicut 
dictum fuit primo Methaurorum»; VII, 3: «Respondetur, sicut ponit 
Commentator secundo Celi, quod non oportet quod eadem actione 
agat aliquid in medium et in distans, tamen requiritur quod aliqua; 
omnino sufficit quod celum sit illuminatum. Et de hoc dictum fuit 
in primo Methaurorum»46. According to A. Maier47 and M. Clagett48 
the commentary on the Meteorologics is one of the earliest works by 
Oresme (actually it is the first of his list). In his partial edition of this 
commentary Stephen McCluskey thinks that Oresme commented on 
Aristotle’s work in 1353, after Albert of Saxony and Themon Judaei49; 
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50 Kirschner, Nicolaus Oresmes Kommentar zur Physik des Aristoteles, pp. 30-34.
51 Kirschner, Nicolaus Oresmes Kommentar zur Physik des Aristoteles, pp. 34-37.
52 Kirschner, Nicolaus Oresmes Kommentar zur Physik des Aristoteles, pp. 29-30, and 38-
41 on Oresme’s modi rerum. On this topic see also Stefano Caroti, La position de Nicole 
Oresme sur la nature du mouvement («Questiones super Physicam», III, 1-8). Problèmes 
gnoséologiques, ontologiques et sémantiques, «Archives d’histoire doctrinale et littéraire 
du Moyen Âge», LXI (1994), pp. 303-385; Id., Nicole Oresme et les modi rerum, 
«Oriens-Occident. Cahiers du Centre d’histoire des sciences et de philosophies arabes 
et médiévales», 3 (2000), pp. 115-144; Id., «Modi rerum» e «res artificiales» in alcuni 
commenti parigini alla «Physica» del secolo XIV, in Stefano Caroti, Roberto Pinzani 
(eds.), «Ob rogatum meorum sociorum». Studi in memoria di Lorenzo Pozzi, Milano, 
Franco Angeli 2000, pp. 190-213; Id., Time and «modi rerum» in Nicole Oresme’s 
«Physics» commentary, in Pasquale Porro (ed.), The medieval concept of time. Studies on 
the scholastic debate and its reception in early modern philosophy, Leiden, Boston, Köln, 
E.J. Brill 2001 («Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 75»), pp. 
319-349; Id., Les «modi rerum»…encore une fois. Une source possible de Nicole Oresme: 
le commentaire sur le Livre 1er des «Sentences» de Jean de Mirecourt, in Stefano Caroti, 
Jean Celeyrette (eds.), «Quia inter doctores est magna dissensio». Les débats de philosophie 
naturelle à Paris au XIV   e siècle, Firenze, Leo S. Olschki 2004 («Biblioteca di Nuncius. 
Studi e testi, LII), pp. 195-222; Jean Celeyrette-Edmond Mazet, La hiérarchie des degrés 
d’être chez Nicole Oresme, «Arabic Sciences and Philosophy», 8 (1998), pp. 45-65; 
Edmond Mazet, Un aspect de l’ontologie d’Oresme: l’équivocité des étants et ses rapports 
avec la théorie des complexe significabilia et avec l’ontologie oresmienne de l’accident, 
«Oriens-Occident. Cahiers du Centre d’histoire des sciences et de philosophies arabes et 
médiévales», 3 (2000), pp. 65-89; Stefan Kirschner, Oresme on Intension and Remission 
of Qualities in His Commentary on Aristotle’s Physics, «Vivarium», 38, 2 (2000), pp. 
255-274, esp. pp. 263-269; Id., Oresme’s Concepts of Place, Space and Time in His 
Commentary on Aristotle’s «Physics», «Oriens-Occident. Cahiers du Centre d’histoire 
des sciences et de philosophies arabes et médiévales», 3 (2000), pp. 145-179.  

McCluskey’s proposal is based on a precise line of evolution in com-
menting the Meteorologics at the Arts Faculty of Paris. Stefan Kirschner 
has already shown that the very complicated state of the tradition in 
commenting on the Meteorologics does not permit the use of Oresme’s 
Metereologics commentary to establish the date of composition of his 
Physics commentary50. Considering the difficulties in dating other 
works by Oresme, the comparative analysis based on doctrinal content 
(with the questions on De spera, on De celo and on Euclid’s Geometry) 
has the same problems51. 

The surest way to propose a date rests, however, on doctrinal basis, 
and more precisely on the theory of modi rerum, heavily used in the 
Physics commentary, and the application of which to the discussion on 
the nature of accidents was condemned in 1347. 1347 is therefore a 
good terminus ante quem52.
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53 Edmond Mazet, Pierre Ceffons et Oresme. Leur relation revisitée, in Caroti, Celeyrette 
(eds.), «Quia inter doctores est magna dissensio», pp. 175-194. 
54 I quote from an unpublished note of Jean Celeyrette concerning the date of 
Oresme’s Physics commentary: «Etienne Gaudet dans le ms. BNF, lat 166621 (son 
manuscrit scientifique) cite longuement les questions VII, 5 et 6 sur la comparaison 
des espèces, et, moins longuement, la grande question sur l’infini (III, 12) en les 
attribuant à Oresme»; see also Zénon Kaluza, Thomas de Cracovie. Contribution à 
l’histoire du Collège de la Sorbonne, Wrocław-Varsovie-Cracovie-Gdańsk, Ossolineum 
1978 («Académie Polonaise des Sciences, Institut de Philosophie et de Sociologie»), 
pp. 84-94, 139-142. Other contributions of the editors on doctrinal points discussed 
in Oresme’s Questiones super VII libros «Physicorum»: Stefano Caroti, La perception du 
mouvement selon Nicole Oresme («Questiones super Physicam», III, 1), in Comprendre et 
maîtriser la nature au moyen âge. Mélanges d’histoire des sciences offerts à Guy Beaujouan, 
Genève, Paris, Droz 1994 («École Pratique des Hautes Études. IVe section. Sciences 
historiques et philologiques, V Hautes Études Médiévales, 73»), pp. 83-99; Jean 
Celeyrette, Le statut des mathématiques dans la Physique d’Oresme, «Oriens-Occident. 
Cahiers du Centre d’histoire des sciences et de philosophies arabes et médiévales», 
3 (2000), pp. 91-113; Id., «Figura/figuratum» par Jean Buridan et Nicole Oresme, in 
Caroti, Celeyrette (eds.), «Quia inter doctores est magna dissensio», pp. 97-118; Id., 
Apparences et imaginations chez Nicole Oresme: Question III, 1 sur la Physique et question 
sur l’apparence d’une chose, «Revue d’histoire des sciences», 60 (2007) Sciences, textes et 
contextes en hommage à Gérard Simon, pp. 83-100; Stefan Kirschner, Nicole Oresme on 
the Void in his Commentary on Aristotle’s «Physics», in Joël Biard, Sabine Rommevaux 
(eds.), La nature et le vide dans la physique médiévale. Études dédiées à Edward Grant, 
Turnhout, Brepols 2012 («Studia Artistarum. Études sur la Faculté des arts dans les 
Universités médiévales, 32»), pp. 247-268.

We hope that our edition of Oresme’s Physics commentary will also 
make a contribution to defining its diffusion either in contemporary 
or later philosophical discussions; for the time being we have only the 
evidence of its importance in Peter Ceffon’s Sentences commentary53 and 
in the notes by Étienne Gaudet in ms. lat. 16621 of the Bibliothèque 
Nationale in Paris54.
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THE EDITION

The text of Oresme’s Physics commentary preserved in the Sevilla ms.,  
as already noted, was copied by a copyist not trained in natural 
philosophy, a circumstance that has obliged the editors very often 
to supply the right word/s (the original has always been given in the 
apparatus).  

Our intervention is not limited to conjectural corrections: the 
division into paragraphs and the punctuation are introduced by 
the editors. Considering the different spelling of some words in our 
ms., and in order to make easier the reading of a difficult text, we 
have decided to use classical orthography for many words. We have 
maintained the medieval use of diphthongs “ae”/”oe” as “e”; the double 
spelling “saltem”/”saltim”; the form “ymaginari” instead of “imaginari”. 
We have followed the copyist’s way of introducing Socrates in textual 
exemples (always in the shortened form “Sor”, treated sometimes as 
indeclinable name). We have always reported the cancelled word/s in 
the apparatus, with the sole exception of single letters or parts of words 
to which the right reading follows; the presence of cancelled word/s 
could help in identifying families of mss., in case other mss. of Oresme’s 
Physics commentary will be found in the future.

We have tried to provide all explicite as well as implicite quotations; 
Aristotle’s works are quoted from the Bekker edition, Plato’s following 
the Stephanus division (we give also the indications of the pages of 
Waszink’s Timaeus edition for the Plato latinus). For some of the Latin 
authors we give a general reference, for others we give the pages of a 
modern edition. For Averroes’s Commentaries, we give the page and the 
internal division of the edition:
Aristoteles, Omnia quae exstant opera...Averrois Cordubensis Commen-

tarii, Venetiis, Apud Iunctas 1562-1574 (unv. Nachdr. Frankfurt 
a/M., Minerva 1962)

For the Auctoritates Aristotelis we give the page/s of Hamesse’s edition:
Jacqueline Hamesse, Les Auctoritates Aristotelis. Un florilège médiéval, 

Louvain-Paris, Publications Universitaires-Béatrice-Nauwelaerts 
1974 («Philosophes Médiévaux, XVII»)
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Albertus Magnus, De Meteoris libri IV, in Opera omnia, ed. Petrus 
Jammy, Lugduni, Claudius Prost, Petrus et Claudius Rigaud, 
Hieronimus Delagarde, Johannes Antonius Huguetan 1651, vol. 
II

Id., Commentarii in libros Sententiarum, ed. Petrus Jammy, vol. XIV-
XVI

Id., Physica, ed. Paul Hossfeld, Monasterii Westfalorum, In aedibus 
Aschendorff 1987 («Opera Omnia, IV»)

Alfarabius, De ortu scientiarum, hrsg. Clemens Baeumker, «Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalter», XIX, 3 (1916)

Al-Gazzali, Metaphysica, in Joseph T. Muckle, Algazel’s Metaphysics, 
Toronto, St. Michael’s College 1933

Anselmus, Opera omnia, ed. Franciscus S. Schmitt, Seckau-Roma, 1938-
1961 (unv. Nachdr. Stuttgart-Bad Cannstatt, Fromman-Holz- 
boog 1968) 

Aristoteles, Liber de causis, ed. Henri D. Saffrey in Sancti Thomae de 
Aquino, Super librum De causis Expositio, Fribourg-Louvain, 
Société Philosophique-Éditions, E. Nauwelaerts 1974 («Textus 
Philosophici Friburgenses, 4/5»)

Augustinus, Confessiones, ed. Lucas Verheijen, Turnhout, Brepols 1996 
(«Corpus Christianorum, Series Latina, 27»)

Id., De civitatate Dei, ed. Bernardus Dombart, Alphonsus Kalb, 
Turnhout, Brepols 1955 («Corpus Christianorum, Series Latina,  
48»)

Id., De doctrina christiana. De vera religione, ed. Joseph Martin, Klaus 
D. Daur, Turnhout, Brepols 1962 («Corpus Christianorum, 
Series Latina, 32»)

Id., De libero arbitrio, ed. William M. Green, Turnhout, Brepols 1970 
(«Corpus Christianorum, Series Latina, 29»)

Id., Enchiridion, ed. Ernest Evans, Turnhout, Brepols 1969 («Corpus 
Christianorum, Series Latina, 46»)

Ps. Augustinus (Alcherus Claraevallensis), De spiritu et anima, Patrologia 
Latina XL, Paris 1847, 779-830

Avicenna, Liber Canonis totius medicinae, Lugduni, Jacobus Myt 1522
Id., Liber de anima seu sextus de naturalibus, IV-V, ed. Simone Van Riet, 

Louvain-Leiden, Éditions orientalistes-E.J. Brill 1968 («Avicenna 
latinus, 10»)

Boethius, Anicius Manlius Severinus, Contra Eutichen et Nestorium, in 
The Theological Tractates, ed. Hugh F. Stewart, Edward K. Rand, 
London-Cambridge, William Heinemann-Harvard University 
Press 1953 («The Loeb Classical Library»), pp. 72-127
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Id., De institutione arithmetica libri duo. De institutione musica libri 
quinque. Accedit geometria quae fertur Boetii, ed. Johann G. Fried- 
lein, Lipsiae, Teubnerii 1867 («Bibliotheca scriptorum Grae- 
corum et Romanorum Teubneriana»)

Id., De trinitate, in The Theological Tractates, pp. 2-31
Id, In Porphyrium, in Patrologia Latina, LXIV, Paris 1847, 71-158
Id, Philosophiae consolatio, ed. Ludwig Bieler, Turnhout, Brepols 1984 

(«Corpus Christianorum, Series Latina, 94»)
Buridanus, Johannes, Summulae de dialectica. Tractatus de suppositionibus, 

ed. Maria Elena Reina, «Rivista critica di storia della filosofia», 
12 (1957), pp. 175-208, 323-352

Id., Super Analytica Priora, ed. Maria Elena Reina, in Maria Elena 
Reina, Il Problema del linguaggio in Buridano, «Rivista critica di 
storia della filosofia», 15 (1960), pp. 141-165

Id., Quaestiones super libros «De generatione et corruptione» Aristotelis, 
ed. Michiel Streijger, Paul J.J.M. Bakker, Johannes M.M.H. 
Thijssen, Leiden-Boston, Brill 2010 («History of Science and 
Medicine Library. Medieval and Early Modern Science, 17»)

Id., Questiones super Physicam, (tertia lectura), Città del Vaticano, 
Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Chigi VI,199

Burlaeus, Gualterus, De intensione et remissione formarum, Venetiis 
Bonetus Locatellus 1496

Id., Expositio in libros VIII de physico auditu, Venetiis per Simonem de 
Luere 1501 (Unv. Nachdr. Hildesheim-New York, Georg Olms 
1972)

Id., Expositio in Praedicamenta, in Expositio in Artem veterem Porphyrii 
et Aristotelis, Venetiis, Otinus de Luna Papiensis 1497

Id., Tractatus primus: de quattuor conclusionibus circa formas accidenta-
les, part. ed. in Lambert M. De Rijk, Burley’s so-called Tractatus 
Primus, with an Edition of the Additional Quaestio «Utrum contra-
dictio sit maxima oppositio», «Vivarium», 34 (1996), pp. 161-191, 
in part. 171-174. 

Campanus-Euclides, Campanus of Novara and Euclid’s «Elements», ed. 
Hubertus L.L. Busard, Wiesbaden, Steiner 2005 («Boethius, 51»)

Cassiodorus, Institutiones, ed. Roger A.B. Mynors, Oxford, Clarendon 
1937

Id., De anima, ed. James W. Halporn, Turnhout, Brepols 1973 («Corpus 
Christianorum Series Latina, 96»)

Ceffons, Petrus, Super quattuor libros Sententiarum, Troyes, Bibliothèque 
de la Ville, ms. 62, see Edmond Mazet, Pierre Ceffons et Oresme. 
Leur relation revisitée, in Stefano Caroti, Jean Celeyrette (eds.), 
«Quia inter doctores est magna dissensio». Les débats de philosophie 
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naturelle à Paris au XIV e siècle, Firenze, Leo S. Olschki 2004 
(«Biblioteca di Nuncius. Studi e testi, 52»), pp. 175-194

Claudianus, Claudius, Carmina, ed. John B. Hall, Leipzig, Teubner 
1985 («Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Latinorum 
Teubneriana»)

Denifle Heinrich, Chatelaine Emile, Chartularium Universitatis Pari-
siensis, vol. I, Paris, Delalain 1889

Dominicus Gundisalvus, De unitate et uno, in Von Einen zum Vielen: der 
neue Aufbruch der Metaphysik im 12. Jahrhundert, eine Auswahl 
zeitgenössischer Texte des Neuplatonismus, ed. by Alexander Fidora 
and Andreas Niederberger, Frankfurt am Main, Klostermann 
2002 («Klostermann Texte. Philosophie»), pp. 66-79.

Euclides, Data, in Ito, Shuntaro, The medieval Latin translation of the 
Data of Euclid, Tokio-Boston-Basel-Stuttgart, University of 
Tokio Press-Birkhäuser 1980

Galenus, De optima corporis constitutione, in Opera omnia, ed. Karl G. 
Kuhn, vol. IV, Leipzig, In officina libraria Car. Cnoblochii 1822 
(Unver. Nachdr. Hildesheim, Georg Olms 1964), pp. 737-749

Gilbertus Porretanus, Commentarius in Boethii De trinitate, ed. Niko-
laus M. Häring, in Häring, Nikolaus M., The commentaries on 
Boethius by Gilbert of Poitiers, Toronto, Pontifical Institute of 
Mediaeval Studies 1966 («Studies and Texts, 3»)

Gregorius Ariminensis, Lectura super primum et secundum Sententiarum. 
Super secundum (dist. 1-5), ed. A. Damasus Trapp, Berlin, De 
Gruyter 1979 («Spätmittelalter und Reformation, 9»)

Grosseteste, Robertus, Commentarius in VIII libros Physicorum 
Aristotelis, ed. Richard D. Dales, Boulder, Colorado, University 
of Colorado Press 1963

Id., Commentarius in Posteriorum Analyticorum libros, ed. Pietro Rossi, 
Firenze, Leo S. Olschki 1981 («Unione Accademica Nazionale. 
Corpus Philosophorum Medii Aevi, Testi e Studi, II»)

Id., De iride, in Die philosophischen Werke des Robert Grosseteste, Bischofs von 
Lincoln, hrsg. von Ludwig Baur, Münster i.W., Aschendorff, 1912 
(«Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 9»), pp. 
72-78

Id., De lineis, angulis et figuris, in Die philosophischen Werke des Robert 
Grosseteste, pp. 59-65

Id., De luce, in Die philosophischen Werke des Robert Grosseteste, pp. 51-59
Id., De natura locorum, in Die philosophischen Werke des Robert Grosseteste, 

pp. 65-72
Id., De potentia et actu, in Die philosophischen Werke des Robert Grosseteste, 

pp. 126-129
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Hermes, Asclepius in Corpus Hermeticum, ed. Arthur D. Nock, André 
Marie J. Festugière, Paris, Les Belles Lettres 1945-1954, vol. II 

Hissette, Rolande, Enquête sur les 219 articles condamnés à Paris le 7 
mars 1277, Louvain-Paris, Publications Universitaires-Vander-
Oyez 1977 («Philosophes Médiévaux, XXII»)

Hyginus, Fabulae, ed. Peter K. Marshall, Stutgartiae, Lipsiae, In aedibus 
B.G. Teubnerii 1997 («Bibliotheca scriptorum Graecorum et 
Latinorum Teubneriana»)

Kilwardby, Robertus, De ortu scientiarum, ed. Albert G. Judy, Toronto, 
The Pontifical Institute of Mediaeval Studies-The British 
Academy 1976 («Auctores Britannici Medii Aevi, 4») 

Johannes Sarisberiensis, Metalogicon, ed. John B. Hall, Turnhout, 
Brepols 1991 («Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis, 
98»)

Jordanus de Nemore, De numeris datis, ed. Barnabas B. Hughes, Berkeley, 
California, University of California Press 1981 («Publications of 
the Center for Medieval and Renaissance Studies, UCLA, 14»)

Isidorus Hispalensis, Etymologiarum sive Originum libri XX, ed. Wallace 
M. Lindsay, Oxonii, E Typographeo Clarendoniano 1911 
(«Oxford Classical Texts»)

Liber de pomo, in Bruno Nardi, Paolo Mazzantini, Il Canto di Manfredi 
e il Liber de pomo sive de morte Aristotilis, Torino, SEI 1964 
(«Lectura Dantis Romana. N.S., 4»)

Liber de ponderibus, in The medieval Science of weights. Treatises ascribed 
to Euclid, Archimedes, Thabit ibn Qurra, Jordanus de Nemore and 
Blasius of Parma, ed. Ernest A. Moody and Marshall Clagett, 
Madison, University of Wisconsin Press 1952 («Publications in 
medieval science»)

Liber sex principiorum, in Porphyrius, Isagoge et Anonymi fragmentum 
vulgo vocatum “Liber sex principiorum”, ed. Lorenzo Minio Palu-
ello, Bruges, Desclée de Brouwer 1966 («Corpus Philosophorum 
Medii Aevi. Categoriarum Supplementa, Aristoteles Latinus,1, 
6/7»), pp. 33-59

Lombardus, Petrus, Sententiae in IV libris distinctae, Grottaferrata, 
Editiones Collegii Santi Bonaventurae Ad claras aquas, 1971-
1981 («Spicilegium Bonaventurianum, IV-V»)

Macrobius, Ambrosius Theodosius, Commentarii in Somnium Scipionis, 
ed. James Willis, Lipsiae, Teubner 1963 («Bibliotheca scriptorum 
Graecorum et Latinorum Teubneriana»)

Michel de Montecalerio, Questio de puncto in Jean Celeyrette, La 
«Questio de puncto» de Michel de Montecalerio en réponse à Jean 
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Buridan, «Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen 
Âge», 75 (2008), pp.  369-449

Neckham, Alexander, De naturis rerum, ed. Thomas Wright, London, 
Longman, Green 1863 («Rerum Britannicarum medii aevii 
scriptores, 34»)

Ockham, Guillelmus, Brevis Summa libri Physicorum. Summula Phi-
losophiae naturalis et Quaestiones in libros Physicorum Aristotelis, 
ed. Stephanus Brown, St. Bonaventure N.Y., St. Bonaventure 
University 1984 («Opera philosophica et theologica. Opera phi-
losophica, VI»)

Id., Expositio in Libros Physicorum Aristotelis. Libri I-III, ed. Vladimirus 
Richter, Gerhardus Leibold, St. Bonaventure N. Y., St. 
Bonaventure University 1985 («Opera philosophica et theologica. 
Opera philosophica, IV»)

Id., Expositio in Libros Physicorum Aristotelis. Libri IV-VIII, ed. Rega 
Wood, Romualdus Green, Gedeon Gál, Joachim Giermek, 
Franciscus Kelley, Gerhardus Leibold and Girardus I. Etzkorn, 
St. Bonaventure N. Y., St. Bonaventure University 1985 («Opera 
philosophica et theologica. Opera philosophica, V»)

Id., Quodlibeta septem, ed. Joseph C. Wey, St. Bonaventure N. Y., St. 
Bonaventure University 1980 («Opera philosophica et theologica. 
Opera theologica, IX»)

Id., Summa logicae, ed. Philoteus Boehner, Gedeon Gál, Stephanus 
Brown, St. Bonaventure N.Y., St. Bonaventure University 1974 
(«Opera philosophica et theologica. Opera philosophica, I»)

Id., Tractatus de successivis, ed. Philotheus Boehner in Philotheus 
Boehner, The Tractatus de successivis attributed to William 
Ockham, St. Bonaventure N.Y., The Franciscan Institute 1944 
(«Franciscan Institute publications. Philosophy series, 1»)

Oresme, Nicole, De configurationibus qualitatum in Marshall Clagett, 
Nicole Oresme and the Medieval Geometry of Qualities and 
Motions. A Treatise on the Uniformity and Difformity of Intensities 
known as «Tractatus de configurationibus qualitatum et motuum», 
Madison, Milwaukee, and London, The University of Wisconsin 
Press 1968 («Publications in medieval science, 12») 

Id., «De proportionibus proportionum» and «Ad pauca respicientes», 
ed. Edward Grant, Madison, Milwaukee, and London, The 
University of Wisconsin Press 1966 («Publications in medieval 
science, 9») 

Id., Expositio et Quaestiones in Aristotelis «De anima», ed. Benoit Patar, 
Claude Gagnon, Louvain-La-Neuve, Louvain, Paris, Éditions 
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de l’Institut Supérieur de Philosophie, Éditions Peeters 1995 
(«Philosophes Médiévaux, XXXII»)

Id., Le Livre de Politiques d’Aristote, ed. Albert D. Menut, Philadelphia, 
The American Philosophical Society 1970 («Transactions of the 
American Philosophical Society, N.S. 60, 6»)

Id, Quaestiones super De generatione et corruptione, hrsg. von Stefano 
Caroti, München, Verlag der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften 1966 («Veröffentlichungen der Kommission 
für die Herausgabe ungedruckter Texte aus der mittelalterlichen 
Geisteswelt, 20»)

Id., Quaestiones super Geometriam Euclidis, ed. Hubertus L.L. Busard, 
Leiden, E.J. Brill 1961 («Janus. Suppléments, III»)

Id., The «Questiones super De celo» of Nicole Oresme, ed. Claudia Kren, 
Unpub. Ph. D. Diss., University of Wisconsin 1965

Id., Questiones super Metereologica, part. ed. with table of Questions 
in Stephen C. McCluskey Jr., Nicole Oresme on Light, Color, 
and the Rainbow: an Edition and Translation, with Introduction 
and Critical Notes, of Part of Book Three of his «Questiones super 
quatuor libros Meteororum», Unp. Ph.D. Diss., University of 
Wisconsin 1974.

Petrus Comestor, Historia scholastica, Lugduni 1543.
Petrus de Abano, Conciliator differentiarum philosophorum et medicorum, 

Papiae, Girardus de Zeis, Bartholomeus de Morandis 1523
Priscianus, Institutionum grammaticarum libri XVIII, ed. Martin J.  

Hertz, Lipsiae, Teubner 1859 («Bibliotheca Scriptorum Grae-
corum et Latinorum Teubneriana»)

Prosper Aquitanus, Sententiarum ex operibus S. Augustini delibatarum 
liber unus, ed. M. Castaldo, Turnhout, Brepols 1972 («Corpus 
Christianorum, Series Latina, 68A»)

Ptolemaus, Claudius, Liber Almagesti, in Gerald J. Toomer, Ptolemy’s 
Almagest, New York, Springer 1984 

Id., Fructus sive Centiloquium, ed. Emilie Boer, Claudii Ptolemaei Opera 
quae extant omnia, vol. 3, Lipsiae, Teubner 1961 («Bibliotheca 
scriptorum Graecorum et Latinorum Teubneriana»)

Sedulius Scotus, In Donati artem minorem, ed. Bengt Löfsted, Turnhout, 
Brepols 1977 («Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis, 
40»)

Seneca, Lucius Annaeus, Ad Lucilium Epistolae morales, ed. Richard M. 
Gummere, London-Cambridge, William Heinemann-Harvard 
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ABBREVIATIONS

- add.  addidit
- al.  alia
- corr.  correxit/correcta
- del.  delevit
- ext.  exteriore
- illeg.  illegibilis
- inf.  inferiore
- int.  interiore
- iter.  iteravit
- l.n.i.  locus non inventus
- man.  manus
- marg.  margine
- om.  omisit
- seq. del.  sequitur deletum
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MISSING FIGURES

The following figures are not found in the extant manuscript. The 
reconstructions we provide are merely intended to make easier the 
reading of the passages where illustrations are referred to.

1) q. III, 12, p. 375, ll. 105-114: Et si dicatur … ut patet in figura
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Above: initial state; below: final state. The circles on the left represent 
concentric spheres equivalent to solids 2, 2 + 4, 2 + 4 + 6, etc.

2) q. III, 17, p. 418, ll. 56-59: Sit ergo quadratus infinitus…ut patet 
in figura infra in margine. 
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3) q. III, 17, p. 420, ll. 97-102: Sit Sor in una extremitate…ut 
patet in figura infra in margine.
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In the beginning, Sor and Plato start walking at the extremities of the 
infinite line, and at some instant they meet in the middle.

4) q. IV, 10, p. 485, ll. 20-24: Et sit grave tripedale a b c… ut faci-
liter patet in figura
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5) q. IV, 11, pp. 495-496, ll. 122-131: Sit in vacuo equilibra… Et 
patet in figura
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6) q. VI, 1, p. 661, ll. 88-93: Et sint due linee…ut faciliter patet in 
figura 
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7) q. VI, 3, p. 676, ll. 170-173: superficies finita lata pedalis… 
Antencedens patet in figura supra a b c d.

The thin vertical surface inside the rectangle is to be understood as 
having null width.
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8) q. VI, 5, p. 688, ll. 118-124: ponatur quod sint duo… ut posset 
declarari in figura.

Left: initial state; right: final state.
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I, 1

CIRCA <PRIMUM> LIBRUM PHYSICORUM QUERITUR 
PRIMO UTRUM COGNITIO UNIUS REI FACIAT AD COGNI-
TIONEM ALTERIUS.

Et arguitur primo quod non, quia unumquodque est natum facere 
<ad> cognitionem sui, ergo eius cognitio dependet ex se et non ex alio. 
Antecedens patet, quia quelibet res nata est facere similitudinem vel 
speciem sui in anima, ut apparet tertio De anima1.

Secundo, sic: si ita esset quod cognitio a faceret ad cognitionem 
b, aut hoc e<sset> per speciem ipsius b, et hoc est irrationale; aut per 
speciem a, et hoc non, quia ipsa est <simili>tudo ipsius a et nullo modo 
ipsius b.

Tertio, sic: si<cut aliquid> dat rei esse, i<ta etiam> dat cognosci 
secundo Metaphysice2; sed una res non sequitur ad aliam, ergo nec eius 
cognitio. 

Et ultimo posset queri in quo genere cause cognitio unius rei 
facit <ad> cognitionem alterius; et videtur quod in nullo, sicut patet 
inducendo, quia non est e! ectus, immo intellectus.

In oppositum arguitur per Aristotelem in prohemio huius3, ubi 
ponit quod cognitio e! ectus dependet ex cognitione causarum; et hoc 
etiam dicit Commentator4.

In questione ista sunt duo facienda: primo, est videre si una res 
inferat aliam quantum ad esse; secundo, quantum ad cognosci.

Pro primo est sciendum quod cognitio loycalis, de qua loquimur, 
non est inter incomplexa, quia albedo non sequitur ad hominem nec 
e converso, sed solum inter complexa sive complexe signi" cabilia. Et 

26 complexe] complexa

1  Arist., De anima, III,  8, 431b29-432a1; Auct. Arist., p. 188, n.163.
2  Arist., Metaph., II, 1, 993b30.
3  Arist., Phys., I, 1, 184a10-21; cf. Auct. Arist., p. 140, n. 2.
4  Averr., In I Phys.,  comm. 1, 6D.
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huiusmodi complexa sunt in triplici di� erentia: quedam sunt de esse 
simpliciter, sicut ‘hominem esse’; alia de esse secundo adiacente <ubi 
subiectum> aliquid signi� cat <connotando aliud>, sicut ‘patrem esse’; 
alia de esse tertio adiacente, sicut ‘hominem esse animal’; et posset 
dividi, sed non est vis ad presens.

Secunda distinctio est de consequentia. Unde videtur quod omnis 
consequentia possit reduci ad alterum quattuor modorum: primus 
<modus> est consequentia formalis, sicut est syllogismi conversio, et a 
disiunctiva cum destructione uni<us> partis ad alteram, et sic de aliis. 
Et talis consequentie prima condicio est quod tenet gratia coniunctionis 
et ordinationis propositionum et <ista ordinatio> dicitur forma con-
sequentie, sicut est modus et � gura; et ideo dicitur consequentia 
formalis. Secunda condicio est quod tenet ratione condicionum forma-
lium propositionum, sicut sunt universale, particulare, a�  rmativum, 
negativum, sicut patet primo Priorum5. Tertia condicio est quod talis 
tenet in omnibus terminis, immo etiam in terminis generalibus et non 
signi� cativis. 

Et ex hoc inferuntur duo. Primum est quod nulla alia consequentia 
debet dici formalis proprie, sicut ista: ‘homo est albus, igitur animal est 
album’, licet posset reduci ad formalem, nec etiam alique que probarentur 
per locum dialecticum. Secundum est quod talis consequentia potest 
examinari utrum sit formalis per transmutationem terminorum et 
alterationem non solum a parte subiecti, sed etiam a parte predicati.

Secundus modus consequentie est consequentia materialis et 
intrinseca <…> et est quando consequens includitur in antecedente 
in signi� cando, sicut in ista: ‘homo est animal, ergo est substantia’. Et 
prima condicio talis consequentie est quod ipsa tenet gratia terminorum 
se includentium in signi� cando, qui termini sunt materia consequentie; 
ideo dicitur esse materialis, et ideo talis dicitur esse locus intrinsecus et 
tenet per locum intrinsecum. Secunda condicio est quod talis reducitur 
ad formalem, et hoc per propositionem vel propositiones necessarias, 
sicut in illa: ‘omnis homo est animal’. Tertio, notandum quod ad istam 
consequentiam reducitur illa que est ab exponentibus ad expositam 
et e converso, et illa in qua ex impossibili includenti contradictionem 
infertur quodlibet.

28 adiacente] adiacens        29 signi� cat] signando        30 adiacente]adiacens        
42 terminis] formis        46 probarentur] conferuntur       50 materialis] add. simplex        
60 in] ex

5  Arist., Anal. Pr., I, 1-4. 
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Tertius <modus> est consequentia simplex que etiam tenet virtute 
unius propositionis necessarie, sed cuius termini <non> includunt 
se in signi� cando, sicut est ista: ‘homo est, ergo Deus est’ vel aliqua 
consimilis.

Quartus modus est consequentia non simplex sed ut nunc, et 
talis non reducitur nec tenet per propositionem necessariam, sed per 
contingentem. Verbi gratia: si Sor sit musicus, solet sic argui: ‘Sor est 
intus, ergo musicus est intus’, et tenet per illam: ‘Sor est musicus’. Et 
propter hoc dicitur ‘ut nunc’, quia pro tunc consequentia est bona, 
quando propositio est vera et alias non.

Tunc pono conclusiones. Prima est illa de esse simpliciter, quod 
esse unius rei non sequitur ad esse alterius consequentia primo modo 
dicta, nec etiam secundo modo ut <si> sit pars, sed tertio modo bene. 
Verbi gratia non sequitur formali consequentia: ‘homo est, ergo Deus 
est’, quia non tenet in omnibus terminis, ut notum est, nec oppositum 
consequentis repugnat antecedenti, et hoc contradictorie. Nec etiam 
secundo modo, sic quod consequens includatur in antecedente, quia per 
istam ‘homo est’ non signi� catur ista ‘Deus est’; unde bene sequitur: si 
esset eius pars, sicut sequitur: ‘homo est, ergo pes est’ vel ‘manus est’ vel 
‘caput est’ vel ‘ternarius est, igitur binarius est’. Sed sequitur tertio modo, 
quia tenet per propositiones necessarias, sicut quod <impossibile> est 
aliquam rem esse quin Deus sit, et sic de aliis.

Secunda conclusio <est illa> de esse secundo modo, quod non 
sequitur primo modo. Unde illa non est formalis <‘pater est>, igitur 
� lius est’, bene tamen sequitur secundo et tertio modo.

Tertia conclusio est illa de esse tertio modo, quod in omnibus modis 
videmus quod <unum> sequitur ad aliud, sed propter hoc non dicitur 
proprie unam rem sequi ad aliam, | sicut sequitur: ‘homo est albus, ergo 
est coloratus’.

Tunc ultimo dicendum est de cognitione pro quo supponit. Et 
notandum quod quedam est incomplexa et simplex et alia est complexa; 
et incomplexa dicitur intuitiva.

Secundo, notandum est quod cognitio<nem> unius rei � eri ex 
cognitione alterius rei potest esse dupliciter, verbi gratia quod a 
cognoscatur per b: uno modo, quod de a predicatur aliquid quod 

73 alterius] add. et hec    |    consequentia] seq. del. pro        82 quia] que        87 in] super
 lineam        92 complexa] corr. ex  incomplexa
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97 continere] constare        105 debet] dicitur        106 nullum] seq. del. consequens        
107 complexum] incomplexum        111 cognitione] seq. del. substantie        117 quia] 
quod                

6  Cf. Arist., De anima, I,1,402b21-22; Auct. Arist., p. 174, n. 7.
7  Cf. Arist., Metaph., VII, 6, 1031b22-24, 27-28; Auct. Arist., p. 129, n. 168.

habet continere ipsum b, et ita dicimus <quod> e!  citur cognitio a per 
suam causam; aut e converso, sicut diceremus quod quidam adamans 
cognoscitur per ferrum, quando dicimus quod adamans attrahit 
ferrum. Secundo modo, per consequentiam, sicut dicimus quod fumus 
facit cognoscere ignem, quia sequitur: ‘fumus est, ergo ignis est’; et ita 
intelligitur in proposito.

 Tunc sit prima conclusio quod nulla simplex cognitio, <id est> 
incomplexa <et> intuitiva, dependet ex aliqua alia tali. Probatur, quia 
omnis cognitio dependens debet esse consequens illius consequentie 
per quam dependet; sed nullum incomplexum est consequens, ideo 
omne tale dicitur complexum.

Secunda conclusio est quod omnis cognitio dependens ex alia 
debet esse complexa. Probatur, quia talis debet esse consequens, 
ut dictum est, et est aliquando de esse simpliciter, sicut cognitio 
substantie <est> dependens ex cognitione accidentium6; isto modo 
quando apprehendendo albedinem cognitione intuitiva facio illam 
consequentiam: ‘albedo est accidens, omne accidens est in subiecto7, 
ergo aliquod subiectum est’.

Et ad hoc sequitur unum corollarium. Probatur quod nulla cognitio 
substantie dicitur esse incomplexa et intuitiva sive simplex, sed ex tali 
cognitione solum cognoscuntur accidentia sensibilia. Patet statim, quia 
omnis talis cognitio dependet ex cognitione accidentium; et sequitur: 
‘est dependens, ergo non est incomplexa’ per secundam conclusionem.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, quando dicitur quod unaqueque res nata est etc., nego, 

sed solum res sensibilis, immo forte nulla est species in anima que sit 
similitudo substantie, et hoc incomplexe et intuitive.

Ad aliam, quod per speciem propriam <etc.>, dico quod <quod> 
una res sit substantia cognoscitur per cognitionem aut per speciem 
aut similitudinem accidentium, sicut <quod> homo est substantia; 
sed habita specie accidentis, intellectus format unum discursum 
imperceptibiliter in quo concluditur substantiam esse; et hoc complexe 
signi" cando, sicut patet per exemplum.
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135

Ad aliam, dictum est quomodo esse unius rei sequitur ad esse 
alterius, quia non sequitur consequentia formali.

Ad aliam, dico quod cognitio una facit ad aliam in genere cause 
e�  cientis non principaliter immo <secundarie>, sicut dicit Lincolniensis 
primo Posteriorum8 quod premisse sunt cause conclusionis. 

Et sic ! nitur questio.

133 principaliter] principalis

8  Robertus Grosseteste, Comm. in Post. Anal., I, 2, 50-52, ed. Rossi,  p. 101.
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1  Arist., Phys., II,  5, 196b28-30;  Auct. Arist., p. 146, n. 76.
2  Cf. Liber de causis, I,  ed. Sa! rey, p. 4; Auct. Arist., p. 231, n. 3.
3  Arist., Phys., I, 7, 191a8; Auct. Arist., p. 142, n. 29.
4  Arist., Metaph., II, 1, 993b20 ss.  
5  Arist., Phys., I, 1, 184a16-26; cf. Auct. Arist., p. 140, n. 3.
6  Arist., Phys., I, 1, 184a16-26; cf. Auct. Arist., p. 140, n. 3.
7  Cf. Robertus Grosseteste, Comm. in Post. Anal., I, 2, 50-52, ed. Rossi, p. 101.

I, 2

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM OMNE SCIBILE 
HABENS CAUSAS SCIATUR PER ILLAS. 

Arguitur primo quod non, quia tunc oporteret cognoscere in" nita, 
quod est impossibile. Consequentia tenet, quia in" nita uni accidunt, 
ut dicit Aristoteles in secundo huius1 loquens de causis. Et patet, quia 
Sor fuit causa e! ectiva Platonis, et sic similiter pater Sor, et sic de aliis 
successive. Et quidquid est causa cause est causa causati2, et sic oportet 
omnia cognoscere. 

Secundo, sequitur quod oporteret cognoscere materiam primam 
et Deum et intelligentias, quia sunt cause. Sed hoc est falsum, quia 
materia prima de se est incognoscibilis, ut habetur primo huius3, et 
etiam substantie separate, ut patet secundo Metaphysice4. Etiam non 
videtur quod ad cognitionem nature alicuius rei, sicut occulte, oportet 
cognoscere Deum.

Tertio, sic: si omnia scirentur per causam, tunc queritur de illa causa, 
et sic in in" nitum, vel oporteret dare aliquid quod est scitum non per 
causam. 

Quarto, sic: scientia est ex notioribus nobis, ut patet in prohemio 
huius5, et cause non sunt notiores nobis, sed e! ectus,  ut patet ibidem6, 
ergo etc. 

Quinto, sic: videtur quod omnis scientia sit solum per causam 
unam, quia conclusio scitur per premissas, ita quod sole premisse sunt 
causa conclusionis7. 
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Et iterum posset queri utrum una causa est magis scita vel minus 
vel eque quam illud quod scitur per illam. Et videtur quod magis per 
Aristotelem8 et Lincolniensem9 primo Posteriorum; et videtur etiam 
quod equaliter, quia omnia sunt equaliter scita, quia nulla scientia 
includit aliquam inevidentiam.

Oppositum patet per Aristotelem in prima propositione huius 
libri: «quoniam autem <intelligere>»10 etc.», et per Commentatorem 
ibidem11, et etiam secundo Metaphysice12 et secundo Posteriorum13.

Questio intelligitur in habentibus causas, quia illa que <non> habent 
causam in cognoscendo non sciuntur per causam, sicut prima principia, 
et ita omnia que non habent causam, sicut Deus. Et intelligitur etiam 
de causis in essendo, scilicet utrum cognitio habeatur per causas illarum 
rerum. Ideo in questione primo videndum est quid est illud quod 
proprie est scitum; secundo qualiter aliquid scitur vel dicitur scitum; 
tertio que res habeant omnes causas et que non; quarto de quesito.

De primo, supponendo quod capitur de scientia proprie dicta, sicut 
illa per quam scitur triangulum habere tres. Tunc sit prima conclusio 
quod illud quod est proprie scitum non est conclusio vocalis vel scripta, 
et si dicatur hec scita, <hoc> est equivoce magis quam urina dicitur esse 
sana. 

Probo sic:  quia statim sequeretur quod addisceremus res per encau-
stum et pergamenum et voces; immo quod homo sciret parietem vel la-
pidem quando sciret unam conclusionem de geometria, et sic de aliis. 

Secundo, con! rmatur: sequitur quod ille qui sciret triangulum 
habere tres et nihil sciret de geometria plus, quod sciret multas conclu-
siones, quia illa in multis locis est scripta, et quandoque plures et quan-
doque pauciores; | et quod si deteretur de libro, sciret pauciora quam 
ante. 

27 posteriorum] priorum        33 questio] quomodo        43 dicitur] dicatur        
45 encaustum] inciastimam        48 quod] seq. del. oppositum

  8  Arist., Anal. Post., I, 2, 71b29-33.
  9  Robertus Grosseteste, Comm. in Post. Anal. , I, 2,  69-76, ed.  Rossi, p. 102.
10  Arist., Phys., I, 1, 184a10.
11  Averr., In I Phys., comm. 1, 5M-6H.
12  Arist., Metaph., II, 1, 993b23-24; Auct. Arist., p. 118, n. 40.
13  Arist., Anal. Post., II, 11, 94a20;  Auct. Arist., p. 320, n. 104.
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53 mutus] mactus    |    posset] possent        55 geometria] rumometria        
56 signa] signi� cata        57 scientiam] sententiam        69 in] corr. super lineam ex de        
73 non] a.m. add. in marg.        75 modo] add. et    |    ideo] add. primo        76 que] 
add. opinata        81 obiecto] subiecto    |    habitibus] habitudinibus        86 et2] quia    
|    rusticus] add. tunc

Tertio, con� rmatur: sequitur quod surdus et mutus non posset 
aliquid scire, scilicet <habere> cognitionem de geometria, quod est 
falsum, quia possibile est quod sciat aliquid de geometria. 

Quarto, con� rmatur: quia sequitur quod ille qui obliviscitur signa 
vocabulorum obliviscitur scientiam suam, quod est falsum; su!  cit 
enim scire sententiam. 

Ultimo, quia nulla propositio talis dicitur proprie propositio, ideo 
non est scita nec scitur, ut patet, quia tunc eadem esset vera et falsa, et 
contradictoria essent simul vera, quia possibile est quod signi� cet uni 
unum et alteri totum oppositum.

Secunda conclusio est quod nec mentalis propositio dicitur scita 
proprie, sed solum dicitur scita equivoce, quia est naturale signum 
rei scite, sicut urina dicitur sana equivoce, quia est naturale signum 
sanitatis. Probatur sic: quia, si esset verum, sequitur quod duo vel tres 
non possent idem scire, quod est impossibile et contra illud quod est 
communiter concessum. Et consequentia clara est, quia scitum a me 
esset conclusio mentalis de mente mea vel in anima mea, <et> cum ipsa 
non possit esse in anima alterius nec ei signi� care, sequitur quod non 
potest sciri ab aliquo alio. 

Secundo, con� rmatur: idem non posset esse opinatum et postea 
scitum, cuius oppositum conceditur. Consequentia tenet, quia non 
potest esse mutatio nisi in ipsa anima, <et> quia scitum est <in anima> 
semper eodem modo, ideo oportet primo quod esset vera conclusio que 
esse<t> opinata, et postea <alia que> erit scita. Et si diceretur quod esset 
eadem, tunc oporteret ponere unam aliam opinionem in anima. 

Tertio, conclusio universalis est scientia, ergo ipsa non est scita. 
Antecedens patet, quia non videtur ratio quare debeat poni in anima alia 
scientia quam sit ipsa conclusio; probatur consequentia, quia videtur 
quod habitus distinguitur a<b> obiecto, sicut est de aliis habitibus, et 
modo scientia est habitus et obiectum dicitur esse scitum. Con� rmatur, 
quia obiectum cognitionis incomplexe est aliud ab ipsa cognitione, ergo 
etiam ita erit de cognitione complexa. 

Quarto, sic: si conclusio esset scita, sequitur quod homo sciret 
eam signi� care sic, et quod est ita sicut signi� cat, et tunc rusticus non 
posset addiscere geometriam vel aliam scientiam, quia ipse nescit quod 
propositiones mentales aliquid signi� cent nec quod sint. 
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Ultimo, concordant omnes auctoritates, que dicunt quod scire est 
rem cognoscere et non propositionem mentalem.

Tertia conclusio est quod obiectum scientie est illud quod proprie 
scitur et est taliter <esse> in re, sicut quod lactuca sanat febrem. Et 
probatur, quia illud est scitum de quo proprie respondetur quando 
queritur ‘quid scitur?’; et modo sic est tale, ut apparet per experientiam. 

Secundo, con� rmatur sic: quorumcumque est notitia incomplexa 
et simplex, eorundem est notitia complexa postea et composita, patet 
statim per Aristotelem tertio De anima14. Sed res extra cognoscuntur 
cognitione simplici, ergo ipsemet sunt scite et cognite cognitione 
complexa.

 Tertio, con� rmatur: illud proprie est scitum quod habet causas 
expressas in demonstratione, sicut patet per Aristotelem15; sed hoc non 
est propositio mentalis, sicut illa ‘lactuca sanat febrem’, immo res extra, 
ut notum est. 

Sed contra hoc dubitatur, quia ‘scitum’, ‘opinatum’ et sic de aliis 
faciunt propositiones modales, ergo habent determinare propositionem 
et non rem extra, sicut dicimus quod res non est contingens vel possibilis, 
sed propositio est contingens et ita debet dici quod est scientia. 

Secundo, scientia est habitus conclusionis, <ut patet> primo Poste-
riorum16, modo illud est scitum cuius scientia est habitus, ergo conclu-
sio est scita. 

Tertio, capio illud ‘triangulum habere tres’. Vel est idem quod 
triangulus, et tunc sequitur quod quicumque scit triangulum sciat 
ipsum habere tres, quod est falsum; sed si sit aliquid aliud, ut videtur, 
quia non est accidens nec aliquid tale, ergo tale non scitur.

Ad primum, dico quod licet ‘scitum’, ‘opinatum’ et sic de aliis di-
cantur determinare propositiones, <tamen dico> quod proprie est pro 
signi� catis propositionum; et ideo dico quod sic esse in re est scitum, 
ita quod ly ‘scitum’ determinat quandam compositionem que est in re 
extra. Et ita dicerem de contingenti et necessario, quia Deum esse erat 
necessarium antequam mundus esset vel aliqua propositio. 

Ad secundum, dico quod scientia est ipsamet conclusio, et ideo 
debet sic exponi transitive, quia est habitus qui est conclusio. 

89 que] qui        91 scientie] scire        98 simplici] singulari        109 scientia] conclusio        
113 sit] scit        115 dicantur] seq. del. dicantur        116 determinare] determinari    |    
quod proprie] proprie quod    |    est] iter.        118 que] quando        122 transitive] 
intransitive

14  Arist., De anima, III, 6, 430a26-b6; Auct. Arist., p. 187, nn. 152, 153.
15  Cf. Arist., Anal. Post., I, 2, 71b17 ss.; Auct. Arist., p. 312, nn. 10, 11.
16  Cf. Arist., Anal. Post., I, 2, 71b9 ss. 
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17  Averr., In I Phys., comm. 1, 6A.
18   Cf. Priscianus, Institutionum grammaticarum libri XVIII, ed. Hertz, p. 2. 

Ad tertium, potest dici uno modo quod triangulus est ‘triangulum 
habere tres’; et ideo, si Sor sci<r>et triangulum et igno<ra>ret ipsum 
habere tres, tunc concederetur <quod> ‘triangulum habere tres’ est 
scitum a Sorte, nec plus posset haberi per quamcumque formam 
syllogismi expositorii. Sed illa negaretur quod Sor sciret ‘triangulum 
habere tres’ a parte predicati. Aliter posset dici quod ‘triangulum habere 
tres’ est accidens trianguli de genere qualitatis. 

Sic igitur concludendo tenendum est quod est aliqua scientia de 
rebus et realiter et non de terminis.

Tunc dico de secundo principali, quomodo aliquid potest sciri. Et 
pono aliquam distinctionem quod aliquid sciri vel cognosci potest esse 
dupliciter: uno modo proprie, et isto modo scitum <est> complexe 
signi" cabile, sicut ‘triangulum habere tres’. Secundo modo improprie 
sed magis famose, et illud dicitur <imperfecte> sciri de quo sciuntur 
multe proprietates et condiciones. Et si hoc " t per causam, tunc dicitur 
perfecte sciri, sicut dicit Commentator in primo commento17 | . Verbi 
gratia si aliquis cognoscat multas proprietates de Sorte, dicimus quod 
cognoscit Sortem; et ita etiam aliquis dicitur scire naturam adamantis, 
quando <cognoscit> proprietates que sibi insunt.

Tunc pono unam conclusionem quod, capiendo ‘scire’ secundo 
modo, nulla res perfecte scitur sive cognoscitur. Probatur, quia sumpta 
aliqua re, ut puta adamante, forte sunt alique proprietates eius quas 
non scimus; et ita est de aliis rebus. Modo res non dicitur perfecte sciri 
nisi sciantur omnes proprietates eius, et sciatur cum hoc quod non sint 
plures; et hoc est impossibile de aliqua re. Et ideo dicebat Priscianus18 
cum omnes causas rerum non cognoscimus «nihil reor esse perfectum». 
Primo modo, tunc aliqua conclusio potest perfecte sciri, sicut perfecte 
scitur quod triangulus habet tres. 

De tertio <principali>. Si sumatur ‘scibile’ pro re incomplexa, tunc 
quedam res habent omnes causas, sicut sunt res singulares naturales. Et 
alia sunt de quibus intelligit principaliter metaphysicus, que non habent 
omnes sicut sunt substantie separate, quia non habent materiam. Et 
alia sunt sicut considerata a mathematico, que, licet habeant omnes, 
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tamen ad mathematicum non spectat nisi de una, scilicet formali, et 
ista non est nisi de� nitio. Si vero capiatur scibile pro complexo, sicut 
quod ‘lactuca sanat febrem’, tunc huius rei sunt alie cause, que etiam 
spectant ad naturalem.

Tunc respondeo ad quesitum. 
Et est prima conclusio quod omne scitum incomplexum, si habeat 

causas, scitur per illas. Verbi gratia dicimus scire naturam hominis 
perfecte, quando scimus omnes causas eius. Et etiam potest probari per 
de� nitionem ipsius scibilis, quod ‘scire’ est res per causam cognoscere. 
Et Commentator probat hoc, quia dicit quod in hoc omnes conveniunt 
et etiam sophiste19. Et eodem modo de complexo.

Secunda conclusio est quod hic solum debet intelligi de causis per 
se, sicut sunt materia et forma, et de aliis que pertinent ad talem artem, 
sicut si medicus cognosceret de lactucis, non oportet quod cognosceret 
causas que non spectant ad suam scientiam. 

Sic dicendo, ad rationes in oppositum. 
Dico ad primam quod, licet omnes cause alicuius individui sint 

in� nite, saltem quoad nos, tamen dicuntur esse � nite, scilicet per se, 
et reducuntur ad modos causarum � nitos, scilicet ad quattuor genera 
causarum. 

Ad aliam, dico quod multa de Deo possunt cognosci; et illud 
su�  cit. 

Ad tertiam, concedo quod aliquid scitur per causam et forte illa 
causa per aliam causam, usque devenietur ad aliquid quod non scietur 
per causam; nec oportet <quod> erit <de> hoc scientia perfecta, immo 
potest sciri per scientiam imperfectam. 

Ad aliam, dico, sicut habetur in textu de naturalibus, quod duplex 
est processus: unus ab e� ectu ad causas, et iste est nobis notior quam 
alter processus qui est e converso20, sed non est perfecta scientia; illud 
dicitur <cognosci> a signo, et tunc dicitur a signo. Sed alter processus 
<est> e converso, et tunc est scientia perfecta. 

168 artem] arti� cem        169 cognosceret 1] conrerent    |    cognosceret 2] conrent        
172 individui] ibi        173 tamen] add. omnes    |    scilicet] add. esse        176 aliam]
aliud         178 illa] super lineam; seq. del. aliam        179 causa] corr. ex causam        
182 aliam] alias         

19 Averr., In I Phys., comm. 1, 6E.
20 Arist., Phys., I, 1, 184a16-26; Auct. Arist., p. 140, n. 3.
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Ad aliam, cum dicitur quod scire <solum> est per causam <unam>, 
non intelligimus premissas, que solum sunt cause in cognoscendo, sed 
intelligimus reales causas, que signi! cantur per terminos positos in 
premissis, que sunt cause in essendo et in cognoscendo. 

Ad aliam, dico quod omnia sunt scita equaliter intensive, sed unum 
scitur prius quam alterum et facilius et ! rmius. 

Et sic ! nitur questio.
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I, 3

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM ORDO DOC-
TRINE SCIENTIE NATURALIS INCIPIAT A MINUS NOTIS 
NATURE1. 

Arguitur primo quod non, quia scientia naturalis habetur per causam, 
et omnis causa est notior nature, ergo etc. Maior patet per Aristotelem2 
et Commentatorem3 in prohemio; etiam dicit Commentator quod 
est scientia perfecta, et postea dicit quod scientia perfecta habetur per 
causam. Minor patet in prohemio4.

Secundo sic: si talis ordo inciperet ab e� ectibus minus notis nature, 
tunc talis scientia esset circulatio, quod est inconveniens, ut patet primo 
Posteriorum5. Consequentia tenet per Commentatorem in primo huius6, 
qui ponit ibi duplicem processum: unum ab e� ectibus ad causas, alium 
e converso.

Tertio sic: in sexto huius probatur divisio motus et magnitudinis in 
in! nitum et quedam alia non per e� ectus, sed a prioribus ad posteriora, 
ut patet ibidem7.

Quarto sic: natura, saltim aliqua, non cognoscit, ut patet in secundo 
huius8 de materia et forma; et ita inanimata non cognoscunt, igitur 
nihil debet dici notius nature, nisi nature nostre et quoad nos.

Ultimo sic: si natura cognosceret, cum ipsa non decipiatur9 sed 
cognoscit res ut sunt, non magis cognosceret unum quam aliud nec 
etiam prius, quia nihil pro! ceret in cognoscendo.

8 et] seq. del. per        16 prioribus] posteriori    |    posteriora] priora        18 cognoscit] 
add. quia        22 cognoscit] cognoscet

1  Cf. Arist., Phys., I, 1, 184a16-26;  Auct. Arist., p. 140, n. 3.
2  Arist., Phys.,  I, 1, 184a10-21; Auct. Arist., p. 139, n. 1.
3  Averr., In I Phys., comm. 1, 6A-B.
4  Arist., Phys., I, 1, 184a10-21.
5  Arist., Anal. Post., I, 2, 71b20-22; Auct. Arist., p. 312, n. 12.  
6  Averr., In I Phys., comm. 2, 6M-7A.
7 Arist., Phys., VI,  2, 4-8.
8 Arist., Phys., II, 1-2, 193a28-31, 194a12-17; Auct. Arist., p. 145 n. 55.
9  Cf. Arist., De coelo, II, 5, 288a2-12; Auct. Arist., p. 164, n. 57.
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46 talia] tales 

10 Arist., Phys., I, 1, 184a16-26; Auct. Arist., p. 140, n. 3.
11 Averr., In I Phys., comm. 4, 7F-G.
12 Averr., In II Metaph., comm.  16, 35K-L.
13 Arist., De coelo, II, 3, 286a11ss.; cf. Auct. Arist., p. 163, n. 49.
14 Arist., Phys., IV, 14, 223 b12 ss. 

Oppositum patet per Aristotelem in prohemio huius10 et Com-
mentatorem11, ubi probat illam conclusionem accipiendo illud quod 
ordo scientie est ab inferioribus.

In questione ista primo videndum est de evidentia sive notitia 
habita in scientia naturali; secundo qualiter aliquid dicitur esse notum 
vel notius nature; et tertio de quesito.

Quantum ad primum, est una divisio talis quod evidentia sive 
notitia est triplex: quedam est imperfecta, que includit formidinem 
ad | oppositum et generat opinionem; et talis habetur de quibusdam 
principiis dialecticis, sicut similitudo, et de quibusdam persuasionibus 
et principiis rhetoricis seu moralibus. Et per talia sciuntur syllogismi 
dialectici, et hec non sunt demonstrationes; de hoc non plus modo. 
Sed alia est notitia perfecta, que non includit formidinem de opposito, 
licet oppositum non includat contradictionem; et talis est in pluribus 
principiis naturalibus et habet gradus, sicut per Commentatorem 
secundo Metaphysice12 patet. Tertia notitia est perfectissima, que non 
includit formidinem <de opposito> et cuius oppositum includit 
contradictionem, et talia dicuntur nota ex terminis, ut principia 
mathematicalia.

Tunc prima conclusio est ista: quod nulla conclusio sive propositio 
dicitur naturalis sive de naturali scientia, nisi aliquis terminorum 
connotet motum aut transmutationem vel a!  rmative vel negative; 
aut nisi sit probata per talia consigni" cantes. Exemplum primi: ista 
est naturalis: ‘celum est ingenerabile’, quia denotat transmutationem 
negative. De secundo: ‘celum est sphericum’, ista non connotat 
motum, sed ista potest probari per premissas connotantes <motum> 
sic<ut> quod talis " gura nata est motui circulari, ut ha<be>tur secundo 
Celi13 et etiam in quinto huius14; probatur conclusio, quia, cum natura 
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sit principium motus15, nihil debet denominative dici a natura nisi 
consigni� cet aliqualiter motum. 

Ex hoc sunt corollaria. Primum est quod eadem conclusio potest dici 
naturalis, mathematica et divina. Verbi gratia: ‘celum est sphericum’, si 
habetur per motum, sicut dictum est, tunc est naturalis; si per principia 
mathematicalia, sic est astro<lo>gica; si per nobilitatem signi� cationis, 
tunc est metaphysica, unde ista probatio dicitur esse metaphysica: 
‘nobiliori debetur nobilior’ etc. 

Secundum corollarium est quod ad naturalem pertinet probare 
Deum esse, quia hoc potest per motum probari, ut patet octavo huius16. 
Similiter pertinet ad metaphysicum, quia potest hoc per ordinem 
universi probari, ut <patet>  12 Metaphysice17.

Tertium corollarium est istud: quod conclusiones non sunt naturales 
que ponuntur in prohemio huius, sicut: «eadem non sunt nobis nota»18 
etc., sed magis dicuntur esse loycales <spatium album> quam proprie 
huic scientie, quia quelibet scientia habet talem loycam. Patet igitur ex 
dictis que propositiones et conclusiones sunt naturales et que non etc.

Secunda conclusio est quod omnia principia mere naturalia sunt 
nota et evidentia per experientiam aut verisimilem coniecturam et 
non <ex> terminis. Primo modo sicut dicitur ‘omnis ignis calefacit’, 
‘in transmutatione est aliquod subiectum’, et hoc per inductionem, ut 
patet in primo Metaphysice19. Secundo modo, sicut dicitur ‘natura nihil 
facit frustra’20, ista habetur per verisimilem coniecturam; et ideo dicunt 
Commentator21 et Aristoteles22 <quod> in tali scientia procedimus ab 
e! ectibus, cum sentimus et experimur.

55 mathematica] methaphysica        56 principia] seq. del. sic est        57 mathematicalia] 
methaphysicalia        66 dicuntur] dicitur    |    loycales] loycalis    | quam] quedam    |    
proprie] propria        68 que 1] quod        73 patet] seq. del. per    |    primo] prohemio                          

15 Cf. Arist., Phys., II, 1, 192b20-23; Auct. Arist., p. 144, n. 50.
16 Arist., Phys., VIII, 6, 258b10 ss.; Auct. Arist., p. 158, nn. 217, 218.
17 Arist., Metaph., XII, 6-7,  1071b2 ss.
18 Arist., Phys., I, 1,  184a16-17.
19 Arist., Metaph., I, 1, 981b11 ss.  
20 Cf.  Arist., De coelo, I, 4, 271a33; Auct. Arist., p. 161, n. 18. Arist.,  De anima, III, 
9, 432b21-23; Auct. Arist., p. 188, n. 168. Arist., Pol., I, 2, 1253a9; Auct. Arist., p. 
252, n. 4. Arist., De respiratione, 10, 476a12-13; Auct. Arist., p. 207, n. 135. Arist., 
De partibus animal., II, 13,  658a8-9.
21 Averr., In I Phys., comm. 4, 7F-G.
22 Arist., Phys., I, 1, 184a16-26.
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23  Cf. Apuleius, De dogmate Platonis, XI.
24 Cf. Arist., Metaph., IV, 3, 1005b26-32; IV, 6, 1011b13-22. 
25 Cf. Arist., Anal. Post., I, 10, 76a42.
26 Cf. Arist., Metaph., IV, 3, 1005b19-25; Auct. Arist., p. 123, n. 97.
27 Arist., Metaph., II, 1, 993b4-5; cf. (ianua) Averr., In II Metaph., comm. 1.
28 Averr., In II Metaph.,  comm.  16, 35K.

Tertia conclusio est quod quodlibet tale quod est <notum> per 
experientiam potest dupliciter impediri: primo, negando experientiam, 
quia si dicis quod ignis calefacit, forte dicetur quod ille calor causatur 
a Deo vel ab a<li>quo alio. Secundo, negando inductionem, quia si 
conceditur quod iste ignis calefacit, et iste, tamen nescio de omni 
nec habeo per experientiam, quia forte est aliquis <ignis> qui non est 
calefactivus, sicut dicebant platonici23 de igne in propria sphera, et ideo 
est ibi evidentia non perfectissima.

Quarta est ista: quod quedam principia loycalia, sicut sunt illa: 
‘duo contradictoria non sunt simul vera’24; et mathematica<lia>, sicut: 
‘si ab equalibus equalia etc.’25; et quedam in metaphysica, sicut: ‘de 
quolibet esse etc.’26 non sunt nota per experientiam, sed per intellectum 
et ex terminis suis. Ideo, sicut dicitur secundo Metaphysice27, sunt sicut 
ianua in domo et sunt evidentia perfectissima et conclusiones etiam 
illa sequentes. Et talia quandoque accipiuntur in aliis scientiis sicut in 
naturali. 

Tunc sunt corollaria. Et primum est – et est signum quod predicta 
sunt vera – quod si aliquis care<re>t sensu visus non posset cognoscere 
principia scientie de coloribus, sed tamen sciret ‘de quolibet esse’ vel 
‘<si> ab equalibus equalia’. 

Secundum corollarium est quod naturalia principia non sunt 
evidentia perfectissime, quia oppositum non includit contradictionem, 
sed possunt impediri, ut patet per tertiam conclusionem. 

Tertium corollarium <est> quod principia mathematicalia sunt 
in in! nitum magis evidentia quam naturalia, <ita> quod si evidentia 
naturalis in in! nitum <in>tenderetur, non intenderetur ad aliquam 
<mathematicam evidentiam>. Et ideo dicit secundo Metaphysice28 
Commentator quod mathematici sunt in summo gradu certitudinis, et 
naturales sequuntur eos, sed a longe. 
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<Quartum est> quod Deus potest facere oppositum principiorum 
et conclusionum naturalium, quia, ut dictum est, non implicat contra-
dictionem. Et ideo dicit Ptolemeus in Almagesti29 quod in eis non est 
perfecta scientia; et etiam Commentator secundo Metaphysice30. 

Quintum est quod propter hoc non sunt neganda naturaliter 
loquendo. Ideo dicit Aristoteles i<n>  Topicis31  quod qui negant talia, 
scilicet quod nix est alba, indigent sensu, et qui negant moralia indigent 
pena. Et ideo adhuc possunt dici demonstrabilia non simpliciter, sed 
demonstratione naturali.

De secundo principali, scilicet quid est esse notius nature; et ‘notius’ 
potest dici tripliciter. Uno modo, quia prius notum tempore |. Secundo 
<modo>, quia simul tempore, sed prius natura, sic quod una notitia 
sit causa alterius, sicut sunt minor et conclusio, sicut patet primo 
Posteriorum32. Tertio <modo>, quia sit intensius notum, sicut principia 
naturalia et mathematica, ut dictum est. 

Alia divisio est quod naturam aliquid cognoscere potest intelligi 
tripliciter. Uno modo similitudinarie et non vere, sicut artifex primo 
cognoscit causas domus quam domum etc., ita etiam natura que facit 
res naturales, si cognosceret, prius cognosceret causam quam e! ectus. 
Secundo modo quod vere cognoscat unum, postea aliud. Tertio modo 
quod simul cognoscat tempore et ab eterno, sed sicut causa est prior 
e! ectu, propter hoc dicuntur  prius nota nature, quia cognoscit res 
sicut sunt. 

Tertia divisio est quod natura dicitur de materia et forma, ut patet 
secundo huius33, et forma est duplex: quedam coniuncta <materie> et 
non intelligens; alia separata, sicut sunt intelligentie et Deus.

Tunc sunt conclusiones. Prima est quod aliquid est notum nature 
primo modo; et ita exponit Commentator34, scilicet similitudinarie et 
condicionaliter. 

106 est] add. exemplum        111 loquendo] loquentibus        115 est] add. notius        
120 mathematica] methaphysica        122 vere] add. ut 

29 C. Ptolemaus, Liber Almagesti, I,1, praef., trad. Toomer, p. 36.
30 Averr., In II Metaph., comm. 16, 35K.
31 Arist., Top., I, 11, 105a3-7; Auct. Arist., p. 323, n. 17.
32 Arist., Anal. Post., I,  2, 71b29 ss.
33 Arist. Phys., II,1, 193a28-31, b6-8; Auct. Arist., p. 145, n. 55.
34 Averr., In I Phys., comm. 3, 7D.
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35 Averr, In III Metaph., comm. 15, 55D. 
36 Averr., In XII Metaph., comm. 18, 303I-K; Auct. Arist., p. 138, n. 281.
37 Averr., In I Phys., comm. 2, 6E. 

Secunda est quod non secundo modo, scilicet quod natura modo 
cognoscat unum, postea aliud, quia secundum Commentatorem 
intelligentie nihil addiscunt de novo nec habent sollicitudinem de istis 
inferioribus, ut dicitur tertio  Metaphysice35. 

Tertia conclusio est quod potest intelligi tertio modo, quia, sicut 
dicitur 12o Metaphysice36, natura inferior non agit nisi rememorata 
<ab> intelligentiis; ideo intelligentia cognoscit ista inferiora, saltim in 
generali et  sicut sunt <et> quia causa prior est e! ectu, ideo dicitur prius 
nota. Iterum aliqui philosophi dicunt quod <intelligentie> cognoscunt 
singularia, huius ratio est quia, quando ignis est generandus in materia 
ista, non videtur causa quare illa forma plus quam alia consimilis, nisi 
esset aliqua natura intelligens que intenderet voluntarie illam plus 
quam aliam. Et dicunt aliqui quod illa ratio demonstraret quod est 
aliqua substantia separata. 

Tunc ultimo dicendum est de quesito. Et sit prima conclusio quod 
in naturalibus primus processus est ab innotioribus nature. Patet, quia 
est a nobis notioribus, et ista sunt e! ectus sensibiles, qui sunt posterius 
noti nature, ut patet ex dictis. Sed iterum secundum Commentatorem37 
est alius processus e converso a causa ad e! ectus; verbi gratia ‘omne 
animal est corruptibile, ergo est compositum ex materia et forma’; hic 
est primus processus. Sic e converso erit: ‘omne animal est ex materia et 
forma compositum, ergo est corruptibile’. 

Secunda conclusio est ista: quod nullius consequentie antecedens 
est <evidentius vel> notius consequente. Probatur in terminis: sit a 
antecedens et b consequens; tunc si a est evidentius b, remittantur 
ille evidentie equaliter quousque nihil remaneat de evidentia b. Tunc 
sequitur quod aliquid evidentie est in a, ergo, cum consequentia appareat 
ita evidens sicut ante, sequitur quod adhuc b apparet verum propter 
a; et ita b apparet et non apparet, quod implicat contradictionem. Et 
ita potest poni in numeris ut: evidentia a esset 4 et b 3 etc. Et ita dico 
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de quacumque consequentia. Et si dicatur quod esset petitio nisi esset 
antecedens notius, oppositum dicit Aristoteles primo Posteriorum38: 
«propter hoc unumquodque tale». Et videtur quod antecedens est no-
tius non natura sed tempore, quia est causa notitie consequentis; vel 
etiam <spatium album> quia non ita cito obliviscitur. 

Ultima conclusio est quod in naturalibus scientia per causam non 
est evidentior vel certior quam scientia per e! ectus. Patet per exemplum 
adductum et precedentem  <conclusionem>, quia illa: ‘omne animal est 
compositum ex materia et forma’ scitur per illam: ‘omne animal est 
corruptibile’ et per precedentem <conclusionem> antecedens non est 
notius consequente; nec e converso procedendo: non est notior <unus> 
processus quam alius. 

Sed Commentator39 dicit quod immo, quia talis conclusio que 
habetur per causam est perfecta et alia est imperfecta. Respondetur 
quod, si <causa> sit nota quoad nos, sicut est in mathematicis, talis 
scientia est perfecta; sed si causa non possit cognosci nisi primitus 
procedendo per e! ectus, tunc demonstratio a causa non est perfectior 
nisi similitudinarie, scilicet quoad nos, quia destructo primo processu 
destruitur et<iam> secundus.

Ad rationes in oppositum. 
Ad primam, dicendum est quod est soluta, quia, licet quedam 

naturalis scientia sit per causam, tamen est alia que est per e! ectus a 
qua est incipiendum. 

Ad secundam, dicendum quod, licet circulatio sit inconveniens in 
eodem genere notitie, tamen non est in diversis inconveniens; modo 
isti processus sunt diversarum rationum, quia unus est propter quid, 
alius est quia. 

Ad tertiam, concedo quod in isto loco sunt alique conclusiones 
que non probant<ur> nisi a priori, sed tales demonstrationes non sunt 
proprie naturales sed mathematice. 

165 consequentia] add. etc.        166 notius] add. et        168 natura sed] sed natura        
|        tempore] natura    |    notitie] seq del. vel certior        170 naturalibus] add. quod        
171 e! etcus] add. prima        172 et] vel    |    precedentem] precedens        175 pro-
cedendo] add. e converso    |    notior] corr. ex notius        179 nos] notis    |    
mathematicis] metaphisicis        189 inconveniens] in marg.        191 est] seq. del. propter        
192 loco] loco        194 mathematice] methaphysice                          

38 Arist., Anal. Post., I, 24, 85b9.
39 Averr., In I Phys., comm. 2, 6A.
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195 Ad quartam, dictum est quod natura, que est pars compositi, non 
cognoscit prius causas, sed intelligentie. 

Ad quintam, solutum est <et>  etiam <patet> immediate quomodo 
aliquid est notius. 

Et sic sit dictum ad questionem.
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I, 4

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM UNIVERSALE 
SIT PRIUS NOTUM QUAM SINGULARE VEL MINUS 
UNIVERSALE1.

Et antequam ulterius procedatur, in questione potest esse triplex 
sensus: unus  esset quod <esset> una res | communis <sive> universalis, 
que non esset hoc aliquid demonstratum, sicut animal in communi, ut 
aliqui ymaginantur. Et hoc non intendit questio, quia communiter non 
ponitur; et si esset, talis res non esset primo nota, quia nullus cognoscit eam 
utrum sit vel non sit. Nec isto modo intelligit Aristoteles, ideo non plus 
de illo. Nec etiam intelligit <questio> de universalibus in causalitate, quia 
sunt di!  cillima ad cognoscendum, ut dicitur secundo Metaphysice2. 

Quantum ergo ad propositum primus sensus questionis potest esse: 
utrum res prius naturaliter aut tempore cognoscantur sub quodam 
conceptu confuso et indistincto sive indi" erenti ad plura, et postea 
magis distincte. Et isto modo videtur intelligere Aristoteles. Secundus 
sensus posset esse: utrum propositio universalis esset prius nota quam 
sua singularis vel sue singulares. 

Ad primum sensum arguitur negative, quia res adprehensa non 
causat nisi unum conceptum, ergo non prius cognoscitur conceptu 
universali, sicut est expositum. Antecedens patet, quia sicut res est una, 
conceptus ita debet esse unus, quia idem in quantum idem semper est 
aptum facere idem3.

Secundo, posito quod eiusdem esse<n>t plures conceptus, attamen 
non experimur magis unum quam alium, immo dum video Sortem, ita 
cito video quod est homo vel animal, sicut quod Sor sit corpus. 

6 quod] quando    |    sive] seq. del. quod        7 que] quod        8 questio]  add. et        
9 eam] eum        11 intelligit] intelligunt        21 sicut 2] seq. del. conceptus; add. est        
22 est] seq. del. ad        25 experimur] exprimimus    

1 Cf. Arist., Phys., I, 5, 189a5-8; Auct. Arist., p. 142, n. 27.
2 Arist., Metaph., II, 1, 993a30-b11; Auct. Arist., p. 118, n. 35.
3 Cf. Arist., De gen. et corr., II, 10, 336a27-28; Auct. Arist., p. 170, n. 43. Arist., 
Meteor., IV, 6, 383a8.
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    4 Arist., De anima, II, 5, 417b16-23; Auct. Arist., p. 179, n. 59.
    5 Arist., De anima, III, 8, 432a7-11.
    6 Arist., Anal. Post., I, 31, 87b37-39; Auct. Arist., p. 319, n. 93.
    7 Averr., In I Phys., comm. 5, 7M-8B.
    8 Robertus Grosseteste, Comm. in Post. Anal., II, 1, 251-253, ed. Rossi,  p. 299.
   9 Arist., Phys., I, 1, 184a16-26; Auct. Arist., p. 140, n. 3.
10 Cf. Arist., Metaph., II, 1, 993b30; Auct. Arist., p. 118, n. 42.
11 Arist., De anima, I, 1, 402b7-8; Auct. Arist., p. 174, n. 6.

Tertio, cognitio sensitiva est prior, patet secundo4 De anima et tertio5, 
ergo res prius cognoscitur conceptu singulari. Tenet consequentia, quia 
sensationes ! unt de singularibus et de singularibus sensatis, ut apparet 
primo Posteriorum6, ergo etiam singulares conceptus sunt prius in tali 
<cognitione>. 

Quarto, sic: de! nitum aut signi! catum eius, ut dicit Commentator7, 
est prius notum quam de! nitio vel eius signi! catum; sed de! nitio 
includit conceptus magis universales, quia datur ex genere et di# erentiis, 
quorum quodlibet est in plus quam de! nitum, licet tota de! nitio sit 
convertibilis, <ut> dicit Lincolniensis secundo Posteriorum8. 

Quinto, sic: oppositum illius quod dicit Aristoteles patet per 
experientiam, quia, si video Sortem a longe, scio quod est homo; et 
si elongetur multum, scio tunc quod est animal, ut est possibile; et 
si <elongetur> aliquid plus, solum scio quod est corpus, sicut patet 
manifeste. 

Sexto, sic: sequitur quod nos cognosceremus omnes di# erentias et 
predicata eiusdem rei nobis note, quod est falsum. Consequentia tenet, 
<quia> ex quo ubi conceptus sunt ordinati, minus universale non potest 
haberi nisi habeatur magis, quod patet apud Aristotelem9. 

Septimo, <sic>: sicut res se habent ad esse sic se habent ad cognosci10, 
modo universale est posterius, ut patet in prohemio De anima11.

Deinde arguitur ad secundum, scilicet de propositione. Primo, sic: 
quecumque convertuntur et equivalent in signi! cando, unum est ita 
cito notum sicut reliquum, saltim quoad signi! catum; sed universalis 
et omnes sue particulare<s> copulate sunt huiusmodi, ut ista: ‘omnis 
homo est animal’, et ista: ‘<iste homo est animal et iste> etc.’, quia una 
sequitur ad aliam, et etiam patet per locum a toto. Immo mediante 
copulativa composita ex singularibus, <universalis> non potest cognosci 
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nisi cognoscatur quelibet, scilicet quelibet singularis sive quelibet eius 
pars. 

Secundo, sic: ordine doctrine ex pluribus experimentis de singu-
laribus � t una memoria et una propositio universalis, que est principium 
doctrine, ut patet in prohemio Metaphysice12, sicut medicus primo 
scivit quod ista lactuca sanat febrem, deinde expertus est de una alia, 
et iterum de una alia, et tandem concludit quod omnis lactuca sanat 
febrem; ergo patet quod singularis est prius nota. 

Tertio, sic: si esset aliter, iam inductio esset petitio et etiam locus 
a partibus in quantitate ad suum totum, quod falsum est, quia sunt 
argumentationes distincte. Consequentia patet, quia � erent ex poste-
rioribus notis.

Oppositum patet per Aristotelem13 in probando tertiam conclusio-
nem in prohemio huius.

In ista questione sunt tres di!  cultates pertractande. Primo, videbitur 
si prius res cognoscuntur conceptu confuso; secundo, de deceptione 
contingenti ex tali cognitione; tertio, si propositio universalis est prius 
nota.

<De primo>. Tunc pono suppositiones. Prima <suppositio> est quod 
duplex est cognitio: scilicet distincta, qua aliquid cognoscitur inter alia 
distincte, <et> confusa, qua cognoscitur indeterminate, quia conceptus 
confusus est indeterminatus ad representandum plura.

Ex hoc sequuntur corollaria. Primum est quod idem cognoscitur 
confuse et distincte respectu diversorum, sicut ovum distincte a lapide 
et indistincte ab alio ovo eiusdem speciei.

Secundum corollarium est quod nulla est cognitio distincta et 
perfecta simpliciter, quia impossibile est cognoscere omnes similitudines 
que possunt esse; ideo quantumcumque perfecte res cognoscatur 
sive distincte, cum hoc posset esse una alia ita similis quod cognitio 
esset indi" erens utriusque, et cum hoc esset aliqua dissimilitudo que 

64 sunt] super lineam        65 � erent] � unt       67 in probando] improbando        
71 tertio] tertia        81 simpliciter] singulariter        82 quantumcumque] quecumque    
|     cognoscatur] cognoscantur 

12 Arist., Metaph., I, 1, 981a3-5; Auct. Arist., p. 115, n. 4.
13 Arist., Phys., I, 1, 184a21-23 (cf. Gualterius Burlaeus, Expositio in libros octo de 
physico auditu, ed. 1501, c. 7va , «tertia conclusio»).
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15 Cf. Arist., Phys., I, 1, 184a16-26; cf. Auct. Arist., p. 140, n. 3.
16   Robertus Grosseteste,  Comm. in Post. Anal., I,  14, 241-244, ed. Rossi, p. 214.
17 Arist., Phys., I, 1, 184a22 ss.

lateret, sicut in duobus ovis non multum dissimilibus, quia ex uno 
genera<bi>tur gallus niger et ex alio gallina alba. 

Secunda suppositio est quod omnis cognitio sive conceptus sub-
stantie | <est> complexus, ut patet in omnibus predictis, quia cognosco 
hominem et cognosco hominem esse corpus, et sic de aliis. 

Tertia suppositio est quod si homo non vidisset nisi unam rem, 
puta a, non haberet <nisi> unum conceptum, scilicet ipsius a, saltem 
essentialem; sed quando videt aliam, puta b, statim habet de qualibet 
duos conceptus, unum videlicet quo cognoscit a, et alium quo cognoscit 
a di! erre a b. Hoc patet, quia aliud est cognoscere a vel videre a esse, 
et a esse di! erens a b, ut potest experiri; ita potest esse de tertia re, et 
sic de aliis.

Tunc sit prima conclusio quod nunc de facto tot habemus conce-
ptus habitudinaliter de aliqua re, que est in mente nostra, quidditativos 
ordinatos, quot cognoscimus di! erentias essentiales illius rei. Verbi 
gratia: de Sorte concipio ipsum esse hominem <et> ipsum esse sub-
stantiam, et <esse> corpus, etc.; et di! erunt, quia sunt diversa iudicia et 
diverse cogitationes ab invicem separabiles; nec oportet cognoscere sive 
habere tot conceptus quot sunt di! erentie possibiles cognosci, sed suf-
" cit tot quot cognoscis in habitu. Et per hoc solvitur ratio Gualterii14. 

Secunda conclusio est quod conceptus communior est <naturaliter> 
prior et etiam tempore. Verbi gratia: prius cognosco hominem esse 
corpus quam ipsum esse animal. Probatur, quia ista cognitio est prior 
que est facilior, quia via est innata a facilioribus15 etc.; modo cognitio 
confusa communis et universalis est huius<modi>, immo naturaliter 
venit ad habentem <rationem>; patet per Lincolniensem primo 
Posteriorum16. 

Secundo, rationibus Aristotelis17: sicut se habet totum integrale 
ad suas partes, ita totum universale ad suas, sed totum integrale est 
prius notum, ergo totum universale. Et debet sic intelligi quod, sicut 
prius apprehendimus domum ad sensum et postea distinguimus et 
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investigamus partes eius, ita etiam prius cognoscimus rem conceptu 
universali et communi ad plura et postea distinguimus illa. 

Tertio, sic: de� nitum est notius de� nitione, et est sicut totum aut 
universale aut confusum, ergo confusa notitia est prior. Antecedens 
patet, quia prius cognoscimus circulum quam eius de� nitionem18, 
scilicet «� gura plana etc.»; et causa est quia de� nitio exprimit conceptus 
distinctos partium rei, que prius cognoscebantur conceptu confuso 
totius, sicut in hac de� nitione: ‘homo est compositus ex anima et 
corpore’ vel ‘domus est composita ex lignis et lapidibus’.

Quarto, probatur a signo, quia pueri prius cognoscunt patrem in-
distincte a quolibet homine, ideo quemlibet hominem patrem nomi-
nant et postea cognoscunt eum inter alios19. 

Quinto, sic: si res videatur a longe, primo cognoscimus quod est 
corpus, deinde approximando quod est animal, et forte quod semper 
communior est prior tempore. Unde quando concipio Sor, habeo in 
mente mea omnes illos conceptus per ordinem in tempore parvo et 
insensibili, sicut etiam visio � t in tempore, tamen insensibiliter. Et 
sciendum quod quando res a longe videtur, <concipimus> quod est 
corpus, et postea, dum appropinquatur, generatur conceptus novus qui 
est alius, <et> cum hoc primus manet.

De secundo, de deceptione accidentali in tali cognitione, quia non 
semper cognoscitur res a longe conceptu confuso tantum, sed quandoque 
conceptu distincto et falso sicut si Sor vel Plato apparet asinus. Unde 
primo queritur unde hoc est, et quare causatur. Respondetur quod Sor, 
qui sic videt Plato<nem>, habet habitudinaliter speciem et conceptum 
asini in memoria, quia alias vidit vel audivit loqui. Et ideo propter 
similitudinem ex protractione linearum vel ex motu vel ex aliquo alio 
accidente causatur in Sor unus conceptus similis conceptui habitudinali 
quem habet de asino, per quem iudicat quod illud quod videt est asinus. 
Et illud apparet ex experientia vel ex coniectura, scilicet quia consuevit 
videre asinum in illo loco. 

118 sic] sicut        126 a] ab        127 nominant] add. etc.        129 forte] forte        

130 unde] seq. del. primo cognoscimus        133 videtur] add. et        135 alius] animal        
138 apparet] apparent        140 habitudinaliter] habitualiter        142 alio] alio        

143 similis] simul        145 scilicet] sicut                      

18 Arist., Phys., I, 1, 184b5. 
19 Cf. Arist., Phys., I, 1, 184b6-10; Auct. Arist., p. 140,  n. 5.



28 in aristotelis physicam

c. 3ra

150

155

160

165

170

175
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20 Witelo, De natura daemonum, ed. Burchardt, p. 172.  
21 Arist., Anal. Post., I, 1, 71a17 ss.
22 Cf. Arist., Eth. ad Nic., IX, 3, 1165b33-34; Auct. Arist., p. 245, n. 175.

Secundo queritur, cum Plato non sit asinus, quid potest causare 
speciem vel species in sensu similes speciebus asini memorati? 
Respondetur quod est aut per medii indispositionem vel distantiam 
intemperatam vel situm indebitum rei vise, sicut si homo staret super 
manus; vel propter indispositionem organi vel aliquid aliud, sicut patet 
in perspectiva et sicut declaratur ultimo in libro De natura demonum20. 

Tertio, queritur utrum per appropinquationem, per quam ! t 
certitudo vel per quam deponitur error, illa species corrumpatur vel 
illud iudicium corrumpatur equaliter. Ad quod dico primo quod 
possibile est quod ille species in sensu non corrumpantur, sed quodam 
modo variantur et alterantur in alias ! guras, sicut terra quando ! t 
appropinquatio <manuum> ! guli. Secundo illud iudicium falsum 
continue remittitur et aliud verum intenditur, vel saltem in tantum 
quod | aliquando sunt equalia et nescitur utrum sit homo vel asinus. 
Et hoc apparet experientia, et posset faciliter speci! cari. Et sic patet a 
quibus et qualiter et a quo huius<modi> apparentia generatur; et etiam 
qualiter et quando et quomodo corrumpitur.

De tertio, scilicet de propositione, est una distinctio: quod quedam 
sunt principia innata et conclusiones inde sequentes; alia sunt experientia 
acquisita et conclusiones inde sequentes, ut prius patuit. 

Prima conclusio est quod de principiis sive de propositionibus 
innatis et conclusionibus inde sequentibus, sicut in mathematicis et 
aliis, semper propositio universalis est prius nota naturaliter quam 
aliqua singularis, et quandoque tempore. Verbi gratia <scio> quod 
omne totum maius est sua parte <prius> quam  sciam de hoc toto et 
de isto, et quod omnis dualitas est par. Et hoc <est> nobis <notius> 
naturaliter, quia universalis est innata, et singularis non, sed acquisita, 
ut patet primo Posteriorum21. Et similiter sciam prius quod cuilibet 
amico est bene faciendum quam quod isti vel illi22.

Secunda conclusio est quod in acquirendo per experientiam alique 
<propositiones> singulares sunt prius note, sed non omnes. Patet, quia 
prius scio sive fuit scitum quod hec lactuca sanat febrem, et postea quod 
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illa, et sic de aliis; et tunc mediante illo principio innato ‘de similibus 
simile est iudicium’ fuit scitum quod omnis lactuca sanat febrem, ut 
patet secundo Celi23. Et postea si fuit vera reperta ista singularis ‘<illa> 
lactuca sanat’ fuit posterius scita, quia post universalem, ut patet. 

Tertia conclusio est quod in talibus quedam propositiones singulares 
sunt <immediate> posterius note, verbi gratia quando fuit notum quod 
hec lactuca sanat, et ista et ‘de similibus idem est iudicium’, statim fuit 
scitum quod omnis sanat.

Tunc ad rationes in oppositum. 
Ad primam, dico quod Sor potest generare multos conceptus, 

sed non se solum, quia oportet quod prius fuerint aliqui conceptus 
generati de rebus a quibus aut di! ert aut non, ut potest intelligi ex 
prima conclusione. 

Ad secundam, dico quod, licet generentur successive, tamen tempus 
est imperceptibile, sicut est de visione, ut patet ex dictis. 

Ad aliam, concedo quod res que est singularis sentitur et primo et 
secundo et semper, sed mediante illa sensatione res concipitur conceptu 
indi! erenti et indistincto. 

Ad quintam, dico quod semper communior e<s>t prior, sed postea 
<nisi impediatur> per longitudinem <temporis> conceptus proprius 
potest reminisci.

Ad sextam, soluta est in positione, quia non oportet habere omnes 
conceptus possibiles, sed solum tot quot cognoscimus di! erentias <es-
sentiales>, ut dictum est. 

Ad quartam, de de" nitione, dicendum est quod non intelligit nisi 
de de" nitione in qua explicantur partes rei, sicut dicit Commentator24, 
et patet per exemplum de circulo. 

Ad septimam, in prohemio De anima, quando dicitur quod universale 
est posterius, loquebatur contra Platonem. Et etiam est verum quod 
intentio universalis est posterior quam res singularis a qua causatur, sed 
non quam intentio distincta et singularis vel minus universalis. 

181 reperta] add. et    |    singularis] seq. del. latuca la        182 post] postea        
185 ista] ita    |    et] est    |    iudicium] add. et        188 Sor] seq. del. patet        
195 res] sensus        197 quintam] quartam        198 conceptus] tonprotus        
200 sextam] quintam        203 quartam] sextam    |     dicendum] dictum    |    quod] 
quia        209 non quam] numquam    

23 Arist., De coelo, II,  13, 295a28-29.
24 Averr., In I Phys., comm. 5, 8E-F.



30 in aristotelis physicam

210

215

220

212 universalis] universale        217 talis]tale        218 tertium] totum

Ad ultimam, de propositione, dico quod, licet copulativa de sin-
gularibus et universalis convertantur et equivaleant in signi� cando, 
non tamen in modo signi� candi, quia universalis signi� cat omnes 
<res singulares> indistincte, sed copulativa signi� cat aliquas distincte, 
quousque pervenitur ad illud: ‘et sic de singulis’; et tunc signi� cat alia<s> 
indistincte mediante illo principio: ‘de similibus simile est iudicium’, ut 
dictum est.

Et per hoc patet solutio ad alia<m>, quia talis potest esse prius 
nota quantum ad singularia. Et tertium patet ex suppositione superius 
posita. 

Et sic � nitur questio etc.
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I, 5

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM ENS SIT UNI-
VOCUM AD SUBSTANTIAM ET AD ACCIDENS.

Et arguitur primo quod sic, quia ens est subiectum in metaphysica, 
ut patet primo Metaphysice1, et de eo predicantur passiones, ergo etc, 
quia scientia non est de equivocis. 

Secundo, quia aliter sequitur quod omnes  propositiones in quibus 
poneretur essent distinguende, quod est falsum, quia <illud> non 
ponitur in scientia, et Aristoteles non distinguit eas. 

Tertio, sic: <quia aliter> sequitur quod in istis terminis ‘ens’ et ‘non 
ens’ non ! eret contradictio, quia libro Peryermenias2 dicitur quod in 
equivocis non contingit contradicere, et tamen hoc est falsum, sicut 
patet in primo principio, ubi hoc predicatum disiunctum ‘esse vel non 
esse’ in contradictoriis ponitur. 

Quarto, sic: huic termino ‘ens’ convenit unus conceptus communis 
non proprius substantie aut accidenti, ergo est univocus. Consequentia 
patet, quia tale communiter dicitur univocum3 et aliud  equivocum, 
quod non habet illud. Et antecedens probatur, et capio illas tres 
propositiones: ‘lumen est substantia’, ‘lumen est accidens’, ‘lumen est 
ens’; modo aliqui, sicut antiqui, possunt dubitare primam et secundam, 
non tertiam; ergo huic tertie correspondet unus conceptus communis, 
quia non est idem conceptus certus et dubius in mente; ergo sic dubitans 
haberet unum conceptum communem de substantia et accidente 
indi" erentem, et talis dicitur univocus.

Oppositum patet per Aristotelem primo De  anima4, ubi assumit 
Philosophus ad arguendum contra antiquos | quod ens dicitur 

8 distinguende] distincte        11 libro] primo        16 univocus] corr. ex equivocus super 
lineam        25 ubi] add. ens        26 philosophus] proprius

1 Fortasse auctor cogitat ad commentaria et questiones super Aristotelis Metaphysicam, 
ubi in primo libro de subiecto scientiae agitur. Cf.  Arist., Metaph., IV, 1, 1003a20 ss.; 
Auct. Arist., p. 122, n. 87.
2 Arist., De inter., 8, 18a16ss.
3 Cf. Arist., Cat., 1, 1a1ss.; Auct. Arist., p. 301, n. 1.
4 Arist., De anima, I, 5, 410a13 ss.
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   5 Arist., Metaph., VII, 1, 1028a10 ss.; cf. Auct. Arist., p. 128, n. 160.
   6 Porphirius, Isag., 6, 8-9; Auct. Arist., p. 300, n. 7.
   7 A.M.S. Boethius, In Cat. Arist., I, PL 64, col. 166.
   8 Arist., Phys., VII, 4, 249a21-25; Auct. Arist., p. 155, n. 193.
   9 Arist., Cat., 1, 1a1-3; Auct. Arist., p. 301, n. 1.
10 Arist., Cat., 1, 1a2-5. 

multipliciter et equivoce; patet et<iam> septimo Metaphysice5 et per 
Porphirium6.

In ista questione primo videndum est quid sit equivocum et que sint 
equivocata, id est equivoce signi! cata; secundo si ‘ens’ est equivocum, 
et tertio ponam questiones et dubia specialia.

Quantum ad primum, antiqua distinctio7 est quod duplex est 
equivocum: quoddam a casu et quoddam a consilio vel voluntarie, 
quod signi! cat unum et transfertur ad aliud. Illud est equivocum 
quod dicitur analogum, quod signi! cat unum principaliter et vere, 
et aliud minus principaliter, sicut ‘animal’ dicitur de vero animali et 
de picto. Et in quolibet illorum modorum sunt multi gradus et etiam 
modi speciales. Nec su"  cit ad hoc quod sit analogum, quod una res 
signi! cata sit nobilior alia vel perfectior alia, sicut homo et equus, sed 
quod principalius signi! cet unum quam aliud. Quandoque autem 
capitur ‘equivocum’ magis large, sub quo sunt aliqua equivoca<ta>; et 
ita dicitur septimo huius8 quod circa genera latent equivocationes, sicut 
‘animal’ dicitur de homine et de equo. 

Tunc pono propositiones. 
Prima est quod aliquid dicitur equivocum quando nomen est 

commune et ratio secundum illud nomen est diversa, sicut declaratur 
in Antepredicamentis9 de animali respectu veri et picti animalis, ut patet 
ibidem. 

Secunda propositio est quod cum dicitur ‘ratio est diversa’, si 
diceretur per ‘rationem’ conceptus, ita quod uni nomini vocali equivoco 
correspondent duo vel plures conceptus in mente, tunc esset verum de 
equivoco a casu, sicut est ‘canis’. Et posset declarari, sed non est vis. 

Tertia propositio est quod non oportet de equivoco analogo quod 
correspondeant diversi conceptus, ita quod <possibile est quod> concep-
tus sit communis. Patet primo per Aristotelem in Antepredicamentis10, 
ubi de! nit tale equivocum <et> exponit rationem per de! nitionem et 
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non <per> conceptum, et etiam expositores11. Secundo, sequitur aliter 
quod ‘aliquid’ diceretur univoce de Deo et materia prima; hoc est 
falsum, ut apparet 10o Metaphysice12. Consequentia patet, quia illorum 
est bene unus conceptus ex <eo quod> quodlibet est substantia vel 
aliquid huiusmodi. Tertio, quia aliquid diceretur univoce de ente et 
de non ente, si ad univocationem su!  ceret unitas conceptus; hoc est 
falsum, quia ‘homo’ dicitur equivoce de homine qui est et de nascituro 
vel mortuo. Consequentia tenet, quia idem conceptus potest signi" care 
hominem qui est, et postea hominem qui nondum est, immo et simul. 
Item, idem diceretur univoce de possibili et de impossibili, sicut ‘esse 
ymaginabile’ et ‘<esse> opinabile’ dicitur de chimera et de homine per 
unum conceptum, et tamen non dicitur de eis univoce. 

Quarta propositio est quod quando dicitur: ‘ratio <est> diversa’, per 
‘rationem’ intelligitur de" nitio seu descriptio quid rei vel quid nominis, 
immo magis quid nominis. Probatur per Aristotelem13 et expositorem14 
in Antepredicamentis; et patet exemplo, quia ‘animal’, quod signi" cat 
verum et pictum, si queratur quid vere signi" cat ‘animal’, respondetur: 
‘substantia animata sensibilis’, ita quod i<s>ta descriptio vere est signi-
" catum illius nominis. 

Quinta propositio est quod ad hoc quod aliqua non sint signi-
" cabilia univoce sed equivoce requiritur quod non habeant aliquam 
similitudinem naturalem seu convenientiam vel proportionem equa-
litatis; et si habea<n>t, sunt signi" cabilia univoce. Et propter hoc dicitur 
decimo Metaphysice15 quod quidquid dicitur de Deo et de inferioribus 
dicitur equivoce. 

Ex hoc sequuntur corollaria. Primum: quod terminus mentalis non 
potest esse equivocus primo modo, sed secundo modo bene, scilicet 
analogus, quia naturaliter signi" cabit principaliter unum et vere, et 
aliud secund<ari>o, sed non potest esse equivocus a casu, quia signi" cat 
naturaliter. 

59 consequentia] seq. del. quia        60 quodlibet] quolibet        65 et 2] etiam        
70 descriptio] discretio    |    quid]  seq. del. re        73 si] add. vere        74 descriptio] 
discretio; seq. del. patet        78 convenientiam] communem        85 signi" cat] 
signi" catur           

11 A.M.S. Boethius, In Cat. Arist., I, PL 64, col. 165; cf. Gualterius Burlaeus, In 
Praed., ed. 1497, c. 5ra.
12 Arist., Metaph., X, 10, 1058b26-28.
13 Arist., Cat.,  1, 1a2-5.
14 A.M.S. Boethius, In Cat. Arist., I, PL 64, col. 165.
15 Arist., Metaph., X, 10, 1058b26-28.
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16 Averr., In VII Metaph., comm. 5, 156B.
17 Averr., In II Metaph., comm. 2, 29F.
18 Cf. Guillelmus Ockham, Summa logicae, III, 3, 18,  ed. Boehner, Gál, Brown, p. 
666, 448. 

Secundum corollarium est quod potest concedi quod univocum est 
equivocum, quia ista sunt relativa, quia univocum est univocum ad 
aliquid; et ideo hoc est respectu diversorum. Verbi gratia ‘animal’ est 
univocum ad hominem et ad equum, et equivocum ad verum et ad 
pictum. 

Sed quantum ad secundum, scilicet an substantia et accidens sint 
nata signi! cari equivoce, oporteret scire quid est proprie substantia et 
accidens. Et sicut dicit Commentator secundo  Metaphysice commento 
sexto16, «ista questio fuit desiderata ab omnibus antiquis, et est di#  cilis 
valde». Item dicit Commentator secundo Metaphysice commento 
secundo17: «non solum oportet reddere gratias eis qui conveniunt 
nobiscum in opinionibus, sed etiam aliis qui disconveniunt, quia tales 
exercitaverunt intellectum nostrum et fecerunt acquirere virtutem ad 
apprehendendum veritatem». Hoc dico pro tanto, quia in ista questione 
di#  cili volui gratia ex<er>citii discedere ab opinionibus aliorum, non 
asserens quod opinio sequens sit vera, sed cum correctione aliorum. 

Primo, igitur nota<ndum> est quod substantia est res que per se 
existit et proprie; et ideo est aliquid signatum demonstrabile nomine 
substantie. Et ideo dicitur ‘subiectum’ a ‘substantia’ vel a ‘subsistendo’, 
ita quod proprie esset res vel essentia aut substantia. 

Secundo, notandum quod accidens potest ymaginari tripliciter: uno 
modo quod sit vera forma inherens substantie, sicut forma substantialis, 
licet non intrinsece, ita quod sit vera essentia demonstrata divisibilis 
et extensa ad | extensionem subiecti et proprie signi! cabilis nomine 
substantivo, sicut ymaginantur de albedine. Secundo modo, quod 
accidens nullo modo preter animam sit alia res ab ipsa substantia subi-
ecta, sed solum sit ipsa substantia taliter se habens, secundum quod de 
ea dicuntur diversa predicata, et sic accidens non esset aliud a substantia 
nisi predicatum, et isto modo dicunt aliqui18 de quolibet accidente 
excepta qualitate. Tertia via alia est, et posset ymaginari quod accidens 
non esset proprie forma extensa vel inherens secundum primam viam, 
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nec solum substantia vel predicatum vel terminus iuxta secundam viam, 
sed esset aliquid tale esse aut tantum esse. Verbi gratia quod albedo non 
esset aliud quam album esse, quod proprie signi� caretur per nomen 
concretum cum isto in� nitivo ‘esse’ et per nomen adiectivum.

Tunc pono conclusiones. Prima est ista: quod ‘ens’ dicitur equivoce 
de substantia et accidente, capiendo ‘equivocum’ secundo modo pro 
analogo, ita quod proprie et vere dicitur de substantia, secund<ari>o 
de accidente. Probatur <primo>, quia illud equivoce dicitur de 
accidente, quod non dicitur de eo secundum propriam rationem, id 
est descriptionem vel de� nitionem propriam quid nominis, patet ex 
quarta propositione; sed ens est huius<modi> respectu accidentis, quia, 
si queratur quid est vere ens, respondetur quod est substantia; <sicut 
si queratur quid est animal, respondetur quod est substantia> animata 
sensibilis, licet <non> sit omnino simile. Et hoc patet per Aristotelem 
primo huius19, ubi semper vocat substantiam quod vere est; et iterum 
septimo Metaphysice20: accidentia non sunt entia nisi quia entis. 
Secundo, illud non est univocum ad aliqua que non habent naturalem 
convenientiam vel similitudinem, ut patet per quintam propositionem; 
sed substantia et accidens sunt huiusmodi. Ideo dicitur septimo 
Metaphysice21 commento tertio quod hoc nomen ‘ens’ principaliter 
dicitur de substantia et secundario de accidente; etiam <accidentia> 
non dicuntur esse nisi quia accidunt substantie, et ita nullam essentiam 
habent de se. Tertio, sic: si ‘ens’ esset univocum, sequitur quod non 
esset nisi unum predicamentum, quia pari ratione qua animal est genus 
ad hominem et equum et predicatur de eis in quid, ita ens esset genus 
substantie et accidentis et predicaretur in quid de eis. Nec valet si dicatur 
quod predicamenta sunt voluntarie instituta, quia in omni idiomate, 
tam greco quam latino, assignantur decem predicamenta et tot modi 
signi� candi non convenientes in aliquo communi; et ideo signum est 
quod hoc nomen ‘ens’ non signi� cat ad placitum, sed ex natura rei. Et 
ideo dicebat Porphirius22 quod «si quis omnia ‘entia’ vocet, equivoce 
nuncupabit». Nec valet glosa occamica qua diceretur quod ‘ens’ dicitur 

125 accidente] seq. del. per “va…cat” capiendo equivocum secundo modo pro anologo    
|    quia] add. primo        127 descriptionem] discretionem    |     de� nitionem] 
expositionem        128 est] seq. del. respectu        130 substantia] seq. del. animal        
131 omnino] add. non        135 propositionem] suppositionem        149 occamica] in 
marg. glosa occhamica 

19 Arist., Phys., I, 3, 186b5-6; Auct. Arist., p. 140, n. 8.
20 Arist., Metaph., VII, 1, 1028a10 ss; Auct. Arist., p. 128, n. 160. 
21 Averr., In VII Metaph., comm. 3, 154B .
22 Porphirius, Isag., 6, 8-9; Auct. Arist., p. 300, n. 7.



36 in aristotelis physicam

150

155

160

165

170

175

180

158 univocum] univocus       161 prope] proprie        171 solitarie] soluntarie        
172 se] seq. del. et    |    id] illud    |    vere ens] vera substantia        175 divisibilis] 
indivisibilis        182 et] seq. del. propter

23 Guillelmus Ockham, Summa logicae,  I, 38, ed. Boehner, Gál, Brown, p. 107.

equivoce de multitudine collectiva et de re una23, quia manifestum 
est quod hoc non est ad intentionem Porphirii nec Aristotelis; et pari 
ratione ‘homo’ diceretur equivocum, quia participatione multitudinis, 
quod non est. 

Secunda conclusio est ista, quam dico probabiliter et cum correcti-
one; et est quod de intentione Philosophi videtur quod nullum accidens 
est forma seu essentia secundum primam viam expositam in notabili sive 
primum modum. Hoc probatur primo, quia sequitur quod ‘ens’ esset 
univocum contra primam conclusionem, quia sequitur quod forma ita 
diceretur de substantiali et accidentali propter naturalem similitudinem 
et convenientiam, quia utraque consimiliter informaret, licet una de 
prope etc. Etiam forma <accidentalis> esset vere ens, ut vide<bi>tur 
si quis cogitet. Secundo, sequitur, ut videtur, quod tale accidens, ut 
albedo, secundum quod ymaginatur, esset substantia, quia proprie 
signi" caretur nomine subiectivo et esset vera essentia. Et si dicatur 
quod non, quia ad corruptionem eius non corrumpitur individuum 
subiectum, sicut ad corruptionem forme substantialis, ut anime, hoc 
non su#  cit, quia aliquando corrumpitur aliqua substantia in aliquo 
individuo, et tamen illud non corrumpitur, sicut pars Sor removetur 
manente Sorte. 

Item, substantia dicitur <a> per se stare; vel igitur intelligitur ‘per 
se’, id est ‘solitarie’, et ita nec forma nec etiam materia esset substantia; 
vel ‘per se’, id est ‘vere ens’, et tunc sequeretur quod albedo esset vera 
substantia. 

Ultimo, si poneretur quod accidens esset talis forma extensa et 
divisibilis etc., tunc multa sunt quibus impossibile esset assignare 
subiectum adequatum, sicut relationes, angulus et " gura etc. Et si dicis 
quod talia non sunt nisi substantia sic se habens, tunc per eandem 
rationem dicerem de albedine et de quolibet accidente. 

Ultima conclusio est quod omne accidens proprie loquendo est aut 
tantum esse aut tale esse aut ad aliquid <esse> aut aliquod tale, que 
non sunt signi" cabilia proprie aliquo communi nec aliquo nomine 
substantivo. Et hoc dicit Aristoteles quasi in omnibus locis: ista 
predicata nominantur isto modo, et in libro Physicorum et undique. 
<Probatur primo>, quia ponatur quod Sor currat, tunc illud accidens 
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quod est cursus Sor, vel est quedam forma et essentia inherens, et hoc 
est falsum per secundam conclusionem, vel est ipse Sor sic se habens, 
et hoc est falsum per tertiam, que | ponetur postea, vel est idem quod 
est Sor currere, et habetur propositum. Secundo, Aristoteles primo 
huius24 contra antiquos probat quod non omnia sunt unum; modo isti 
antiqui non erant ita fatui <ut crederent> quod homo est asinus vel 
quod ego sum Sortes, quia iam Aristoteles esset fatuus in reprobando 
eos. Et ideo intelligebant quod omnia erant unum per contiguationem 
vel aggregationem, sicut cumulus lapidum; et hoc vocabant universum. 
Et ideo Aristoteles assumit contra eos quod accidens et subiectum nullo 
modo sunt unum, et tamen, si <accidens> esset una forma, valde bene 
facerent unum, et esset aggregatio plurium aliarum formarum cum ipsa 
materia. 

Tertia conclusio, que deberet precedere, est ista: quod nullum 
accidens est substantia nec qualitas nec quantitas nec relatio etc. Hoc 
potest probari per multas auctoritates communes, sicut ista in libro 
Posteriorum25, <…> et sic de aliis que non possunt <im>probari vel 
glossari, nisi destruendo textum <sicut> primo huius26 per hoc quod 
quantitas distinguitur a substantia probat Aristoteles multitudinem 
entium etc. Nec valet dicere quod qualitas distinguitur a substantia, et 
quantitas non vel relatio, quia omni modo per hoc per quod solvuntur 
rationes probantes quantitatem distingui, solvuntur de qualitate, ut 
patet inducendo. 

Tunc dubitatur. 
Et est primum dubium utrum accidens dicatur univoce de istis 

novem. 
Ad quod respondetur, quod, licet in abstracto diceretur univoce de 

quantitate et qualitate etc. propter quandam similitudinem, quia omnia 
habent esse in subiecto, tamen in concreto esse quale, <esse> quantum, 
esse ad aliquid etc. non habent aliquid commune, modo <accidens> 
magis proprie est <de> eis sumptum secundo modo, <id est> in concreto, 
sicut dictum est, et patet, quia non sunt entia simpliciter sed entis, id est 

186 sic] sicut        206 quantitatem] qualitatem    |    qualitate] quantitate       
209  dicatur] seq. del. unitate    |    univoce] in marg.        213 esse 2] seq. del. tale        
214 aliquid] aliquod        215 sumptum] summi        216 simpliciter] sibi 

24 Arist., Phys., I, 2,  184b15 ss.
25 Arist., Anal. Post., I, 22, 83a1 ss.
26 Arist., Phys., I, 2, 185b10-16.
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subiecti; et ideo dicitur septimo Metaphysice27 quod de! nitio que datur 
in concreto est eis propria et essentialis. Et non dicuntur predicamenta 
nisi quia predicantur denominative de subiecto. Quia ergo secundum 
hoc habent novem modos predicandi non convenientes in aliquo 
communi univoce, secundum hoc sunt novem modi querendi, sicut 
‘quid est?’, ‘quale <est>?’, ‘quantum est?’. Et ideo potest dici quod istis 
nihil est commune univocum.

Secundum dubium potest esse si accidens secundum istam viam sit 
extensum ad extensionem subiecti et divisibile. 

Ad quod dico quod proprie loquendo nullum accidens est extensum 
ad extensionem subiecti et divisibile, sed pro tanto dicitur quod aliqua 
dicuntur de parte sicut de toto, sicut esse album. Et propter hoc dicuntur 
extensa, quia insunt parti et etiam toti; et aliqua sunt que insunt toti et 
non parti, sicut esse duplum vel currere vel esse patrem, et sic de aliis. 
Et talia nullo modo sunt extensa. 

Sed contra hoc est dictum Commentatoris primo huius28, qui dicit 
quod quantitas est per se divisibilis et extensa, et alia per accidens. 

Respondeo quod hoc dicit pro tanto quod illud quod vere <est>, 
scilicet subiectum, dicitur esse extensum et divisibile in eo quod 
quantum est, sicut bicubitum etc.; non autem secundum quod est quid 
aut quale aut aliquid aliorum. 

Ad rationes in oppositum. 
Ad primam, potest dici quod ad hoc quod aliquid sit subiectum 

in scientia sive conclusione, et ad hoc etiam quod propositio non 
sit distinguenda, et quod possit esse contradictio, su"  cit quod non 
sit equivocum a casu, sed analogum potest esse, vel etiam quod tali 
termino correspondeat unus conceptus in mente. Et ita est de ente, ut 
dictum est in questione. 

Et per hoc solvuntur tres prime rationes et etiam quarta, quia possibile 
est, sicut queritur quod aliquis sciat istam: ‘lumen est ens’ et dubitet 
alias, quia correspondet unus conceptus. Et ideo terminus mentalis 
signi! cans ens primo vere et principaliter signi! cat substantiam, sicut 
dicebat bene Commentator29 commento tertio; modo nullus intelligit 
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per hoc nomen ‘ens’ nisi ens quod est principaliter et vere, scilicet 
substantiam. Sciendum tamen est quod aliquod est analogum quod 
per se sumptum sine signo distributivo supponit tantum pro principali 
signi� cato et <re> principaliter signi� cata, sicut ‘animal’ non tenetur pro 
picto animali; et aliud est quod tenetur pro utroque, sicut forte est ‘ens’; 
et dico ‘forte’, quia, cum dicitur «omne ens est idem vel diversum etc.», 
forte de virtute sermonis tenetur pro substantia, sed ex usu loquendi 
aut pro testatione potest teneri pro accidente. 

Et sic � nitur questio.

250 scilicet] sicut        253 signi� cata] signi� cantia        257 testatione] testatore 
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1 Cf. Averr., In I Phys., comm. 39, 26B-C.
2 I, 5.

I, 6

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM OMNE ACCI-
DENS HABEAT SUBIECTUM ADEQUATUM, LOQUENDO 
SECUNDUM VIAM POSITAM IN QUESTIONE PRECE-
DENTI.

Et arguitur primo quod non, quia punctus, relationes etc. non 
videntur adequari alicui subiecto, quia non sunt ex<t>ensa.

Oppositum dicit Commentator1 et videtur trahi ex dictis Aristo-
telis. 

Ex questione ista ponendi sunt aliqui modi respondendi ad aliquas 
di!  cultates communes. 

Respondeo quod accidens est tale sicut | dictum est in alia questione2, 
et di# ert multum ab aliis modis dicendi, et magis concordat dictis 
Aristotelis, et facilius solvuntur di!  cultates, ut videbitur postea. 

Sit ergo primo de quesito; secundo de subiecti adequatio<ne>.

Nota ergo primo quod aliquod subiectum est quod denominatur 
aliquale, et quelibet pars eius denominatur talis, sicut album. Aliud est 
quod denominatur aliquale et aliqua pars eius, et non quelibet dicitur 
talis, sicut acutum et <m>aximum, et sic de aliis. Aliud est cuius nulla 
pars denominatur talis, sicut est scilicet pater et duplum etc.

Secundo, notandum quod ‘aliquid esse adequatum’ potest intelligi 
tripliciter vel est tripliciter: uno modo, quia est ita magnum sicut aliud 
et ita extensum; et tale est proprie adequatum, sicut due super$ cies 
sunt adequate. Secundo modo, improprie, quia inest alicui subiecto 
denominative et non maiori nec minori, licet non sit extensum. Tertio 
modo, quia inest alicui precise, et quelibet pars subiecti dicitur talis.
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Tunc sunt propositiones. 
Prima est quod nullum accidens est adequatum primo modo. Ideo 

nec Philosophus nec Commentator utuntur istis verbis, sed de novo 
est inventum; et causa est <quia> secundum hunc modum <dicendi> 
diceretur quod nullum <accidens> proprie habet partes nec est exten-
sum, sed est forma indivisibilis et simplex proprie loquendo, sicut dicit 
auctor Sex  principiorum3, non glossando textum, sed intelligendo sen-
tentialiter. Et ideo esse album Sor non componitur proprie ex esse 
album suarum partium, sicut ipsemet Sor componitur ex partibus suis, 
nisi per modum consequentie, que bene sequitur solum gratia materie, 
sicut: Sor est albus, ergo aliqua pars eius est alba. 

Secunda propositio est quod omne accidens improprie habet 
subiectum adequatum aut secundo modo, sicut ‘esse patrem’ dicitur 
de Sorte; et hoc ‘esse patrem’ non dicitur de maiori nec de minori. Aut 
tertio modo, sicut esse album Sor <dicitur> de Sor, quia aliqua pars eius 
dicitur esse alba suo accidente vel sua albedine. Et per hoc patet solutio 
argumenti principalis.

Secunda di!  cultas sit ista: qualiter accidens est divisibile extensive, 
utrum per se vel per accidens. Et licet tales di!  cultates sint magne, 
tamen breviter pertractandum est propter solutiones dubitationum. 

Notandum primo quod aliquid potest dici divisibile <dupliciter>: 
uno modo, quia potest dividi et partes separari, et indivisibile per 
oppositum; et illo modo celum diceretur indivisibile et isto modo non 
accipitur hic divisibile. Alio modo dicitur divisibile quod habet partes, 
quarum una non est alia et <sunt> extra se invicem, sive possint separari 
sive non; et ita accipitur hic, et sic celum est divisibile et omne corpus. 

Secundo, nota<ndum> est quod ‘per se’ et ‘per accidens’ accipi<un>-
tur multipliciter: uno modo aliquid dicitur per se divisibile, quia in sua 
quidditate et essentia est habens partes extra se invicem; et isto modo 
sola substantia materialis est per se divisibilis extensive. Alio modo 
<aliquid dicitur> per se divisibile, quia est illud quo alterum est divisibile, 
sic intelligendo quod nisi alterum haberet tale esse, non esset divisibile, 
sed etiam inquantum habet tale esse habet partem extra partem, tale 
esse dico quod est divisibile. Et isto modo sola quantitas est divisibilis 

28 accidens] seq. del. dicitur       35 album] albedo    |    partium] add. aut partes        
36 que] quod        44 ista] add. vel secunda distinctio sit ista    |    qualiter] equaliter        
55 quidditate] corr. ex quididitate    |    et] extra        57 divisibile 2] add. vel aliquid est 
divisibile        59 partem] partes    

3  Liber sex principiorum, I, 11-13, ed. Minio Paluello, pp. 37-38.
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4 Arist., Metaph., X, 10, 1059a2-3; Phys., I, 3, 186b19-20; Auct. Arist., p. 136, n. 253.
5 Gualterius Burlaeus, De intensione et remissione formarum, I, ed. 1496, cc. 2ra-5rb. 

per se, quia eius substantia <subiecta> est divisibilis per accidens, quia, 
nisi substantia haberet esse quantum et extensum, numquam esset 
divisibilis. Alio modo aliquid dicitur esse divisibile, non quia habet in 
sua essentia <partes extra se invicem> nec est illud quo alterum est 
divisibile, sed quia inest divisibili primo modo; et isto modo aliqua 
accidentia sicut qualitas, relatio etc. dicuntur divisibilia per accidens. 
Et hoc est proprie per accidens, immo est determinatio diminuens, 
quia ex hoc sequitur quod non est divisibile. Et propter hoc dicit 
Aristoteles quod <quod est> per accidens contingit esse vel non esse4, 
tamen illud quod est tale quod quelibet eius pars dicitur talis, minus 
improprie dicitur divisibile quam aliud. Ideo paternitas dicitur magis 
indivisibilis quam albedo, et ita intellexit Aristoteles et Commentator 
‘esse per accidens’. Et quia multi moderni non intelligunt, cum multa 
di!  cultate reducunt ad propositiones per se.

Tertia di!  cultas: si aliquod accidens sit divisibile intensive, sicut 
ymaginatur de albedine intensa, quod sit composita ex gradibus. 

Ad quod dico breviter quod non; immo albedo est forma accidentalis 
<indivisibilis intensive> vel esse album simpliciter indivisibile; ideo 
quando subiectum dicitur intendi vel " eri magis album, continue 
habet aliud et aliud esse album. Unde totaliter est aliud esse album 
intense <et> aliud est esse album remisse, nec unum componitur ex 
alio. Modo multe rationes essent contra hoc, sed Gualterius5 solvit eas, 
et adhuc solveret | facilius secundum istam viam. Secundo, dico quod 
talis compositio gradualis potest admitti per ymaginationem et gratia 
exempli in disputatione. Et possunt assignari tales gradus per numeros, 
non quod ita sit in re, sed propter quasdam proportiones mathematicas 
vel consequentia que habentur de talibus. Unde potest admitti quod 
illud quod calef<ac>it ad duplam distantiam est duplo calidius; non 
quod realiter sit ibi dupla caliditas vel due caliditates, sed quia faceret 
<ad> duplicem distantiam vel <duplum> e# ectum vel aliquid tale.

Quarta di!  cultas est quo<modo> accidens est producibile. 
Prima propositio est quod aliquid producitur per alterationem 

principaliter, sicut esse album; et aliud consecutive, sicut relationes, 
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equalitas vel aliquid tale, non intelligendo quod una <res> producatur 
et postea altera, sicut in alteratione successiva propter quod una pars 
subiecti sit talis et postea alia, sed una e�  citur talis et postea aliter 
<talis>, quia una pars remisse e�  citur talis et postea intense secundum 
partes temporis.

Secunda propositio est quod si accidens esset vera res vel vere 
ens signi� cabile nomine subiectivo, tunc productio accidentis esset 
generatio. Patet per de� nitionem generationis, quia esset de non esse 
simpliciter ad esse simpliciter6, et ideo accidens non est ens simpliciter. 
Et propter hoc eius productio valde proprie dicitur alteratio, quia res 
non per hoc erit in esse, sed res, que preerat vel prius erat, habebat 
unum esse et postea aliud esse; et propter hoc dicitur alteratio. 

Tertia propositio est quod in generatione � et resolutio usque ad 
materiam primam simpliciter et sine glossa, sicut dicit Aristoteles primo 
De generatione7 quod generatio est transmutatio totius in toto nullo 
sensibili remanente, quia nihil quod sit accidens Sortis, sicut <Sor> esse 
album, Sor esse calidum, et sic de aliis, est postea accidens seu esse 
<tale> ipsius cadaveris, sicut est per se notum tenendo istam viam. Et 
ita diceretur quod qualitas symbola non manet eadem in generato et 
corrupto8.

Quinta di�  cultas est quomodo accidens est mobile, et est adhuc 
pulchrior. 

Ad hoc respondeo quod accidens non est corpus, sicut aliqui 
ymaginantur de albedine, et concedunt quod duo corpora sunt simul9. 
Et ex hoc sequitur quod non occupat locum nec habet partes, sicut 
dictum est; et ideo non dicitur proprie nec moveri nec quiescere nec per 
se, sed per accidens. Secundo, dico quod illud moveri per accidens est 
secundum quid, sicut dicit Aristoteles secundo huius10 quod indivisibile 
non movetur nisi secundum quid. Et ideo solum dicitur moveri quia 
inest mobili vel est in mobili, sicut etiam anima intellectiva. Et ideo 
dicit Commentator primo huius11 quod Aristoteles dicit quedam 
propter animam et quasdam formas que non moventur per se, sed que 

101 generatio] add. vel esset vere        104 erit] corr. ex eproit    |    habebat] corr. ex 
habeat        107 simpliciter] singulariter        112 symbola] simbolo        118 occupat] 
occupant    |    habet] habent   

   6 Cf. Arist., Phys., V, 1, 225a12-17; Auct. Arist., p. 152, n. 152.
   7 Arist., De gen. et corr., I, 4, 319b14-18; Auct. Arist.,  p. 167, n. 3.
   8 Cf. Arist., De gen. et corr., II, 4, 331b3-5; Auct. Arist., p. 167, n. 4. 
   9 Cf. Arist., Phys., IV, 7, 214b4-8; De anima, II, 7, 418b17; Auct. Arist., p. 180, n. 69.
10 Arist., Phys., VI, 10, 240b10; Auct. Arist., p. 154, n. 176.
11 Averr., In I Phys., comm. 11, 11C-F.
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sunt in mobili; et ideo, si anima sensitiva sit extensa ad extensionem 
corporis et intellectiva non, magis debet dici quod sensitiva movetur 
per se, quia occupat locum et habet partes, sed intellectiva pure per 
accidens, et tali modo sunt accidentia mobilia. Ex hoc sequitur quod 
non describunt aliquam lineam nec rectam nec circularem ex motu 
suo, sicut patet de angulo, de paternitate, et sic de aliis. Eodem modo 
potest videri qualiter sunt sensibilia.

Deinde sunt alique di�  cultates magis proprie in communi. 
Prima est: si quodlibet quod dicitur accidens sit distinctum a 

substantia, et etiam si sint distincta inter se sicut qualitas, quantitas, 
relatio etc. 

Ad quod respondeo quod sic; quod probo sic: capio istud ‘Sor esse 
dextrum’, et capio etiam illud ‘Sor esse inimicum’ vel aliquid tale. 
Tunc arguo sic: Sor est a me visus vel amatus, sed Sor esse dextrum 
est Sor esse inimicum, ergo Sor esse dextrum <vel Sor esse inimicum> 
est a me visum vel amatum, quod non stat cum antecedente in casu 
altero. Per idem potest argui quod distinguuntur inter se, quia Sor 
esse dextrum delectat me et tamen Sor esse inimicum vel currere non 
delectat me, et formatur syllogismus sicut ante. Secundo, quia facio 
Sor esse dextrum ponendo eum ad dextram meam, et tamen non facio 
ipsum patrem; ergo ista distinguuntur. Licet ista possint solvi sicut 
solvuntur communiter, tamen oportet concedere aliquid quod non est 
concedendum ex usu loquendi et de virtute sermonis, et per consequens 
falsum, sicut Sor esse inimicum Platonis diligo vel Sor esse patrem facio 
vel aliquid tale. Ultimo, sicut <dictum> est prius, si unum accidens 
ponatur indistinctum a subiecto, pari ratione omne aliud. 

Ex hoc sequitur corollarium quod esse et essentia distinguuntur, 
non intelligendo per ‘esse’ existere, sed per esse modo substantiam, et 
per essentiam accidens. 

Secunda propositio est quod decem predicamenta vel | aliqua 
signi! cata per illa in uno et eodem realiter <sunt> distincta, sicut in 
digito meo aliud est esse album et aliud est esse dextrum, aliud est esse 
hic, et sic de aliis. Et ideo vere et proprie dicuntur decem predicamenta, 
non intelligendo quod sint decem res communes, sed quod sunt 
decem intentiones vel nomina, quibus signi! catur omne quod est; et 
illud quod signi! cat unum, saltem in abstracto, non signi! cat aliud; 
unde nullum esse quale est esse quantum. Ideo dicit Aristoteles primo 
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Posteriorum12 quod «ista est immediata: ‘nulla qualitas est quantitas’»; 
dicit etiam ibidem quod «essentie predicamentorum sunt impermixte», 
quod est verum, intelligendo <essentiam> ut prius. Quod autem per 
decem predicamenta sint intelligenda decem nomina signi! cantia, ista 
patet per Algiminum philosophum, qui dicit quod inter hec decem 
verba, quidquid homo loquitur, inevitabiliter invenitur13. Ex quo patet 
quod non possunt esse plura nec pauciora <et> quod nihil signi! catum 
per unum est signi! catum per aliud. Et continentur in ista oratione: 
«Augustinus orator magnus Alphey ! lius predicatione fatigatus 
stetit hodie in templo infulatus». Per hoc quod dicit ‘Augustinus’ est 
<signi! cata> natura substantie; ‘orator’ qualitatis, ‘magnus’ quantitas; 
per hoc quod dicit ‘Alphey ! lius’ relatio; per hoc quod dicit ‘predicatione 
fatigatus’ actio et passio; per hoc quod dicit ‘stetit’ situm; per ‘hodie’ 
quando, per ‘in templo’ ubi, <et per ‘infulatus’ habere>14.

Secunda di"  cultas est: concesso quod sunt ! nita genere, utrum sint 
in! nita numero. 

Et apparet quod sic, quia, cum in! nite partes sint in corpore 
proportionales, <quarum> prima est dupla ad secundam et quadrupla 
ad tertiam etc., ergo videtur quod in ipso sint in! nite relationes, que 
per te sunt preter animam. 

Etiam videtur inconveniens quod diminuendo unam rem vel 
transponendo ego faciam aliqualiter res in celo vel ultra mare. 

Ad illud primo potest concedi quod sunt in! nita in eodem, ita quod 
in! nita uni accidunt, sicut dicit Aristoteles15. Nec est inconveniens, 
quia non sunt vere res, sed entia secundum quid; etiam in eodem sunt 
in! nite substantie, sicut in toto, scilicet partes. Aliter potest dici quod, 

169 possunt] potest        171 orator] moratur    |    magnus] humanus    |    fatigatus] 
faticatur        173 orator] orans    |    magnus] humanus        174 relatio] seq. del. 
propter        177 concesso] concessa        180 proportionales] proportionabiles        
181 ipso] ipsa        188 toto] toto

12 Arist., Anal. Post., I, 22, 83b9-17; cf. Averr., In X Metaph., comm. 8, 257G.
13 Cassiodorus, Institutiones, II, 3, 10, ed. Mynors, p. 114: «hoc opus Aristotelis in-
tente legendum est, quando, sicut dictum est, quicquid homo loquitur inter decem 
ista praedicamenta inevitabiliter invenitur».
14 Cf. Isidorus Hispalensis, Etym., II, 26, 11, ll. 16-17, ed. Lindsay, I; Sedulius Scotus, 
In Donati artem minorem, II, ed. Löfsted, p. 62; Johannes Sarisberiensis, Metalogi-
con, III, 3, 122: «Isidorus, Alcuinus et quidam alii sapientum omnia alia de primis 
substantiis asserunt praedicari, et sententiam plenissimam decem praedicamentorum 
absolutione per! ciunt, ut in hoc eorum patet exemplo: Augustinus magnus orator 
! lius illius stans in templo hodie infulatus disputando fatigatur», ed. Hall, p. 112. 
15 Arist., Phys., II, 5, 196b28-30; Auct. Arist., p. 146, n. 76.
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sicut individua substantie, que sunt actu distincta vel actu existentia, 
solum sunt ! nita, ita etiam sunt habitudines et accidentia et relationes, 
quamvis sint plures. Et quando arguitur de partibus continui, dico 
quod tales partes nec et<iam> relationes earum non sunt in toto nisi in 
potentia, non quod sint extra totum vel non in rerum natura, sed quia 
non sunt individua demonstrata actu, donec sint separata a toto. 

Ad aliud dico quod non est inconveniens quod ego faciam unum 
accidens novum in celo, maxime de accidentibus que reperiuntur in 
aliquo absque mutatione, sicut dicit Aristoteles secundo huius16. 

Tertia di"  cultas est utrum unum accidens sit subiectum alterius ita 
quod sit accidens accidentis, sicut diceremus quod esse quantum habet 
esse quale. 

Et forte quod sic est; et ideo dicimus quod accidentia habent 
proprietates, et quod est similitudo similitudinum et proportio 
proportionum, et sic de aliis. Et forte non est inconveniens quod sit 
processus in in! nitum, sicut dictum est; et ideo dicit Algiminus17 
philosophus quod predicamentum qualitatis in omnibus invenitur. Et 
declaratur inductione, sicut aliquis dicitur currere <velociter>, et sic de 
aliis. 

Ultimum est utrum sit concedendum quod esse album sit esse 
coloratum, quia visum est quod esse album non est esse dextrum, et 
sic de aliis.

Ad quod dico quod sic, quia proprie loquendo esse <coloratum> 
dicitur esse genus et esse album <dicitur esse species>. Et quod predicatio 
sit vera patet per Aristotelem in Predicamentis18, ubi dicit quod secare 
est agere. 

Et est unum dubium quod, posito casu quod videam corpus a longe 
et scio quod est coloratum et nescio quod est album, tunc arguitur: hoc 
esse coloratum est scitum a me; hoc esse album non est scitum a me, 
ergo hoc esse album non est hoc esse coloratum. Ad hoc respondeo 
quod hic syllogismus non est bonus expositorius vel iste: hoc esse 
coloratum est scitum, hoc esse album est hoc esse coloratum, et sic 
de aliis, quia, sicut dicit Averroes super primo Priorum19, ad hoc quod 
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syllogismus expositorius sit bonus <maior> debet regulari per dici de 
omni; modo ista maior ‘hoc esse coloratum etc.’ <sic regulata> esset 
falsa, quia non omne quod est hoc esse coloratum est scitum a me. 
Aliter potest dici quod non est ex puris singularibus, quia ille terminus 
‘hoc esse coloratum’ potest dici de pluribus demonstrato Sorte, quia 
adhuc hoc esse album est hoc esse coloratum. Iterum etiam hoc esse 
nigrum est vel potest esse hoc esse coloratum; ideo dicit<ur> quod est 
ex inde� nitis. 

Ultima dubitatio posset esse utrum accidens esset separabile a 
substantia. Et quia posui istam viam secundum Philosophum, ut mihi 
videtur, et ipse hoc | negat, ideo hoc est negandum naturaliter loquendo; 
et forte non implicaret contradictionem quod esse album esset, et 
tamen nihil esset album, sicut quod esse album Sortem remanaret ipso 
non permanente, et hoc per miraculum.

Ratio in oppositum est soluta. 
Et sic � nitur questio ista.

222 debet] seq. del. relli        224 non] seq. del. omne        227 adhuc] add. quia        
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I, 7

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM TOTUM SIT SUE 
PARTES AUT RES DISTINCTA A PARTIBUS1.

Et arguitur primo quod non auctoritate Aristotelis2 et 
Commentatoris3 secundo De anima, ubi dicitur quod substantia 
dividitur in substantiam compositam et materiam et formam, ac 
si composita sit tertia substantia. Hoc idem dicit Boethius super 
Predicamenta4, dividens substantiam in usiosim, ypostasim et usiam; 
patet etiam quinto5 Metaphysice, ubi dicitur quod «bis tria non sunt 
sex sed semel sex sunt sex»; et septimo6, ubi dicit<ur> quod «destructo 
b a remanent b et a». Et etiam primo huius7, ubi Aristoteles, arguens 
contra antiquos, dicit quod si in! nitum esset, non propter hoc esset 
immobile secundum partes, licet secundum totum <esset immobile>; 
ex quo sumitur argumentum ad probandum quod partes non sint 
totum8. Et etiam multe alie auctoritates, sed omnium <est> communis 
et similis solutio.

Oppositum arguitur per Aristotelem9 et etiam Commentatorem10 
primo huius, ubi dicit quod, licet nulla pars sit totum, tamen omnes 
simul sunt totum; ideo est ibi sophisma compositionis et divisionis. 

Notandum quod <capiendo> ‘totum’ proprie, sicut dicit 
Commentator primo huius commento 36o11, totum quoddam est 



 liber 1  ·  questio 7 49

25

30

35

40

45

50

secundum quantitatem, aliud est secundum qualitatem; et vocat totum 
secundum quantitatem ‘totum integrale’, secundum qualitatem ‘totum 
substantiale’ compositum ex materia et forma. Modo si capiatur aliter 
non est ad propositum. 

Tunc est principalis conclusio quod totum est sue partes, quia est 
compositum ex illis. Probatur, quia si<n>t b, c due partes et a totum; 
tunc, si a est una res que non sit b nec c nec b et c simul, tunc erit 
una congregatio ex istis tribus rebus, et tunc <iterum> queram utrum 
sit aliqua entitas quarta. Quod si sit, iterum queram de illis quattuor, 
utrum sit aliqua quinta, et sic in in! nitum. Et si ! t status, debet esse 
in principio. Et con! rmatur per auctoritatem Aristotelis primo huius12 
capitulo tertio, ubi probat quod unum est multa, quia totum est sue 
partes; nec posset aliter unum esse multa. Iterum, Commentator13 

secundo De anima dicit quod sicut pupilla et visio et forma oculi sunt 
oculus, ita corpus et anima sunt compositum vel animal; et ideo anima 
rationalis et caro est unus homo. 

Contra istam conclusionem solent ! eri rationes multe, quas transeo 
breviter. Primo, arguitur sic: partes sunt cause totius, totum est <sue> 
partes, ergo totum est causa sui, quod est inconveniens. 

Ad hoc respondetur uno modo quod non sequitur quod totum sit 
causa totius, quia hoc quod est causa non erat in premissis. Sed bene 
sequitur quod causa est causa sui ipsius, et quia hoc intelligitur de causis 
intrinsecis, que sunt partes rei, ideo non est plus inconveniens quam 
ante, quia non est aliud quam <dicere> totum est sue partes. Aliter 
potest dici ad illud quod ‘partes sunt cause <totius>’ est distinguenda in 
amphibolia in tertio modo, quia, si capiatur proprie, est loco unius de 
copulato subiecto, et <equipollet isti> ‘partes sunt totum et causa totius’, 
et est composita et <tunc> falsa, quia non sunt nisi totum. Vel potest 
capi improprie, ut sit divisa, et equipollet huic copulative: ‘hec pars est 
causa et alia pars est causa’, et tunc est vera, et non sequitur conclusio. 
Ideo dicit Commentator14 quod hoc est sophisma compositionis et 
divisionis. Eodem modo solvu<n>tur multe consimiles rationes, sicut 
quod partes sunt priores toto et totum non; quod sunt notiores natura; 

26 quia] quod        28 nec 1] a    |    et] seq. del. cetera        29 congregatio] add. iterum        
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12 Arist. Phys., I, 2, 185b10 ss.
13 Averr., In De anima, II, comm. 10, 55D-E; cfr. Arist., De anima, II, 1, 412b18, 
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14 Averr., In I Phys., comm. 17, 14A.
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quod componunt totum; quod moventur per accidens et totum per se, 
quod sunt in toto <et totum non est in se>; et sic de similibus. Unde 
non sequitur: quelibet pars movetur per accidens, ergo partes omnes 
moventur per accidens; sicut non sequitur: quelibet est alia a toto, ergo 
omnes etc.

Secundo sic: si ita esset, sequitur quod homo esset in! niti non 
homines, quod videtur inconveniens. Tenet consequentia, quia in! -
nite sunt partes proportionales hominis, quarum quelibet est non 
homo; et homo esset ille partes. Ad <hoc>  dicitur quod, sicut <alia> 
disti<n>guebatur a parte subiecti prius, ita ista est distinguenda a parte 
predicati et consimiliter, quia illa de possibili esset divisa <et esset> loco 
<unius> copulative de singularibus <et tunc> esset falsa. Et sequitur 
quod homo esset non homo. Sed si sit composita equivalens uni de 
copulato predicato, sicut est de virtute sermonis, tunc est concedenda; 
nec sequitur aliud inconveniens, quia etiam non homines sunt homo, 
sed sicut anima rationalis et caro <sunt> unus homo.

Eodem modo ista esset concedenda in sensu composito: ‘tres homines 
sunt homines et non homines’, quia sunt duo homines, et tertius, qui 
est ‘non homines’, quia non homines sed homo | . Et eodem modo ista: 
‘! nita sunt in! nita et non <in>! nita’, nec ex hoc sequitur quod non 
sunt ! nita, quia <est> ista regula: ad a"  rmativam de predicato in! nito 
sequitur negativa de predicato ! nito, non tamen in plurali numero. 

Eodem modo ista est concedenda: ‘a est maius b, et minus b, et 
equale b’, et intelligatur in sensu composito; quia sit a unum lignum 
sex pedum, cuius prima pars c sit unius pedis, secunda d et sit duorum 
pedum, et tertia e et sit trium pedum, et b unum duorum pedum; 
tunc patet quod c est minus b,  et d equale b, et e est maius b, et a 
est hec omnia, quia totum est sue partes, igitur a est magis et minus 
<et> equale <b>, quod est propositum. Eodem modo est concedendum 
quod scutum, cuius media pars est alba et alia nigra, sit album et 
non album; nec sequitur propter hoc quod non est album, licet sit in 
singulari numero, quia ‘<non> album’ non est predicatum, sed ‘album 
et non album’ bene. 

<Tertio sic:> sit totum compositum ex a et b; tunc augeatur pars a, 
et b non; et tunc patet quod totum augetur, quia ! t maius; et tamen a 
b partes non augentur, quia b non augetur, ut patet, <quod est contra> 
propositum. Solutio: <sicut> ista est concedenda: ‘compositum ex a et 
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b augetur, et cum hoc stat quod b non augetur’, eodem modo potest 
ista concedi: ‘Sor videt a et b et non videt b’, quia Sor videt aliquod 
totum, puta Platonem, et non videt aliquam partem. Et formetur ratio 
sicut prius. 

Quarto, arguitur sic: sequitur quod equalia invicem essent inequalia 
invicem, et videtur inconveniens et includens contradictionem quod 
quantitas eorum esset eadem, et tamen non esset eadem. Consequentia 
patet, quia sumpto circulo dividatur in duo equalia, que sint a et b, deinde 
per inequalia, que sint c et d; tunc, si totum est <sue> partes, sequitur 
quod a et b sunt c  <et> d, igitur equalia invicem sunt inequalia. Solutio 
est et notandum quod in quibusdam nomen privativum potest predicari 
de non privativo in plurali numero, et hoc in absolutis nominibus. Ideo 
ista fuit concessa: ‘! nita sunt in! nita’. Sed in nominibus relativis non 
est simpliciter concedendum. 

Secundo, notandum quod in relativis equiparantie, quorum utrum-
que importatur eodem nomine, tantum valet dicere ‘equalia sunt equalia 
invicem’, et etiam ‘contradictoria sunt contradictoria invicem’, et ‘fratres 
sunt fratres invicem’, et sic de aliis. Et ideo non valet consequentia: 
hoc est contradictorium, et illud est contradictorium, ergo ista sunt 
contradictoria inter se invicem; et sic de aliis.

Tunc ad propositum dico quod ista: ‘equalia sunt inequalia’, tantum 
valet sicut ista: ‘equalia unum alteri vel inter se sunt inequalia unum 
alteri’, quia iam <de> ista est quedam distinctio, et tunc est distinguen-
da, quia si hoc ultimum ‘unum alteri’ referatur ad primum ‘unum alteri’, 
tunc est sensus proprius et est falsa, sicut patet in proposito. Si vero ly 
‘unum alteri’ referatur ad ly ‘inequalia’, tunc est vera; et est sensus quod 
a et b, que sunt equalia inter se, sunt aliqua que sunt inequalia inter se, 
referendo ly ‘se’ ad predicatum. Et eodem modo diceretur de ista: ‘paria 
sunt imparia’, quia etiam sunt nomina relativa, ut patet per Boethium15 
per de! nitionem paris et imparis. 

Quinto, arguitur <sic>: sequitur quod a et b essent duo quadrata, 
quorum nullum esset quadratum. Probatur, quia sint c et d duo 
quadrata adiuncta secundum latus, tunc totum illud dividatur per 
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longum in duo, que sint a et b; et tunc nec a erit quadratum nec b erit 
quadratum, et tamen erunt c et d,  <que sunt> duo quadrata, si totum 
sit sue partes.

Solutio est et dico quod ista est distinguenda. Si ly ‘quorum’ referatur 
ad hoc quod est quadrata in predicato, tunc est falsa; si referatur ly 
‘quorum’ ad a et b, tunc est vera, et est sensus quod a et b, quorum 
nullum est quadratum, sed simul sumpta sunt duo quadrata, quia eodem 
modo in isto casu est verum quod a et b sunt duo quadrata, quorum 
nullum est quadratum, si ly ‘quorum’ referatur ad predicatum. 

Sexto arguitur <sic>: sequitur quod copulativa esset disiunctiva, et 
quod vera esset falsa, et sic de aliis. Capio istam: ‘homo est animal vel 
Deus est <et> homo est asinus’; ista, qualitercumque punctuetur, est 
sue partes; ideo semper est eadem, et patet quod <per> punctuationem 
solam potest ! eri disiunctiva vel copulativa. Patet etiam quod, si sit 
disiunctiva est vera, quia prima pars est vera: ‘homo est animal’. Et si 
copulativa est falsa, quia secunda pars est falsa. Et possunt poni multa 
talia exempla. 

Respondetur quod si propositio vocalis aut scripta debeat dici 
propositio, quod non proprie, nisi <sit> signi! cativa, et signi! care 
est | signi! care alicui. Ideo non sequitur impossibile <scilicet> quod 
eadem vox signi! cet mihi copulative et disiunctive, et per consequens 
quod eadem sit vera et falsa; tamen ad diversa, quia includit respectum 
universaliter; et eadem etiam pro diversis <instantibus>. Sed simul et 
semel et eodem <modo> non est possibile. Si loquamur de mentali 
propositione, que non potest signi! care nisi naturaliter quo<modo> est, 
tunc dico <quod>, sicut habes alium conceptum et aliam cogitationem 
quando advertis ad propositionem in isto sensu quo est copulativa et 
alium conceptum in alio sensu, ideo est impossibile ut eadem mentalis 
sit simul vera et falsa, nec etiam successive nisi ! eret mutatio in re, 
quod non potest esse in proposito. Et per hoc possunt solvi argumenta 
que possunt ! eri ad talia sophismata. 

Septimo <sic>: partes remane<n>t corrupto toto, sicut dicit 
Aristoteles septimo Metaphysice16 de hac syllaba ‘b a’, et sicut patet de 
homine cuius corpus et anima requiescunt in pace. Ex hoc posset argui 
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in forma: ille partes erunt cras, ille partes sunt hoc totum, ergo hoc 
totum erit cras, quod est falsum si divideretur. 

Ad illud. Pro quo est notandum quod quedam est corruptio proprie 
dicta, que � t precedente alteratione et per inductionem alterius forme. 
Alia est corruptio improprie dicta, que est per divisionem, et est 
quando illud quod est unum in actu incipit esse plura in actu, et non 
tamen propter hoc desinit esse; et isto modo conceditur quod totum 
corrumpitur partibus remanentibus, quod non est impossibile. Et per 
hoc solvuntur argumenta in forma, concedendo quod hoc totum erit 
cras, sed non erit hoc totum in actu, sed erit plura, sicut etiam patet in 
aliis: quod dextrum erit cras, et tamen dextrum non erit. 

Ultimo arguitur <sic>: sequitur quod aliquod totum esset pertran-
situm antequam totum esset pertransitum, quod est impossibile. Pro-
bo, quia sit a quoddam totum pertranseundum in hora, quod non erit 
pertransitum ante � ne<m> hore; tunc ymaginetur dividi per partes 
proportionales, ita quod primo pertranseatur una medietas, deinde 
medietas residui, et sic consequenter. Tunc patet quod quelibet partium 
istarum erit pertransita ante � nem hore, ergo omnes sunt pertransite 
ante � ne<m> hore; et omnes ille sunt totum, sequitur quod totum erit 
pertransitum ante � nem hore, cuius oppositum ponebatur. 

Solutio: potest concedi quod quelibet erit pertransita ante � nem 
hore, tamen omnes simul numquam erunt pertransite ante � nem hore, 
quia in nullo instanti ante erit verum quod sint pertransite. 

Secunda conclusio est, pro qua est notandum quod quedam sunt 
corpora animata, et alia sunt inanimata. Tunc est conclusio quod 
non propter amotionem alicuius partis cuiuscumque � t aliud totum 
in rebus animatis, nec etiam propter additionem. Hoc probatur, 
quia sequitur quod ego non essem ille qui fui heri  et qui fui natus; 
et sic de aliis inconvenientibus. Et con� rmatur per Aristotelem primo 
De generatione17, ubi dicit quod illud quod proprie augetur, scilicet 
animatum, manet idem in utroque termino, scilicet in augmento et 
diminutione, et tamen � t ibi additio et subtractio. Ultimo i<bi>dem 
quod est idem homo a principio ad � nem. 

Tunc contra conclusionem arguitur argumento communi: et sit 
digitus Sor b et totum residuum a, et abscidatur sibi digitus in sero. 
Tunc tu dicis quod Sor erit cras ille idem, et Sor est b et a, ergo b erit 
cras, quod est contra positum. 
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Ad illud breviter dico, ut communiter dicitur et bene, quod a et b 
erunt cras, scilicet illud quod <est> a et b; et cum hoc stat quod b non 
erit cras. Secundo, arguitur quod, si remaneret idem dempto digito vel 
amoto digito, igitur pari ratione amoto brachio, et sic de aliis. 

Solvitur breviter <dicendo> quod si demantur partes per quarum 
amotionem non sequitur corruptio, semper remanet idem quamdiu 
est vita; sed quando demitur pars ad quam sequitur mors, tunc bene 
concedo. Ulterius auctoritate Tulii18, qui dicit quod non est idem homo 
in iuventute et senectute; hoc etiam patet per Maximianum19 dicentem 
«non fueram quod sum, p<er>iit pars maxima nostri»; ad hoc idem est 
Ovidius in ultimo Metamorphoseos20, dicens «nostra corpora vertuntur 
nec quod sumus fuimus <vel> cras erimus». 

Pro istis potest poni tertia conclusio quod, licet amota parte remaneat 
idem homo vere et substantialiter, tamen <h>abet aliud esse vel alterum 
esse accidentale, quia non habet esse tantum, nec forte tale esse sicut in 
iuventute. Et ideo quia, licet non sit alius homo, tamen est alter, hoc est 
alteratus in accidentibus. Et ita sunt intelligende iste auctoritates.

Ultima conclusio <est> quod in inanimatis non viventibus, que 
habent formam extensam et diminuibilem nec proprie augentur nec 
diminuuntur sicut viventia, in talibus per amotionem cuiuscumque 
partis est aliud totum. Probatur, quia, si tu dicas quod est eadem domus 
quam ante amoto uno | lapide et addito alio, pari ratione erit de secundo 
lapide, et similiter de aliis. Nec est simile sicut de viventibus, quia non 
<magis> tollitur forma substantialis inanimati per amotionem unius 
partis quam alterius, sicut est in viventibus. Et si respondeatur non 
propter amotionem cuius<cum>que partis ! t aliud totum, sed propter 
partem nobili<ori>s qualitatis ! t alteratio totius, contra hoc est fortis 
ratio. Et sit aliquod totum, sicut una navis composita ex 7 partibus que 
sint a b c d e f g vel pluribus; tunc per te propter amotionem a partis 
et positionem alterius non est alia navis quam ante; et cum b non sit 
magis nobilis, quantum ad navem, quam erat a, sequitur etiam quod 
propter amotionem b et positionem alterius non erit alia navis, sed 
eadem que prius erat in principio; et ita faciam de aliis, quousque erunt 
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deposite omnes et alie apposite. Si <est> eadem, tunc sequitur quod 
posset perpetuari in numero, quod est inconveniens. Nec valet dicere 
quod quedam erant amota ante, quia non est ad propositum. 

Contra illud solent induci inconvenientia, scilicet quod musca 
faceret novum castrum amovendo unum modicum, et sic de aliis. 

Dicendum est quod non facit unum novum castrum, sed facit 
quod una pars, que ante erat castrum, postea non erit castrum, nec est 
inconveniens. 

Iterum, sequuntur alia que non videntur possibilia, scilicet quod per 
copulationem unius pili lane � eret cappa nova. 

Dicendum est quod hec cappa non est illa que erat ante, tamen pro 
maiori parte ista <est> cappa que erat ante; ideo solet dici quod est 
eadem, sed non totaliter.

Ad auctoritates in oppositum. 
Ille non probant nisi quod quelibet pars est alia a toto; ideo concedo 

quod quedam substantia est materia et quedam forma, et quedam est 
materia et forma simul, scilicet compositum. Et si queratur quo<modo> 
est forma causa, vel quia est causa materie vel causa sui vel causa 
compositi distincti, dico quod est causa materie, sicut patet secundo 
huius21, et est causa compositi. Nec ex hoc sequitur quod sit tertia res, 
sicut nec ex hoc quod est pars compositi. 

Ad ultimam, quando dicitur quod partes possunt moveri, licet totum 
sit immobile, dico quod Aristoteles intelligit de partibus aliquibus 
et <non> de omnibus simul sumptis, quia, sicut dicit Commentator 
quarto22 huius et sexto23, impossibile est quod celum moveatur  
secundum partes nisi moveatur secundum totum, quia partes non sunt 
nisi totum.

233 amovendo] corr. ex admoventibus        237 sequuntur] sequitur        240 cappa] 
composita    |    quod] add. non        244 quod] seq. del. quelibet        254 moveatur] 
corr. ex moveantur  

21 Arist., Phys., II, 1, 193b6-7; cf. Auct. Arist., p. 145, n. 55. 
22 Averr., In IV Phys., comm. 45, 143M-144C.
23 Averr., In VI Phys., comm. 85, 301A.
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1 Dominicus Gundisalvus, De unitate et uno, ed. Fidora, Niederberger, p. 66.
2 Arist., Metaph., IV, 2, 1003b22-23; Auct. Arist., p. 122, n. 90.
3 I,  7.
4 Cf. Arist., Phys., I, 3, 186a4 ss.
5 Cf. Chart. Univers. Parisiensis, ed. Deni! e, Chatelain, II, n. 1042, p. 506.

I, 8

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM HEC SIT VERA: 
‘TANTUM UNUM EST’.

Et arguitur quod sic, quia convertitur simpliciter in veram, ita quod 
<est> vera et convertitur in veram, scilicet in universalem de terminis 
transpositis, scilicet in illam ‘omne ens est unum’, quia, sicut Boethius1 
dicit, «omne quod est, ideo est quia unum numero est». Et iterum 
eius exponentes sunt vere, que sunt iste: ‘unum est’ et ‘nihil est quod 
non sit unum’, quia ens et unum convertuntur, ut dicitur quarto 
Metaphysice2. 

Secundo, sic: omnia sunt unum, extra quod nihil est, ergo tantum 
illud unum est. Antecedens patet, quia omnia sunt universum, eo quod 
partes sunt totum, ut patet in precedenti questione3.

Oppositum patet per Aristotelem4 contra antiquos, qui de hoc 
reprehendit eos.

Iuxta primum argumentum primo tractanda est questio loyce, et 
secundo iuxta secundum naturaliter.

Quantum ad primum, videndum est de natura <dictionis> 
exclusive. Prima suppositio est quod sermo non habet veritatem nisi 
ex usu loquentium, et ideo illud dicitur verum de virtute sermonis 
quod est verum secundum communem cursum, usum et acceptionem 
hominum, et etiam secundum materiam subiectam5. 

Secunda suppositio est quod quedam sunt nomina sive dictiones 
consigni" cantia indistinctionem seu privationem multitudinis, sicut 
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hoc nomen ‘unum’, ut patet quinto Metaphysice6, et ‘unicum’, et 
quedam signa particularia sicut ‘alter’ et ‘alterum’, et alia sunt que non 
signi! cant taliter, sicut ‘ens’ et ‘homo’.

Tunc sit prima conclusio quod si dictio exclusiva addatur primis 
nominibus, debet exponi ut patet in hoc exemplo: ‘tantum unus homo 
albus est’, id est unus homo est albus, et nullus alius ab isto est albus. 
Ex quo patet statim quod ista est falsa, si plures sint albi. Hoc probatur, 
sicut talia sunt probanda, scilicet per testimonium commune, quia 
illa est falsa de virtute sermonis que est falsa secundum communem 
opinionem hominum; sed ista est huiusmodi, <ergo> etc. Maior apparet 
ex prima suppositione, et minor est nota per se.

Ex quo sequitur corollarie quod talis non convertitur in universalem 
de terminis transpositis.

Secunda conclusio est quod, si <dictio exclusiva> aliis <nominibus> 
addatur, debet sic exponi: ‘tantum homo est albus’, id est homo est albus, 
et nihil est album nisi homo aut pars sui. Probatur, quia, si exponeretur 
aliter, sicut dicunt alii7, tunc | i<s>ta esset impossibilis, quia aliquid 
aliud ab homine est album, scilicet pars eius; sed ubi predicatum inest 
toti et non partibus, su"  cit dicere: ‘nihil est album quod non sit homo’ 
vel ‘nihil est tale quod non sit homo’, sicut in ista: ‘tantum homo est 
risibilis’. Et ideo convertitur in universalem de terminis transpositis.

Ex quo sequitur corollarie contra aliquos quod dictio exclusiva potest 
addi termino numerali, sicut: ‘tantum tres currunt’, et nomini collectivo 
et toti integrali respectu cuiusdam predicamenti, et quod omnes tales 
si<n>t possibiles, nisi aliquid impediat, sicut: ‘tantum homo est albus’, 
et sic de aliis.

Ex hoc iterum sequitur quod, si ponantur alique alie expositiones 
et etiam alie regule, sicut ponit Ocham, ipse sunt vere supposito quod 
homo imponat nomina ad placitum, sicut si poneretur quod ‘tantum’ 
excluderet solummodo homines, tunc posset facere alias regulas.

Iterum probo quod non exponatur sicut ipse dicit, et hoc semper, 
quia, posito quod non essent nisi duo homines solum, tunc secundum 

25 nomen] corr. ex  numerus        27 signi! cant] seq. del. aliter        30 est 2] add. 
tantum    |    nullus alius] nihil aliud    |    albus] album        32 probanda] probantes         
36 sequitur] sequntur    |    corollarie] corolaria        42 aliud] in marg. opinio Ocham        
47 numerali] in marg. alia opinio        52 Ocham]in marg. oppinio Ocham  

6 Arist., Metaph., V,  6, 1015b16 ss.
7 Cf. Guillelmus Ockham, Summa logicae, II, 17, ed. Boehner, Gál, Brown, pp. 296-
307.
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8 Arist., Anal. Pr., I, 2-3, 25a1-b25.

expositionem suam ista esset vera: ‘tantum alter illorum est homo’, et 
tamen uterque illorum est homo, quia exponentes essent vere, scilicet: 
‘alter illorum est homo’, et ‘nihil quod non sit alter illorum est homo’; et 
quod ipsa sit falsa patet per expositionem, quia numquam concederetur 
ab aliquo. 

Iterum contra eum est aliud corollarium: quod <ex> maiori universali 
a!  rmativa et minori exclusiva concluditur particulariter in prima " gura. 
Verbi gratia: ‘omnis homo est substantia, tantum animal est homo, ergo 
quoddam animal est substantia’. Potest probari, quia minor convertitur 
in universalem a!  rmativam, et tunc est primus modus tertie " gure; 
et potest probari per regulam primo Priorum8: quidquid sequitur ad 
consequens, sequitur ad antecedens. Eodem modo potest probari 
quando <dictio> exclusiva additur predicato; et semper est exponenda 
secundum communem modum loquendi.

Tertia conclusio est ista: quod quandocumque <dictio exclusiva> 
additur termino relativo, qui exigit terminum correlativum, propositio 
est impossibilis; et dico notabiliter quod ‘exigit’, quia hec est possibilis: 
‘tantum actus est’, nisi aliud impediret, quia non sequitur: ‘actus est, 
ergo potentia est’. Probatur, et capiatur ista: ‘tantum principium est’, et 
patet statim quod est impossibilis, quia includit contradictio<nem>; vel 
‘tantum pater est’, quia ex hoc sequitur quod principium est, et nullum 
principiatum est, ut patet statim. Et ideo ipsa est falsa, et omnis talis est 
falsa, ut patet ex suppositione, et opposita <est> necessaria et evidens ex 
terminis, sicut hec: ‘<non tantum> pater est’.

Ex hoc sequuntur corollaria. Primum est quod sequitur: ‘tantum 
pater est, <ergo non tantum pater est>’ vel ‘tantum principium est, 
ergo non tantum principium <est>’. Patet consequentia, quia sequitur: 
‘tantum principium est, ergo principiatum est, ergo non tantum 
principium est’, sicut arguit Aristoteles contra antiquos. 

Et si obiciatur contra, quia oppositum consequentis non repugnat 
antecedenti, quia est ipsummet antecedens, igitur consequentia non est 
bona. Respondetur quod immo, quia antecedens repugnat sibimet ipsi, 
propter hoc quod includit contradictionem.
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Secundum corollarium est quod ad talem exclusivam et ad quod-
cumque impossibile quod in suo signi� cato includat contradictionem 
sequi<tur> quodlibet. Aristoteles ex hoc arguit: «tantum principium est, 
igitur multa sunt». Probatur conclusio: ‘tantum principium est, ergo Sor 
currit’. Probo consequentiam: ‘tantum principium est, ergo non tantum 
principium est’; ‘<tantum principium est>, ergo tantum principium est 
vel Sor currit’; et ‘non tantum principium est, ergo Sor currit’. Et ideo 
est ibi triplex consequentia. Prima probatur per primum corollarium; 
secunda per istam regulam: ad quodlibet sequitur disiunctiva ex ipso 
et altero quolibet; tertia per istam: ad disiunctivam cum destructione 
alterius partis sequitur altera pars. Et istam deductionem ponit unus 
doctor antiquus scilicet Alexander Nequam9.

Tertium corollarium est quod oppositum talis impossibilis sicut ista: 
‘non tantum principium est’, que est necessaria et evidens ex terminis, 
sequitur ad quodlibet. Probo, quia sequitur: tantum principium est, ergo 
Sor currit; ergo ex opposito consequentis, scilicet ista: ‘Sor non currit’, 
infertur oppositum antecedentis scilicet ista: ‘non tantum principium 
est’. Et ita potest argui de quolibet alio; et talis consequentia dicitur 
esse simplex et evidens ex terminis et intrinseca, quia semper inductive 
patet quod consequens includitur in antecedente in signi� cando. Sed 
ad impossibile quod non includit contradictionem in signi� cando sicut 
ista: ‘vacuum est’, non sequitur quodlibet, nisi consequentia extrinseca 
assumendo propositiones extra terminos <nec consequentia intrinseca> 
nec etiam consequentia enuntiandi, nec necessarium sequeretur ad 
quodlibet nisi <eius> oppositum includeret contradictionem.

De secundo principali non est dubium quod de facto multa sunt et 
etiam naturaliter esset impossibile quod esset tantum unum sic quod 
non multa essent; sed videndum est qualiter est impossibile et qualiter 
non.

Et sit prima conclusio quod non implicat contradictionem quod 
tantum sit unum, sic quod non multa. Patet statim, quia ad istam: 
‘tantum Deus est’ non sequitur aliquid impossibile, quia secundum 

90 quodcumque] quamcumque        91 impossibile] add. non est        94 ergo] add. 
tantum principiatum est et        96 currit 2] add. in potentia ergo        99 quolibet] 
quodlibet        104 sequitur] seq. del. quod        105 currit 1] add. vel non currit        
106 infertur] seq. del. ista        108 intrinseca] extrinseca        111 extrinseca] intrinseca        
121 aliquid] adeo      

9 Alexander Neckham, De naturis rerum, CLXXIII: “De septem artibus”, ed. Wright, 
pp. 288-289.
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10 Arist., Anal. Post., I, 22, 83a36-b1.
11 A.M.S. Boethius, De trinitate, IV, ed. Steward, Rand, p. 18.
12 Averr., In III De anima, comm. 5, 151D-E .
13 I, 7.
14 Plato, Phaedo, 69E ss..
15 Liber de pomo, 3, 92 ss., ed. Mazzantini,  p. 43.

veritatem et " dem aliquando fuit ita; nec implicat contradictionem, | 
ut notum est.

Secunda propositio vel conclusio est quod simpliciter impossibile est 
quod tantum sit unum et non multa, nisi illud sit in" nite perfectionis. 
Probatur per rationem Aristotelis, quia si tale quid esset, tunc esset 
substantia, quia apud ipsum accidens non potest esse sine subiecto nec 
naturaliter, quia non est vere ens sicut dicebatur. Et <non> est unum 
nisi per virtutem in" nitam: sit ergo illud unum indivisibile a substantia; 
tunc  arguitur: a est, ergo a habet de" nitionem, <quia> hoc est ex 
natura rei quod habe<a>t de" nitionem, igitur saltim illud habet plura 
esse, quia di# erentia vel illud a quo sumitur connotat aliquod esse et 
est aliud esse quam sit substantia secundum Aristotelem, quamvis non 
sit alia substantia, sed est esse substantiale. Propter hoc <Aristoteles> 
dicebat primo Posteriorum10 quod genus non predicatur de di# erentia, 
ex quo sequitur quod sunt plura; sed si talis substantia esset in" nita, 
sicut Deus, tunc ratione in" nitatis tolleret<ur> omnis multiplicitas et 
esset simplex, indistincta et perfecta, et hoc est quare esse iustum et esse 
patrem non est homo, et tamen esse iustum et esse patrem est Deus, et 
hoc etiam dicit Boethius11.

Ex hoc sequitur corollarium, quod, licet intelligentia sit indivisibilis, 
nulla est ita simplex sicut Deus, quia quelibet, cum sit " nita, habet 
plura esse. Ideo Commentator tertio De anima12 dicit quod «nulla 
forma liberata est a potentia preter primam». Et sic patet qualiter 
intelligit<ur> ratio Aristotelis. 

Ultima <conclusio> est ista: quod possibile <est>, immo verum, 
quod multa sunt unum indivisibile. Pro cuius probatione suppono 
aliqua. Primum est quod homo est corpus et anima, et hoc patet ex 
precedenti questione13. Secundo, suppono quod anima est separabilis 
a corpore et quod punietur vel remunerabitur post mortem; et hoc 
patet <non> solum ex " de, sed etiam auctoritate philosophorum, ut in 
libro Platonis14 et in libro De pomo15. Tertio, suppono quod ille idem in 
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numero qui facit mala punietur, nec su�  ceret quod pars eius puniretur 
nisi ipsemet esset punitus. Patet exemplo: non curarem quidquid 
pateretur manus mea, si ego non sentirem. 

Ex istis sequitur conclusio, quia homo, qui est corpus et anima, 
aliquando erit sola anima, et ideo multa erunt unum indivisibile, quod 
est propositum. Secundo, ex hoc sequitur quod anima et corpus erunt 
in centesimo anno, et tamen erit verum quod sola anima est, <ita> quod 
aliquid quod nunc est anima et corpus, tunc erit, et non erit nisi anima; 
sicut si totus Sor preter digitum vocaretur a, tunc a et digitus erunt cras, 
et tamen non erit nisi a in casu, sicut patet in alia questione16.

Ultimo sequitur quod proprie est concedendum sanctus Petrus est 
in paradiso.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, posset dici uno modo quod si concederetur ista: 

‘tantum unum est’, adhuc ex hoc non sequitur quin sint multa, quia 
dicit Aristoteles contra antiquos: «unum est multa». Potest etiam dici 
quod ista est falsa de virtute sermonis, quia ex hoc sequitur quod nihil 
est nisi aliquod unum.

Ad secundam, dico quod, si capiatur universu<m> pro solis 
corporalibus, tunc, si non essent aliqua alia, concedendum esset quod 
tantum unum esset, quia nihil esset nisi illud vel pars eius. Si capiatur 
pro omnibus que sunt, tunc neganda est, quia nullo modo faciunt 
unum nisi per accidens. Et adhuc non facit ad propositum antiquorum, 
quia ipsi negabant multa esse, et tamen unum est multa etc. 

Et sic ! nitur questio.

153 mala] multa        154 punitus] vel puniretur        155 si] et tamen        156 quia] 
quod        159 tamen] tunc        160 aliquid] aliquod        161 digitum] corr. in marg.
ex animam        171 solis] soliis        172 corporalibus] add. solum    |    alia] alie        
173 esset 2] est        174 sunt tunc] tunc sunt       

16 I, 7.
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1 Arist., Phys., III, 6, 207a16-17; Auct. Arist., p. 148 , n. 108.
2  Arist., Phys., III, 6, 207a25-26; Auct. Arist., p.  148, n. 105.
3 Arist., Phys., I, 1, 184a24-26; Auct. Arist., p. 140, n. 4.
4 Arist., Phys., I, 1, 184a24-26.
5 Averr., In III De anima, comm. 19, 162B.
6 Arist., Phys., I,  4, 187a26 ss.

I, 9

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM CUIUSLIBET TO-
TIUS NOTITIA DEPENDEAT EX COGNITIO<N>E SUARUM 
PARTIUM.

Et arguitur primo <quod> non, quia qua ratione ex cognitione 
istarum, eadem ratione illarum, et per consequens omnium; et si 
hoc esset verum, sequitur quod nullum totum posset cognosci, cuius 
oppositum est manifestum. Patet consequentia, quia, cum totum 
continuum sit divisibile in in" nitum1, habet in" nitas partes, quas 
oporteret cognoscere, quod est impossibile, dicente Aristotele in eodem 
capitulo2 <quod> in" nitum est ignotum.

Secundo, sic: totum est prius notum quam sue partes, saltim quoad 
nos, ut patet in prohemio huius3; ergo eius cognitio non dependet ex 
cognitione partium, quia prius non dependet ex posteriori, sed magis 
e converso.

Tertio, <si> sic, sequitur quod propositio universalis depende<re>t 
ex omnibus suis singularibus quantum ad cognosci. Consequentia 
patet, quia est quoddam totum respectu suarum singularium, et in 
prohemio huius4 dicit Aristoteles quod sicut totum integrale ad suas 
partes, ita totum universale ad singularia quantum ad cognosci. Modo 
consequens est falsum, quia singulares | sunt in" nite, sicut patet de ista: 
‘omnis pars est minor toto’ et ‘omnis homo est risibilis’. Et <propter> hoc 
dicit Commentator tertio De anima5 quod in propositione universali 
intelliguntur in" nita.

Oppositum   patet  per  Aristotelem  capitulo tertio6  contra  Anaxagoram. 
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Pro di�  cultate que tangitur in primo argumento notandum est 
primo si et qualiter in� nitum est ignotum; secundo, pro solutione 
secundi argumenti vide<bi>tur de quesito, scilicet an totum dependeat 
ex partibus, et qualiter, et ex quibus quantum ad cognosci; pro tertio 
videbitur si propositio universalis signi� cat in� nita et qualiter.

Quantum ad primum, non videtur quod in� nitum sit ignotum, 
quia de eo traditur scientia in tertio huius7 et primo Celi8; etiam de 
Deo est scientia, ut patet duodecimo Metaphysice9, et tamen est in� nite 
virtutis, ut patet octavo huius10; et de continuo determinatur in sexto 
huius11, quod est in� nitum in divisione; et de tempore determinatur 
in quarto huius12, quod est in� nitum in duratione; et de numeris in 
arithmetica, qui sunt in� niti in multitudine; etiam nos enuntiamus 
multa de in� nito et querimus etc. Igitur est notum, cuius contrarium 
tamen dicit Aristoteles13, sicut est allegatum.

De illo sunt distinctiones. 
Prima distinctio est quod quedam est cognitio sive notitia 

incomplexa14 et intuitiva. Alia est complexa; et duplex est ista, quia 
quedam est confusa, et alia distincta15. Etiam dico sic: propositiones 
distinguuntur sic: quedam a�  rmativa et quedam negativa, alia ubi 
negatur esse sicut ‘vacuum non est’, <alia ubi negatur> esse aliquale, sicut 
‘mundus non est in� nitus’; alie etiam categorice; alie hypothetice; et sic 
de aliis. Iterum etiam ‘notitia distincta’ dicitur dupliciter: uno modo 
improprie, quia enuntiatur aliquid de aliquo quod sibi soli competit, 
sicut <quando> scio quod homo est risibilis; alio modo proprie, sicut 
quando sciuntur  omne<s> partes et proprietates alicuius rei.

Secunda distinctio est de in� nito: uno modo hoc nomen <‘in� nitum’ 
sumitur> syncategorematice, et hoc non est ad propositum; alio 
modo categorematice pro re que est <in>� nita, et hoc dupliciter: vel

29 quibus] add. et        32 tertio] primo        37 enuntiamus] nutiamus        40 illo] 
illa        42 complexa] composita        43 sic] sicut        44 sic] sicut        45 negatur 2] 
add. aliud        49 quod] quando 

   7 Arist., Phys., III, 4-8.
   8 Arist., De coelo, I, 7.
   9 Arist., Metaph., XII,  6-7.
10 Arist., Phys., VIII, 10, 267b7-9; Auct. Arist., p. 158, n. 228.
11 Arist., Phys., VI, 2, 232b24-25; Auct. Arist., p. 154, n. 171.
12 Arist., Phys., IV, 10-14.
13 v. n. 2.
14 I, 1.
15 I, 4.
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16 Arist., Metaph., X, 1, 1052b20-25; Auct. Arist., p. 135, n. 240. 
17 I, 1.
18 Arist., De anima, I, 1, 402b21-22; Auct. Arist., p. 174, n. 7.

in quantitate discreta, sicut est multitudo, vel continua. Et hoc 
multipliciter: primo proprie, sicut in! nitum in magnitudine; secundo, 
sicut in! nitum in virtute; tertio, in duratione, ut Deus; et quarto in 
aliquo accidente, <ut> in aliqua relatione vel in modo essendi, sicut 
dicimus quod aliqua proportio sive similitudo est in! nita. Et omnia 
ista ymaginantur sicut quantitas continua, sicut patet per Aristotelem 
quarto Metaphysice16 dicente<m> quod mensura continuitatis primo 
reperitur in magnitudine, deinde refertur ad alia.

Tunc pono suppositiones aliquas. 
Prima est quod omne incomplexe cognitum cognoscitur per 

propriam speciem. Ista patet, quia cognitio incomplexa non dependet 
ex alia, sed intuetur res simpliciter; et non per aliam speciem habet ! eri, 
ergo per propriam speciem talis rei habet ! eri, sicut notitia albedinis.

Secunda suppositio est quod omne potens causare propriam speciem 
in potentia cognoscitiva seu anima potest cognosci incomplexe, sicut 
<patet per> exemplum de albedine, quia talis species naturaliter 
representat obiectum.

Tertia suppositio est quod nulla substantia cognoscitur incomplexe. 
Hoc patet in questione prima17, sed cognoscitur per hunc modum: quia 
videmus accidentia et scimus per inductionem quod omne accidens 
est in subiecto, ex quo substantiatur hoc complexum ‘subiectum est’, 
quod vocatur substantia. Et per di" erentias accidentium cognoscimus 
di" erentias substantiarum, sicut equi et hominis, sicut patet <in> 
prohemio De anima18: «accidentia magnam partem conferunt ad 
cognoscendum quod quid est». 

Ex istis sequitur talis conclusio: quod nulla substantia cognoscitur 
per speciem propriam, que sit imago et similitudo vera talis substantie. 
Probatur, quia nulla cognoscitur incomplexe per tertiam suppositionem, 
ergo non habet propriam speciem per secundam suppositionem. 

Et con! rmatur secundo, quia, si similitudo sive species lapidis esset 
in anima, homo semper sciret distinguere inter ligna et lapides, cuius 
oppositum patet ad sensum. Probo consequentiam, quia vera imago 
est similitudo naturalis, et substantia lapidis non est <de> natura ligni 
nec est nata representare lignum; sed si accidentia ligni et lapidis sint 
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consimilia, que apparent, iudicamus substantias esse consimiles. Et 
hoc <est> signum quod solum habemus species accidentium et non 
substantie nec substantiarum.

Sed contra dicit Aristoteles tertio De anima19 quod lapis non est in 
anima, sed species lapidis. Secundo, est aliqua cognitio in anima vel in 
mente, que solum competit substantie, ita quod nullo modo competit 
accidenti, sicut est ‘per se stare’ vel ‘esse per se stans’, et sic de aliis; ergo 
ista <cognitio> est vera species substantie etc.

Ad primum dico quod solummodo imagines et species accidentium 
sunt in mente, sicut etiam sunt in sensu <talia> solum, sed sicut aliqua 
accidentia sunt propria lapidi et non | competunt alteri, ideo species 
illorum dicuntur esse species lapidis, non immediate sed mediate et per 
accidens.

Ad secundum concedo quod est aliqua notitia complexa in mente 
propria substantie, sed ipsa non dicitur similitudo nec imago ipsius 
substantie, quia est deducta ab intellectu per complexa formata, cuius 
partes sunt vere species accidentium, sicut posset exemplo declarari, sed 
non est vis ad presens.

Tunc sunt conclusiones. 
Prima conclusio est quod <nec> in mente nec in sensu est aliqua 

species in! niti nec in magnitudine nec in multitudine. Patet: sensus 
et intellectus sunt potentie ! nite et organa sensus ! nita, ergo non est 
ibi aliqua similitudo in! niti, nec ibi possunt esse in! nite similitudines 
distincte, et ideo dicit Commentator20 secundo huius <quod> quisquis 
ymaginatur lineam statuit eam inter duo puncta. Et ex hoc sequitur 
quod in! nitum est incomprehensibile a nobis, saltim quia <solum> illud 
est comprehensibile quod perfecte et per propriam speciem intuetur. 

Ex hoc sequitur statim secunda conclusio quod in! nitum non 
potest cognosci notitia incomplexa, quia non habet speciem in mente 
per precedentem conclusionem, igitur non potest cognosci <notitia 
incomplexa>, sicut patet per primam suppositionem. Et si obiciatur: scio 
istam propositionem ‘mundus est in! nitus saltim in duratione’, ergo huic 
predicato correspondet aliqua intentio incomplexa una; respondetur 
negando consequentiam, immo, quia equivalet huic complexo ‘non 
habens principium nec ! nem’ vel ‘non habens terminum’.

98 et non] iter.        99 dicuntur] dicitur        111 quisquis] quidquid        117 conclu-
sionem] cognitionem        119 duratione] inductione

19 Arist., De anima, III, 8, 432a1; Auct. Arist., p. 188, n. 163.
20 Averr., In V Phys., comm. 24, 224B-C.
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21 Cf. Arist., De anima, II, 4, 415a16-21; Auct. Arist., p. 179,  n. 56.
22 Cf. Arist., De coelo, I, 6, 274a7-8; Auct. Arist., p. 161, n. 22. Phys., VIII, 1, 252a13; 
Auct. Arist., p. 156, n. 204. A. M. S. Boethius, De cons. phil., II, 7, 17, ed. Bieler, p. 
32; Auct. Arist., p. 288, n. 28.
23 Arist., De anima, III, 6, 430b21-22 ; Auct. Arist., p. 187, n. 154.
24 Averr., In III De anima, comm. 25, 168E.

Tertia conclusio est quod in" nitum est notum notitia indistincta et 
confusa. Patet, quia impossibile est distincte partes eius cognoscere, quia 
habet in" nitas partes equales. Et si dicatur quod obiecti ad potentiam 
debet esse proportio21, modo intellectus " niti ad obiectum in" nitum 
nulla est proportio22, dico quod ratio probat quod non potest cognosci 
per propriam spe<cie>m et distincte, quia intellectus non posset eam 
capere.

Ultima conclusio est quod cognoscitur per speciem " niti. 
Decla<ra>tur, quia in mente est una species " niti qua iudicamus 
illud habere terminum; et tunc intellectus, addendo negationem <et> 
circumscribendo terminos, format illud complexum ‘non habens 
terminos vel terminum’, et hoc est notitia in" niti. Et hec est sententia 
Aristotelis23 et Commentatoris24 tertio De anima, ubi dicit quod 
punctus et indivisum divisione demonstratur, et universaliter privatio 
per suum habitum, sicut in" nitum per " nitum. Et si obiciatur quod 
species " niti nullo modo est similitudo in" niti, ergo non facit illud 
cognoscere, ad hoc respondetur concedendo quod precise species " niti 
non facit cognoscere in" nitum, sed addita negatione, sicut in exemplo, 
hoc nomen ‘" nitum’ signi" cat suum oppositum dicendo ‘non " nitum’ 
vel ‘in" nitum’.

Ex quo sequitur corollarie quod ipsis negationibus correspondet 
aliquid in mente, quia, sicut clare patet, aliud est cogitare quod homo 
est animal, et quod homo non est animal, et tamen ibi non est di# erentia 
nisi ex negatione in mente.

Per hoc patet solutio obiectionum primarum, videlicet quomodo 
de in" nito est scientia, quia est scientia negativa de in" nito secundum 
magnitudinem. Quando probatur quod est <in" nitum> secundum 
durationem vel divisionem, concedo quod cognoscitur, tamen hoc est 
confuse; vel etiam potest esse condicionaliter sicut in numeris.
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De secundo principali, scilicet de quesito si totum cognoscatur per 
partes, <primo notandum est> quod aliquid incomplexe signi� cabile 
cognoscitur enuntiando aliquid de ipso, sicut in exemplo dicimus nos 
quod cognoscimus hominem quando scimus aliqua enuntiare de ipso, 
sicut quod est animal etc.

Secundo notandum est quod quadruplex est notitia talis: quedam 
est incomplexa et confusa qua cognoscitur aliquid sicut qui est de 
longe, vel sicut geometra cognoscit triangulum. Alia est perfecta qua 
perfecte et proprie aliquid cognoscitur et per causam, sicut geometre 
sci<u>nt aliquid de triangulo. Alia est perfectior, quando plura talia 
sciuntur de aliquo, sicut magnus geometra plura scit de triangulo. Alia 
est perfectissima per quam sciuntur et cognoscuntur evidenter omnes 
passiones, proprietates, cause et partes alicuius rei.

Et tunc pono aliquas propositiones vel conclusiones.
Prima conclusio est quod cognitio <perfecta> primo modo et 

secundo modo dicta est nobis possibilis. Hoc patet per Aristotelem25 
et Commentatorem secundo Metaphysice commento primo26, ubi 
Commentator probat hoc, quia ad sciendum veritatem habemus 
naturale desiderium, sicut habetur prohemio Metaphysice27 «omnes 
homines natura scire desiderant». Et omnes in hoc conveniunt, quod 
natura nihil facit frustra28; ergo cognitio veritatis est nobis possibilis, 
quia aliter desiderium esset otiosum.

Secunda propositio est quod notitia perfectissima est nobis 
impossibilis. Patet ex descriptione, quia impossibile est cognoscere 
omnes partes continui, cum sint in� nite, et cum hoc distincte; et 
similiter omnes proprietates rerum, sicut herbarum. Et hoc est quod 
dicit Aristoteles secundo Metaphysice29, quod nullus comprehendet eam, 
scilicet veritatem, secundum totum aut secundum magnam partem. 
Unde nullus | umquam scivit omnes passiones trianguli, quia processus 
� gurarum ex quibus componitur est in� nitus.

153 quod] quam        159 geometra] geometria    |    qua] add. aliquid        160 geo-
metre] geometria        164 cause] causas        172 possibilis] seq. del. patet ex 
descriptione  

25 Cf. Arist., Metaph., I, 2, 982a4  ss.
26 Averr., In II Metaph., comm.1, 29K.
27 Arist., Metaph., I, 1, 980a21.
28 Cf. Arist., De anima, III, 9, 432b21-23; Auct. Arist.,  p. 188,  n. 168. Arist., De 
coelo, I, 4, 271a33; Auct. Arist., p. 161, n. 18. Arist., Pol., I, 2, 1253a9; Auct. Arist., 
p. 252 , n. 4. Arist., De partibus animal., II, 13, 658a8-9.
29 Arist., Metaph., II, 1, 993a30-b11; Auct. Arist., p. 118, n. 35.
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30 Arist., Metaph., II, 1, 993a30-b11; Auct. Arist., p. 118, n. 35.
31 Averr., In II Metaph., comm. 1, 29B.
32 Plato, Timaeus, 28A-30A, ed. Waszink, pp. 20-23.
33 Averr., In I Phys., comm. 36, 24B-D .
34 Arist., Phys., I,  4, 187b18-19.

Tertia propositio est quod notitia perfectissima non est possibilis 
nisi intellectui in" nito. Patet statim propter in" nitatem partium et 
etiam passionum et proprietatum.

Ultima conclusio est, et est quarta, quod ex dictis potest sumi 
pulchrum argumentum ad probandum Deum esse. Primo: sicut omnes 
veritates necessarie de natura sua sunt scibiles, igitur ab aliquo intellectu 
sunt scite vel possunt sciri. Antecedens patet secundo Metaphysice30, ubi 
dicit<ur> quod ista di!  cultas non est ex parte veritatis, sed ex parte 
nostra. Consequentia probatur per dictum Commentatoris31 ibidem, 
quia aliter videretur quod aliquid esset in natura otiosum, quia frustra 
esset aliquid scibile de natura sua, nisi esset aliquid quod posset illud 
scire; et etiam quia cuilibet potentie passive correspondet aliqua potentia 
activa, igitur omnes veritates possunt sciri, et non nisi ab intellectu 
in" nito, ergo est aliquis talis intellectus; et ideo est Deus. 

Secundo, probatur, quia sequitur quod in natura esset aliquid 
imperfectum in specie, quod est falsum et contra Platonem32 in Timeo. 
Consequentia patet, quia omnis notitia perfecta conclusionum nobis 
possibilis est <imperfecta> respectu illius perfectissimi, ut patet ex 
dictis; ideo sequitur quod est intellectus in" nitus, qui cognoscit omnes 
partes continui, passiones trianguli et numerum stellarum.

Tunc sunt conclusiones. 
Prima conclusio est quod totum cognoscitur <notitia> primo modo 

dicta, scilicet confusa sine cognitione partium nisi in confuso ut sunt in 
toto. Patet exemplo, ut, quando homo videt domum de longe, nondum 
distinguit inter partes.

Secunda conclusio est quod cognitio perfecta humana dependet ex 
cognitione partium aliquarum, scilicet qualitativarum, que vocantur 
a Commentatore33 omnes ille que sunt extense per totum, sicut 
materia et forma, et quattuor elementa si maneant in toto. Et etiam 
ex cognitione quantitativarum, que sunt in actu, per quas intelligit 
Commentator partes heterogeneas, sicut patet in exemplo Aristotelis34, 
sicut sunt homo, caro, os et sanguis. Conclusio probatur ab Aristotele 
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per communem opinionem hominum, quia unumquodque credimus 
et opinamur cognoscere quando cognoscimus tales partes, et scimus ex 
qualibus et quantis est.

Tertia conclusio est ista: quod non oportet cognoscere omnes partes, 
et hoc distincte, quia non oportet <cognoscere> partes quantitativas 
partium homogenearum. Probatur primo, quia hoc est impossibile, 
ut probatum est, quia sunt in� nite, sicut partes carnis et sanguinis. 
Secundo, per Aristotelem in prohemio huius35, ubi dicit quod oportet 
cognoscere causas et principia usque ad elementa, ita quod ibi est status, 
nec oportet cognoscere partes elementorum; et intelligit per ‘elementa’ 
materiam et formam. Tertio, si oporteret cognoscere partes partium 
homogenearum, ita quod per partes actu intelligerentur partes per se 
potentes existere, sicut dicit Gualterius36, tunc nihil cognosceremus, 
quia ego nescio quot sunt partes in homine, sed in� nite sunt quoad 
nos. Ultimo, quia ista conclusio est ad intentionem Aristotelis contra 
Anaxagoram, qui ponebat heterogeneas in eodem in� nitas. 

Ex isto infertur quod cognitio elementorum, sicut ignis et aque, 
non dependet ex cognitione partium quantitativarum, quia nullas 
habent heterogeneas. Secundo, infero quod cognitio materie aut forme 
non dependet ex cognitione aliquarum partium, quia non habent nec 
qualitativas nec quantitativas heterogeneas; et ideo <hoc> statim ponit 
Aristoteles primo huius37, quando dicit «usque ad elementa». 

Patet ergo responsio ad questionem quod non cuiuslibet totius 
cognitio dependet ex partibus.

Ultima conclusio: quod ad cognitionem perfectissimam, que non 
est humana sed divina, requiritur distincta cognitio partium omnium 
quarumcumque, ut patet ex dictis.

De tertio principali, sciendum est primo quod terminus mentalis 
est signum naturale rei cuius est <signum>. Et si obiciatur quod non, 
quia signum naturale est similitudo et imago, modo indivisibile non est 
signum divisibilis vel imago divisibilis; potest dici quod in memoria sunt 
quedam ymaginationes <in>corporales et indivisibiles, ut patet in De 

214 credimus] in. marg.; seq. del. cognosscimus        220 in� nite]  seq. del. sunt         
223 per] seq. del. est        234 qualitativas] quantitates    |    quantitativas] qualitates        
241 mentalis] seq. del. quod     

35 Arist., Phys., I, 1, 184a10-21; Auct. Arist., p. 139, n. 1.
36 Gualterius Burlaeus,  Expositio, c. 20rb.
37 Arist., Phys., I, 1, 184a10-21; Auct. Arist., p. 139, n. 1.
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38 Arist., De mem. et rem., 2, 451a25-29.
39 Arist., De inter., 3, 16b19-21; Auct. Arist., p. 305, n. 6.

memoria et reminiscentia38. Et si esse<n>t divisibiles, tamen spiritualiter 
quodam modo dicuntur esse indivisibiles et representative. 

Secundo, nota quod ad hoc quod aliquid sit signum non oportet 
quod actu aliquid representet, sed <su!  cit> quod sit aptum natum 
representare, sicut imago leonis su!  cit quod sit apta nata representare 
leonem. Et ideo quando Aristoteles dicit libro Peryermenias39 quod 
signi" care est «intellectum constituere», intelligit in aptitudine. 

Tertio, sciendum quod aliquid est signum multorum confuse et 
indistincte, sicut imago leonis; et aliud unius distincte, sicut imago 
Cesaris. Et ita de nominibus et cognitionibus. Et quando aliquid dicitur 
signum plurium, tunc nullum illorum dicitur esse eius signi" catum, 
quia non precise signi" cat unum, sed dicitur supponere. Et de signi" cato 
respondetur per nomen commune. Dico ergo quod iste terminus | ‘homo’ 
vel illud nomen ‘homo’ signi" cat omnes homines qui sunt, qui fuerunt 
et possunt esse, sed contrahitur per signa et verba ad supponendum 
pro uno vel pro pluribus aut pro presentibus aut pro futuris; et ita 
ergo <nec> mutat nec mutabit suum signi" catum, licet mutabit suam 
suppositionem. Conformiter dicendum est de propositione universali, 
ita quod confuse et indistincte signi" cat in" nita vel simpliciter vel 
quoad nos. Verbi gratia ‘omnis dualitas est par’ non signi" cat quod ista 
dualitas est par distincte, sed solummodo in confuso; et etiam supponit 
pro ea ut nunc, quia contrahitur per unam de presenti. 

Per hoc patet solutio ad argumenta in oppositum. 
Ad primum, respondeo et dico quod visum est ex dictis quomodo 

in" nitum est ignotum.
Ad secundum, dico quod totum est prius notum notitia confusa 

que non dependet ex partibus, sed notitia <distincta> partes prius 
cognoscuntur quam totum vel saltim omnes simul ita cito sicut to-
tum. 

Ad tertium, conceditur quod propositio universalis, si sit de presenti, 
supponit pro in" nitis quoad nos et presentibus solum, sed cognoscuntur 
cognitione confusa in ea. 

Et sic " nitur questio etc.
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CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM IN QUALIBET 
SPECIE SIT DARE MINIMUM NATURALE, VERBI GRATIA 
UT MINIMUS HOMO ET CARO VEL ALIQUOD TALE1.

 
Et videtur primo quod non, <quia> corpora naturalia sunt divisibilia 

in in� nitum, ut apparet sexto huius2. Et secundo huius3 dicitur quod 
eadem est quantitas naturalis et mathematica, et tamen mathematicus 
supponit continuum dividi in in� nitum, ut dicit Commentator quarto 
huius4, igitur non est devenire ad unum minimum.

Secundo, sic: sit ergo  a minima caro, cui commisceatur ignis cor-
rumpens; et patet quod ignis aget prius immediate in partem sibi 
propinquam5 eam comburendo, igitur alia medietas stabit adhuc 
incorrupta post illam, et tunc extrahatur ignis, ita poterit diu stare, 
ergo a non fuit minima caro.

Tertio, sit a caro minima que potest durare; eius potentia quoad esse 
excedit circumstantia corrumpentia excessu divisibili, igitur poterit esse 
aliqua minor, que adhuc excederet illud circumstans, et per consequens 
poterit durare et esse minor a. Etiam si minor a non posset durare 
in illo medio, duraret in medio minus contrario, ut posset argui per 
proportiones. Posset etiam argui de minimo homine, et etiam de 
qualitate et accidentibus, sed videbitur post in suppositionibus.

Oppositum patet primo huius6 tertio capitulo, ubi Aristoteles accipit 
hoc ad arguendum contra Anaxagoram; patet etiam in De sensu et 
sensato7, ubi dicit quod est minimum sensibile, et tale est ens naturale.

10 sit] iter.    |    commisceatur] commisceretur        12 propinquam] seq. del. quam in 
remotam        15 que] per quam        16 corrumpentia] corruptivam        19 medio 1] 
add. non        21 post] prius      

1 Cf. Arist., Phys., I, 4, 187b13-188a4; Auct. Arist., p. 141, n. 24.
2 Arist., Phys., VI, 4, 234b10 ss.; Auct. Arist., p. 154,  n. 174.
3 Arist., Phys., II, 2, 193b22 ss.
4 Averr., In IV Phys., comm.  72, 163H-I.
5 Cf. Arist., Phys., VII, 2, 243a3-7; Auct. Arist., p. 155, n. 185.
6 Arist., Phys., I, 4, 187b13-188a4; Auct. Arist., p. 141, n. 24.
7 Arist., De sensu et sens., 7, 449a21-31.
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   8 Cf. Arist., Phys., II, 1, 193a28-b8; Auct. Arist., p. 145, n. 55.
   9 Arist., De coelo, I, 11, 281a8-27; Auct. Arist., p. 162, n. 38.
10 Arist., Phys., V, 1, 225a35 ss.; cf. Auct. Arist., p. 152, n. 154.
11 Arist., Phys., VIII, 6, 258b18-20.
12 Arist., Phys., VIII, 8, 263b9-26.

Prima distinctio est de ente naturali, quod ‘naturale’ dicitur de 
substantia et accidente et substantia quedam est materia et quedam 
est forma, que dicitur naturalis et etiam natura8. Alia est composita; 
compositarum aliud est elementum simplex, aliud mixtum imperfectum 
inanimatum, ut lignum, lapis, aliud <perfectum> animatum, ut homo, 
equus. Iterum, alia sunt homogenia, alia heterogenea. Accidentia sunt 
naturalia, sicut qualitates prime.

Secunda distinctio de minimo: <minimum> potest ymaginari in 
extensione <sive> in quantitate, vel in intensione, sicut si esset qualitas 
remississima, et in potentiis et in virtutibus, et sic de aliis. Sed non 
omnia pertinent ad illud propositum, immo primo Celi9 quoad hoc 
determinatur de potentiis activis et passivis; ideo de isto articulo quero 
hic modo: «utrum respectu cuiuslibet forme sit materia ita parva quod 
illa forma non posset esse sub minori nec etiam aliqua eiusdem speciei, 
sicut forma hominis vel aliqua talis».

Adhuc est tertia distinctio, quia questio potest intelligi vel quantum 
ad generare vel quantum ad permanere tempore sensibili.

Tunc sunt suppositiones. 
Prima suppositio est quod forme perfecte, ut anima, generantur 

subito, ut patet quinto10 et octavo11 huius, ut videbitur post.
Secunda suppositio est quod forme imperfecte et accidentia quedam 

generantur successive. Hoc patet ad sensum, saltim secundum partem 
subiecti, sicut ignis et eius caliditas " unt successive in materia stuppe.

Tertia suppositio est quod est dare primum instans forme perfecte, 
sicut hominis vel asini, et non ultimum, sed primum instans sui non 
esse, sicut expresse patet octavo huius12.

Ultima suppositio est quod tales forme perfecte non sub quacumque 
parva materia possunt esse, ita quod impossibile esset esse aliquem 
hominem ita parvum sicut granum milii. 

Tunc pono conclusiones. 
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Prima de formis perfectis animatis. Prima est quod, quantum 
ad generare, in talibus est dare minimum naturale, ita quod forma 
hominis vel asini potest generari in aliqua materia, et nullo modo 
potest in minori. Probatur, quia cum embryo cres<c>it et  disponitur, 
tunc introducitur forma; et est dare primum instans in quo  | est homo 
per tertiam suppositionem, igitur illa materia est minima in qua potuit 
introduci. Consequentia tenet, quia, si posset in minori, tunc prius 
fuisset introducta, quia agens erat approximatum, quod est contra 
positum. 

Secundo, non potest introduci in quantamcumque parvam per 
quartam suppositionem; aut ergo est minima materia <in> quam potest, 
et habeo propositum, aut a su!  cienti divisione est maxima omnium in 
qua<s> non potest propter earum parvitatem. Et tunc sequitur quod 
res illa non introducitur <omnino>. In quacumque maiori poterit esse, 
nisi sit nimis magna; ergo quando materia crescit ad illam quantitatem 
et ultra, tunc forma non erit, et immediate post erit, et sic non erit 
primum instans sui esse, quod est contra <tertiam> suppositionem. Et 
ex hoc sequitur incidenter quod aliqua est quantitas minima materie 
respectu forme hominis et respectu forme equi, et <sic> de aliis. Patet 
in secundo huius13 quod forma est " nis materie, ideo una forma requirit 
maiorem materiam quam alia, sicut dicit Commentator primo De 
anima14 quod membra hominis non sunt alia a membris bovis nisi 
propter diversitatem anime. Et forte ista diversitas reperitur in eadem 
specie.

Hic est unum dubium: sit aliquod agens quod disponat <materiam> 
pro una forma perfecta per calefactionem vel aliquid tale; tunc illud 
agens prius disponeret su!  cienter medietatem sibi propinquam quam 
totum. Ergo hoc facto, si forma non introducitur, sequitur quod agens 
est su!  cienter approximatum passo bene disposito, et non " t actio, 
<quod est inconveniens>. Et si introducitur in illa medietate, sequitur 
quod introducitur in minori quam erat illa minima. Secundo, si non 
introducatur quando medietas <vel> saltim pars illius minime materie 
est disposita, tunc, cum agens adhuc alteret et calefaci<a>t, sequitur quod 

58 embryo] enbuo        66 divisione] corr. in marg. al. man. ex dictione        67 earum]
eorum        69 sit] seq. del. mai    |    nimis] minus        72 minima] minime        76 homi-
nis] in marg.        80 aliquid] aliquod        83 " t] sit        84 illa] ista        86 pars] add. 
forme    |    illius] illa        87 alteret] alteretur                 

13 Arist., Phys., II, 2, 194a26-28; Auct. Arist., p. 145, n. 61.
14 Averr., In I De anima, comm. 89, 45E.
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<peius> disponit illam medietatem; et sic forma non introducebatur 
quando erat bene disposita, et introducetur post, quando erit peius 
disposita; quod est inconveniens.

Ad ista. Ad primum, concedo quod una medietas erit prius disposita 
secundum qualitatem quam totum; sed non erit su"  cienter disposita 
quantitative, quia esse debite quantitatis est dispositio necessaria, ut 
patet in De substantia orbis15; et ita materia non erit simpliciter disposita. 
Verbi gratia: si una cera de uno modico esset calefacta pro forma sigilli, 
tamen non su"  cit, donec <satis> magna sit quantitas calefacta. 

Ad secundum, potest concedi quod medietas propinqua aliquan-
tulum <peius> disponitur in qualitatibus, donec alia sit disposita; sed 
simpliciter loquendo in ! ne materia est melius disposita quam ante et 
non peius, quia ante erat nimis parva; sicut  in exemplo de cera, si pars 
parva igni propinqua sit disposita ad ! guram, oportet quod adhuc plus 
cale! at, donec maior pars sit calefacta, que su"  ciat ad formam sigilli. 
Aliter potest dici ad istam quod, dum generantur forme perfecte, non 
est ymaginandum quod materia disponatur ab extrinseco totaliter, sed 
ab intrinseco; et ideo partes corporales medii sicut cor eque cito sunt 
disposite quam extreme; ideo dicit Aristoteles16 quod cor primo vivit et 
ultimo moritur. Et ratio est quia in corpore mixto potest esse agens ab 
intrinseco, quia in eo sunt contraria.

Secunda conclusio est quantum ad durationem forme perfecte, et 
est quod est dare maximam quantitatem sub qua non potest durare, 
ita quod non potest sub illa nec sub aliqua minori, sed sub quacumque 
maiori, si non sit nimis magna vel extensa. Probatur: verbi gratia si 
homo corrumpitur propter diminutionem materie, tunc devenitur <ad> 
aliquam quantitatem et tunc corrumpitur, sic quod sub ista non potest 
esse, sed sub maiori. Probatur, quia non potest vivere sub quacumque 
parva per quartam suppositionem; aut ergo est dare maximam sub qua 
non, et habetur intentum; aut minimam sub qua potest, et tamen, 
si adhuc minuatur, sequitur quod forma erit in illa et non in aliqua 
minori, et sic erit in primo instanti et numquam post, et per consequens 
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erit ultimum instans sui esse contra tertiam suppositionem. Eodem 
modo sicut <dictum> est de dispositione quantitativa, dicendum est 
de qualitativa, sicut quod est dare unam temperantiam in qua potest 
introduci, et in nulla minori, et aliam sub qua non potest durare, sed 
in qualibet maiori.

Ex hoc infero corollarium quod talis forma potest sub minori 
quantitate manere quam possit introduci, et sub peiori dispositione 
qualitatum quam possit introduci. Probatur, quia aliter sequitur quod 
aliqua talis posset solum durare per instans, quod est inconveniens et 
contra Aristotelem secundo huius17. Consequentia patet, quia in primo 
instanti in quo introducitur et quo materia est satis magna et disposita, 
si esset applicatum diminuens aut disponens <ad diminutionem> 
quod inciperet agere, tunc, si <forma> non posset sub minori stare, 
numquam <post> posset esse; et sic solum esset per instans. Et ex hoc 
etiam sequitur quod esset dare ultimum instans rei permanentis.

Contra illud: si hoc esset | verum, tunc <materia sub> forma em-
bryonis stetisset aliquando sub eadem dispositione quantitativa et 
qualitativa, sicut quando sub forma hominis staret, quod est falsum, 
quia in diversis rebus sunt diverse complexiones eis proprie, ut dicunt 
medici. Consequentia tenet ex dictis, quia ponatur quod embryo di-
sponatur usque ad generationem <hominis>, et postea revertendo simi-
liter indisponatur, et per te in illa dispositione stabit forma hominis. 

Respondeo quod non est inconveniens quod in diversis speciebus sit 
consimilis proportio et complexio qualitatum primarum et activarum; 
sed est impossibile quod sit similis complexio omnium, tam primarum 
quam secundarum. 

Sed contra: qualitates secunde resultant <ex primis> et sequuntur 
earum proportionem, igitur ubi est similitudo primarum, erit etiam 
secundarum. 

Respondetur negando quod qualitates secunde precise consequuntur 
primas; cum hoc tamen principalius consequuntur formam mixti. Ideo 
dicunt medici18 quod aliqua secunda qualitas inest aliquibus a tota 

121 modo] seq. del. est        130 quo] quod        131 applicatum] aplicandum    |    
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17 Arist., Phys., VI, 10, 241a15 ss.
18 Avicenna, Liber canonis, I, fen II, doct. II, summa I, cap. 15, ed. 1522, c. 30ra; 
cf. Robertus Grosseteste, In VIII libros Physicorum Aristotelis., VII, ed. Dales, pp. 
129-130.
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specie; patet exemplo, quia possibile est quod in duobus racemis sit 
omnino consimilis proportio qualitatum primarum, et tamen unus erit 
albus et alter niger. Et etiam potest con! rmari conclusio exemplo, quia 
aqua potest stare sub aliqua caliditate magna, et tamen introducitur in 
materia <forma> aeris  <sub caliditate> ita magna. 

Iste conclusiones sunt ad intentionem Aristotelis contra Anaxagoram, 
qui ponebat generationem ! eri per segregationem. Et tunc caro et os 
et talia possunt stare sub materia quantumcumque parva, ut patet in 
textu19, quod est falsum, quia caro et os habent formas <per>fectas dum 
caro est viva; sed, si sit mortua, tunc non est dare minimam, quia tunc 
est forma im<per>fecta et non est caro nisi equivoce.

Nunc dicendum est de formis imperfectis. Prima conclusio est quod 
quantum ad generationem non est dare in eis minimum naturale, quia 
possunt introduci in materia quantumcumque parva. Ratio est quia per 
secundam suppositionem generantur successive per partes materie; et 
patet ad sensum de ig<n>e. Et ideo forma ignis prius introducebatur 
in medietate stuppe quam in toto; et ita de medietate medietatis, et sic 
sine ! ne.

Sed quantum ad durationem potest intelligi dupliciter: uno modo, 
quod aliquid tale, sicut esset gutta aque, dum durat, obtineat <supra> 
circa se circumstans contrarium, et quod sit fortior vel eque fortis 
ad resistendum sicut illud est ad corrumpendum. Alio modo quod 
contrarium circumstans obtineat et agat; et tunc dicitur durare aqua 
ten<d>endo ad corruptionem.

Tunc sit secunda conclusio quod in talibus est dare minimum primo 
modo, non tamen simpliciter. Verbi gratia est aliqua gutta aque ita parva 
quod potest durare sine ten<d>ere ad corruptionem in illo medio per 
aliquod tempus sensibile, et nulla minor, et illa est tante potentie ad 
resistendum sicut circumstantia ad corrumpendum; ergo potest durare, 
et sic quantumcumque esset minor, tunc circumstans esset fortius, et ita 
ten<d>eret ad corruptionem, et per consequens esset minima illo modo.

Tertia conclusio est quod nulla est minima simpliciter primo modo 
nec etiam secundo modo. Prima pars patet, quia, licet illa gutta sit minima 
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respectu illius medii, tamen una minor posset ita bene durare in medio 
minus contrario et minus forti ad corrumpendum, et adhuc alia minor 
in medio minus contrario, et sic sine � ne. Secunda pars patet, scilicet 
quod non est dare minimam in tendentia ad corruptionem, quia, sicut 
forma opposita generatur successive per secundam suppositionem, ita 
illa corrumpitur successive, sicut patet de igne et stuppa. Et ideo nulla 
est pars ita parva quin sit postea aliqua minor, et sic in in� nitum.

Consimiliter est dicendum de formis qualitativis sicut de substantiis 
imperfectis, ut patet de caliditate et de albedine; et ita de aliis. Et semper 
intelligo in questione de partibus seorsum separatis a toto, quia de aliis 
non est dubium quod in eis est dare minimum.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, dico quod aliquid dicitur divisibile eo quod de facto 

potest dividi; et illo modo celum non est divisibile nec continuum 
in in� nitum. Alio modo quia habet partes extra se invicem, et tunc 
est divisibile per ymaginationem mathematicam; et sic dicimus quod 
corpus naturale est divisibile in in� nitum non primo modo quod possit 
sic dividi, quia est devenire ad quantitatem ita parvam quod nullum 
dividens naturale posset illud dividere.

Ad secundam, sit a caro etc., dico quod si intelligatur de carne 
mortua, que est caro equivoce, tunc non est dare minimum intentum 
ad corruptionem, sed corrumperetur successive. Si intelligatur de 
minima de qua loquebatur Aristoteles20 contra Anaxagoram, tunc si 
ignis  comburat aliquas partes materie, tandem veniretur ad quantitatem 
ita parvam quod tunc caro vel anima corrumperetur tota simul et 
numquam <erit> actu ut prius.

Ad ultimam, per idem, quia non probavit quod caro, que est 
inanimata, non terminatur ad minimam simpliciter, sicut dictum est 
in ultima conclusione etc. 
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20 Arist., Phys., I,  4, 187b13-188a4; Auct. Arist., p. 141, n. 24.



c.7 vb

5

10

15

20

25

4 velocitas] add. non        7 linea] corr. ex lineam        10 augmentabilis] angulus        
12 terminatur] corr. ex determinatur    |    speculo] add. et        18 apponeretur] seq. 
del. si        24 termino] medio  

1 Arist., Phys., IV, 8, 215a29 ss.
2 Arist., Phys., IV, 8, 215b1 ss.
3 Arist., De anima, II, 4, 416a16-17; Auct. Arist., p. 181, n. 86.
4 Cf. Arist., De gen. et corr., I, 6, 322b23-24; Auct. Arist., p. 168, n. 14.

I, 11

| CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM IN QUALIBET 
SPECIE SIT DARE MAXIMUM NATURALE.

Et arguitur primo quod non, quia velocitas est quoddam naturale, 
et tamen augmentabilis est in in! nitum, ut patet quarto huius1 capitulo 
<de vacuo>. Et similiter acuties, quia angulus est diminuibilis in 
in! nitum; et etiam naturaliter acuties que est linea <est> in in! nitum 
maior quam <illa que> sit super! cies, et tamen est aliqua talis, si sit 
angulus.

Secundo, subtilitas sive raritas medii est augmentabilis in in! nitum 
sine termino, ut patet quarto huius2 capitulo de vacuo, igitur non 
terminatur. Similiter etiam potest argui de lumine in speculo <con>cavo, 
ubi in! niti radii concurrunt in puncto, ut patet <in> perspectiva; 
ergo lumen intenditur in in! nitum, et per consequens caliditas inde 
generata.

Tertio, ignis est augmentabilis in in! nitum, si combustibilia ap-
ponerentur, ut dicit Aristoteles secundo De anima3. Et patet, quia, 
quantumcumque sit magnus, si apponeretur stuppa vel aliquid 
combustibile, statim combureret, quia agente approximato passo4 etc., 
et per consequens ! eret maior.

Quarto, sic: homo est quoddam ens naturale, et tamen non est 
dare maximum hominem, immo quantumcumque sit magnus, potest 
! eri maior et adhuc maior; ergo videtur quod in in! nitum et sine 
termino. Antecedens patet, quia, quantumcumque <sit> magnus, 
vel per medicinas vel qualitercumque potest virtus nutritiva taliter 
disponi quod poterit restaurari <plus> quam fuerit deperditum, ergo 
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augmentabitur. Et similiter per in� ationem potest augeri vel aliquid 
tale, et sic de singulis.

Oppositum patet per Aristotelem contra Anaxagoram primo huius5 
tertio capitulo et Commentatorem commento trigesimoctavo6, ubi dicit 
quod omnes res naturales sunt terminate in magnitudine et parvitate. 
Patet etiam in De sensu et sensato7, ubi dicitur quod est dare minimum 
sensibile et etiam maximum.

 
Ideo suppositis distinctionibus positis in alia questione precedenti8 

dicendum quod res naturales sunt in quadruplici di! erentia quantum ad 
propositum, sicut tangunt quattuor argumenta adducta. Quedam enim 
sunt multum imperfecta, sicut relationes seu accidentia insensibilia; et 
ideo aliqui dicunt quod non sunt nisi modi rerum, et alii quod non 
sunt nisi res ita se habentes, et ita denominant<ur>, sicut proportio, 
equalitas etc., que non sunt sensibilia nisi per accidens. Alia sunt minus 
imperfecta et communiter dicuntur forme accidentales seu qualitates 
sensibiles, cuiusmodi sunt caliditas, frigiditas et consequentia formas 
substantiales. Sed alie sunt res <magis> perfecte sicut elementa et mixta 
que dicuntur imperfecta, et quedam mixta inanimata. Et alia sunt 
perfectiora, sicut sunt res animate etc. ut homo, bos etc. Et in quolibet 
genere est multa di! erentia, et quilibet illorum modorum habet gradus. 
Et ideo secundum hoc erunt quattuor partes in questione, sic ille partes 
tanguntur per ordinem in quattuor articulis.

Quantum ad primum, sit prima conclusio quod ubi tales relationes 
etc., verbi gratia ubi inequalitas potest augeri vel diminui in in" nitum 
per <augmentationem vel> diminutionem aliquorum terminorum, tunc 
nullus est terminus in augmentatione seu diminutione accidentium 
seu denominationum consequentium aliquam inequalitatem. Patet 
statim, ex quo denominationes sequuntur inequalitatem que augetur 
et diminuitur in in" nitum, ut patet exemplo: sit enim a linea dupla 
ad b, et b augeatur usque quod sit equale a vel e converso. Tunc illa 
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8 I, 10.
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inequalitas diminuitur in duplo, in quadruplo et sic in in! nitum; et si 
b diminuatur quousque totaliter corrumpatur, tunc inequalitas augetur 
in duplo, in triplo, et sic in in! nitum. Nec ex hoc aliqua <res> augetur, 
sed solummodo res denominantur inequales <aliter> et aliter; et ita 
procedendo in duplo, in triplo etc. 

Ex isto infero aliqua. Primo, quod proportio est augmentabilis in 
in! nitum et etiam diminuibilis, quia sequitur inequalitatem; immo 
est ipsamet inequalitas. <Maior enim inequalitas> et equalitas est 
in in! nitum maior proportio quam minor inequalitas. Patet statim, 
quia <sicut> proportio dupla, ita <maior> inequalitas minueretur 
in in! nitum antequam veniret ad equalitatem, ut patet in exemplo 
adducto de inequalitate.

Secundo, quod similitudo est augmentabilis in in! nitum et dis-
similitudo diminuibilis. Patet statim, quia dissimilitudo consequitur 
inequalitatem, et hec inequalitas diminuitur in in! nitum per conclu-
sionem; ergo et dissimilitudo ita diminuetur, et per consequens 
similitudo augmentabitur. Et ideo, si albedines Sortis et Platonis 
sint omnino equales, et Sortis et Gulielmi modicum inequales, tunc 
concedendum est quod Sor in in! nitum est magis similis Platoni quam 
Gulielmus, | quia <albedo> in in! nitum est minus <in>equalis. 

Tertio, sequitur quod Deus in in! nitum melius cognoscit quamlibet 
rem quam nos, quia similitudo que est in mente nostra vel species que 
est in mente nostra non est perfecte similis; et illa que est in Deo est 
perfecte similis quantum potest, quam Plato vocavit ideam, nec est 
distincta ab ipso; modo perfecta similitudo in in! nitum ex<ce>dit 
imperfectam, ut dictum est. 

Quarto, sequitur quod sanitas, si consistit in equatione humorum, 
est in in! nitum augmentabilis, ita quod perfecte sanus esset in in! nitum 
plus sanus quam unus alter. Et talis sanitas perfecta aut pulchritudo 
aut consonantia, et sic de aliis consequentibus determinate equalitatem 
seu unam proportionem non sunt possibilia in istis inferioribus 
propter continuam transmutationem proportionum <et> amotionem 
qualitatum que sequuntur inde. Et ex hoc posset sumi argumentum 
probabile et verisimile ad probandum quod sit aliqua vita, ubi illa sint 
perfecta, quia aliter eorum natura esset frustra, et tamen sunt possibilia 
de natura sua. 
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Quinto, quod convexitas, curvitas, lenitas, asperitas, obtusitas et 
similia sunt augmentabilia in in� nitum et diminuibilia sine termino. 
Patet de convexitate per recti� cationem rei curve; et de curvitate in 
eius plicatione, quia curvum est in in� nitum minus rectum quam 
rectum, quia secundum diversam rationem. Et similiter asperum 
quam planatum, quia illa sequuntur equalitatem et inequalitatem. 
Similiter denominationes consequentes parvitatem non terminantur 
sive procedunt sine termino, sicut tarditas et etiam propinquitas est 
augmentabilis in in� nitum; et etiam acuties que sequitur parvitatem 
anguli. 

Sexto, sequitur quod patet sensualiter de tarditate, quia in circulo 
moto eundo versus centrum semper pars que est propinquior centro 
tanto movetur tardius, et ita sine � ne; et patet de celo, de partibus que 
sunt prope polos. 

Septimo, dico quod velocitas <motus> localis non est augmentabilis 
in in� nitum, unde motus celi est velocissimus nec potest intendi; 
etiam motus gravium et levium non intenditur in in� nitum, nec 
potest, quia medium potest attingere, et potest <intendi> ad quamlibet 
<velocitatem> citra <aliquam> vel ad quamlibet minorem; et illa dicitur 
minima que non. 

Octavo, dico quod velocitas alterationis augetur vel est augmentabilis 
sine � ne. Patet ex hoc, quia contrarium quod solum modo resistit sicut 
caliditas et frigiditas est diminuibile in in� nitum. Et ita proportio 
potentie ad resistentiam augetur in in� nitum, et per consequens 
velocitas. Et per idem patet quod etiam tarditas augetur in in� nitum, 
quia tarditatem augeri non est nisi velocitatem minui. 

Ultimo, sequitur quod aliquid potest velocius alterari quam moveri 
localiter; nec obstat illud quod dicitur octavo huius9, quod motus celi est 
velocissimus, quia intelligitur respectu motuum localium alterabilium, 
et non respectu alterationis, quia non sunt comparabiles, ut dicitur 
septimo huius10.

Et ex hoc patet solutio ad argumentum primum, quia bene 
conceditur quod in quibusdam velocitas et etiam acuties etc. augentur 
in in� nitum, que consequuntur inequalitatem seu parvitatem.
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   9 Arist., Phys., VIII, 10,  267b7-8; Auct. Arist., p. 158, n. 228.
10 Arist., Phys., VII, 4, 248a20 ss.; Auct. Arist., p. 155, n. 192.
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De secundo principali, prima conclusio est quod nulla forma 
accidentalis est augmentabilis in in! nitum. Probo: non extensive, 
quia hoc habet tractari alibi, et suppono quod nullum est corpus 
in! nitum; nec etiam intensive, quia forme naturales determinant 
sibi talia <maxima> sub certo gradu, sicut ignis calidissimus etc., ut 
patet secundo De generatione11, et etiam aliter in corpore ! nito posset 
esse virtus in! nita contra Aristotelem octavo huius12 et primo Celi13. 
Huiusmodi qualitates sunt prime qualitates et eas consequentes sicut 
caliditas, frigiditas, densitas, raritas etc.

Secunda conclusio est quod termina<n>tur ad maximum, sic quod 
ad aliquem gradum possunt <attingere> et ad nullum maiorem, sed 
ad minorem, hoc supposito quod sumit<ur> substantia in optima 
dispositione, sicut <patet> de caliditate ignis, et sic de aliis.

Tertio, dico quod violenter possunt distare <ab optima dispositione> 
aut magis aut minus, ideo illo modo ad aliquem gradum non possunt 
attingere et ad quemlibet citra <possunt>. Verbi gratia violenter aer 
posset subtiliari ad aliquem gradum exclusive, ad quem dum pervenerit 
erit primum <instans> in quo non erit aer. Ex hoc potest argui quod est 
dare minimum etc., ut patet. Ex hoc sequitur quod ita dicendum est de 
qualitatibus secundis, <sicut> saporibus et sonis. 

Sed hic est una pulchra dubitatio. Et probatur quod | sonus posset 
intendi in in! nitum, sicut patet in secundo Musice14 Boethii. Si 
sumatur aliqua corda et percutiatur, tunc si abbrevietur in duplo, sonus 
erit in duplo magis acutus et intensus; et per eandem rationem, si illa 
medietas abbrevietur in duplo, adhuc intendetur, et sic sine ! ne, sicut 
patet in monocordo. Et cum talis corda possit breviari in in! nitum, vel 
etiam propter approximationem supra iacentis, sequitur quod sonus 
intendetur in in! nitum. 

Respondeo quod, <licet> hoc sit ymaginabile mathematice, tamen 
non est naturaliter possibile, quia contingit devenire ad cordam ita 
parvam quod eius medietas non potest sonare, nec esset aliquid naturale 
quod posset eam percutere. Et per hoc patet solutio secundi argumenti, 
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quia negatur quod raritas sive subtilitas augeatur in in� nitum. Et 
ad Aristotelem quarto huius dico quod, licet mathematice subtilitas 
quantumlibet augeri <possit> per ymaginationem, tamen non in 
corpore naturali; et similiter dicit Commentator sexto huius15, quod non 
repugnat motui locali in quantum huiusmodi velocitari in in� nitum, 
tamen bene in quantum motus talis corporis. Et cum arguebatur de 
lumine, potest dici quod nullum luminosum, verbi gratia sol, potest 
generare in aliquo obscuro maiorem luciditatem quam habeat in se 
ipso, quantumcumque radii congregantur. Unde esset impossibile quod 
argentum planatum ita luceret sicut sol, vel aliqua talia, sicut aurum, 
et sic de aliis.

De tertio principali, scilicet de substantiis non animatis sicut sunt 
elementa. Et suppono quod non augentur intensive, quia substantia 
non  suscipit magis nec minus16. 

Ideo de <ex>tensione prima conclusio est quod de natura propria 
tales forme sunt augmentabiles in in� nitum. Hoc patet per auctoritatem 
adductam, quia ignis augetur in in� nitum si apponantur combustibilia17. 
Secundo, dico quod simpliciter et absolute terminantur ad maximum, 
supposito quod essent in optima dispositione. Verbi gratia si elementa 
essent optime disposita, ita quod in nullo esset aliqua violentia, tunc 
ignis esset tantus quod non posset esse maior vel minor <nisi> per 
aliquam violentiam in ipso <vel> in alio elemento. Et propter hoc dicitur 
secundo De anima18 quod omnium natura constantium <positus> est 
terminus magnitudinis. Ultimo, dico quod per quamcumque violentiam 
vel qualitercumque apponerentur combustibilia, absolute ignis non 
est augumentabilis in in� nitum, nec aliquod <aliud> elementum, sed 
est dare aliquam mensuram ad quam non potest attingere, sed bene 
citra; patet, quia impossibile est esse combustibilia in� nita, immo tota 
materia mundi est � nita. Etiam si ignis augetur comburendo aliquid, 
tunc materia occupat maiorem locum in igne quam in alio elemento, 

162 similiter] simile    |    sexto] corr. ex quarto in marg.        164 tamen] ita        
165 sol] add.  non        166 generare] corr. ex generalis    |    aliquo] add. lumine in        
168 sicut 2] seq. del. sol        171 intensive] intensieve        174 auctoritatem] auctorem        
175 apponantur] apponentur        177 supposito] supono        180 alio] alico        
181 constantium] add. que ponitur            

15 Averr., In VI Phys., comm. 15, 255K-L.
16 Cf. Arist.,  Cat., 5, 3b32-4a9; Metaph., VIII, 3, 1044a9-10; Auct. Arist., p. 132, 
n. 205.
17 Cf. Arist., De anima, II, 4, 416a15-16; Auct. Arist., p. 181,  n. 86.
18 Arist., De anima, II, 4, 416a15-17; Auct. Arist., p. 181,  n. 87.
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19 Arist., De gen. et corr., II, 6, 333a24-27.
20 Averr., In VI Phys., comm. 15, 255K-L.
21 Arist., De coelo, III, 4, 303a30-b3.
22 Averr., In I De anima, comm. 53, 28F; Auct. Arist., p. 176, n. 29.
23 I, 10.

ut dicitur secundo De generatione19 «ex una materia etc.»; et cum una 
materia non possit occupare plus quam in! ma sphera lune, impossibile 
est quod omnia convertantur in igne<m>, adhuc supposito quod essent 
ita breviter combustibilia sicut stuppa. 

Ex hoc sequitur corollarie quod possibile est ignem tantum augeri 
quod, si applicaretur stuppa, <non> omnino combureret eam, et hoc 
non repugnat ratione forme sui, sed ex parte universi quod non posset 
<continere> materiam totam rarefactam. 

Ex hoc patet solutio tertii argumenti, unde conceditur quod non 
repugnat nature proprie ignis quod augeatur in in! nitum, sed ratione 
universi, sicut dicit Commentator de motu in sexto huius20, quod motus 
in quantum motus potest velocitari in in! nitum. 

Quarto, dicendum est de rebus perfectis sicut sunt animata, et 
capiatur homo gratia exempli. Prima conclusio est de individuo, 
quod nullum tale est augmentabile in in! nitum, sed repugnat ex 
parte forme proprie. Unde forme elementorum non sibi determinant 
certam quantitatem, nec etiam ! guram, ut patet tertio Celi21, sed 
animata determinant si<bi> certam ! guram et quantitatem, sicut dicit 
Commentator primo De anima22, quod propter hoc sunt alia membra 
leonis a membris cervi. 

Secunda est quod cum aliquibus certis circumstantiis est aliqua 
mensura ad quam potest pervenire virtus augmentativa et non ultra, 
sicut cum tali nutrimento. 

Tertia conclusio est quod circumstantie tales possunt meliorari, quia 
non est dare optimam dispositionem; et ideo simpliciter ad aliquam 
mensuram non potest pervenire, sed ad quamlibet citra potest per 
variationem circumstantiarum.

Quarta conclusio est quod in <una> specie sunt duo termini 
ymaginandi, verbi gratia a maius et b minus, et natura potest | facere 
homines in qualibet mensura intermedia, et tamen <non> potest 
<facere> aliquem ita magnum sicut a et ita parvu<m> sicut b, <sed> ita 
potest usque huc exclusive, nec obstat quod dicitur in alia questione23, 
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quod terminatur ad minimum, quia, licet unus homo sit minimus 
quod possit esse quando generatur, tamen unus alter in alia materia 
poterit esse minor. 

Quinta conclusio est quod, posito quod b sit terminus quando homo 
sit in etate debita, <et> quod in principio est ita parvus <sicut a> propter 
necessitatem, ut dicit Commentator secundo De anima24, tunc inter a et 
b est aliquod medium vel proportionale <vel> per equalem distantiam, 
et sit c; ergo <dico> quod c est debita mensura hominum, et qui plus 
accedit ad hoc est melioris mensure et <qui> recedit peioris; et quanto 
plus, tanto peius, sicut gigantes in magnitudine et nani in parvitate. 
Ideo dicit Maximianus25 «tantum cum media dilexi ludere forma maior 
enim mediis gratia rebus inest». Et si queratur quomodo potest haberi 
talis mensura debita, dico quod Christus erat tante quantitatis, de quo 
dicitur quod ille erat speciosus forma pre ! liis hominum26, et de quo 
dicit Galienus27 quod ita bene erat complexionatus quod non potuit 
mori nisi morte violenta.

Sexta conclusio est quod secundum loca et tempora sunt etiam 
di" erentie quoad hoc, quia in quibusdam locis homines sunt maiores 
et in aliis minores, et etiam in quibusdam temporibus secundum 
constellationes, ideo <ali>qui ymaginantur quod solebant esse maiores 
antiquitus, et quod tota natura videtur quodammodo senescere, sicut 
ymaginatur beatus Gregorius28; similiter etiam <meliores> et non solum 
quoad magnitudinem sed etiam quoad longitudinem vite, et quantum 
ad facta magni! ca. 

Ultima conclusio est quod non solum in naturalibus est mensura 
determinata, sed etiam arti! cialia dicuntur sic determinata. Unde non 
convenit sic facere domum quantumcumque magnam, immo posset 
esse nimis magna, sicut docet Vitruvius29 in libro de Architectura; et 
patet de illis qui fecerunt turrim in Babilonia, unde videtur quod aut 

222 esse] add. quando esse        225 quod] quia        229 accedit] accidit    |    recedit] 
recipit        230 nani] gnani        231 cum] tamen        240 constellationes] constulationes        
248 vitruvius] federicus    |    architectura] arti! cialium; corr. ex arti! cia factura       

24 Averr., In II De Anima, comm. 41, 71E.
25 Maximianus, Eleg., I, 81-2 (cum media tantum dilexi ludere forma). 
26 Ps. 44, 3.
27 Galenus, De optima corporis constitutione, ed. Kuhn, pp. 737-749; cf. Petrus de 
Abano, Conciliator, di" . 18 , ed. 1523, " . 25rb-27rb.
28 Gregorius Magnus, Hom. XL in Evang., I, 1, 1, PL 76, 1077, 1436.
29 Vitruvius, De Architectura, II, 1, 7; VI, 5, 2 ed. Granger, I, p. 84, II, p. 36.
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31 Arist., Pol., V, 3, 1302b34 ss.; cf. Oresme, Le livre de Politiques, V, 3, ed. Menut, 
p. 209.
32 P. Vegetius Renatus, Epit. rei militaris, I, 1, 8, ed. Önnerfors, p. 9.
33 Arist., Pol., V, 3, 1302b34 ss.
34 Sap., 11, 21.

Deus aut natura non potuit pati tantam magnitudinem. Consimiliter 
civitas habet mensuram, et potest esse nimis magna, sicut dicit idem 
Vitruvius30 et Aristoteles in quinto Politice31. Et similiter est exercitus, 
sicut dicit Vegetius De re militari32, quod plus valet paucitas exercitata 
quam inexperta multitudo. Et de hoc Aristoteles quinto Politice33 quod 
ubi multitudo inexperta ibi multa confusio.

Per hoc patet solutio argumenti ultimi. Unde sequitur quod 
meliorando circumstantias sicut nutrimenti, aeris, exercitii etc. non 
potest tantum augeri quin possit plus; sed ex hoc non sequitur quod 
in in" nitum, quia non in duplo nec in quadruplo etc., sed est quedam 
mensura ad quam non potest pervenire, ut dictum est. Nec valet de 
in# atione aut talibus, quia non est ad propositum. Ideo de primo ad 
ultimum: «omnia facta sunt numero pondere et mensura34 etc.».
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CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM ALIQUID POSSIT 
FIERI EX NIHILO1.

Et arguitur primo quod sic naturaliter, quia forma � t, et nihil eius 
prefuit, ergo � t ex nihilo. Consequentia videtur tenere, quia, licet � at in 
subiecto, sicut anima quando creatur, tamen ex quo nihil eius prefuit 
sequitur quod � at ex nihilo, sicut etiam anima. Antecedens probatur 
primo: quod forma � t, dicit Commentator2 commento 67o. Quod 
nihil preexistit patet, quia tunc aut fuisset eternaliter, et hoc est contra 
Commentatorem3 dicentem quod <materia> nullam habet <formam> 
propriam; et si non fuisset ab eterno, tunc sicut prius probaretur quod 
fuisset factum ex nihilo. Etiam si aliquid forme prefuisset, tunc aliquid de 
novo produceretur, sed illud videtur � eri ex nihilo, licet � at in aliquo.

Secundo, sic: forma � t ex privatione, et privatio nihil est, ut patet 
in textu4; ergo � t ex nihilo. Et materia � t, ut dicit Commentator, quia 
in rei veritate generatur; et tamen non ex aliquo, quia ipsa non esset 
prima, et etiam ipsa non esset  eterna, ut dicit Commentator5.

Tertio, ratione antiquorum, quia aut ens � t ex ente aut ex non ente. 
Non ex ente, quia tunc esset antequam esset; ergo si � at, hoc erit ex 
non ente, id est ex nihilo. Sed quia hoc habebant pro impossibili, ideo 
dicebant quod nihil � t6.

Oppositum patet per Aristotelem tertio capitulo, ubi dicit sic: 
aliquid � eri ex hiis que non sunt est impossibile7. Et in hoc conveniunt 
omnes qui de natura bene locuti sunt.

8 commento] quarto        9 patet] add. tunc        10 habet] habent        11 sicut] prius        
12 ex nihilo] ab eterno        13 produceretur] producitur        19 tunc] seq. del. est ens        
24 bene] in marg.; add. hoc       

1 Arist., Phys., I, 4,  187a26-29; Auct. Arist., p. 141, n. 16.
2 Averr., In I Phys., comm. 64, 38H.
3 Averr., In I Phys., comm. 66, 39G; Auct. Arist., 144, n. 46.
4 Arist., Phys., I, 8, 191b15-18.
5 Averr., In I Phys., comm. 82, 46I-L.
6 Arist., Phys., I, 2, 184b15-16.
7 Arist., Phys., I, 4, 187a26-29; Auct. Arist., p. 141, n. 16.
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   8 I, 2, conclusio de secundo principali.
   9 Arist., Metaph., II, 1, 993a30-b11; Auct. Arist., p. 118, n. 35.
10 Arist., De coelo,  II, 5, 287b33-34.
11 Arist., Metaph., II, 1, 993b4-11; Auct. Arist., p. 118, n. 35.
12 Plato, Timaeus, 48C-D,  ed. Waszink, pp. 45-46.
13 Cf. Anselmus, Monologion, VIII, ed. Schmitt, I, pp. 22-24. 
14 Anselmus , Monologion, VIII, ed. Schmitt, p. 23,
15 Averr., In I Phys., comm. 70, 41C .

In ista questione intendo loqui cum formidine et correctione, quia, 
sicut patuit in una questione8 <et> solet concedi, perfecti|ssima notitia 
veritatis est nobis impossibilis, ut allegabatur secundo Metaphysice9; et 
hoc idem dicit Aristoteles secundo Celi10, capitulo de duabus di!  cilibus 
questionibus, ubi dicit quod oportet loqui de rebus di!  cilibus non 
secundum naturam, sed secundum possibilitatem humanam, quia 
secundo Metaphysice11 dicitur quod di!  cultas non est ex parte rei, sed 
ex parte nostra. Ideo Plato in Timeo12, volens loqui de principiis rerum 
naturalium, dicebat sic quod non est «ullum impedimentum propter 
inexplicabilem di!  cultatem rei. Nec ergo vos illud expectetis nec ego 
mihi persuadeam posse me tantum et tanti oneris  substinere negotium, 
sed in rebus proclivibus ad fallendum verisimilibus assertionibus 
contentus sum. Deum igitur auxiliatorem invocemus liberatorem ex 
torbida et procellosa incepti operis iactatione». Hec Plato.

Igitur veniendo ad questionem, prima distinctio est quod potest 
questio intelligi tripliciter: uno modo quod aliquid " at ex nihilo, 
id est quod non " at, sicut si queratur de cantante unde loquatur, 
respondetur de nihilo13. Secundo, potest esse alter sensus impossibilis 
et non intelligibilis, sicut scilicet quod aliquid " at ex aliqua re, et illa 
res sit nihil. Tertio, quod sit factum et de nihilo, quia est factum et 
non de aliquo. Ita est ad propositum, sicut quando homo tristatur sine 
causa, dicimus quod tunc tristatur de nihilo. Ista distinctio ponitur ab 
Anselmo <in> Monologio14 octavo capitulo.

Secunda distinctio est quod ‘aliquid " eri’ dicitur tripliciter: uno 
modo, quia subicitur generationi; et sic " t materia, ut patet commento15 
70o, et dicitur " eri subiective. Secundo modo, sicut forma que <est> 
terminus generationis. Et tertio ut compositum quod incipit esse; et 
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hoc ponit Commentator16 commento 65o. Et si queratur quid magis 
proprie dicitur � eri, credo quod forma, quia secundum se totam accipit 
esse post non esse; et non materia nec compositum.

Ultima distinctio est quod aliquid potest � eri ex aliquo tamquam ex 
subiecto vel ex opposito, scilicet privatione, vel ex utroque, scilicet ex 
subiecto et privatione. Et hoc totum ponit Commentator17 commento 
58.

Primo ergo videndum est utrum illud quod proprie � t, puta forma, 
possit <� eri> ex nihilo, et hoc secundum Philosophum; secundo, quid 
est � eri ex aliquo; et tertio de quesito secundum veritatem et � dem.

Et de primo est una conclusio secundum Philosophum naturaliter 
loquendo: omne quod � t, � t ex subiecto, ita quod omnis transmutatio 
habet aliquod subiectum pro termino <a quo>. Probatur primo, quia 
omne accidens est in subiecto18, ergo omnis transmutatio ad ipsum est 
in subiecto; et cum idem sit subiectum motus et <subiectum> termini 
motus, ut patet quinto huius19, sequitur quod transmutatio accidentalis 
est in subiecto ex quo � t illud accidens. Et ultra cum transmutatio 
substantialis sit terminus <transmutationis> accidentalis, que ipsam 
precedit necessario, ut patet in commento20 63°, sequitur etiam quod 
omnis <transmutatio> substantialis est in subiecto. Secundo, probatur 
conclusio per Aristotelem per inductionem, quia videmus quod 
plante � unt ex semine et animalia ex <s>permate et ignis ex lignis, et 
sic de aliis. Et cum non inveniatur instantia, videtur naturaliter quod 
necessarium est omne factum � eri ex subiecto. Tertia ratio Aristotelis21 
est: sicut est in arti� cialibus, ita proportionaliter debemus iudicare in 
naturalibus; sed artifex semper arti� ciale ex aliquo facit presupposito, 
sicut ex cera sigillum, ex lapidibus domum, et sic de aliis; ergo etiam 
natura facit naturalia ex presupposita substantia. Quarto, per rationes 
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16 Averr., In I Phys., comm. 64, 38I-L.
17 Averr., In I Phys., comm. 58, 35B-C.
18 Cf. Arist., Metaph., VII, 1, 1028a10 ss; Auct. Arist., p. 128, n. 160.
19 Arist., Phys., V, 2, 226a17-19.
20 Averr., In I Phys., comm. 63, 38M.
21 Arist., Phys., I, 7, 191a9-12.
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Commentatoris commento22 71o; una est: quia impossibile ! eri ! eret, 
quod implicat falsum. Consequentia patet, quia quod factum est in actu 
<aut> prius aliquid erat in potentia ad illud, et habetur intentum – quia 
ex eo fuit factum  –, aut nihil, et tunc impossibile erat ! eri, quia nihil 
erat in potentia ad ipsum. Quinto, arguitur sic: si ita esset, sequitur 
quod aliqua transmutatio esset sine subiecto, ita quod transmutatio 
esset et nihil transmutaretur; vel quod esset subiective in materia 
privative. Tenet consequentia, quia terminus transmutationis non est 
eius subiectum, ergo, si non est aliud subiectum, est sine subiecto, quod 
est inconveniens primum; aut in materia privative, quod est secundum 
inconveniens; aut est aliquod subiectum, et habetur propositum.

De secundo principali, notandum est quod uno modo aliquid dicitur 
! eri sicut totum unum compositum, cuius non quelibet pars ! t; et hoc 
non est ad propositum. Alio modo dicitur ! eri illud quod secundum se 
totum incipit esse, sicut forma, et hoc est ad propositum. Et potest esse 
dupliciter: uno modo, quia ! t in subiecto et non ex subiecto. Secundo 
modo, quia ! t ex subiecto et non in subiecto; et isti modi di" erunt. 
Prima di" erentia est quia primus modus dicitur esse creatio, sicut 
anima hominis ! t in subiecto, sed tamen non ex subiecto sed ex nihilo; 
sed secundus modus dicitur naturalis generatio, sicut anima asini. 
Secunda di" erentia <est> quod primo modo dicitur ! eri de <non> esse 
in esse, sed secundo modo e converso; proprie loquendo forma asini 
! t ex subiecto, sed non in subiecto nisi improprie loquendo. Tertia 
di" erentia est quod primo modo forma dicitur inducta in materiam, 
secundo modo educta de materia. | Quarta di" erentia est quod primo 
modo est vera additio rei ad rem, sed secundo modo non, sed extrahitur 
de potentia ad actum. Verbi gratia si ymaginaremur quod ! gura sigilli 
crearetur, tunc est primus modus et vera additio rei ad rem, sed cum 
educitur de potentia eius est modus secundus. Ultima di" erentia est 
quod primo modo compositum dicitur ! eri proprie, sic<ut> homo; sed 
secundo modo magis proprie materia dicitur ! eri, non simpliciter, sed 
aliquid ! eri. Unde proprie asinus non ! t, sed subiectum ! t asinus, sicut 
ait Aristoteles, quia ! t in actu illud quod erat in potentia.

Tunc sit prima conclusio quod nulla forma educta naturaliter est 
substantia demonstrata, videlicet hoc aliquid individuum per se existens. 
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Probo, quia si ita esset, non videtur quod plus di� erret <forma> educta 
de potentia materie quam si infunderetur et crearetur, ut anima. Patet 
statim, quia ita bene materia est in potentia ad recipiendum animam 
sicut unam aliam formam; et ideo dicitur quod esset una vera creatio, 
si esset vere aliquid suppositum; et propter hoc dicit Commentator 
octavo Metaphysice23 quod generans non largitur multitudinem, sed 
perfectionem.

Contra hoc queritur: vel forma est aliquid vel nihil <a> su!  cienti 
divisione. Si aliquid, igitur est demonstratum; si secundo modo, dicit 
Lincolniensis24 quod est tota quid nominis <…> saltim prior pars.

Notandum est quod hoc nomen ‘ens’ potest capi dupliciter: uno 
modo participialiter, ut derivatur ab ‘esse’; et sic signi" cat subsistentiam 
et hoc aliquid. Alio modo nominaliter, ut derivatur ab ‘essentia’; et tunc 
non signi" cat quod sit suppositum, sed quod est in rerum natura. Per 
hoc ad primum dico concedendo quod forma est ens, id est essentia, 
sed non est suppositum per se existens. Et hoc est quod intelligit 
Commentator25, quando dicit materia non est nec forma, sed totum 
compositum. 

Ad secundum, per idem concedo quod forma est principalior pars, sic 
intelligendo eo ipso quod materia est formata, est aliquid demonstratum, 
quia, ut dicit Commentator26, a forma habet compositum nomen et 
de" nitionem.

Secunda conclusio est quod forma que non <est> educta sed inducta 
est vere aliquid demonstratum distinctum a materia. Patet, quia ipsa 
creatur de nihilo; et ideo tale generans largitur multitudinem, ut patet 
octavo Metaphysice27. Et ex hoc sequitur quod ipsa <est> separabilis sine 
miraculo, sed alia <non>, sicut forma asini, immo eius separatio est 
corruptio.

De tertio principali prima conclusio est quod aliquid secundum 
veritatem potest totaliter " eri ex nihilo, ita quod non " at ex subiecto 
nec etiam in subiecto, sed totum compositum potest noviter creari. 
Probatur, quia hoc est possibile simpliciter respectu potentie in" nite 

138 demonstratum distinctum] distinctum demonstratum        139 de] seq. del. 
materia        141 forma] seq. del. si        143 de] super lineam  

23 Averr., In VIII Metaph., comm. 15, 224A-B; Auct. Arist., p. 133, n. 217.
24 Robertus Grosseteste, Comm. in libros Post. Anal., II, 2, 415 ss, ed. Rossi, p. 323.
25 Averr., In I Phys., comm. 64, 38I.
26 Averr., In I Phys., comm. 63, 37M ; Auct. Arist., p. 144, n. 45.
27 Averr., In VIII Metaph., comm. 15, 224A-B; Auct. Arist., p. 133, n. 217.
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quod non implicat contradictionem, quod conceditur a Philosopho; 
sed hoc est huiusmodi, quia, si ponatur aliquid esse quod ante nullo 
modo fuerit nec aliquid sui, ex hoc non sequitur quod aliquid sit et non 
sit, nec aliqua alia contradictio, ut patebit solvendo rationes oppositas. 

Secundo, quia quanto aliquod agens est perfectius, tanto pauciora 
presupponit in sua actione, sicut videmus quod ars presupponit 
subiectum in actu, et natura perfectior solum quod sit in potentia28, 
ita Deus perfectissimus adhuc est pauciora presupponens, ita quod 
non erit in actu nec in potentia, et ita poterit <facere> aliquid ex puro 
nihilo. 

Tertio, capiatur aliquis aer et rare! at in duplo, deinde in triplo, et sic 
sine ! ne per partes proportionales alicuius hore, sicut videtur possibile, 
quia non includit contradictionem. Et ex hoc sequitur quod in ! ne 
hore est annihilatus omnino, et per consequens sicut annihilatio est 
possibilis, ita creatio. 

Ultimo, quia illud fuit possibile quod fuit de facto; modo ita cre-
dendum ex ! de est quod Deus creavit mundum ex nihilo.

Secunda conclusio est quod creatio secundo modo est possibilis, 
videlicet qua aliquid creatur in aliquo et non ex aliquo, sicut anima. Et 
potest probari ut prius; et est ita credendum de facto.

Tertia <conclusio> est quod talis virtus creativa necessario est 
in! nita, ideo nulla virtus ! nita potest aliquid facere de novo. Probatur, 
quia, sicut aliqui dicunt, inter esse simpliciter et non esse simpliciter est 
distantia in! nita29, et ideo requiritur virtus in! nita ad hoc quod aliquid 
! at ex nihilo. 

Secundo, virtus naturalis potest aliquid producere ex subiecto 
presupposito, <ita> quod, si aliqua virtus possit hoc idem ex minori 
subiecto, ipsa est fortior et sic ultra; ergo si aliqua possit ex nihilo de 
mundo supposito, videtur quod sit in! nite virtutis. Iterum, soli Deo 
competit conservare in esse, quia ab ipso dependet celum et tota natura, 
igitur sibi soli competit annihilare et creare. 

Et ad rationes Aristotelis. 
Primo, potest dici quod bene concludunt naturaliter loquendo et 

secundum communem cursum nature; sed non quod hoc sit simpliciter 
impossibile. Et ideo ad primam dico quod possibile est quod aliquod 
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accidens creetur in subiecto, et tunc subiectum bene est subiectum 
transmutationis et etiam accidentis, sed accidens non � t ex illo sed 
in illo. Dico etiam quod aliqua productio substantie potest � eri nulla 
alteratione previa, sed tamen non secundum communem cursum.

Ad secundam, dico per idem quod inductio concludit verum 
secundum communem cursum; | et si velit concludere quod est aliter 
impossibile, dico quod est insu�  ciens, quia mundus et materia prima 
� ebant ex nihilo.

Ad tertiam, per idem sicut in arti� cialibus etc., quia artifex in� nite 
virtutis potest plus quam alii arti� ces.

Ad quartam, nihil concluditur, quia non sequitur: ‘hoc est possibile, 
ergo <aliquid> est in potentia quod � at illud’.

Ad ultimam, dico quod aliqui dixerunt quod creatio non est 
transmutatio distincta a creato in esse30, ideo non indiget subiecto vel 
quod sit aliquid distinctum <secundum> esse, <sed> eius subiectum est 
terminus distinctus, qui producitur subito. Et ideo illa transmutatio 
non precedit transmutatum vel suum terminum etc. 

Ad auctoritatem Aristotelis dicendum est quod sic loquebatur 
naturaliter. 

Tamen naturaliter loquendo possunt solvi rationes in oppositum. 
Ad hoc dicendum quod nihil forme preexistebat in materia, tamen 

non � t ex nihilo, quia � t ex ipsa materia, que transmutatur in ipsam 
formam, ut patet ex suppositione.

Ad secundam, concedo quod forma � t ex nihilo tamquam ex 
termino et subiecto. Et cum dicitur de materia <quod � t, respondeo> 
quod non � t proprie, ut patet ex suppositione, sed � t aliquid, quia sicut 
forma causa <est> etc.

Ad rationem antiquorum: solvitur in textu <dicendo> quod ens � t 
ex ente, non tamen ex quocumque, sed ex ente quod erat non ens tale, 
sicut illud quod � t ens in actu � t ex ente in potentia. 

Et sic � nitur questio.

184 nulla] add. altera        190 arti� cialibus] naturalibus        192 quartam] add. etc.        
206 dicitur] iter.        211 actu] add. vel    

30 Cf. Guillelmus Ockham, Quodlibeta, VII, q. 1, ed. Wey, pp. 703 ss.
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I, 13

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM CUIUSLIBET 
TRANSMUTATIONIS NATURALIS SINT TANTUM TRIA 
PRINCIPIA VEL SI SINT TRIA PRINCIPIA RERUM NATU-
RALIUM1.

Et arguitur primo quod sint pauciora tribus, quia tot sunt principia 
quot manent in re facta per Aristotelem quinto capitulo2, qui dicit 
quod oportet principia manere. Et etiam eadem sunt principia rei 
transmutate et transmutationis; modo solum duo manent, que sunt 
principia rei facte, ut patet sexto capitulo3, <scilicet> materia et for-
ma.

Secundo, materia et privatio sunt unum in numero, ut patet sexto 
capitulo4, ergo addita forma adhuc non sunt nisi duo in numero; et 
Boethius5 dicit: «omne quod est ideo est quia unum numero est». Ita 
etiam nulla sunt plura nisi sint plura numero.

Tertio, hec est impossibilis: tantum tria sunt principia, ergo questio 
falsa. Antecedens patet per exponentes, quarum una est: ‘nulla alia a 
tribus sunt principia’, et tamen duo sunt alia a tribus, et sunt principia, 
igitur etc.

Quarto, quia principium et princip<i>atum sunt relativa, et tot 
modis dicitur unum sicut reliquum, <ut patet> primo Topicorum6; 
modo est solum unum principiatum in una transmutatione, ergo etc.

Deinde arguitur quod plura. Probo, quia principiata et transmuta-
tiones et composita sunt in! nita, ergo per istam distinctionem princi-
pia sunt in! nita.
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Secundo, sic: quelibet pars materie est materia, et quelibet pars 
forme est forma, igitur quelibet pars materie est principium; et cum 
sint in� nite partes, sequitur quod unius principiati erunt in� nita 
principia. 

Tertio, quia principium et causa sunt idem, hoc est idem signi� cant, 
ut patet quinto Metaphysice7; modo quattuor sunt cause, ut patet 
secundo huius8 etc.

Quarto, dispositiones materie, sicut quantitates, qualitates <etc.>, 
sunt necessario requisite ad transmutationem, ergo sunt principia 
transmutationis. Antecedens patet primo huius9 et in De substantia 
orbis10.

Ultimo, posset queri utrum sint plura numero aut specie <aut 
genere> aut analogia etc.

Oppositum patet per Aristotelem11 et Commentatorem12 quinto 
capitulo.

Communiter solet dici quod tria sunt principia rerum naturalium, 
sed hec propo<sitio> non invenitur apud Aristotele<m> et Commen-
tatore<m> quinto capitulo sub ista forma, quamvis posset salvari. Sed 
intentio illorum est quod cuiuslibet transmutationis sunt tria principia, 
ideo pro questione sunt tres distinctiones.

Prima distinctio est quod ‘principium’ solet dici multipliciter, sicut 
patet quinto Metaphysice primo commento in principio13. Unde sunt 
quedam principia doctrine; alia sunt essendi, et quedam intrinseca et alia 
extrinseca, et sic de aliis. Sed tamen in proposito accipitur ‘principium’ 
pro principio intrinseco necessario requisito et primo, aut pro aliquo 
sine quo principiatum esse non potest nec ymaginari, sed includitur in 
eius signi� cato. Verbi gratia cum dicitur ‘compositum’, statim dantur 
intelligi componentia ipsum.

28 partes] seq. del. sic        34 requisite] requisita        42 apud] ab        45 principia] 
seq. del. tunc            

   7 Arist., Metaph., V,  1, 1013a15-16; Auct. Arist., p. 124, n. 117.
   8 Arist., Phys., II,  3, 195a15 ss.; Auct. Arist., p. 145, n. 67.
   9 Arist., Phys., I,  7, 190a31 ss.
10 Averr., De subst. orbis, 1, 4A. 
11 Arist., Phys., I, 7, 191a8-17; Auct. Arist., p. 141, n. 17.
12 Averr., In I Phys., comm.  65, 39A-D.
13 Averr., In V Metaph., comm. 1, 100L.
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14 Arist., Phys., I, 7,  190a31-36.
15 Arist., Phys., I, 7, 191a8-17; Auct. Arist., p. 141, n. 17.
16 Arist., Phys., I, 5, 188a24-30.
17 Arist., Phys., I, 5, 188a24-30; Auct. Arist., p. 142, n. 28.

Secunda distinctio est quod multiplex est transmutatio naturalis: 
quedam est substantialis et quedam accidentalis; tamen principaliter 
accipitur pro substantiali, sicut patet sexto capitulo, ubi dicit Ari-
stoteles14 quod substantia ! t simpliciter et accidens secundum quid. 
Et etiam | tot sunt modi transmutationis quot sunt species motus, ca-
piendo ‘motum’ large pro mutatione subita vel successiva.

Tertia distinctio est quod posset queri de principiis transmutationis 
rei naturalis, aut de principiis rei naturalis facte.

Ideo primo dicendum est de principiis transmutationis; secundo, de 
principiis rei naturalis; tertio, videbitur quomodo sunt duo vel tria.

Quantum ad primum est ista conclusio quod cuiuslibet trans-
mutationis naturalis sunt tria principia15. Probatur: cuiuslibet transmu-
tationis sunt tria necessario requisita, sine quibus non potest esse nec 
ymaginari, ergo cuiuslibet etc. sunt tria principia. Consequentia patet 
ex descriptione prius posita. Modo probo antecedens, quia sequitur: 
est transmutatio, ergo de aliquo est in aliquid; igitur impossibile est 
ymaginari transmutationem, nisi sit aliquid quod non erat ante, vel 
saltim aliqua dispositio, quia, si totum esset sicut ante, iam non esset 
aliqua mutatio. Est ergo ex aliquo in aliquid, et per hoc denotantur 
terminus a quo et terminus ad quem. Modo terminus a quo dicitur 
privatio respectu termini ad quem, qui dicitur forma vel habitus. Patet 
igitur <quod> iam habemus duo principia; et Aristoteles16 dicit illa esse 
contraria, hoc est incompossibilia. 

Sed tertium potest investigari tali modo: impossibile est transmu-
tationem esse naturaliter nisi aliquid transmutetur, sicut impossibile est 
cursum esse nisi aliquid currat vel motum esse nisi aliquid moveatur, 
ergo est aliquid quod transmutatur. Sed unus terminus, puta terminus 
a quo, non transmutatur in reliquum nec e converso, quia, sicut patet 
primo huius17, impossibile est quod una res contraria ! at alia, sicut 
quod albedo ! at nigredo, et sic esset si terminus a quo transmutaretur; 
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tunc transmutatio esset in privatione, sicut dicit Commentator18, et 
privatio maneret et � eret sub forma, ita quod manerent simul, quod 
est impossibile. Patet itaque quod est impossibile aliquem terminorum 
transmutari tamquam subiectum, ergo preter illa oportet dare tertium, 
et illud dicitur materia.

Secundo, illa sunt principia transmutationis que consigni� cantur 
nomine transmutationis; modo tria sunt huiusmodi, quia sequitur: 
transmutatio est, ergo aliquid transmutatur ex aliquo in aliquid. Et cum 
dico: ‘aliquid’, denoto subiectum; et cum dicitur ‘ex aliquo’, denotatur 
privatio; et cum dicitur ‘in aliquid’, denotatur forma. 

Tertio, sicut est in transmutatione arti� ciali, ita conformiter yma-
ginandum est de transmutatione naturali; patet per Aristotelem19 capi-
tulo 7, et etiam secundo huius20; sed in transmutatione arti� ciali sunt hec 
tria, sicut cera est subiectum vel materia que transmutatur de privatione 
forme ymaginis ad talem formam, et hoc per transmutationem que est 
additio vel subtractio per compositionem vel alterationem etc.

Ex hoc infero quod principia transmutationis substantialis vere sunt 
principia, quia vere sunt primo. Unde dicit<ur> quod transmutatio 
substantialis est transmutatio simpliciter21, et etiam ‘subiectum’ 
principalius dicitur de materia prima22 quam de composito, quod est 
subiectum accidentium, quia compositum non subicitur nisi ratione 
materie; et similiter ‘forma’ <dicitur> principalius de forma substantiali. 
Ideo dicebat Lincolniensis23 primo huius quod a prima forma, que 
est lux, scilicet forma substantiali gig<n>itur omnis forma, scilicet 
accidentalis, et a privatione eius omnis privatio, quia forma substantialis 
est causa accidentium.

Secundo, infero quod privatio non est principium <per se> trans-
mutationis naturalis; et hoc dicit Commentator24 commento 77, sed 
bene est principium per accidens rei generate.

84 transmutatio] transno        91 transmutatur] seq. del. de    |    ex]  supra lineam        
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18 Averr., In I Phys., comm. 43, 28E.
19 Arist., Phys., I,  7, 190a30-b16.
20 Arist., Phys., II,  1, 193a30-b8.
21 Cf. Averr., In VI Phys., comm. 41, 272G.
22 Cf. Arist., De gen. et corr., I, 4, 320a2-3; Auct. Arist., p. 168, n. 9.
23 Robertus Grosseteste,  Comm. in VIII  libros Phys., I, ed. Dales, p. 22.
24 Averr., In I Phys., comm. 67, 40A.
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25 Guillelmus Ockham, Expositio in libros physicorum Aristotelis, I,  15, 10, ed. 
Richter, Leibold,  p. 167.
26 Arist., Phys., V, 1, 224b6-8; Auct. Arist., p. 152, n. 147.
27 Cf. Guillelmus Ockham, Expositio in libros physicorum Aristotelis, V,  1, 4, ed. 
Wood, Green, Gál, Giermek, Kelley, Leibold, Etzkorn, p. 326.  
28 Arist., Phys., I,  9, 192a13-15; Auct. Arist., p. 142, n. 30. 
29 Averr., In II De anima, comm. 2, 49C.

Contra hoc argueret Ocham25: transmutatio non est nisi res 
transmutata, scilicet materia; sed materie non sunt tria principia, ergo 
transmutationis non sunt tria principia. Aliter posset probari, sed non 
est vis ad presens.

Ad illud respondetur dupliciter. Primo, concedendo maiorem, scilicet 
quod transmutatio est materia prima; vel melius et magis conformando 
cum Aristotele, quod transmutatio est terminus ad quem, sicut videtur 
dicere quinto huius26. Et ideo hec est falsa sicut iacet: ‘transmutationis 
sunt tria principia’, sed verum est quod tria requiruntur, id est ad hoc 
quod materia non <sit> transmutatio et appelletur postea transmutatio 
tria requiruntur; non quod requirantur tres res, sed requiritur quod tres 
propositiones sint vere27, videlicet quod materia est, et quod pars forme 
acquirenda est vel forma immediate post hoc erit, et quod materia est 
privata forma. 

Aliter respondeo, et magis ad intentionem Aristotelis, et dico quod 
materiam transmutari non <est> ipsa ma<teria>; et quod <non est> 
pars forme inherens et extensa in materia, sed quod <aliquid> est 
denominans materiam et est de genere passionis, nec est signi" cabile 
proprie nomine subiectivo, sed magis verbo et nomine verbali, sicut 
‘transmutari’ <et> non ‘transmutatio’. Ideo ad hoc ut tale sit, tria requi-
runtur, ut videbitur post.

De secundo principali, scilicet de principiis rei, est ista conclusio 
quod cuiuslibet rei naturalis, | scilicet compositi, sunt tantum duo 
principia, scilicet materia et forma. Et hoc probatur: illa sunt principia 
et solum talia que necessario et intrinsece requiruntur ad esse rei et 
signi" cantur nomine compositi. Patet ex descriptione prius posita, sed 
ista sunt materia et forma, ut dicit Aristoteles28 sexto capitulo, quia 
solum ex istis composita " unt et sunt. Ideo dicit Commentator29 
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secundo De anima quod non est querenda causa quare ex hi<i>s 
! t unum, nisi quia unum est in potentia etc. Secundo, sicut est in 
composito accidentali et arti! ciali, ita est in substantiali, patet per 
Aristotelem30; sed principia compositi accidentalis sunt subiectum 
et forma ut homo et musica, ergo ita erit de substantiali. Di" erentia 
est tamen, quia compositum substantiale est unum per se et aliud per 
accidens. Et ex hoc infero quod privatio est principium rei naturalis per 
accidens, sicut dicit Commentator31 commento 67; et hoc est quia non 
manet sed corrumpitur.

Tunc est unum dubium, quia quattuor elementa sunt principia 
intrinseca et necessario requisita, et similiter partes integrales rei 
composite, igitur non solum sunt duo. 

Ad illud respondeo adhuc supponendo quod elementa maneant 
in mixto et concedendo quod elementa sunt quodammodo principia, 
sed, quia non sunt prima, sed resolvuntur in materiam et formam, et 
principium debet esse primum simpliciter, ideo dico quod non proprie 
debent dici principia, quia non sunt prima. Ideo dicit Commentator32 
primo Celi quod elementum magis proprie dicitur de materia et for-
ma quam de illis; unde elementum erit elementum ab alio quod est 
prima materia. Et ideo Commentator33 <commento> quarto quinti 
Metaphysice dicit quod elementum principalius dicitur de materia, sed 
quia antiqui resolvebant composita in quattuor elementa et non ultra, 
et non considerabant quod i<s>ta essent composita, ideo vocaverunt 
<talia> composita ‘elementa’ quasi prima principia, sicut patet in Timeo 
Platonis34. Unde dicitur ibidem quod elementa sunt <sicut> syllabe  
respectu dictionis, scilicet ignis et aer etc., sed materia et forma sunt 
sicut littere35, que proprie dicuntur prima elementa et prima principia 
rerum.

Ulterius nota quod principia debent esse communia cuilibet rei 
naturali, ita quod quelibet substantia demonstrata debet componi ex 
principiis. Et propter hoc dicit Aristoteles36 quod oportet principia 
manere et <quod> quedam sint aliis priora, sed non quelibet substantia 

143 accidentali] seq. del. vel        145 ut] et       152 duo] due        160 quarto quinti] 45    

30 Arist., Phys., I,  7, 190a30-b16; II,  1, 193a30-b8.
31 Averr., In I Phys., comm. 67, 40A.
32 L.n.i. Cf. Averr., In V Metaph., comm 4,106H. Cf. etiam Arist., Phys., I, 9, 192a13-
15.
33 Averr., In V Metaph., comm. 4, 106B.
34 Plato, Timaeus, 32C-33A, ed. Waszink, pp. 25-26.
35 Cf. Arist., Metaph., V, 2, 1013b16 ss.
36 Arist., Phys., I, 6, 189a19-20; Auct. Arist., p. 141, n. 21.
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componitur ex elementis, quia ignis non componitur ex elementis. Et 
ideo <si> elementa essent principia, tamen non sunt prima communitate, 
quia non manent in qualibet re nec aliquid eis simile37.

De tertio principali, qualiter sunt tria in transmutatione, triplex est 
modus dicendi. Primus est quod sunt tres vere res vel sunt tria vera entia 
distincta, videlicet materia et forma positiva et alia forma privativa; sed 
illud est contra Aristotelem38, qui dicit in ultimo capitulo quod privatio 
est per se non ens; et dicit in sexto39 quod non ponit in numerum, 
sed materia et privatio faciunt unum numero. Secundus modus est 
quod sunt tria nomina seu tres termini, quorum unum signi! cat ipsam 
formam, et alia duo subiectum, unum absolute, videlicet materiam, et 
<aliud> connotando privationem, scilicet carentia<m> forme, scilicet 
privatum <esse>. Et ideo solum sunt due res, sed sunt tres termini 
habentes de! nitiones distinctas exprimentes quid nominis, et per hoc 
glossantur auctoritates Aristotelis40. Et hoc est quod ipse dicit, quod 
sunt duo numero, sed sunt tria ratione,  id est de! nitione exprimente 
quid nominis.

Contra illud arguitur: quamvis possit sustineri probabiliter, tamen 
non est ad intentionem Aristotelis; immo videtur quodammodo ab-
surdum, et videtur quedam derisio dicere quod tria nomina sunt tria 
principia rerum naturalium. Sed si dicatur quod non sunt principia, sed 
signi! cant principia, tunc ita bene principia signi! cantur uno nomine, 
scilicet hoc nomine ‘principium’, aut etiam quinque nominibus, scilicet 
‘materia’ et ‘potentia’ ‘privatio’ ‘forma’ et ‘actus’, et sic de aliis. Et ideo, 
licet responsio sit per nomina, tamen non est de nominibus nec est 
questio de nominibus, sed loco rerum utimur nominibus, ut dicitur 
primo <capitulo> Elencorum41. Unde <illi> qui quereret: quot sunt ho-
mines hic intus?, responde<re>tur decem nominibus, sed hoc non est 
ad propositum.

Tertius modus est, et suppono distinctionem quod hec nomina 
‘res’, ‘ens’, ‘unum’ sunt equivoca. Patet per Aristotelem primo huius42, 
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ubi dicit quod antiqui erraverunt quia indistinxerunt ista nomina. Et 
ideo uno modo accipitur ‘ens’ pro aliqua re demonstrata vere existente, 
sicut est homo, animal et albedo secundum communem viam. Secundo 
modo, accipitur equivoce et large pro modo rei sive condicione, que 
proprie esset signi� cabilis per orationem vel complexe. Verbi gratia etas 
non est aliquid demonstratum, sed est rem tantum durasse et fuisse a 
longo tempore, et sic de multis aliis rebus.

Tunc ad propositum <dicitur> quod multotiens talia enuntiantur 
cum re<rum nomini>bus; verbi gratia, si queratur quid requiritur ad 
hoc quod aliqua debeat desponsari regi, respondetur quod quattuor 
scilicet: sapientia, pulchritudo, nobilitas et etas, et sic de aliis. Et iste sunt 
condiciones rerum. Ex quo patet solutio quod, cum dicitur: sunt tria 
principia, non est intelligendum quod sunt tria entia, sed solummodo 
duo et una condicio materie, scilicet materiam esse privatam, que dicitur 
‘privatio’. Et ideo dicit Aristoteles43 capitulo quinto quod quodammodo 
sunt duo et quodammodo sunt tria.

Tunc ad rationes | in oppositum.
Ad primam, quod tot sunt principia rei generate quot manent in re 

generata, et sunt duo; concedo quod tot sunt principia transmutationis 
quot sunt requisita ad ipsam <et> quia in qualibet requiruntur tria, ideo 
dicitur quod oportet illa principia manere, ita quod universalis condicio 
mane<a>t, scilicet principia habere tria in qualibet transmutatione. 
Iterum concedo quod tot sunt principia rei facte quot sunt principia 
transmutationis; sed non eodem modo, sicut dicit Commentator44, 
quia privatio est principium per accidens rei transmutate, sed non 
potest esse rei facte. 

Ad secundam, cum dicitur quod materia etc., concedo quod materia 
et privatio non est nisi unum, ita quod <privatio> sit una res non ponens 
<in> numerum, ut dicit Aristoteles45. Et ideo quodammodo sunt unum, 
sed tamen materia et privatio sunt duo, sic quod materia est vere una 
res, sed privatio non est nisi una condicio rei, et ideo <materia est> 
quodammodo duo, un<de> unitates istius dualitatis non sunt eiusdem 
rationis, sed ‘unum’ de eis dicitur equivoce, sicut etiam ‘ens’ et ‘res’, ut patet 
ex suppositione. Unde, cum dicitur: materia est una, hoc est equivoce.

204 quia] quod        222 duo] add. item    |    concedo] concedendo        225 scilicet] 
si        229 rei facte] res facta        233 privatio] forma    |    sic] sicut  

43 Arist., Phys., I,  7, 191a14.
44 Averr., In I Phys., comm. 67, 40A.
45 Arist., Phys., I, 7, 191a14 ss.
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Ad aliam, dico quod hec non est impossibilis: ‘tantum sunt tria’, 
quia sue exponentes sunt quod sunt tria et non plura et alia expositio est 
abusiva, quia non est secundum virtutem sermonis et usum loquendi, 
sed est ad placitum exponentium.

Ad aliam, quod sunt relativa etc., dico quod unum relativum dicitur 
tot modis sicut alterum quoad signi! cata, quia, si unum est equivocum 
et aliud est equivocum, non tamen quantum ad supposita, quia non 
oportet quod sint tot patres quot sunt ! lii. Sunt etiam in! nita numero, 
<et> tamen cum hoc stat quod cuiuslibet transmutationis sint tria 
<principia>, et etiam omnia sic reducuntur ad tres modos principiandi. 
Nec oportet quod quot sunt transmutationes tot sint principia 
triplicata, quia, licet eadem forma non possit esse principium duarum 
transmutationum, tamen eadem materia bene. 

Ad aliam, quelibet pars materie etc., dico quod omnes partes unius 
materie dicuntur unum principium, quia, sicut dictum fuit, non oportet 
resolvere partes integrales totius homogenii, etiam quia secundum 
Aristotelem46 partes non sunt in toto nisi in potentia; non quod non 
sint principia, sed non actu principiantia. Aliter potest dici quod una 
pars materie non dicitur principium totius compositi, quia secundum 
Commentatorem47 materia est principium partium quantitativarum, et 
tale debet esse extensum. Et ideo solum una materia, scilicet tota, est 
principium totius; et pars materie est bene principium partis compositi. 
Et ideo, si illa pars vocetur ‘ens naturale’, habet duo principia; et ita 
de aliis partibus. Et posset concedi eo quod totum est sue partes48, 
quod in! nite materie sunt principia totius compositi, et hoc in sensu 
composito, quia nulla earum est principium compositi precise. Et 
tunc, cum dicitur quod tantum sunt tria, excluditur maior multitudo 
principiorum, que non sunt aliquid istorum aut pars alicuius istorum. 
Adhuc posset dici quod, si essent in! nita, tamen sunt solum tres modi, 
ita quod omnes materie signi! cantur hoc nomine ‘materia’ et omnes 
privationes <hoc nomine> ‘privatio’. 
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Ad aliam, dico quod ibi non capitur ita large, sed secundum quod 
dicebatur in questione ista. Per hoc patet <responsio> ad aliam de 
dispositionibus, quod, licet sint principia, non tamen intrinseca.

Ad ultimam, dicit Commentator49 quod quodlibet illorum nominum 
est analogum, sicut forma per prius dicitur de substantiali quam de 
accidentali, et ita de aliis, sicut visum est in questione ista prius. Et 
ideo in qualibet transmutatione quodlibet illorum est unum numero, 
cum illa nomina non sunt propria vel discreta, sed sunt communia et 
signi� cant analogice etc. 

Et sic � nitur questio ista etc.

270 ad] seq. del. questionem

49 Averr., In I Phys., comm. 63, 37M-38B.
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3 Averr., In I Phys., comm. 76, 43L-44B; Auct. Arist., p. 144, n. 49.
4 Arist., Phys., I, 9, 192a25 ss. 
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6 Arist., Phys., I,  9, 191b35 ss.
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8 Arist., Phys., I, 7,  190b24-30.

I, 14

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM MATERIA PRIMA 
SIT UNUM PRINCIPIUM REI NATURALIS.

Et arguitur primo quod non, quia aliquid materiam primam esse est 
ignotum, ut patet primo huius1; et etiam quia ipsa est insensibilis, et 
per consequens non est intelligibilis: quia quidquid est <in> intellectu 
prius fuit in sensu2, ut dicitur tertio De anima. Igitur ipsa non debet 
poni <principium>, postquam est ignota.

Secundo, sic: si sit unum principium distinctum a forma, tunc non 
implicaret contradictionem ipsa<m> esse sine aliqua forma; modo 
hoc est falsum secundum Commentatorem3, quia iam esset formata 
et non <formata>. Consequentia tenet, quia quecumque sunt totaliter 
distincta, unum potest esse sine alio, saltim de potentia Dei.

Tertio, est incorruptibilis, ergo non est principium rei corruptibilis. 
Antecedens patet ultimo capitulo4, et consequentia tenet per 
Commentatorem5 quarto Celi, ubi dicit quod corruptibilium principia 
sunt corruptibilia et eternorum eterna.

Quarto, diversorum principiatorum diversa sunt principia et 
distincta, igitur, cum sint multe res naturales, erunt multe materie 
prime, cuius oppositum dicit Aristoteles6 ultimo | capitulo, videlicet 
quod est una in generabilibus et corruptibilibus, ut patet primo De 
generatione7. Etiam non potest proprie dici una, ut patet septimo 
capitulo8, igitur non est unum principium.
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Oppositum patet per Aristotelem9 in sexto et octavo capitulo.

In questione sunt quattuor videnda secundum quattuor argumenta 
facta. 

Ideo pro primo argumento videndum est qualiter materia prima 
est cognoscibilis. Et sit prima conclusio quod materia prima non est 
cognoscibilis per propriam speciem. Hoc probatur: materia prima est 
insensibilis, ergo non est intelligibilis per suam speciem. Consequentia 
patet ex tertio De anima10, quia cuiuscumque species <est> in intellectu, 
prius eius species fuit in phantasmatibus et in sensu. Antecedens patet 
per Commentatorem11 et Platonem in Timeo12, qui dicit materiam 
esse invisibilem speciem quandam et informata<m> capacitatem, nec 
plene sensibile<m> nec <plene> intelligibilem. Secundo, si sic esset 
intelligibilis per speciem, sequeretur quod quilibet bene dispositus 
posset statim ipsam cognoscere ipsa presente. Consequentia patet per 
experientiam, et etiam antiqui cognovissent eam, quod est falsum, 
quia nullus ante Platonem scivit eam, ut patet in Timeo. Probatur 
consequentia, quia presente obiecto potente causare speciem, statim 
causat eam, sicut patet de albedine et de aliis; et tertio huius13 dicitur 
quod semper existimabitur aliqua species movens, id est forma aliqua. 
Ex quo patet quod movens potentiam per speciem debet esse ens in 
actu, et materia in natura sua est pura potentia14.

Secunda conclusio est quod materia prima est scibilis per 
argumentum et rationem a simili sive a proportione. Et hoc dicit 
Aristoteles15 quando dicit quod est scibilis in analogia. Et ratio est 
talis: «sicut se habet es ad statuam vel ad formam statue et lignum ad 
lectulum, ita materia ad formam vel compositum»16; et ultra: sicut es de 
se nullam habet ! guram arti! cialem, ita nec materia formam aliquam 

24 sexto] add. capitulo       34 capacitatem] capacitatis        40 obiecto] add. potentie        
41 causat] creat        48 es] ens        49 ita] id est            

   9 Arist., Phys., I, 7, 190b18-21; 9, 192a13-15.
10 Arist., De anima, III, 8, 432a3-10; Auct. Arist., p. 188, n. 167.
11 Averr., In VII Metaph.,  comm. 35, 187I; Auct. Arist. p. 131, n. 196.
12 Plato, Timaeus, 51A-B, ed. Waszink, p. 49.
13 Arist., Phys.,  III, 1, 200b31 ss.
14 Cf. Averr., In I Phys., comm. 66, 39G; Auct. Arist., p. 144, n. 46.
15 Arist., Phys., I, 7, 191a8-11;  Auct. Arist., p. 142, n. 29.
16 Cf. Arist., Phys., I, 7, 191a9-11. 
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naturalem. Et sic patet quod ex transmutationibus arti<� ciali>bus et 
proportione ad transmutationes naturales devenimus in cognitionem 
ipsius materie. Et hoc dicit Commentator17 ultimo commento sic: non 
est alia via ad inveniendum ista principia, puta materiam et formam, 
nisi transmutatio<ne>; et ideo dicit alibi18 quod sicut formam facit 
scire operatio, ita transmutatio materiam. Secundo, Plato in Timeo19 
ponit aliquas propositiones proportionabiles in materia prima, et dicit 
quod sicut in picturis quedam pictura decolorata se habet ad colorem, 
qui postea inducitur, ita quodammodo materia se habet ad formam; et 
etiam ponit aliud exemplum de odoramentis. Unde Commentator20 
in commento 81o dicit quod, licet tales similitudines non utantur in 
doctrina demonstrativa, tamen utuntur in rebus insensibilibus, que 
non intelliguntur nisi per comparationem; et loquitur de materia 
prima. Et ideo pauca possimus enuntiare de materia prima, nisi per 
tales similitudines. Et ideo dicitur nota per analogiam21 .

Tertia conclusio est quod materia prima dicitur cognosci per speciem 
rerum sensibilium, que signi� cantur in tali argumento a proportione, 
quia dicimus quod tales res ducunt nos in cognitionem materie, verbi 
gratia per speciem statue vel lectuli et etiam motus et transmutationis. 
Et ideo ex hoc infero unum, quod non <est> verum quod materia 
cognoscatur per speciem forme substantialis, quia forte forma <sub-
stantialis> nullam habet speciem, sed cognoscitur per speciem motus et 
formarum et � gurarum accidentalium. Ex hoc sequitur solutio primi 
argumenti quod, licet materia sit ignota notitia intuitiva et incomplexa 
per propriam speciem, tamen est nota notitia complexa; et scimus 
quasdam propositiones de ipsa, ut dictum est prius.

Pro secundo argumento videndum est si implicat contradictionem 
quod materia sit omnino sine forma aut e converso, <vel> quod 
separentur ab invicem. Et recolendum est de illa distinctione quod 
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17 Averr., In I Phys., comm. 83, 47E-F .
18 Averr., l.n.i.;  Auct. Arist., p.  231, n. 22.
19 Plato, Timaeus, 50D-E, ed. Waszink, pp. 49-50.
20 Averr., In I Phys., comm. 81, 46F.
21 Arist., Phys., I, 7, 191a8-11; Auct. Arist., p. 142, n. 29.
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quedam est forma educta, sicut forma asini, et alia inducta, sicut forma 
hominis, et talis est immaterialis.

Tunc pono aliquas suppositiones. 
Prima est quod forma substantialis non est aliud quam perfectio 

� nis seu perfectio alicuius materie. Hoc patet satis de intentione 
Commentatoris secundo huius22 et secundo De anima23, et quarto 
Celi24.

Secunda suppositio est quod forma est illud quo aliquid est in actu 
suppositum et individuum demonstratum. Hoc patet secundo De 
anima25, quia forma et actus idem sunt. Et voco ‘suppositum’ illud 
quod potest existere per se, sicut homo vel animal vel aliquid tale.

Tertia suppositio est quod omne suppositum per se existens est 
signi� cabile per de� nitionem proprie dictam, que de� nitio et nomen 
sumuntur a forma. Hoc patet primo huius26 contra antiquos, qui 
poneba<n>t quod omnia erant unum.

Quarta suppositio est quod forma se habet ad materiam sicut 
� gura ad ceram; et hoc dicit Aristoteles primo huius27, et in multis 
locis. Et propter hoc Pythagoras28, qui ymaginabatur quod � gura non 
distinguitur a � gurato, dicebat quod  nec forma materialis a materia, 
licet  omnia essent distincta. Et ideo dicit Commentator29 quod nihil 
generatur, et ideo Ovidius30 opinionem suam repetens dicit: «ex aliis 
alia<s> reparat natura � guras | nec perit in toto quispiam et mihi credite 
mundo». Di! erentia est tamen, quia una est forma substantialis et alia 
accidentalis.

Tunc pono conclusionem que est ista quod capiendo formam et 
materiam sicut capiunt Aristoteles et Commentator implicat contra-
dictionem quod materia sit sine aliqua forma et etiam e converso. Hoc 
probatur primo sic: sicut se habet formatio linee ad lineam, ita se habet 
formatio ipsius materie ad materiam. Patet ex prima suppositione, quia 
forma non <est> nisi formatio et perfectio materie; sed impossibile 

83 quam] seq. del. perfectio        84 alicuius] alterius        90 aliquid] aliquod        
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22 Averr., In II Phys., comm 24, 57M.
23 Averr., In II De anima, comm. 37, 69C.
24 Averr., In IV De coelo, comm. 1, 234A.
25 Arist., De anima, II, 1, 412a19-22; 27-28, b5-6. ; Auct. Arist., p. 177, n. 41.
26 Arist., Phys., I, 3, 186a4 ss.
27 Arist., Phys., I, 7, 191a9-12.
28 Cf. A.M.S. Boethius, De inst. mus., II, 1, ed. Friedlein, pp. 227-228.
29 Cf. Averr., In I Phys., comm. 63, 38D.
30 Ovidius, Met., 15, 252-253.
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est lineam esse sine sua formatione, que est rectitudo et curvitas, quia 
implicat contradictionem ut notum <est>; nec e contra potest ymaginari 
curvitas sine re curva nec perfectio sine re perfecta. 

Secundo, si materia poneretur ita perfecta quod illa esset aliquid 
separatum, sequitur quod illa esset aliquid individuum demonstratum 
et suppositum, ergo sequitur <quod> ipsa esset formata et in actu per 
secundam suppositionem, quia nihil intelligitur per formam nisi illud 
a quo aliquid est suppositum in actu; et septimo Metaphysice31 dicitur 
quod omnis distinctio est a forma, igitur, cum ipsa esset distincta, ipsa 
esset a forma. 

Tertio, omne per se existens est de! nibile, id est per suam propriam 
de! nitionem est signi! cabile; ergo talis materia esset de! nibilis, et 
per consequens haberet formam, quia omne tale est formatum. Quia 
ponatur quod ipsa sit informata et postea di" ormetur, tunc illud 
demonstratum mutat nomen et de! nitionem, ergo est ibi corruptio32, 
igitur aliquid desinit actu esse <et aliquid aliud> postea erit actu. 

Quarto, sicut se habet ! gura ad ceram, ita se habet forma ad 
materiam per quartam suppositionem; sed implicat contradictionem 
quod sit aliqua cera extensa et non sit ! gurata, igitur similiter quod sit 
aliqua materia et non sit formata. Et etiam e converso, quod sit aliqua 
forma etc. 

Quinto,  ego quero utrum illa materia esset extensa, quia si concedatur 
sequitur, ut prius, quod esset ! gurata, et per consequens formata, saltim 
forma accidentali, et tamen forma substantialis est sibi propinquior. 
Etiam quereretur si esset rara vel densa et occuparet locum et si cederet 
et si esset mobilis vel tangibilis; et <ad> quodcumque conceditur 
sequitur quod est in actu. Si diceretur quod esset indivisibilis, sequitur 
quod argueretur, ut prius, quod ipsa esset aliquid demonstratum. 

Ultimo, si ita esset, ipsa non esset aliud in natura sua quam modo 
est, sed modo ipsa non est nec aliquid nec quale nec quantum, ut patet 
septimo Metaphysice33 et etiam primo huius34; ergo tunc non posset 
demonstrari nec esset aliquid nec quale etc. nec extensa.
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Contra potest obici quia forma accidentalis potest esse sine subiecto, 
et non implicat contradictionem, ut patet in sacramento, ergo etiam 
substantialis <et> pari ratione materia sine forma.

Ad hoc loquor primo secundum intentionem Aristotelis; secundo, 
dico quod non <est> simile de accidentibus et forma, quia accidentia 
non sunt forma materie, sicut forma substantialis vel materialis, immo 
totius compositi. Et ideo si materia esset ens actu, ipsa posset separari a 
forma et e contra sine contradictione. Tertio, dico quod adhuc non est 
simile, quia, licet � gura possit esse absque hoc quod esset � guratum, 
tamen contradictio esset quod aliquid sit extensum � nite, et non sit 
� guratum. Ultimo, dico quod, licet forma inducta sicut anima hominis 
sit separabilis, tamen forte quod implicat contradictionem quod forma 
educta, ut forma asini, sit separabilis. Per hoc patet solutio ad secundum 
argumentum, quia non quelibet distincta ab invicem possunt separari 
ab invicem sine contradictione, et maxime secundum Philosophum, 
sicut forte paternitas non potest separari a patre.

Pro tertio argumento videndum est qualiter materia est generabilis 
aut ingenerabilis. Et primo notandum quod di� erentia est inter 
generari et alterari, quia illud proprie dicitur alterari quod est subiectum 
alterationis. Et improprie forma acquisita dicitur alterari, sicut albedo 
alteratur improprie et paries proprie, et e converso est in generatione, 
quia proprie illud quod incipit esse, puta forma aut compositum,  
dicitur generari, sed subiectum, sicut materia, non dicitur generari nisi 
improprie.

Sed si queratur quare vel que est causa, respondeo quod subiectum 
generationis, scilicet materia, sicut patuit prius, est insensibilis, et latuit 
antiquos, qui imposuerunt nomina ad signi� candum, et ideo non 
dixerunt illud generari nec corrumpi, sed hoc attribu<er>unt composito 
magis sensibili. Sed aliter est de subiecto alterationis, quia est ens 
actuale; ideo dixerunt illud alterari de frigiditate scilicet in caliditatem; 
et qui vellet uti de ‘generari’ sicut de ‘alterari’, tunc diceret quod 
materia proprie generaretur. Et hoc dicit Commentator35 <commento> 
67, quod est quod in rei veritate generatur, sed tamen non dicit quod 
materia generatur aut � t, sed � t forma vel generatur forma.
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35 Cf. Averr., In I Phys., comm. 63, 38D-F.
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38 Cf. Arist.,  Metaph., III, 4, 1000a20-24; Auct. Arist., p. 121, n. 82.
39 Arist., Phys., I, 7, 190b24-30.

Per hoc patet quomodo solveretur obiectio communis: sicut 
subiectum alterationis ad alterari, ita subiectum generationis | ad 
generari; non est simile <nisi> secundum communem usum loquendi.

Ideo pono conclusionem istam: quod materia est ingenerabilis et 
incorruptibilis. Et ista probatur ultimo capitulo36, quia, si materia 
inciperet esse aut generaretur, tunc generaretur ex aliquo subiecto 
presupposito, quia ex nihilo non ! t aliquid37; et hoc est impossibile, 
quia quererem de illo subiecto iterum, et sic ultra. Et si dicatur: ita 
dicam de forma, quia generatur ex alia precedente, et ita alia et sic sine 
! ne, modo ita poterit esse de materia, respondeo quod forma generatur 
ex privatione preexistenti, que non manet cum illa, sed corrumpitur; et 
ideo ! t ex illa tamquam ex termino, sed si materia ! eret ex alio tamquam 
ex termino, tunc oporteret dare aliud subiectum quod maneret cum 
illa, et iterum quereretur de illo subiecto, et ideo non est simile. Et ideo 
oporteret dare quod essent in! nite materie simul, vel deveniendum ad 
unam primam.

Ex hoc patet solutio tertii argumenti, videlicet quod materia est 
ingenerabilis. Et quando dicitur quod corruptibilibium principia sunt 
generabilia38, posset glossari quod verum est de principiis actualibus, 
sicut sunt dispositiones propinque vel forma; vel intelligitur de principiis 
appropriatis, que sunt ita principia illius rei quod non possunt esse 
alterius. Et materia non est huius<modi>. Et posset concedi quod 
materia est generabilis et corruptibilis subiective, non terminative.

Pro quarto argumento notandum quod ‘unum’ dicitur dupliciter 
sicut ‘ens’: uno modo dicitur pro individuo sive pro supposito, sicut 
homo; alio modo pro una natura seu essentia. Modo <nec> materia nec 
etiam forma sunt unum primo modo, licet secundo modo. Alio modo 
dicitur ‘unum’ continuitate vel aggregatione, et sic de aliis. 

Prima conclusio est quod materia prima non est unum proprie, quia 
sicut dictum est, <non est> hoc aliquid demonstratum; et hoc dicit 
Aristoteles39 septimo capitulo, sed improprie est una materia.
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Secunda conclusio est quod materia prima est una in omnibus que 
generantur et corrumpuntur40. Verbi gratia eadem est materia que 
modo est sub forma hominis, et postea sub forma cadaveris, et postea 
sub forma terre; et sic de aliis quecumque generabuntur ex ista materia. 
Hoc patet statim, quia ipsa est incorruptibilis, ut patet ex dictis, et ideo 
manet eadem in generato et in corrupto.

Ultima conclusio est quod circumscribendo per intellectum omnem 
formam de mundo a materia, tunc tota massa materie prime, que est infra 
concavum orbis lune, esset una quasi continue, quia inter nullas partes 
eius esset aliquid alterius rationis. Et ideo diceretur una per privationem 
distinctionis, que est a forma, propter hoc quod dicitur in primo De 
generatione41 quod in fundamento nature nihil est distinctum.

Per hoc patet solutio argumenti, quia per secundam conclusionem 
patet quod non sunt distincte vel diverse materie, et hoc in diversis 
que sibi succedunt in generatione, sed semper manet una. Etiam patet 
per tertiam conclusionem quod etiam in distinctis sicut in me et in te, 
licet materia mea non sit materia tua, tamen ex istis cum istis omnibus 
partibus materie ! t unum quodammodo indistinctum, et hoc <est> 
essentia sua, circumscribendo formam eo modo quo dictum est etc. 
etc.

211 patet] add. statim        216 aliquid] add. continuitas        223 omnibus] corr. ex  
hominibus   

40 Cf. Arist., Phys., I, 9, 192a30-33; De gen. et corr., I, 1, 314b26-315a3; Auct. Arist., 
p. 167, n. 1.
41 Arist., De gen. et corr., I,  7, 324b6-7; cf.  Arist.,  Metaph., I, 3, 983a26-32; Auct. 
Arist., p. 117, n. 31. 
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1 Cf. Arist., De gen. et corr., I, 3, 318b10-11; Phys., V, 1, 225a12-17; Auct. Arist., p. 
152, n. 152.
2 Arist., Phys., I, 8, 191b15-18.
3 Cf. Arist., Phys., I, 9, 192a3-6; Auct. Arist., p. 142, n. 33.
4 Averr., In I Phys., comm. 59, 35H-I.
5 Arist., Phys., I,  7, 190b24-30; Auct. Arist., p. 141, n. 17.
6 Arist., Phys., I,  7, 190b24-30.

I,15

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM PRIVATIO SIT  
ENS.

Et arguitur primo quod non, quia terminus a quo generationis 
simpliciter non est ens. Patet statim ex de! nitione generationis, quia 
generatio est de non esse simpliciter ad esse1; modo privatio est talis 
terminus, ut patet primo huius2.

<Secundo>, aut privatio esset substantia, et hoc non, immo est 
privatio substantie, et non est materia nec forma nec compositum; 
aut esset accidens, et hoc non, quia est privatio accidentis, quia omne 
accidens aliqualiter per! cit suum subiectum; modo privatio magis est 
imperfectio3, sicut cecitas.

Tertio, cum privatio, si esset, non esset eterna, tunc esset generabilis 
et corruptibilis. Sed hoc est impossibile, quia generatio est ex privatione, 
et ita esset alia privatio que esset terminus a quo, et illa esset terminus 
ad quem, et sic procederetur in in! nitum. Etiam dicit Commentator4 
quod privatio corrumpitur in generatione, et ideo non accipitur pro 
generato. Ideo non est generabilis, nec per consequens corruptibilis.

Oppositum patet per Aristotelem5 septimo capitulo, qui dicit 
quod est principium, igitur est, quia hoc nomen ‘principium’ non est 
determinatio diminuens. Secundo, dicit Aristoteles6 septimo capitulo 
quod materia et privatio sunt unum numero; modo non ens non debet 
dici unum cum ente, quia male diceretur quod chimera et homo essent 
unum numero. 
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Modo pro nunc quantum ad propositum triplex est modus re-
spondendi ad questionem: primus modus est quod privatio est aliquid, 
quia est materia privata, ita quod hec nomina ‘materia’, ‘subiectum’ et 
‘privatio’ supponunt pro eodem, sed tamen ‘privatio’ connotat aliquid, 
scilicet subiectum carere forma que nata est | esse in ipso. Et ideo 
universaliter ista nomina <sunt> synonyma: ‘privatum’ et ‘privatio’, 
‘cecum’ et ‘cecitas’, et sic de aliis. Et sicut res privata erit, que non erit 
privata vel fuit, ita etiam privatio erit, que non erit privatio vel fuit. 
Ista potest probari, quia hec videtur intentio Aristotelis7, quia dicit 
quod materia et privatio sunt unum in numero, et di� erunt ratione. 
Et exponitur, id est de� nitione exprime<n>te quid nominis, quia, licet 
hec nomina idem signi� cent, tamen non unum connotant. Secundo, 
frustra � t multitudo ubi su�  cit paucitas8. Et per hoc probatur primo 
huius9 quod principia non sunt plura tribus, quia su�  ciunt; modo 
omnia possunt salvari ponendo tantum duo principia, sicut patet ex 
solutione argumentorum, que omnia solvuntur per tales expositiones 
et connotationes nominum.

Secundus modus est quod privatio non est materia, immo proprie 
non est privatio, sed, si dicatur esse principium, hoc est pro tanto 
quod hoc nomine intelligitur quedam propositio copulativa, quam 
oportet esse veram; et est ista: ‘subiectum est et quedam forma non 
est in subiecto quam natum est habere’. Et ideo non est aliud dicere 
privationem esse principium, nisi quod ad transmutationem naturalem 
requiritur quod hec copulativa sit vera, ac si hoc nomen causa brevitatis 
poneretur loco istarum propositionum.

Tertius modus, qui magis concordat dictis Aristotelis et etiam sensui 
naturali et etiam dictis antiquorum, est iste: et sit prima conclusio 
contra primum modum. Et est ista quod materia non est privatio, 
sed subiectum. Probo sic, quia sequeretur quod ista essent synonyma: 
‘privatum’, ‘privatio’, ‘cecum’, ‘cecitas’. Consequentiam ipsi probant, 
sed consequens est contra Aristotelem in Postpredicamentis10, ubi dicit 
quod, «si cecu<m> <esse> et cecitas utrumque de eodem predicaretur, 
tunc vero minime»; sed cecus dicitur homo, cecitas vero homo nullo 

26 quod] quando        28 connotat] denotat        29 ipso] ipsa        30 privatum] 
privativum        32 que] iter.         51 prima] primo        52 primum] seq. del. nomen      

   7 Arist., Phys., I,  7, 190b24-30.
   8 Cf. Arist., De anima, III, 9, 432b21-23; Auct. Arist., p. 188, n. 168.
   9 Arist., Phys., I,  7, 190b34-191a2.
10 Arist., Cat., 10, 12a40-b1.
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11 Averr., In I Phys., comm. 80, 45G-H.
12 Averr., In I Phys., comm.  79, 45B.
13 Arist., Phys., I,  9, 192a16-18; Auct. Arist., p. 142, n. 31.
14 Plato, Timaeus, 32C-D, ed. Waszink, pp. 24-25.
15 Averr., In I Phys., comm. 59, 35H-I.

modo dicitur. Et ideo sicut homo non est cecitas, ita nec materia 
privatio est. 

Secundo, sic: si ita esset, sequitur quod non esset di! erentia inter 
positionem Aristotelis et positionem Platonis de principiis rerum 
naturalium. Consequens est expresse contra Aristotelem, qui nititur 
improbare Platonem. Probo consequentiam per Commentatorem 
commento 7911 et etiam 7812 ante, qui dicit expresse quod Plato 
de" cit in hoc quod posuit quod materia est privatio, et non ponebat 
di! erentiam. Et hoc vult Aristoteles13 improbare in illa parte: «existente 
enim quodam divino». Si dicatur quod forte Plato de" ciebat in hoc 
quod ponebat privationem non connotare aliud nisi materiam, illud 
non valet, quia quilibet de mundo concederet quod, antequam forma 
generaretur, ipsa non est in materia et etiam quod nata est " eri in 
materia. Et hoc concedebat Plato, sicut patet in Timeo14. 

Tertio, arguitur ratione Commentatoris15, quia materia manet et 
non corrumpitur; ergo privatio non est materia. Sed, si tu dicas quod 
privatio manet sed non manet privatio, sicut privatum manet et non 
manet privatum, pari ratione dicam quod albedo est album, et albedo 
erit quando non erit albedo; nec plus ratio de uno est quam de alio. 

Quarto, arguo generaliter de quacumque privatione, sicut de 
turpitudine, de malitia, cecitate etc., et suppono quod cecitas non 
est alliud quam hominem esse cecum aut malitia quam hominem 
esse malum, nisi in casu ubi est unus habitus. Tunc arguitur sic: illa 
distinguuntur et non sunt idem, quorum unum est bonum, antiquum, 
cognitum et dilectum, et aliud per oppositum est malum et novum, 
ignotum <et> oditum. Modo sic est quod natura hominis homicide 
est bona, antiqua, cognita et dilecta, et tamen homicidium vel esse 
homicidam vel cecum vel aliquid tale in casu potest esse et debet 
esse <oditum> et malum, ignotum et talia. Et ideo de quolibet tali 
posset " eri unus syllogismus expositorius arguendo sic: Sor est a me  
diligendus, quia proximus; Sortem esse homicidam patris mei vel Sor 
esse cecum est Sor; ergo Sor esse homicidam etc. est a me diligendum. 
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Conclusio est falsa, et maior vera, ergo minor est falsa. Quod conclusio 
sit falsa patet ex communi usu loquendi, quia numquam diceretur 
‘Sortem esse miserum etc. est a me diligendum’. Quod conclusio sit 
falsa patet <etiam> de verbis in libro Prosperi16, ubi dicit: «recte igitur 
in malis odimus malitiam propter quod non est nisi privatio, ut dicit 
Augustinus, et diligimus naturam ut nec propter vitium natura odiatur 
nec propter naturam vitium diligatur». Et subditur postea: «videlicet ut 
dampnes crimina et non homines».

Secunda conclusio est contra secundum modum, quod non est 
dicendum quod privatio est simpliciter nihil. Probatur primo, quia non 
videretur quod deberet | dici principium plus quam chimera; immo si 
nihil est, pro nullo dimittatur. Et propter hoc Aristoteles17 reprehendit 
platonicos despicientes privationem. 

Secundo, ratione Commentatoris18 secundo Metaphysice vel simili: 
nisi esset aliquid, sequitur quod corruptum iterum posset generari, quod 
habet pro impossibili. Consequentia patet, quia post eius corruptionem 
omnia essent sicut erant ante, puta materia et agens; quia, si privatio 
nihil fuisset, nihil esset minus quam ante. Si dicatur <quod> non, quia 
materia non est nata recipere, tunc sequitur quod esse natum recipere 
formam est aliquid in re. 

Tertio, quedam privatio per se est sensibilis, sicut patet secundo De 
anima19 de quiete, ergo est aliquid qualitercumque, nec potest glossari 
nisi destruendo textum etc. 

Quarto, secundum illum modum dicendi, hoc nomen ‘privatio’ 
est loco unius propositionis copulative20; tunc quero utrum sic esse 
sicut ipsa signi! cat sit aliquid, et <si sic>, habeo propositum. Si nihil, 
tunc dimittatur pro nihilo, sicut prius. Et arguo sicut Augustinus21: 
impossibile est cecitatem esse nisi sit oculus, et impossibile est iniustitiam 
esse nisi sit homo iniustus; igitur tale debet dici aliquid. Consequentia 
patet, quia, si nihil esset sicut chimera, tunc nihil requiritur ad hoc 
quod propositiones vel voces illud signi! cent. 

91 sit] iter.        92 diligendum] add. conclusio est falsa et materia est vera, ergo 
minor falsa        94 quod] que    |    ut] seq. del. dicto        98 secunda] corr. ex tertia        
108 esse] esset        114 sic] sit        116 sicut] seq. del. postea      

16 Prosperus Aquitanus, Sententiarum ex Augustino liber, sent. LXV, ed. Gastaldo, p. 
273. 
17 Arist., Phys., I, 9, 192a9-13.
18 Averr., In II Metaph., comm. 7, 32F-H
19 Arist., De anima, II, 6, 418a17-18; Auct. Arist., p. 179, n. 64.
20 Cf. Guillelmus Ockham, Quaest. in libros Physic., q. 14, ed. Brown, pp. 702-706.
21 Aug., De civ. Dei, X, 31, ed. Dombart, Kalb, p. 309.
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22 Arist., Phys., I, 9, 192a13-15.
23 Aug., Enchiridion, sive de ! de et spe et charitate, XI, ed. Evans, p. 53.
24 Arist., Phys., I,  9, 192a3-6.
25 Cf. Anselmus, De casu diaboli, IX,  22 ss,  ed. Schmitt, I,  pp. 246-247.
26 Cf. Aug., De libero arbitrio, II, 20, 54, ed. Green, pp. 272-273.
27 Arist., Phys., I, 2, 185a21 ss.

Ultimo, illud est aliquid quod est causa appetitus materie ad formam, 
sed privatio est huiusmodi, ut patet primo capitulo primi huius22, ubi 
dicit<ur> quod privatio est annexa materie. 

Tertia conclusio est quod privatio est subiectam materiam privatam 
esse aliquo vel aliquid simile. Et ita dico de qualibet privatione, sicut 
tenebra, malitia, deformitas et quecumque similia. Et hec est intentio 
Augustini in Encheiridion23. Et tale quid potest dici ‘ens privativum’ vel 
‘accidens privativum’ aut ‘condicio privativa’. Et declaratio conclusionis 
patebit ex distinctione <su"  cienti> eius sequentis.

Contra hoc arguitur per Aristotelem24, qui dicit quod privatio est 
per se non ens. Iterum Anselmus25 et Augustinus26 et alii sancti dicunt 
quod peccatum nihil est, et tamen est quedam privatio. 

Pro isto est una distinctio quod ‘ens’ dicitur multipliciter et equivoce, 
sicut patet primo huius27, et ideo impossibile est investigare veritatem 
qui ymaginatur ‘ens’ dici uno modo. Ad propositum potest esse divisio 
talis: quod uno modo accipitur ‘ens’ pro aliquo per se existente, <ut> 
individuum demonstratum, et sic totum de genere substantie est ens, 
sicut Sor; et hoc quia habet operationem proprie. Secundo modo, 
accipitur ‘ens’ pro essentia aliqua, sicut pro parte substantie vel forma 
<accidentali>; et sic dicuntur esse materia, forma <substantialis>, manus 
et albedo secundum communem viam. Et iste modus posset subdividi. 
Tertio, capitur pro signi! cabili complexe, sicut pro condicione a"  r-
mativa, sicut est Sortem currere. Quarto, pro condicione quasi hypote-
tica signi! cabili a"  rmative et negative; verbi gratia Sor posse moveri et 
non moveri est quedam condicio que dicitur quies; et omnis privatio 
continetur sub isto modo. Ulterius posset largius extendi ad condi-
cionem mere negativam <sicut Sor> non currere vel intelligentiam non 
movere.

Tunc notandum est quod illud quod dicitur <ens> primo modo 
dicitur simpliciter ens et nullo modo non ens, sicut Sor. Et illud pro 
ultimo modo e converso dicitur non ens simpliciter, et nullo modo ens, 
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sed omnia intermedia dicuntur quodammodo esse, quodammodo non 
esse. Et ne videatur � ctum, probo per Aristotelem. Primo, de materia 
sicut de parte expresse patet primo huius28, quod materia dicitur non 
ens per accidens. Iterum, septimo Metaphysice29 quod materia non est 
<substantia> nec forma, sed totum compositum. Item, <in> De sensu30 
dicitur quod partes non sunt in toto nisi in potentia, et ita dicuntur 
quodammodo non esse. Item, primo Politice31 probatur quod pars in 
toto dicitur non esse, quia unumquodque quod est habet propriam 
operationem distinctam a toto; unde oculus non videt proprie, sed 
homo videt per oculum. Patet igitur quod talia dicuntur non esse et 
etiam dicuntur esse. Et ideo dicit Aristoteles primo huius32 «est aut ut 
sic est aut ut non».

De tertio, scilicet de condicione a!  rmativa, sicut sunt accidentia, 
patet expresse primo huius33, ubi dicitur quod accidens est ens secundum 
quid, et substantia simpliciter; et septimo Metaphysice34, ubi dicitur 
quod accidens non est ens nisi quia entis.

De quarto, cuiusmodi sunt privationes, patet per auctoritates 
adductas quod dicuntur non esse <et> dicuntur etiam esse quodammodo, 
ut probatum est. Et ideo Aristoteles35 notans illos gradus, dicit quod 
materia est magis proprie substantia quam privatio. Item, adhuc est 
Augustinus in libro De libero arbitrio36, ubi dicit quod peccatum nihil 
est, et tamen Deus, quando punit pro peccato, non punit pro nihilo. 
Modo ista contradicerent, nisi esset quodammodo ens et quodammodo 
non ens. Et ideo quelibet privatio debet dici ‘ens’, tamen equivoce; vel 
debet dici ‘ens privativum’ etc.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, cum dicitur quod terminus <a quo> generationis est 

non ens, Aristoteles37 solvit in ultimo capitulo, ubi dicit quod aliquid 

169 dicuntur] seq. del. est        172 augustinus] anselmus        176 privativum] 
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28 Arist., Phys., I, 9, 192a3-6.
29 Arist.,  Metaph., VII, 3, 1029a28.
30 Arist., De sensu et sens., 6, 446a3-10.
31 Arist., Pol., I, 2, 1253a20-25; Auct. Arist., p. 252, n. 7.
32 Arist., Phys., I, 9, 192a25-26.
33 Arist., Phys., I, 3, 186b19-20.
34 Arist., Metaph., VII, 1, 1028a10 ss; Auct. Arist., p. 128, n. 160.
35 Arist., Phys., I, 9, 192a3-6.
36 Aug., De libero arbitrio, II, 20, 54, ed. Green, pp. 272-273.
37 Arist., Phys., I, 9, 192a25-27.
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38 Averr., In I De anima, comm.6, 3D; Auct. Arist., p. 176, n. 26. 
39 Averr., In I Phys., comm. 70, 41E.
40 Averr., In I Phys., comm. 70, 41E-F.

non ! t ex ente simpliciter nec ex non ente per se, sed ex privatione, que 
est per se | non ens; tamen est ens per accidens, ita quod quodammodo 
est ens et quodammodo non ens. Et ita de materia. Et adhuc solvit 
aliter <dicendo> quod aliquid ! t ex non ente in actu, ex ente tamen in 
potentia.

Ad aliam, potest dici quod privatio proprie non est accidens 
simpliciter, sed est accidens privativum sive condicio privativa quedam. 
Et potest reponi sub eodem genere sicut habitus eius, quia, sicut visum 
est, <privatio> includit potentiam et negationem vel cum negatione. 
Modo dicit Commentator38 secundo De anima quod actus et potentia 
sunt di" erentie opposite, que omnibus predicamentis contingunt. Patet 
etiam primo huius, ubi vult Commentator39 quod in quolibet genere 
inveniantur privatio et forma, primo tamen in genere substantie.

Ad aliam, dico quod privatio proprie nec est generabilis nec 
corruptibilis, tamen potest incipere esse et desinere esse, sicut motus 
vel mutatio vel aliquid tale. Et hoc vocatur corrumpi improprie. Ideo 
dicit Commentator40 quod corrumpitur in adventu forme, sicut est 
impropria corruptio, que ! t per divisionem. Et ita materia aliqua 
diceretur corrumpi, quia dividitur etc.
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CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM PRIVATIO SIT 
PRINCIPIUM DISTINCTUM A MATERIA1.

Et arguitur primo quod non, quia privatio est potentia materie, 
igitur non est principium. Consequentia patet, quia talis potentia non 
ponitur principium; probatur antecedens, quia, ut dicebatur2, privatio 
non est aliud nisi materiam posse recipere formam quam non habet; 
modo similiter potentia est ipsam materiam posse recipere formam 
quam non habet, quia loquor de potentia non coniuncta actui.

Secundo, privatio et materia sunt idem in numero, ergo non sunt 
principia distincta. Antecedens patet per Aristotelem3.

Tertio, arguitur ratione platonicorum, quia illud quod est causa 
corruptionis potius debet dici principium corruptionis quam 
generationis. Patet, quia causa unius oppositi non debet dici principium 
alterius, quia oppositorum opposite sunt cause4; sed privatio est 
huiusmodi, quia videtur «machinari ad male! cium»5, et hoc sonat 
nomen ‘privationis’, quia signi! cat defectum.

In questione primo videndum est de comparatione privationis ad 
potentiam materie et secundo de quesito.

Propter primum notandum est primo <quod>, ut patuit in alia 
questione6, multi sunt gradus entis, et aliquod illorum membrorum 
potest subdividi. Sunt enim quedam condiciones rerum a"  rmative 
signi! cabiles et duplices <sunt>, quia quedam sunt absolute et per se 
acquisibiles per motum, sicut est albedo vel esse album, et sic de aliis; 
alie sunt relative, sicut similitudo, equalitas, que sunt acquisibiles per 

7 aliud] aliquid    |    materiam posse] posse materiam        16 machinari]  ymaginari  

1 Cf. Arist., Phys., I, 7, 190b24 ss.
2 I, 15.
3 Arist., Phys., I, 7, 190b24-30.
4 Cf. Arist., Meteor., IV, 7, 384b2-3;  Auct. Arist., p. 173, n. 20.
5 Arist., Phys., I, 9, 192a14-16; Auct. Arist., p. 142, n. 33.
6 I, 15.
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   7 Arist., Phys., V, 2, 225b10-12.
   8 Cf. Averr., In I Phys., comm. 70, 41E-F.
   9 Arist., Metaph., XIV, 1, 1088a23.
10 Averr., In I De coelo, comm. 111, 76E.
11 Averr., In I De coelo, comm. 139, 94K.
12 Averr., De subst. orbis, 1, 3L.
13 Averr. In I Phys., comm. 75, 43F-G.

motum non per se, sed consecutive <et> per accidens, sicut patet septimo 
huius7. Et illarum quedam sunt respectu presentis, sicut paternitas; alie 
respectu futuri, sicut potentia. Et ideo quedam est potentia coniuncta 
actui, qua materia potest stare cum forma; et alia est separata, qua 
potest recipere formam, de qua dicit Commentator8 quod corrumpitur 
in adventu forme.

Secundo, notandum est quod condiciones absolute magis proprie 
dicuntur esse quam relative, et ideo dicitur septimo Metaphysice9 
quod relationes sunt minime entitatis; etiam condiciones a!  rmative 
magis proprie sunt quam negative vel includentes negationem. Et ideo 
Commentator primo Celi commento 109o10 dicit aliquando talia esse 
per accidens et corrumpi per accidens.

Tertio, notandum est quod potentia materie dupliciter capitur: uno 
modo pro qualitatibus disponentibus ad formam sequentem; et sic 
dicimus quod caliditas est habilitatio ad suscipiendum formam ignis. 
Secundo <modo>, capitur pro condicione relativa, de qua dictum est. Et 
ista distinctio ponitur a Commentatore primo Celi commento ultimo11. 
Solet etiam dici quod aliquando capitur pro subiecto potentie, sed hoc 
esset improprie, nec illud membrum ponit Commentator ut supra, sed 
magis in concreto materia dicitur posse, quia dicitur in De substantia 
orbis12 quod ipsa substantiatur per posse.

Quarto, notandum est quod talis potentia relativa est alicuius 
presentis respectu futuri, et ideo est separata ab actu; et dico notabiliter 
‘alicuius presentis’, quia secundum Commentatorem primo huius13, 
si non esset aliquid cuius esset hoc in potentia, tunc impossibile " eri 
" eret, <et> per hoc probat quod nihil " t ex nihilo.

Tunc est prima conclusio quod talis potentia non est materia vel 
subiectum. Probatur, quia potentia est materiam posse recipere formam; 
modo materiam posse recipere formam non est materia, ut posset probari 
per rationes aliarum questionum, maxime quia pari ratione materiam 
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esse albam esset materia, et etiam quia hoc est separabile a materia, 
quia materia erit aliquando, quando non poterit recipere illam formam. 
Secundo, ratione Commentatoris, primo quia potentia corrumpitur 
materia manente, et est commento 7014; secundo, quia potentia est 
de genere relationis, et materia est substantia, quasi velit supponere 
quod nulla | materia est relatio. Alia sumitur ex 22° Metaphysice15, quia 
corruptum posset <iterum> generari, quia maneret potentia, <scilicet> 
materia vel subiectum et agens. 

Contra istam conclusionem arguitur. Et primo quia sequitur quod 
in materia essent in" nite potentie de facto, quia in" nite forme sunt 
generabilium, et quamlibet ipsa potest recipere. Modo consequens 
est contra Aristotelem tertio huius16, ubi dicit quod nulla multitudo 
est in" nita. Secundo, sequitur adhuc quod aliqua potentia esset toto 
tempore eterno otiosa. Consequens est falsum, quia natura nihil facit 
frustra primo huius17 etc.; consequentia patet, quia nunc materia potest 
recipere formam Antichristi, igitur est in <ea> aliqua potentia, et 
tamen possibile est quod Antichristus non generabitur. Unde primo 
Celi18 dicitur quod non   omne generabile de necessitate generabitur, 
et ita hec potentia numquam reducetur ad actum, et sic erit frustra. 
Ultimo, sequitur quod aliquod eternum a parte ante corrumperetur. 
Consequens est contra Aristotelem in primo Celi19; consequentia patet, 
quia potentia particula<ris> ad formam Sor semper fuit in materia, ita 
<quod> materia semper potuit recipere, et tamen in adventu forme Sor 
corrumpitur, ut dicit Commentator20.

Ista dubia videtur tangere Commentator in primo Celi21 commento 
120 et etiam solvere. Et ideo ad primum dico quod non est impossibile 
quod sit in" nita multitudo in tali gradu entium, nec Aristoteles voluit 
reprobare nisi multitudinem in" nitam actu existentium, quia etiam 
in" nite partes sunt in continuo vel in toto ut concedit22. Et ideo si 

59 secundo] secunda        60 quasi] quare        63 et] vel        68 toto] tanto       
74 reducetur] deducetur        80 videtur] videntur        81 120] ideo        84 toto] 
add. et    

14 Averr., In I Phys., comm. 70, 41E-F.
15 Arist., Metaph., XII, 2, 1069b13-20. 
16 Arist., Phys., III, 5, 204a8 ss.
17 Arist., Phys., I, 4, 188a17-18; 6, 189a14-15; Auct. Arist., p. 141, n. 26.
18 Arist., De coelo, I, 10, 279b17 ss; Auct. Arist., p. 162, n. 34.
19 Arist., De coelo, I, 12, 281b26; Auct. Arist., p. 162, n. 35.
20 Averr., In I Phys., comm. 70, 41E-F.
21 Averr., In I De coelo, comm. 120, 81E-82B.
22 Arist., Phys., I, 2, 185b10-11; Auct. Arist., p. 140, n. 10; Arist., Phys., III, 6, 206a9 ss.
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23 Averr., In I De coelo, comm. 120, 81M.
24 Averr., In I De coelo, comm. 120, 81K.
25 «Error igitur horum est, quia acceperunt essentialiter quod est accidentaliter; deinde 
assimilaverunt essentialem potentiam ad corruptionem accidentali potentiae ad 
generationem. Impossibile enim est in aliquo inveniri potentiam ad corruptionem 
in! nitam, neque accidentaliter neque essentialiter. Potentiam autem ad generationem 
possibile est in! nitam reperiri accidentaliter, non essentialiter, secundum igitur hunc 
modum fuit error istorum hominum in hoc loco», Averr., In De coelo, I, comm. 120, 
82A-B.
26 I, 15.

est possibilis in! nita multitudo partium, que verius sunt quam tales 
potentie, non videtur inconveniens ponere in! nitas potentias.

Ad secundum, concedo quod <est> aliqua potentia que numquam 
reducetur ad actum; tamen solet dici quod reducitur in simili, et ideo 
non est frustra, sicut possibile est me <non> currere ista die, et tamen 
non est frustra posse currere, unde ad hoc addendo dicit Commentator23 
quod natura non facit frustra potentiam per se vel illud quod est per se, 
sed talis potentia propter parvam entitatem vocatur ens per accidens; et 
hoc patet primo Celi.

Ad tertium, videtur Commentator24 dicere quod impossibile est 
quod aliquod per se existens et actu ens sit eternum ab una parte solum, 
sed non est impossibile de re que est per accidens, scilicet que non 
est vera essentia. Unde dicit sic: «debes scire quod potentia ad esse in 
loco propinquo generationi  est ! nita duobus extremis»; et intendit 
potentiam que est per accidens <et non> essentialiter. «Error igitur 
illorum est quia acceperunt quod est accidentaliter esse essentialiter»25. 
Tamen qui vellet tenere aliam viam, scilicet quod est materia, solveret 
per connotationes.

Secunda conclusio est quod talis potentia est privatio. Probatur, quia 
posse recipere formam et illam non habere est privatio, ut patet in alia 
questione26. Et etiam est carentia etc., sed posse recipere talem formam 
est potentia, ut dictum est, ergo potentia est privatio.

Sed contra hoc obicitur. Primo, quia privatio visionis, ut cecitas, 
non est posse habere visum. Secundo, quia posse recipere formam, 
quod est potentia, non est ipsam esse privatam, ut videtur, scilicet 
materiam.

Ad primum, dico quod quedam privatio dicitur carentia in subiecto 
apto, et hoc respectu preteriti, quod fuit actum, et talis est privatio 
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forme post corruptionem. Et quia potentia non est ad preteritum, 
ut patet primo Celi27, ideo talis privatio non dicitur potentia, sed illa 
dicitur potentia que est respectu futuri, sicut est <in> generatio<ne>. 
Adhuc solet dici quod quedam privat actum solum, quedam actum et 
potentiam, modo loquimur de potentia precedenti.

Ad secundum, dico quod potentia de qua loquimur, que est ad fu-
turum, et privatio idem signi! cant, sed non eodem modo, quia privatio 
principalius dicitur <de> carentia et potentia <et> de aptitudine, sicut 
animatum et organicum sunt idem, <et> cum hoc animatum prin-
cipalius animam connotat, et organicum corpus vel materiam. Et ideo 
dicitur quod privatio et potentia sunt idem, quia privatio est carentia 
in subiecto apto nato, sed potentia est aptitudo in subiecto carente, 
ita quod solum modo di" erunt ordine prepostero. Unde privatio est 
materiam non habere et posse habere; potentia est posse habere et non 
habere.

De secundo principali est ista conclusio quod privatio est 
principium distinctum. Posset probari sicut probabatur quod essent 
tria, quia in omni transmutatione requiritur subiectum et duo termini; 
modo privatio est terminus a quo28. Etiam quod sit distincta patet 
per Commentatorem secundo huius29, ubi dicit quod est quasi forma 
prime materie. Secundo, arguitur specialiter ratione Aristotelis30, ubi 
dicit «existente enim quodam divino» <etc.>. Et primo distinguendum 
est quod est quidam appetitus qui est ex place<n>tia rei habite, sicut 
dicit Lincolniensis31 ibidem; alius est appetitus ad rem non habitam, 
et ille est duplex, quia quidam est animalis et cum sensu, alius est 
naturalis et sine sensu. Et isto modo <materia> appetit formam | ut 
dicit Commentator commento 8132 ultimo capitulo.

Tunc ad <exponendum> rationem Aristotelis pono aliquas suppo-
sitiones. 

116 adhuc] ad hoc        134 quodam] quoddam        139 capitulo] super lineam ultimo 
capitulo; seq. del. quia quidam est animalis et cum sensu alius est naturalis et sine sensu 
et nullo modo apetit formam        140 rationem] rationes                

27 Arist., De coelo, I, 12, 283b12-14.
28 Cf. Arist., Phys., I, 8, 191b14-16.
29 Averr., In II Phys., comm. 15, 53L.
30 Arist., Phys., I, 9, 192a16-18; Auct. Arist., p. 142, n. 31.
31 Robertus Grosseteste, Comm. in VIII libros Phys., I, ed. Dales,  pp. 29-30.
32 Averr., In I Phys., comm. 81, 46C.
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33 Averr., In I Phys., comm. 63, 37M.
34 Arist., Phys., I, 9, 192a16-18; Auct. Arist., p. 142, n. 31.
35 Averr., In I Phys., comm. 81, 46C.
36 Arist., Phys., II, 8, 198b10-11; Auct. Arist., p. 147, n. 89.
37 Cf. Arist., Metaph., I, 2, 982b6-7; Auct. Arist., p. 116, n. 16.
38 Averr., In I Phys., comm. 81, 46D.
39 Cf. Averr., In II De anima, comm. 34, 67E; Auct. Arist., p. 184, n. 119.
40 Cf. Arist., Phys., I, 5, 188b21-26.
41 Cf. Arist., Phys., I, 6, 189a22-25; Auct. Arist., p. 142, n. 28.
42 Averr., In I Phys., comm. 81, 46F.
43 Robertus Grosseteste, Comm. in VIII libros Phys., I, ed. Dales, p. 30.

Et prima est quod aliquod compositum corrumpitur. Et patet ad 
sensum, et hanc probat Commentator commento 6333, quia dicit quod 
tunc est corruptio, quando aliquid amittit nomen et de! nitionem. 

Secunda suppositio est quod natura semper procedit de <im>perfecto 
ad perfectum, et <de> bono in melius. Et hoc tangit Aristoteles34, 
quando dicit «existente quodam divino et <ap>petibili». Et ideo dicit 
Commentator35 quod omnia appetunt assimilari divine perfectioni 
prout possibile est. Patet etiam, quia secundo huius36 dicitur quod 
natura agit propter ! nem, et ! nis est <ali>quid optimum37. Ex quo 
patet quod natura semper tendit in bonum.

Tertia suppositio est quod ista natura sic intendit in bonum quodam 
appetitu naturali, et non est aliud nisi quedam inclinatio seu appetitus 
nature. Unde Commentator38 dicit quod appetitus materie est illud 
quod materia habet de motu ad recipiendum formam. 

Quarta suppositio est quod nihil est causa appetitus sue corruptionis. 
Probatur, quia omne ens diligit se permanere39. Secundo, quia 
corruptio est a contrario40, et ideo, si quid es<se>t causa <appetitus> 
sue corruptionis, et iam esset idem sibi ipsi contrarium41, quod est 
impossibile. Tertio, probat hoc Commentator42, quia tunc natura 
fecisset illud otiose, ex quo appeteret suam corruptionem.

Tunc arguitur sic: aliquod compositum corrumpitur per primam 
suppositionem, igitur natura facit hoc <propter> melius per secundam; 
ergo est aliquis naturalis appetitus ad hoc, ut patet per tertiam. Aut 
igitur materia sola est causa huius appetitus; et hoc non, quia tunc, 
quandocumque ipsa appeteret illam formam generari, ipsa esset 
generata, quod est falsum; aut forma generanda que non est, et hoc 
non, quia ipsa non est nec aliquid eius, et hoc dicit Lincolniensis43 
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ibidem. Aut forma que est materia; et tunc sequitur quod est causa 
appetitus sue corruptionis, quod est contra quartam suppositionem. 
Ergo relinquitur quod preter materiam et formam oportet ponere 
aliquid aliud, quod est causa quare materia appetit aliam formam, et 
illud est quedam turpitudo44 contraria forme sequenti, que dicitur 
privatio, ita quod melius esset materie non habere istam turpitudinem 
quam habere; et ideo ille appetitus est propter melius. Et consimiliter 
nisi ita esset, sequitur quod materia habens formam perfectam, sicut 
animam, numquam appeteret formam minus perfectam, sicut formam 
cadaveris aut terre, cuius oppositum est notum. Et patet consequentia, 
quia illa forma est melior quam forma sequens; et ideo natura iret de 
perfecto ad imperfectum, ex quo sequitur quod melius est materiam 
informari forma cadaveris quam habere eius privationem, et ideo 
non appetit illam, quia sit attediata de forma facta, sed de privatione. 
Ideo dicit Lincolniensis45 «materia appetit formam ignis, non tamen 
fastidiens aeris speciem», igitur non secundum se, sed secundum quod 
est privata.

Ex hoc sequitur corollarie quod omne habens materiam est 
corruptibile, et per consequens celum non habet materiam. Et hoc 
totum ponit Commentator46, quia privatio est annexa materie.

Contra sunt duo dubia. Primum est illud quod ex dictis sequitur 
quod in materia sunt in� nite privationes, sicut dictum est de potentiis. 
Cum ergo faciant eam imperfectam, et semper sunt in� nite, sequitur 
quod ipsa non est perfectior una vice quam alia; ergo non vadit de 
<im>perfecto ad perfectum, ut dicebatur. Secundo, quia, cum generatio 
et corruptio <sequuntur ad invicem>, saltim respectu eiusdem47, 
sequitur quod illud quod <est> terminus ad quem corruptionis e<s>t 
terminus a quo generationis <respectu> eiusdem, igitur, cum terminus 
ad quem corruptionis non sit privatio, nec ponat aliquid distinctum a 
materia, sequitur quod nullum tale est terminus <a quo> generationis.

Ad primum, concedo quod simpliciter, supposita eternitate mundi, 
materia prima non est perfectior quam erat usque ad nos, quamvis 
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44 Cf. Arist., Phys., I, 9, 192a23; cf. Averr., In I Phys., comm. 81, 46G.
45 Robertus Grosseteste, Comm. in VIII libros Phys., I, ed. Dales, p. 30.
46 Averr., In I Phys., comm. 79, 45C.
47 Cf. Arist., De gen. et corr., I, 3, 318a23-25; Auct. Arist., p. 167, n. 7.
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48 Averr., In I Phys., comm. 81, 46F.
49 Arist., Phys., I, 7, 190b24-30.
50 Averr., In I De coelo, comm. 120, 82A.
51 Averr., In I Phys., comm. 81, 46F.

multe privationes sint corrupte; tamen secundum quid et respectu talis 
forme dicitur perfectior quando habet illam quam quando erat privata 
<ab> illa forma. Et ideo metaphorice loquendo sicut oportet ut dicit 
Commentator48 in | talibus rebus, natura ingeniavit in materia prima 
tales in! nitas privationes ut continuaretur generatio in perpetuum.

Ad secundum, dico quod non oportet quod sit idem terminus a quo 
generationis et ad quem corruptionis in numero, sed bene in specie. 
Verbi gratia sanitas ! t ex egritudine et corrumpitur in in! rmitatem, non 
in ea<n>dem numero, sed specie. Sed causa est quia quecumque sunt 
eadem specie, sunt contraria omnibus alterius speciei contrarie; modo 
ad propositum generatio forme asini est de potentia et privatione talis 
forme, et corruptio eiusdem est ad privationem consimilis in specie. Et 
ideo debet dici quod terminus ad quem corruptionis forme est privatio 
consimilis forme.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, dictum est quomodo potentia se habet ad privationem, 

quia sunt idem, licet <isti termini> non signi! cent idem.
Ad secundam, dico quod materia et privatio non dicuntur unum 

numero propter hoc quod materia sit privatio, sicut etiam albedo et 
paries dicuntur unum numero, <sed> verum est per accidens. Et ideo 
dicit Aristoteles49 quod sunt unum in subiecto; et si addatur ultra quod 
ipse dicit quod privatio non ponit in numerum, sicut forte albedo non 
ponit in numerum, respondetur quod causa est quia ipsa privatio non est 
aliqua essentia, sicut est forma aut materia; et ideo nec dicitur generari 
nec corrumpi nisi per accidens, sicut dicit Commentator primo Celi50 
de potentia.

Ad aliam, dico quod privatio non est causa corruptionis eius cuius 
est privatio, immo magis est causa quare materia appetit generationem 
illius, ut dicit Commentator51. Sed bene verum est quod est causa 
corruptionis forme cum qua coniungitur, et hoc est consecutive nec 
quia dicitur eius privatio. 

Et sic ! nitur questio ista.
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CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM FORMA OMNIS 
MATERIALIS SIT PRINCIPIUM.

Et arguitur primo quod non, quia aliqua forma materialis est 
<eterna>, igitur ipsa non est principium, saltim transmutationis, 
nec terminus. Antecedens patet, quia forma corporeitatis est eterna, 
eo quod materia se<m>per fuit corporea et erit in eternum vel quod 
semper habet esse corporeum. Et patet in De substantia orbis1.

Secundo, si forma esset principium transmutationis, aut quando est 
aut quando non est. Non quando non est, quia quod non est non est 
principium; nec quando est, quia transmutatio non est propter hoc, 
quia habitibus existentibus in materia cessat motus et transmutatio2. Et 
iterum res non est dum ! t. Iterum, si est principium quando privatio 
est, tunc sequeretur quod sunt simul forma et privatio, quod est 
impossibile; si privatio sit et postea forma et non simul, tunc <non> 
sunt tria principia3. 

Tertio, <si sic>, tunc esset principium intrinsecum; aut ergo esset 
intrinsecum materie, et hoc non; aut sibi ipsi, et hoc non, quia non est 
principium sibi ipsi; aut toti composito, et hoc non, quia <non> est 
aliquid tale tertium. 

Ultimo, forma est ! nis generationis, ut patet secundo huius4, ergo 
non est principium, maxime intrinsecum.

Oppositum patet per Aristotelem5 et Commentatorem6.

Circa terminos questionis queritur, quia forma <materialis> quedam 
est accidentalis et quedam substantialis, licet forma accidentalis im-

2 queritur utrum]  corr. ex  utrum queritur        7 fuit] seq. del. eterna    |    erit] eterna        
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1 Averr., De subst. orbis, 1, 4B.
2 Arist., De gen. et corr., I, 7, 324b16-17; Auct. Arist., p. 168, n. 16.
3 Cf. Arist., Phys., I, 6, 189a19-20; 9, 192a13-15; Auct. Arist., p. 141, n. 17.
4 Cf. Arist., Phys., II, 7, 198a24-27; Auct. Arist., p. 147, n. 85.
5 V. nn.10-12.
6 Averr., In I Phys., comm. 69, 40I-K.
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8 Averr., In I Phys., comm. 64, 38G-I.
9 Averr., In I Phys., comm. 81, 46D.

proprie dicatur materialis ad di! erentiam formarum abstractarum, que 
non sunt principia nisi extrinseca e! ectiva; nec etiam dicuntur forme ab 
informando. ‘Principium’ enim dicitur et potest intelligi de principio 
transmutationis vel de principio rei facte; modo si aliqua forma esset 
eterna in materia, quamvis esset principium compositi, numquam 
posset esse principium transmutationis.

Et ideo pro primo argumento, in quo de hoc tangitur, pono istam 
conclusionem quod omnis forma materialis dicta ab informando 
corruptibilis est, et per consequens generabilis, quia primo Celi7 
dicitur quod omne corruptibile est generabile. Probatur sic: omne 
compositum ex materia et forma est corruptibile, ergo omnis forma 
est corruptibilis.  Consequentia tenet, quia compositum non dicitur 
generari aut corrumpi nisi per formam; antecedens probatur per 
rationem Commentatoris commento 61o 8. Et arguitur sic: omnis 
materia est admixta cum privatione, ergo omne compositum ex materia 
est corruptibile. Antecedens patet, quia privatio non est aliud nisi 
aliquam formam non habere et illam posse recipere; modo quelibet 
pars materie aliquam formam non habet et illam potest recipere, 
quia aliter non esset eiusdem rationis, propter hoc quod in materia 
nulla est distinctio nisi extrinsece per formas; | ergo omnis materia est 
admixta cum privatione, ergo omne habens materiam est corruptibile. 
Patet consequentia, quia tunc natura fecisset otiose privationem in tali 
materia et talem aptitudinem in materia. Etiam dicit Commentator9 
quod privatio est causa appetitus materie ad aliam formam, ergo materia 
frustra appeteret aliam formam si illa quam habet non posset corrumpi, 
ergo omne compositum est corruptibile. Sed posset responderi quod 
talis appetitus seu privatio non est frustra, quia materia bene potest 
aliam formam recipere, sed propter hoc non i<s>ta corrumpitur, sicut 
dicitur de forma corporeitatis, que numquam corrumpitur, et tamen 
constat quod materia recipit alias formas cum ista.

Ista responsio non valet, et est contra mentem Philosophi, quia ex 
hoc sequitur quod illud compositum ex materia et forma corporeitatis 
esset materia prima ipsa, quod est contradictio, quia sibi competerent 
omnes proprietates materie prime, puta esse receptibilem omnium 
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formarum10, et manere idem in numero in omnibus corruptibilibus ad 
invicem11, et esset <subiectum> generationis naturalis12, et <in> quod 
� eret ultima resolutio13. Etiam, sicut videbitur post14, impossibile est 
materiam habere plures formas substantiales eductas. 

Secundo, ratione Commentatoris commento 69o15, si materia haberet 
aliquam formam que sic maneret, sequitur quod generatio substantialis 
esset alteratio, et forme substantiales essent accidentia. Consequentiam 
probat, quia i<s>ta alteratio est transmutatio et ad accidens et ad 
formam accidentalem, cuius subiectum est in actu et habet formam. 
Virtus consequentie tenet in hoc, quia omne compositum dicitur esse 
ens actu, quia forma non est aliud nisi actus materie et eius formatio; 
ergo tale compositum esset <individuum> demonstratum et habens 
ea<n>dem de� nitionem sumptam a forma sub utroque termino, ergo 
non � eret aliud, sed solummodo alterum; et per consequens esset 
alteratio. Et dicit ibidem Commentator quod tunc materia non esset in 
potentia ad re<ci>piendum omnes formas, si esset <formata> ab eterno; 
et hoc credit impossibile. 

Tertio, ratione Aristotelis, Commentatoris et Platonis si materia etc., 
sequitur quod nullam aliam formam posset recipere. Probo, quia ex 
quo illa forma esset inseparabilis, tunc sequitur quod esset sibi propria; 
et per consequens, sicut habens � guram propriam inseparabilem non 
potest aliter � gurari, ita materia non posset aliter informari seu aliam 
formam recipere. Et simile argumentum facit Aristoteles tertio Celi16 ad 
probandum quod elementa non habent aliquam � guram propriam. 

Quarto, sicut se habet cera ad � guram, ita se habet materia ad 
formam17. Patet, quia Aristoteles septimo capitulo tradit nobis 
talem scientiam de materia, quare voluit dicere quod nihil plus 
scimus de materia nisi <per> talem analogiam18, et patet etiam per 
Commentatorem19 secundo huius commento 26 Sed impossibile 

70 aliud] corr. ex ad        81 � gurari] signi� cari        86 scientiam] add. vel istam 
scientiam        87 et] seq. del. per        88 26] i.i.    

10 Cf. Auct. Arist., p. 144, n. 46; Averr., In I Phys., comm. 66, 39I.
11 Cf. Arist., De gen. et corr., I, 1, 314b26-315a3; Auct. Arist., p. 167, n. 1.
12 Cf. Arist., Phys., I, 7, 191a8; Auct. Arist., p. 141, n. 17.
13 Cf. Arist., De gen. et corr., I, 4, 319b14-18 ; Auct. Arist., p. 167, n. 3.
14 I,18.
15 Averr., In I Phys., comm. 69, 40M.
16 Arist., De coelo, III, 8, 306b9 ss.
17 Cf. Arist., Phys., I, 7, 191a9-12.
18 Arist., Phys., I, 7, 191a8; Auct. Arist., p. 142, n. 29.
19 Averr., In II Phys., comm. 26, 58K-M.
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25 A. M. S. Boethius, In Cat. Arist., PL 64, 153a. 

est ceram transmutari de ! gura in ! guram et habere continue unam 
! guram manentem, ut notum est, et implicat contradictionem. 

Quinto, arguitur et supponatur quod forma corporeitatis non est 
aliud quam esse corporeum; pono quod Sor corrumpatur in cadavere. 
Tunc arguo: omne quod est hoc esse Sortem desinet esse <quando> 
corrumpetur, sed hoc esse corporeum, demonstrato Sor, est hoc esse 
Sortem, sicut corpus Sor est Sor, ergo hoc esse corporeum desinet esse 
et corrumpetur; ideo aliud est esse corporeum Sortis et aliud est esse 
corporeum cadaveris; et per consequens forma alia. 

Sexto, arguitur de formis accidentalibus, et suppono tria: primum 
est quod illud <quod est> subiectum accidentis est cui accidens inest, 
non dico inheret, sed sic inest quod illud dicitur ‘esse tale’. Hoc patet 
septimo Metaphysice20, quia accidentis esse est in subiecto esse, et 
quod accidentia sunt entis, id est subiecti. Secundo, suppono quod 
materia non dicitur talis aut talis per accidens absolutum nisi ratione 
compositi improprie; ideo septimo Metaphysice21 dicitur quod non 
est quale nec quantum. Et patet, quia non dicimus quod materia est 
alba aut calida, sed <quod> homo est albus, et ignis est calidus etc.; 
unde materia non est alba nec forma, sed totum compositum. Ex isto 
sequitur quod materia non est subiectum immediatum vel proprium 
talium accidentium. Patet, quia solum illud est subiectum quod 
denominatur tale, et materia non est huius<modi>, ut dictum est. Patet 
etiam hoc per Commentatorem primo huius commento 69o22, qui 
vult quod materia non est subiectum nec transmutationis accidentalis 
nec termini ad quem. Et etiam Aristoteles dicit secundo De anima23 
<quod> subiectum accidentium est ens in actu; et etiam Aristoteles 
primo huius24 | quod materia et forma est subiectum accidentium, id est 
compositum. Tamen possibile est quod materia sit subiectum alicuius 
relationis, sicut potentie ad formam vel alicuius talis. Tertio, suppono 
quod accidens corrumpitur ad corruptionem subiecti. Patet, quia non 
vadit de subiecto in subiectum, ut dicit Boethius25. Ex hoc arguitur: in 



 liber 1  ·  questio 17 131

120

125

130

135

140

145

150

corruptione subiectum accidentium corrumpitur, scilicet compositum, 
ut patet ex dictis, ergo accidens corrumpitur, ergo nulla forma sensibilis 
remanet in materia prima in corruptione. Et hoc vult Aristoteles primo 
huius26, ideo vocat materiam subiectum informe  vel quod subiectum 
generationis est informe. Et hoc etiam dicit Plato in Timeo27, et patet 
primo De generatione28 quod generatio est corruptio totius in totum 
nullo sensibili remanente.

Contra istam conclusionem. Primo, si forma corporeitatis vel esse 
corporeum generaretur, sequitur quod ex corpore ! eret corpus; et per 
consequens generatio non esset ex privatione, quia materia non erat 
privata forma corporeitatis, quod erat necessarium, quia ex musico non 
! t musicus, ut dicit Aristoteles29, sed ex immusico ! t musicus. 

Ad istud, respondeo sicut respondet Commentator commento 7630; 
unde dico quod non oportet quod materia fuisset prius non corporea, 
sed  su"  cit quod fuerit non corporea tali forma corporea in specie 
specialissima, sicut videmus quod ex qualitate ! t qualitas sicut ex 
albedine nigrum vel e converso, igitur materia non erat ante privata tali 
qualitate, sed tali qualitate in specie specialissima. Unde Commentator 
commento 7631 dicit: «si generatio fuerit possibilis animalis simpliciter, 
tunc esset necesse quod ex <non> animali simpliciter generaretur»; hoc 
est dictu: si forma universalis, verbi gratia corporeitas, si esset forma 
distincta ab aliis, generaretur, sequitur quod esset ex <non> corpore, 
sed «generatio est animalis demonstrati», puta huius forme corporee, 
«continget ut ! t <non> ex non animali demonstrato» per se, id est 
existente in specie specialissima, sed ex <non> animali demonstrato 
«per accidens», hoc est accidit quod <ex> tali vel tali. Secundo, si omne 
accidens sensibile corrumpitur in generatione, sequitur quod caliditas 
! eret ex tali caliditate in specie specialissima. Consequentia patet, quia 
quando ex aere ! t ignis, tunc caliditas ignis per te <generatur>, et non 
nisi ex caliditate eiusdem speciei precedente in materia.

Pro isto est notandum quod accidens dicitur corrumpi tripliciter: 
primo, per contrarium manente eodem subiecto, sicut quando aqua 
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26 Arist., Phys., I, 7, 191a8.
27 Plato, Timaeus, 50B, ed. Waszink, p. 48.
28 Arist., De gen. et corr., I, 4, 319b14-18; Auct. Arist., p. 167, n. 3.
29 Arist., Phys., I, 7, 189b35 ss.
30 Averr., In I Phys., comm. 76, 44A.
31 Averr., In I Phys., comm. 76, 43L.
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cale! t, frigiditas corrumpitur. Secundo, per amotionem conservantis 
agentis, sicut lumen corrumpitur per absentiam solis. Et tertio, 
per corruptionem subiecti, sicut qualitates anime quando anima 
corrumpitur. Modo prima corruptio dicitur alteratio proprie et etiam 
generatio sibi opposita.

Tunc ad argumentum potest dici quod accidens potest corrumpi in 
sibi simile tamquam in suum terminum, et hoc modo ad corruptionem 
subiecti, licet non ad alterationem per se proprie dictam, et etiam 
generari ex sibi simili, quia talis generatio non est propria, sed per 
modum cuiusdam sequele. 

Aliter potest dici quod omne accidens sensibile post corruptionem 
est magis intensum vel minus quam ante, sicut caliditas ignis est 
intensior quam erat in aere. Modo primo huius32 dicit Aristoteles quod 
contrarium ! t ex contrario aut ex medio minus intenso aut magis 
intenso, et ideo probabile est quod, cum subiectum sit magis aut minus 
calidum secundum se vel secundum quodlibet sui, est aliud et aliud 
accidens, quia forma non componitur ex gradibus. 

Tertio, sequitur quod aliquod accidens generaretur subito. Patet, 
quia generatio substantie est subito33. Potest <responderi> quod non est 
impossibile quando generatur ad generationem subiecti vel corrumpitur; 
verbi gratia in anima asini sunt quedam species aut accidentia, que non 
possunt corrumpi nisi  successive, nisi per corruptionem ipsius anime, 
que corrumpitur subito. 

Quarto, sequitur quod in habentibus symbolum <non> esset facilior 
transitus, contra Aristotelem primo De generatione34. Patet consequentia, 
<quia> ex quo omnis <qualitas> activa corrumperetur non esset facilius 
facere ex igne aerem quam ex igne aquam. 

Respondetur ad hoc negando consequentiam, quia, licet omnia 
accidentia corrumpantur, | tamen disponebant materiam ad suscipien-
dum alia accidentia, non tamen contraria nec tantum dissimilia. Et 
ideo ignis convertit in se facilius aerem quam aquam, quia caliditas 
aeris non est sibi contraria, licet sit alterius speciei. 
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Quinto in De substantia orbis35 dicit Commentator quod dimensiones 
interminate, que dicuntur corpus, eternaliter, sunt in materia. 

Respondeo quod hoc est intelligendum sic: quod ab eterno materia 
fuit corporea, sed non fuit corporea ista corporeitate aut illa determinate, 
sed semper aliqua corporeitate indistincta et indeterminate. Unde genus 
dicitur quodammodo indeterminatum respectu suarum specierum; 
unde ista est concedenda ubi <‘corporeum’> predicatur <ut> genus: 
‘semper materia fuit corporea’, et hec non: ‘materia fuit corporea corpo-
reitate hominis’; verbi gratia possemus <dicere> quod cera semper erit 
! gurata, quia numquam denudabitur a ! gura, sed quandoque ! t una 
! gura quandoque alia.

Secunda conclusio est de principali, quod forma dicitur esse princi-
pium, et hoc intrinsecum, transmutationis, quia est terminus ad quem; 
et etiam rei generate, quia est pars eius. Et simpliciter de forma substan-
tiali, et proportionabiliter de accidentali, ut compositum ex accidentali 
forma et subiecto non est unum per se.

Ad rationes in oppositum.
Prima est soluta, quia probatum est quod nulla forma in materia, vel 

materialis, est eterna.
Ad secundam, dico quod est principium rei generate vel composite. 

Sed de transmutatione dico tria: primum, quod si transmutatio 
substantialis ! at subito, et capiatur pro ista transmutatione subita, 
tunc dico quod est principium quando est, quia in primo instanti ipsa 
est, et ipsa generatur. Et quando dicitur quod tunc privatio non est, 
concedo, nec requiritur quod in aliquo instanti <sint simul>. Unde 
sit dictum quod sint tria principia, sed su"  cit quod immediate ante 
privatio erat, scilicet terminus a quo, ideo bene fuerunt tria, sed 
numquam fuerunt omnia simul. Et tunc, quando arguitur ultra quod 
habitus non est etc., intelligitur quod sit transmutatione successiva. 
Cum dicitur et<iam>: «habitibus presentibus cessat motus», concedo 
quod tunc desinit esse generatio, quando est, quia solum est per instans 
secundum i<s>tam viam. Secundo, dico quod si capiatur generatio 
sicut capit Commentator36 pro alteratione previa, quod tunc forma est 
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36 Averr., In VI Phys., comm. 59, 284H.
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principium, et tamen ipsa non est, sed erit terminus huius alterationis, 
et quando ipsa erit, tunc alteratio non erit. 

Sed statim obicitur per Aristotelem primo huius37; sequitur: 
principium est, ergo principiatum est; et etiam quia sunt relativa, et 
relativa sunt simul38. Ad illud potest dici quod non sequitur: principium 
est, ergo principiatum est, sicut non sequitur: terminus ad quem 
alterationis est, ergo alteratio est; sed su!  cit quod immediate ante fuit. 
Et quando dicitur quod hoc assumit Aristoteles contra antiquos, dico 
quod Aristoteles de principio compositi dicit: principium compositi 
est, ergo principiatum est; et non arguit de principio transmutationis, 
sicut etiam sequitur: principium est, ergo principiatum fuit vel erit. Et 
sic adhuc sequitur contra antiquos quod possibile <est> plura esse. Et 
quando ultra arguitur quod sunt relativa, dico quod non omnia relativa 
se coexigunt quantum ad esse, sed bene quantum ad intelligi; sicut non 
sequitur: potentia receptiva Antichristi est, ergo Antichristus est, vel 
prius est ergo posterius est. Tertio, dico quod si generatio substantialis 
sit successiva, puta quod forma substantialis divisibiliter acquiratur, 
tunc simul sunt privatio et forma, non totaliter sed partialiter, ita 
quod partim habet materia de forma, et partim habet de privatione, 
sicut dicitur tertio huius39 quod mobile, cum movetur, partim habet 
terminum ad quem et partim habet terminum a quo, cum illa pars 
privationis est privatio forme partis quam non habet.

Ad tertiam, dico quod forma est intrinseca composito, unde non 
sequitur ex hoc quod compositum sit aliud, quia est intrinseca materie 
et forme simul, que sunt compositum.

Ad ultimam, dico quod " nis intrinsecus bene est principium 
intrinsecum, etiam forma est intrinseca composito, ideo forma non est 
" nis compositi, sed bene est " nis materie cui est intrinseca etc.
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CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM ALICUIUS SUB-
STANTIE MATERIALIS SINT PLURES FORME SUBSTAN-
TIALES, VEL UTRUM MATERIA POSSIT SIMUL HABERE 
PLURES FORMAS SUBSTANTIALES.

Et arguitur quod sic, quia materia potest simul habere plures 
formas accidentales, sicut notum est, sicut albedinem et caliditatem; 
ergo similiter substantiales. Consequentia tenet per simile: sicut forma 
substantialis dat esse substantiale1, ita accidentalis accidentale.

Secundo, videtur quod in Sorte sint plures forme, secundum quod 
de eo habentur plures conceptus quidditativi, quia non videtur quod 
ab eadem | quidditate possunt sumi tot conceptus, quia idem in 
quantum idem semper est <n>atum facere idem, ut apparet secundo 
De generatione2. Etiam videtur quod aliud sit esse hominem et aliud 
esse animal, quia unum potest sciri de Sorte, puta quod ipse sit animal, 
ignoto quod ipse sit homo, sicut in casu communi si videatur de 
longe.

Tertio, in asino et etiam in homine sunt plures anime; in asino 
scilicet sensitiva et vegetativa, et cum hoc in homine anima intellectiva, 
sicut patet in secundo De anima3 et tertio.

Quarto, forme elementorum sunt in mixto sicut anima, ergo in 
composito animato ad minus erunt 5 forme. Quod autem elementa 
maneant in mixto posset probari multis auctoritatibus; unde primo 
huius4 Commentator vocat elementa materie composite et forme com-
posite, que sunt medie inter materiam primam et ultimam formam, sicut 
formam hominis. Quod quidem dicitur secundo huius5, ubi dicit Ari-
stoteles quod mixtum componitur ex elementis sicut dictio ex syllabis. 

10 secundum] sed

1 Cf. Arist.,  Metaph., VIII, 2, 1043a2-4; Auct. Arist., pp. 130, n. 189, 131, n. 201, 
133, n. 214.
2 Arist., De gen. et corr., II, 10, 336a27-28; Auct. Arist., p. 170, n. 43.
3 Arist., De anima, II, 2, 413b25 ss.; III, 4, 429a10 ss.
4 Averr., In I Phys., comm. 1, 6E.
5 Arist., Phys., II, 3, 195a16-17.
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12 Averr., In II Phys., comm. 11, 52C.

Patet etiam expresse in primo et in tertio et in quarto Celi6 et in multis 
locis alibi; unde vult quod move<a>tur ad motum predominantis7.

Oppositum arguitur ex dictis Aristotelis primo huius8, quia si 
<essent> plures forme in eodem, iam essent plus quam tria principia 
et etiam plus quam duo componentia intrinseca et permanentia, quod 
negat Aristoteles. Consequentia patet, quia esset materia et cum hac 
due forme vel tres. Item, Commentator in De substantia orbis9 dicit 
subiectum habere plus quam unam formam est impossibile.

Presupposita distinctione prius habita10, scilicet quod quedam 
est forma educta de potentia materie vel educta de materia, sicut 
forma asini, alia est inducta in materiam, sicut forma hominis, dico 
ad questionem istam conclusionem, scilicet quod impossibile est 
materiam habere simul plures formas substantiales eductas. Probatur 
primo sic: sicut se habet cera ad ! guram, ita materia ad formam11, sed 
implicat contradictionem quod cera sit simul ! gurata pluribus ! guris 
corporalibus et totalibus, ut notum est, cum impossibile est quod idem 
sit sphericum et cubicum vel quadratum, ergo etc. Maior probatur 
auctoritate Aristotelis, et etiam simile est; primo, quia sicut materia 
est subiectum ex quo res ! t naturaliter, ita cera subiectum ex quo ! t 
arti! cialiter. 

Secundo, est simile, quia sicut forma naturalis est perfectio seu 
formatio naturalis ipsius materie, ita ! gura arti! cialis perfectio ipsius 
cere. 

Tertio, est simile, quia, sicut res est actu naturali per formam, ita 
cera actu arti! ciali per ! guram. 

Quarto, est simile, quia sicut forma est quidditas rei naturalis, ita 
! gura quidditas <rei> arti! cialis <ut patet> secundo huius  commento 
11o12. Unde omnes ille analogie seu proportiones vel similitudines 
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ponuntur ab Aristotele; et universaliter concludendum: sicut forma 
ad materiam naturaliter, ita � gura ad ceram arti� cialiter. Secundo, si 
essent plures forme etc., aut in generatione omnes producerentur, aut 
una tantum et alia prius existebat. Non secundo modo, quia ut visum 
<est> in alia questione13, in generatione � t resolutio usque ad materiam 
primam14, quia aliter subiectum generationis esset corpus, quod est 
contra Commentatorem commento 63o15, ubi de hoc reprehendit 
Avicennam, dicens quod qui dicit materiam corpus peccat, vel qui 
dicit subiectum generationis habere formam. Nec primo modo, quia 
si ambe generarentur, tunc hoc esset ex duabus privationibus, quia 
privatio unius non est privatio alterius; ergo istius transmutationis 
essent due contrarietates, quod est expresse contra Aristotelem quinto 
capitulo16; immo iam sequitur quod essent due generationes, quia, 
sicut patet quinto huius17, mutationes distinguuntur penes terminos ad 
quos. Et Aristoteles primo huius18 arguit sic: si essent due contrarietates 
in generatione, essent duo subiecta, et per consequens 6 principia. 
Consequentia probatur, quia antiqui concedebant quod generatio est 
una transmutatio, ergo, cum impossibile sit idem subiectum transmutari 
ad diversos terminos una transmutatione, sequitur quod erunt duo 
subiecta, saltim eo modo quo ad impossibile sequitur quodlibet. 

Aliqui19 respondent ad ista dicendo quod una forma est perfecta, 
alia imperfecta, ita quod sunt subordinata in eodem, sicut corporeum 
et sensitivum vel vegetativum; et illa perfectio dicitur esse principium, 
sicut ipsi dicunt, et ab ea sumitur nomen et de� nitio. Sed ista non 
videntur ad intentionem Aristotelis, quia secundum Aristotelem20 in 
septimo capitulo forma est «quoddam divinum appetibile» , ita quod 
omnis forma est perfectio et formatio ipsius materie <et> omnis talis 
dat esse substantiale. Modo non est rationale quod aliquid habeat 
plura esse substantialia, ita quod sit aliud esse corporeum et aliud esse 
animal; immo hominem esse animal est ipsum esse corpus, et si per 
ymaginationem amove<re>tur ista forma imperfecta, nihilominus 
compositum haberet propriam de� nitionem vel suum esse. Et etiam 

62 ubi] add. dicit        70 sic] sicut        81 appetibile] appele  

13 I, 17.
14 Arist., De gen. et corr., I, 4, 319b14-18; Auct. Arist., p. 167, n. 3.
15 Averr., In I Phys., comm. 63, 38D.
16 Arist., Phys., I, 5, 188a24-30 ss.
17 Arist., Phys., V, 1, 224b6-8; Auct. Arist., p. 152, n. 147.
18 Arist., Phys., I, 7, 190b24-30.
19 Cf. Guillelmus Ockham, Quodlibeta VII, II, q. 10, 11, ed. Wey, pp. 156-164.
20 Arist., Phys., I, 9, 192a16-18;  Auct. Arist., p. 142, n. 31.
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22 Arist., Phys., II, 5, 196b23 ss.
23 Arist., Metaph., V, 6, 1016b32-35.
24 Cf. Averr., In I Phys., comm. 63, 37M; Auct. Arist., p. 144, n. 45.

secundo huius21 dicit <quod> non potest dici primo modo, quia 
impossibile est ceram quocumque modo vel perfecte vel imperfecte 
habere plures ! guras. Ideo concludendo dico quod sicut est una materia 
et non plures, ita etiam unius compositi est una forma materialis et non 
plures; et hoc declarabitur in solutione rationum.

Ideo ad primam | dico quod non est simile de forma substantiali et 
accidentali. 

Ideo dico aliquas propositiones. Prima <est> quod forma accidentalis 
dat esse secundum quid, ut patet secundo huius22; et ideo illa dat esse 
alterum et non dat esse aliud. 

Secundo, dico quod nihil idem habet plura esse essentialiter, et hoc 
eiusdem speciei; et ideo duo accidentia solum in numero di" erentia 
non sunt in eodem, ut patet quinto Metaphysice23, et hoc totaliter vel 
secundum eandem partem. 

Tertio, dico quod forma substantialis dat esse simpliciter et ab 
ea sumitur nomen et de! nitio, sicut patet primo huius24, quia <dat> 
responsio<nem> <ad questionem> per quid. 

Ex quo sequitur quarto quod possibile est aliquid habere plura esse 
secundum quid et accidentaliter et in diversis speciebus, sicut album 
et calidum, nisi obviet contrarietas; sed impossibile est quod habeat 
plura esse simpliciter, et per consequens quod habeat plures formas 
substantiales, que dant esse simpliciter. Et causa est quia impossibile est 
quod aliquid sit aliud a se; sed possibile est quod habeat esse alterum 
et alterum.

Contra illud arguitur per iam dicta, quia sicut se habet cera ad 
! guram, ita materia ad formam; sed cera nullo modo, nec per se nec 
per accidens, potest simul habere plures ! guras totales, ergo etiam 
nec materia plures formas, quamvis accidentales. Ad hoc respondeo 
adhuc con! rmando primam rationem, et dico: omnino sicut se habet 
cera ad ! guram, ita se habet materia ad formam substantialem et ad 
proprietates seu ad accidentia consequentia ipsam. Et ideo sicut cera non 
potest habere nisi unam ! guram, tamen ipsam consequuntur quedam 
proprietates, sicut esse equale circulo, vel habere 4 angulos, et sic de 
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aliis, ita materia non potest habere nisi unam formam substantialem, 
quam tamen consequuntur multa accidentia sicut esse album et esse 
calidum, et sic de aliis. Et sic solvitur obiectio.

Ad secundum principale de conceptibus etc., dico primo quod non 
propter diversos conceptus subordinatos oportet ponere tot formas 
subordinatas, sicut dicebant antiqui. Illud <est> principale vit<i>um, 
quia, veniendo ad rationes, oporte<re>t hoc ponere in accidentalibus, 
ita quod per aliam formam albedo esset albedo et <per aliam> esset 
color, et sic de aliis omnibus, quod videtur inopinabile. Et cum forte 
non sciamus de aliqua re quot sint eius genera subordinata, tamen 
possibile est scire quot hoc habet formas; et per consequens illud esse 
contingit, sic<ut> arguit Aristoteles contra Anaxagoram25.

Sed principale dubium in proposito est in uno substantialiter que sit 
causa talium conceptuum diversorum, quia, sicut argueba<n>t, eadem 
res vel forma non potest secundum idem esse causa tot diversorum, et 
illud erat eis valde di�  cile. Ad hoc respondeo et dico quod isti conceptus 
non causantur ab eadem re simpliciter, sed a multis, et maxime a multis 
accidentibus et etiam operationibus. Verbi gratia si ego viderem Sor 
et numquam vidissem aliquid aliud, tunc, licet Sor haberet multas 
operationes et accidentia, tamen haberem solum unum conceptum 
quidditativum de ipso; sed tunc postea, si ego viderem lapidem, tunc 
cognoscerem di� erentiam per accidentia et operationes, quia lapis non 
esset talis � gure aut coloris, et sic de aliis. Et tunc illa causarent in 
mente unum alium conceptum quidditativum, ita quod haberem unum 
conceptum communem istis, et etiam de quolibet unum proprium26. 
Et postea iterum, si viderem asinum, tunc haberem alium conceptum 
de Sorte novum, et sic de aliis, et hoc secundum convenientiam et 
di� erentiam. Et si arguitur: plus conveniunt Sor et Plato quam Sor et 
lapis, et hoc in substantia, ergo est aliquid in quo conveniunt et aliquid 
in quo di� erunt, nego consequentiam; immo se ipsis conveniunt et se 
ipsis di� erunt, et hoc substantialiter, nisi ponerentur relationes etc., 
cum huiusmodi convenientia et di� erentia cognoscitur per accidentia.

Tunc secundo dico ad aliam propositionem quod non est aliud esse 
hominem et esse corpus in Sor. Et quando arguitur, quia demonstrato 
Sor a longe, hoc esse corpus est scitum, et cum hoc esse animal non est 

121 ita] nisi        124 principale] seq. del. dico        126 principale] principaliter        
131 quot] quod        133 uno] unde    |    substantialiter] subdividitur        140 haberem] 
haberet        143 illa] ita        144 alium] corr. ex aliud   

25 Cf. Arist., Phys., I, 4, 187a25-188a18.
26 Cf. I, 4.
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27 I, 12.
28 Averr., In II Phys., comm. 12, 52G.
29 Hyginus, Fabulae, CXXV Odyssea, ed. Marshall, p. 108. 

scitum, dubito utrum hec sit concedenda ‘hoc esse corpus est scitum’. 
Et causa est quia nihil est hoc esse corpus, aut hoc esse animal, vel hoc 
esse lapidem, et sic de aliis. Et nullum illorum est scitum, ergo nihil 
quod est ‘hoc esse corpus’ est scitum. Et ideo hoc <est> contra unam 
solutionem quam dabam pridie, cum illa posset concedi : ‘Sor scit hoc 
esse corpus’; et causa est quia in prima totum ‘hoc esse corpus’ videtur 
habere suppositionem determinatam, et in secunda confusam, sicut in 
istis duabus: ‘equus tibi promittitur’ et ‘promitto tibi equum’, quarum 
prima est vera, secunda falsa.

Ad tertium principale, ubi arguebatur de homine, prima conclusio 
est quod in homine est aliqua forma educta de potentia materie. 
Probatur sic: sicut se habet cera ad ! guram, ita materia ad formam; sed 
implicat contradictionem quin cera sit ! gurata ! gura educta, quia si 
Deus faceret unam ! guram, ut esset possibile, et poneret in cera, tunc 
posset illud annihilare quando vellet nihil faciendo. Et tunc sequitur 
quod cera remaneret non ! gurata, quod est impossibile, vel quod ipsa 
habeat ! guram eductam, quod est propositum. Secundo, non | implicat 
contradictionem quod forma creata in homine a Deo separetur ab 
ipso homine, ut patuit in una questione27, ergo cum hoc, posito quod 
agens naturale non sit applicatum ad materiam ut introducat formam, 
separet Deus animam intellectivam ab homine. Tunc quero: vel materia 
remanebit penitus sine forma, et hoc includit contradictionem, sicut 
dicit Commentator secundo huius28; vel habebit formam naturalem, et 
positum est iam  quod nulla forma generatur de novo, quia agens non 
erat approximatum, ergo illa forma naturalis simul erat in homine cum 
intellectiva, quod est propositum.

Si queratur: si Deus nunc sepa<ra>ret intellectivam et non 
corrumperet aliam formam, quid remaneret? Potest dici quod remaneret 
anima sensitiva, et esset unum animal brutum sicut homo silvestris; 
vel forte sicut aliqua bruta que essent eiusdem speciei cum homine 
si haberent animam intellectivam, de quibus loquuntur auctores sicut 
Iginus29 et alii. Et si queratur tunc de facto, quando homo corrumpitur, 
dico quod intellectiva separatur, et alia naturalis corrumpitur, et alia 
nova generatur. Tertio, posset argui ratione theologica, quia in triduo 
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mortis Christi anima fuit separata a corpore, et tamen nulla fuit ibi 
corruptio; ergo vel corpus remansit ibi sine forma, quod est impossibile, 
vel remansit una forma que prius fuerat, et habetur propositum. Quarto, 
posset argui quod tunc, cum anima intellectiva sit creata, sequitur quod 
homo <non> dependeret tantum a patre suo, sicut asinus a suo, quod 
videtur inconveniens. Et secundo huius30 dicitur quod homo hominem 
generat et sol. Consequentia patet, quia tunc nulla forma substantialis 
esset dependens a patre, quia anima intellectiva a solo Deo dependet; 
et per consequens sequitur ultra quod homo esset imperfectus valde, 
qui non posset producere aliquam formam substantialem, sicut faciunt 
aliqua animalia, et etiam imperfecta, sicut ignis.

Ultima conclusio est quod in homine preter istam formam naturalem 
oportet ponere aliam <scilicet> animam, et per consequens, cum materia 
non possit habere plures naturales, sequitur quod illa alia esset creata. 
Potest probari primo, quia ad hoc sonant omnes auctoritates Aristotelis. 
Unde secundo De  anima31 dicit quod separatur ab aliis sicut perpetuum 
a corruptibili, et quod ipsa, scilicet anima intellectiva, non est organica. 
Et in morali philosophia per totum ymaginatur quod sit una sensitiva 
anima et alia intellectiva, que sibi imperat, et sic de aliis. Et tertio De 
anima32 probatur quod nulla forma intelligens aut etiam libera est 
educta de potentia materie. Et videmus quod homo secundum sensum 
<appetit> unum, et secundum intellectum appetit aliud; secundum 
sensum tristatur, et secundum intellectum letatur, sicut martires, et ita 
de multis contrarietatibus, quas non est verisimile procedere ab eadem 
forma. Iterum, potest argui et con! rmari, quia naturali inclinatione 
homo appetit laudari post mortem et habere famam; adhuc illemet qui 
non credit vivere post mortem <nec animam esse post mortem> appetit 
illud, sicut patet de quibusdam philosophis; immo aliqui volebant mori 
ut haberent famam. Et ideo hoc est signum probabile quod aliquid erat 
in eis, quamvis nesciebant, quod naturaliter inclinabat ad hoc quod 
futurum erit post mortem, quia, si  nihil esset iam, non videremus 

193 quod 1] omne quod        194 homo] add. actineret vel    |    sicut] seq. del. sed scilicet    
|    quod] iter.        208 de 2] iter.        209 intelligens] intelligentis        210 homo] seq. 
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30 Arist., Phys., II, 2, 194b13; Auct. Arist., p. 145, n. 65.
31 Arist., De anima, II, 2, 413b26-27; Auct. Arist., p. 178, n. 52.
32 Arist., De anima, III, 4, 429a15.
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33 M.T. Cicero, Tusc., I, 15. 
34 Ps. Aug. (Alcherus Claraevallensis), De spiritu et anima, XIII, PL 40, 788-789.
35 I, 13.

<hoc> vel iam ista fama nihil faceret. Istam conclusionem posuerunt 
multi philosophi, sicut patet de Tulio in de eternitate anime33.

Contra illud arguitur. Primo, sicut se habet cera ad # guram, ita 
materia ad formam, ut dictum est; modo cera non potest habere plures 
# guras, ergo etc. Dico quod simile est, et hoc quantum ad formam 
naturalem et eductam, non tamen quantum ad formam creatam et 
inductam. Et ideo dico <quod> si esset possibile quod # gura crearetur 
absque # gurato, sicut potest <creari> anima per se, tunc Deus posset 
eam facere in cera, et sic ibi essent due # gure. Sed forte non est possibile 
de # gura, quia implicat contradictionem, et ita forte de forma naturali, 
sed de forma supernaturali, sicut est anima, non est inconveniens. 

Secundo, sequitur quod homo generaretur duabus generationibus, 
et quod essent due contrarietates, sicut arguebatur prius. Respondeo 
quod non, sed est ibi una transmutatio naturalis, que dicitur generatio, 
et alia <supernaturalis que> dicitur creatio. 

Item, sequitur quod homo <haberet> duo esse substantialia. 
Respondeo et concedo: | unum naturale et aliud supernaturale. 

Ultimo, dicitur auctoritate Augustini in libro De spiritu et anima34 
capitulo tertio, qui dicit sic: anima secundum o!  cium sui operis variis 
nuncupatur nominibus: «dicitur enim anima dum vegetat, spiritus dum 
contemplatur, sensus dum sentit, animus dum sapit, dum intelligit 
mens, dum discernit ratio, dum recordatur memoria, dum consentit 
voluntas. Illa tamen non di" erunt in substantia quema<d>modum in 
nominibus quoniam omnia ista una anima est proprietates diverse, 
sed una natura». Postea eodem capitulo probat quod anima est sue 
potentie, dicens sic: «sue vires est vel sue potentie», sed sue virtutes non 
est; non enim est sua iustitia vel sua prudentia. Posset glossari quod 
ipse solum intelligit de anima intellectiva et a" e<c>t<ib>us eius, quia 
ipsa quodammodo dicitur sentire et etiam vegetare, et hoc propter 
associationem anime sensitive.

Ad ultimum argumentum videbatur alias in <una> questione35 etc.
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CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM CUI<U>SLIBET 
TRANSMUTATIONIS PRINCIPIA SINT CONTRARIA1.

Et arguitur primo quod non, quia contraria non possunt simul 
esse2, quia oportet ea manere3, sicut dicit Aristoteles. Et tantum unum 
uni contrariatur4; modo privatio est una, et tamen forme sunt multe, 
sicut forma carnis et ossis, et sic de aliis. Etiam substantie nihil est 
contrarium5, et principia substantie sunt substantie6. Et totum hoc 
ponitur quarto capitulo.

Secundo, arguitur de augmentatione, quia magnum et parvum, que 
sunt termini augmentationis, non sunt contraria sed relativa, ut patet 
in Predicamentis7, et possunt simul stare, quia magnitudo parva non 
corrumpitur propter adventum alterius. In augmentatione igitur non sunt 
contraria, cum contraria non possunt simul stare, immo se corrumpunt8.

Tertio, de alteratione, quia termini <il>luminationis vel visionis vel 
sensationis non sunt contraria, quia lumen non habet contrarium9, nec 
sunt talia sicut <in> sensatio<ne>.

Quarto, arguitur de motu locali, quia motus circularis ! t de eodem 
in idem, igitur principia que sunt termini talis motus non sunt contraria. 
Ideo dicitur primo Celi10 quod talis motus non habet contrarium; et 
etiam dextrum et sinistrum, ante <et>  retro, que sunt di" erentie loci et 
termini motus recti, non sunt contraria sed relativa.

6 sunt] sint        14 contraria] contrarie        16 sensationis] sensuationis        17 sunt] 
seq. del. contraria        19 principia] corr. ex prina        21 ante] aut   

   1 Cf. Arist., Phys., I, 5, 188a24-30.
   2 Cf. Arist., Metaph., IV, 6, 1011b15-22; XI, 6, 1063b19-24.
   3 Arist., Phys., I, 6, 189a19-20; Auct. Arist.,  p. 141, n. 21.
   4 Cf. Arist., Metaph., IV, 2, 1004b1-3; X, 4, 1055a19-20, 5, 1055b30; Auct. Arist., p. 
   136, n. 245. Arist., De coelo, I, 2, 269a9-12; Auct. Arist., p. 160, n. 9.
   5 Cf. Arist., Phys., V, 2, 225b10-11; Auct. Arist., p. 152, n. 154.
   6 Cf. Arist., Metaph., III, 4, 1000a20-24; Auct. Arist., p. 121, n. 82.
   7 Arist., Cat., 6, 5b16 ss.; Auct. Arist., p. 303, n. 20.
   8 Cf. Arist., Metaph., X, 4, 1055a5-33; Auct. Arist., p. 135, n. 243.
   9 Cf. Arist., De anima, II, 7, 418b13-17; Auct. Arist., p. 180, n. 68.
10 Arist., De coelo, I, 3, 270a19-20; Auct. Arist., p. 160, n. 8.
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12 Arist., Phys., I, 5, 188a24-30; Auct. Arist., p. 141, n. 20.
13 I, 12.
14 Arist., De inter. 6, 17a25 ss.
15 Cf. I, 2.
16 Cf. Arist., Phys., I, 5, 188a24-30.; V, 1, 225a35-b4, 2, 226b1-8.
17 Arist., Metaph., X, 4, 1055a5-33; Auct. Arist., p. 135, n. 243.
18 Cf. Arist., Phys., V, 2, 226b2-3; De gen. et corr., I, 4, 319b31-320a1, 7, 323b24-33.
19 Cf. Arist., Rhet., III, 2, 1045a12-13; Auct. Arist., p. 267, n. 57.

Quinto, arguitur quia principia transmutationis, maxime prima, 
«non sunt ex aliis nec ! unt ex alterutris, sed omnia sunt ex hiis»11; modo 
nulla contraria sunt huius<modi>, immo ! unt ex aliis, quia ex materia; 
ex alterutris, quia ex albo ! t nigrum, et e converso. Etiam nulla sunt ex 
quibus ! unt omnia, quia illa ex quibus ! t Sor non sunt illa ex quibus 
! t Plato vel lapis, ergo sequitur conclusio: nulla contraria sunt principia 
saltim prima, et per conversionem: nulla principia sunt contraria.

Oppositum arguitur per Aristotelem quarto capitulo12. 

Et ista questio melius habet locum post questiones super alia capitula, 
quia viso que sunt principia, melius possunt videri si sunt contraria.

Notandum quod ‘transmutatio’ est nomen commune cuiuslibet 
speciei motus, et etiam sive sit mutatio subita sive successiva; principia 
transmutationis, sicut visum est prius13, sunt subiectum et termini; modo 
hic non queritur de subiecto, quia nulli est contrarium, sed queritur 
de terminis. Cum dicitur ‘contraria’, ibi non queritur de contrarietate 
propositionum, de qua habetur libro Peryermenias14, quia non est ad 
propositum, sed de contrarietate rerum signi! cabilium incomplexe, vel 
saltim complexe imperfecte15, sicut est sursum etc.

Tunc pono conclusionem unam incidentalem, et est illa quod nulla 
nomina dicuntur contraria nisi valde equivoce, sicut statua diceretur 
homo. Probatur breviter, quia nominibus non competunt condiciones 
et proprietates quas Philosophi et Commentatoris opinio<nes> <et 
etiam> hominum attribuunt contrariis. Verbi gratia: quod sunt 
principia transmutationum16, quod mutuo se expellunt17, quod agunt 
et patiuntur ad invicem18; quod iuxta se posita magis elucescunt19; quod 
unus soli uno contrariatur, et sic de aliis.
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Ex quo sequitur corollarie quod non est concedendum simpliciter 
quod ‘album’ et ‘nigrum’ sunt contraria, nisi sic intendendo quod esse 
album et esse nigrum sunt dispositiones contrarie, sed proprie subiecta 
sunt contraria, quia sunt informata contrariis, sicut dicimus quod ignis 
et aqua sunt contraria; et dicere ergo quod nomina sint contraria dicitur 
esse quedam abusio.

Nunc pro questione pono unam distinctionem, unde sunt 4 modi 
contrariorum sicut sunt 4 modi transmutationis: primus est privatio 
et habitus, et talia contraria sunt termini generationis |  et quarundam 
alterationum. Secundus modus est condiciones relative, que condicio-
nes relative dicuntur contrarie, sicut magnum et parvum sunt termini 
augmentationis. Tertius modus est quod quali<ta>tes positive et 
absolute sicut albedo, nigredo dicuntur contrarie; et tales sunt termini 
alterationis. Quartus modus est sicut sunt quedam condiciones absolute 
de genere ubi vel secundum aliquos relative, sicut esse sursum et esse 
deorsum; et  talia contraria sunt termini motus localis. Preter ista posset 
<poni> quintus modus, et est quando aliqua sunt coniuncta cum con-
trariis, sicut subiecta contrariorum; et ita dicimus quod substantie sunt 
contrarie. Aliter sumunt aliqui et minus proprie vel large; et dicunt 
quod ista sunt contraria que nullo modo possunt simul esse in eodem 
subiecto, et sic disparata sunt contraria, sicut forma asini et hominis.

Primus modus de privatione ad habitum posset dividi, quia quedam 
privatio est coniuncta cum aliquo positivo eiusdem generis <vel> cum 
suo contrario, sicut privatio forme substantialis hominis coniuncta est 
cum forma seminis vel cadaveris. Alia est que non est sic coniuncta, 
sicut privatio luminis.

Iterum tertius modus posset subdividi, qui est circa qualitates 
positivas; et est propriissimus modus. Et sic cepit Aristoteles contraria, 
quando divisit contraria relative opposita et privative opposita in 
Predicamentis20. Et subdividitur sic: quia quedam sunt mediata, sicut 
album et nigrum, alia immediata ut sanum et egrum; et quedam 
sunt proprie activa et passiva ad invicem, sicut caliditas et frigiditas 
vel calidum et frigidum, et alia non sunt activa ad invicem, nisi quia

51 subiecta] substantia        53 nomina] non        57 et 3] seq. del. quorum    |    
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consequuntur, sicut albedo non corrumpit nigredinem, sed quodam-
modo per accidens ad actionem qualitatum primarum sequitur cor-
ruptio albedinis et positio nigredinis. Ex istis potest inferri generalis 
descriptio contrariorum in qualibet transmutatione; et est: contraria 
sunt quorum alterum vel medium inest subiecto apto nato et nullo ei-
dem simul insunt. Ista est descriptio, et competit privative oppositis et 
relative et contrariis, que <sunt> secundum distantiam sicut sursum et 
deorsum.

Tunc pono conclusiones. Prima est quod cuiuslibet transmutationis 
principia, id est termini, non sunt simul. Probo ex descriptione 
posita, quia omne subiectum quod transmutatur primo est sub aliqua 
dispositione et natum est esse sub quadam alia, ad quam transmutatur, 
quia aliter non transmutaretur. Et huius<modi> dispositiones sunt 
contrarie, ut patet ex descriptione, quia altera inest, et non possunt ambe 
esse simul, quia tunc terminus a quo non abiceretur. Secundo, dico 
<quod> patet inductive loco conclusionum specialium, quia generatio 
est de privatione ad formam, et non possunt simul esse. Augmentatio 
est de esse parvo ad esse magnum, et, quamvis parva quantitas non 
corrumpatur, tamen impossibile est subiectum simul habere omnes istas 
condiciones seu denominationes, sicut esse parvum et esse magnum. Et 
ideo potest salvari quod terminus a quo corrumpitur, quia <secundum> 
denominationes. Sed melius, si quis poterit, ponat relationes extra 
animam, quia parvitas vel esse parvum subiecti corrumpitur, quando ! t 
maius, licet nulla quantitas corrumpatur. Vel posset dici quod privatio 
quantitatis maioris corrumpitur. In alteratione non est dubium. In motu 
locali etiam est manifestum, quia impossibile est aliquid esse sursum et 
esse deorsum simpliciter simul, tamen bene potest successive. Unde 
sursum et deorsum sunt contraria quarto modo, quia in ubi; et cum 
hoc etiam quinto modo, quia sunt coniuncta cum qualitatibus seu cum 
potentiis vere contrariis, sicut dicit Commentator secundo huius21.

Secunda conclusio est quod in omnibus istis contrariis sunt privatio 
et habitus; unde nigredo coniuncta est cum privatione albedinis, immo 
per Commentatorem secundo huius22 quodammodo potest dici privatio 
albedinis. Et ideo dicitur primo huius23 quod privative opposita sunt 
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primo contraria, et hoc intelligitur communiter, quia omnis transmu-
tatio equaliter est de privatione ad habitum24. Similiter contraria pri-
vativa de genere substantie, scilicet privatio et forma, dicuntur prima; 
et hoc causalitate, quia forma Sortis substantialis quodammodo est 
causa accidentium, saltim � nalis, et eius privatio <causa> privationis 
eorum, quia, sicut dicebatur prius25, ad corruptionem eius sequitur 
<corruptio> omnium accidentium, et propter hoc dicitur causa, sicut 
gubernator per suam absentiam dicitur periclitatio navis26.

Ex hoc sequuntur corollaria. Primum est quod omnis transmutatio 
que est de contrario | positivo in contrarium positivum vel omnis trans-
mutatio que est inter contraria positiva vere <est successiva per se>, 
quia, si <unum>  agit in alterum, alterum sibi resistit et ex tali resistentia 
causatur successio, sicut quando caliditas agit in frigiditatem.

Secundum corollarium est quod nulla alia transmutatio est successiva 
per se, sed solum quia coniuncta est alteri transmutationi successive 
per se; et loquitur  semper de transmutationibus non voluntariis. Hoc 
probatur, quia hec non est per se successiva in qua unum contrarium non 
resistit alteri, supposito quod omnis successio causatur a resistentia27, 
unde patet quod privatio non resistit forme, et ideo generatio � eret 
subito, nisi esset actio qualitatum primarum. Et per idem dico quod 
quia magnum non resistit parvo, ideo augmentatio esset subito, nisi 
esset coniuncta cum vera alteratione et motu locali; et ideo non est 
per se successiva. Eodem modo alteratio de albedine in nigredinem, 
quia sibi non resistunt, et etiam de illuminatione et visione, et sic de 
aliis in quibus est successio, quia coniuncta est <cum> motu locali aut 
alteratione vera; et ideo, quia non <sunt> per se <successive>, dicuntur 
aliquando � eri subito.

Tertium est quod in vere contrariis vel in vera alteratione transmuta-
tio est per se de contrario in contrarium, et per accidens de privatione; 
sed in aliis, sicut in generatione, est per se de privatione ad formam, 
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24 Cf. Arist., De gen. et corr., I, 7, 324b16-17; Auct. Arist., p. 168, n. 16.
25 I,  17.
26 Arist., Metaph., V, 2, 1013b12-15; Auct. Arist., p. 124, n. 121.
27 Cf. Arist., Phys., IV, 8, 216a18-21; Auct. Arist., p. 152, n. 145; Averr., In IV Phys., 
comm. 71, 161H-K. 
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et per accidens de termino positivo, sicut de forma precedente. Et hoc 
dicit Commentator quinto huius28. 

Circa dicta sunt dubia. Primo, queritur, cum dicitur quod albedo 
et nigredo sunt contraria, que albedo est contraria huic nigredini. Et 
videtur quod nulla albedo que est, quia contraria sibi invicem succedunt 
in eodem; modo nulla albedo que sit succedet eidem nigredini que est 
in pariete, quia tunc accidens iret de subiecto in aliud subiectum29. Nec 
potest dici quod albedo que erit et nunc non est, quia quod non est non 
est contrarium. Et sic iam nihil est contrarium huic nigredini. 

Respondetur quod huic nigredini est contraria omnis albedo que est; 
et huic frigiditati omnis caliditas que est et non alia. Hoc patet, quia 
unum contrarium corrumpit aliud; et contraria iuxta se posita magis 
elucescunt, <ut dicitur> quarto Metaphysice30; modo ista non possunt 
intelligi nisi de hiis que sunt, quia illa que non sunt nec agunt nec 
patiuntur. Cum ergo dicitur quod contraria invicem succedunt, dico 
quod su!  cit ad glossandum hoc quod <huic albedini> succedat unum, 
scilicet una nigredo, que, si esset nunc, esset sibi contraria, vel que erit 
de specie contraria, <id> est similis illi nigredini que nunc est contraria. 
Eodem modo si obiciatur sic: termini motus sunt contrarii, ergo sunt 
simul, quod est falsum, quia quando unum est, alterum nondum est. 
Potest dici quod proprie loquendo termini motus vel alterationis non 
sunt contrarii, sed sic est intelligendum quod motus " at de una forma 
ad aliam formam, que, si esset quando est alia, esset sibi contraria.

Secunda dubitatio est ista: dicitur quod illa que sunt <principia 
generationis> sunt contraria; tunc privatio forme Sortis generande 
sicut est possibile stat nunc in materia, puta Platonis. Si ergo quelibet 
privatio forme hominis est contraria cuilibet forme hominis, sequitur 
quod contraria sta<n>t simul31. Respondetur quod quelibet forma 
<positiva> est contraria cuilibet privationi de genere <illius forme> po-
sitive; sed in contrariis ultimis, puta large dictis aut disparatis, non, 
sed solummodo privatio forme Sor est contraria forme Sortis; vel si 
omnia essent contraria, tunc contraria essent simul sed non respectu 
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eiusdem, sicut dicimus de magno et parvo, quia privatio est potentia, 
ut dicebatur, et potentia dicitur esse relativa.

Tertia dubitatio est quia principia transmutationis, sicut generationis, 
sunt contraria, ergo sunt; quod falsum est, quia in nullo instanti verum 
est dicere quod termini transmutationis sunt. Respondetur dupliciter: 
primo, quia principia transmutationis non sunt contraria proprie, sed 
unum est et postea est aliud tale quod, si essent vel possent esse simul 
tempore, essent contraria. Aliter potest dici de contrariis relativis, sicut 
privatio et <habitus>, magnum et parvum, quod duplicia sunt relativa: 
quedam sunt que se <co>exigunt quantum ad intelligi vel quantum ad 
existere, sicut simile, equale, agens et patiens, pater et � lius. Alia sunt 
que se coexigunt quantum ad intelligi, non tamen quantum ad existere; 
verbi gratia non sequitur: prius est, ergo posterius est; vel vigilia natalis 
est, ergo natalis est; vel potentia est, ergo actus est; immo sunt nata 
sibi invicem succedere temporaliter. Modo in talibus non valet ista 
consequentia: ista sunt opposita, ergo sunt simul; | etiam non sequitur: 
� nis est causa ut sanitas, igitur futura <sanitas> est causa quare ambulo, 
ergo ipsa est modo. Ad propositum tunc dico quod non sequitur: forma 
futura est contraria priori, ergo ipsa est. Et secundum hoc non proprie 
conceditur quod termini transmutationis sunt contrarii.

Ultimum dubium est quia videtur quod privatio non sit contraria 
forme, quia dicit Aristoteles32 quod privatio est per se non ens, igitur 
generatio dicitur transmutatio de non esse simpliciter33. Et si privatio 
esset, ipsa esset causa appetitus sue corruptionis, quod est contra 
Aristotelem, quia omne ens diligit se permanere34. Respondeo quod ‘esse 
simpliciter’ potest esse equivocum: uno modo dicitur esse simpliciter, 
id est principaliter et non secundum quid; et illo modo privatio est 
non <esse> simpliciter et per se non ens. Alio modo simpliciter, id est 
universaliter, sic quod non ens simpliciter, id est nullo modo ens; et sic 
privatio non est non ens simpliciter, sed est ens aliquo modo, ita quod 
ly ‘aliquo modo’ dicitur esse determinatio diminuens, sicut possemus 
dicere ‘taliter’, ‘qualiter’. Ideo dicit Aristoteles quarto Metaphysice35 quod 
privationes <et> negationes quodammodo esse dicimus; similiter cum 
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32 Arist., Phys., I, 9, 192a4-5.
33 Cf. Arist., Phys., V, 1, 225a11.
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dicimus quod generatio est de non esse simpliciter, potest dici quod 
forma nullo modo erat ante; vel quod est de privatione, que non est 
ens simpliciter sed secundum quid et quodammodo. Et quando dicitur 
quod esset causa <appetitus> sue corruptionis, dico quod privatio est 
causa sue corruptionis non primo, sed consecutive, quia per se forma 
sequens est causa appetitus corruptionis privationis. Et si obiceretur: 
ergo est, non sequitur. Et si diceretur: ponatur quod Deus separet 
privationem a materia et omnia <alia> et relinquat eam nudam, tunc 
adhuc materia erit apta nata recipere formam quam non habet, <ergo 
adhuc erit privata>, dico quod talis casus non est admittendus, immo 
implicat contradictionem quod unum solum sit; et hoc est verum, 
nisi esset in! nite virtutis, sicut dictum <est>36. Et ideo secundum hoc 
possemus dicere quod una res sequitur ad aliam.

Ad rationes.
Ad primam, cum dicitur principia oportet manere, verum est prici-

pia intrinseca, sicut materia et forma, que non sunt contraria; vel di-
cendo quod oportet manere, hoc est quod in qualibet transmutatione 
requiritur privatio. Et cum dicebatur quod principia substantie sunt 
substantie, verum est intrinseca; et ideo non sunt contraria; igitur con-
ceditur quod quedam sunt contraria, et quedam non sunt contraria. Et
cum dicebatur ultra quod unum contrariatur uni, verum est. Et <quan-
do> tu dicis multe sunt forme in homine, verum est, partiales, sed est una
totalis, sicut in cera sunt multe ! gure super! ciales, sed est una totalis. 
Qui vellet dicere quod forma est indivisibilis, tunc caro et os non 
haberent formas distinctas, sed <essent> solum accidentia; etiam <potest 
dici> quod partes non sunt in toto nisi in potentia.

Ad secundam, dico quod magnum et parvum sunt contraria large, 
id est relativa; nec manent simul, ut dictum est in positione.

Ad tertiam, etiam dictum est de illuminatione et visione et de aliis.
Ad quartam, de motu circulari, dicendum quod ibi non est con-

trarietas proprie, sed improprie secundum partes circuli et secundum 
diametrum, sicut patet primo Celi 37. Unde oriens et occidens dicuntur 
quodammodo contraria. De motu recto dicitur quod in istis inferiori-
bus omnis motus rectus tendit sursum vel deorsum aliqualiter; modo 
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sursum et deorsum non solum sunt contraria vel opposita relative, sed 
etiam contrarie.

Ad quintam, dicendum est quod prima contraria non � unt ex aliis, 
sicut forma et privatio, quamvis ex se invicem, quia semper forma � t ex 
privatione et e converso, vel � unt ex alterutris, et hoc non est tamquam 
ex subiecto, sed tamquam ex termino. Omnia � unt ex hiis, non sic 
intelligendo quod sit una forma et una privatio et una materia, ex quibus 
� ant omnia, quia etiam non est una forma que sit principium omnium 
rerum naturalium; sed quasi quadam communitate predicationis 
verum est quod omne compositum naturale � t ex materia et forma 
et etiam ex privatione, ita quod omnia habent consimilia principia in 
specie vel consimilis modus predicandi invenitur in quolibet. Et hoc 
dicit Aristoteles ad di! erentiam elementorum, quia non omnia � unt 
ex elementis vel componuntur ex elementis, quia ipsa <elementa> non 
componuntur ex elementis, sed omnia componuntur ex materia et 
forma. Et ideo <sunt> duo prima principia etc.
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I, 20 

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM OMNE ENS AP-
PETAT | SUI PERMANENTIAM ET DURATIONEM1.

Et arguitur primo quod non, quia in cognoscentibus aliqui eligunt 
mori propter miseriam evitandam, ergo non diligunt permanere. Ante-
cedens patet primo de quibusdam desperatis, qui suspendunt se; et cum 
sint aliqui tales qui credunt postea vivere alia vita, <non tamen omnes>. 
Iterum sunt alique vetule que dicunt quod sunt attediate vivere, etiam 
quod vellent mori. Iterum, recitat Lincolniensis2 quod Plinius in natu-
ralibus et <spatium album> <auctor> De mirabilibus mundi3 et multi 
alii describentes regiones dicunt quod in quibusdam montibus, ut in
montibus hyperboreis iuxta polum, sunt homines habentes aerem sa-
luberrimum et temperatissimum, qui tam diu vivunt quod fastidiunt 
vitam, et se precipitant in mare a rupibus.

Secundo, multi propter bonam famam acquirendam et malam 
deperdenda<m> eligunt mori, et hoc recta ratione; ergo non appetunt 
plus permanere. Etiam quia tales fuerunt qui non sperabant aliam vitam, 
et ideo non esset ad propositum de martiribus, ergo etc. Antecedens 
patet de quibusdam bonis militibus; etiam dicit Aristoteles tertio 
Ethicorum4 quod melius est mori quam committere aliquod turpe, sicut 
fugere viliter vel aliquid tale. Etiam na<r>ratur quod quedam mulier, 
scilicet Lucretia in Roma se interfecit; et romani in hoc laudaverunt 
eam sicut narrat Ovidius Fastorum5, et etiam Augustinus6.
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Tertio, arguitur de phenice, que  secundum naturales historias7 
comburebat se in quodam monte, ut de cineribus nasceretur alter<a>, 
scilicet post mille annos, ut dicit Ovidius8. 

Deinde arguitur de inanimatis. Primo, quia non cognoscunt, sequitur 
quod non appetunt aliquid, sicut esset permanere. Tenet consequentia, 
quia appetitus non fertur nisi <in> cognitum9.

Secundo, si sic esset, sequitur quod unum contrarium non ageret in 
alterum approximatum debite10, quod est falsum. Prob<ati>o conse-
quentie, quia agendo in contrarium repatitur11 et pro parte corrumpitur, 
ergo agendo in contrarium videtur appetere suam corruptionem; immo 
diutius permaneret utrumque, si non agerent in se invicem. Ideo, si 
appetant permanere, non deberent agere.

Tertio, sic: sit a unum ens, aut ergo appetit permanere in eternum, 
et hoc est falsum, quia tunc frustra esset quod non possit12, saltim 
corruptibile; aut per tempus ! nitum, et tunc sequitur quod in ! ne illius 
temporis non appeteret plus permanere. Ergo aliquando erit aliquod 
ens quod non appetit permanere13.

Quarto, est aliqua res que non durat tam diu quam posset durare, et 
hoc propter meliorationem durationis continentis et conservantis, ergo 
corrumpitur quando posset adhuc durare; ergo, si habet appetitum ad 
plus durandum, tunc frustra, et si non habet, tunc sequitur quod quando 
posset non appeteret permanere. Preterea aliqui appetunt disponentia 
et preparantia ad sui corruptionem, ergo appetunt corrumpi, quia qui 
vult antecedens quodammodo vult consequens. Antecedens patet, quia 
multi appetunt in cibo et potu et aliis ista que sunt corrumpentia sui. 
Etiam videmus quod ignis spargitur et rare! t et postea est facilioris 
corruptionis; ergo si appeteret sui permanentiam, non deberet ita.
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   7 C. Plinius, Nat. Hist., XIII, 42.
   8 Ovidius, Met., 15, 401.
   9 Cf. " omas Aquinas, In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum Ex-
positio, VIII, l. 2, n. 1555, ed. Pirotta, p. 503.
10 Cf. Arist., Metaph., IX, 5, 1048a5-8; Arist., De gen. et corr., I, 6, 322b23-24 ; Auct. 
Arist., p. 168, n. 14.
11 Cf. Arist., De gen. et corr., I, 6, 322b23-24; 7, 324a1-10, 30-36; Auct. Arist., p. 
168, n. 12. Arist., Phys., III, 1, 201a19-24; 2, 206a6; Auct. Arist., p. 148, n. 100.
12 Cf. Arist., Phys., I, 4, 188a17-18; 6, 189a14-15; Auct. Arist., p. 141, n. 26.
13 Cf. Arist., De anima, II, 4, 415b3-7; Auct. Arist., p. 184, n. 119.
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Ultimo, unumquodque inclinatur ad hoc et appetit quod est sibi 
naturale. Patet, quia naturale est ad quod aliquid habet inclinationem. 
Sed quedam corruptio est naturalis. Patet, quia communiter dicitur 
quod aliqui moriuntur morte naturali et alii morte violenta; patet 
etiam, quia naturale est quod est a principio intrinseco; modo omnia 
composita habent in se principium intrinsecum sue corruptionis  <ergo 
etc.> Etiam generatio <et> corruptio est idem motus; modo generatio 
est naturalis, ut patet secundo De anima14. Et ulterius nullum violentum 
est eternum, ut patet primo Celi15, modo ab eterno fuit generatio et 
corruptio, ut patet secundo De generatione16: quia omnia illorum sunt 
eterna, puta latio solis in obliquo circulo.

Oppositum patet per Aristotelem octavo capitulo, ubi habet pro 
impossibili quod aliquid appetat sui corruptionem, in illa parte: 
«existente quodam divino»17; et in textu Commentatoris habetur sic: 
forma non appetit suum contrarium, quia contraria corrumpunt se18; 
et Commentator ibidem commento 819  dicit sic quod omne ens diligit 
se permanere.

Sciendum quod questio intelligenda est de esse simpliciter et non 
secundum quid, cuiusmodi esset condicio privativa aut relativa, quia talia 
non sunt nisi forte propter aliud; ideo forte ille est naturalis appetitus 
quo res diligit se permanere, et etiam sua accidentia. Et propter hoc 
potest solvi de privatione, quod non diligit se permanere, quia non est 
ens simpliciter; et etiam de tali appetitu, si ponatur res distincta, quod 
non oportet ponere alium appetitum quo appetat se permanere, | et sic 
in in! nitum, quia non est ens simpliciter, sed solum quedam condicio. 
Et ideo illo appetitu appetit res permanentiam sui et etiam accidentium 
eius vel suarum condicionum, sicut illemet appetitus.

Tunc pro questione notandum est primo quod duplex est appetitus: 
quidam est naturalis et sine cognitione; alius est cum cognitione. 
Hec distinctio ponitur in commento 8120 et di" erunt dupliciter: 
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primo, quia primus non dicitur proprie ‘dilectio’, sed improprie, sicut 
capitur a Commentatore <quod> omne ens diligit se permanere. Sed 
‘appetitus’ secundo modo proprie dicitur ‘dilectio’, et magis proprie 
de cognitione intellectiva. Secundo, di� erunt ex parte obiecti, quia 
appetitus naturalis semper tendit ad bonum verum21, sed cognoscitivus 
intellectu<alis vel> animalis <quandoque> ad bonum et quandoque 
ad verum et quandoque <ad falsum>. <Ap>petitus in malum potest 
dici innaturalis, sicut homicidium, furtum, invidia, et sic de aliis, sicut 
determinat Commentator in prologo octavi huius22. Istam di� erentiam 
ponit Commentator primo huius commento tertii23: appetitus intentus 
in rebus voluntariis multotiens videtur bonum, et non est; sed in rebus 
naturalibus est bonum verum. 

Notandum etiam quod appetitus cognoscitivus multotiens dicitur 
naturalis quando est ad bonum, sicut homo naturaliter et non cognitione 
appetit cibum.

Secundo notandum quod talis appetitus naturalis non est aliud nisi 
inclinatio vel quidam appetitus seu motus nature. Unde Commentator 
eodem commento 8124: «appetitus materie est quod materia habet de 
motu ad recipiendum formam», id est de inclinatione, sicut diceremus 
quod virga inclinatur ad replicandum ad unam partem vel ad aliam. 
Ideo potest dici naturalis potentia de secunda specie qualitatis, ita quod 
<sit> aliqua res distincta signi! cata per nomen illius speciei; vel saltem 
aliquod nomen talis speciei signi! cat rem naturalem, connotando talem 
appetitum.

Tertio, notandum quod res aliquando permanent sine conatu ta-
lis potentie que non est coniuncta cum contrario, sed aliquando cum
conatu, quando coniungitur cum contrario, et tunc tendit ad cor-
ruptionem.

Ex hoc infero primo quod si non sit applicatum contrarium, 
tunc talis potentia non diminuitur ex duratione vel in durando, ideo 
! nita su"  ceret ad faciendum rem permanere per tempus in! nitum. 
Et propter hoc celum, licet habeat potentiam ! nitam, tamen, quia 
separatur a contrariis, ideo durabit in eternum, ut dicitur primo Celi25. 

90 intentus] intentum        94 naturalis] add. sicut        107 coniungitur] seq. del. e 
converso        111 su"  ceret]  su! cerent 

21 Cf. Arist., Eth. ad Eud., VIII, 2, 1247b20-29; Auct. Arist., p. 249, n. 6.
22 Averr., In I Phys., comm. 81, 46C-D.
23 Averr., In I Phys., comm. 81, 46C-D.
24 Averr., In I Phys., comm. 81, 46D.
25 Arist., De coelo, I, 3, 270a12-14 ; Auct. Arist., p. 160, n. 15. 
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26 Arist., De coelo, I, 11, 281a8-27; Auct. Arist., p. 162, n. 38.
27 Averr., In I Phys., comm. 81, 46F.
28 Arist., De coelo, I, 4, 271a33; Auct. Arist., p. 161, n. 18.
29 Arist., Top., III, 5, 119a22-24; Auct. Arist., p. 325, n. 56.
30 Arist., Eth. ad Nic., I, 1, 1094a3; Auct. Arist., p. 232, n. 1.
31 Arist., Phys., VIII, 6, 259a13-15; Auct. Arist., p. 158, n. 218.
32 Averr., In I Phys., comm. 81, 46C-D.
33 Cf.  Plato, Timaeus, 29E, ed. Waszink, p. 22; Auct. Arist., p. 297, n. 7. 

Etiam potentia simplicis elementi " nita su!  ceret ad hoc quod esset in 
eternum, si non applicaretur contrarium.

Secundo, infero quod si applicaretur contrarium, quod nulla 
<potentia> su!  ceret ad permanendum <per tempus in" nitum> nisi 
esset in" nita. Ideo dicit Aristoteles primo Celi26 quod omnis talis 
de" nitur per maximum tempus quo potest durare.

Tunc pono conclusiones. Prima est ista: quod omnis res appetit se 
permanere. Probatur, quia omnis res permanens permanere potest, ut 
dictum est, ergo habet inclinationem ad permanendum; et hoc non est 
aliud nisi appetitus, ut dictum est. Etiam patet consequentia, quia aliter 
res permaneret contra inclinationem suam et contra naturam suam. Ideo 
Commentator commento 8127 dicit quod «<natura> fecisset talem rem 
otiose, ex quo esset contraria sibi ipsi». Et hoc idem dicit primo Celi28, quod 
si natura fecisset aliquid sibi contrarium, hoc esset otiosum in natura. 

Secundo, esse est bonum, quia ens et bonum convertuntur; ergo 
plus esse et diutius est melius, ut patet tertio Topicorum29; ergo sequitur 
quod bonum est permanere, et adhuc melius diutius permanere; sed 
omnia appetunt bonum, <ut patet> primo Ethicorum30, ergo omnia 
appetunt permanere. 

Tertio, primum ens divinum et optimum, scilicet Deus, est maxime 
permanens, quia eternum, ut patet octavo huius31; sed omnia appetunt 
sibi assimilari secundum posse, ergo appetunt permanere. Minorem 
ponit Commentator commento 8132, dicens «omnia appetunt assimilari 
maxime perfectioni divine secundum quod natura eorum potest 
recipere». Unde Plato in Timeo: «Deus cuncta facit sibi similia prout 
uniuscuiusque natura erat capax beatitudinis»33. 

Quarto, arguitur a signo, quia omnia naturaliter tendunt ad locum 
ubi melius possunt permanere et conservari; et ideo appetitus ad 
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permanendum est causa motus gravium et levium ad sua loca, sicut 
patet quarto huius34. Item, propter illud omnia fugiunt contrarium 
corrumpens, sicut patet primo Methaurorum35; et ideo propter talem 
fugam, que vocatur antiperistasis, est media regio aeris frigida, et etiam 
putei propter hoc sunt in hieme | calidi, et quasi omnes impressiones inde 
causantur. Et totum inde venit quod omne ens diligit se permanere36. 

Secunda conclusio est quod hoc est secundum suam possibilitatem, 
sicut dictum est. Et ideo, quando non possunt permanere in se, saltim 
appetunt permanere in suo simili; et tunc ille appetitus est causa quare 
appetunt generare, sicut patet in secundo De anima37 per Aristotelem 
et Commentatorem38.

Tertia conclusio est quod posito illo appetitu, adhuc nihil su!  cit 
permanere absque Deo permanente, quia ab eo dependet celum et tota 
natura. Et ideo proportio entium ad ipsum est quodammodo sicut 
proportio luminis ad solem, unde omnia sunt quasi radius et lumen 
ipsius Dei. Propter hoc dicitur primo Celi39 quod ab ipso est derivatum 
esse, hiis quidem clarius, hiis quidem obscurius; et sicut remotius a sole 
tanto minus illuminatur, ita remotius ab ipso Deo minus est perfectum, 
sicut dicit Aristoteles in libro De mundo40.

Tunc est unum dubium: si esse est ita bonum et durare et permanere, 
quanto aliquid diutius permanebit, tanto videtur quod sit melius; ergo 
lapis habebit melius esse quam sit homo vel cornix secula<ris> <que> 
vix moritur per nonge<n>tos annos, sicut dicit Ovidius41. Respondetur 
quod illud debet intelligi ceteris paribus quod diutius est melius, ideo 
melius est bene esse per modicum tempus quam minus bene per 
longum, sicut dicit Aristoteles nono Ethicorum42.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, de illis qui se inter" ciunt etc., respondeo dupliciter: 

primo, quod hoc non appetunt appetitu naturali, qui semper est in 

145 antiperistasis] panthipostasis    |    regio] in marg.        156 unde] add. quasi         
163 quam] quod        166 melius] diutius  

34 Arist., Phys., IV, 4, 211a4-6; Auct. Arist., p. 150, n. 129.
35 Arist., Meteor., I, 12,348b1-5; Auct. Arist., p. 172, n.10.
36 Cf. Averr., In I Phys., comm. 81, 46F.
37 Arist., De anima, II, 4, 415a26-b1; Auct. Arist., p. 179, n. 57.
38 Averr., In II De anima, comm. 34, 67E.
39 Arist., De coelo, I, 9, 279a28-30; Auct. Arist., p. 161, n. 30.
40 Ps. Arist., De mundo, 6, 397b32-398b1.
41 Ovidius, Met., 7, 274.
42 Arist., Eth. ad Nic., IX, 8, 1169a22-25.



158 in aristotelis physicam

175

180

185

190

195

200

174 tamen] cum    |    non] super lineam        175 consequens] consequi        178 ap-
petunt] appetit        182 hyperboreis] yperbolicis        189 virtuosi] corr. ex virtuose        
192 quam] quod        195 sic] sicut        198 secularium] scholarium; seq. del. a; add. 
multis modis vel       

43 Aug., De civ. Dei, I, 19, 27, ed. Dombart, Kalb, pp. 21, 27-28.
44 Arist., Eth. ad Nic., IV, 3, 1124b6-10; cf. IX, 8, 1169a22-25.
45 M.T. Cicero, Tusc., I, 14.
46 Cassiodorus, De anima,  IV,  ed. Halporn, pp. 541-542.

bonum, ut dictum est, sed appetitu voluntario malo et corrupto. Aliter 
respondet Augustinus in De civitate Dei43, et dicit quod tales non 
appetunt se non esse, sed magis appetunt suam miseriam non esse, 
sed, tamen eorum miseria non potest non esse nisi eorum esse tollatur, 
et ideo, licet consequatur, tamen non appetunt ipsi illud consequens. 
Ideo cum arguitur: qui appetit antecedens appetit et consequens, illud 
negatur, nisi appetat cum hoc quod consequatur, sicut multi appetunt 
<cibum>, et tamen non appetunt consequens, scilicet laborem. Quando 
arguitur de vetula, que attediatur de vita sua, dicendum quod licet dicat 
ore, non in mente; et si est in mente, hoc non est quia appetat non esse, 
sed quia appetit miseriam tolli ab ipsa, sicut dicit Augustinus. Eodem 
modo respondetur de illis hyperboreis, quia in senectute sustinent 
multas miserias, sicut famem etc.

Ad secundam, de illis qui volunt mori  propter bonam famam, 
posset dici per dictum Aristotelis quarto Ethicorum44, quod melius est 
bene <et> virtuose agere vel vivere per modicum tempus quam minus 
bene per longum. Et ideo, quando tales moriuntur propter tales actus 
virtuosos sicut in bello, tunc versus ! nem vite ipsi sunt valde intense 
virtuosi, et illud parum de vita prevalet toti vite quam posse<n>t habere 
propter fugam illius. Et etiam posset dici quod hoc non appetunt 
appetitu naturali, sed appetitu cognoscitivo, qui fertur in maius bonum 
quam posset appetitus naturalis eorum. Aliter potest dici, et bene, quod 
naturaliter illud appetunt propter famam sequentem; et ex hoc potest 
sumi argumentum quod anima est immortalis, sicut dicit Tulius in 
libro de di"  cilibus questionibus45, quod declaratur sic: homo plantat 
arborem, et tamen impossibile est quod de novo habebit fructum; cupit 
tamen <quod> ex eo eius memoria habeatur. Et Cassiodorus in libro suo 
De anima46 dicit: «immortales animas auctores litterarum secularium 
multifarie probaverunt»; et postea dicit: «nam cum de immortalitate 
eius, scilicet anime, debemus cognoscere quod appetit de eternitate 
cogitare; desiderat enim post corporis sui mortem relinquere sui 
nominis famam, cupit sine ! ne laudari». Per hoc patet de illa muliere; 
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sed tamen Augustinus dicit quod fecit male, et reprehendit romanos 
qui laudant eam.

Ad tertiam, de phenice dico quod hoc est quia ipsa naturaliter sentit 
quod ipsa non posset amplius permanere, et ideo, ut saltim pos<s>it 
permanere in suo simili, ipsa appetit generare sibi simile, quod non 
potest aliter � eri.

Ad alias rationes de inanimatis. Prima soluta est, quia non omnis 
appetitus fertur <in> cognitum, sed solum appetitus voluntarius. 

Ad secundam, dico quod immo, quia contrarium appetit generare 
sibi simile; et si ex hoc sequatur sua corruptio, hoc tamen non appetit, 
sed magis suum | contrarium appetit illud.

Ad tertiam, dico quod a non appetit durare in eternum, sed quantum 
potest, ut dicit Commentator. Et quando dicitur: quando erit in � ne 
temporis, dico quod appetit permanere non in in� nitum, quia non 
potest, sed in presenti, quia talis appetitus bene potest respectu habiti. 
Aliter potest dici per hoc quod non est dare ultimum instans sui esse, et 
ideo sicut in quocumque instanti est, post adhuc erit, ita appetit adhuc 
permanere.

Ad quartam, cum dicitur quod res non durat etc., conceditur. 
Et ideo nec etiam ille appetitus vel potentia durat quamdiu posset, 
quia corrumpitur a contrario; etiam non est impossibile quod aliquis 
appetitus rei corruptibilis frust<r>etur in intentione sua, saltim pro 
parte, sicut lapis retentus appetit deorsum descendere.

Ad quintam, cum dicitur etc., dico quod non, nisi appetitu 
corrupto, sicut propter in� rmitatem vel ex mala voluntate. Et ideo 
dicit Iuve<na>lis47 «non aliud natura a<liu>d sapientia dicit». Etiam, 
licet aliquis appetat talia corrumpentia, non propter hoc appetit quod 
corumpa<n>t ipsum.

Ad ultimam, de corruptione, dicendum quod omnis corruptio 
est innaturalis et violenta rei corrupte que desinit esse. Hoc dico pro 
nunc. Et probatur primo, quia <quando> dicimus quod est aliqua 
mors naturalis, dico quod dicitur naturalis quando � t secundum 
communem cursum nature, sicut homo moritur in senectute, et sicut 
ignis corrumpitur quando per constellationes accidit quod applicatur ad 

210 voluntarius] naturalis        221 conceditur] concedatur        222 potentia] add. 
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47 Iuvenalis, Sat., 14, 321.
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contrarium suum vel propter defectum materie; et violenta que non est 
secundum communem cursum. Et quando dicitur quod <corruptio> 
est quidam motus naturalis, dico quod est naturalis materie prime, que 
ad hoc inclinatur; etiam quia est idem motus cum generatione, ipsa est 
naturalis forme sequenti, licet sit violenta forme precedenti. Et cum 
dicitur quod a principio intrinseco; dico quod est verum, sed passum, 
id est forma corrupta, non confert vim aut inclinationem ad talem 
corruptionem, et ideo respectu huius est violenta. Et cum probatur 
ultimo quod nullum viole<n>tum est eternum, concedo. Ideo etiam 
nulla corruptio est eterna, sed ab eterno fuit aliqua corruptio, sicut ab 
eterno fuit aliquod corruptum. Et patet exemplo quod idem sit naturale 
et violentum respectu diversorum, sicut calefacere aquam naturale est 
igni et materie prime, et violentum ipsi aque. 

Et sic ! nitur questio.
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CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM PRIMA MATERIA 
SIBI DETERMINET ALIQUAM QUANTITATEM1.

Et arguitur primo quod non, ex dicto Aristotelis septimo Metaphysice2, 
ubi dicitur quod materia non est quid nec quale nec quantum; modo si 
determina<re>t <sibi> quantitatem, esset quanta.

Secundo, primo huius3 dicitur quod ipsa non determinat sibi 
aliquam formam, ideo septimo capitulo vocat eam Aristoteles subiectum 
informe, modo quantitas est quedam forma accidentalis, <igitur> etc.

Tertio, in De substantia orbis4 dicit <Averroes> quod quantitates ma-
terie sunt indeterminate, ergo non sibi determinat aliquam quantitatem.

Oppositum arguitur. Primo, quia impossibile est materiam esse sub 
minori quantitate quam sit terra vel sub maiori vel sub rariori quam sit 
ignis; ergo sibi saltem determinat tantam latitudinem quod non potest 
plus augeri nec diminui5. 

Secundo, dicitur in De substantia orbis6 quod quantitates indeter-
minate sunt inseparabiles a materia et sibi coeterne, ergo ipsa determinat 
sibi tales quantitates. 

Tertio, materia Sor determinat sibi certam quantitatem, sed materia 
Sor est materia prima, <ergo> etc.; maior patet, quia entia naturalia 
sunt determinata in parvitate et in magnitudine7.

Tunc sunt distinctiones. Prima est quod ‘materia prima’ potest accipi 
dupliciter: uno modo pro una portione materie, sicut materia digiti 
mei. Alio modo pro tota massa materie prime que est in toto mundo.

11 determinat] determinant        15 plus] super lineam        17 coeterne] seq. del. et        
20 ergo] seq. del. ergo        23 pro una] in marg.  

1 Cf. Arist., Phys., I, 4, 187b13-188a4; Auct. Arist., p. 141, n. 24.
2 Arist., Metaph., VII, 3, 1029a20-21; Auct. Arist., p. 128, n. 161.
3  Arist., Phys., I, 7, 191a8.
4 Averr., De subst. orbis, 1, 4B ; Auct. Arist., p. 230, n. 11.
5 Arist., Phys., I, 4, 187b13-188a4; Auct. Arist., p. 141, n. 24.
6 Averr., De subst. orbis,  1, 4B.
7 Arist., Phys., I, 4, 187b13-188a4; Auct. Arist., p. 141, n. 24 .



162 in aristotelis physicam

25

30

35

40

45

50

55

c. 16ra

25 aliquam] seq. del. materiam        30 precisa] precise        34 portio] posito        
40 extensione] add. vel dempsitate        42 ita2] in        47 quia] quod    |    quando] 
super lineam    |    occupat] seq. del. materia        52 aliquo] add. tali super lineam        
53 extensione raritatem] raritate extensionem        54 totius] seq. del. materie        
55 est 1] add. tantum    |    tantum] tamen  
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Secunda distinctio est quod determinare sibi aliquam quantitatem 
est dupliciter: uno modo, aliquam certam in numero, sicut istam; alio 
modo sub certa mensura, hoc est indi! erenter hanc aut illam, dum 
tamen sint unius mensure et equales, <ut> duorum pedum.

Tertia distinctio est quod adhuc potest esse dupliciter: uno modo, 
quod ista mensura sit precisa, sicut esset duorum pedum; alio modo, 
quod haberet aliquam latitudinem quam non posset transgredi, sicut 
inter duos pedes et decem. |  

Quarta distinctio est quod adhuc potest accipi dupliciter: uno 
modo, quod aliqua portio materie determinet sibi absolute tantam 
extensionem; alio modo copulative cum rarefactione, verbi gratia quod 
hec materia determinet sibi istam extensionem cum tali gradu densitatis 
aut raritatis.

Tunc sunt conclusiones. 
Prima est quod impossibile est aliquam materiam " eri sub minori 

extensione, nisi ipsa condensetur; nec sub maiori, quin ipsa rare" at 
loquendo naturaliter. Hoc probatur: primo, quia nisi esset ita, tunc 
sequitur quod materia digiti mei posset " eri ita extensa et ita densa 
sicut materia totius terre, et e converso materia terre ita parva et ita 
rara sicut materia digiti, quod videtur absurdum, quia iam ex modica 
materia possent " eri multa et magna. Consequentia clara est, ex quo 
<posset> " eri magis extensa, et cum hoc ita densa. Secundo, patet per 
experientiam quia videmus quod, quando <materia> occupat maiorem 
locum, tunc rare" t; et e converso, quando rare" t, occupat maiorem 
<locum>. Quod patet quando ex terra " t ignis, ut <patet> ex secundo 
De generatione8.

Ex hoc sequitur corollarie quod quelibet <materia> sibi determinat 
certam mensuram et extensionem cum  aliquo certo gradu raritatis, 
et e converso cum certa extensione raritatem. Verbi gratia centesima 
pars materie totius mundi determinat sibi illa copulative; verbi gratia 
sequitur: ipsa est duorum pedum, ergo est tantum rara sicut est <sub> 
duobus pedibus, et etiam e converso. Patet statim ex conclusione, quia 
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non potest extendi nisi rare� at etc., nec rare� eri quin extendatur, nisi 
esset per exitum partium materie vel evaporationem partium materie. 
Et ex hoc sequitur quod non posset signari centesima pars materie, 
immo nulla pars proportionaliter ad totum.

Secunda conclusio est quod nulla portio materie determinat sibi 
absolute et sigillatim aliquam certam extensionem, nec etiam certam 
raritatem. Probatur, quia natura eius, scilicet materie prime, non inclina-
tur magis ad talem densitatem aut raritatem quam ad aliam, ideo non 
resistit rarefactioni, sed talis resistentia est ex forma. Secundo, sequitur 
aliter quod ex terra non posset � eri ignis, quia <materia> est magis extensa 
in millecuplo sub forma ignis quam sub forma terre; ergo talis generatio 
non posset � eri si materia determinaret sibi certam extensionem.

Ex quo infero primo quod talis determinatio est a forma, per hunc 
modum quod quelibet forma determinat sibi certam latitudinem, sicut 
forma ignis in tanta portione <materie> potest rare� eri et condensari 
forte inter decem pedes et 8 et non ultra, et non corrumpetur. Et ita de 
forma aeris cum minori raritate, et sic de aliis.

Secundo, infero quod materia prima est multo minus determinata ad 
extensionem quam aliqua forma<ta> quia habet maiorem latitudinem. 
Unde potest esse ita rara <sicut> ignis et ita densa sicut terra; modo 
nulla forma q<ue> potest stare sub tali densitate potest stare cum tanta 
raritate.

Tertia conclusio est quod tota massa materie prime de mundo 
determinat sibi certam et precisam mensuram, ita quod non potest esse 
maior vel minor. Probatur statim, quia ipsa replet totum concavum 
orbis lune, et non potest <stare> in minori loco, nisi esset vacuum, nec 
in maiori nisi celum corrumperetur.

Ex quo sequitur corollarie quod per idem sequitur quod ipsa tota 
categorematice non potest rare� eri nec condensari, immo semper 
tantundem est de raritate in mundo una vice sicut alia, <vel> de densitate. 
Unde unus est certus gradus raritatis <vel densitatis>, et quandocumque 
per ymaginationem omnia reducentur ad uniformitatem in raritate, 
totum erit rarum vel densum illo gradu.

Secundo, infero quod si aliquid condensetur aliquid aliud rare� t et 
e converso. Patet statim, quia, quando aliquid condensatur, occupat 
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   9 Averr., In I Phys., comm. 62-63, 37E- 38G.
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minorem locum; ergo nisi aliquid aliud per rarefactionem occupet 
maiorem locum, sequitur quod tota massa materie erit in minori loco 
quam ante, quod est impossibile per conclusionem.

Tertio infero quod si Deus crearet aliquid de materia prima et non 
! eret aliud miraculum, tunc ex hoc sequitur necessario quod aliquid 
aliud condensaretur et quod esset maior densitas in mundo quam 
ante. Patet statim, quia illud creatum poneretur in aliquo loco, et 
tunc sibi aliquid cederet condensando, et tota materia non occuparet 
maiorem locum et esset plus, ergo totum esset densius categorematice 
loquendo. Per idem sequitur quod totum | esset rarius, si <Deus> an-
nihilaret aliquam partem <materie>, <quia> ! eret aliquid rarius et e 
converso.

Pro solutione rationum sunt aliqua notanda, et pro maiori 
declaratione questionis sunt aliqua ponenda breviter.

Et sit ista conclusio quod semper in rarefactione accipitur nova 
quantitas et in condensatione; et suppono quod quantitas sit distincta 
a substantia. Tunc probatur conclusio primo, quia responsio facta <ad 
questionem> per ‘quale?’ aut per ‘quid?’ non variatur nisi producatur 
nova qualitas aut etiam nova substantia. Hoc docet Commentator 
primo huius9 ergo a simili nec responsio ad ‘quantum’ nisi generetur 
nova quantitas. Modo responsio talis variatur in rarefactione tali, quia 
prius respondebatur ‘pedale’, et postea ‘tripedale’. Secundo, sequitur 
aliter quod eadem quantitas esset quandoque maior quandoque minor 
propter aliter se habere secundum illos absque productione nove rei; 
modo per idem diceremus quod eadem substantia quandoque erit 
maior quandoque erit minor propter aliter se habere. Et per consequens 
<spatium album>10, immo ex hoc videretur quod quantitas esset 
subiectum quantitatis quandoque sub maiori quantitate quandoque 
sub minori. Tertio, sicut similitudo est rerum similium eadem qualitas, 
ita equalitas est <rerum> equalium eadem quantitas, in specie, ergo, 
cum res non sint dissimiles in specie nisi per acquisitionem nove 
qualitatis, ita nec inequales nisi sit nova species quantitatis, et etiam 
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diversa in specie. Quarto, quia secundum Aristotelem11 bicubitum et 
tricubitum sunt diverse specie<s>  quantitatis, sicut album et nigrum 
qualitatis, unde aliud est esse bicubitum et aliud tricubitum, et iste sunt 
quantitates, ut dictum est prius.

Contra hoc solet obici. Primo, quia sequitur quod rarefactio esset 
vera augmentatio. Secundo, quod <rarefactio> esset verus motus ad 
quantitatem, quod est contra Aristotelem quarto huius12; immo est 
motus ad qualitatem. Tertio, <aliquid> ! eret ex sibi simili in specie, 
puta extensio maior ex minori et magis et minus non diversi! cant 
speciem13. Ultimo, sequitur quod in brevi tempore ! erent quantitates 
in! nite, quia in quolibet instanti materia est rarior quam ante.

Ad primum, dico quod non est talis augmentatio, sicut ista que ! t 
per nutrimentum, quia non <est> additamentum <nove> quantitatis 
<ad> preexistentem, sed productio nove prius non existentis. Et posset 
etiam concedi quod est augmentatio vera, sed non talis sicut ante.

Ad secundum, dico quod <talis> augmentatio est motus ad qua-
litatem; et hoc sonat nomen suum, quia ad raritatem, sed hunc motum 
consequitur et <concomitatur> motus ad quantitatem, qui non habet 
nomen aliud impositum. 

Ad tertium, dico quod in illis que recipiunt magis et minus aut 
maius et minus aliquid potest ! eri ex simili in specie, dum tamen sit 
maius aut inequale, quia maius et minus quodammodo sunt opposita. 
Ideo dicit Aristoteles14 quod aliquid ! t ex contrario vel ex medio, tamen 
in substantiis nihil ! t ex simili in specie, quia non suscipiunt magis aut 
minus15.

Ad quartum, non habeo pro inconvenienti quod successive sint 
in! nite quantitates, sicut sunt in! nita esse quanta, nec ex hoc <sequitur> 
quod agens sit in! nite virtutis, quia hoc facere est ! nite di"  cultatis. 

Ex <hoc> sequitur corollarie quod semper in generatione acquiritur 
nova quantitas. Patet primo, quia semper est ibi rarefatio aut condensatio 
propter alterationem <materie prime>. Secundo, quia subiectum pro-

124 diversa] divisibilis        125 sicut] seq. del. Aristoteles    |    nigrum] seq. del. 
quant        126 est] corr. ex ess        128 quod] add. aliter        129 augmentatio] nugatio        
131 ! eret] add. quod        132 non] iter.        134 quam] quando        137 preexistentem] 
preexistentis        140 raritatem] seq. del. et    |    sed] add. et        144 et] aut        
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11 Arist., Cat.., 6, 5b11 ss.
12 Arist., Phys., IV, 9, 217a26-35.
13 Cf. Arist., Pol., I, 13, 1259b37-38; Auct. Arist., p. 254, n. 29.
14 Arist., Phys., V, 2, 226b2-3; Auct. Arist., p. 153, n. 157.
15 Arist., Cat., 5, 3b32-4a9; Metaph., VIII, 3, 1044a9-10; Auct. Arist., p. 132, n. 205.
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pinquum quantitatis est compositum, quia proprie illud dicitur esse 
quantum propter hoc quod dicit Aristoteles, quod materia non est 
quanta16, et ideo ad variationem subiecti requiritur varietas accidentis, 
ut aliud est Sor esse quantum et aliud est cadaver esse tantum.

Ad rationes in oppositum.
Tres prime probant bene quod materia nullam quantitatem sin-

gularem sibi determinat, sed cum hoc stat quod mensura est limitata et 
<est> latitudo, sic quod non potest esse sub minori quam sub terra <nec 
sub maiori quam sub igne>. Et licet possit esse sub hac quantitate et sub 
illa, tamen non potest excedere terminos cum mensura e<s>t maxima 
cum tali raritate. 

Ad alias. In oppositum. Prima est pro positione.
Ad secundam, cum dicitur quod quantitas est inseparabilis etc., 

dico quod hoc est falsum sicut iacet; sed hoc est intelligendum quod 
materia non potest separari a quantitate, id est quod non potest esse 
sine quantitate, sicut non potest esse sine forma. Et cum hoc stat quod 
sine qualibet <quantitate> demonstrata potest esse, <sicut> etiam 
sine qualibet forma demonstrata potest esse. Et ideo quando dicit 
Commentator quod dimensiones sunt eterne17, hoc est dictu quod ab 
eterno fuit dimensionata, sicut dicimus quod semper fuit homo, et 
nullus homo fuit semper | .

Sed statim queritur quare magis quantitates dicuntur eterne 
quam qualitates, quia sicut ab eterno materia fuit quanta, et nullam 
quantitatem habuit semper, ita semper fuit qualis, et nullam qualitatem 
habuit semper. Et eodem modo de forma substantiali.

Respondetur quod causa est ista: quia non semper fuit qualis 
qualitate eiusdem speciei, sed semper fuit quanta quantitate eiusdem 
speciei specialissime vel prope specialissima, quia quantitas hominis et 
cadaveris sunt eiusdem speciei. Verbi gratia si materia tota semper fuisset 
alba, quamvis modo una albedine et postea alia, tunc concederetur 
quod albedo est eternaliter in materia, sicut dicitur de dimensionibus.
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Ultima ratio faciliter solvitur, et dicendum est: verum est quando est 
sub forma Sor, sed postea, quando non erit materia Sor, habebit aliam 
extensionem.

Et si<c> � niuntur questiones primi libri Physicorum amen. Deo gratia 
amen. Compilate per reverendiss<im>um doctorem Nicolaum Orems 
et Parisius disputate. Summa omnium questionum libri secundi18.

187 aliam] seq. del. formam        190 compilate] corr. ex compillat…m        191 summa 
… secundi] alia manu 

18 Deest summa; spatium album.
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1 Arist., Phys., II, 1, 192b8-23 ; Auct. Arist., p. 144, n. 50.
2 Arist., Phys., V, 2, 225b14-15.
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4 Averr., In Phys.,  I, comm. 11, 11F.
5 Arist., Meteor., I, 3, 341a1-3.
6 Cf. Arist., De gen. et corr., II, 10, 336a30-31; Meteor., IV, 7, 384b2-3 ; Auct. Arist.,  
p. 173, n. 20.
7 Cf. Arist., Metaph., IV, 6, 1011b15-22; XI, 6, 1063b19-24.

II, 1

| CIRCA SECUNDUM PHYSICORUM PRIMO QUERITUR 
UTRUM OMNE ENS NATURALE HABEAT IN SE PRINCIPIUM 
MOTUS ET QUIETIS1.

Et arguitur primo quod non, quia motus, accidentia, materia et 
forma sunt entia naturalia, et tamen non habent in se principium 
motus et quietis, quia sunt simplicia, etiam motus non est motus2, aut 
quies.

Secundo, celum et terra et <i>gnis sunt entia naturalia, sed terra non 
habet in se principium motus, quia non est mobilis, ut patet secundo 
Celi3; etiam primo huius commento 12 dicit Commentator4 exponendo 
illud «omnia moventur aut quedam», quod dicit ‘quedam’ propter 
partes centrales terre; vult ergo quod non move<a>ntur. Similiter ce-
lum numquam quiescit nec etiam ignis in sua sphera, qui movetur ad 
motum celi, ut patet primo Metheororum5; igitur etc.

Tertio, idem non est causa oppositorum6 sive principium, maxime 
oppositorum privative, sicut idem non est principium visus et cecitatis, 
immo impossibile est illa esse simul7, ergo etiam principia eorum. 
Modo quies et motus sunt privative opposita, igitur nihil habet <in se> 
principium motus et quietis.

Quarto, vel intelligitur de principio passivo, et hoc non, quia etiam 
arti" cialia habent principium passivum, et cum hoc Aristoteles ponit 
di# erentiam inter hec et illa; vel principium activum, et hoc non, quia 
est extrinsecum; modo dicitur quod habet illud in se.

Ultimo, quia quies nihil est, ergo nihil est eius principium.
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Oppositum arguitur per Aristotelem8 in principio secundi, ubi 
dicit: «eorum que sunt <alia sunt> a natura et alia propter alias causas». 
Et tunc, ponendo di� erentiam inter naturalia et arti� cialia, dicit 
quod habent in se principium motus et status vel secundum quod 
huiusmodi9.

Tunc pono aliquas distinctiones. 
Prima est quod hoc nomen ‘naturale’ derivatur a ‘natura’; et 

secundum Aristotelem sunt tria, scilicet natura, habens naturam, et 
secundum naturam, et unumquodque potest dici naturale. Primo, 
natura que dicitur de materia et forma; unde forma dicitur naturalis 
materie et e converso10. Similiter quod est secundum naturam, sicut 
motus vel operationes et accidentia, dicuntur naturalia; unde dicimus 
quod naturale est igni moveri sursum et esse calidum. Similiter habens 
naturam, scilicet compositum, dicitur naturale; et isto ultimo modo 
capit Aristoteles ‘naturale’, sicut patet in exemplo. Unde dico quod 
naturalia sunt sicut plante, animalia, elementa et composita. 

Eodem modo per oppositum ‘innaturale’ dicitur tripliciter: uno 
modo, sicut forma disconveniens, sicut frigiditas est innaturalis igni 
etc.; secundo, sicut operatio violenta vel aliquid violentum, sicut igni 
moveri deorsum; tertio, sicut compositum arti� ciale, sic<ut> domus 
dicitur innaturalis, quia non est facta a natura, vel aliquid tale.

Secunda distinctio posset esse de motu, qui reperitur in quattuor 
generibus, et habet multas species; similiter de quiete, cum hoc quod 
quedam est quies in termino a quo, alia in termino ad quem. Similiter 
quidam est motus naturalis, alius violentus; et ita est de quiete. Modo 
hic intelligitur de motu et quiete naturalibus.

Alia distinctio est quod aliquid dicitur quiescere dupliciter: uno 
modo simpliciter per privationem omnis motus; alio modo secundum 
quid per privationem alicuius motus, sicut Sor quando non movetur 
localiter dicitur quiescere, et tamen movetur aliquo motu, quia motu 
alterationis. Similiter celum diceretur quiescere per privationem motus 
recti, quia, licet moveatur in suo loco, non tamen movetur a suo loco.

29 motus] seq. del. vel        33 tria] tres    |    naturam] corr. ex materiam        
34 unumquodque] utrumque    |    primo] probo; seq. del. quia        41 plante] planete    
|    animalia] alia        42 tripliciter] dupliciter        43 frigiditas] corr. ex frigidum        
45 compositum] seq. del. in        53 modo 1] seq. del. per        

   8 Arist., Phys., II, 1, 192b8-9.
   9 Arist., Phys., II, 1, 192b20-23.
10 Cf. Arist., Phys., II, 1, 193a28-b8 ; Auct. Arist., p. 145, n. 55. 
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comm. 71, 160H-M.

Alia distinctio est de principio motus: quoddam est passivum et 
quoddam est activum. Activum duplex: quoddam est mere activum, 
quod non est pars mota rei mote nec movetur, et sic intelligentia est
principium motus et etiam anima intellectiva secundum Commen-
tatorem11; aliud est activum inclinat<iv>um, quod est pars mota rei 
mote et movetur cum ipsa, et illo modo gravitas et levitas aut forma 
elementi dicuntur principium motus activum, et illud inclinat<iv>um 
quodammodo dicitur passivum. Aliter etiam passivum est duplex: 
quoddam est sicut receptivum ultimatum, et sic materia est principium 
mere passivum; aliud est passivum inclinat<iv>um ad oppositum, et sic 
resistentia dicitur passiva ab activo, et sic intelligitur septimo huius12, 
cum dicitur quod velocitas sequitur proportionem agentis ad passum; 
et hoc potest dici quodammodo activum.

Tunc pono conclusiones. 
Prima est illa quod omne ens naturale compositum habet in se 

principium passivum motus et quietis. Probatur, quia omne tale 
habet materiam, quia materia est tale principium, ut patet in ultima 
distinctione. Sub hoc potest comprehendi celum, capiendo pro toto 
aggregato ex intelligentia et orbe, et tunc orbis, licet non sit materia, 
tamen est principium passivum motus et quietis, ut patet in De sub-
stantia orbis13. 

Pro intellectu planiori illius conclusionis pono quasdam suppo-
sitiones. 

Prima est quod omnis violentia est cum | inclinatione ad oppositum, 
et per consequens cum resistentia. Hoc patet satis nomine ‘violentia’, 
et etiam per de" nitionem violenti; et adhuc violentia seu inclinatio <ad 
oppositum> est causa successionis in motu14. 

Secunda suppositio est quod materia prima nullam habet 
inclinationem de se plus ad unum quam ad aliud, vel ad unam partem 
quam ad aliam; et ideo nullam habet resistentiam. 

Et ex hoc infero corollaria. 
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Primum est quod materia prima non potest violenter moveri seu 
violentari. Patet statim, quia violentia est propter inclinationem ad 
oppositum ex prima suppositione; et materia nullam habet inclinatio-
nem de se, ut patet ex secunda, immo est potens omnia � eri. Et ideo 
ab ipsa materia prima non dicitur motus violentus nec etiam naturalis, 
quia non habet inclinationem nec contra.

Secundum est quod ipsa non potest esse subiectum immediatum 
<motus> successivi. Patet, quia primo omnis talis est violentus aut 
naturalis, modo sola materia non moveretur naturaliter nec violenter; 
patet statim, quia resistentia, ut dictum est, est causa successionis, et 
in ea nulla est resistentia sibi naturalis aut intrinseca. Et hoc est quod 
dicitur quinto huius15, quod ens in pura potentia non movetur.

Tertium corollarium est quod compositum est illud quod vere 
movetur, et est immediatum subiectum illius motus. Patet ex dictis, 
quia potest habere in se resistentiam, et inclinatur ad unam <partem> 
et aliam. Unde, si habeat in se resistentiam, ut mixtum, tunc est clarum; 
si sit elementum, tunc habet extra se vel extrinsece ex medio, sed habet 
inclinationem, ideo <motus eius> dicitur naturalis.

Secunda conclusio est quod <non> omnia habent in se principium 
passivum quod est resistentia, sicut dictum est de elementis; et ideo 
non moverentur in vacuo, sed mixta bene.

Tertia conclusio est quod omnia naturalia habent in se principium 
activum inclinat<iv>um, ex quo sequitur quod habe<n>t in se princi-
pium motus naturalis, qui dicitur naturalis ex inclinatione. Et ista 
conclusio est de intentione Aristotelis. Hoc probatur primo, quia omnia 
habent respectum motus localis; quod patet, quia omne corpus naturale 
habet locum sibi naturalem, ut patet primo Celi16, in quo quiescit dum 
est ibi, saltem per privationem motus ab illo loco, et movetur ad illum, 
si sit extra, nisi sit impediens. 

De alteratione: aliqua habent in se tale principium activum incli-
nat<iv>um, sicut composita ex contrariis; simplicia vero non habent 
principium inclinat<iv>um ad alterandum se, sed ad alterandum aliud 
bene. Et similiter est de generatione. Et ideo dicit Commentator17 pri-
mo commento quod in <generabilibus et> alterabilibus compositis 
est principium secundum formam, id est activum, in simplicibus 

94 nec] et        116 illo] alico        120 alterandum] alteram        122 alterabilibus] 
corr. ex alterantibus 

15 Arist., Phys., V, 1, 225a21-22.
16 Arist., De coelo, I, 9, 279b1-2; Auct. Arist., p. 162, n. 31.
17 Averr., In II Phys., comm. 1, 48E.
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secundum materiam, id est passivum solum. Ex isto corollarie patet 
di! erentia simplicium quoad alterationem et motum localem, quia 
habent in se principium inclinat<iv>um ad movendum se localiter, 
non tamen ad alterandum se. Ideo commento primo dicitur quod non 
invenitur aliquod corpus simplex quod alteretur ex se, sicut invenitur 
corpus simplex quod movetur in loco ex se. 

De augmentatione, solum vegetabilia habent principium inclina-
t<iv>um ad talem motum, ut patet primo commento.

Quarta conclusio est quod non omnia habent in se principium 
mere activum, sed solummodo celum pro aggregato ex intelligentia et 
orbe; et hoc similiter <de> anima intellectiva, <si> sit forma separata. 
Hoc patet, quia omnis forma materialis movetur ad motum subiecti et 
totius, ergo talis forma non erit mere activa motus, ut patet ex notabili, 
sed forme abstracte non sic moventur.

Ex hoc infero corollaria. 
Primum est quod nihil habens solum principium activum inclin-

at<iv>u<m> motus localis incipit moveri ex se circumscripto omni ex-
trinseco. Et ideo lapis non potest incipere moveri quantumcumque, 
sed indiget extrinseco sicut generante vel removente prohibens, ut patet 
octavo huius18. Et ideo dicitur ibi quod non movetur ex se de potentia 
essentiali, sed accidentali.

Secundum corollarium est quod nec bruta animalia possunt incipere 
motum ex se, quia habent in <se> principium inclinat<iv>um, puta 
animam materialem; et ideo indigent appetibili et obiecto extrinseco, 
ut patet tertio De anima19.

Tertium corollarium est quod illa que habent principium mere 
activum omnino moventur ex se, sicut est celum et homo qui libertate 
sua potest <incipere> motum circumscripto omni appetibili.

Quarto et ultimo, patet ex hoc, saltim in generali, qualiter simplicia 
elementa moventur ex se et qualiter non. Quia <moventur> ex se 
tamquam ex principio inclinat<iv>o et non moventur ex se tamquam 
ex se su"  centia incipere motum.

Tunc sic ad rationes in oppositum.
Prima soluta est, quia hic capitur ‘ens naturale’ pro composito, ut 

patet ex prima distinctione.
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Ad secundam, de celo et terra, dico pro nunc quod terra movetur 
secundum partem, licet tota simul non exeat <extra> suum locum. Et 
cum dicitur de partibus | in centro, dico quod Commentator addidit 
‘forte’. Et ideo dico quod virtute astrorum et celi tota terra usque ad 
centrum est alterabilis, immo quod totum est mixtum; et ideo erit ibi 
alteratio et corruptio et motus localis, et sic de aliis. De celo dico quod 
quiescit secundum quid per privationem motus recti et privationem 
motus a loco suo, et hoc su!  cit. Et si dicatur contra: non est natum 
moveri motu recto, ergo non quiescit quiete opposita motui recto, 
posset dici quod, licet repugnet sibi in quantum tale corpus, puta in 
quantum celum, non repugnat sibi in quantum corpus, quia repugnaret 
omni corpori. Potest aliter solvi dicendo quod ibi <‘motus et quietis’> 
ponitur pro ‘<motus vel>quietis’.

Ad tertiam, quod idem non est causa etc., conceditur de causa 
propinqua. Et ideo idem non est principium motus naturalis et quietis 
violente opposite, sed bene motus et quietis naturalium, que non 
opponuntur. Unde motus ignis sursum et quies eius sursum in termino 
ad quem non opponuntur, immo motui eius sursum opponitur quies 
deorsum in termino a quo, sicut videbitur quinto huius20.

Ad quartam, dico quod Aristoteles intelligit de principio activo 
inclinat<iv>o, quod est extrinsecum, quia in hoc di" erunt naturalia 
ab arti# cialibus; unde, <licet> statua habeat in se principium motus 
deorsum inclinat<iv>um, <hoc> non est in quantum statua, quia non 
omnis statua est huius<modi>, <ut> si aliqua esset a materia levi, sed 
hoc est in quantum gravis. Etiam ly ‘in quantum’ potest reduplicare 
causam, quia # gura a qua dicitur arti# cialis non est causa nec principium 
motus, sed natura a qua res dicitur naturalis.

Ad ultimam, potest dici quod quies est aliquid, sicut dicebatur de 
privatione21. Et si quies nihil est, tamen est verum quod est aliqua res, 
quia res dicitur quiescere, quia habet talem condicionem. 

Et sic # nitur questio.

161 commentator] seq. del. add        162 dico] seq. del.  cum    |    virtute] veritate        
168 licet] add. in quantum        169 quia] quod        171 ponitur] add. cum     |     pro] 
seq. del. quod omnia habent principium motus vel   

20 Arist., Phys., V, 6, 230b11 ss.
21 I,  15.
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1 Averr., In II Phys.,  comm. 1, 48F.
2 Cf. Arist., Phys., I, 6, 189a22-25; Auct. Arist., p. 142, n. 28.
3 Arist., Phys., VII, 1, 241b34 ss; Auct. Arist., p. 155, n. 183.
4 Averr.,  In De coelo, II, comm. 17, 106K.
5 Arist., De anima, III, 5, 430a18-19; Auct. Arist.,  p. 187, n. 150.
6 Cf. Arist., Phys., II, 3, 195b21-28; Auct. Arist., pp. 125, n. 124 , 146, n. 73.

II, 2

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM ALIQUOD ELE-
MENTUM HABEAT IN SE PRINCIPIUM SUE ALTERATIO-
NIS. 

Et intelligo act<iv>um determinatum, et hoc propter dictum 
Commentatoris primo commento1, ubi dicit quod nullum corpus 
simplex alteratur ex se. Verbi gratia, si aqua sit calefacta, queritur utrum 
ex se revertatur ad frigiditatem.

Et arguitur primo quod non auctoritate allegata; unde dicit Com-
mentator sic: non invenitur aliquod corpus simplex quod alteretur ex 
se, sicut invenitur aliquod corpus simplex quod movetur in loco ex se.

Secundo, si ita esset, sequitur quod idem esset agens et patiens 
respectu eiusdem, et in actu et in potentia, et resisteret sibi ipsi2. 
Consequens est falsum, quia propter hoc ponitur quod nihil movet se 
primo, patet septimo huius3; etiam dicit Commentator secundo Celi 
commento 174 quod illud quod habet actionem in se est spirituale. 
Modo consequentia est nota ex se, ex quo idem alteraret se; et 
etiam illud quod ageret in se esset corporale et non spirituale contra 
Commentatorem.

Tertio, sequitur quod aliquid ageret ultra suam perfectionem, quod 
est falsum, quia tunc e! ectus esset perfectior quam causa5, et non esset 
proportio causarum sicut e! ectuum6. Patet consequentia, quia in casu 
proposito non videtur a quo frigiditas generetur in aqua calefacta nisi a 
frigiditate ibi existente; modo ipsa est minor quam frigiditas que postea 
erit, et sic frigiditas intensa produceretur a remissa.
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Quarto, sequitur quod <a> proportio<ne> minoris inequalitati<s> 
� eret motus, quod est contra Aristotelem septimo huius7. Consequentia 
tenet, quia in aqua calefacta caliditas est maior quam frigiditas, ut patet 
ad sensum, quia tactus bene dispositus bene iudicat hoc esse calidum, 
et ita frigiditas, que est minor, corrumperet caliditatem maiorem.

Quinto, si aliquid alteraret se, sequitur quod posset generare se et 
corrumpere, quod est impossibile. Consequentia patet, quia alteratio est 
previa generationi et corruptioni, ut patet primo huius commento 61o 8.

Oppositum arguitur. 
Primo, ad sensum videtur quod <aqua> frigefaciat se. Et<iam> si-

cut est de motu locali, ita per simile debet esse de alteratione; modo 
aliquod simplex movetur ex se localiter, ut dicit Commentator, ergo 
etiam alterative.

Primo pono distinctiones; secundo conclusiones; tertio videtur de 
modo alterationis.

Prima distinctio est quod quedam sunt corpora mere simplicia, et 
substantialiter et qualitative, sic quod sunt in suis propriis dispositio-
nibus, quorum quodlibet habet duas de primis qualitatibus intensive, 
et non sunt contrarie, sicut patet secundo De generatione9, licet quedam 
sint minus sensibiles, sicut sunt qualita<te>s aeris, ut patet primo 
huius10 capitulo quinto. Alia sunt corpora simplicia substantialiter sed 
non qualitative, | sicut aliquod elementum non existens in dispositione 
propria vel naturali, sicut aqua calefacta. Unde, licet non componatur 
ex elementis, tamen quodammodo habet qualitates contrarias, vel 
saltem unam <unius> contrarietatis remissam que videtur <habere> 
similitudinem cum utroque contrariorum. Sed alia sunt composita 
utroque modo, sicut sunt mixta, puta substantialiter et qualitative. 

Secunda distinctio est quod illarum quattuor qualitatum primarum 
due sunt magis active, scilicet caliditas et frigiditas; et alie due <minus> 
scilicet humiditas et siccitas. Et ex hoc sequitur quod ille minus active, 

28 calefacta] seq. del. et        29 iudicat] indicat        43 quodlibet] quelibet        
50 contrarietatis] contratiis        53 secunda] tertia    |    primarum] puta        55 active] 
activa    

   7 Cf. Averr., In IV Phys., comm. 71.
   8 Averr., In I Phys., comm. 63, 38E.
   9 Arist., De gen. et corr., II,  3, 330a30-b1.
10 Arist., Phys., I, 6, 189b7.
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11 Arist., De gen. et corr., II, 2, 329b24-25.
12 Cf. Averr., In II De anima, comm. 34, 67E ; Auct. Arist., p. 184, n. 119.
13 Cf. Arist., Phys., V, 2, 226b2-3; Auct. Arist., p. 153, n. 157.
14 Arist., De coelo, I, 12, 283a24-25; Auct. Arist., p. 162, n. 36.
15 Arist., Phys., I, 9, 192a25-27.

que quodammodo dicuntur passive ut patet secundo De generatione11, 
sunt magis inseparabiles. Ideo videmus ad sensum quod humiditas 
aque non potest bene remitti sicut sua frigiditas; ita est de siccitate 
respectu terre et ignis, et de humiditate respectu aeris. Et causa huius 
est quia, quando ignis est applicatus aque, tunc caliditas magis activa 
fortius et plus agit quam siccitas; et ideo plus corrumpitur de frigiditate 
sibi contraria in aqua quam de humiditate contraria siccitati, et ita de 
aliis.

Tertia distinctio est quod sicut motuum localium quidam est 
naturalis et quidam violentus, ita est de alteratione. Unde cum aqua 
cale! t, cum ipsa ponatur extra naturalem dispositionem, sequitur quod 
hec alteratio est sibi violenta, licet sit naturalis agenti, quia naturale 
est igni calefacere; et e converso illa est naturalis <alteratio> per quam 
revertitur ad naturam propriam, sicut quando iterum frigescit.

Tunc sunt conclusiones. 
Prima est quod nullum corpus simplex primo modo, scilicet 

substantialiter et qualitative, alteratur ex se. Probatur, quia nullum 
tale habet in se qualitates contrarias, ut patet in notabili, nec realiter 
vel vere, nec similitudinarie, quia tale est in sua dispositione naturali; 
igitur si alteraret se, iam tolleret se ipsum de naturali dispositione, et 
violentaret se, et tenderet ex se ad corruptionem suam, quod est falsum, 
quia omne ens diligit se permanere12 et conservat se quantum potest. 
Etiam omnis actio est quodammodo a contrario13, modo illud non est 
sibi contrarium nec habet in se contraria.

Contra hoc dubitatur, quia capiatur una portio ignis in sphera sua; 
cum ergo nullum contrarium est sibi applicatum, <et> est possibile 
quod numquam applicabitur, sequitur quod durabit perpetuo, nisi 
ipsemet alteraret se, et tenderet ad corruptionem <suam>. Modo quod 
duret in eternum, hoc est impossibile, quia dicitur primo Celi14 quod 
omne corruptibile de necessitate corrumpetur; et primo huius15 dicitur 
quod omne habens materiam corrumpetur propter privationem.
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Ad illud dico secundum viam Aristotelis quod ille ignis corrumpetur. 
Et cum queritur quid erit principium <corruptionis> vel illud quod agit 
in illud, dico quod celum alterabit illum ignem ipsum condensando 
et caliditatem eius remittendo, et per consequens levitatem; et tunc 
descenderet ad locum corruptionis ubi inveniret contrarium. Et hoc 
erit de necessitate. Et ideo non semper frigiditas vel caliditas generatur a 
caliditate vel frigiditate, sed quandoque a forma substantiali, quandoque 
a celo.

Secunda conclusio est quod elementum simplex secundo modo, 
sicut est aqua calida, alteratur ex se. Probatur: primo, ad sensum 
patet <quod> revertitur ad frigiditatem: aut igitur illa alteratio <est> 
a contrario circumstante, aut ab ipso celo, aut ab intrinseco. Non a 
<contrario> circumstante, quia revertitur ad maiorem frigiditatem 
quam aer circumstans; nec a celo, quia non semper sunt constellationes 
ita infrigidantes; ergo, cum semper revertitur nisi sit impedimentum, 
ergo a su�  cienti divisione videtur <alterari> ab intrinseco. Secundo, 
sicut elementum positum violenter extra locum naturalem movetur ex 
se nullo impediente16, ita videtur quod, si poneretur extra qualitatem 
naturalem, quod revertitur nullo impediente. 

Ex quo infero corollarium; et est quod simplex elementum alteraretur 
in vacuo, et tamen non moveretur localiter in vacuo. Primum patet, 
quia haberet resistentiam su�  cientem alterationi, quia in eo esse<n>t 
contraria quodammodo; sed non haberet resistentiam pro motu locali, 
supposito quod esset simpliciter grave.

Tertia conclusio est quod similiter compositum mixtum alteratur ex 
se. Patet, quia habet principia activa et passiva sue alterationis, vel quia 
habet in se contraria, vere si elementa sunt in mixto, vel similitudinarie 
si non sunt in mixto. 

Tertio, videndum est de modo <alterationis> et suppono pro nunc 
quod contraria non sunt simul17, sic quod due qualitates <contrarie> 
sint in eodem subiecto.

88 queritur] dicitur    |    quid] quod        89 celum] add. et simille        96 ad] corr. ex 
a        99 frigiditatem] add. aut igitur; seq. del. illa alteratio est        101 semper] add. sit        
104 nullo] non        105 nullo] non        110 esset] essent        111 similiter] simpliciter        
113 vere] vera        115 tertio] secundo        116 sic] sicut        117 sint] sunt          

16 Cf. Arist., Phys., VIII, 4, 255b14-256a2. 
17 Cf. Arist., Metaph., X, 4, 1055a5-33; Auct. Arist., p. 135, n. 243.
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18 Cf. Johannes Buridanus, Quest. super de generatione, II, 5, in Nicole Oresme, 
Quaestiones super de generatione et corruptione, ed. Caroti, p. 173* n. 25. See now, 
John Buridan, Quaestiones super libros «De generatione et corruptione» Aristotelis, A 
Critical Edition with an Introduction, ed. by Streijger, Bakker, ! ijssen, p. 215.
19 Cf. Petrus de Abano, Conciliator, di" . 71, ed.1523, cc. 103va-105va.

Tunc dico primo quod grave simplex positum sursum per motum 
violentum habet dispositionem innaturalem sue forme, ideo inclinatur 
et innititur ex se in locum naturalem, si non sit impediens.

Secundo, dico quod eodem modo aqua habet naturalem dispo-
sitionem qualitativam, sicut etiam localem; et ideo, etiam si per alte-
rationem violentam ponatur ipsa extra ipsam, inclinatur ad iterum re-
vertendum. 

Tertio, sequitur ex hoc quod sicut grave sic positum movetur a 
sua forma vel a sua gravitate consequente ad talem formam, ita etiam 
aqua <sic> disposita alteraretur | a sua forma vel a quadam inclinatione 
consequente <ad> talem vel <ad> illam, quam aliqui18 vocant frigiditatem 
habitudinalem. Et ideo forma aque est productiva frigiditatis, quia, 
sicut dictum est, non solum frigiditas # t a frigiditate, sed quandoque a 
celo et quibusdam radiis, et quandoque a forma.

Quarto, dico quod eodem modo mixtum, sicut homo, quando 
ponitur extra naturalem dispositionem sibi possibilem per in# rmitatem, 
tunc ex <se> alteratur ad sanitatem vel ad statum debitum; et forma sua 
est agens illius alterationis, sicut videntur dicere aliqui medici19.

Ex hoc patet solutio cuiusdam argumenti, quia quando homo est 
calefactus vel aliquod aliud mixtum, tunc caliditas excedit frigiditatem, 
ergo semper debet ulterius agere et intendi continuo; et ita statim 
corrumpetur. 

Solvitur per predicta quod non oportet, quia talis alteratio est 
violenta, et ideo, licet caliditas excedat frigiditatem, tamen forma 
substantialis resistit et innititur ad oppositum. Et hoc est etiam causa 
quare aqua, postquam est bene calefacta, non ulterius cale# t remoto 
calefaciente exteriori. Patet ergo concludendo quod nullum corpus 
alterat se alteratione violenta, sed tantum alteratione naturali.

Tunc sunt dubia. 
Primum est quod tunc Commentator primo commento non poneret 

di" erentiam inter alterationem et motum localem, quia tunc simplex 
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altera<re>t se naturaliter et non violenter, <quia> ita est de motu locali: 
movet se naturaliter, et non movet se violenter.

Respondetur quod in hoc stat di� erentia, quia nullum simplex primo 
modo, scilicet substantialiter et qualitative, alterat se quocumque modo; 
sed tale bene movet se, quia potest esse extra locum naturalem. Unde 
bene aliqui dicunt quod aqua calefacta non est simplex substantialiter, 
sed intus sunt quedam partes ignee et est quoddam mixtum20; sed ta-
men, quidquid sit, verisimile est quod aliquod simplex, sicut aqua <vel> 
pars talis aque, possit alterari in qualitate manente eodem subiecto et 
sine mixtione.

Secundum dubium est quia non videtur quod talis aqua non sit 
eque simplex sicut illa que est in optima dispositione, quia, postquam 
contraria <non>21 sunt simul, non sunt in ea nisi due qualitates prime 
active, scilicet frigiditas aut caliditas remissa. 

Alias22 videbitur magis quomodo contraria <non> possunt esse si-
mul; ideo dico nunc breviter quod aqua calefacta est eque simplex, 
illo modo quod in ea non sunt plures res vel accidentia quam si esset 
frigidissima; sed tamen caliditas remissa non dicitur ita simplex sicut 
intensa, pro tanto quia habet similitudinem quandam cum utroque 
contrariorum, et potest facere operationes quasi similes, quia illud 
quod est calidius potest remittere, et illud quod est frigidius potest 
intendere. Et etiam tale quod est calidum dicitur et<iam> frigidum, 
non simpliciter, sed ita quod in eodem medio dicitur sursum et deorsum 
respectu diversorum23.

Tertium dubium: quare aqua quantumcumque calefacta, tamen 
dimissa nature proprie revertitur, et mixtum, sicut homo, potest tantum 
cale� eri quod nullo modo potest reverti ad dispositionem naturalem. 

Respondetur quod illa ratio forte probat quod elementa sunt in 
mixto et contraria, quia causa quare mixtum non revertitur est quia 
unum elementum agit in aliud, <et> quando est forti� catum forma 
mixti non potest resistere. Aliter potest dici quod forma simplicis, sicut 
aque, est fortior quam sit forma mixti, et hoc quantum ad illud, et 

149 locali] naturali        154 aqua] alica    |    est] sunt        162 scilicet] add. humiditas 
et    |    aut] et        163 quomodo] quod        170 quod] quid        173 aqua] alica        
176 illa] seq. del. recto        178 forti� catum] add. et        179 simplicis] simplicitatis   

20 Cf. Averr., In II De anima, comm. 115, 111C-D.
21 Cf. supra: tertium videndum est de modo alterationis; et infra: ultimum dubium.
22 V, 9.
23 Cf. Arist., Phys., V, 1, 224b34-35.



180 in aristotelis physicam

185

190

195

200

205

c. 18rb

182 inclinat] intrat        183 forte] fortius        189 elementa] add. non        
192 ulterior] ulteriori        193 substantialem] seq. del. tunc        199 se] add. primo modo        
204 intellectus] intelligentis          207 sed] add. non        209 illius] illud                 

24 Cf. Arist., Phys., I, 9, 192a16-18; Auct. Arist., p. 142, n. 31.
25 Robertus Grosseteste, De potentia et actu, ed. Baur, p. 129.
26 Averr., In II De coelo, comm. 18, 107L.
27 Averr., In XII Metaph., comm. 22, 308F.
28 Averr., In III De anima, comm. 18,  161E.
29 Averr., In VIII Phys., comm. 32, 370A .
30 Averr., In II De coelo, comm. 98, 163L-M.

ideo potest reverti ex maiori indispositione. Et causa huius est quia 
humiditas <s>ibi naturalis parum remittitur, et ideo ipsa inclinat 
formam ad revertendum <ad> naturam propriam et forte ipsa tantum 
alteraretur quod ipsa iret ultra ad corruptionem <non> amoto alterante 
extrinseco.

Ultimum dubium est: quando homo vel mixtum est calefactus ita 
innaturaliter quod postea tendit ulterius, et tandem quod corrumpitur, 
queritur a quo generatur illa caliditas sequens intensionem, supponendo 
quod contraria non sunt simul nec elementa sunt in mixto. Unde, a 
caliditate priori non, quia ipsa est remissior et corrumpitur, ut suppono, 
nec a forma, quia forma tendit ad optimum24.

Respondetur pro nunc quod talis ulterior calefactio ! t a caliditate 
preexistente et inclinatione materie prime ad formam aliam substan-
tialem. Ideo quando totum hoc est potentius quam resistentia forme, 
tunc mixtum tendit ad corruptionem et statim corrumpitur, et non 
ante.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, dictum Commentatoris solutum est, quia nullum 

corpus simplex <primo modo> alteratur ex se, ut patet per primam 
conclusionem.

Ad secundam, idem esset in actu <etc.>, dicit Lincolniensis in tractatu 
de esse in potentia25 quod forte verum est quod eadem potentia est activa 
et passiva respectu eiusdem, maxime in intelligentiis in quibus est idem 
intelligens | et intellectus. Et hoc etiam dicit Commentator secundo 
Celi26 et 12o Metaphysice27 et in tertio De anima28. Tamen potest dici, 
sicut dicit Commentator de motu gravium octavo huius29 et secundo 
Celi30, quod totum movet et totum movetur; sed movet ratione forme, 
et movetur ratione materie, et ita non eodem modo. Ita in proposito, 
sicut dictum est, forma aque est principium illius alterationis, et totum 
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compositum est motum et passivum et subiectum, tamen ratione 
materie que est ultimatum subiectum.

Ad tertiam, cum dicitur quod nihil agit ultra suam perfectionem, 
dicerent aliqui quod talis frigiditas generatur illo modo quo humiditas, 
que est magna valde, corrumpit siccitatem, si sit aliqua ibi, et ex conse-
quenti sequitur corruptio caliditatis, et per consequens generatio fri-
giditatis; et sic generatur ex humiditate frigiditas, tamen consecutive. 
Aliter potest dici quod talis frigiditas non generatur a frigiditate remissa, 
sed magis a forma substantiali, ut dictum est.

Ad quartam, potest dici per idem quod illa alteratio non est a
proportione minoris inequalitatis, quia ipsa forma est fortior ad cor-
rumpendum caliditatem quam caliditas ad resistendum31. Verumtamen 
non est impossibile quod minus alteret maius et e converso, et hoc 
propter rationem <prius dictam>; sed bene est verum quod maius alterat 
minus velocius et fortius quam e converso. Et ideo in alteratione ab 
utraque proportione est motus, sed a maiori maior, et a minori minor.

Ad ultimam, negatur consequentia, quia alteratio alicuius naturalis 
non disponit ad eius corruptionem, sed magis violenta, que non est ab 
ipso, sed ab alterante. 

Et sic � nitur questio.

210 motum] immediatum        216 sic] seq. del. humiditas        228 alterante] 
alterato

31 Cf. Oresme, Quaestiones super De generatione, I, 11: «Queritur undecimo utrum 
in omni alteratione � at reactio», ed. Caroti, pp. 86-101.
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1 Arist., Phys., II, 1, 192b20-23; Auct. Arist., p. 144, n. 50.
2 Cf.  Auct. Arist., p. 124, n. 116.
3 Cf., Arist., Phys., II, 1, 193a28-b8; Auct. Arist., p. 145, n. 55.
4 Cf. Arist.,  Metaph., VII, 1, 1028a29-35; Auct. Arist., p. 128, n. 159.
5 Arist., Metaph., V, 1, 1013a15-16; Auct. Arist., p. 124, n. 117.
6 Fortasse “de! nitio non est convertibilis cum de! nito, quia convenit aliis a natura, 
nam ipsa convenit arti saltandi vel citharizandi”, Cf. Johannes Buridanus, Questiones 
super libros Physicorum, II, 4, ed. 1509, c. 31va.
7 Cf. Arist., De gen. et corr., II, 10, 336a30-31; Auct. Arist., p. 170, n. 42.

II, 3

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM DEFINITIO 
NATURE SIT BONA IN QUA DICITUR «NATURA EST 
PRINCIPIUM <ET CAUSA> MOVENDI ET QUIESCENDI 
EIUS IN QUO <EST> PRIMO ET PER SE  <ET NON SECUN-
DUM ACCIDENS>1».

Et arguitur primo quod non per instantias parvas, quia solum 
compositum signi! cabile nomine speci! co de! nitur2, sic<ut> homo; 
modo natura est simplex, quia est aut materia aut forma3. 

Secundo, substantia non de! nitur per accidentia4; modo movere est 
accidens, et natura substantia. 

Tertio, nec etiam per privationem, quia privatio est ignota; modo 
quies est privatio. 

Quarto, nec de! nitio debet esse nugatoria et per synonyma; modo 
‘principium’ et ‘causa’ idem sunt, ut patet quinto Metaphysice5, et etiam 
‘per se’, et ‘primo’ <et ‘non> secundum accidens’ sunt idem. 

Quinto, nec per nomen relativum de! nitur absolutum, modo ‘prin-
cipium’ est relativum, sed ‘natura’ absolutum. 

Sexto, de! nitio debet inesse cuilibet contento sub de! nitione; <sed> 
non in celo est natura que est principium <quiescendi, nec in terra 
natura que est principium motus>.

<Septimo> <…>6 et similiter ars medicine. 
Ultimo, idem non est causa oppositorum7, sicut quiescendi et 

movendi.
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Oppositum patet secundo huius8. 

Prima conclusio est quod de! nitio vel descriptio est bona, et
conclusio est vera in qua ipsa predicatur de ‘natura’. Probatur ex-
ponendo eam. Primo, de de! nito: <ex de! nitione> sequitur quod 
‘natura’ quodammodo est nomen connotativum seu relativum in com-
paratione ad motum vel ad posse moveri vel movere. Ideo, si <natura> 
esset aliqua forma absoluta a motu, non diceretur ‘natura’ seu ‘na-
turalis’, sed ‘supernaturalis’; ideo Deus non dicitur natura, quia secun-
dum aliquos philosophos Deus non movet. Item, etiam ‘natura’, ut 
dicitur secundo huius9, dicitur de materia et forma; et etiam hoc 
nomen ‘materia’ est ad aliquid, ut dicit Aristoteles10 capitulo quarto. 
Formarum vero quedam est non voluntaria, alia vero voluntaria; et ‘na-
tura’ dicitur de utraque. Et ideo motus voluntarius dicitur naturalis, li-
cet quandoque distinguatur naturale contra voluntarium; ideo omnis 
motus dicitur naturalis qui non est violentus. Dicitur ergo ‘natura’ de 
materia et et<iam> de forma vel inherente subiecto vel appropriata, 
sicut est intelligentia. 

Secundo de de! nitione: dicitur quod <natura> est principium, et 
ponitur ‘principium’ pro ‘principio subiectivo’ aut ‘passivo’, <et> tunc 
est materia, <vel> ponitur vel tenetur pro <principio activo> et sic <est> 
causa et ponitur pro forma que est principium activum.

 Sequitur ‘per se’, quod debet habere, quia materia aut forma per 
naturam suam est principium movendi. Et etiam i<s>ta est per se: 
natura est principium motus, quia est necessaria et de omni. Dicitur 
‘per se’ secundum Lincolniensem11 ad di" erentiam casus et fortune, 
quia, licet casus sit natura, tamen non dicitur causa respectu e" ectus 
casualis qui evenit per accidens. 

31 absoluta] add. ideo        32 deus] dicimus        33 philosophos] seq. del. ut dicit 
Aristoteles capitulo 4        36 vero] seq. del. non        37 dicitur] add. voluntarius vel        
38 distinguatur] corr. ex distinguantur        40 et] super lineam    |    appropriata] a 
proprietate        42 secundo] sicut        44 materia] add. tunc; seq. del. est    |    activo] 
add. vel distinctione    |    sic] sequitur        45 ponitur] potentia    |    activum] 
add. de materia        46 per 2] seq. del. principium suum        50 causa] substantia        
51 casualis] causalis         

   8 Arist., Phys., II, 1, 192b20-23; Auct. Arist., p. 144, n. 50.
   9 Arist., Phys., II, 1, 193a28-31, b6-8; Auct. Arist., p. 145, n. 55.
10 Arist., Phys., II, 2, 194b8.
11 Robertus Grosseteste, Comm. in VIII libros Phys., II, ed. Dales pp. 42-43.



184 in aristotelis physicam

55

60

65

70

75

80

c. 18va
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12 Averr., In II Phys., comm. 4, 49L ; cf.  comm. 1, 48D.
13 II, 1.
14 II, 1.
15 Arist., Phys., II, 1, 192b23-27.

Tunc sequitur ‘eius’ videlicet ‘compositi’, cuius <est> pars essentialis, 
ut materia aut forma inherens et etiam appropriata, sicut dicimus 
<quod> intelligentia est in celo. | 

Tunc sequitur ‘primo’, id est ultimatum ad di! erentiam compositi 
quod est subiectum motus, sed non est principium mediatum sed im-
mediatum. Materia dicitur primum subiectum, et hoc est quod dicit 
Commentator <commento> quarto12: «unumquodque entium habens 
principium motus». <Per> ‘principium’ intendit subiectum;  necesse est 
ipsum habere subiectum proprium motus preter primum subiectum 
commune. Et ita non est materia prima, sed composita: est enim habens 
naturam, non natura. Patet igitur quod compositum est immediatum 
subiectum motus. Sed in quantum non est primum, ideo non dicitur 
natura, immo materia prima. Bene igitur ponitur ad di! erentiam totius 
compositi. 

Tunc sequitur ‘movendi et quiescendi’, et hoc est commune 
omnibus, saltem motu<i> locali aut quieti, uno vero modo exponitur 
sic: principium movendi in eo quod natum est tantum moveri, sicut 
celum; et quiescendi in eo quod natum est tantum quiescere, sicut terra; 
et movendi et quiescendi simul, <in> eo quod natum est ad utrumque, 
successive tamen. Aliter exponitur quod ita ponitur et plus. Et adhuc 
aliter concedendo quod omne corpus potest moveri et quiescere, suc-
cessive tamen, quia, licet celum non quiescat simpliciter, tamen quiescit 
secundum quid per privationem motus recti13, et quelibet pars terre 
aliquando etiam movetur, ut dictum fuit in una questione14. 

Tunc sequitur alia particula ‘non secundum accidens’, que sequitur 
ad hoc quod <natura> est <principium> movendi illius in quo est. Et 
ponitur ad di! erentiam artis, que per accidens agit in suum subiectum; 
unde illa est per accidens: medicus sanat<ur> ab arte sua15, et hec est per 
se: corpus movetur a natura sua. 

Igitur concludendum est quod descriptio est bona, licet non sit pro-
priissima de# nitio. Et per hoc distinguitur ab omnibus aliis, et compe-
tit omnibus contentis. 
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Secunda conclusio est quod secundum Lincolniensem16 illa est 
demonstrabilis de de� nito per hunc modum: omne illud per quod 
di� erunt naturalia a non naturalibus est natura, igitur omnis natura 
est principium et causa movendi. Et dicit Lincolniensis quod maior 
est per se manifesta cuilibet exercito in scientia naturali; et minor est 
de� nitio formalis seu de� nitio quid nominis ipsius nature. Et conclusio 
est de� nitio magis materialis17 et demonstrabilis. Et hec est prima 
conclusio <secundi> libri <huius>, sicut ipse dicit18. 

Contra hoc obicitur, quia naturam esse est per se manifestum, et 
temptare ipsam <de>monstrare est derisio, ut patet primo capitulo19, 
ergo non bene demonstrat Lincolniensis. Respondetur quod Lincol-
niensis non demonstrat naturam esse, quia non concludit quod natura 
est; et ideo non probat de natura quia est, sed quid est, id est de� ni-
tionem20. 

Sed adhuc obicitur contra hoc quod dicitur, quod naturam esse est 
per se notum quantum ad quia est, quia <est> materia prima, et ipsa est 
de se ignota21, et demonstratur quod ipsa est primo huius. 

Respondeo quod aliud est dicere naturam esse, et aliud materiam 
esse, quia omnes antiqui concedebant naturam esse22, et tamen non 
concedebant materiam esse aut formam, quia ignorabant que res 
materia esset. Et si obiciatur in forma: materiam esse non est per se 
notum, materiam esse est naturam esse, ergo naturam esse non est per 
se notum, respondetur quod non valet, quia est ex inde� nitis. Vel potest 
dici quod naturam esse non est per se notum, sed tamen per se notum 
est naturam esse; et hoc propter suppositionem confusam, que est in 
ultima et non in prima, sicut de istis: ‘promitto tibi equum’, ‘nullus 
equus tibi promittitur’. 

Ultima conclusio est, ut perfectius intelligatur illa materia, quod 
omnis natura est substantia proprie loquendo. Probatur sic: sola 

84 secunda] tertia        87 dicit] seq. del. quod        88 manifesta] alia manu in 
marg.        90 materialis] naturalis        92 contra] seq. del. con        99 materia] add. est        
101 est] seq. del. ma materiam esse          

16 Cf. Robertus Grosseteste, Comm. in VIII libros Phys., II, ed. Dales, p. 31. 
17 Cf. Robertus Grosseteste, Comm. in VIII libros Phys., II, ed. Dales, p. 31: «per 
di!  nitionem nature indemonstrabilem concludens de natura di!  nitionem magis 
materialem demonstrabilem».
18 Robertus Grosseteste,  Comm. in VIII libros Phys., II, ed. Dales, p. 32. 
19 Arist., Phys., II, 1, 193a3-4.
20 Robertus Grosseteste,  Comm. in VIII libros Phys., II, ed. Dales, p. 33.
21 Cf. Arist., Metaph., VII, 10, 1036a8-9; Auct. Arist., p. 130, n. 183.
22 Cf. Arist., Phys., II, 1, 193a21-23.
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23 Robertus Grosseteste,  Comm. in VIII libros Phys., II, ed. Dales, p. 31.
24 Arist.,  Phys., II, 1, 192b28-32;  Auct. Arist., p. 144,  n. 51.
25 Arist., Phys., II, 1, 192b20-23.
26 Averr., In II Phys., comm. 4, 49L.
27 Arist., Phys., II, 1, 192b32-193a2.

substantia est illud quo naturalia di! erunt a non naturalibus, igitur 
sola substantia est natura. Consequentia tenet per Lincolniensem, qui 
dicit quod hic est locus a de" nitione23; et antecedens patet, quia omne 
compositum naturale per substantiam suam di! ert a non naturali per se, 
sic<ut> ab arti" ciali in quantum huius<modi>, quod dicitur arti" ciale 
per unum accidens, id est per formam accidentalem. 

Secundo, si <aliquod> accidens aut forma accidentalis esset na-
tura, tunc eadem ratione omne accidens et forma accidentalis; et per 
consequens forma arti" cialis esset natura, quod est contra Aristote-
lem24. 

Tertio, illud est natura solum quod est essentialis pars compositi. 
Patet per Aristotelem, quia tale dicitur habens naturam tamquam 
intrinsecam partem sui25. 

Ultimo, expresse auctoritate Commentatoris commento quarto26, 
ubi dicit sic: «natura <que> dicitur de materia est substantia, natura 
autem que est forma est substantia», et <per> hoc declaravit quod 
utraque natura est substantia; et sic «forma dignior est habere hoc 
nomem ‘substantia’ quam ‘compositum’». 

Ex hoc infero corollaria. 
Primum est quod nullum accidens est proprie natura. Hoc patet 

ex dictis; et patet expresse | per Aristotelem primo capitulo, dicentem: 
«quecumque hiis insunt», scilicet compositis, «dicuntur secundum 
naturam et non natura»27; et intelligit per ea que insunt accidentia, 
sicut patet in exemplo suo, quia exempli" cat de motu ignis sursum; 
ergo accidentia non natura sunt, sed magis secundum naturam. 

Secundum corollarium est quod accidens non est per se principium 
motus. Patet, quia de" nitio nature competit soli nature, ergo soli 
substantie per conclusionem dictam, et non accidenti, quia non est 
natura; modo de" nitio est quod sit principium motus etc. 

Tertium corollarium est quod omnis motus, tam localis quam 
alterationis, et quies est principaliter tamquam a principio e! ectivo 
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a forma substantiali et non accidentali. Patet statim, quia omnis talis 
est natura, et accidens non est natura. Et ideo bene dictum est in alia 
questione28, quod alteratio qua aqua revertitur ad frigiditatem est a 
forma substantiali illius. 

Ultimum corollarium est quod accidens in virtute propria non 
producit aliquam formam29, nec substantialem nec accidentalem, 
sed omnis <forma> principaliter est a substantia. Patet statim, quia 
<substantia> est agens disponens materiam et introducens formam, ut 
dicitur octavo Metaphysice30; modo per prece<de>ns corollarium acci-
dens non potest disponere nec alterare ex virtute sua. Bene tamen con-
cedo quod est sicut instrumentum, et ideo reducitur ad causam 
e!  cientem, sed non agit proprie plus quam martellus dicitur percu-
tere. 

Sed contra hoc dubitatur. Primo, quia tunc idem esset causa 
oppositorum31, sicut aqua calefacta calefaceret manum et frigefaceret 
se, et totum per suam formam. Secundo, illud debet dici causa alicuius, 
quo posito, ubicumque ponatur, sequitur talis e" ectus32, et illud est 
huius<modi>; sed ubicumque ponatur calor in aqua sive in igne, sequitur 
calefactio, si sit passum approximatum; immo, possibile est <quod>, 
ubicumque ponatur sequitur generatio ignis, si sit satis intensus calor 
et materia sit applicata, sicut patet in speculo concavo, et sic de aliis.  
Tertio ratione Aristotelis33: illud dicitur ‘natura’ et etiam dicitur ‘agere’ 
cui assimilatur e" ectus, quia per hoc probat quod forma hominis est 
natura; modo calor est huius<modi>, ut notum est. Ultimum posset 
esse quod accidentia sensibilia  per se causant suam speciem in organo 
et in medio. 

145 bene] add. sicut        160 e" ectus] add. et aliud        161 ponatur] ponitur        
162 immo] add. quod        164 aliis] seq. del. ad secundum nego ad assumptum scilicet 
quod illud sit causa quo posito etc. et do instantiam in exemplo quia capiatur corda 
qua trahitur navis tunc cuicumque moventi adaptetur sicut homine et equo movetur 
et /del. nec/ quia hoc non nisi instrumentaliter        168 sensibilia] sensitiva     

28 II, 2.
29  Gualterius Burlaeus, De quatuor conclusionibus circa formas accidentales (Tractatus 
primus) 1: “Prima quod qualitas in virtute propria potest producere formam substan-
tialem vel in virtute propria esse principium totale productivum forme substantialis”, 
ed. De Rijk, p. 168.
30 Arist., Metaph., VIII, 2, 1043a2-4; Auct. Arist., p. 131, n. 201.
31 Cf. Arist., De gen. et corr., II, 10, 366a30-31; Meteor., IV, 7, 384b2-3; Auct. Arist., 
p. 173, n. 20.
32 Cf. Arist., Metaph., V, 2, 1013a24-25.
33 Arist., Phys., II, 1, 193b9-12.
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34 Averr., In II Phys., , comm. 13, 52K .
35 Cf. Arist., Phys., II, 1, 193b9-12.

Ad primum concedo quod accidens est causa instrumentalis; modo 
non est impossibile quod ab eodem agente principali provenia<n>t 
e! ectus oppositi propter diversitatem instrumentorum vel quia 
producit unum cum instrumento et aliud sine instrumento, vel etiam 
secundum diversitatem passorum. Modo ad propositum aqua calida 
calefacit manum et non calor; et hoc facit in quantum calida, puta in 
quantum habet illud instrumentum. 

Ad secundum, nego assumptum, scilicet quod illud sit causa quo 
posito etc. Et do instantiam in exemplo; quia capi<a>tur corda qua 
trahitur navis, tunc cuicumque moventi forti adaptetur, sicut homini 
vel equo, movetur <navis>; et hoc non nisi instrumentaliter, quia non 
sequitur quod corda trahat navem. 

Ad tertium, dico quod natura generat sibi simile, saltem in 
generatione, sed non sequitur ad hoc quod omnes <forme> generant 
sibi simile, ut dicit Commentator34 ibidem. Aristoteles etiam arguit ibi 
ad hominem, quia ex concessis ab antiquis. Ideo dicit quod illud est 
natura quod generat sibi simile, sed non sequitur ex hoc quod omnis 
<forma> generat sibi simile35. 

Ad ultimum posset dici etiam quod accidentia generant suas species, 
sed hoc est in virtute forme substantialis.

Ad rationes in oppositum. 
Prima solvitur per hoc quod non est de" nitio propria, sed de-

scriptio. 
Et similiter secunda. 
De tertia, dico quod, licet <quies> sit privatio, tamen, quia est 

sensibilis per motum, ideo est plus nota quam natura, vel quia tota illa 
oratio est plus <nota> quam natura. Et hoc su#  cit. 

Ad quintam, dicendum quod sicut principium est relativum, ita 
etiam natura, ut dictum est. 

Ad quartam, dictum est quod non est nugatio, quia accipitur 
‘principium’ pro materia vel passo; et ‘causa’ pro activo et forma; et ‘per 
se’ refertur ad hoc quod est esse primum; et ‘<non> per accidens’ ad 
illud ‘movendi in quo est’. 
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Ad sextam, dicendum est quod celum aliqualiter quiescit, et terra 
movetur secundum partem. 

Ad septimam, de arte saltandi aut citharizandi, dico quod <non> 
est principium motus immo | anima, sed est quodammodo directivum, 
quia per artem citharizandi homo quodammodo dirigitur per exer-
citationem vel consuetudinem.

Ad ultimam, dictum est quod motus et quies in termino ad quem 
non opponuntur; et si sit aliqualis oppositio, tunc concederetur quod 
idem non est causa illorum simul et secundum eandem dispositionem, 
sed successive secundum diversas dispositiones, sicut forma est causa 
motus extra locum et quietis in loco naturali.

205 citharizandi] citerandi        206 immo] seq. del. ymo       207 citharizandi] 
citariçandum        210 si] corr. ex sit        211 illorum] rellativorum   
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1 Arist., Phys., II, 1, 192b20-23; Auct. Arist., p. 144, n. 50.
2 Averr., In II Phys., comm. 13, 52L; Auct. Arist., p. 147, n. 92.
3 Arist., Phys., II, 1, 192b26-193a2.
4 Arist., Phys., II, 1, 193a11-16.

II, 4

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM ARTIFICIALIA DI-
STINGUANTUR A NATURALIBUS.

Et arguitur primo quod non antiquo argumento: omne ens est 
naturale, sed statua est ens, ergo etc.

Secundo, omne arti! ciale habet in se principium motus et quie-
tis, ergo omne arti! ciale est naturale. Consequentia clara est per de-
! nitionem ‘naturalis’1; et antecedens patet, quia omne tale est ex 
composito naturali. Et videmus ad sensum quod scamnum ita tendit 
deorsum sicut lapis.

Tertio, secundum Commentatorem2 forme arti! ciales sunt acci-
dentia; modo omne accidens est naturale per Aristotelem3, qui dicit 
quod illa sunt a natura et secundum naturam.

Ad oppositum est Aristoteles4, quia ens naturale generat sibi simile 
sicut lignum lignum; sed arti! ciale non. Ideo dicebat Antifon quod si 
lectus generaret, non generaret lectum sed lignum.

Tunc pono distinctiones. 
Prima est Aristotelis quod eorum que sunt, quedam sunt a natura, 

et quedam ab arte; ita quod ly ‘a’ denotat causam e"  cientem. A natura 
! unt quecumque sunt a causa non cognoscente vel a causa cognoscente 
sine deliberatione actuali vel habituali. Hoc dico pro tanto quia textor vel 
sutor aliquando operatur ab arte sine deliberatione actuali, tamen habet 
habitudinem. Dico etiam “sine cognitione” excludendo cognitionem 
hominis et non cognitionem intelligentie, quia dicit Commentator 
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12o Metaphysice5 quod natura agit rememorata intelligentiis. Patet 
ergo que sunt vel dicuntur a natura. Sed alia que sunt ab intellectu 
habente habitum, qui dicitur ars, dicuntur arti! cialia, sicut domus. 
Alia vero sunt que ! unt ab intellectu habente intentionem, non tamen 
secundum artem, sicut si sutor faceret domum; et tale dicitur arti! ciale, 
sed proprie non dicitur factum ab arte sed a casu. Propter hoc dicitur 
secundo Metaphysice6 quod inexperientia facit casum, sed hoc <est> 
simile arti! ciali.

Sed iterum alia sunt arti! cialia solum similitudinarie et vere na-
turalia, sicut operationes apium vel nidus hirundinis et tela aranee. 
Unde dicit Commentator secundo huius commento 87 quod talia non 
! unt ab arte, licet ! ant cum cognitione vel apprehensione, immo ! unt 
quodam instinctu nature.

Ex illo infero quod, si forme arti! ciales sint accidentia, due omnino 
eiusdem speciei, sicut due ! gure similes, possunt esse una arti! cialis 
et alia naturalis, <sicut hominis et statue>8, sicut etiam motus navis a 
vento et a nauta.

Secunda distinctio est quod quedam incipiuntur a natura et per-
! ciuntur, sicut productio herbarum, <et talia proprie naturalia dicun-
tur>. Alia incipiuntur ab arte et complentur a natura, sicut est agricul-
tura. Alia e converso, que incipiunt<ur> a natura et complentur ab 
arte9, sicut sanitas, quando homo convalescit et iuvatur per medici-
nam; et talia sunt arti! cialia. Et forte quod omnia sunt huius<modi>, 
scilicet arti! cialia, quia omnia quecumque <ars facit>, facit a rebus 
naturalibus, sed nulla sunt que totaliter ! ant ab arte, quia <ars> non 
potest facere substantiam. Illa distinctio principaliter tangitur in 
commento 7710, ubi dicitur quod «natura complet multa que sunt per 
artem, et ars complet multa que sunt per naturam» etc.

Tertia distinctio est: arti! cialia ! unt per compositionem vel con-
gregationem debitam, sicut domus apponendo lapidem super lapidem. 

30 factum] corr. in marg. ex subiectum        35 commentator] commento        
37 instinctu] instrutu        39 sicut] sint        44 agricultura] add. et talia proprie 
naturalia dicuntur        48 scilicet] add. quia    |    quia] add. ars facit        49 ab] in 
marg.        50 principaliter] propter        51 commento] 5         

   5 Averr., In XII Metaph., comm. 18, 303I-K; Auct. Arist., p. 138, n. 281.
   6 Arist., Metaph., I, 1, 981a3-5; Auct. Arist., p. 115, n. 4.
   7 Averr., In II Phys., comm. 80, 79A-B.
   8 Cf. II, 5.
   9 Arist., Phys., II, 8, 199a15-16.
10 Averr., In II Phys.,  comm. 77, 77I.



192 in aristotelis physicam

55

60

65

70

75

80

85

c. 19rb

58 sicut] vel    |    fuligine] ! ngine    |    oximel] eximiens        61 capi] seq. del. per        
62 es] est        64 alios] aliquos    |    est] seq. del. nullum        67 diceremus] dicimus; in 
marg. oppinio Occham nota    |    albedo] album        78 prudentia] seq. del. concedunt 
homines quod domus est ligna aut lapides et similiter qui destruit domum destruit 
aliquid        83 hec] hoc   

11 Arist., Phys., I, 7, 190b3-11.  
12 Gualterius Burlaeus, Expositio, II, cc. 36v-37v.
13 Cf. Guillelmus Ockham, Summa logicae, III-2, 34, ed. Boehner, Gál, Brown, p. 
57.

Alia per diminutionem seu subtractionem, sicut ex lapide ! t Mercurius, 
id est statua. Alia per trans! gurationem, sicut sigillum ex cera, vel 
statua ex ere. Alia cum hoc per alterationem naturalem, licet applicatio 
sit ab arte, sicut vitrum ex fuligine vel oximel ex aceto et mele. Istam 
distinctionem ponit Aristoteles primo huius11 capitulo 7, excepto 
ultimo membro.

Ultima distinctio: quod ‘arti! ciale’ uno modo potest capi pro parte 
<materie> sic facta aut trans! gurata vel arti! ciata, sicut es statue; alio 
modo pro forma arti! ciali, que secundum aliquos12 est reale accidens, 
et secundum alios13 est nomen predicans solum per accidens vel 
predicabile contingenter. Primo modo capiendo ‘arti! ciale’ | non est 
dubium quod arti! ciale est naturale. Adhuc <aliqui negant> quod esset 
forma distincta, sicut diceremus quod albedo est homo vel substantia. 
Sed opinio que ponit quod forma arti! cialis nihil est preter rem 
arti! ciatam aut nomen signi! cans eam sic connotando, est satis nota 
et non videtur esse ad intentionem Aristotelis. Ideo pro nunc ponam 
aliam viam.

Et sit prima conclusio quod omne arti! ciale dicitur tale per formam 
accidentalem distinctam a subiecto et ab aliis formis naturalibus. Verbi 
gratia es dicitur ‘statua’ per talem ! guram quam habet in re preter 
intellectum.

Tunc pono motiva que faciunt principaliter pro illa conclusione. 
Primum est ex communi ex<is>t<i>matione hominum. Unde est quasi 
innatum a natura vel naturali prudentia ac si veritas de hoc cogeret, 
quod quilibet concedit, quod faciens domum facit aliquid quod prius 
non erat; et tamen non facit ligna aut lapides. Et similiter qui destruit 
domum, destruit aliquid, nec etiam naturali prudentia concedunt 
homines quod domus est ligna vel lapides, sed quod est ex lignis et 
lapidibus; et hec vocant materiam domus. Item, nullus sanus mente 
negaret quin domus sit aliquid; et etiam, si sit aliquid, est unum aliquid, 
sed lapides et ligna non sunt aliquid sed sunt aliqua. Secundo, arguitur 
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hoc idem auctoritatibus Commentatoris et Aristotelis, que nullo modo 
possunt glossari nisi valde destruendo textum; ideo melius esset negare. 
Primo, dicit Aristoteles secundo huius14 quod naturalia di! erunt ab 
arti" cialibus in quantum huius<modi>, quia arti" cialia non habent in 
se principium motus et quietis. Et Commentator commento quinto15 
dicit quod talis forma est quidditas arti" ci<at>i, sicut forma naturalis 
est quidditas naturalis rei; nec posset exponi per quid nominis, quia 
tunc non esset simile. Item, in commento 13, volens reddere causam 
quare forma naturalis generat sibi simile et arti" cialis non, dicit quod 
causa huius est quia «forme arti" ciales sunt accidentia in substantiis, et 
naturales sunt substantie»16. Et ideo bene dicebatur in alia questione17 
quod omnis natura est substantia. Similiter Porretanus18 dicit quod 
statua " t ex ere tamquam ex materia et ex " gura tamquam ex forma; 
immo Aristoteles per totam philosophiam videtur supponere tales 
formas arti" ciales esse. Tertio, sicut se habet natura ad res naturales 
quas facit naturaliter, ita ars ad res arti" ciales quas facit arti" cialiter, 
conformiter loquendo. Ipsa propositio est principium in philosophia 
apud Aristotelem, ideo dicitur commento 2419 quod natura est artifex 
rerum naturalium. Et Aristoteles in primo huius dicit quod sicut " gura 
ad ceram, ita forma ad materiam, capitulo 720, sed natura operans 
naturale facit aliquam formam novam, que non erat ante, et dicitur 
naturalis; ergo ars facit etiam unam que dicitur arti" cialis. Et ideo credo 
quod Aristoteles diceret quod esset demonstratio. Quarto, con" rmatur, 
unde si dicatur quod artifex nihil novum facit, sed solum facit rem 
aliter se habere accidentaliter, et non est nisi ipsa res, tunc omnino 
pari ratione dicam quod natura nihil facit novum in generatione, sed 
facit materiam aliter se habere naturaliter, quia ipsa est artifex rerum 
naturalium. Et ideo nihil generatur de novo. Si tu dicas quod non est 

86 auctoritatibus] auctoritate    |    aristotelis] articulis        94 quare] add. naturalia vel        
95 accidentia] accidentales        96 alia] ista        98 " gura] ferro        105 ceram] terram        
110 habere] add. arti" cialiter vel    

14 Arist., Phys., I, 1, 192b8-23.
15 Averr., In II Phys., comm. 13, 52K-M.
16 Averr., In II Phys.,  comm. 13, 52L.
17 II, 3
18 Gilbertus Porretanus, Commentarius in  Boethii De trinitate, I, 2, 48: «Statua enim 
dicitur esse statua, non secundum aes, quod ex forma, que aeris est, esse est eius, id est 
statue materia, sed secundum illam formam, qua humano arti" cio in eo aere animalis 
e#  gies insignata est», ed. Häring, p. 88, 80-84.   
19 Averr., In II Phys., comm. 24, 57L.
20 Arist., Phys., I, 7, 191a9-12 .



194 in aristotelis physicam

115

120

125

130

135

140

c. 19va

114 naturali] seq. del. mon    |    nomen] natura        117 nomen] add. arti! ciale        
118 solvatur] salvatur        119 que] quo        121 dictum] dicta        122 forma] corr. 
ex formam        126 suo] seq. del. sed        128 primo] prius        131 superaddita] sunt 
addita        136 unum] totum        139 ! at] ! ant         

21 Arist., Phys., V, 1, 225a11-20; Auct. Arist., p. 144, n. 45.
22 Cf. A.M.S. Boethius, De inst. mus., II, 2, ed. Friedlein, pp. 227-228.
23 I,  6.
24 Arist., Phys., II, 2, 194a21 ss.
25 Arist., Phys., IV, 3, 210a16-17; Auct. Arist., p. 144, n. 43.
26 Arist., Phys., VIII, 7, 260b26-29, 261a19-23.

simile, quia in transmutatione naturali mutatur nomen et de! nitio21, 
quia prius erat homo, postea cadaver, eodem modo nec plus nec minus: 
sicut per naturalem transmutationem mutatur nomen substantiale, ita 
etiam per arti! cialem mutatur nomen accidentale. Et sic nulla ratio 
probat formam distingui a materia, que non solvatur eodem modo sicut 
illa, vel sicut solvunt<ur> rationes que probant quod cera distinguitur 
a ! gura, et per consequens materia erit tota substantia et erit forma; et 
sic non erit generatio nec aliquid de novo proprie dictum, sed materia 
variabitur de naturali forma in naturalem, sicut cera de arti! ciali in 
arti! ciale<m>. Et hec fuit opinio Pythagore22.

Alie sunt rationes que ponentur in alia questione23. Ideo dicit 
Aristoteles secundo huius24 capitulo secundo, quod si homo cogitaverit 
in intellectu suo, semper magis inveniet quod est simile in arti! cialibus 
et naturalibus, et hoc proportionaliter intelligendo.

Contra illa sunt dubia. Primo, in arti! cialibus que ! unt per ap-
positionem sicut domus, quia, si esset talis forma, sequitur quod totum 
esset aliud a partibus, quia per dicta domus non est lapides et ligna; 
ergo preter illa esset quedam totalitas superaddita, scilicet illa forma 
arti! cialis. |  

Ad hoc respondetur quod totum non est aliud quam sue partes25; 
et cum hoc concedo quod ex tali coniunctione est quoddam accidens, 
quod est ista sic se uniri, scilicet forma domus. Et ideo, sicut composi-
tum naturale est materia et forma que sunt unum per se, ita totum 
arti! ciale, sicut domus, est materia, scilicet ligna et lapides, et forma illa 
arti! cialis, que sunt unum per accidens. 

Secundo <arguitur> contra, si ! at per trans! gurationem, quia ex 
hoc sequitur quod solo motu locali aliqua qualitas acquiratur, quod 
est contra Aristotelem octavo huius26. Consequentia clara est, quia in 
trans<! >guratione de ! gura ad ! guram potest ! eri solum motus localis.

Ad hoc respondetur quod solum per motum localem nihil aliud 
acquiritur ab ipso motu quod sit forma inherens et permanens in ipso 
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mobili dum movetur; sed possibile est quod motum localem conse-
quatur aliqua alteratio impropria, que non est per qualitates activas 
que sibi invicem resistant, sicut est � guratio, que est motus ad qualita-
tem de quarta specie; sed non dicitur per se, propter hoc quod est 
consecutio huius. Et quod sit alteratio quedam patet, quia continue tale 
quid habet esse alterum, <ita> quod mutatur responsio <ad questionem> 
facta<m> per ‘quale’.

Tertio, arguitur, si � at per subtractionem, sicut ex lapide statua, 
primo sequitur quod in eodem de facto sunt in� nite <forme> arti� ciales, 
et quasi latitudo formarum arti� cialium. Patet consequentia, quia ex 
quo per solam subtractionem � t illud, tunc illa � gura preerat, sed erat 
latens et solum discooperitur, et tamen <in> hoc possunt � eri quasi 
innumerabiles � gure; <et> sequitur quod in hoc lapide est � gura ho-
minis et bovis.

Respondetur ad hoc quod non habet nisi unam � guram corpoream 
in actu, sed alie educuntur de potentia talis materie per arti� cem.

Contra hoc obicitur, quia � gura non est nisi protractio linearum vel 
super� cierum, saltim non est nisi ex tali protractione; sed in quolibet 
corpore, in profunditate eius, sunt de facto et in actu in� nite super� cies 
et linee; ergo sunt in� nite � gure in actu, et quecumque possunt ibi 
ymaginari. 

Respondeo quod, supposito quod sint in� nite super� cies contente 
et linee et hoc in actu, quod non concedo secundum ymaginationem 
communem, adhuc nego de � guris; et causa est quia � gura est clausio 
super� cierum et linearum, sicut patet in Euclide27; modo solum super-
� cies remanentes dicuntur claudere, ergo in eis est � gura et non in 
aliis, nisi in potentia. Dico tamen quod linea non est aliud nisi hoc esse 
longum; et super� cies hoc esse latum. Et ideo, sicut in� nite partes sunt 
in toto, quarum quelibet habet esse longum, similiter ita sunt in� nite 
linee et super� cies, ymaginando quod linea sit una res indivisibilis 
secundum latum. 

Quarto, posset obici, quia sequitur quod non potest � eri subtractio 
quin � eret additio nove rei, puta illius � gure, quod non videtur ratio-
nabile.

151 quale] qualem        152 lapide] lapidibus        153 sunt] � unt        156 et] 
sed    |    possunt] potest        163 actu] seq. del. in� ne        164 sunt] seq. del. sunt        
166 contente] contingente       

27 Campanus-Euclides, Elementa, I, def. 14, ed. Busard, I, p. 55.
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28 Arist., Phys., I, 4, 188a17-18, 6, 189a14-15; Auct. Arist., p. 141, n. 26.
29 V. supra: quartum arg. pro prima conclusione.

Ad hoc respondeo quod possibile est ! eri subtractionem quantitatis 
et corporis sine additione talis rei; et proprie loquendo sine additio<n>e, 
sed non sine causatione novi accidentis et nove ! gure. 

Item, frustra ! t per plura quod potest ! eri per pauciora, ut patet 
primo huius28; modo ponendo quod talia non sunt distincta, omnia 
possunt salvari; ergo frustra ponitur talis multitudo. 

Respondeo dic<end>o quod si hec ratio concludit, dico quod frustra 
ponimus distinctionem inter materiam et formam, quia concedendo 
plura inconvenientia non ponendo alium modum solvendi potest 
substineri quod materia et forma sunt idem, sic<ut> patet in quodam 
argumento29. Ideo dico quod non potest bene salvari per pauciora.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, potest concedi quod es est arti! ciale, id est arti! ciatum 

et informatum forma arti! ciali, sicut dicimus quod homo est albus; 
tamen qui intelligeret quod es esset arti! ciale secundum quod es, id est 
quod forma eris substantialis, per quam est substantia esset ab arte, illa 
esset falsa.

Ad aliam, omne arti! ciale etc., concedo. Immo dico quod arti! ciale 
est naturale, non tamen in quantum arti! ciale. Verbi gratia album est 
homo, non tamen in quantum album, id est non est homo per formam 
albedinis.

Ad ultimam, concedo quod forma arti! cialis dicitur accidens; 
et quando dicitur quod accidens est naturale, dico quod aliquod est 
naturale, scilicet illud quod est a natura, et aliud arti! ciale, et est illud 
quod est ab arte etc.
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| CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM FORME ARTIFI-
CIALES SINT ACCIDENTIA1.

Et arguitur primo quod non, quia pari ratione sicut quedam qualitates 
sunt arti� ciales, ita etiam quedam quantitates erunt arti� ciales; et ita de 
aliis. Et per consequens essent 9 predicamenta arti� cialia, sicut sunt 9 
accidentalia.

Secundo, nulla forma substantialis est arti� cialis, quia talis est natura, 
ut dicit Aristoteles2 <spatium album>, igitur nec accidentales per simile. 
Etiam quia accidentales disponunt ad substantialem, ut patet primo 
huius3; ergo, cum idem sit agens disponens materiam et introducens 
formam4, si ars potest facere accidentales disponentes ad substantiam, 
faciet etiam substantiam.

Tertio, nulla qualitas est arti� cialis, ergo nullum accidens est arti-
� ciale, quia maxime hoc dicitur de qualitatibus. Antecedens patet, quia 
omnis qualitas aut est prima aut secunda consequens ex istis. Modo 
qualitates prime quattuor, scilicet caliditas, frigiditas etc., non sunt ab 
arte, immo consequuntur naturas rerum, ergo nec etiam alterationes 
earum, nec qualitates secunde, que consequuntur ex istis.

Quarto, omnis forma accidentalis est acquisibilis per motum sui 
subiecti aut alterius, sicut relationes acquiruntur per motum in altero. 
Tunc sic ab eodem cum termino motus e<s>t motus; modo motus est 
a natura, immo natura dicitur in ordine ad motum; ergo si ars facit 
motum, ars erit natura. Etiam omnis motus <si> est naturalis, est a 
natura; si est violentus etiam est ab aliqua natura, sicut patet primo 

3 sint accidentia] in marg.        5 erunt]  super lineam        8 est 2] super lineam        
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1 Cf. Averr., In II Phys., comm. 13, 52L.
2 Arist., Phys., II, 1, 193a28-31, b6-8; Auct. Arist., p. 145, n. 55.
3 Arist., Phys., I, 7, 190b11 ss.
4 Arist., Metaph., VIII, 5, 1044b36-1045a6.
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   5 Arist., De coelo, I, 8, 276a28-30.
   6 Averr., In II Phys., comm.13, 52L.
   7 II, 4.
   8 Cf. Arist., Eth. ad Nic., VI, 4, 1140a9-10.
   9 Arist., Phys., II, 1, 193a11-16.
10 Arist., Phys., II, 1, 193a28-31, b6-8; Auct. Arist., p. 145, n. 55.
11 Aug., De civ. Dei, XVIII, 18, ed. Dombart, Kalb, p. 609.

Celi5: omnis motus alicuius violentus e<s>t alterius naturalis. Et sic 
omnis motus est naturalis.

Oppositum patet in commento 136, ubi dicit Commentator quod 
forme arti! ciales sunt accidentia, et per conversionem sequitur quod 
quedam accidentia sunt arti! cialia et forme arti! ciales.

Suppositis dictis in alia questione7, adhuc declarando, notandum est 
primo quod ars est quidam habitus8 aut deliberatio voluntaria respectu 
alterius, quod ! t ab homine qui dirigitur in operatione tali ab arte, sicut 
domi! cator in mente sua habet habitum ipsum dirigentem  in faciendo 
domum.

Secundo, notandum est quod talis forma consequens ex ipsa 
operatione dicitur arti! cialis; si vero ! at aliter, dicitur naturalis aut 
violenta, sicut animalia que currunt violenter.

Tunc sunt conclusiones. 
Prima est quod nulla forma substantialis est ab arte. Probatur, quia 

ars non est potens generare, nec dirigit ad hoc, sed substantie est ad hoc 
<dirigere>, que est natura. Ideo dicit Aristoteles9 quod arti! ciatum in 
quantum huius<modi> non generat sibi simile, sicut lectus non generat 
lectum, sed lignum. Secundo, quia omnis forma substantialis est natura, 
ut dicit Aristoteles10, et natura est a natura et non ab arte; et etiam talis 
natura est naturalis materie et composito.

Contra hoc obicitur, quia forma vitri est ab arte, et tamen est 
substantialis et alia quam in fuligine, habens aliud nomen et aliam 
de! nitionem. Iterum, ignis ! t arti! cialiter, qui est substantia; patet: 
ex lapidibus et ferro. Ite<ru>m, in historiis invenitur quod quidam per 
artem magicam fuerunt mutati in equos et aliquando in lupos, sicut 
dicit Augustinus in libro De civitate Dei11. 

Ad illa respondetur quod quedam operationes <disponentes> 
per accidens ad generationem substantie possunt ! eri ab arte, sicut 
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applicatio per motum localem activi ad passivum; quo facto, tunc 
sequitur naturalis alteratio et etiam naturalis generatio. Et ita natura 
complet illud et per� cit, sicut est de igne ex lapide et ferro, et etiam 
de vitro, quantum ad formam per quam vitrum est, non quantum ad 
� guram per quam dicitur vas, quia ista est ab arte. Et ita dicendum est 
de illis mutationibus que forte non erant generationes aut corruptiones, 
sed solum corporis trans� gurationes, quia, sicut habetur ibidem12, 
semper remansit eadem mens, sed non potestas. 

Secunda conclusio est quod nullum accidens consequens formas 
substantiales naturaliter est ab arte. Probatur, quia dicitur octavo 
Metaphysice13 quod dans formam dat omnia consequentia ad formam; 
ergo si forma est a natura, accidentia consequentia sunt a natura, non 
ab arte. Et ideo etiam patet quod accidentia sunt e! ective a natura, 
que est substantia. Similiter octavo huius dicitur quod motus localis 
gravium est a natura, quia est a generante14, quod tantum dat de loco 
quantum de forma, ut patet secundo Celi15. Ideo dicit Aristoteles in hoc 
secundo16 quod talia sunt a natura et secundum naturam, sicut ignem 
moveri sursum, ut ipse dicit. 

Ex illo infero corollaria. 
Primum est quod nullus motus localis alicui naturalis est ab arte. 

Patet statim, quia consequitur | naturam.
Secundum est quod qualitates prime, sicut caliditas, frigiditas et 

levitas etc. non sunt ab arte, quia consequuntur formas substantiales; 
nec etiam alterationes ad illas qualitates vel ab illis qualitatibus, sicut 
calefactio, licet applicatio localis sit ab arte.

Tertium est quod nec etiam qualitates secunde consequentes illas 
primas nec alterationes earum sunt ab arte, sicut sunt albedo, dulcedo, 
quedam � gure etc.

Contra <hoc> obicitur, quia albedo parietis picte et etiam talis 
dealbatio aut <huiusmodi> alteratio est ab arte pingendi. Similiter 

55 per] seq. del. artem        56 naturalis] seq. del. ab eterno        57 etiam] seq. del. 
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12 Aug., De civ. Dei, XVIII, 18, ed. Dombart, Kalb, p. 608.
13 Arist., Metaph., VIII, 2, 1043a2-4.
14 Arist., Phys.. VIII, 4, 255b14-256a2; Auct. Arist., p. 157, n. 208.
15 Arist., De coelo, IV, 3, 310b31 ss; cf. Averr., In IV De coelo, comm. 23, 250B-C.
16 Arist., Phys., II, 1, 193a1.
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quidam sapores, ut salsa etc., et etiam quedam condimenta vel odores 
sunt ab arte, quia quedam artes ordinantur ad talia.

Respondetur primo de pictura, quod solum est ibi additio unius 
corporis ad alterum, et sic est quidam motus localis; et si postea 
consequatur quedam alteratio, illa est a natura et non ab arte. Eodem 
modo dico de saporibus et odoribus, quod manualis commixtio et 
localis commotio illorum est ab arte, sed alteratio est a natura, ex quo 
forte consequetur novus sapor.

Tertia conclusio est quod solus motus voluntarius et violentus 
rei inanimate factus cum deliberatione est arti" cialis; et hoc inter 
omnes mutationes corporales, quia forte aliqui motus anime sunt 
arti" ciales sicut syllogizare vel aliquid tale. Sed de illis non queritur 
modo. Patet ex descriptione habita in notabili, quod talis motus est a 
voluntate deliberante et conveniente motui complete, vel saltem solum 
similitudinarie, sicut novus domi" cator. Item, solus motus localis 
corporalis est voluntarius inter motus locales, sicut patet in octavo 
huius17 et in tertio De anima18; ergo solus talis est arti" cialis, licet non 
omnis.

Et tunc sequitur corollarium quod omnes mutationes immediate 
consequentes <motum localem> absque alteratione qualitatum prima-
rum sunt arti" ciales. Verbi gratia rarefactio quedam consequens inde, 
et trans" guratio, et similiter omnes dispositiones inde acquisite, sicut 
quedam " gura, quedam extensio, sonus citare, qui sequitur motum 
localem; et sic de aliis.

Obicitur contra: sanitas consequitur alterationem propriam, scilicet 
qualitatum primarum, et tamen dicitur ab arte, scilicet a medicina.

Respondeo quod proprie non est ab arte, quia medicus ministrat 
aliqua, et talis ministratio est arti" cialis, et postea sequitur quedam 
actio naturalis, que generatur ab istis. Et ideo dicunt medici quod 
medicus non sanat, set dat iuvamenta nature, que proprie sanat, et ideo 
completur a natura " naliter19.

Ultima conclusio est quod talis dispositio est forma accidentalis 
distincta a subiecto etc. Et non loquor hic de motu arti" ciali, quia 
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videbitur postea si motus sit res distincta20; sed loquor de dispositione 
consequente, sicut est � gura vel aliquod tale. Illa conclusio probata est 
in alia questione21, et adhuc probo eam. Primo sic: illa propositio “cera 
est cubica” primo est falsa, et postea � t quod est vera per artem. Tunc 
arguo sic: impossibile est propositionem mutari de vero in falsum, nisi 
� at mutatio in re, <ut patet in> libro Peryhermenias22. Tunc si sit facta 
mutatio, tunc probo quod sit nova res facta: quia in omni mutatione 
substantiali acquiritur nova res substantialis, ergo in omni accidentali 
nova res accidentalis. Et illam similitudinem ponit Aristoteles primo 
huius23 de mutatione <im>musici in musicum. Secundo, omnes con-
cedunt quod res aliter se habet et est aliter disposita, sed ille modus est
aliquid, sicut Aristoteles notat accidens septimo Metaphysice24, quia «est
entis», hoc est modus entis. Nec ipse modus est ipsa res, cuius est mo-
dus, nec <res> taliter se habens, quia aliquis facit ceram aliter se habere, 
et tamen non facit ceram. Con� rmatur tertio, quia Aristoteles quarto 
huius25 capitulo de vacuo dicit quod simile est de curvatione circulari 
et con<v>exitate et de caliditate et frigiditate; modo conceditur quod 
caliditas est forma distincta <a subiecto>; ergo etiam con<v>exitas et 
� gura. Et etiam Aristoteles ponit similitudinem quantum ad distin-
ctionem realem. Con� rmatur, quia taliter se habere est ista cera, que 
erit aliter se habere per adversarium, ergo se habere illo modo erit se 
habere alio modo, quod <non> videtur verisimile. Et ideo Commenta-
tor primo huius26 iuxta hoc probat quod potentia materie non est materia, 
quia corrumpitur remanente materia, et ita solet argui in proposito 
ratione antiqua. Quarto, taliter se habere aut talis � gura est per se 
sensibilis, et subiectum non, ut patet secundo De anima27; et etiam illa 
nomina sunt diversorum predicamentorum, ideo non supponunt pro
eadem re, saltem in abstracto. Hoc supponit Aristoteles primo Po-
steriorum28. | Ultimo, arguo de � gura et angulo; et suppono quid no-

121 � t] sit        123 libro] primo        126 similitudinem] simillem        128 sed] seq. 
del. est        130 hoc] hic        141 corrumpitur] corumperetur     

20 III, 3-7.
21 II, 4.
22 Arist.,  De inter.,  9, 18b35 ss.
23 Arist., Phys., I,  7, 189b35 ss.
24 Arist., Metaph., VII, 1, 1028a10 ss; Auct. Arist., p. 128, n. 160.
25 Arist., Phys., IV, 9, 217a33-b5.
26 Averr., In I Phys., comm. 82, 47C.
27 Arist., De anima, II, 6, 418a18-19  ; cf. Nicolaus Oresme, Questiones super De 
anima, II, 11, ed. Patar,  pp. 198-205.
28 Arist., Anal. Pr., I, 15, 79b8-11; Auct. Arist., p. 317,  n. 68.
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minis anguli acuti et recti, scilicet quod acutus est minor recto; et si tu 
dicas quod <non> debet poni recto minor, quia acutus aliquo recto est 
maior et alio est minor, tunc non valeret, nec explicaret quid nominis. 
Etiam supposito quod esset omni <triangulo> triangulus maior, tunc 
acutus eius esset minor omni recto et rectus angulus eius esset minor 
aliquo acuto secundum illos vel te. Tunc potest sic argui: quia, si an-
gulus esset super! cies talis <que est> subiectum suum, vel corpus, 
tunc sequitur quod quasi tota mathematica de quantitate esset falsa, 
et descriptiones et principia et conclusiones. Probo, quia tunc angulus 
acutus aliquo obtuso esset equalis, et etiam maior; etiam non omnes recti 
essent equales; etiam omnes anguli trianguli essent equales mille rectis 
vel maiores, quia est aliquis triangulus qui mille parvis quadrangulis 
est maior; etiam anguli rectilinei et ex recta et curva essent equales; 
et<iam> angulus contingentie esset obtuso maior.

Si dicatur quod omnia sunt vera de virtute sermonis et propositiones 
geometrice sunt false, hoc est inopinabile, quia i<s>ta scientia dicitur 
quodam modo speculum et exemplar omnium demonstrationum totius 
bone loyce, sicut dicunt omnes antiqui doctores. Et Aristoteles ponit in 
loyca semper exempla in mathematica, et videtur intuenti ibi quod nulla 
est synonym<i>a, sed omnia sunt ibi ordinata de virtute sermonis.

Item, arguitur quod super! cies non sit angulus, quia due linee non 
claudunt super! ciem, sicut ponitur in Euclide29 et est verum, quia 
non posset ymaginari que esset illa super! cies. Sed due linee faciunt 
angulum, ergo angulus non est super! cies. Et nullus concederet quod 
ille qui est in uno angulo domus sit in alio angulo opposito. Et iste 
iterum concederet conclusio<nem>30, ergo ex quo ex illa opinione 
non sequuntur inopinabilia, nec oportet dilaniare textus antiquorum 
doctorum, non est minus probabilis quam opposita.

Tunc ad rationes in oppositum.
Ad primam, quando dicitur quod pari ratione etc., concedo quod 

quedam quantitates sunt ab arte, sicut aliqua extensio consequens 
rarefactionem arti! cialem. Similiter etiam quedam qualitates, et etiam 
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relationes, et motus et positiones, et sic de aliis. Et quando dicitur 
quod tunc essent predicamenta arti� cialia, dicitur quod non debent sic 
distingui; et causa est quia possibile est quod eiusdem speciei specialissime 
sint duo trianguli, quorum unus est consequens naturam et a natura, et 
alius est ab arte, sicut forte sunt � gura hominis et statue.

Ad secundam concedo quod forma substantialis non est arti� cialis; 
nego consequentiam cum infertur, ‘ergo nec accidentalis’. Et quando 
dicitur quod accidentales disponunt ad substantialem, dico quod forte 
accidentales non principaliter disponunt ad substantiam, sed magis ad 
alterationem.

Ad tertiam, nulla qualitas etc., negatur. Et cum dicitur omnis est 
prima vel secunda, dico quod alique dicuntur qualitates prime, quia 
sequuntur prima corpora, puta elementa, naturaliter. Et si omnes alie 
dicuntur secunde, tunc est distinguendum: quedam sunt que conse-
quuntur ex primis et alteratione earum, sicut est albedo et forte qui-
dam sapores; et alie sunt quasi istis impertinentes, quia nec sunt prime 
ille, nec sequuntur ex illis, sicut est lumen, sicut est raritas aut � gura 
consequens motum localem, et non dicuntur proprie secunde. Et illo mo-
do, sicut dicebatur, sonus non est proprie qualitas secunda, quia non 
sequitur ad alterationem, sed motum localem quoad velocitatem; et 
ideo de natura sua non est intensibilis in in� nitum, sicut velocitas mo-
tus.

Ad ultimam, omnis forma accidentalis etc., concedatur vel proprie 
tamquam terminus motus, vel consecutive; et loquor de qualitatibus 
generabilium. Tunc, quando dicitur quod natura dicitur in ordine ad 
motum, verum est ad motum naturalem. Sed motus arti� cialis vel est 
voluntarius, sicut artifex movens manum, vel est violentus rei inanimate, 
sicut positio lapidis super lapides in faciendo domum. Et cum probatur 
ultra quod omnis motus violentus sit naturalis per Aristotelem primo 
Celi 31, dico quod Aristoteles intelligit <quod> similis in specie est alicui 
naturali, sicut patet ibidem: si terra moveatur sursum violenter, oportet 
dare aliquod naturale. Vel potest dici quod motus violentus est etiam 
arti� cialis, licet sit violentus rei mote, tamen est naturalis moventi vel 
voluntarius etc. 

Et sic � nitur questio etc. etc. etc. et<c>.

184 secundam] rationes        185 consequentiam] seq. del. quam ins        187 magis] 
add. naturales        193 quidam sapores] quedam super� cies        199 sicut] seq. del. 
est        206 positio] potentia    |    super] sunt        209 moveatur] seq. del. sensum        
211 naturalis] seq. del. moti        

31 Arist., De coelo, I, 8, 276a28-30.
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II, 6

| CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM ARTIFEX FACIAT 
ALIQUID NOVUM IN RE ARTIFICIATA VEL ARTIFICIALI.

Et arguitur primo quod non, quia omne accidens est e" ective a 
forma substantiali, ut dictum est in una questione1; sed talis forma sola 
est natura2, ergo omne accidens est a natura. Et ita nullum est ab arte, 
et per consequens nec ab arti! ce in quantum huiusmodi.

Secundo, si ! eret aliquid de novo, sequitur quod aliqua species 
posset de novo incipere esse in natura, sic intelligendo quod esset 
aliquod individuum quod numquam fuerit aliis simile in specie, quod 
est contra philosophos, et p<ropt>er hoc dicitur quod species sunt 
eterne in primo De generatione3. Consequentia patet, quia quandoque 
inveniuntur artes de novo et ! unt quedam ! gure arti! ciales quibus non 
fuerunt consimiles, sicut narrant aliqui de manifactura.

Tertio, dicit Commentator commento tertio4 <quod> quedam sunt 
artes ex quibus non sequitur aliquod operatum preter opus, sicut ars 
saltandi; igitur saltim talis artifex non facit novum, ex quo nihil sequitur 
operatum noviter.

Oppositum patet ex alia questione5; et etiam sequitur quod do-
mi! cator nihil faceret, et quod domus non esset nova.

Adhuc recordanda est optima divisio de ente6, quod ‘ens’, ‘res’, 
‘aliquid’ possunt capi uno modo pro eo quod vere est, et sic quandoque 
esse aliquid dicitur esse nihil, sicut dicimus quod ille qui calefacit rem 
nihil facit, sed illud quod erat prius <frigidum> facit esse calidum; 
unde, nisi producatur corpus aut substantia, non dicitur aliquid ! eri. 



 liber 2  ·  questio 6 205

30

35

40

45

50

Alio modo magis large pro accidente seu condicione seu dispositione 
vel modo rei, vel pro eo quod est rem aliter se habere. Et adhuc 
distinguitur, quia quidam sunt modi rei sensibiles consequentes 
naturam et acquisibiles per veram transmutationem eius in quo sunt; 
et adhuc i<s>ta  magis <dicuntur> magis esse prope substantiam quam 
alia. Sed alii sunt dispositiones vel insensibiles, sicut relationes, vel 
non consequentes naturam immediate, sicut � gure <que> dicuntur 
qualitates in quantitatibus, vel non acquisibiles per motum eius in quo 
sunt, aut consequuntur aliquem motum con<co>mitantem, et i<s>ta 
dicuntur adhuc minus esse. Ista distinctio videtur dari ab Aristotele 
primo huius7 et quarto8 et septimo9 Metaphysice et per ignorantiam 
summe istius divisionis errant antiqui et multi moderni.

Et secundum hoc essent in questione due conclusiones. 

Prima, quod capiendo ‘aliquid’ proprie et primo modo, forme 
arti� ciales non sunt aliquid. 

Secunda, quod large et secundo modo dicuntur aliquid. Et ille con-
clusiones prius quasi sunt probate per alias questiones precedentes10.

Tunc contra ultimam conclusionem potest dubitari inquirendo de 
istis � guris, et hoc naturaliter, quia secundum Lincolniensem in quodam 
tractatu11: «utilitas considerationis linearum, angulorum et � gurarum 
est maxima, quoniam impossibile est scire naturalem philosophiam 
sine illis». Et postea dicit quod ex talibus possunt dari cause omnium 
e! ectuum naturalium.

Est igitur dubium primum de subiecto talis � gure sicut � gure domus, 
et videtur quod sit inherens et extensa per totam domum, eo quod 
quodlibet accidens habet subiectum adequatum sibi, cui inheret totum 
toti et pars parti. Sed hoc concesso sequuntur inconvenientia. Primo 
quod in lapide � ent in� nite � gure et accidentia absoluta successive, 
et tamen nullum agens approximatur vel attingit ad lapidem illum, 

30 prope] primo corr. ex plus        32 � gure] seq. del. qui        35 dari] causari        39 et] 
add. etiam        41 secundo] tertio        45 utilitas] veritas        50 totam] add. formam    
|    domum] domus        53 lapide] lapidibus    

   7 Arist., Phys., I, 2, 185a21 ss.
   8 Arist., Metaph., IV, 2, 1003a33-34; Auct. Arist., p. 122, n. 88.
   9 Arist., Metaph., VII, 1, 1028a10 ss ; Auct. Arist., p. 128, n. 160.
10 I 5-6 ; 13 ; 15-16
11 Robertus Grosseteste, De lineis, angulis et � guris, ed. Baur, pp. 59-60.
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12 Robertus Kilwardby, De ortu scientiarum, XXXIII, 175, ed. Judy, p. 68.

quod videtur absurdum. Consequentia patet, quia continue, quando 
domi! cator facit domum, est alia et alia ! gura; ergo in lapide primo 
posito in fundamento continue erit alia pars alterius ! gure vel alia 
qualitas, et tamen <domi! cator> non tanget ipsum. Iterum, sequitur 
quod ego possem causare unum accidens absolutum ultra mare, quod
est inconveniens. Consequentia patet, quia per additionem vel sub-
tractionem po<s>sum facere quod tota terra sit alterius ! gure, et 
sic illa ! gura nova, quam ego facio, habet unam partem ultra mare. 
Etiam non videtur rationabile <quod> per modicam additionem pos-
sim facere unum accidens inherens toti terre circa totam terram.

Ad hoc respondetur distinguendo quod quoddam est accidens quod 
inest alicui toti, et quelibet pars dicitur actu talis, sicut quelibet <pars> 
albi actu est alba et actu est colorata. Aliud est quod inest <toti> et 
denotat totum et nulla pars dicitur actu talis, sed solum in potentia, 
sicut aliquod totum dicitur triangulare et ! guratum, et nulla pars est 
actu triangularis vel ! gurata, | et hoc corporaliter, quia ! guratio et 
! gura causantur in divisione, sicut arguitur in De ortu scientiarum12. 
Modo accidens primum magis proprie dicitur extensum, quia totum 
est in toto et pars in parte; et accidens secundum <secundum> omnia 
minus <proprie> est extensum. Ex hoc patet solutio, quia ! gura habet 
subiectum adequatum, quia aliquid dicitur taliter ! guratum sic quod 
non maius nec etiam minus est taliter ! guratum; tamen talis ! gura non 
habet partes accidentales extensas per partes subiecti. Et ideo quando 
arguitur ultra quod in lapide etc., negatur, quia ! gura totius non habet 
partem sui in ipso lapide, immo lapis, si sit continuus <cum aliis>, 
nullam habet ! guram cum aliis; etiam si non, tunc semper habet eandem, 
nec variatur. Et eodem modo dico quod nullum accidens absolutum 
! t in parte que est ultra mare, et quando additur ultra quod videtur 
inconveniens quod ego faciam novam ! guram in tota terra, dico quod 
non est inconveniens quod ego faciam aliquid in tota terra loquendo 
categorematice, sed falsum est loquendo syncategorematice. Modo 
! gura dicitur <esse> in toto subiecto suo categorematice loquendo, et 
omnes concedunt quod ego possum facere terram aliter se habere, et 
illud aliter se habere non est nisi illa ! gura.
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Secundum dubium est qualiter talis � gura sit divisibilis. Et videtur 
quod sit indivisibilis, quia corrumpitur subito, unde ad quamcumque 
mutationem statim est alia � gura, et etiam quia partes subiecti non sunt 
� gurate, ut dictum est, et hoc videtur falsum. 

Respondeo dicendo quod accidens dicitur ‘divisibile’ dupliciter: 
primo quia denotat subiectum divisibile, et cum hoc habet partes 
integrantes ipsum accidens; et illo modo albedo est divisibilis, licet 
aliquo modo oppositum possit sustineri. Alio modo per illam causam, 
quia inest divisibili nec potest inesse indivisibili, licet non habeat 
partes actu sed potentia tantum, ut dictum est. Tunc dico quod � gura 
divisibilis est secundo modo, quia inest divisibili tanto nec minori <nec 
maiori>, sed non primo modo. Tamen concedendum est simpliciter 
quod est divisibilis, quia habet partes in potentia, et <non> corrumpitur 
quando dividitur, sed partes noviter � unt <� gurate> pro tunc, scilicet 
quando dividitur; et ad probationem dico quod non est possibile quod 
tale corrumpatur subito. 

Ex hoc infero quod forte <est> ita de quibusdam formis sub-
stantialibus, verbi gratia quedam est divisibilis in partes quas habet actu, 
sicut forma lapidis, et alia non, ut anima <intellectiva>. Unde forte 
posset dici quod nulla pars corporis est animata parte anime, sicut nulla 
pars � gure est � gurata nisi � gura totius. Et ideo Aristoteles secundo 
De anima13 assimilavit animam � gure, dicendo quod sicut trigonum in 
tetragono, ita vegetativum in sensitivo.

Tertium dubium est quia tunc in brevi hora possent � eri in� nite 
� gure, quarum quelibet durat solum per instans, et esset ultimum 
instans rei permanentis in esse14.

Respondetur quod nullum illorum est inconveniens de accidente 
aut modo rei, licet forte essent de substantia. Et hoc patet statim, quia 
etiam omnes habent concedere quod in quolibet instanti res aliter se 
habet quam prius, quando movetur, et est in in� nitis locis. Et etiam 
quedam propositio potest esse vera solum per instans, sicut quod linea 
est recta. Modo tales dispositiones aut modi se habendi dicuntur � gure 
vel aliquid tale; ideo non est inconveniens plus de uno quam de alio.

Quartum dubium est quod videtur quod adhuc � gura non sit nisi 
super� cies, quia, ubicumque in geometria probantur � gure esse equales, 

89 qualiter] corr. ex   quatenus        90 subito] subiecto     |    quamcumque] quodcumque        
95 modo] ideo        96 modo] albedo    |    sustineri] suponere        102 scilicet] sicut        
108 anime] anima    

13 Arist., De anima, II, 3, 414b31.
14 Cf. Arist., Phys., VIII, 8, 263b12-14.
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hoc non est nisi per equalitatem super! cierum et per superpositionem  
earundem. Quando ergo proponit de ! gura et probat de super! cie, 
videtur quod super! cies sit ! gura.

Respondetur hic uno modo negando consequentiam; et causa est 
quia accidens dicitur tantum quantum <est> suum subiectum, sicut 
est de albedine. Et ideo Euclides15 probat equalitatem subiectorum, 
ad quam sequitur equalitas accidentium, nec sequitur quod sit idem. 
Aliter respondetur negando antecedens, quia non probat equalitatem 
! gurarum, sed super! cierum ! guratarum, sicut super! ciei quadrangule 
et triangule. Et iuxta hoc ego dico quod corporum equalium ! gure 
sunt inequales, et similiter super! cierum. Quod probo auctoritate 
Aristotelis in secundo Celi16, ubi dicit quod ! gura circularis est minima 
! gurarum; quod sic exponit<ur>, quod, si sint plura corpora <equalia> 
diversarum ! gurarum, illud quod est circulare habet minorem ! guram. 
Et hoc videtur quasi ad sensum, quia terra, si sit modicum dilatata, est 
in maiori ! gura quam quando est conglobata vel in una sphera.

Et si dicatur contra, quod equalitas accidentium est sicut subiecto-
rum, negatur, si intelligatur universaliter, quia in aliquo corpore est 
maior albedo, saltem intensive, quam in uno sibi equali. Et ideo 
proportio ! gurarum non est sicut subiectorum, sed sicut linearum 
includentium vel super! cierum includentium.

Quinto, dubitatur qualiter ad ! guram est motus, quia dicitur 
septimo huius17 quod ad qualitatem de quarta specie non est motus, et 
tamen esset motus si esset una qualitas sic acquisibilis. |

Respondeo quod non est motus per se, sed per accidens, quia 
consequitur motum localem aut alterationem aut augmentationem. 
Ideo non est per se terminus, et etiam acquiritur absque hoc quod 
transmutatio sit in subiecto toto, sicut tota terra acquirit novam ! guram 
propter motum parve partis.

Sexto, dubitatur in quo sit angulus subiective.
Respondeo quod est in aliqua super! cie, et in aliqua parte eius et in 

alia non, <et> cum hoc etiam quod non habet subiectum adequatum, 
immo <si sit> in tanto <sequitur> quod etiam est in maiori et etiam 



 liber 2  ·  questio 6 209

160

165

170

175

180

in minori. Et si accidit quod subiectum suum sit tantum, sicut forte 
est de quadam forma substantiali sicut de anima <…>. Sed ex hoc 
<quod> non vadit de subiecto in subiectum18 ideo dividitur ad aliquam 
divisionem subiecti, et non ad aliam; et etiam extenditur non ad eandem 
extensionem, et ideo non potest assignari quousque extenditur. Et 
propter hoc quando movetur, hoc est solum per accidens, nec describit 
aliquam lineam, quia movetur per accidens19.

Ultimo, dubitatur qualiter � gura et etiam anguli sint sensibiles ex 
quo non <sunt> divisibiles in partes quas habent actu.

Respondeo et dico primo quod � gura sic est sensibilis, quia aliqua 
videmus esse � gurata, et angulus, quia aliquid videtur esse acutum, et 
illud est visibile. Secundo, dico quod nullus angulus est sensibilis; quod 
probo, quia non videtur sensibile illud <quod, si> desineret esse, non 
perciperetur, et de quo non potest sciri per sensum si ita sit vel non 
sit; modo angulus est huius<modi>, quia nihil est tam acutum quin 
<talis> � gure possit esse aliqua super� cies <…>20 vel linea sensibilis, et 
tunc non erit ibi angulus. Tertio, dico quod nulla � gura est sensibilis 
per idem, quia illud quod iudicatur esse circulare forte habet in� nitos 
angulos insensibiles; et et<iam> linea curva propter insensibilem cu<r>-
vitatem iudicatur recta. Quarto, dico quod percipitur a visu aliquid 
esse � guratum, et ideo hoc video esse � guratum, et tamen nulla � -
gura video hoc esse � guratum. Et esset hic dubium qualiter sensus 
esset universalium21. Ultimo, dico quod per sensum aliquid potest 
ex<i>stimari satis prope � guram suam, ita quod parum oporteret addere 
vel demere ad hoc quod esset taliter � guratum. Et ideo iudicamus 
convenienter aliquid esse circulare.

Ad rationes in oppositum.

159 subiectum] add. et; del. hoc di        160 ad 1] seq. del. aliam    |    aliam] eandem        
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divisibile        169 sensibile] add. quod si        170 ita] illa        172 sensibilis] insensibilis        
174 per] seq. del. iper    |    circulare] triangulare        182 esse] seq. del. � guratum    |    
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18 Cf. A.M.S. Boethius, In Porphyrium, PL 64, 153a.
19 Cf.  N. Oresme, Questiones super Geometriam Euclidis, q. 20, ed. Busard, pp. 
62-66.
20 Fortasse: «et potest esse ita acutum ut sensus dubitet si sit super� cies».
21 Cf. Arist., Anal. Post., I, 31, 87b37-39; Phys., I, 5, 189a5-6; De anima, II, 5, 
417b21-23; Auct. Arist., pp. 115, n. 6; 179, n. 59; 182, n. 96.
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Ad primam concedo quod omne accidens e! ective principaliter est a 
substantia et a natura, sicut " gura domus ab anima et natura carpenta-
toris, sed pro tanto dicitur ab arte, quia hoc " t mediante tali habitu 
anime que dicitur ars, et est quodammodo agens instrumentale.

Ad aliam potest dici negando antecedens, quia si mundus sit ab 
eterno, quod est secundum Aristotelem22, tunc nulla ars invenitur 
de novo quin ante fuisset. Vel potest dici conced<end>o totum et 
<dicendo> quod non est inconveniens hic, supposita eternitate mundi, 
quod sit aliqua species " gurarum que numquam fuit, quia tales species 
producunt<ur> in in" nitum secundum seriem numerorum, et hoc  in 
potentia, licet esset impossibile de speciebus perfectis.

Ad ultimam dico quod possibile est quod sint alique artes que non 
causant <aliquid>, et etiam ex talibus artibus saltim sequitur aliquis 
motus, qui dicitur arti" cialis, sicut sunt artes saltandi, citharizandi etc.
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II, 7

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM CUIUSLIBET REI 
NATURALIS SINT TANTUM QUATTUOR CAUSE1.

Et arguitur primo quod non, quia eiusdem sunt in� nite cause per 
accidens, ut patet secundo huius2: in� nita uni accidunt.

Secundo, eadem est quantitas naturalis et mathematica, ut dicitur 
in hoc3 secundo, sed mathematica non habet nisi unum genus cause, 
scilicet formale, ut dicit Commentator primo huius4.

Tertio, forma, materia, accidentia sunt res naturales, et tamen forma 
non habet quattuor causas, quia non habet formalem eo quod forme 
non est forma, nec materia materialem, nec accidens formalem, cum 
sit forma.

Quarto, quia numquam alicuius rei sunt quattuor cause, ergo etc. 
Antecedens patet, quia quando res est, pro tunc non est � nis eius, nec 
etiam agens quandoque, sicut: � lius est, et pater non est, vel � lius manet 
patre mortuo.

Oppositum patet per Aristotelem5 capitulo quinto.

Nunc autem dicendum est de causis in generali. Sciendum ergo 
primo circa terminos questionis, quid signi� catur per hoc nomen 
‘causa’ et <quid> potest a re causari. 

Unde sciendum quod est nomen connotativum et etiam relativum; 
et etiam sequitur: causa, ergo alicuius causa, scilicet e! ectus. Et potest 
sic describi: ‘causa est propter quod est | aliud, quod est causatum’. 
Et ideo dicitur in libro De bona fortuna6 quod causa est ad cuius esse 
sequitur aliud; <et> non debet intelligi hoc tempore, nec quod sequatur 

17 aristotelem] seq. del. primo        19 primo] add. quod        24 in] de        25 intelligi] 
add. et

1 Cf. Arist. Phys., II, 3, 195a15 ss; Auct. Arist., p. 145, n. 67.
2 Arist., Phys., II, 5, 196b28-30; Auct. Arist., p. 146, n. 76.
3 Arist., Phys., II, 2, 193b22 ss.
4 Averr., In I Phys., comm. 1, 6C.
5 Arist. Phys., II, 3, 195a15 ss; Auct. Arist., p. 145, n. 67.
6 Arist., Magna Moralia, II, 8, 1207b6-10.
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7 Arist., Phys.,  II, 3,195a 23-25.

consequentia lo<y>cali, sed e! ectu, sicut sequitur: quod est <est> pro-
pter causam vel fuit vel erit.

Secundo, notandum quod talis relatio cause ad e! ectum, que quan-
doque dicitur ab ‘habendo’, quandoque <a> ‘dependere’, in speciali 
exprimitur et declaratur per diversas prepositiones. Dicitur enim ali-
quid esse propter aliud aut quia est ab ipso, et tunc exprimitur e"  ciens; 
aut quia est ex ipso, et sic est materialis; aut quia per ipsum, et sic est 
forma; aut quia gratia cuius et propter ipsum, et sic est # nis. Et licet ‘esse 
propter hoc’ dicatur respectu cuiuslibet cause, tamen per excellentiam 
antonomastice attribuitur # ni. Et ideo dicit Aristoteles7 quod # nis est 
causa causarum, et semper vocat eam ‘propter hoc’.

Tertio, nota quod ‘naturale’ accipitur vel pro composito vel forma 
vel materia aut pro accidentibus aut operationibus.

Etiam <quarto>, quando dicitur ‘tantum quattuor sunt cause’, 
debet intelligi exclusio maioris multitudinis et non minoris, sicut 
non multitudinis numeralis, quia in# nite sunt cause numero, sed 
multitudinis generum seu modorum causandi, sic intelligendo quod 
omnis modus causandi reducitur ad aliquod illorum quattuor.

Tunc sit prima conclusio quod aliquid dicitur esse causa respectu 
alterius. Hoc probatur ex descriptione quid nominis data de causa, 
arguendo sic: aliquid est propter quod alterum dicitur esse, igitur ali-
quid est causa. Consequentia tenet per locum a descriptione; et ante-
cedens patet, quia, quando queritur ‘propter quid est hoc aliquid?’, sicut 
homo, <responsio> est ‘propter hoc’. <Et> quando <queritur ‘propter 
quid> curat’, respondetur: ‘ut sanetur’. 

Contra hoc arguitur: ponatur quod a sit causa et b sit e! ectus; 
tunc arguitur sic: non implicat contradictionem quod b sit numquam 
a existente, igitur b non dependet ex a nec est propter a ab aliquo 
modo causandi. Consequentia patet, quia illud quod potest esse, 
posito quod alter numquam sit aut fuerit, non dependet ab ipso. 
Et antecedens probatur, quia non sequitur: a est, ergo b est; quia 
oppositum consequentis non repugnat antecedenti, igitur potest stare 
cum antecedente, et e converso, igitur potest stare quod b est, et a 
non. 
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Respondetur primo negando antecedens, scilicet quod non implicat 
contradictionem quod b sit a non existente. Et quando probatur 
<quod> non sequitur a est, igitur b est, dico quod, licet non sequatur 
consequentia formali et in terminis generalibus, tamen sequitur 
consequentia simplici datis terminis specialibus signi! cantibus causam 
et e" ectum. Verbi gratia sequitur: compositum est, ergo materia est 
et forma; et sequitur: homo est, ergo Deus est. Secundo, dico quod 
consequentia non valet, unde non sequitur: hoc potest esse sine illo, er-
go non est causatum ab illo <saltem> in causis extrinsecis, quia, licet Sor 
possit esse posito quod Plato pater suus numquam fuerit, cum hoc stat 
quod est causatum eius, quia Deus potuit supplere talem causalitatem. 
Et forte quod ratio concludit quod non <est> simpliciter evidens quod 
aliquis e" ectus dependeat a causa e#  ciente preterquam a Deo, quia 
nescimus quin ipse suppleverit causalitatem aliorum entium. Sed cum 
hoc stat quod est evidens loquendo naturaliter, et debet concedi quod 
ignis causat calorem vel ignem.

Secunda conclusio est quod tantum sunt quattuor genera causarum 
seu modi generales, hoc est quod omnis causa potest dici vel e#  ciens 
vel materialis vel ! nalis vel formalis. Nec est aliqua de qua non vere 
predicetur aliqua illorum, quod probatur per rationem Aristotelis in 
quinto capitulo, quia omnis questio querens causam vel querit propter 
quid vel quare, solvitur respondendo aliquid de quo vere dicitur 
aliquis istorum modorum, igitur non sunt plures modi. Antecedens 
patet per inductionem, ut dicit Commentator8 quod illa inductio est 
demonstrativa. 

Secundo, omnis habitudo causalis denotatur per aliquam quattuor 
prepositionum vel eis equivalentium, ergo omnes ad quattuor redu-
cuntur. Et tenet consequentia, eo quod natura rei movet nos ad tales 
impositiones, et quia ita est in omni idiomate. Et antecedens patet ex 
prius dictis, quia ‘a’ vel ‘ab’ denotant e#  ciens; et ‘d<e>’ materialem, et 
‘per’ causam formalem, et ‘propter’ causam ! nalem, licet quandoque 
unum capiatur pro alio, sed hoc est raro.

62 a] seq. del. non    |    est 2] add. nec e converso        66 et 2] seq. del. sequitur        
67 sine] super lineam; seq. del. ex        71 ratio] add. non        73 quin] quod        
79 illorum] illarum        81 vere] vero        83 inductio] inducitio        85 aliquam] 
alicarum        86 prepositionum] propositionum        89 ab] seq. del. contra    |    
e#  ciens] e" ectus etc.        90 formalem] corr. ex formam    |    propter] per    

8 Averr., In II Phys., comm. 80, 79C-D
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9 Cf. Arist., Metaph., I, 3, 983a26-32; Auct. Arist., p. 117, n. 30.
10 Arist., Phys., I, 4, 187b25-34; Auct. Arist., p. 141, n. 25.
11 Arist., De coelo, I, 10, 279b17-18, 33; Auct. Arist., p. 162, n. 34.
12 Cf. Arist., De anima, II, 4, 416b16-17; Auct. Arist., p. 181, n. 90.
13 Arist., Phys., II, 8, 198b10-11; Auct. Arist., p. 147, n. 89.
14 Arist., Phys., I, 4, 187a26-29; Auct. Arist., p. 141, n. 16.
15 Averr., In II Phys., comm. 18, 54I.

Tertia conclusio est quod cuiuslibet compositi naturalis sunt 
quattuor cause9, ita quod in talibus reperitur omne genus cause. Hoc 
probatur sic, quia ex quo est compositum, sequitur quod est novum, 
quia nullum compositum tale est eternum, ut patet primo huius10 
et primo Celi11, ergo ab aliquo fuit productum, quia est principium 
naturale quod nihil producit se ipsum vel generat se ipsum12. Et iterum, 
omne agens agit propter aliquid, sicut supponitur etiam in scientia 
naturali13, et probatur etiam quod tale compositum | est propter ! nem. 
Et quia omne quod ! t ! t ex aliquo naturaliter loquendo14, sequitur 
quod <compositum> ! t ex aliquo; et id dicitur materia preexistens. Et 
cum hoc, cum sit de novo, sequitur quod ibi est aliquid quod totaliter 
est novum, videlicet ipsa forma. Ex quo sequitur quod naturalis habet 
considerare de quolibet genere cause, et hoc ponit Aristoteles quinto 
capitulo et Commentator15 probat quod tale quid habet materiam; et 
habens materiam habet quattuor causas.

Quarta conclusio est quod non cuiuslibet rei naturalis sunt quattuor 
cause, hoc est de quattuor generibus. Verbi gratia materia et forma et 
accidentia sunt res naturales, et materia prima non habet materiam 
aliam vel causam materialem, vel forma substantialis formalem; nec 
similiter accidentia. Et ideo dicitur quod forme non est forma; quod 
debet intelligi quod forma non habet aliam formam <eiusdem rationis>, 
<spatium album> tamen alterius rationis bene. Verbi gratia ! gura dicitur 
esse forma quantitatis, et etiam ordo vel ordinatio propositionum forma 
syllogismi, et tamen syllogismus est quedam forma; et similiter ordinatio 
partium forme, sicut forme substantialis hominis, dicitur esse forma 
illarum partium, et he etiam partes dicuntur esse materia. Et si dicatur 
quod tunc esset processus in in! nitum in formis diversarum rationum, 
respondetur quod forte non est impossibile in talibus accidentibus et 
relationibus. Vel diceretur quod ibi est status, quia quantitas dicitur 
forma respectu substantie, et ! gura respectu quantitatis; sed non est 
ulterius aliqua forma absoluta ipsius ! gure. Et similiter in relationibus 
poneretur status. Posset etiam dici quod forma non habet formam 
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ratione sui, sed ratione materie, que est ultimatu<m> subiectum 
omnium formarum. Et ideo tales sunt forme totius compositi sicut 
� gura; et etiam forma syllogismi dicitur esse forma illius in quo est 
syllogismus.

Quinta conclusio est quod cause alique sibi invicem sunt cause. Hoc
patet per Aristotelem16, quia materia est causa forme, et forma materie 
et etiam � nis causatur ab agente et agens a � ne, non quod res que est 
agens principale sit e� ectus � nis propter quem agat, sed quia ipsa agit 
propter � nem, et ideo actio eius, que collocatur sub modo e�  cientis 
et dicitur agens instrumentale e<s>t propter � nem et � nis est ab 
ipsa actione. Et ita declarat Aristoteles17 quod ambulatio est propter 
sanitatem, que sanitas � t ab ipsa ambulatione. 

Et obicitur quod idem est prius et posterius simpliciter respectu 
eiusdem, causa et causatum, et esset circulatio. Et sic de aliis, quia forma 
posset demonstrari per materiam et e converso propter quid.

Respondetur pro omnibus quod, sicut sunt diversi modi causandi, 
ita sunt diversi modi prioritatis simpliciter. Et ideo totum conceditur, 
sed non eodem modo.

Sexta conclusio est quod alique cause coincidunt: primo forma 
compositi et � nis generationis sunt una res et etiam � nis materie, unde 
forma est � nis materie18; similiter forma et agens sunt una res respectu 
diversorum, sicut forma Sortis est agens respectu Platonis � lii sui. Et 
etiam <diversa in genere causalitatis> respectu eiusdem sunt idem in 
s<peci>e in generatione unica, sicut forma Sortis et etiam patris sui, 
quia fuit eius e� ectus. Similiter dicitur communiter quod materia et 
agens non coincidunt19; et hoc est verum de materia prima, quia nullo 
modo est activa; sed si capiatur compositum, sicut Commentator20 
vocat materiam compositam, tunc agit ratione forme et patitur ratione 
materie. Et ita adhuc proprie non coincidunt. Si vero capiatur magis 
large ipsa materia pro quocumque passivo sive corporali sive spiritua-
li, tunc possibile est quod respectu eiusdem coincidant, sicut dicit 

125 totius] seq. del. subiecti        128 quinta] sexta        131 agens] seq. del. naturale    
|    e� ectus] add. vel        132 sub] super        147 sicut] similiter        148 quia] que        
152 vero] vere       153 spirituali] speciali            

16 Cf. Averr., In II Phys., comm. 30, 60H-L; Arist., Phys., II, 2, 194a27-28; Auct. 
Arist., p. 145, n. 61; Arist., De coelo, IV, 4, 312a12-13; Auct. Arist., p. 166, n. 92.
17 Arist., Phys., II, 3, 194b33-35.
18 Arist., Phys., II, 2, 194a27-28; Auct. Arist., p. 145, n. 61.
19 Auct. Arist., p. 147, n. 86.
20 Averr., In II Phys., comm. 10, 51L.
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21 Robertus Grosseteste, De potentia et actu, ed. Baur, p. 129.
22 Arist., Metaph., V, 2, 1014a20-22; Auct. Arist., p. 125, n. 123.

Lincolniensis21 in tractatu de esse in potentia quod intelligentia est 
intelligens et intelle<c>ta.

Septima conclusio est quod respectu compositi non oportet quod 
sint simul quattuor cause in eodem instanti vel tempore. Probatur: 
quando # nis rei generate est, sicut felicitas hominis, non oportet quod 
tunc sit e!  ciens; etiam forte, quando homo est, non oportet quod 
quodlibet e!  ciens eius sit, quia pater potest iam non esse, immo adhuc, 
quando forma introducitur, possibile est quod pater non sit, et tamen 
ipse fuit e!  ciens, quia compositum est ab ipso. Et hoc videmus in 
arti<# ciali>bus, quia domus est non existente eius representatione. Et 
ideo, quando querimus circa e!  ciens, puta a quo vel propter quid, non 
queritur quis facit, sed quis fecit, nec queritur quid est propter quid # t, 
<sed> quid erit propter quod # t.

Sed contra hoc obicitur, quia dicit Aristoteles22 quod cause in actu 
sunt <cause> e" ectus in actu, et quod simul sunt cum e" ectu, aliter 
non sunt actu quattuor genera causarum in aliquo tempore.

Respondetur quod quando e" ectus est in actu, tunc forma est in 
actu, et materia <est> in actu, et sunt actu propter # nem qui erit; ita 
quod hec est vera: hoc est propter talem # nem; sicut sequitur: hoc est, 
igitur agens fecit vel operatum est. Sed quando est in potentia, tunc 
su!  cit quod agens potest agere in futurum, et etiam quod non est 
propter # nem, sed potest | esse propter # nem, quando est in potentia; 
et tunc propositiones exprimentes causas sunt vere de possibili; sed 
quando erit in actu, tunc erunt vere de inesse, licet una de preterito et 
alia de futuro. Concludendo ergo dico quod quattuor sunt cause; non 
quod sint quattuor res sibi invicem distincte, que sint cause, sed quod 
sunt quattuor modi causandi, sicut dictum est.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, cum dicitur quod eiusdem sunt in# nite etc., concedo, 

licet non sint in# nite simpliciter, <sed> cum sint innumerabiles, quoad 
nos <in# nite> sunt in numero; sed stat cum hoc quod omnes reducuntur 
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ad quattuor modos, et divisim ponuntur quattuor predicabilia, sive sint 
per se sive per accidens aut qualitercumque.

Ad aliam, concedo quod quantitas <naturalis> habet saltem tres 
causas, quia accidentia habent materiam in qua vel ex qua <et formam 
ex qua> componuntur; sed quando Commentator dicit quod solum 
habet unam causam, vult quod mathematicus consideret <solum> 
causam formalem eiusdem rationis, nec etiam <considerat> accidentia, 
nisi forte exciperentur pro de� nitione.

Ad ultimam, concedo quod numquam sunt simul quattuor cause, 
sed cum hoc stat quod verum est dicere quod hoc est propter quattuor 
causas, quarum due iam sunt et alia fuit, et alia erit etc. amen.

191 habet] habent    |    causam] add. solum    |    mathematicus] methaphysicus 
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1 Cf. Arist., Metaph., V, 2, 1014a20-22; Auct. Arist., p. 125, n. 123.
2 Arist., De anima, III, 5, 430a18-19; Auct. Arist., p. 181, n. 87.
3 Arist., Phys., II, 3, 195b5-6.
4 Arist., De gen. et corr., I, 7, 324b16-17; Auct. Arist., p. 168, n. 16.
5 Arist., Phys., II, 3.

II, 8

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM EFFICIENS SIT 
CAUSA.

Et videtur quod non, quia dicitur quod causa et e! ectus simul 
sunt1, sed agens seu e"  ciens et e! ectus non simul sunt, ut patet, quia 
generans non est semper cum e! ectu, sed possibile est quod <pater> 
moriatur antequam anima <# lii> introducatur, igitur tale e"  ciens non 
est causa.

Secundo, causa est nobilior e! ectu, quia e! ectus est propter causam, 
<patet> tertio De anima2, ubi dicitur quod agens est prestantius passo; 
sed in causis univocis e"  ciens non est nobilius e! ectu, quia sunt eiusdem 
speciei, ut pater et # lius, et per consequens eiusdem perfectionis; igitur 
tale e"  ciens non est causa.

Item, quod e"  ciens numquam est causa, verbi gratia domi# cator 
qui edi# cat domum: aut est causa quando edi# cat aut quando non 
edi# cat. Non quando non edi# cat, quia, quando non agit in actu non
est causa in actu, sed solum in potentia, ut dicit Aristoteles3. Aut quan-
do edi# cat, et hoc non, quia sequitur: ille est causa domus, ergo domus 
est causatum eius, ergo domus est; etiam quia sunt relativa, ut pater et 
# lius, ergo est facta et non # t, quia quod # t non est; igitur nullus facit 
eam, quia habitibus presentibus in materia cessat motus4, ergo tunc 
non est causa quando edi# cat.

Item, dependentia e! ectus a causa est <aliquid>, quia si nihil est, 
e! ectus non dependet; et si est aliquid, erit causatum, et tunc habebit 
aliam dependentiam <et sic in in# nitum>.

Oppositum arguitur auctoritate Aristotelis capitulo de causis5.
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Respondeo ad questionem. Si<t> ista conclusio quod est dare 
aliquam causam e�  cientem. Illud probatur, quia principium in naturali 
philosophia est quod nihil producit se6; et cum hoc aliud principium 
est quod aliquid est novum, ex quo sequitur quod aliquid producitur 
ab altero, et hoc dicimus causam e�  cientem. 

Secundo, patet ad sensum quod <quando> ignis applicatur passo 
disposito sequitur calor vel calefactio7; et non raro vel contingenter, sed 
ut in pluribus vel semper. Et ideo verisimile est quod calor dependet 
ab igne, et talem vocamus dependentiam e�  cientis et potest dici 
demonstrabilis, licet non possit demonstrari sicut in mathematica.

Sed ut specialius videatur de istis agentibus, pretermissis modis 
seu divisionibus causarum communibus omni generi cause, de quibus 
dictum est in textu, sicut de per se et per accidens, actu et potentia etc., 
sunt alii modi et condiciones proprie cause e�  cienti et sunt quattuor. 
Prima divisio est in producens et conservans; secunda in principale et 
instrumentale; tertia in mediatum et in immediatum; quarta in totale 
et in partiale. Si sunt alii modi videbuntur in istis, sicut est universale 
et particulare, univocum et equivocum, consilians et adiuvans et dispo-
nens, si qua sunt similia.

Secundum hoc ergo erunt quattuor partes in questione; <et sunt> 
declaranda de istis aliqua, sine quibus non potest tractari bene materia 
de casu et fortuna.

Quantum ad primum, pono descriptionem quid nominis cause 
e�  cientis; et est: illud a quo proprie alterum dicitur esse, et istud est 
e� ectus. Et ideo dicunt grammatici quod iste prepositiones ‘a’ vel ‘ab’ 
denotant e�  ciens, et tale dicitur e� ectum producere aliqualiter.

Secundo, notandum quod aliquod e�  ciens | producit per motum 
materie et transmutationem, <ex> qua sequitur aliquid novum. Et, 
ut in pluribus, tale precedit suum e� ectum in tempore, propter quod 
dicitur 12o Metaphysice8 quod cause moventes natura prius facte sunt. 
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6 Arist., De anima, II, 4, 416b16-17; Auct. Arist., p. 181, n. 90.
7 Cf. Arist., Metaph., IX, 5, 1048a5-8; De gen. et corr., I, 7, 323b30-324a9.
8 Arist., Metaph., XII, 8, 1073a29-36.
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   9 Arist., Metaph., XII, 8, 1073a24-27.
10 Arist., De coelo, I, 9, 279a28-30; Auct. Arist., p. 161, n. 30.
11 Ps. Arist., De mundo, 2, 391b10 ss.
12 Hermes, Asclepius, 34, ed. Nock, Festugière, p. 34. Rom., 11.36.
13 Hermes, Asclepius, 18, ed. Nock, Festugière, p. 317.

Sed aliud est e#  ciens sine <continua> transmutatione materie, sed 
quadam simplici transmutatione vel productione et manutenendo et 
conservando e$ ectum in esse, ita quod, quando de! cit in% uentia in 
causato, tunc causatum desinit esse, et tale dicitur conservans.

Tertio, est notandum quod duplex est conservans: quoddam non 
producens, et tale non dicitur proprie ‘e#  ciens’, sicut est locans conser-
vans locatum, eo quod non habet qualitates corrumpentes ipsum, licet 
non in% uat in ipsum vel in locatum, sicut aer. Sed aliud est conservans 
producens et continue in% uens, sicut sol conservat radium. Patet ergo 
ex dictis quod quoddam est producens tantum, sicut aliquod agens 
naturale, aliud conservans tantum, sicut locans corpus aliquod; aliud est 
conservans et producens simul et in% uens, sicut sol respectu luminis.

Tunc iuxta hoc pono una<m> conclusionem et est ista, quod Deus 
est causa e#  ciens omnium que sunt proprie, non solum temporalium 
sed etiam eternalium, si entia aliqua alia essent eterna, sicut secundum 
Aristotelem celum et intelligentie. Probatur primo: illud est e#  ciens 
proprie a quo alterum dicitur esse proprie; patet statim ex descriptione 
habita. Sed alia a Deo sunt ab ipso 12o Metaphysice9 et primo <Celi>10; 
patet <quod> ab ipso dependet celum et tota natura. Et iterum primo 
Celi <quod> ab eo omnibus datum est esse et vivere. Item, Aristoteles11 
in libro De mundo sic: antiquus quidem sermo et paternus cun<c>tis 
hominibus est quod a Deo omnia et per Deum consistunt, nulla autem 
natura sibi per se su#  cit privata salute que est ex eo.  Item, Hermes12 
philosophus: omnia enim ab eo et in ipso et per ipsum. 

Secundo sic et specialiter de eternis quod habea<n>t causam agen-
tem. Et arguitur sic: non minus dependet radius iuxta solem, ubi 
umbra numquam est, ab ipso sole, quam ille radius novus. Patet, quia 
sunt eiusdem rationis et eiusdem speciei, nec sol plus conatur respectu 
unius quam alterius; sed ille dependet a sole e$ ective, scilicet novus, ut 
notum est; <et> propter hoc dicit Hermes13 quod sicut a sole mundus 
illuminatur, ita natura aut anima divino celesti lumine et multo am-
plius. 
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Tertio, con� rmatur exemplo Augustini14 di<centis> quod «si pes 
esset in pulvere ab eterno, adhuc vestigium esset ab ipso pede»; et ideo 
Commentator15 dicit quod eterna solum habent tres causas, scilicet 
� nalem, formalem et e�  cientem, et est primo huius primo commento; 
patet <etiam> 12o Metaphysice16 versus � nem. 

Quarto, Deus est omnium gubernator precipuus, igitur continue 
in! uit et agit. Antecedens patet 12o Metaphysice in � ne17, ubi etiam 
Commentator18 probat quod habet sollicitudinem de aliis; et in libro 
De mundo19 dicitur sic «enim est re vera salvator et genitor omnium 
Deus utens infatigabili virtute»; et ibidem comparat Aristoteles20 duci 
exercitus et aurige; et sic de aliis. Item, dicit Hermes21: ipse enim 
omnium gubernator est, qui est e�  ciens Deus in! uens per mundum et 
per naturam omnium specierum.

Tunc probatur conclusio principalis, quia sicut gubernator navis 
que est in periculo, continue agit et est conservans agens, id est sicut 
<eius> absentia est causa periclitationis, ita presentia causa salutis, 
ut patet secundo huius22; ita multo magis Deus, qui non arti� cialiter 
nec solum naturaliter, sed <im>mediate vel supernaturaliter gubernat 
omnia, ut dictum est, debet continue agere et in! uere. Et ita est sicut 
dicit Aristoteles in libro De mundo23, unde dicit sic:  «residet in summo 
universi cuius virtute semper fovetur corpus quod est prope, deinceps 
quod post illud, et sequenter usque ad loca nostra. Propter quod terra et 
<que> super terram, quia nimium distant a commodo divino, videntur 
in� rma esse et plena multi  turbinis». 

90 pede] depede        93 metaphysice] seq. del. in � ne ubi etiam Commentator        
96 habet] habeat        97 sic] sicut; seq. del. et        98 infatigabili] infatigabilis    |    duci] 
dici        104 presentia] seq. del. con        108 sic] sicut        109 fovetur] movetur    |    
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14 Aug., De civ. Dei, X, 31, ed. Dombart, Kalb, p. 309.
15 Averr., In I Phys., comm. 1, 6C.
16 Arist., Metaph., XII, 10, 1075b24-27.
17 Arist., Metaph., XII, 7, 1072b13 ss.
18 Averr., In XII Metaph., comm. 52, 338D-F.
19 Ps. Arist.,  De mundo, 6, 397b20-23, A.L. p. 41, 33-34.
20 Ps. Arist., De mundo, 6, 400b7-8, A.L. p. 47, 6-7.
21 Hermes, Asclepius,  3, ed. Nock-Festugière, p. 299, 6-11.
22 Arist., Phys., II, 3, 195a12-14; Auct. Arist., p. 146, n. 71; cf.  Arist., Metaph., V, 2, 
1013b12-15; Auct. Arist., p. 124, n. 121.
23 Ps. Arist., De mundo, 6, 397b27-32, A.L., p. 42, 4-9.
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26 Cf. Averr., In VIII Phys., comm. 15, 224A; Auct. Arist., p. 133, n. 217.
27 Averr., In XII Metaph., comm. 18, 304E.

Ultimo, arguitur quod hoc ! t continue et semper, et hoc sic: non 
aliter se habet nec aliter dependet radius a sole quam mundus a Deo 
quandocumque est. Patet, quia non plus conatur sol in primo instanti 
in quo illuminat quam in alio, nec aliter se habet lumen ad ipsum nec 
ex parte luminis nec ex parte sui, sed in primo instanti producit, ergo 
etiam in alio, et per consequens in hoc. Et similiter Deus si producit 
mundum in aliquo instanti, nunc eodem modo producit et non magis 
quam si fuisset | ab eterno; nec est di# erentia nisi propter quandam 
connotationem ad preteritum, quia in primo instanti verum est quod 
non erat ante. Et ideo concedendum est quod semper Deus producit 
mundum; et videtur hoc innuere Commentator 12o Metaphysice 
commento 2324, ubi dicit quod illud quod dicit Plato, quod Deus semper 
requievit post factum mundum, et similiter ! lii, non est intelligendum 
ad litteram, quia primus motor semper movet, semper in" uit et agit. 
Ideo concludendo dico quod omnia dependent ab ipso sicut lumen a 
sole, quod continue producitur. Et tale e$  ciens est vere producens, nec 
oportet quod precedat e# ectum tempore nec etiam quod e# ectus exeat 
de non esse ad esse.

Quantum ad secundum, sciendum quod preter modum predictum 
aliter capitur e$  ciens pro movente aut transmutante materiam quali-
tercumque, ex qua ! t aliquid vel substantialiter vel accidentaliter, et 
tale dicitur agens naturale. Et Aristoteles secundo huius25 vocat hoc 
principium motus.

Tunc sit prima conclusio quod tale e$  ciens non sit proprie pro-
duct<iv>um. Hoc probatur, quia nihil inducit sed solum educit de 
potentia ad actum; ideo octavo Metaphysice26 dicitur quod generans non 
largitur multitudinem sed perfectionem, et 12o <Metaphysice> commento 
1827 dicit Commentator quod agens secundum Aristotelem non facit 
<nisi> movere materiam donec exeat in actum, quod erat in potentia, 
nec inducit aliquod extrinsecum, sicut calidum non inducit caliditatem 
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extrinsecam nec <est> augmentans; et sic de aliis. Ex quo patet quod 
tale agens non inducit formam de sua virtute nec in� uit proprie; et ideo 
Commentator hic loquitur contra datorem formarum. Ex quo sequitur 
quod solus Deus vere producit, quia non ex subiecto, sed ex <se> ipso 
et virtute sua, et ideo Aritoteles sepe eum vocat creatorem et genitorem; 
tamen agens naturale improprie potest vocari producens et in� uens. 

Secundo, quantum ad illud sciendum est quod quoddam est agens 
naturale principale, aliud instrumentale, licet respectu Dei omnia sint 
instrumentalia, sicut patet 12o Metaphysice28, ubi comparantur alia 
agentia sibi. Agens principale vocatur quod in virtute sua agit sicut 
faber qui in� uit in e! ectum, instrumentale quod non agit proprie, sicut 
martellus.

Secunda distinctio est quod quedam est causa instrumentalis sepa-
rata sicut martellus; alia dicitur esse materie coniuncta, sicut calor, et 
talis dicitur esse virtus agentis mediante qua producit e! ectum.

Tunc pono <secundam> conclusionem, scilicet quod proportio 
e! ectuum sequitur proportionem causarum instrumentalium respectu 
talis materie vel talis passi29; et loquor de instrumento coniuncto, quod 
dicitur virtus. Probatur, quia proportio e! ectus <ad e! ectum> est sicut 
virtutis ad virtutem; et talis causa est virtus agentis, ut dictum est. 
Secundo, patet exemplo, quia ignis producit calorem mediante calore; 
modo calor productus sequitur proportionaliter calorem producentem, 
et non formam ignis, <ut> patet ad sensum.

Ex quo sequuntur corollaria. Primum est quod non sequitur: e! ectus 
est duplatus, igitur causa est duplata, scilicet principalis; sed su"  cit 
<quod> que dicitur virtus inherens sit duplicata. Verbi gratia in alio 
exemplo: ad hoc quod Sor possit in duplo velocius moveri aut currere, 
non oportet animam duplicare, que est agens principale, sed su"  cit 
duplicare habilitatem membrorum et organorum.

Secundum corollarium est quod forma ignis <et> etiam quelibet 
forma substantialis, quantum est de se, producere posset in# nitum 
e! ectum seu calorem, si sibi inhe<re>ret in# nitum instrumentum sicut 
in# nitus calor, nec ex hoc sequitur formam esse in# nitam.

143 extrinsecam] seq. del. nec        145 formarum] primarum        149 quoddam] 
quiddam       152 sibi] servis        153 quod] quia        156 martellus] materia celi    
|    materie] materia        162 virtus] virtutis        163 producit] seq. del. caliditatem        
164 productus] producens        168 sit] sicut        173 forma] seq. del. l substantie    |    
posset] add. in        174 inhereret] add. in 

28 Arist., Metaph., XII, 4.
29 Arist., Phys., II, 3, 195b21-28; Auct. Arist., p. 146, n. 73.
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Tertium est quod omne agens naturale principale indiget tali 
instrumento seu accidente, sicut ignis calore. Et quia semper tale 
instrumentum est ! nitum, nulla naturalis causa potest facere e" ectum 
in! nitum. Sed Deus, qui est agens supranaturale, in quo nullum est 
accidens, non indiget tali virtute, ideo est potens facere in! nitum et 
etiam agere se solo immediate, sicut quando ! unt miracula. 

Quartum est quod e" ectus sepe assimilatur cause instrumentali, 
sicut ad sensum videmus quod ignis per calorem producit calorem si-
milem calori et non igni.

Et si arguitur contra, quod magis e" ectus debet assimilari principali, 
qui vere in# uit et vere agit, ex quo vere posset concludi quod calor 
sit agens principale, quia assimilat sibi e" ectum, respondetur negando 
quod magis videtur <etc.>, et patet instantia exemplo sensibili: unde 
quando homo facit nebulam, ista sic facta patet ad sensum quod as-
similatur instrumento et non agenti principali, licet non sit omnino 
simile.

Concludendo ergo <dico> quod omne agens e$  ciens quod est 
<secundum naturam> | dicitur ‘causa instrumentalis’, sicut etiam alias30 
dicebatur, quod non est natura, et ideo actio vel motus collocatur sub 
tali modo causandi, sicut quando dicimus quod generatio est e$  ciens.

De tertio principali, scilicet de immediatione cause e$  cientis, 
prima distinctio est quod causa uno modo dicitur ‘universalis’ aut 
‘particularis’ in predicatione, sicut ‘artifex’ est communius nomen quam 
‘domi! cator’. Et hoc patuit in textu, et est commune omnibus causis. 
Alio modo dicitur ‘universalis’ non predicando loyce, sed causando 
et physice, et hoc est ad propositum. Dicitur autem ‘universalis’ vel 
‘communis’ propter tria, scilicet propter pluralitatem e" ectuum, 
temporum vel locorum. Verbi gratia celum dicitur causa universalis 
istorum inferiorum, quia causat plures e" ectus et ubique et semper31, 
sicut etiam Deus et intelligentia. Sed causa particularis opposito modo 
e<s>t que causat pauca vel tantum unum per semet, sicut pater generat 
unum ! lium; et etiam tempore et loco determinato, et non ubique et 
semper, sicut alia causa.
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Secunda distinctio est quod causarum e�  cientium quedam est me-
diata, alia immediata; et utrumque potest dici tripliciter. Uno modo 
dicitur ‘mediata’ quia non est immediate coniuncta cum passo, sed 
est aliquod intermedium, in quod agit prius quam in illud passum. 
Secundo modo dicitur ‘mediata’ quia est universalis et non appropriata 
tali e� ectui. Tertio <modo>, quia non in� uit nec attingit virtus eius 
usque ad e� ectum, sed movet unam aliam causam, et illa mota attingit 
ad e� ectum.

Pro declaratione istorum est prima conclusio quod celum, stelle 
et intelligentie sunt cause mediate istorum inferiorum primo modo. 
Probatur, quia sol agit in inferiora per lumen alterando corpora inter-
media et non coniungitur immediate cum istis inferioribus. Ideo dicit 
Commentator secundo Celi32 quod agens non potest agere in passum 
distans nisi agat in intermedium; et secundum hoc tale agens dicitur 
‘medi<at>um’, quia agit mediante illo intermedio. Similiter illo modo 
obiectum dicitur esse e�  ciens medi<at>um sensationis, quia non est 
coniunctum organo et indiget medio, sicut dicit Aristoteles secundo 
De anima33, quod sensibile positum supra sensum non facit sensum. 
Et si arguitur quod agens et patiens debent se tangere, ut patet tertio 
huius34 et primo De generatione35, respondetur quod verum est de agente 
immediato primo modo et non mediato.

Secunda conclusio est quod sol et stelle et intelligentie sunt cause 
mediate secundo modo, quia non sunt appropriate nec <de>terminate 
respectu multorum e� ectuum. Quod probatur, quia omnis causa 
universalis, que determinat<ur> ad producendum illum e� ectum aut 
istum dicitur secundum hoc mediata. Illud patet primo Posteriorum36 
qui capit illo modo ‘causam mediatam’ et ‘immediatam’, unde illa est 
immediata que solum est <causa> illius respectu cuius est, sicut forte 
lux luminosi est causa luminis medii37, quia etiam omne lumen est a 
tali luce. Modo corpora celestia <non> sunt huius<modi>, quia sol nec 

209 e�  cientium] e� ectuum        212 quod] super lineam        215 mota] add. illa        
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32 Averr., In II De coelo, comm. 42, 125F; cf. Arist., Phys., VII, 2, 243a37; Auct. 
Arist., p. 155, n. 185. Arist., De anima, II, 7, 419a15-21; Auct. Arist., p. 181, n. 92.
33 Arist., De anima, II, 7, 419a28-32.
34 Arist., Phys., III, 2, 202a7-9.
35 Arist., De gen. et corr., I, 6, 322b23-24; Auct. Arist., p. 168, n. 14.
36 Arist., Anal. Post., I, 31, 87b32.
37 Cf. Arist., De sensu et sens.,  6, 446b27; Auct. Arist., p. 197, n. 26.
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38 Cf. Arist., Phys., II, 2, 194b13; Auct. Arist., p. 145, n. 65. 
39 Arist., Phys., II, 2, 194b13; Auct. Arist., p. 145, n. 65.
40 Arist., Metaph., XII, 8, 1074a13-21.
41 Arist., Meteor., I, 2, 339a21-23; Auct. Arist., p. 171, n. 2.
42 Liber de causis, Prop. I, ed. Sa! rey,  pp. 4-5; Auct. Arist., p. 231, n. 1.
43 Cf. " omas Aquinas, Super librum De causis, Prop. I, ed. Sa! rey, pp. 5-10.
44 Arist., De gen. et corr., II, 10, 336b17-18 ; Auct. Arist., p. 170, n. 45.
45 Liber de causis, Prop. I, ed. Sa! rey, pp. 4-5.
46 Arist., De gen.et corr., II, 10, 337a1-6, 11, 338a6-11; Auct. Arist., p. 171, n. 50.
47 Arist., Phys., VIII, 9, 265b8-12; Auct. Arist., p. 158, n. 224.

generat nec causat hominem38 nisi determinetur per causas particulares, 
<non> sicut in miraculis, et tunc dicimus quod illa sunt immediate a 
Deo. Et ita capiunt auctores multotiens ‘causam mediatam’.

Tertia conclusio est quod celum <et> intelligentie sunt cause uni-
versales respectu cuiuslibet e! ectus sed dicuntur esse immediate immo 
immediatissime tertio modo. Et probatur: illa causa est immediata que 
in$ uit usque ad e! ectum et attingit eum virtute sua et movet vere et 
producit; modo tales sunt huius<modi>. Ideo dicitur secundo huius39  
quod sol generat hominem, ita quod vere producit et patet etiam 12o 
Metaphysice40 et primo Methaurorum41,  et etiam multis experimentis 
potest probari quod agunt in ista inferiora, maxime de sole et luna.

Ex quo infero primo quod adhuc magis sunt immediate illo modo 
quam cause particulares, quia magis in$ uunt. Et hoc est quod dicit 
auctor De  causis42, quod prima causa universalis plus in$ uit in e! ectum 
quam secundaria, quod patet, sicut ostenditur ibidem in commento43, 
quia talis causa, sicut sol, in$ uit in causam particularem et etiam in 
e! ectum. Unde homo non generat hominem nisi in virtute solis et 
aliarum causarum superiorum, sicut patet secundo De generatione44. 
Item, causa particularis solum in$ uit in e! ectum quando e! ectus % t 
transmutando <materiam>, et non quando est factum totum. Sed 
universalis, sicut celum, in$ uit tunc et etiam post, quando est in facto 
esse. Et ideo dicit commentator in libro De causis45  quod quando causa 
particularis cessat ab actione vel in$ uentia, non propter hoc cessat 
universalis immo e converso.

Ex quo sequitur secundo quod, si celum cessaret a motu mediante 
quo in$ uit in inferioribus, non possent % eri generationes et etiam 
cessarent generationes, ut patet secundo De generatione46 et etiam octavo 
huius47, ubi dicitur quod talis motus est causa illorum | motuum.
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Tunc infero quod hoc non absolute, <sed> e� ectus et actio attribuitur 
cause particulari. Verbi gratia non dicitur quod ego sim � lius solis, vel 
quod sol generavit me, sed homo generavit me; et causa est quia, licet in 
rei veritate magis dependeat a sole, propter quod dicebat poeta48 quod 
sol est pater hominum, tamen illa actio magis ad sensum patet in causa 
particulari <quam in universali>, et ideo attribuitur sibi.

Quarta conclusio est quod aliqua dicitur mediata tertio modo, quia 
non attingit usque ad e� ectum vel agit ad e� ectum. Patet ad sensum, 
sicut prohiciens lapidem, quando lapis percutit lapidem, ille non im-
mediate est causa percussionis nec attingit proprie; ideo non dicitur 
agens proprie, sed talis causa dicitur esse causa remota. Et illo modo 
intelligitur quod quidquid est causa cause est causa causati49, quia illo 
modo posset dici quod avus meus est causa mei, quia ipse generavit 
patrem meum, et pater meus genuit me etc. Iterum, est notandum quod 
ad hunc modum reducitur conservans et adiuvans et etiam disponens 
imperfecte50 et postea semen disponit perfecte. Et ideo quando dicitur 
octavo Metaphysice51 quod idem est agens disponens materiam et in-
troducens formam, debet intelligi de disponente immediato et perfecto; 
et de tali immediato intelligitur quod est simul cum e� ectu.

Ultimo, intelligendum quod preter illos modos cause mediate et 
etiam immediate posset esse quartus modus improprius, scilicet causa 
principalis dicitur ‘mediata’ et instrumentalis ‘immediata’ sicut ignis 
non producit calorem immediate, sed mediante calore, et faber agit 
mediante martello.

De quarto principali, de causa totali, est una distinctio quod que-
dam sunt subordinate agentes secundum universale et particulare, si-
cut celum et homo respectu hominis. Sed alie sunt cause agentes non 
subordinate; et hoc dupliciter, quia aut concurrunt ut una et <non> 
partialiter, aut non ut una et divisim seu partialiter. Et sic sunt tria 
membra et secundum hoc tres propositiones vel conclusiones. 
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48 Auct. Arist., p.183, n. 108.
49 Liber de causis, Prop. I, ed. Sa� rey, pp. 7-10; Auct. Arist., p. 231, n. 3. 
50 Fortasse deest <sicut in generatione hominis calor disponit imperfecte>
51 Arist., Metaph., VIII, 5, 1044b36-1045a6.
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Prima est quod totus e" ectus totaliter dependet a qualibet causarum 
subordinatarum. Probatur, quia totus homo # t a toto sole et a toto 
homine, nec potest assignari pars hominis que dependeat a sole et alia 
ab homine, nec etiam in sole una pars que esset <causa> et alia que non; 
et ideo totum dependet a toto totaliter et ex parte e" ectus et ex parte 
cause. Et ideo non valet si arguatur: quelibet pars dependet ab homine, 
ergo non restat aliqua que dependeat a sole, ideo quelibet dependet 
<ab homine et> a sole; nec etiam sequitur: ‘quelibet pars dependet ab 
homine ergo ille homo potuit <quamlibet> per se producere’.

Secunda conclusio est quod, si non sunt subordinate et concurrunt 
ut una, tunc totus e" ectus dependet a qualibet, sed non totaliter. Verbi 
gratia si 10 homines traherent unam navem, tota navis trahitur a 
quolibet, quia non potest signari pars que trahatur ab uno ita quod non 
ab alio; sed non totaliter, immo partialiter, non demonstrando partem 
e" ectus, scilicet partem navis vel motus, sed demonstrando partem 
cause, quia quilibet illorum decem est pars unius virtutis congregate, 
que trahit navem vel su!  cit trahere navem.

Et per hoc solvitur si arguatur: Sor trahit totam navem, ergo alii 
super$ uunt et nihil faciunt; similiter: ergo ipse ponatur ad trahendum 
totam navem. Respondetur quod non sequitur, quia non trahit 
totaliter sicut tota virtus, sed sicut pars virtutis. Et illo modo quelibet 
pars corporis luminosi, sicut solis, est causa totius huius luminis, sed 
non totalis, quia per se non posset facere tantum lumen nec <forte> 
illuminaret usque huc. Et est simile sicut de trahentibus navem.

Ultima conclusio est quod, si sint plures cause et non ut una, sed 
concurrant divisim et non coniunctim, tunc totus e" ectus non dependet 
a qualibet, sed una pars a parte; verbi gratia: si esset ibi unus ignis, cuius 
una pars esset causata ab uno igne et alia ab alio. 

Nunc ergo concludendo patet responsio ad questionem, scilicet 
quod omne e!  ciens est causa qualitercumque, quamvis diversimode, 
sicut dictum est. Patet secundo quod hec est demonstrabilis: aliquid 
fuit e!  ciens ex principiis naturalibus, scilicet istis: aliquid est de novo, 
et omne quod de novo est, ab aliquo est, et illud vocatur ‘e!  ciens’. 
Patet etiam tertio quod, licet non sit demonstrabile de aliqua causa 
quod ipsa sit e!  ciens respectu e" ectus, | tamen hoc est probabile et 
verisimile, sicut patet de igne respectu caloris. Unde, quia calor est de 
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novo, demonstrabile est quod hoc est ab aliquo; sed quod hoc <sit> ab 
igne est probabile per hoc quod semper videmus quod calor ponitur in 
esse quando ignis applicatur passo; et <illa est> prob<ati>o su�  ciens 
quantum ad naturalem.

Tunc pro solutione prime rationis dico aliqua. Primo, quod omne 
e�  ciens vel agens est simul tempore cum materia quam movet vel 
quam disponit. Et ideo, si capiatur e� ectus pro tali motu, tunc est 
simpliciter concedendum quod talis causa et e� ectus sunt simul <in 
actu>. Secundo, dico quod si e� ectus capiatur pro forma consequenti 
talem motum et dispositionem materie, sicut pro forma substantiali 
<que> introducatur subito in � ne talis motus, tunc e�  ciens disponens 
imperfecte non est simul cum tali e� ectu, sicut dicebatur in argumento, 
quod possibile est quod pater non sit quando anima introducitur, vel 
gallus quando pullus generatur. 

Tertio, dico quod disponens perfecte oportet quod sit simul <cum 
e� ectu>, sic <quod> non sit tempus intermedium, sed non requiritur 
quod sit simul in eodem tempore. Verbi gratia si a disponat materiam 
ad formam, que sit b, possibile est quod primum instans in quo � t b 
sit primum instans in quo non est a, sicut si forma ignis generaretur 
subito in primo instanti in quo est calor in summo, tunc possibile est 
quod sit primum instans <esse> ignis <et> non esse disponentis <ad> 
illam formam. 

Ex quo sequitur corollarie quod aliquis e� ectus primo est et incipit 
esse, et nulla est causa particularis que ipsum producat; verbi gratia, 
quando ignis calefacit ponatur modo quod corrumpatur in aliquo 
instanti, tunc in illo est aliquis calor qui numquam ante fuit, et tamen 
tunc non est ignis qui producat eum. 

Ultimo, dico quod cause universales semper simul sunt cum suis 
e� ectibus, sicut celum.

Per hoc ad formam argumenti, cum dicitur: causa et e� ectus simul 
sunt, verum est in aliquibus, ut dictum est. Et quando veri� catur, quia 
sunt relativa, negatur. Sed <bene> sequitur: causa est ergo e� ectus est, 
quia non se coniungunt.

341 consequenti] consequente        342 talem] cuilibet        344 tali] seq. del. est        
346 pullus] seq. del. quando        348 sic] sicut        349 sit] sint        353 esse 2] 
omne non esse    |    disponentis] disponendum        357 calefacit] calefaciat        
358 illo] illud        362 formam] formas        363 dictum] seq. del. fuit?    |    quia] quod        
364 relativa] add. etc.        365 coniungunt] corr. ex coniunguntur          
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Ad secundam, cum dicitur quod causa est nobilior, licet sit verum 
de aliquibus, tamen non est universaliter <verum>. Et ideo debet sic 
intelligi, quod nobilior condicio est causare quam causari; sed cum 
hoc stat quod res causata potest habere multas condiciones nobiliores 
causante.

Ad aliam, de domi! catore, dico quod est causa e"  ciens quando 
domus non est et disponit materiam. Et quando probatur <quod> 
sequitur: ille est causa domus, ergo domus est causatum eius, non 
sequitur; sed sequitur quod domus erit causatum eius; et <non sequitur> 
quod domus sit ab ipso, sed sequitur: domus ! t, ergo illa domus <erit 
ab ipso>.

Ad ultimam, de dependentia, posset dici quod tale quid non est nisi 
e# ectus dependens et sic se habens. Et si diceretur quod esset modus 
rei vel aliqua res alia, sic diceretur non proprie causatum, sed illud quo 
aliquid causatur etc.
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II, 9

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM MATERIA ET FOR-
MA SINT CAUSE1.

<Arguitur> quod non de materia, quia causa est nobilior e� ectu2; 
et quia e� ectus dependet a causa. Et etiam notior, quia per eam 
demonstratur e� ectus; sed materia non est nobilior composito, ut patet 
secundo huius commento quarto3, ubi dicitur quod «compositum est 
dignius habere hoc nomen ‘substantia’ quam ‘materia’». Nec etiam est 
notior, immo de se est ignota, ut patet primo huius4.

Secundo, omnis causa, dum causat, est in actu, ut patet secundo 
huius5 capitulo sexto; sed materia de natura sui numquam est in actu, 
sed pura potentia, sicut dicitur primo huius6 et in multis locis7.

Tertio, de forma, quia tunc forma est principium intrinsecum. Vel 
ergo esse<t> intrinseca materie, et hoc non, quia non est de natura 
sua nec pars eius; aut composito, et hoc non, quia hoc est vel ratione 
materie, et hoc est improbatum, vel ratione sui, et hoc non, quia nihil 
est causa sui ipsius; nec etiam intrinsecum sibi sicut pars | .

Quarto, causa est prior e� ectu, quia ad illam sequitur e� ectus; modo 
forma non est prior composito, sed simul, nec etiam prior generatione, 
immo posterior.

Ultimo, arguitur de utraque, quia, si essent cause, hoc esset quia 
essent partes essentiales intrinsece, scilicet propter hoc quia partes inte-

5 quia 1] quod        7 quarto] seq. del. ut dicitur        8 dignius] add. est    |    substantia] 
substantiam    |    materia] materiam        9 immo] primo        14 intrinseca] intereta    
|    non] add. et hoc non        15 aut] nec    |    est] seq. del. quia        18 quarto] quarta            
19 est … sed] in marg.    |    nec] et        20 posterior] posteriorum        21 quia … 
cause]  in marg.        22 scilicet] sed     

1 Cf. Arist., Phys., II, 3, 195a15 ss; Auct. Arist., p. 145, n. 67.
2 Arist., De anima, III, 5, 430a18-19; Auct. Arist., p. 181, n. 87.
3 Averr., In II Phys., comm. 4, 50A.
4 Arist., Phys., I, 7, 191a8; Auct. Arist., p. 142, n. 29.
5 Arist., Phys., II, 3, 195b16-21; Auct. Arist., p. 146, n. 72.
6 Arist., Phys., I, 9, 192a25-33.
7 Ex. g. Arist., De anima, II, 1, 412a9-10; Auct. Arist., p. 177, n. 38.
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   8 Arist., Phys., II, 3, 194b24-27. 
   9 Arist., Metaph., II, 2, 994a1-13; Auct. Arist., p. 118, n. 43.
10 Arist., Phys., II, 3, 195a15 ss; Auct. Arist., p. 145, n. 67.
11 Averr., In II Phys., comm. 10, 51L.
12 Averr., In I Phys., comm. 1, 6E.
13 Averr., In II Phys., comm. 26, 58K-L.
14 Arist., De anima, I, 1, 403b1-12.
15 Arist., Phys., II, 3, 195a16-17.

grales essent cause, sicut concedit Aristoteles capitulo quinto8. Sed hoc 
est falsum, quia tunc due medietates essent cause totius; et iterum, 
due quarte cause medietatis, et sic in in! nitum secundum divisionem 
continui. Et ita in causis esset processus in in! nitum, que sunt es-
sentialiter ordinate, quia totum dependet a parte et non e converso. Et 
hoc est contra Aristotelem secundo Metaphysice9.

Oppositum patet quinto capitulo10, quia illa sunt duo genera cau-
sarum etc., ut prius dictum est satis de natura materie et forme. 

Ideo nunc primo dicendum est de quesito; secundo de comparatione 
materie ad formam.

Primo ponam distinctiones de materia. 
Prima est quod quedam est materia prima, alia est materia secunda 

composita, sicut compositum ex materia et forma dicitur materia vel 
subiectum respectu motus aut accidentium. Hanc distinctionem ponit 
Commentator secundo huius commento 1011, et etiam primo huius 
commento primo12.

Secunda est quod quedam est materia remota, sicut prima; alia pro-
xima, sicut dispositiones vel materia disposita quantitate <et> qualita-
te, <que> dicitur appropriata et diversi! catur secundum diversitatem 
formarum, ut dicit Commentator secundo huius commento 2613, et 
patet etiam primo De anima14.

Tertia distinctio est quod materia capitur uno modo pro parte 
essentiali extensa per totum compositum; alio modo pro parte integrali 
qualitercumque, sicut sunt partes totius quantitat<iv>e aut permanentis 
aut successivi, sive sit substantia sive accidens. Ideo dicit Aristoteles 
capitulo quinto15 quod littere et syllabe sunt materia dictionum; aut 
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etiam similitudinarie sicut cuiuslibet numeri unitates sunt materia, etsi 
esset numerus intelligentiarum; et etiam propositionum termini sunt 
materia, et propositiones syllogismi, etiam premisse sunt conclusionis, 
ut patet <capitulo> quinto commento 31o16. 

Quarta distinctio <est> quod quedam materia est compositionis, 
que tamen non alteratur ad compositionem, sicut syllabe sunt materia 
dictionis; alia est materia alterationis, cuius forma substantialis cor-
rumpitur, sicut panis est materia sanguinis; sed alia est compositionis 
et alterationis, cuius forma partim corrumpitur et partim remanet in 
composito, sicut acetum et mel sunt materia oximelis, et elementa 
compositorum, quia vel forme remittuntur vel saltem qualitates. Hec
distinctio ponitur expresse commento 3117 huius secundi; et ex hoc 
apparet quod elementa remanent aliqualiter in mixto18. Item, materia 
multis modis capitur improprie et metaphorice, sicut obiectum di-
citur materia cognitionis et res geste dicuntur materia narrationis. Et 
universaliter quidquid denotatur proprie per illas prepositiones ‘ex’ et 
‘de’ potest dici materia, et reducitur ad genus cause materialis, sicut 
Aristoteles in quinto capitulo19 reducit aliqua talia.

Tunc pono unam distinctionem de forma: uno modo capitur pro
forma substantiali aut etiam accidentali, sicut albedo. Secundo modo 
accipitur pro predicabili aut intentione anime, sicut universalia dicuntur 
forme et singularia que sunt extra <animam> dicuntur materia. Unde 
Commentator commento 2820 dicit quod «de! nitiones componuntur 
ex forma universali, que est genus, quod etiam aliquando improprie 
dicitur materia», quia est indeterminatum, et determinatur per 
di" erentiam. Tertio <modo> accipitur aliquando pro de! nitione, quod 
est medium demonstrationis; et ideo dicit Commentator primo huius 
commento primo21 quod mathematicus solum considerat causam 

50 propositionum] add. talium        54 que tamen] tamen que        55 materia] seq. 
del. compositionis    |    alterationis] add. unde        62 metaphorice] mathematice        
63 narrationis] variationis        64 prepositiones] propositiones        70 animam] seq. 
del. dicitur        72 etiam] est        74 accipitur] accipio     

16 Averr., In II Phys., comm. 31, 61C-D.
17 Averr., In II Phys., comm. 31, 61D.
18 Cf. Arist., De gen. et corr., I, 10, 327b22-26; Auct. Arist., p. 168, n. 17.
19 Arist., Phys., II, 3, 195a15 ss.
20 Averr., In II Phys., comm. 28, 59K-L: «De! nitiones componuntur ex forma universa-
li quae est genus et propria quae est di" erentia».
21 Averr., In I Phys., comm. 1, 6B-C.
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22 Campanus-Euclides, Elementa, I, 32, ed. Busard, I, pp. 80-81.
23 Averr., In Phys., II, comm. 89,  83L-M.
24 Ibid..
25 Cf. Arist., Phys., I, 1, 184a16-26; Auct. Arist., p. 140, n. 3.
26 Arist., Phys., II, 3, 195a20-21. 
27 Averr., In II  Phys., comm. 88, 83L.

formalem et demonstrat per eam. Et quod possit dici materia et forma 
patet, quia nos dicimus ita esse, scilicet quod triangulus habet tres 
<angulos equales duobus rectis22>, per de! nitionem <non> propter 
hoc quod habet angulum extrinsecum equalem duobus intrinsecis 
oppositis; et hoc dicit Commentator commento 8923 huius secundi. 
Nec est intelligendum quod ‘habere extrinsecum etc.’ et ‘habere tres 
equales etc.’ sint due res, quarum una sit causa alterius, sed est eadem 
res, que concepta primo modo est causa concipiendi se ipsam secundo 
modo. Et non dicit Commentator24 quod eadem sunt prius nota 
<quoad nos> et simpliciter in mathematicis, quia, si essent due res, 
quarum una esset causa alterius, tunc causa esset notior simpliciter et 
e" ectus quoad nos, sicut est in naturalibus25; modo non est ita. Quarto 
modo forma capitur improprie pro ordinatione partium integralium, 
sicut dicimus ‘forma dictionis’, ‘forma syllogismi’, et numerus dicitur 
‘forma unitatum’, sicut capitulo quinto26 Aristoteles reducit illa ad 
causam formalem, dicens quod forma est sicut quod quid est, totum, 
compositio et species. Et generaliter tot modis dicitur ‘forma’ improprie 
quot modis dicitur ‘materia’; et similiter ‘formale’ et ‘materiale’; et sic 
de aliis.

Tunc potest poni conclusio quod materia et forma sunt cause. 
Patet statim, quia respondetur ad questionem ‘propter quid?’, sicut: 
‘propter quid corrumpitur’, respondetur quod corrumpitur ex materia, 
sicut dicit Commentator27. Et <hoc> magis proprie denotatur <per> 
ali<qu>as prepositiones, sicut compositum | dicitur esse ex materia 
et forma. Potest dici secundo, quia sunt cause intrinsece; causa vero 
<dicitur> intrinseca pro tanto quia est pars causati.

De secundo principali prima conclusio est quod forma substantialis 
est dignior et perfectior et nobilior et magis natura quam sit materia. 
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Probatur auctoritate Aristotelis capitulo secundo28, ubi dicit quod forma 
est magis natura; et arguitur ratione eius, quia illud est magis natura a 
quo res dicitur esse in actu; modo hoc est a forma et quando forma 
est, ut dicitur ibidem exempli� cando de artibus. Et materia solum in 
potentia dicitur natura, et ideo primo huius29 dicitur quod a forma 
sumitur nomen et de� nitio substantialis. Et Lincolniensis30 dicit quod 
est tota quidditas aut principalior pars; hoc patet septimo Metaphysice31, 
ubi dicitur quod forma est perfectior <et> etiam secundo De anima32. 

Secundo, � nis est nobilior ordinato ad � nem, immo � nis est causa 
causarum, ut dicit Aristoteles secundo huius33; sed forma est � nis 
materie34, ergo etc., ut patet capitulo quarto35 et commento 23o et 
24o36. Item, commento 7437 dicit<ur> quod forma est vera res, sicut in 
dispositione nobiliori.

Contra hoc arguitur. Primo, quia substantia non suscipit magis 
et minus38; modo natura est substantia, igitur forma non est magis 
substantia nec magis natura. Secundo, causa est nobilior causato39, 
et materia est causa forme, patet capitulo quinto40, quia sibi invicem 
sunt cause. Tertio, materia est in in� nitum perfecta, igitur forma non 
est perfectior, sive sit perfecta � nite sive in� nite. Probatur antecedens: 
demonstretur una materia, tu<n>c si duraret solum per unam diem 
<esset> aliquantulum perfecta, et si per duos in duplo magis, et sic ultra; 
ergo si in in� nitum, sicut ita est, ipsa est in in� nitum perfecta. Et per 
hoc probaretur de quolibet eterno quod est <in> in� nitum perfectum.

Ad primum, potest concedi quod sub hoc nomine absoluto quod 
est ‘substantia’ nihil dicitur magis aut minus, quia non suscipit com-

106 natura] vera        107 actu] add. naturalis        113 ordinato] ordinatio    |    est 2] 
erit        115 capitulo] commento        117 nobiliori] notabili        125 per duos] pro 
duobus        126 est] seq. del. ita        129 suscipit] su� cit     

28 Arist., Phys., II, 1, 193a28-31, b6-8; Auct. Arist., p. 145, n. 55.
29 Averr., In I Phys., comm. 63, 37M; Auct. Arist., p. 144, n. 45.
30 Robertus Grosseteste, Comm. in VIII libros Phys., I, ed. Dales, p. 8.
31 Arist., Metaph., VII, 11, 1037a5.
32 Arist., De anima, II, 1, 412a9-10; Auct. Arist., p. 177, n. 38.
33 Arist., Phys., II, 2, 194a26-28.
34 Cf. Arist., Phys., II, 2, 194a27-28; Auct. Arist., p. 145, n. 61.
35 Arist., Phys., II, 4, 196a1-10.
36 Averr., In II Phys., comm. 23, 57E; 24, 57M.
37 Averr.,  In II Phys.,  comm. 74, 75G.
38 Cf. Arist.,  Cat., 5, 3b32-4a9; Metaph., VIII, 3, 1044a9-10; Auct. Arist., p. 132, 
n. 205.
39 Cf. Arist., De anima, III, 5, 430a18-19; Auct. Arist., p. 181, n. 87.
40 Arist., Phys., II, 3, 195a8; cf. Averr., In II Phys., comm. 30, 60I-K.
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41 II,  8. 
42 Cf. Averr., In II De gen., comm. 70, 389C-F. 
43 Cf. Arist., Metaph., II, 2, 994b6-9; Auct. Arist., p. 119, n. 48.

parationem; sed sub nomine relativo, sicut est ‘natura’ vel adiectivo, 
sicut est ‘perfectum’, quod suscipit comparationem, potest dici magis 
ac minus. Et ideo, licet forma non sit magis substantia, tamen est magis 
natura, quia magis perfecta. Nec valet consequentia cum dicitur: non est 
magis substantia, et substantia est natura, igitur non est magis natura; 
quia mutatur quid in quale, sicut non sequitur: substantia est alba, et 
illud non est magis substantia, igitur illud non est magis album.

Ad secundum, dicebatur prius41 quod non est verum quod causa 
est nobilior, sed solum est nobilius causare; et cum hoc stat quod 
causatum potest habere alias condiciones nobiliores. Verbi gratia, 
posset dici improprie quod album est nobilius nigro, quamvis res nigra 
esset nobilior, sed solum hoc dicimus quia ista, cum dicitur album, est 
nobilius quam illa. Et ita est intelligendum de causa, et ita intelligit<ur> 
quod agens et movens est nobilius passo, et sic de consimilibus.

Ad aliam, dico quod materia non est in in! nitum perfecta intensive, 
potest tamen Commentator intelligere alio modo, quia eius perfectio 
extenditur per tempus in in! nitum42. Item, dico quod sumendo tan-
tam perfectionem materie intensive et extensive, adhuc non debet dici 
perfectio in! nita. Et ideo negatur consequentia illa: <materia> que 
duraret per unam diem est aliquantulum perfecta, et que per duos 
<in> duplo magis etc., igitur que per in! nitum, in! nite; quia materia 
eterna et una <materia> que esset corruptibilis, esse<n>t diversarum 
rationum43. Et, licet eterna esset in in! nitum perfectio<r> quam 
corruptibilis, non sequitur ex hoc quod esset in in! nitum perfecta, quia 
sunt diversarum rationum, sicut posset exempli! cari in ge<o>metria de 
angulo contingentie et angulo rectilineo.

Secunda conclusio est quod forma est perfectior materia impro-
portionaliter et ultra omnem proportionem, scilicet plusquam in 
duplo, plus quam in quadruplo, et sic in in! nitum. Probatur, quia 
quantumcumque augetur perfectio materie, aut remittetur perfectio 
forme, si esset possibile, numquam tamen adequaretur. Item, si <non>,
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tunc <esset> perfectio<r> in aliqua proportione, verbi gratia in qua-
druplo; tunc quattuor tales materie vel materia quadrupla esset ita per-
fecta sicut forma, quod est inconveniens.

Contra hoc arguitur, quia primo sequeretur quod forma esset in 
in� nitum perfecta, quia, sicut quantitas esset in� nita que excederet 
unam aliam in in� nitum, ita videtur de perfectione. Secundo, illa 
perfectio est in� nita que equivalet in� nitis perfectionibus simul sumptis; 
modo ita esset de perfectione forme, quia ex quo excedit in in� nitum 
perfectionem <materie>, <in>� nite tales materie sibi adequare<n>tur. 
Tertio, quia, si esset una materia continens in� nitas perfectiones tales, 
sicut nunc habet, illa esset in in� nitum perfecta; sed non plus excederet 
secundam materiam quam nunc facit forma, igitur forma nunc est in 
in� nitum perfecta.

Ad primum, nego consequentiam: est in in� nitum perfectior, igitur 
est in in� nitum perfecta; | nec ad comparat<iv>um sequitur positivum 
cum quacumque determinatione. Ad probationem: quantitas esset 
in� nita, dico quod <nisi> aliqua quantitas unam aliam excederet in 
in� nitum, sic quod per excessum in� nitum, illa esset � nita. Secundo, 
dico quod si excederet in proportione in� nita aliquam eiusdem speciei, 
ipsa erit in� nita; sed <si> excedat in in� nitum non determinando 
excessum sed proportionem respectu alicuius alterius generis, non 
oportet. Verbi gratia, corpus est maius in in� nitum quam super� cies 
aut linea, et angulus rectilineus quam angulus contingentie, ut patet in 
geometria44. Modo sic est in proposito.

Ad secundum, negatur illa quod illud est in in� nitum <perfectum> 
quod equivalet in� nitis perfectionibus, si ille sint alterius rationis et 
non sint partes illius precise. Verbi gratia, corpus <equivalet in� nitis 
super� ciebus>, et tamen non est in� nitum.

Ad tertium, dico quod si esset una materia in in� nitum perfecta, 
quod ipsa es<se>t in in� nitum perfectior quam forma, quia excederet 
materiam � nitam excessu in� nito. Et quando subditur quod non plus 
excederet quam forma excedat, distinguendum est, hoc est: non plus 
excederet, id est in maiori proportione, sed plus excederet in excessu. 

169 perfectionem] perfectus    |    tales] add. sunt    |    materie 2] materia        
178 excessum] add. in       179 proportione] perfectione        180 si] add. non    
|    determinando] add. in        182 maius] magis        185 secundum] secundam        
187 illius] seq. del. pars    |    corpus] add. est magis quam super� cies        188 est] add. 
in        190 excederet] excedit        191 quando] add. non    |    subditur] subdividuntur        
192 excederet] plures excederent    |    quam] quod

44 Campanus-Euclides, Elementa, III,15, ed. Busard, I, pp. 120-121.
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196 perfectius] seq. del. materia    |    improportionaliter] in proportione        197 et 
citra] etc.        198 due] alie        200 maius] magis    |    ultra] universaliter        201 
excedit] excedat    |    substantiale] seq. del. respectu l        202 conclusionem] 
generationem        204 sesquitertia] sequentia        205 materia] forma        206 forme] 
ad formam et        208 excedit] ex esse    |    portionis] pentoganis        209 aliqua 
proportione] alicam proportionem        211 habere] hunc        212 forma] forme    |    
plus quam] propter    |    melius] vector       214 quam] quia        215 igitur] seq. del. 
illud    |    perfectum] add. compositum         216 ex] est        217 magis] minus 

45 Averr., In II Phys., comm. 4, 50A: «compositum igitur est dignius habere hoc nomen 
substantia quam materia quia est in actu et materia est in potentia: et forma est dignior 
habere hoc nomen ‘substantia’quam compositum, quoniam per illam est compositum 
in actu et causa rei est dignior quam causatum».

Verbi gratia corpus in! nitum non plus excederet lineam quam corpus, 
dico corpus pedale, in proportione, sed in excessu bene.

Alia conclusio est quod compositum est perfectius forma impro-
portionaliter et citra omnem proportionem, id est minus quam in 
duplo <vel> aliqua alia proportione; ita quod due quantitates eiusdem 
rationis ita modicum se excedunt. Probatur, quia omne compositum 
ex duobus quorum maius excedat minus ultra  omnem proportionem, 
excedit maius citra omnem proportionem; sed compositum substantia-
le est huius<modi> respectu forme per primam conclusionem, igitur 
<etc.> Probatur maior, quia si detur quod excedit in proportione, verbi 
gratia sesquitertia, ut si compositum esset sicut quattuor et forma sicut 
tria, tunc sequitur necessario quod materia esset sicut unum, et per 
consequens proportio forme ad materiam erit sicut tria ad unum, quod 
esset contra suppositum, <quod> excedit ultra omnem proportionem. 
Et declaratur exemplo, sicut angulus rectus excedit angulum portionis 
minus quam in aliqua proportione. 

Contra hoc arguitur auctoritate Commentatoris45 commento quar-
to, ubi dicit si<c>: compositum dignius est  habere hoc nomen ‘sub-
stantia’ quam materia et forma plus quam compositum, <quia> me-
lius est causare <quam causari>. Secundo, arguitur: aggregatum ex 
imperfecto et perfecto est minus perfectum quam illud perfectum per 
se sumptum, igitur <facto> illo composito erit minus perfectum quam 
forma. Antecedens patet exemplo, quia aggregatum ex aqua bene calida 
et alia aqua minus calida est minus calidum quam aqua magis calida per 
se, et ita est in proposito. 

Respondeo ad primum quod forma potest dici perfectior intensive, 
sed non simpliciter numerando totam intensionem et extensionem, 
immo augetur <in> perfect<ion>e augendo materiam. Et similiter 
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dicit Aristoteles primo Ethicorum46 de felicitate, que est eligibilius 
communicata cum uno modico bono minus perfecto. Vel potest dici: 
forma est dignior quantum ad illam condicionem que est causare, et 
non simpliciter. Per idem concedo quod totum est perfectius extensive; 
sicut etiam de aqua, caliditates simul iuncte sunt plures quam una sola. 
Et etiam non est simile, quia ibi est admixtio contrarii aliqualis, et 
materia non dicitur imperfecta per admixtionem contrarii.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, concedo quod materia dicitur nobilior non simpliciter 

sed secundum quod habet nobiliorem <condicionem>, que est causare. 
Dico etiam quod est notior nature et simpliciter non est ignorata.

Ad secundam, causa est in actu, dico quod intelligendum est quod 
actu causat materia; modo materia aliquid causat et est etiam in actu 
non propter ipsam sed propter formam.

Ad tertiam, dico quod forma est causa materie, quia est ! nis eius, 
sed verum est quod est sibi extrinseca, sed est intrinseca <composito> et 
causa compositi. Et cum dicitur non est intrinseca toti composito, hoc 
oportet signi! care <non> ratione sui <tantum>.

Ad quartam, quod forma non est prior, dicendum est quod non est 
prior tempore composito, sed est prior natura et causalitate. 

Ad ultimam, concedo quod sint cause intrinsece, quia sunt partes 
essentiales. Et cum dicitur quod partes integrales essent cause, hoc est 
concessum in positione, quia reducuntur ad genus cause materialis. 
Et cum dicitur quod in causis non est processus | in in! nitum, dico 
quod Aristoteles improbat de causa materiali, que est pars essentialis 
compositi, sed de aliis partibus non est inconveniens que non sunt sub 
materia proprie sicut dico; et tunc procedit<ur> in in! nitum.

222 eligibilius] eligibiliter        223 modico] medico        225 concedo] concedendo        
227 simile] verisimille        228 imperfecta] ita perfecta        230 nobilior] notior nature        
231 quod] quid    |    nobiliorem] notiorem        232 et] seq. del. super    |    simpliciter] 
similiter        233 est 1] seq. del. ad cor        234 materia] materiam        236 eius] add. 
et forma        238 compositi] oppositi    |    hoc] nec        241 causalitate] caliditate        
242 sint cause] sicut causat        243 et] seq. del. quod        244 positione] proportione        
247 sunt] est       248 dico] seq. del. quod t    |    et] cum    

46 Arist., Eth. ad  Nic., I, 5, 1097b18.
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1 Cf. Arist., Phys., II, 3, 195a15-16; Auct. Arist., p. 145, n. 67. 
2 Cf. Arist., De anima, III, 5, 430a18-19.
3 Cf. Arist., Phys., II, 3, 194b31-35.
4 Averr., De subst. orbis, 2, 6M. 
5 Arist., Phys., III, 2, 202a9-12.
6 Arist., Phys., II, 3, 195a15-16; Auct. Arist., p. 145, n. 67.

II, 10

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM FINIS SIT CAUSA1.

 Et arguitur primo quod non, quia causa est nobilior  et prior2 et 
ad ipsam sequitur e! ectus; sed " nis non est nobilior causato, quia est 
accidens, sicut felicitas a vita bona, nec prior nec ad ipsum sequitur 
e! ectus, sed e converso.

Secundo, aut " nis, ut sanitas, esset causa " nalis, scilicet ambulationis3, 
quando est, aut quando non est. Non quando est, quia tunc ambulatio 
non est; aut quando non est, et hoc est falsum, quia quod non est non 
est causa. 

Tertio, e! ectus non potest esse sine causa materiali <et formali 
et e#  cienti, nec ergo> sine causa principali. Probatur, quia nullum 
compositum est sine materia aut forma et qui<n> haberet agens, igitur si 
" nis sit prima causa, omne compositum habet " nem suum, quod falsum 
est sicut patet de felicitate, quia <non> omnes homines sunt felices.

Quarto aut esset causa pro esse in anima et intentione, et hoc falsum 
<est>, quia propter hoc non " t actio " naliter; aut pro essentia, et hoc 
est falsum, quia tunc non est quando est actio; modo " nis re movet 
agens, ut patet in De substantia orbis4, et omne movens est in actu, ut 
patet tertio huius5: «semper existimabitur etc.»

Oppositum patet quinto capitulo6. 

Primo pono distinctiones, secundo conclusiones. 
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Prima distinctio est quod uno modo accipitur ‘� nis’ pro termino 
ultimo, sicut mors est � nis hominis; alio modo pro ultimo et optimo, 
et sic in proposito. Et describitur sic: � nis est gratia cuius est aliud, 
scilicet e� ectus7. Ista distinctio ponitur secundo huius commento 138 a 
Commentatore.

Secunda est quod � nis quandoque intenditur intentione9 sive 
appetitu cognitivo, sicut in rebus volu<n>tariis. Aliquando intentione 
similitudinarie et quodam appetitu naturali, sicut in aliis rebus <scilicet> 
non voluntariis; hoc patet primo huius commento 81o10. Exemplum de 
primo: sic medicus intendit sanitatem; de secundo: sic lapis intendit 
deorsum <ut> � nem ac si intelligeret. Et secundum hoc ‘� nis’ potest 
capi dupliciter: uno modo pro esse intentione; alio modo pro esse extra, 
ut patet 12o Metaphysice11. Sed primo modo non dicitur causa � nalis, 
sicut <eger> vult habere sanitatem, sed se tenet ex parte agentis, ut patet 
12o Metaphysice.

Tertia est quod quidam est � nis quo, alius gratia cuius; tamen 
omnis � nis accipitur gratia cuius respectu precedentis et quo respectu 
sequentis, sicut ponit Commentator commento 2912 de ambulatione et 
extenuatione <spatium album> <humorum> et sanari.

Quarta distinctio est ista: quidam � nis <est � nis> generationis, ut 
forma hominis; alius rei generate, sicut felicitas. Et similiter e� ectus 
potest capi pro generatione aut pro re generata respectu � nis sui. Et 
ideo � nis operationis et generationis est substantia, et � nis substantie 
est operatio.

Quinta est quod <quidam est> � nis primaria intentione et principali, 
sicut forte esset sanitas; alius secundaria intentione, ut ambulatio vel 
extenuatio. Ista distinctio ponitur secundo Celi commento 1213, unde 
dicit<ur> quod corpora celestia primaria intentione sunt et moventur 
propter se, et secundaria intentione propter inferiora.

25 cuius] seq. del. � t aliud        28 intentione] intensive        29 intentione] intensive        
31 non voluntariis] super lineam        32 sic] sicut        33 � nem] super lineam    |    et] 
seq. del. cum        34 intentione] intensive        38 quod] seq. del. que    |    alius] 
seq. del. quo    |    tamen] add. non        39 accipitur] arguitur    |    quo] conclusio        
40 ambulatione] allatu        41 extenuatione] attenu        42 ista] seq. del. quod        
43 generate] seq. del. sed        48 sanitas] seq. del. alicuius        49 extenuatio] actenuatio           

   7 Cf. Arist., De anima, II, 4, 415b2-3, 20-21; Auct. Arist., p. 181, n. 82.
   8 Averr., In II Phys., comm. 31, 61G-H.
   9 Pro ‘intentionaliter’.
10 Averr., In I Phys., comm. 81, 46D.
11 Arist., Metaph., XII, 7, 1072a35-b3.
12 Averr., In II Phys., comm. 29, 60C.
13 Averr., In II De coelo, comm. 17, 106K.
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53 melior] maior       54 diligere] diligitur    |    pro] seq. del. operato        55 operante] 
operaneo   |    est 2] esset        57 meliorem] melius        59 comparando] operando        
60 operationes] add. quoad esse tantum    |    deterioris] determinationis        66 unum] 
seq. del. et        67 hoc] seq. del. patet    |        preexistit] preesistat        73 se] seq. del. 
quod        74 appetit] appetunt    |    ordine] seq. del. a se        77 amicum] corr. ex 
amicus    |    suum] suus    |    eum] seq. del. sicut        78 notum] nunc     

14 Arist., Eth.ad Nic., X, 7,  1177a12-13, 16-17; Auct. Arist., p. 247, n. 207.
15 Arist., Pol., VII, 14, 1333a21-24.
16 Arist., Phys., II, 2, 194a34-35; Auct. Arist., p. 145, n. 63.
17 Arist., Metaph., II, 2, 994a12-13; Auct. Arist., p. 118, n. 44.
18 Arist., Phys., I, 9, 192a19-24; Auct. Arist., p. 142, n. 35; cf. Averr., In II De anima, 
comm. 34, 67E ; Auct. Arist., p. 184, n. 119. 

Sexta distinctio <est> quod ‘" nis’ quandoque capitur pro condicione, 
sicut homo operatur ut ipse sit melior; aut pro operatione, sicut est 
felicitas, sicut dicitur in decimo Ethicorum14 ut diligere Deum; aut pro 
operante, sicut est homo; aut pro obiecto, sicut est Deus. Sunt ergo 
quattuor: substantia, ut homo; operatio, ut diligere Deum; obiectum 
sicut Deus; condicio, sicut hominem esse meliorem.

Tunc pono conclusiones. 
Prima est quod comparando substantias ad invicem <quoad esse 

tantum> circumscribendo operationes, semper melius est " nis deterioris 
in habentibus ordinem. Patet septimo Politice15, ubi dicit<ur> quod 
omne deterius est gratia melioris, et illud gratia cuius est aliquid est " nis, 
ut patet per descriptionem. Con" rmatur, quia secundo huius16 dicitur 
quod omnia inferiora sunt propter hominem, eo quod est perfectius 
omnium illorum corruptibilium. | Et dicitur in secundo Metaphysice17 
quod omnia sunt propter Deum, qui est " nis et unum et melius. Ex 
hoc sequitur quod omnis talis " nis preexistit et est  prior ordinato.

Secunda conclusio est de operationibus: quod omnis substantia 
agens operatur <propter se> ex primari<a> intentione, semper lo-
quendo naturaliter, et gratia sui; et per consequens est " nis suarum 
operationum. Probatur, quia, ut patuit primo huius18, omne ens diligit 
se permanere quantum potest; et per consequens diligit se super omnia, 
et sic nihil aliud diligit plus quam se. Ex quo sequitur quod omnia 
appetit in ordine ad se, et sic semper agit propter se primaria intentione 
et principali.

Contra hoc obicitur primo: medicus quando<que> sanat in" rmum 
amicum suum gratia amicitie et propter eum; sic homo facit multa 
propter amicos et non propter se ut notum <est>. 
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Secundo, dicit Aristoteles secundo Ethicorum19 quod virtutes 
propter se sunt diligende et <solum ut> honestas sumatur et<si> nulla 
alia utilitas eveniret, igitur homo petit primaria intentione virtutem. 

<Tertio> orbis <movetur> propter principium tamquam propter 
! nem; patet 12o Metaphysice20 et in De substantia orbis21, igitur non 
primaria intentione agit propter se22.

Ad primum, dico quod medicus et omnis qui agit propter primariam 
intentionem agit propter se, scilicet ut ipse e"  ciatur bonus et honestus 
sic agendo; decimo Ethicorum23 dicitur quod amicus est quasi alter 
ipse, igitur, licet convertat in amicum utilitatem, tamen in se convertit 
honestatem.

Ad secundum, dico quod Aristoteles quando dicit quod virtute<s> 
diligende sunt propter se, semper intelligendum est: ut homo habeat 
illas et idem sit melior. Et ideo excludit semper ‘solum’ operationes aut 
virtutum honores.

Ad tertium, dico quod intelligitur ‘movetur propter principium’ 
tamquam propter obiectum et ‘propter assimilari’ primo tamquam 
propter condicionem et propter se; et hoc primaria intentione. Ideo 
potest dici quod obiectum semper intenditur in intentione secundaria 
ordinata ulterius ad se.

Ad quartum, potest dici quod homo est ! nis sui, sed <gratia> 
suarum operationum. Et idem potest esse ! nis sui sub alia condicione, 
sicut homo e<s>t propter se ipsum esse meliorem vel propter se esse 
felicem. Patet <ergo> e contrario conclusio.

Ex qua sequuntur corollaria.
Primum est quod Deus est ! nis omnium. Patet, quia Deus agit et 

producit omnia, ut dicebatur prius, et agit propter se, igitur facit omnia 
propter se. Et ideo dicitur e"  ciens et ! nis, sicut patet 12o Metaphysice24 

81 petit] potest        82 orbis] seq. del. igitur non primaria intentione        83 in 
de substantia] idem sola        90 secundum] secundam        91 homo] add. semper        
93 virtutum] virtutes        94 movetur] moveret        95 obiectum] obiecta        
97 intenditur] intelligitur        99 quartum] quartam    |    sui] seq. del. sub alia 
conditione sicut homo propter se ipsum        100 ! nis] sinis        102 felicem] ! licem        
104 agit] seq. del. propter se       

19 Arist., Eth. ad Nic. , II, 4, 1105a33.
20 Arist., Metaph., XII, 7, 1072b13 ss.
21 Averr., De subst. orbis, 2, 6M.
22 Deest:  <Quarto>.
23 Arist., Eth. ad Nic., X, 3, 1173b32-34.
24 Arist., Metaph., XII, 7, 1072b1 ss.
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109 agunt] seq. del. agent        116 plus] plures        117 permanere] per se et ex alia qua 
ra quot    |    potest] possunt    |    plus] plures    |    odiret] oditur        118 homo] homini        
119 econverso] add. ergo        120 plus] plures        124 erronea] seq. del. aliquid        125 
dicat] digat    |    ore] hore        131 sive] seq. del. ratio        133 < ? >] imba... or          

25 Averr., De subst. orbis, 2, 6M; Auct. Arist., p. 230, n. 20: «! nis enim signi! cat agens 
signi! catione necessaria sicut motum signi! cat movens.».
26 Arist., De anima, II, 4, 415a25-b7; cf. Averr., In II De anima, comm. 34, 67E; Auct. 
Arist., p. 184, n. 119.

et in De substantia orbis25, unde dicit Commentator quod agens signi! cat 
necessaria  <etc.>.

Secundo, dico quod omnia genera<n>t propter se et <agunt> omnia 
propter se, sicut hirundo facit nidum propter se primaria intentione, 
sicut patet satis secundo De anima26, quia generant propter hoc quia 
appetunt se permanere quantum possunt, et quia non in se, ideo in 
simili.

Tertio, sequitur quod talis ! nis primaria intentione preexistit actioni, 
ergo <patet> quod naturaliter nullus potest diligere Deum propter se, 
scilicet propter Deum, nec plus quam semet ipsum. Patet statim, quia 
omne ens diligit permanere quantum potest, tunc plus odiret non esse 
sui quam non esse cuiuscumque; et ideo si esset possibile quod homo 
diceret vere utrum ipse vellet non esse et quod Deus esset aut econverso 
naturali ratione plus vellet esse. 

Secundo, quia <ista> valet: ‘numquam homo diligeret aliquid, si 
crederet quod illud deberet sibi facere malum et nisi speraret bonum 
ab eo’, ideo diligit semper propter se. Ex quo sequitur ultra quod nec 
recta ratione nec erronea aliquis  potest plus diligere aliud quam se. Et 
si <quis> dicat ore, negabit mente, quia non potest facere ultra naturale 
etc.

Contra hoc arguitur: quia de duobus bonis melius est eligendum 
secundum rectam rationem; sed Deus est melius omnium, ideo ipsum 
debeo diligere plus quam me. Respondetur quod per idem proba<re>tur 
quod debeo diligere meliore<m> me plus quam me, quod est falsum. Et 
ideo ista ratio sive regula: ‘melius est eligendum’, intelligenda est ceteris 
paribus, et etiam in relatione. Modo, licet aliquid aliud sit melius quam 
ego, tamen ego sum ita < ? > et melior quam quodcumque aliud, | igitur 
cetera non sunt paria. 

Secundo, recta ratio iudicat quod ad Deum non esse sequitur omnia 
alia non esse, et a<d> Sortem non esse <non> sequitur alia non esse; et 
tunc aggregatum ex duobus malis scilicet Sor non esse et Deum non 
esse e<s>t plus fugiendum quam alterum tantum, ut puta Sor non esse; 
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et oppositum magis diligendum, ergo Sor plus debet fugere Deum non 
esse, ad quod sequitur ipsum non esse < quam etc.>.

Respondetur concedendo quod Sor plus debet esse fugientem Deum 
non esse et se ipsum non esse copulative quam alteram partem; sed cum 
hoc stat quod plus debet fugere secundam partem quam primam. Et 
cum arguitur: ad primam sequitur secunda, verum est; sed ipse non 
debet velle istam consequentiam esse bonam, immo nullus debet velle 
quod corruptio eius sequatur ad aliquid de mundo.

Ultimo, aliqui volunt mori et non esse et <hoc> propter Deum et 
propter veritatem. Illud narratur de Socrate27, qui potavit venenum ut 
ostenderet quod non esset nisi unus Deus.

Respondetur quod, sicut dicit Aristoteles in libro Ethicorum28, melius 
est vivere modicum et bonam vitam et virtuosam quam vivere diu et 
non bene. Et ideo adhuc tales volunt potius mori quam committere 
turpe et <hoc> faciunt propter se, ut saltem viva<n>t isto modico 
<tempore> bona<m> vita<m>.

Ultima conclusio <est> quod condicio dicitur esse causa ! n<al>is, 
hoc patet ex descriptione, quia gratia huius agunt naturalia, ut esse sit 
melius.

Sed obicitur contra: quia hoc est accidens. Respondetur quod non, 
sed est substantia sic se habens et existens sub tali condicione; vel aliter 
concedo quod est accidens, tamen non obstante <est> ! nis, sed ut est 
<condicio> rei. Et ratio ‘ad hominem esse felicem sequitur hominem 
esse’ <non valet, quia> illud totum <scilicet hominem esse felicem> 
e<s>t melius quam hominem esse.

Ex hoc sequitur corollarium quod talis ! nis non preexistit actioni et 
sequitur operationes aliquas, ut res est ante quam sit talis ! nis, sicut esse 
hominem est ante quam sit ipsum esse felicem. 

Sed obicitur contra, quia sequitur: felicitas est causa, ergo felicitas 
est. Respondetur primo negando antecedens de virtute sermonis, sed 
debet sic intelligi quod hec est vera: homo operatur ut talem felicitatem 
habeat etc.; et felicitatem esse futuram est causa quia magis <gratia 

140 esse 2] seq. del.  quantum quam        142 sed] seq. del. aliquando hoc est        
143 et] add. cetera        144 ipse] ipso        146 eius] cuius        148 socrate] seq. del. 
de secte        151 vivere] add. et        152 tales] add. aut    |    potius] seq. del. moveri        
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cuius quam> quo. Patet, quia non est impossibile quod homo agat 
propter aliquid, et illud propter quod agit non est, sed agit ut eveniat. 
Aliter respondeo negando consequentiam, quia, licet sit vera: ‘felicitas 
est causa ! nalis’, non sequitur: ergo felicitas est, quia pre<dicat>um 
est ampliatum et dicitur de ente et non ente; sicut non sequitur: 
Antichristus est malus, igitur est.

Ultimo dico quod talis condicio est illud a quo <de>terminatur 
questio de causa ! nali, et ideo dicitur causa causarum.

Ad rationes.
<Ad> primam, cum dicitur causa est nobilior, verum est, capiendo 

pro substantia et ! ne preexistente, et etiam pro condicione, quia esse 
felicem est nobilius quam esse solum. Si sumatur aliter, non oportet 
quod sit nobilior si super" uit; et cum hoc stat quod nobilior condicio 
est causare quam causari. De prioritate: quomodo aliqua causa est prior 
et alia non, visum est in corollariis. Finis ultimatus prior est intentione 
et dignitate. Et potest etiam dici quod prior natura, licet non in 
tempore.

Ad secundam, aut sanitas est <causa> ! n<al>is quando est etc., po-
test dici quod proprie loquendo nulla sanitas est ! nis deambulationis, 
sed aliqua erit quia ambulat propter sanitatem futuram, que erit causa.

Ad tertiam, cum dicitur quod e# ectus nunquam privatur a causa 
principali, hoc est falsum de ! ne si sit impedimentum, sicut patet 
in hiis que ! unt a casu, ut patet secundo huius29. Tamen quia ! nis 
multipliciter accipitur, ut dictum est, ideo de quolibet potest dici quod 
habet causam ! nalem etc.

Ad aliam, dico quod ! nis dicitur causa pro esse quod habet in re 
extra vel habebit. Et si queratur quid est obiectum intentionis quod 
habet agens in anima primo: non futurum, quia nondum est nec potuit 
generare suam speciem in anima, nec aliquod presens, quia nullum 
presens intenditur, ut posset argui de sanitate; respondetur quod illa 
intentio seu conceptus est causatus a sanitate que est aut que fuit. Et 



205

 liber 2  ·  questio 10 247

quia est confusus et inde� nitus representat quamlibet sanitatem et il-
lam etiam a qua non fuit causatus. Ideo confusus potest manere et per 
illum potest intendi sanitas futura, a qua tamen non est causatus, <sed> 
a sibi simili. Sic est dictum ad questionem ideo etc. Amen.

202 inde� nitus] indi�  niuntur
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II, 11

| CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM CASUS ET FOR-
TUNA SINT CAUSE AGENTES PER ACCIDENS1.

Et arguitur primo quod non. Primo, de causis per accidens aut 
de ente per accidens non est scientia, ut patet 7o Metaphysice2; modo 
Aristoteles in hoc3 secundo tradit scientiam de casu et fortuna, igitur 
non sunt cause per accidens.

Secundo, casus est natura, ut dicit Aristoteles4, et omnis natura est 
materia aut forma5, que sunt cause intrinsece et non  agentes; et ita si-
militer de fortuna, que est intellectus.

Tertio, omne agens tendit ad bonum, <ut> patet 2o huius commento 
sexto6; modo quedam fortuna tendit ad malum, sicut quedam fortuna 
mala.

Quarto, Aristoteles loquens de casu et fortuna exempli" cat de " ne, 
sicut quod aliquis potest ire propter multos " nes ad forum et a casu 
invenire debitorem7.

Ultimo, cuiuslibet e# ectus est aliqua causa immediata, qua posita 
ponitur ille e# ectus8, quod patet adhuc de fortuna, quia <est> concursus 
intentionum, quo posito ponitur illud sive eius e# ectus, igitur omnis 
e# ectus habet causam per se. 

Sed aliquis diceret quod oppositum patet per Aristotelem in tractatu 
de casu et fortuna capitulo 9o et in 10o etc.
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Primo ponende sunt distinctiones generales et secundo conclusio-
nes.

Primo, sciendum quod omnis causa agens dicitur aliquid  intendere 
et propter illud agere et illud dicitur � nis. Et hoc est principium in 
naturali scientia, ut probat Commentator <commento> 71o9 . Et e 
converso omne intendens aliquid dicitur agens sive act<iv>um. Sed hoc 
potest intelligi dupliciter: uno modo cognitione intellectiva, et tunc 
vocatur ‘agens a proposito’, sicut homo; vel sine deliberatione aut cum 
cognitione similitudinaria, et talia sunt inanimata, sicut lapis videtur 
intendere locum deorsum similitudinarie. Similiter bruta et infantes 
non dicuntur agere a proposito, quia sine voluntate et deliberatione 
agunt, patet commento sexto10. 

Secundo, est notandum quod illud dicitur esse intentum ab agente 
quod evenit ab ipso semper, sicut ortus solis de mane qui non potest 
naturaliter impediri; aut freque<n>ter, quia aliquando actio impeditur, 
sicut motus lapidis deorsum;  sed aliud est quod non intenditur, et est 
illud quod evenit raro. Aut ergo evenit intentum ab illa causa, sicut 
quando domi� cator concipit domum; aut nihil evenit, sicut quando 
aliquis balneatur et non sequitur sanitas, et tunc agit frustra, sicut patet 
commento octavo11. Aut evenit aliud quam intentum, sicut dum lapis 
tendit deorsum ledit hominem. 

Tertio, dico quod quia illa divisio est trimembris, scilicet quod 
quedam eveniunt semper, alia frequenter, alia raro, et<iam> potest 
ymaginari quartum membrum, scilicet contingens equaliter. 

Ideo dubitatur quare Aristoteles non posuit illud membrum. 
Ad hoc respondetur sicut videtur de mente Commentatoris 

commento 48o12. Primo, dico quod casus et fortuna sunt cause agentes; 
et ideo, licet sit aliquid contingens equaliter, hoc non est ex parte agentis. 
Patet, quia si sit agens non voluntarium, tunc determinate intenditur 
unum, sicut ignis determinatur ad calefaciendum et non frigefacien-

25 intendere] corr. ex intentione        28 intendens] corr. ex tendens        29 intelligi] 
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seq. del. quando        43 deorsum] add. et        44 dico] seq. del. quia        45 eveniunt] 
evenit        47 quare] quia        49 48o] 4o8              
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10 Averr., In II Phys., comm. 80,  79A-B.
11 Averr., In II Phys., comm.  82, 79K-80C.
12 Averr., In II Phys.,  comm. 48,  66E-F.
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dum nisi raro et per accidens, sicut in antiperistasi. Et ideo dicitur nono 
Metaphysice13 quod potentie irrationales non sunt ad opposita. Tunc 
dico ulterius quod si sit potentia activa et volu<n>taria et rationalis, 
tunc equaliter potest utrumque contrariorum <sed magis> intendit 
aliquid, tunc illud evenit ut in pluribus et non equaliter. Verbi gratia 
domi! cator ut in pluribus facit domum et raro impeditur et de! cit. 

Item, dico ulterius quod potentia passiva, sicut est materia prima, 
nullam habet inclinationem ad plus recipiendum caliditatem quam 
frigiditatem; ideo equaliter recipit illa<s>. Ideo patet quod, si sit 
aliquid contingens equaliter, invenit<ur> in potentiis passivis et non 
activis, in quibus est casus aut fortuna. Ideo Aristoteles non posuit illud 
membrum. 

Quarto, notandum est quod est aliquis e" ectus qui non est notabiliter 
bonus, sicut rumpere festucam; et talis non proprie intenditur, sed 
dicitur res otiosa, ut patet in commento 49o14. Et | hoc accipitur in 
agentibus voluntariis, quia forte in naturalibus semper est intentio boni 
veri, ut patet commento 31o15, ideo dicitur quod natura nihil  agit otiose 
primo Celi16. Ideo alius <est> e" ectus qui proprie intenditur a voluntate 
notabili<ter> bonus aut nature appropriatus; alius intenditur a natura; 
alius ab utraque, ut generatio hominis, que intenditur a voluntate patris 
et <est> in fundamento nature. 

Quinto, notandum est quod e" ectus talis quandoque est substantia, 
quandoque est forma accidentalis, quandoque est solus motus vel 
operatio, et quandoque condicio rei, sicut quies vel esse in quiete vel 
quiescere; et ita de e" ectu eveniente preter intentum, qui dicitur casus 
aut fortuna. 

Sexto casus quandoque capitur pro e" ectu, et similiter fortuna, 
quandoque ymaginatur <esse> una <causa> inclinativa, ut una dea, ut 
<credebant> antiqui, qui adorabant fortunam; sed proprie accipitur 
pro causa e#  ciente sive agente. Ubi notandum quod casus quandoque 
sumitur large, et sic est in voluntariis et non voluntariis; et sic est genus 
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ad fortunam, patet capitulo 8o17. Alio modo stricte, et tunc est in rebus 
non voluntariis; et fortuna tantum in rebus voluntariis, ut dicitur 
<commento> 56o18. Et isto modo capitur casus deinceps, prout est 
species distincta a fortuna. 

Septimo, est notandum quod potest dici ‘causa per accidens’ 
multipliciter et similiter ‘per se’; uno modo dicitur ‘per se’, quia est 
appropriata taliter quod ip<s>a posita ponitur e� ectus; et ita omnis 
e� ectus habet causam per se, sicut creditor et debitor euntes ad 
thermas simul sunt causa inventionis sive obviationis, vel <sunt> causa 
totaliter, et sic dicuntur ‘causa per se’, licet quilibet esset partialiter 
per accidens.<…> Primo, dicitur ‘per accidens’ quia est accidens 
cause per se, sicut albedo est causa per accidens domus, quia accidit 
domi<� catori>. Secundo, quia ambe accidunt. Tertio, si causa per 
se et causa per accidens <coniungantur>, sicut albedo calefacientis 
calefacit per accidens. Quarto, quia est subiectum cause per se, sicut 
homo disgregat visum per accidens. Quinto, quia propositio exinde 
facta est per accidens nec per se nec denotat causam per se, sicut illa 
‘scamnum movet<ur> deorsum’. Ultimo, ad propositum, quia e� ectus 
non intendebatur per illam causam. Et ita casus et fortuna sunt cause 
per accidens.

Tunc pono conclusiones. Primo, quod casus et fortuna sunt cause 
agentes. Probatur ex dictis, quia non inveniuntur nisi ubi aliquid est 
intentum; modo intendere est solum cause e�  cientis.

Secunda conclusio quod sunt cause per accidens. Probatur, quia 
talis e� ectus casualis non dicitur intentus, ideo dicitur accidere preter 
intentum, ideo dicitur <accidere> ca<sua>liter. 

Ex hoc sequitur tertia conclusio quod quodammodo dicuntur cause 
in� nite et indeterminate, ut dicit Aristoteles19, et maxime fortuna. 
Quod potest exponi dupliciter: primo modo, quia talis e� ectus accidit 
et evenit propter concursum aut duorum agentium, ut vendentis et 
ementis, aut trium aut quattuor. Et ita non est numerus determinatus, 
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18 Averr., In II Phys., comm. 57, 70K-L.
19 Arist., Phys., II, 5, 197a8-10.
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et sic in in! nitum, et propter hoc dicitur fortuna causa in! nita vel 
indeterminata. Aliter exponitur magis ad intentionem Aristotelis, 
quia, cum fortuna operata est illum e" ectum quia intendebat aliud, 
et non est determinatum quid intendebat, ideo propter quodlibet 
<in>numerabilium potuit operari. Verbi gratia in exemplo Aristotelis20 
inventio debitoris est quia Sor ivit ad forum; modo potuit ire propter 
multa, sicut forte ut emeret vel venderet, <vel> ut furetur, et ita de aliis. 
Et sic patet quomodo fortuna est causa in! nita.

Ex istis sequuntur corollaria. Primum est quod ex dictis possunt 
intelligi descriptiones casus et fortune. Unde si dicatur: «casus est causa 
per accidens in hiis que sunt extra semper et frequenter et que sunt 
propter hoc»21, tunc de! nitur casus, et est genus. Et tunc addatur: 
‘in voluntariis’, et tunc erit de! nitio fortune. Et possent declarari 
discurrendo per membra; et ponitur: ‘in hiis que sunt propter hoc’, 
ad denotandum quod sunt cause e#  cientes, quia solum causa e#  ciens 
intendit ! nem; et etiam ad di" erentiam otiosorum, cuiusmodi est 
rumpere festucam. 

Secundum corollarium est quod casus et fortuna sunt intellectus 
et natura, ut patet c<apitulo> 10o22. Sed hoc est respectu diversorum 
e" ectuum,  quod vocantur ita diversis nominibus, quia est eadem res, 
verbi gratia anima euntis ad forum dicitur intellectus respectu emptionis 
quam intendit, | et dicitur natura respectu inventionis debitoris. Ideo 
quando dicimus: illa inventio est a fortuna, ibi sumitur ‘fortuna’ pro 
intellectu invenientis. 

Tertium est quod quandoque idem est ab intellectu et natura; verbi 
gratia generatio hominis intenditur ab intellectu et etiam naturali 
istinctu, vel motus lapidis deorsum quando homo proicit lapidem. Et 
similiter idem est quandoque a casu et a fortuna: generatio monstri 
est a casu respectu appetitus, et etiam a fortuna respectu hominis sive 
intentionis anime; similiter percussio capitis a lapide cadente, seu a 
lapidibus, que respectu huius dicitur casus et ab intellectu Sor euntis 
mecum dicitur respectu huius fortuna.
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Ultimum corollarium est quod idem est a fortuna et a natura, ut si 
quis pro intellectu intendat generare masculum et generet feminam est 
a fortuna; et tamen est a natura. Et eodem modo aliquid est a casu et 
ab intellectu, ut si homo ex intentione velit generare monstrum et illud 
faceret etc.

Ad rationes in oppositum. 
Ad primam dicendum quod <quod> de casualibus et fortuitis sit 

scientia potest intelligi dupliciter: uno modo, ut sciamus enuntiabilia 
que sunt nata causari <ab illis>, et hoc est falsum, saltem scientia 
proprie dicta. Sed ita intelligit Aristoteles quod nos sciamus enuntiabilia 
necessaria que enuntiant aliquid de rebus casualibus, sicut est illa 
propositio: ‘casus est causa per accidens’, et ita de illis est scientia, quia 
talia enuntiabilia non sunt fortuita, licet si<n>t de fortuito tamquam 
de subiecto. 

Ad aliam, <quod> sit natura, verum est. Et ideo concedo quod casus 
et fortuna sunt cause intrinsece, sed non respectu talis e� ectus, quia 
idem est fortuna et agens respectu fortuiti e� ectus. 

Ad aliam, <quod> omne agens intendit bonum, verum est, sed 
quando de� cit ab illo, tunc dicitur fortuna; et, sicut videbitur, forte 
non est aliqua fortuna mala. 

Ad quartam, cum dicitur quod Aristoteles exempli� cat de � ne, dico 
quod non intelligit quod ille � nis sit causa fortuita, sed bene est causa 
movens causam fortuitam. Verbi gratia emere equum non est causa 
fortuita inveniendi debitorem, sed bene est causa � nalis, quia agens, 
quod dicitur fortuna, ibat ad forum et hoc <intendebat>.

<Ad ultimam>, solutum est quod cuiuslibet e� ectus sit aliqua tota-
lis causa per se, sic quod illa posita etc.; tamen non est sic per se quod 
intendit e� ectum, immo secundum accidens. Et ita capitur in proposito 
etc.

* In marg. inf c. 25r: Ex ista questione elicitur di!  nitio casus et 
fortune, et di!  nitio casus prout est species distincta contra fortunam. 
Talis casus est causa agens per accidens et non voluntaria eorum que 
non sunt semper vel frequenter; et fortuna est causa agens per accidens 
voluntaria eorum que non sunt semper vel frequenter.
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II, 12

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM ALIQUID POSSIT 
FIERI A CASU.

Et arguitur quod non, quia natura non de! cit in necessariis1 nec 
est super" ua, igitur omnia que su<n>t a natura sunt ordinata; et per 
consequens non est a casu.

Secundo, natura nihil facit otiose2, igitur omnia facit propter 
! nem; igitur <n>ulla a casu, quia casus vocatur frust<r>a per se ab 
Aristotele3.

Tertio, si quid esset a casu, illud esset contra naturam et non a 
natura; quod patet, quia, saltem respectu alicuius e# ectus, non vocatur 
natura sed casus, sicut respectu monstri; sed nihil ! t contra naturam, ut 
dicunt Isidorus4 et Augustinus5.

Quarto, ab eterno fuit aliquid quod vocatur casuale, sicut nunc est, 
et hoc secundum Aristotelem, et cum nullum innaturale sit perpetuum, 
ut patet primo Celi6, sequitur quod illud est naturale <seu> intentum 
a natura.

Ultimo, omnia ! unt a causa determinata precedente et disponente, 
scilicet a Deo, ergo non a casu. Etiam omnis e# ectus dependet ab 
aliquibus causis, <et>  rebus sic dispositis e# ectus sequitur necessario et 
non a casu etc.

Oppositum patet per Aristotelem7.
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Notandum quod, quia causa cognoscitur per e� ectu<m>, ideo 
e� ectus  casualis potest ymaginari a casu dupliciter: primo <modo>, 
quia � t sine intentione alicuius � nis et a causa non intendente nec hoc 
nec aliud. Et illo modo, si nulla natura ageret propter � nem, omnia 
essent a casu; et ita dixerunt antiqui quod motus celi est a casu, ut patet  
| capitulo 7o8 quod omnia eveniunt de necessitate modo ut contingit, 
ut patet capitulo 12o9. Et tunc omnis causa e!  ciens esset casus; et 
describetur sic casus: casus est causa e!  ciens sine intentione � nis. 
Secundo modo, accipitur secundum Aristotelem, qui sumit et probat 
quod omnis natura <agit> propter � nem10; ideo, si eveniat <aliquid> 
aliud quam � nis intentus, illud dicitur a casu tale,  et agens respectu 
illius dicitur casus. Et Aristoteles11 in descriptione <casus> addit <in> 
hiis que sunt propter hoc et in minori parte.

Hoc posito primo videndum est de casu secundum positionem 
antiquorum; <secundo> dicendum secundum opinionem Aristotelis.

Primo sciendum quod antiqui dubitaverunt si omnia essent a casu, 
et si esset in mundo aliquis gubernator intendens bonum � nem, cum 
argueba<n>t quod, si esset ordinatio in mundo, mali punirentur et 
pravi, et boni premiarentur, cuius oppositum patet experientia. Hanc 
rationem ponit Boethius12 4o De consolatione, dicens «imperante 
" orenteque nequitia non solum virtus premiis caret, sed malorum 
pedibus subiecta calcatur; que � eri in regno <omnia> scientis et 
pote<nti>s bona tantummmodo vole<n>tis Dei nemo satis potest 
admirari nec <con>queri». Et ideo hanc opinionem secuti sunt multi 
antiqui, sicut Democritus.

Oppositum arguebat<ur>, quia, sicut dicit Tullius in libro De na-
tura deorum13, videbatur eis quod impossibile esset totam ordinatio-

23 notandum] seq. del. quia    |    per] pro        24 casualis] add. primi    |    dupliciter] 
secundi        25 quia] add. si    |    � t] sit        26 nulla] nullam        32 si] sic        
34 illius] alius    |    addit] add. addit hiis que sunt propter descriptionem casus        
36 casu] add. primo        39 � nem] add. nunc        40 mundo] add. et    |    punirentur] 
ponentur        41 premiarentur] premierentur        42 imperante] imperantes        
43 " orenteque] " orentes que    |    nequitia] notitia        44 calcatur] caleatur    |    � eri] 
� tia        45 dei] dici        46 multi] seq. del. sicut        47 democritus] dometricus          

   8 Arist., Phys., II,  4, 196a25-26.
   9 Arist., Phys., II, 9, 200a31-b4.
10 Arist., Phys., II, 8, 198b10-11; Auct. Arist., p. 147, n. 89.
11 Arist., Phys., II, 6, 197b32-36; cf.  Auct. Arist., p. 146, n. 77.
12 A.M.S. Boethius, De cons. phil., IV,  4, ed. Bieler, pp. 64-65.
13 M.T. Cicero, De natura Deorum, I, 18.
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14 A.M.S. Boethius, De cons. phil., IV, 12, ed. Bieler,  p. 71
15 M.T. Cicero, De natura deorum, I, 23.
16 Claudianus, Carmina maiora, 17, 1, Panegyricus dictus Mallio # eodoro consuli, 
ed. Hall, p. 129.
17 Arist., Phys., II, 8, 198b10-11; Auct. Arist., p. 147, n. 89.
18 Arist., Phys., II, 2, 194b13; Auct. Arist., p. 145, n. 65.
19 A.M.S. Boethius, De cons. phil., V, 18-19, ed. Bieler, p. 89; Auct. Arist., p. 293, n. 79.

nem $ eri a casu, sicut patet in cursu siderum sive celi. Et ideo ad ra-
tionem in contrarium, secundum $ dem non est dubium quod mali 
punientur, <et etiam> secundum philosophos, sicut Plato. Et sequentes, 
posuerunt purgamentum animarum, et saltem Por$ rius; sed Boethius 
solvit dicens <quod> nihil probatur ad hoc, quia in hoc mundo mali 
semper puniuntur et boni premiantur; et dicit sic:  «probis probitas est 
<premium> et improbis nequitia est supplicium»14. Similiter Tullius15 
probat hoc <dicens> omnes sapientes liberos esse et omnes stultos ser-
vos. Ideo dicit Claudianus16 ipsa quidem virtus premium sibi est etc. 

Tunc quantum <ad secundum> de opinione Aristotelis suppono 
primo  omnia ordinari ad bonum et naturam <agere> propter $ nem17. 
Secundo, quod illorum e% ectuum plures sunt cause agentes subordinate 
<sicut> dictum fuit prius, sicut sol et homo sunt causa hominis18 vel 
Sortis. Tertio, supponatur descriptio casus secundum Aristotelem et 
quod est causa illius respectu cuius dicitur casus. Quarto, notandum 
quid sit e% ectus casualis; unde describitur a Boethio19 4o De consolatione, 
ubi dicitur casus <eventus> non opinatus ex con! ue<n>tibus causis, in 
hiis que propter aliquid $ unt.  Et sic patet quod casuale non sit nisi 
propter concursum huius<modi>. 

Hiis suppositis prima distinctio est quod aliquid dicitur a casu 
dupliciter: uno modo, secundum quid et particulariter, quia aliqua 
causa eius est a casu respectu illius, non tamen omnis. Verbi gratia, 
si vadam ad forum ut inveniam debitorem, et ipse inveniat<ur> et 
non intendebat, tunc ista inventio dicitur a casu respectu illius et non 
respectu mei. Secundo modo, potest dici a casu simpliciter, et notabiliter 
respectu cause sue, ita quod nulla causa intendat illum e% ectum.

Secunda distinctio est quod aliquid est a casu respectu cause minus 
principalis vel disponentis vel coadiuvantis etc. 
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Tunc sit prima conclusio quod aliquid est a casu in naturalibus 
primo modo et particulariter. Patet statim exemplo quod lapis 
percutiat lapidem dum descendit inferius; hoc est a casu respectu 
lapidis <percussi>, quia hoc non est intentum. Con� rmatur, quia in 
arti� cialibus et volu<n>tariis patet experientia quod aliqua � unt preter 
intentionem; et ita erit similiter in naturalibus. Et ista <que> sunt a 
casu in rebus voluntariis dicuntur a fortuna. 

Secunda conclusio est ista: quod nihil � t a casu secundo modo in 
hiis que � unt naturaliter, circumscribendo voluntatem hominis. Et 
ad hoc propositum suppono aliqua. Primum est quod omne casuale 
� t ex concursu agentium particularium; hoc patet per Boethium20 
et Lincolniensem21, dicunt quod <e� ectus casualis> est ex concursu 
respectu cause concurrentis. Secundo, suppono quod omnia agentia 
non subordinata inter | se et particularia subordina<n>tur alicui agen-
ti, quod dicitur agens universale; et illud est de intentione Aristotelis 
7o huius22 et 2o Metaphysice23 et 12o24, ubi videtur quod ordinate re-
ducuntur omnia agentia ad aliquod primum. Et omnes antiqui in hoc 
convenerunt, quod omnis pluralitas et di� ormitas reducitur ad unitatem. 
Tertio, quod agens universale, sicut Deus et celum et intelligentie 
respectu inferiorum, agit et intendit quidquid producitur a quolibet 
particulari agente subordinato, ut patuit in una questione25; et hoc 
dicit auctor De causis26, quia plus in! uit in e� ectum et principalius.

Et ex istis arguit Aristoteles: est e� ectus casualis, igitur per primam 
suppositionem � t ex concursu agentium particularium; igitur talia 
agentia habent agens universale, cui subordinantur per secundam 
suppositionem et tale agens universale intendit quidquid � t ab aliquo 
illorum per tertiam suppositionem; ergo ille e� ectus non est casualis 
respectu cause universalis, <sed> intenditur ab illa. 

81 in] seq. del. naturalibus        82 quod] quia    |    � unt] fuit    |    preter] propter        
84 rebus] seq. del. naturalibus        89 concursu] add. e� ectus casualis        91 agenti 
… universale] super lineam; seq. del. 3° agens ad quod dicitur universale; super lineam 
del. subordinantur ista inferiora        92 et] in marg.        95 reducitur] reducuntur        
96 intelligentie] multe        97 intendit] intelligit        99 in! uit] in! uint        103 et] 
corr. super lineam ex igitur    |    quidquid] corr. super lineam ex quid        104 tertiam] 
corr. ex secundam     

20 A.M.S. Boethius, De cons. phil., V, 18-19, ed. Bieler, p. 89.
21 Robertus Grosseteste, Comm. in VIII libros Phys., II, ed. Dales, p. 45.
22 Arist., Phys., VII, 1, 242a15-20; Auct. Arist., p. 155, n.184.
23 Arist., Metaph., II, 2, 994a1-13; cf. Auct. Arist., p. 118, n. 43, 44.
24 Arist., Metaph., XII, 10, 1075a11-16; cf. Auct. Arist., p. 138, n. 277, 278.
25 II, 8.
26 Liber De causis, I, 1, ed. Sa� rey, pp. 4-5; Auct. Arist., p. 231, n. 1.
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27 Robertus Grosseteste, Comm. in VIII libros Phys., II, ed. Dales, p. 45.
28 Robertus Grosseteste, Comm. in VIII libros Phys., II, ed. Dales, pp. 45-46.

Secundo, si esset casualis respectu illius cause universalis, tunc " eret 
ex concursu illius cum alia non subordinata per primam suppositionem 
<et> per Lincolniensem; ergo ille due haberent aliam superiorem, et 
tunc quereretur utrum e! ectus esset casualis respectu illius, et sic in 
in" nitum; vel oportet dare instantiam respectu cuius non sit casualis. 

Tertio, arguitur exemplo Lincolniensis 2o huius27, ubi dicitur quod 
si pater familias haberet bovem, et mitteret duos servos duplici via ad 
illum, qui nescire<n>t bovem <esse> in puteo nec unus sciret aliquid 
de altero, tunc illa obviatio et inventio bovis esset a casu respectu il-
lorum, sed non respectu domini, qui intendebat hoc. Modo ita est in 
rebus naturalibus, sicut quando arbor cadit supra aquam currentem, 
tunc gravitas arboris non intendebat obviare aque nec aqua intendebat 
impedire arborem, sed ab agente universali, sicut a celo, illud erat 
intentum.

Ex istis sequitur primo quod omne casuale <est> in respectu et se-
cundum quid et non simpliciter. Et ideo dicit Lincolniensis28 quod 
nihil est a casu in hiis que <non> proveniunt ab intellectu, quia omnis 
talis concursus est intentus et premissus et respectu cause <particularis> 
potest esse preter intentionem. 

Secundum corollarium est quod eclipsis solis potest dici casualis, 
non tamen simpliciter, quia, licet intendatur a motore totius celi, tamen 
non intenditur a motore solis aut lune, sed " t in concursu. 

Tertium est quod quando nobis est notus causalis processus agentium 
et providemus concursum, tunc non videtur casuale, sicut est de eclipsi 
solis; sed quando non potest provideri a nobis, tunc credimus illud 
simpliciter casuale, quia, licet proveniat propter ordinationem, tamen 
ille ordo nobis est ignotus, sicut in istis inferioribus. Ergo causa ex 
necessitate vel contingenter est impertinens e! ectui casuali, nec sequitur 
ad illud aut e converso, quia aliqua sunt a casu et ex necessitate, sicut 
est de eclipsi solis <vel> de  casu fulguris supra arborem; et aliqua, que 
non sunt a casu, sunt contin<gen>tia, quia per lib<e>rum <arbitrium> 
hominis posse<n>t impediri, sicut quedam generationes. Ultimo, quia 
forte omnis generatio substantie est a casu respectu alicuius cause. 
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Patet, quia, cum ibi concurrant multe cause, possibile est quod multa 
concurrant preter intentionem, sicut quando festuca cadit in ignem 
et generatur ignis. Sed tamen, quando intenditur a causa principali ut 
unica, non dicitur casuale. 

Ad rationes. 
Ad primam, concedo quod natura universalis non de� cit, ut 

nutricula vel in alitu respectu cuius nihil est a casu; tamen particularis 
natura potest de� cere et impediri.

Ad secundam, quod natura non agit otiose, potest concedi quod 
semper agit propter � nem, sed non semper a<ttin>git illum � nem; sed 
non agit otiose si attingat aliquid aliud.

Ad tertiam, concedo quod esset contra naturam. Et dico quod casuale 
quandoque non est contra naturam, sed preter naturam, scilicet preter 
intentionem cause particularis; et cum hoc potest dici contra naturam 
particularem, sed non simpliciter extra naturam, quia non contra 
naturam universalem, sicut dice<re>mus quod aliquod grave ascendit 
sursum contra naturam suam, sed non contra naturam universalem.

Ad aliam, quod ab eterno fuit aliquod casuale, verum est, sed tamen 
nullum casuale <fuit> ab eterno; et ratio probat quod non preter 
intentionem cause universalis. 

Ultima etiam est soluta in positione etc.

140 concurrant] concurrunt        144 natura] corr. ex materia        145 nutricula] 
motriula        152 cause] seq. del. non    |    naturam] seq. del. sed preter naturam        
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illud        159 in positione] in marg. 
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1 Arist., De coelo, I, 10, 279b17-18, 33; Auct. Arist., p. 162, n. 34.
2 Arist., Eth. ad Nic., VI, 2, 1139b9-11; Auct. Arist., p. 240, n. 106.
3 Arist, De inter., 9, 19a23-25; Auct. Arist., p. 306, n. 20.

II, 13

| CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM OMNIA EVENI-
ANT DE NECESSITATE.

Et arguitur quod sic, quia de necessitate omne futurum est futurum, 
igitur de necessitate omne futurum eveniet. Consequentia nota, quia 
‘futurum’ non signi" cat nisi quod eveniet; et antecedens patet, quia 
oppositum includit contradictionem, scilicet quod aliquod futurum 
non sit futurum. Ergo est impossibile, et oppositum necessarium, 
scilicet omne futurum est futurum. 

Secundo, capiatur istud contingens futurum ‘antichristus erit’; tunc 
si est vera, igitur post hoc erit verum dicere quod ipsa fuit vera; vocetur 
igitur a, tunc illa ‘a fuit verum’, cum sit de preterito, est necessaria, et 
sic necessarium est quod illa fuit vera: ‘antichristus erit’; et similiter 
necessarium <est> quod si semel sit vera, quod semper fuit vera.

Tertio, dicitur primo Celi1 quod omne corruptibile de necessitate 
corrumpetur; sed omne futurum, quod non est, est corruptibile, quia 
potest corrumpi, igitur omne tale de necessitate corru<m>petur; igitur 
de necessitate erit. Et con" rmatur, quia non videtur aliquid plus esse 
contingens quam corruptio Sor, qui potest et a fortuna corrumpi et a 
casu, et tamen ipsa est de necessitate,  si Sor erit.

Quarto, sicut se habet preteritum ad contingentiam et necessitatem, 
ita etiam futurum; sed omne preteritum necessario preteriit, ut patet 7o 
Ethicorum2, ubi Aristoteles probat Agaton dicens quo<d genitum facere 
non genitum> hoc solo <privatur Deus> etc.

Quinto, per Aristotelem in Peryermenias3, qui dicit: «omne quod est 
quando est etc.»; modo si de necessitate est, de necessitate erat futurum.
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Ultimo, quod omne futurum est prescitum in scientia infallibili 
Dei, igitur ipse scit alteram istarum: ‘Sor curret cras’ vel ‘non curret’ et 
si ipse curret, ipse <non> posset falli et <im>possibile est  ipsum nescire 
illud quod scivit ab eterno.

Oppositum patet, quia secundo huius4 dicitur quod aliqua eveniunt 
a fortuna per agens volu<n>tarium; modo talia non sunt de necessitate. 
Item, commento 46o5 dicit Commentator quod sermo dicens omnia 
esse necessaria inopinabilis est. Et patet etiam nono Metaphysice6 et in 
Peryermenias7 nec oport<er>et consiliari nec mali deb<er>ent puniri; et 
sic de aliis inconvenientibus.

Primo capiatur hoc <nomen> ‘futurum’ pro eo quod non est et erit; 
et ita non dice<re>tur quod Deus esset futurus. 

Tunc pono distinctiones.
Quantum ad propositum prima est quod ‘necessarium’ uno <modo> 

capitur ex suppositione, sicut dicit Commentator8 quod necesse est 
aliquid corrumpi si illud sit compositum ex materia et forma. Secundo, 
dicitur ‘necessarium’ quia semper est ens vel est ita, sicut necessarium 
est Deum esse. Tertio, magis ad propositum quod, licet non sit semper, 
tamen intelligitur <quod> necesse est ut eveniat. Et secundum ! dem 
et veritatem nihil est necessarium <isto modo>; tamen, loquendo 
naturaliter et sic<ut> philosophi, isto modo eclipsim solis futurum esse 
est necessarium9.

Secunda distinctio est de ‘possibili’: uno modo, capitur pro con-
tingenti, sicut ‘Sor curret’. Secundo, pro necessario, sicut ‘Deum esse 
est possibile’. Tertio, accipitur quandoque pro dubio non apparenti 
impossibile, quod tamen est impossibile vel necessarium; ut, si pro-

27 infallibili] seq. del. in plus        28 istarum] super lineam        29 nescire] nescitur        
31 dicitur] super lineam        33 commento] commentator        34 inopinabilis] 
universalis    |    etiam] seq. del. auctoritatem    |    nono metaphysice] super lineam    
|    in] primo       40 propositum] seq. del. quod    |    quod] seq. del. ut quia    |    
necessarium]  super lineam    |    uno] seq. del. mo       44 propositum] seq. del. quid    
|    quod] super lineam        46 tamen] tantum        47 eclipsim] seq. del. capitur pro 
contingenti sicut Sor curret  

4 Arist. Phys., II, 5, 196b33 -197a5.
5 Averr., In II Phys., comm. 46, 65K-L.
6 Arist., Metaph., IX, 2, 1046b4-6; Auct. Arist., p. 134, n. 222.
7 Arist., De inter., 9, 19a18-20; Auct. Arist., p. 306, n. 16.
8 Cf. Averr., In III De coelo, comm. 15, 183C-D;  Arist., De coelo, I, 12, 283a24-25; 
Auct. Arist., p. 162, n. 36.
9 Cf. Arist., Anal. Post., I, 8, 75b33-35.
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10 Arist., De coelo, I, 3, 270a12-14; Auct. Arist., p. 160, n. 15.
11 Arist., Phys., III, 4, 203b30; cf. Auct. Arist., p. 148, n. 103.
12 Cf. Anselmus, Monol., XXIV, ed. Schmitt, I, p. 42.

ponatur quod omnes stelle sunt pares, dicimus quod possibile est, et 
tamen non est contingens, nec etiam scimus si est necessarium aut 
impossibile. Quarto, pro tali dubio, <quod> verisimile est, sicut dicimus 
quod possibile est numerum stellarum non esse cubicum, quia plures 
sunt alii numeri quam tales. 

Patet solutio istorum argumentorum et similium, verbi gratia probo 
quod omnes stelle sunt pares. Probo sic, et quod debeat concedi sic 
arguendo: possibile est istas esse pares, igitur ipse sunt pares. Antecedens 
patet, quia non includit contradictionem, ideo concedendum est esse 
possibile; probatur consequentia, quia, si detur oppositum, <scilicet>  
quod non sunt pares et possunt esse, ponatur igitur in esse. Tunc 
sequitur quod sunt pares et ante non erant, quod est impossibile apud 
Aristotelem10, quia nulla  possit de novo " eri. Eodem modo probaretur 
mundum esse ab eterno, quia possibile est quod sit ab eterno, igitur 
fuit; consequentia et antecedens proba<n>tur sicut prius. Et totum 
hoc sumitur <ex eo> quod dicitur tertio huius11, quod in eternis non 
di! erunt posse et esse, <scilicet> in necessariis; et consimili argumento 
volunt aliqui12 dicere Deum esse.

Ad ista. Solvuntur distinguendo quod si ‘possibile’ in talibus ac-
cipiatur pro contingenti, tunc antecedens est negandum, quia illo mo-
do non est possibile | stellas esse pares. Si capiatur pro necessario, est 
negandum. Si capiatur pro dubio quod non apparet impossibile, tunc 
concedendum; et non valet consequentia, sicut non sequitur: <est> 
dubium utrum stelle sint pares, ergo stelle sunt pares. Nec debet tale 
admitti poni in esse post non esse, et causa est quia non sequitur: non 
apparet quod hoc sit <im>possibile includens contradictionem, igitur 
non est impossibile. Et ita dicendum est ad alia; et ista consequentia non 
valet  in forma: hoc non est et posset esse post non esse, igitur incipit 
esse; quia veritas huius: ‘antichristus erit’ vel scientia qua ipsa scitur a 
Deo, possibile <est> quod non est et posset esse, et non potest incipere 
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esse, quia quandocumque ponetur quod est vera, tunc ab eterno fuit 
vera. Tamen forte consequentia valeret de esse substantiali et non de 
condicione rei. Arguitur sic: «antichristus non est et potest esse, igitur 
potest incipere esse»; et ita solvendum est ad alias.

Tertia distinctio est de contingente: quod aliquid dicitur ‘contingens’ 
uno modo, quia aliquando ita est et aliquando non est; et ita dicitur 
esse <…> vel eclipsis solis erit contingens. Secundo modo, pro eo quod 
possibile est esse et possibile est numquam esse, sicut Sor currere cras 
est contingens.

Quarta distinctio supponendo secundum � dem quod omnia 
eveniunt contingenter et quod omnia sunt contingentia preter Deum 
et nihil aliud <est> necessarium aut necessario futurum. Tamen natu-
raliter loquendo et secundum communem cursum nature multa 
dicuntur necessaria – sicut solem oriri et celum moveri, et ita de aliis 
– licet omnia � ant a voluntate libera et intellectione mediate vel im
mediate, sicut a Deo vel intelligentiis vel ab homine tamquam a pri-
mis motoribus. Tunc secundum Aristotelem distinguendum est quod 
quedam est libertas sive voluntas contingentie, et illa est libertas 
humana, que potest ad opposita ut patet 8o Metaphysice13. Alia est 
libertas non contingentie sed complacentie sicut voluntas Dei. Unde 
celum non movetur contingenter, ita quod intelligentia possit mutare 
voluntatem suam, sicut homo potest, quia est  immutabilis, ut patet 
per Aristotelem14. Sed voluntas humana est mutabilis, et propter hoc 
ali<qu>a que eveniunt <sunt> fortuita, sed aliqua bene casualia. Dico 
igitur quod, <licet> ista di!  cultas sit quasi <in>explicabilis, tamen 
cum Aristotele loquendo naturaliter dicendum esset <quod> quedam 
eveniunt contingenter, et aliqua de necessitate.

Tunc igitur primo dicendum est qualiter esset, si non esset liberum 
arbitrium hominis; et secundo quid sit nunc de facto.

84 esse] causa    |    substantiali] add. arguitur        87 de] seq. del. continuitate        
89 modo] add. quod        94 nihil] nisi        96 oriri] uriri    |    aliis] add. et ita        
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13 Arist., Metaph., IX, 2, 1046a28; Auct. Arist., p. 134, n. 222.
14 Arist., De coelo, I, 3, 270a27-35; Auct. Arist., p. 160, n. 17.



264 in aristotelis physicam

115

120

125

130

135

140 c. 26va
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seq. del. agentium        133 liberum] seq. del. albi        136 agunt] agent        137 huius] 
seq. del. quia        138 et … movens] in marg.   

15 Averr., In II Phys., comm. 48, 67A-D.
16 Quarta distinctio supra.
17 Arist., Metaph., XII, 7, 1072b13 ss.
18 Arist., Meteor., I, 2, 339a21-23; Auct. Arist., p. 171, n. 2.
19 C. Ptolemaeus, Centiloquium, v. 8; cf. Albertus Magnus, Sent, II, d. 15, art. 4,  ed. 
Jammy, XV, p. 153. 
20 Robertus Grosseteste, Comm. in VIII libros Phys., II,  ed. Dales, p. 43.

Prima conclusio est ista quod deposito libero arbitrio omnia eve-
nirent de necessitate secundum Aristotelem et secundum veritatem, 
tanta necessitate sicut evenit ortus solis. Probatur, quia sit a aliquis 
e! ectus producendus, tunc, cum cause sunt date <e! ectus de ne-
cessitate producetur>, et tunc, si determina<n>tur ab aliis causis, 
idem potest queri de illis; et sic semper. Et si dicatur quod potest 
poni impedimentum, tunc quera<m> de causa impedienti: utrum 
determinatur ad impediendum, et per quid, et qualiter; et quocumque 
posito sequitur quod totum sit necessarium nisi deveniatur ad unum 
quod libere possit facere unum vel aliud. 

Secundo, dicitur secundo huius commento 40o15 quod ab agente 
indi! erente non provenit actio; igitur omnis actio est ab agente magis 
determinato ad illam partem, scilicet ad agendum. Ergo non poterat 
non agere, quia, quando est magis determinatum ad unum, minus 
potest in oppositum quam si esset indi! erens. Item, agente approximato 
su"  center passo etiam necessario # t actio, si non sit liberum; et cum 
approximatio sit quedam actio, sequitur quod # t necessario <alio> 
agente approximato. Et iterum de alia approximatione et sic semper. 

Tertio, omne agens naturale agit in virtute intelligentiarum su-
periorum, ut dicebatur prius16 et in 12o Metaphysice17 et primo Methau-
rorum18, ubi dicitur quod inferiora gubernantur a superioribus. Et ab 
hoc solum excipitur liberum arbitrium hominis, ideo dicit Ptolemeus19 
in Almagesti quod vir sapiens dominatur astris. Sed agentia superiora 
non agunt contingenter, igitur nec etiam inferiora, que moventur ab 
ipsis, nec agunt nisi mota ab ipsis. Istud probatur primo auctoritatibus 
Lincolniensis secundo huius20, qui dicit quod nihil esset casuale aut 
fortuitum nisi per liberum arbitrium; et ratio est quia omne agens et 
movens semper reducitur ad aliquod movens non motum vel movens 
se ipsum, licet non motu locali, | et omne tale est liberum arbitrium. 
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Item, Boethius21 5o De consolatione dicit quod casualia, que videntur 
contingentia, sunt ex concursu causarum, et subdit: «concurrere vero 
causas atque con! uere facit ordo causarum procedens qui de providentie 
fonte descendens cuncta suis locis temporibusque disponit». Et hunc 
ordinem vocant fatum, «quod fatum est inhere<n>s rebus mobilibus 
dispositio per quam providentia suis que<que> nectit ordinibus»22. 
Et hoc ymaginatur Homerus23 per catenam auream descendentem 
de celo ad terras. Patet igitur quod omnis contingentia est respectu 
voluntatis humane, et nihil est simpliciter casuale, sed bene est aliquid 
fortuitum.

Contra hoc obicitur. Primo, quia aliqua sunt  a casu sine libero 
arbitrio, ut videtur; modo talia non sunt necessaria. Secundo, quia dicit 
Commentator commento 47o24 quod contingens equaliter reperitur in 
potentiis passivis; modo talis potentia adhuc esset, si non esset liberum 
arbitrium. 

Ad primum, dictum fuit prius25 quod aliquod necessario eveniens 
potest esse a casu, et ideo, si <non> esset liberum arbitrium, ultra essent 
a casu et de necessitate. 

Ad secundum, dico quod, si <non> esset liberum arbitrium, tunc 
in potentiis passivis esset contingens equaliter, capiendo ‘contingens’ 
pro eo quod quandoque est et quandoque non; et sic dicemus quod 
contingens equaliter dicit<ur> esse et non esse. Et ita materia quandoque 
esset alba et quandoque esset nigra. 

Secunda <conclusio>:  est concedendum quod de facto in istis in-
ferioribus multa eveniunt contingenter; quod potest intelligi tripliciter: 
primo modo, quod sunt impedibilia talia de natura sua, licet nullus 
homo posset impedire, sicut  in terra inhabitabili lapis cadit contingen-

142 contingentia] continuca    |    sunt] seq. del. eiusdem    |    ex] super lineam    |    
concurrere] concurrero        143 causas] causatis    |    qui] quide        144 fonte] corr. ex 
fontem    |    temporibusque] tribus que        145 fatum 1] ! uum    |    fatum 2] factum    |    
inherens] seq. del. locis        146 dispositio] disposite        147 ymaginatur] add. per; seq. 
del. cate        148 contingentia] continuantia        156 dictum] dicendum        157 casu] 
actu        161 quod] add. non    |    quandoque 1] quandocumque    |    quandoque 2] 
quandocumque        162 quandoque] cuicumque        164 secunda] secundo        
166 impedibilia] impedimenta        167 inhabitabili] inhabitabile   

21 A.M.S. Boethius, De cons. phil., V, 1, 19,  ed. Bieler, p. 89.
22 A.M.S. Boethius, De cons. phil., IV, 6, 9, ed. Bieler, p. 79.
23 Cf. ibid., V, M. 2, p. 91.
24 Averr., In II Phys., comm. 48, 67A.
25 II, 12.
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26 Algazel, Metaph., II, tr. V, ed. Muckle, pp. 188-195. V. Oresme, De con! -
gurationibus qualitatum, II, 28, ed. Clagett, pp. 344, 481.
27 Arist., Eth. ad Nic., VII, 11, 1152a29-31; Auct. Arist., p. 241, n. 124.
28 A.M.S. Boethius, De cons. phil., IV, 6, 21, ed. Bieler, p. 81.

ter, quia de natura sua hoc posset impediri, si homo esset ibi.  Secundo 
<modo>, quia <natum> est impediri et potest impediri, sicut descensus 
lapidum in terra habitabili vel cursus aque etc. Tertio <modo>, quia 
de facto impeditur per liberum arbitrium, et tunc dicitur a fortuna. 

Et tunc dico aliqua. Primum est quod motus celi et que ! unt in 
superioribus nullo istorum modorum sunt contingentia, quia non 
sunt impedibilia. Secundo, dico quod quecumque sunt inferius sunt 
contingentia primo modo, quia de natura sua <sunt impedibilia>. 
Tertio quod aliqua sunt contingentia secundo modo, et aliqua sunt 
etiam tertio modo. Con! rmatur hoc auctoritate Algazelis qui in 5o sue 
Physice26 videtur dicere quod quasi omnia inferiora possent impediri 
volu<n>tate hominis, quia dicit quod anima per ymaginationem potest 
agere <in> corpus <suum>, sicut patet in timore et audacia, et sic de 
aliis; nec solum in corpus suum, sed etiam in corpus alienum, ideo dicit 
quod per ymaginationem homo potest alium inter! cere et elementa 
immutare, et hec est causa quia dicuntur aliqui fascinari. Ultimo, 
dico quod de facto pauca impediuntur per liberum arbitrium que 
evenirent etiam secundum communem cursum nature. Et hoc patet 
7o Ethicorum27, dicit <Aristoteles> quod di"  cile est resistere naturali 
inclinationi. Patet etiam de multis que videntur valde contingentia et 
subiacere libero arbitrio <de quibus> ! unt pronosticationes ab astrologis 
et <pronosticata> solent ! eri. Ideo bene signum est quod omnia eveniunt 
quodam ordine et cursu determinato nature, que in paucis impeditur 
per liberum arbitrium, de quo dicit Boethius28 5o De consolatione quod 
si nobis hunc ordinem <minime> considerare valentibus confusa omnia 
perturbata<que> videantur, tamen suus modus <ad> bonum dirigens 
cuncta disponit etc.

Ad rationes.
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Ad primam, concedo in sensu composito istam: de necessitate omne 
futurum est futurum, quia illa est necessaria omnino: futurum est 
futurum, secundum Aristotelem, sed non secundum � dem. Et tamen 
nego illam in sensu diviso: omne futurum de necessitate est futurum, 
quia aliquod futurum contingenter est futurum, et etiam singulares 
illius universalis, cum alique sunt contingentes sicut illa: homo est 
futurus, demonstrato antichristo ad intellectum.

Ad secundam, per idem quod illa est vera: ‘antichristus erit’, 
conceditur. Et cum dicitur: si a, tunc ista est vera: ‘a fuit verum’, 
concedo | istam ‘a fuit verum’; et <cum dicitur> ultra: ‘igitur est ne-
cessaria’, <quia> de preterito, respondetur quod non sequitur, quia, 
licet sit de preterito, tamen eius veritas dependet ex futuro, ideo non 
est simpliciter de preterito.

Ad tertiam, cum dicitur omne corruptibile etc., ista est falsa proprie 
loquendo, ideo oportet intelligi loco istius condicionalis: si aliquid 
est quod sit corruptibile, ipsum est corruptibile; et illa condicionalis 
est necessaria. Ad con� rmationem: nihil est magis contingens quam 
corruptio Sor, dicitur quod, licet hec sit contingens: Sor corrumpetur, 
tamen hec est necessaria: si Sor est homo, ipse corrumpetur; ideo dicitur 
necessitas ex suppositione.

Ad quartam, dico maiori necessitate preteritum est preteritum quam 
futurum sit futurum; et causa est quia nec contingentia nec potentia est 
ad preteritum, sed solum ad futurum, ut patet primo Celi29.

Ad aliam, cum dicitur omne quod est, quando est etc., potest dici 
quod ista est semper falsa: Sor de necessitate est. Sed tamen condicionalis 
est necessaria: si Sor est, ipse est, et hoc quando ipse est.

Ad ultimam, cum dicitur omne <futurum est> prescitum etc., dico 
quod, sicut possibile est quod ista: ‘antichristus <erit>’ sit falsa et potest 
esse vera, et tamen non potest incipere esse vera,  nec posset incipere esse 
falsa; ita quod possibile est quod Deus non sciat antichristum futurum 
<esse>, et potest scire, et hoc non potest incipere scire. Et hoc su!  ciat, 
licet restet di!  cultas insolubilis que pertinet ad theologos.

197 est 1] esse        200 contingenter est futurum] iter.; add. et         205 verum] 
vera        210 condicionalis] conditionaliter        213 corrumpetur] corumpitur        
217 contingentia] continuativa        222 prescitum] preteritum        224 nec] hoc        
226 potest] add. hoc   

29 Arist., De coelo, I, 12, 283b12-14.
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CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM ILLA DIVISIO SIT 
BONA, IN QUA DICITUR QUOD QUEDAM EST FORTUNA 
BONA ET QUEDAM MALA1.

Et arguitur quod non. Primo, sicut in agentibus voluntariis aliqua que 
eveniunt preter intentum sunt bona et alia sunt mala, ita etiam est qui-
dam casus bonus et alius malus; et tamen non communiter dividitur casus
isto modo, nec Aristoteles ponit illam divisionem, igitur nec fortuna.

Secundo, fortuna dicitur bona aut mala ex eventu; tunc arguitur: 
omnis eventus seu e� ectus casualis est malus, igitur et omnis fortuitus 
per simile, <quia> uterque accidit preter intentum; igitur omnis fortuna 
est mala. Consequentia patet, et probatur antecedens, quia omne casuale 
<est> preter intentum nature, et, cum natura semper intendat <bonum>2, 
sequitur quod casuale est preter bonum, et per consequens est malum.

Tertio, arguitur quod omnis fortuna sit bona, quia sicut videtur in 
De bona fortuna3 est «natura sine ratione», et omnis natura est bona; 
unde ibidem dicitur quod omnis natura tendit ad bonum.

Quarto, arguitur sic: ‘bonum’ uno modo capitur prout convertitur 
cum ente, et ‘malum’ cum non ente. Alio modo <capitur> pro predicato 
in moralibus, sicut homo dicitur bonus aut etiam malus. Sed nulla 
fortuna est bona primo modo, quia <non> est ens; nec debet dici mala 
secundo modo, quia aliquando mala fortuna inest hominibus <bonis>, 
ut patet in libro De bona fortuna4.

Quinto, sicut quidam sunt eventus boni, alii mali, ita sunt alii 
indi� erentes, ut obviant homini; igitur divisio est insu!  ciens, et debet 
addi quod est quedam fortuna indi� erens etc.

5 agentibus] seq. del. naturalibus        6 sunt] seq. del. sunt    |    mala] add. et        
7 isto] secundo        9 eventu] aventu        12 patet] probatur    |    probatur] 
patet        14 preter] propter        15 videtur] videlicet        19 predicato] probatione        
25 obviant] oviantur

1 Arist., Phys., II, 5, 197a25-29; Auct. Arist., p. 146, nn. 78, 79.
2 Cf. Arist., Eth. ad Nic., I, 1, 1094a3; Auct. Arist., p. 232, n. 1.
3 Arist. Eth. ad Eud., VIII, 2, 1247b20-29; Auct. Arist., p. 249, n. 6.
4 Cf. Arist., Eth. ad Eud., VIII, 2, 1247b29-35.
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Oppositum patet per Aristotelem capitulo octavo5, ubi distinguit 
de infortunio et eufortunio, que dicuntur respectu eventuum notanter 
bonorum aut malorum; et patet etiam <in> De bona fortuna6.

Primo videndum est quid sit bona fortuna et mala; secundo a quibus 
est e! ective et <de> causis eius; tertio de e! ectibus fortune; quarto de 
condicionibus eius.

Quantum ad primum, notandum quod fortuna uno modo accipitur 
pro ipsa anima agente que dicitur fortuna respectu e! ectus inopinati; et 
ita accipitur principaliter secundo huius7 cum dicitur quod est causa per 
accidens. Alio modo, pro quadam dispositione seu condicione ipsius, 
per quam ipsa declinatur ad eventus bonos seu malos et contingentes 
ex concursu causarum inopinatarum. In De bona fortuna8 Aristoteles 
vocat eam impetum.

Secundo, notandum quod si talis inclinatio seu impetus dicatur 
qualitas anime distincta, anima non dicetur fortuna sed fortunata; nec 
<fortuna> dicetur ‘natura’, sed ‘naturalis’, nisi improprie sicut calor 
est natura ignis. Sed si dicatur quod sit anima | sic se habens, tunc 
dicetur natura. Et ideo Aristoteles in De bona fortuna9 de" nit eam 
sic: fortuna est sine ratione natura; unde dicit ‘sine ratione’, quia est 
respectu eventuum inopinatorum. Unde manifestum est quod anima 
quandoque est <fortunata> et quandoque non, et non est vis utrum hoc 
sit per qualitatem distinctam vel non. Per hoc patet descriptio fortune 
et etiam bone et male in generali.

Tertio, notandum quod forte ita est distinguendum de casu, quia 
capitur uno modo pro ipsa natura absolute, alio modo pro <dispositione> 
inclinante ad bonos eventus <seu malos et contingentes>10 ex concursu 
inopinato a natura propria, sicut in brutis quidam equus dicitur bene 

28 infortunio] infortunito    |    eventuum] entium        37 contingentes] convenientes        
41 dicetur] diceretur        42 naturalis] naturata; add. et?        43 anima] seq. del. sic    
|    habens] add. et        46 eventuum] entium    |    inopinatorum] add. et ratione        
47 fortunata] add. substantia intellectiva        48 distinctam] discretam        
52 inclinante] intellecto; add. nec   

   5 Arist., Phys., II, 5, 197a25-29; Auct. Arist., p. 146, nn. 78, 79. 
   6 Arist., Eth. ad Eud., VIII, 2, 1247a1-8.
   7 Arist., Phys., II, 4, 196a5-6; Auct. Arist., p. 146,  n. 77.
   8 Arist., Magna Moralia, II, 8, 1207b10; Eth. ad Eud., VIII, 2, 1247b18-21. 
   9 Arist., Magna Moralia, II, 8, 1207a36.
10 Cf. supra: «quantum ad primum notandum quod fortuna... alio modo ...».
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80 sicut] seq. del. anima        81 quidam]quedam    |    

blaveos] planeos    |    aliqui] aliquos        82 quidam] seq. del. bene     

11 Arist., Eth. ad Eud., VIII, 2, 1247b20-29; Auct. Arist., p. 249, n. 6.
12 Averr., In II Phys., comm. 80, 79A-C.
13 Arist., Eth. ad Eud., VIII, 2, 1247a23-31; Magna moralia, II, 8, 1207a6 ss.
14 Arist., Eth. ad Eud., VIII, 2, 1247a36-37.
15 Arist., Eth. ad Eud., VIII, 2, 1248b7.

cavalcabilis et alius male. Nec videtur quod debeat negari magis quam 
<in> hominibus, et forte ita est in <in>animatis, <sed> latet.

Pono conclusionem unam et est quod mala fortuna non est nisi 
privatio bone fortune. Probatur ex hoc, quia nulla natura nec aliqua 
dispositio naturalis inclinat ad malum; sed omnis fortuna est natura 
aut dispositio <naturalis>, igitur nulla inclinat ad malum. Maior patet 
in De bona fortuna11 et secundo huius12, ubi Commentator dicit quod 
natura semper tendit ad bonum; et minor patet ex dictis. Igitur omnis 
dispositio est bona fortuna.

Ex hoc sequitur corollarie: primo, quod omnes homines sunt bene 
fortunati, tamen secundum magis et minus; et ideo illi qui sunt parve 
fortunati dicuntur male fortunati, et hoc in respectu.

Secundo, quod forte, nisi essent omnes bene fortunati, non pos-
se<n>t diu vivere propter multa pericula; unde nisi in homine esset talis 
dispositio fortune, non posset evitare tot pericula. Patet ergo quod divi-
sio est bona, intelligendo tamen per malam fortunam bonam fortunam 
remissam. Ideo quando duo pugnant invicem vel contendunt, ille qui 
perdit non debet dici simpliciter infortunatus, sed minus fortunatus 
quam alter. Et hoc de primo.

Quantum ad secundum, scilicet de causis fortune, sciendum quod 
Aristoteles in De bona fortuna13 capitulo tertio distinguit quod quedam 
bona fortuna est a Deo, et alia a natura. Et di! erunt primo, quia prima 
dicitur esse donum Dei et est immediate a Deo, sed alia est a Deo et 
intelligentiis et celo et suis partibus; et ideo dicitur mediate <a> Deo 
et immediate a natura. Secundo, di! erunt quia prima tantummodo 
inest bonis de quibus Deus habet curam specialem, sed alia inest 
bonis et malis, ut patet ibidem. Unde dicit Aristoteles14, quod sicut a 
natura et a nativitate quidam habent oculos blaveos et aliqui nigros, 
ita est etiam de fortuna, quod quidam sunt bene fortunati et alii male. 
Tertio15, di! erunt quia prima <non> potest impediri per operationes et 
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est magis stabi<li>s, et alia non; et ideo forte quod prima est id quod 
theologi vocant gratiam. Et ideo non plus modo de prima. 

Sed dicendum est de naturali. Et prima conclusio <est> quod naturalis 
fortuna est principaliter, e� ective et etiam conservative ab in� uenti<a> 
celi. Probatur, quia secundum aliam et aliam constellationem inest ho-
minibus alia et alia fortuna; ergo a signo arguitur quod tales constella-
tiones sunt cause fortune. Antecedens patet per omnes auctores de 
iudiciis astrologie, qui secundum constellationem iudica<n>t de fortuna 
hominum. Unde dicunt quosdam planetas bene fortunatos et alios 
non, et similiter quedam � gura celi bene  fortunata <spatium album> 
et <similiter> aspectus. Et intelligunt e� ective fortunata, que causantur 
<a> � gura. Et similiter sicut iudicat divinator de fortuna, ita Aristoteles 
de variatione <fortune> secundum variationem constellationum. Et 
talia sunt prescibilia ex scientia astrologie, licet non si<n>t scita.

Ex hoc sequitur quod anima nostra subiecta <est> corporibus 
celesti<bu>s, et hoc quantum ad primos motus non deliberatos. Ideo 
dicebat Homerus16 quod talis est nobis voluntas, qualiter dedit nobis 
pater deorum atque virorum. Ex quo sequitur secundo quod respectu 
talium voluntas non est libera, et ideo propter talia non deberemus 
laudari nec vituperari.

Secunda conclusio est quod aliquando fortuna augetur et dimi-
nuitur per ymaginationem anime. Primo, <dico> quod per ymagi-
nationem propriam17, unde solum ex sola ymaginatione � unt ali-
quando in� rmi, immo ymaginatio, ut dicunt, multum confert <ad> 
sanitatem aut in� rmitatem.  Et ita per ymaginationem potest augeri 
vel diminui talis dispositio que dicitur fortuna; | et ideo ali<qu>i qui 
habent ymaginationes timidas sunt timorosi et aliquando male activi. 

84 et 1] seq. del. est magis        85 prima] secunda        87 in� uentia] add. et        
90 omnes] accauctores        92 planetas] plos    |    et] seq. del. aliter non        93 bene] 
unde        94 causantur] casuale        95 � gura] fortuna    |    divinator] divinantibus        
98 anima] omnia        99 ad] seq. del. primum    |    motus] seq. del. ideo includit        
100 nobis] add. ita nobis    |    voluntas] voluptas        101 pater] patri    |    atque] 
seq. del. deorum    |    secundo] secundum        104 fortuna] corr. ex fortuna aliquando    
|    diminuitur] diminuetur        106 propriam] primam    |    ymaginatione] corr. 
ex immaginationerm; seq. del. tunc    |    � unt] fuit        107 immo ymaginatio] in 
immaginatione    |    confert] seq. del. sunt        110 activi] acti eis          

16 Arist., De anima, III, 3, 427a26.
17 Cf. Avicenna, Liber sextus naturalium, IV, 4, ed. Van Riet, pp. 54-67; cf. N. Oresme, 
De con� gurationibus qualitatum, II, 38, ed. Clagett, pp. 382,489.
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18 Cf. Macrobius, Saturnalia, VI, 1, 62. 
19 Algazelis, Metaph., II, tr. V,  transl. Muckle, pp. 188-195. V. N. Oresme, De con-
" gurationibus qualitatum, II, 28, ed. Clagett, pp. 344, 481.
20 C. Plinius, Nat. Hist., VII, 18; v. N. Oresme, De con" gurationibus qualitatum, II, 
28, ed. Clagett, pp. 344, 481.
21 Ovidius, Amores, I, 8, 15-17; v. N. Oresme, De con" gurationibus qualitatum, II, 
28, ed. Clagett, pp. 344, 481.
22 Arist., Eth. ad Nic., II, 7, 1107a28 ss.

Et quando <sunt> audaces, sunt bene fortunati, nam dicitur: audaces 
fortuna iuvat timidosque repellit18 etc. 

Secundo, dico quod quandoque hoc " t per ymaginationem alie-
nam. Nam patet primo per Algazelem quinto Physice19 sue, ubi dicit quod 
anima per ymaginationem potest mittere hominem in fovea<m>. Hoc
est: per ymaginationem imprimitur in corpore alieno quedam inclinatio 
ad malos eventus, sicut ad in" rmitatem vel ad aliquod tale. Istud etiam 
patet per Plinium in De naturali ystoria20, ubi dicit quod quedam 
vetule per ymaginationem me<dia>nte visu interfecerunt homines; 
et dicit quod habent duplicem pupillam in oculo. Et hoc idem dicit 
Ovidius21. 

Tertio, patet idem ex communi opinione hominum, sicut mer-
catorum, qui dicunt quod aliqui habent bonum principium et alii non; 
ita quod aliquando per ymaginationem alienam impeditur bona fortuna. 
Et per hoc patet que <est> naturalis. Et in omni lege illi qui od<i>un-
tur a communitate sunt communiter infortunati et e converso bene. 
Patet igitur quod omnis bona fortuna est aut a Deo aut ab in! uentia 
celi aut ab ymaginatione.

Quantum ad tertium, de e# ectibus eius, sciendum primo quod 
quidam sunt eventus apparentes boni; verbi gratia latro qui occidit 
inimicum suum videtur sibi quod sit bene fortunatus, quamvis secun-
dum veritatem non sit bona fortuna. Sed alii sunt eventus vere boni, 
et isti sunt multiplices secundum quod sunt multa genera bonorum, 
ut patet secundo Ethicorum22. Unde quedam sunt bona exteriora, 
sicut divitie et honores et amicitie; alia sunt bona corporis, sic<ut> 
pulchritudo, sanitas et similia. Et alia sunt <bona> anime, et sunt 
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multiplicia: quedam <sicut> sunt artes practice, alia sicut sunt scientie 
speculative, alia sicut sunt virtutes etc.

Tunc sit conclusio quod respectu multorum talium est quandoque 
fortuna. Quod probatur inductive, primo circa bona extrinseca 
principaliter, ideo in De bona fortuna23 dicit quod talium fortuna est 
domina. Similiter Boethius secundo De consolatione24 dicit nomine 
fortune dicens: «opes, honores, ceteraque talium mei sunt iuris; me 
veniente veniunt et me recedente recedunt». Ideo habet esse in <illis> 
<spatium album> et ibi ludit et in eis <habet> esse que ! unt per sortes. 

Secundo aliqua est bona fortuna corporis, sicut circa sanitatem et 
pulchritudinem, quia alimentamur per causam fortunatam; et aliqui 
habent impetum naturalem ad sanitatem qui dicuntur sanativi. 

Tertio <aliqua> est circa artes practicas; unde quidam operantur 
melius ex parva consideratione quam alii ex multa, sicut in arte militari 
et fabulari. 

Quarto, etiam <est aliqua> circa scientias speculativas; unde expe-
rientia est quod <aliquis> homo per magnam <considerationem> 
non potest videre aliquam conclusionem, alius <potest> ex modica 
consideratione; ita est de memoria. 

Quinto, etiam de operationibus virtutum sicut a nativitate <id est> a 
bona fortuna, qui<dam> sunt habituati ad virtutes. Etiam bona fortuna 
circa exteriora bona confert ad veritatem et falsitatem <iudiciorum>, 
ut patet secundo Ethicorum25 et primo De consolatione26. <Et etiam a> 
fortuna habet esse prescientia futurorum, hoc patet per Ptolemeum in 
<C>entilogo27, ubi dicit quod quedam anima naturaliter est inclinata 
ad iudicandum de futuris et melius iudicat quam ista que non est 
inclinata et habet <uti> arti! c<iis>. Et patet etiam per Averroem in 
De so<m>no28, ubi dicit <quod> est actio nobilis et spiritualis; et dicit 

139 multorum] numeri        141 principaliter] principalis    |    de] idem        
146 secundo] ideo        147 fortunatam] formatam        148 impetum] corr. ex 
impetu        153 magnam] magnum        154 alius] aliquando        156 a] ita        
159 de consolatione] de generatione        162 melius] medius    |    quam] quod         

23 Arist., Magna Moralia, II, 8, 1206b33-34; Auct. Arist., p. 249, n. 1.
24 A.M.S. Boethius, De cons. phil., II, 2, 6, ed. Bieler, p. 19; v. Oresme, De 
con! gurationibus qualitatum, II, 28, ed. Clagett, p. 481.
25 Arist., Eth. ad Nic., III, 3, 1112a31-33. 
26 A.M.S. Boethius, De cons. phil., II, 2, 6, ed. Bieler, p. 19; v. Oresme, De con! -
gurationibus qualitatum, II, 28, ed. Clagett, p. 481.
27 C. Ptolemaeus, Centiloquium,  v. 1, ed. Boer, pp. 37-38.
28  Averr., In De somno, 36C-D.
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29 Ovidius, Met., 2, 138-139.
30 Arist., Magna Moralia, II, 8, 1207a4-5; Auct. Arist., p. 249, nn. 2, 3.
31 A.M.S. Boethius, De cons. phil., II, 2, 9, ed. Bieler, p. 20.

quod est una pars prophetie. Hoc apparet in somno pharaonis, de quo 
interrogavit Ioseph. Interp<r>etator enim est homo qui habet animam 
preparatam ad distinguendum similitudines rerum.

De quarto, scilicet de condicionibus eius, prima propositio est quod 
quasi in omnibus factis humanis est aliquid a fortuna; patet exemplo 
de actibus bellicis, unde fortuita sunt, ut patet per auctores. Et hoc 
probatur, quia in talibus sunt quasi innumerabilia contingentia; ideo 
non est possibile circa omnia consiliari aut deliberare aut providere, 
cum oportet aliqua relinquere fortune. Unde Ovidius29: «fortune  cetera 
mando», <unde> propter <hoc> occurrunt aliqua inopinata in talibus.

Secunda propositio est quod quanto plura provide<n>tur et de-
liberantur, tanto pauciora sunt cum fortuna et e converso. Patet, quia | 
que ! unt deliberatione <non> dicuntur a fortuna <nisi> pro tanto <quod 
hoc quod> opinetur et desideretur, sicut victoria, impeditur quandoque 
propter media inopinata. Hoc proprie patet per Aristotelem in De bona 
fortuna30, ubi dicitur quod <ubi> liberu<m> arbitrium intellectus ibi 
nulla fortuna, et e converso; et debet intelligi ut dictum est.

Tertia propositio est quod quedam est continua per totam vitam, 
et alia non. Et ideo dicitur ‘fortuna’, quia ‘forte una’, id est continua. 
Hoc ponit Aristoteles ibidem. Ideo dicit<ur> quod quidam sunt bene 
fortunati a nativitate, et debent dici bene nati; et alii postea, quia 
secundum diversas constellationes variantur. Unde auctores capiunt 
fortunam pro illa continua. Unde Boethius secundo De consolatione31 
dicit constantia<m> fortune moribus alienam; ideo subdit: «in! ma 
<…> gaudemus» etc. Ideo depingitur varia rota.

Quarta propositio est quod quidam sunt fortunati in una re et alii 
in alia, sicut quidam in ludo, <alii> in mercationibus, alii in iudiciis 
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etc. Ideo dicit Aristoteles32: sicut quidam oculi sunt albi et alii nigri, ita 
<non> est naturaliter possibile quod homo sit <sic> fortunatus <quod> 
excellat in omnibus. Ideo dicit primo Politice33 quod natura non facit 
gladium del! cum vel quoddam instrumentum quod valet ad multa.

Quinta propositio est quod fortuna mala inest sepe hominibus bonis. 
Hoc patet per Boethium et Claudianum34; item per Statium35, qui dicit 
«invida fata piis» etc. Solutio est quod propter instabilitatem eius, et 
quia ignoramus causas eius, ideo dicitur incerta fortuna et in! delis. Et 
antiqui dicebant quod est quoddam divinum a Deo, etiam ab aliquibus 
vide<b>atur ceca; et causa est quia ille iudex diceretur <spatium album> 
<cecus> qui ita bene faceret <bonis> sicut malis indi" erenter, et fortuna 
est huius<modi>.

Ad argumenta.
Ad primum, conceditur quod est quidam casus bonus et alius malus, 

sicut est de fortuna; sed talis divisio non ponitur propter hoc, quia 
non est ita manifestum nec ita utile, quia bona fortuna, ut dictum est, 
decorat felicitatem.

Ad secundum, negatur36. Antecedens valet quia omne casuale est 
malum <non tamen simpliciter>, quia, licet sit preter intentionem nature 
particularis, que est bona, tamen est ex intentione nature universalis 
que etiam est bona; ideo, licet <non> eveniat bonum intentum, tamen 
evenit aliquod bonum. Consequentia non valet, quia non est simile de 
casuali et de fortuito, quod fortuitum semper est minus bonum quam 
intentum, sed quandoque fortuitum est melius quam illud quod erat 
intentum vel opinatum. Item, est distinguibile, quia natura <que> est 
casus semper intendit bonum verum, ut dicit Commentator, sed natura 
que est fortuna semper intendit bonum apparens quandoque simpliciter 
malum <et> ideo quandoque evenit sine intentione. 

192 sunt] seq. del. con    |    ita] ut        194 excellat] excolietur        195 quoddam] 
quidem        198 fata piis] facta piiis        199 in! delis] in! niti        202 qui] 
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218 apparens] aparies    |    quandoque] quidem

32 Arist., Eth. ad Eud., VIII, 2, 1247a36-37.
33 Arist., Pol., I, 2, 1252a34-b5.
34 Claudianus, In Ru! num, I, 12 ss.
35 Statius, # ebais, 10, 384.
36 Cf. Supra II, 8, 316-354. 
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Ad aliam, conceditur quod omnis fortuna est bona, ut dictum est, 
sed secundum magis et minus. 

Ad quartam, quando distinguitur de bono a parte <entis> etc., dico 
quod est divisio insu!  ciens, quia quandoque capitur bonum pro ente 
quandoque pro bono | morum et quandoque pro eventu, et malum 
<similiter>. Et secundum hoc quidam est eventus inconveniens, et per 
consequens malus, et talis quandoque <e>venit propter privationem 
bone fortune intendentis eventus convenientes. 

Ad ultimam, quando dicitur quod quedam fortuna est neutra, 
concedo, sicut dictum est. Omnis <fortuna> dicitur esse bona, sed 
secundum magis et minus secundum <quod> visum est supra; et etiam 
fortuna non distinguitur nisi in respectu e" ectuum notabilium in bono 
aut in malo, ideo etc.
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II, 15

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM NATURA INTEN-
DAT ALIQUOD MONSTRUM1.

Et arguitur quod non, quia nulla natura intendit malum, ut patet 
per Commentatorem secundo huius2 et idem <in> de De bona fortuna3; 
sed monstrum est malum vel peccatum in natura, ut patet secundo 
huius4.

Secundo, monstra ! unt a casu et in paucioribus, igitur ! unt preter 
intentum nature; patet in textu totum illud.

Tertio, monstrum est contra naturam, igitur non intenditur a natura. 
Antecedens patet, quia habet dispositionem innaturalem et indebita 
organa, et idcirco corrumpitur, ut dicit Aristoteles5 de bovigenis 
Empedoclis.

Quarto si esset a natura genera<re>t sibi simile6, ut patet secundo 
huius7, ubi Aristoteles probat quod forma est natura, quia generat sibi 
simile, sed est impossibile, quia esset aliqua species monstruosa et a 
casu, contra Commentatorem septimo Metaphysice8.

Oppositum arguitur per Aristotelem9 et Commentatorem10. De-
monstrato homine monstruoso, arguitur sic: omnis homo est a natu-
ra, hoc monstrum est homo, igitur hoc monstrum est a natura. Maior

3 monstrum] in marg.        8 ! unt 1] fuit    |    ! unt 2] seq. del. per        10 monstrum] 
mostra; seq. del. illeg.    |    est] sunt        11 indebita organa] in debitis organis        
13 empedoclis] expedolis        14 quarto] ergo        15 quod] add. bona    |    forma] 
fortuna        18 commentatorem] seq. del. deteri    |    demonstrato] determinato     

   1 Arist., Phys., II, 8, 199a35-b7.
   2 Averr. In II Phys., comm. 80, 79A-C.
   3 Arist., Eth. ad Eud., VIII, 2, 1247b20-29; Auct. Arist., p. 249, n. 6.
   4 Arist., Phys., II, 8, 198b26-32; Averr., In II Phys., comm. 82. 
   5 Arist., Phys., II, 8, 198b30-32.
   6 Cf. Arist., De anima, II, 4, 415a26-b7; Auct. Arist., p. 179, n. 57.
   7 Arist, Phys., II, 1, 193a11-16.
   8 Averr., In VII Metaph., comm. 22, 172I.
   9 Arist., Phys., II, 8, 199a35-b7.
10 Averr., In II Phys., comm. 77, 77F-L;82, 79K-80C.
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11 Averr., In VII Metaph., comm. 22, 172I.
12 Cf. Arist., De coelo, I, 4, 271a33; Auct. Arist., p. 161, n. 18.
13 Isidorus Hispalensis, Etymol., XI, 3, 2-3, ed. Lindsay II.

patet per Commentatorem septimo Metaphysice11, ubi ponit quod nul-
la species a natura e<s>t a casu. Secundo, tale monstrum con! citur et 
conservatur <et> nutritur a natura, ergo ab ipsa intendebatur. Ante-
cedens est manifestum; consequentia probatur, quia sicut ars non 
complet illud quod non intendebat, immo destruit, ut patet experientia, 
ita nunc natura non debe<re>t per! cere <monstrum> si non intendebat 
illud. Tertio, Deus et natura nihil agunt frustra12, ut dictum est, ergo 
omnia agunt ex intentione; et sic monstra sunt intenta, quia sunt a 
natura.

Primo videndum est quid sit monstrum et unde dicatur et in quibus 
reperiatur; secundo, si aliqualiter intenditur a natura; tertio, de causa 
monstrorum; quarto, de varietate monstrorum.

Quantum ad primum, dicendum quod, sicut dicit Isidorus in 15o 
Etymologiarum13, ista nomina: ‘monstrum’, ‘ostentum’, ‘prodigium’ 
sunt synonyma. Dicitur ‘monstrum’, quia monstrat aliquod futurum; 
et etiam ‘ostentum’ vel ‘portentum’, quia ostendit aut portendit aliquod 
futurum; similiter ‘prodigium’, quia producit aliquod futurum. Ex 
quo patet quod monstra aliquando pestilentiam futuram designant. 
Describi<tur> igitur: monstrum est aliquis ostentus in natura preter 
communem atque solitum cursum nature ad aliquod futurum pre-
signandum. Posset declarari per membra qualiter dicuntur cause et 
quomodo di" erunt a fortuito aut a casuali. Et etiam ex hoc patet quod 
non est contra naturam, sed preter naturam, ut probat Isidorus.

Secundo, notandum quod monstrum uno modo potest capi pro re 
monstruosa absolute, sicut pro homine <monstruoso>; alio modo pro 
condicione seu dispositione tali innaturali, sicut est indebita formatio 
membrorum. Et utroque modo sunt monstra. Unde videbitur post, 
scilicet qua<ntu>m ad substantiam, <sicut quando> ex muliere nascitur 
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c. 28ra

serpens, et qua<ntu>m ad dispositionem, sicut quando nascitur homo 
monstruosus, ut<rum> possit dici in secundo casu quod monstrum 
intendebatur ab homine, sed non intendebatur quod esset monstrum 
et taliter dispositum etc.

Tertio, notandum est quod ex descriptione patet in quibus re-
peritur monstrum: primo, reperitur monstrum in animalibus, sicut in
hominibus et brutis. Secundo, in plantis, ut patet in textu14, sicut oli-
veprora. Tertio, in mixtis inanimatis, sicut in lapidibus, magis hoc in 
late<bris> terre. Quarto, in mixtis imperfectis, sicut in impressionibus 
meteorologicis, unde possunt dici monstra, et est quando apparent 
<t>res soles aut tres lu<ne> aut pluere sangu<inem>, aut casus lapidis 
de nubibus etc., et tales app<ar>entie in aere, et ita de aliis. Quinto, 
et<iam> sicut sunt inundationes aquarum et diluvia aque vel ignis; unde 
Isidorus in � ne dicit quod magne inundationes signi� ca<n>t magna 
diluvia futura. Sexto, � unt in <in>congruis accidentibus, sicut in Roma 
accepit seculum quod bos locutus est15 et etiam testudo16 <volat>. 
Septimo, ut si � erent tonitrua in hieme vel nimie pluvie ubicumque in 
estate; etiam loco, ut si � erent tonitrua in terra frigida, ubi non solent 
� eri. Omnia illa patent ex descriptione, quia ex quo sunt preter notum 
et communem cursum nature, dicuntur a casu et sunt monstra. Nec ex 
hoc sequitur quod in celo � ant monstra ex defectu lune, quia omnia 
� unt ibi secundum cursum notum et solitum, nisi forte improprie 
diceretur quod eclipsis sit monstrum | .

Quantum ad secundum, qualiter intendatur, suppositis distin-
ctionibus aliarum questionum, conclusio est quod monstra inten-
duntur a natura universali, de qua intelligitur de� nitio quod non 
de� cit in necessariis nec abundat in super! uis17. Hoc probatur, quia, 
cum monstra <sint> a casu, ut potest videri ex descriptionibus casus 
et monstri, sequitur quod � unt ex concursu aliquarum causarum; et 
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nimir    |    ubicumque] ubicarve        67 sunt] sequitur        70 solitum] solutum        
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14 Arist., Phys., II, 8,199b10.
15 Livius, Hist., 28, 11, 4 («bos in agro romano locutus»).
16 Claudianus, Carmina, 18, 352 («iam testudo volat»).
17 Arist., Phys., I, 4, 188a17-18; I, 6, 189a14-15;  Auct. Arist., p. 141, n. 26.



280 in aristotelis physicam

80

85

90

95

100

105

78 casus] cursus    |    vel] nec        84 intentum] intenditur    |    intenduntur] 
intenditur        85 intenditur] intenduntur        93 intenditur] seq. del. circa animali    |    
universali] animali    |    forma] fortuna        98 magnitudine] corr. ex immaginatione        
99 sive] aut        100 mulieres] add. magis        101 nimis 1] minus    |    nimis 2] minus        
102 ut] aut        103 dispositione] add. aut    |    matricis] matrix        105 aut] seq. del. 
pro    |    ymaginationem] magnitudinem        106 aliqui] anime    |    narrant] variant    
|    habuit] habent   

18 II, 12.
19 Robertus Grosseteste, Comm. in VIII libros Phys., II, ed. Dales, p. 45. 
20 Cf. Arist., Phys., II, 8, 199a9-14.
21 Petrus Comestor, Historia scholastica, Historia libri Genesis, ed. 1543, p. 69.

omnis casus est opinatus vel intentus ab aliqua causa universali, ut 
prius patuit18, et patet per Lincolniensem19; igitur talis causa intendit 
monstra. Ex quo patet quod <omnia> ! ere<n>t ex necessitate, si non 
esset liberum arbitrium hominis, et non necessitate materie sed ! nis. 
Secundo, monstra sunt propter aliquod futurum ostendendum, ut patet 
ex nominis interpretatione et ex dictis et per Aristotelem; igitur sunt 
propter aliquem ! nem intentum; igitur intenduntur ab aliquo agente.

Secunda conclusio est quod non intenditur a causa particulari 
quod sint monstra. Hoc patet, quia sicut in arti! cialibus iudicamus 
quod domi! cator aliquando de! cit ab intento, ita etiam est de natura 
particulari, cuius signum est quia non facit sicut est solitum ! eri; et hec 
est ratio Aristotelis20. Sed forte secundaria intentione intenduntur, quia 
quando non potest facere principale intentum, saltem facit melius quod 
potest <non> transgrediendo naturam vel fugiendo, et ita de aliis.

Quantum ad tertium, scilicet de causis istorum, visum est de ! ne, 
quia intenditur a causa universali et non particulari. Et similiter de for-
ma et dispositione. Nunc breviter transcurrendo de materia et agente, 
dico quod omne monstrum est propter aliquod istorum trium in tali 
genere cause, scilicet propter indispositiones materie, quia capio ma-
teriam propinquam; aut propter agens; aut propter utrumque. Primo, 
propter indispositionem materie aut in quantitate sive in magnitudine, 
ut gigas est monstrum, sive in parvitate, ut nanus; aut in qualitate, ut 
quidam homines sunt frigidi et male! ciati, et quedam mulieres calide, 
et quedam nimis pingues, et quedam nimis macre. 

Secundo, propter agens aut instrumentale, sicut continens, ut mala 
dispositione matricis mulieris; aut propter malum regimen mulieris, 
ut potu aut cibo, aut aliis rebus; aut alia accidentia, sicut ex lesione 
parent<i>um et similia; aut etiam propter ymaginationem quando 
concipitur, sicut aliqui21 narrant de muliere que habuit puerum valde 
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magnum, quia ymaginabat ethiopem. Aut propter agens particulare 
principale, sicut ex defectu virtutis generative in senectute in patre. 
Aut propter agens universale, sicut est constellatio, que quandoque 
est disconveniens aut conveniens alteri speciei. Et sic quandoque 
generabuntur porci habentes capita hominum; nec est inconveniens 
quod per talem constellationem in tali materia causaretur talis � gura, 
quia hoc etiam � t in lapidibus in visceribus terre, et in aere et grandine 
et pariete quandoque � nguntur <� gure> hominum. 

Tertio, propter utrumque, scilicet agens et materia, ut quando sunt 
trans� gurata, sicut narrat Albertus22 de quadam que habebat duas 
linguas et duo ora et quattuor labia; et de aliqua cum duobus capitibus, 
et ita de aliis.

Quantum ad quartum, scilicet de varietate monstrorum, quedam 
sunt monstra in substantia totaliter, que sunt alterius speciei quam sui 
agens, quod tantum erat natum facere sibi simile, sicut erat serpens 
natus ex muliere de quo dicit Lucanus23: «matremque suam circuit 
infans». Et similiter in arboribus, sicut quandoque videmus <quod> 
arbor una facit fructum alterius. 

Alia in substantia partialiter, que habent membra aliqua rei alterius 
speciei, sicut illud monstrum quod fuit tempore Alexandri, cuius supe-
rior pars erat hominis et inferiora membra diversorum animalium24. Et 
similiter in plantis oliveprora25 etc. Et illa proprie dicuntur monstra. 

Sed alia sunt non in substantia, sed in dispositione, quia sunt eiusdem 
speciei et intenduntur, sed non sub tali dispositione. Et talia dicuntur 
potius monstruosa et non monstra, et hoc dupliciter: quia quedam sunt 

107 ymaginabat] magis    |    ethiopem] ad tiopem        108 virtutis] seq. del. frag    
|    generative] franige    |    senectute] se nec uve        109 universale] vult    |    
quandoque] quandocumque        110 disconveniens] discontutivus        111 porci] porgi        
113 in] et    |    visceribus] visceteribus    |    terre] tiro        114 quandoque] 
quandocumque        115 utrumque] utraque        116 narrat] variat    |    albertus] 
ablativus    |    que] qui        117 quattuor] duo; seq. del. lapia    |    de] ita corr. ex 
in        121 erat] seq. del. spe uc        123 similiter] add. sicut    |    videmus] unus        
124 facit] fame        125 partialiter] particulariter    |    habent] hunc        
127 animalium] add. sicut ex cama        128 oliveprora] olim proter        131 potius] 
seq. del. non    |    sunt] add. quedam        

22 Albertus Magnus, Phys., II, iii, cap. 3, ed. Hossfeld, pp. 137, 56; 138,1-4.
23 Lucanus, Phars., I, 563; cf. Isidorus Hispalensis, Etymol. XI, 3, 6, ed. Lindsay, II.
24 Isidorus Hispalensis, Etymol. XI, 3, 5, ed. Lindsay, II.
25 Arist., Phys., II, 8,199b10.
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132 diverso] seq. del. sensu    |    sexu] sensu    |    hermafrodito] ermafrosdicte        
135 defectum] seq. del. sunt        136 aliis] occulis        137 caput] capus    |    nimis] 
minus        138 gibbosus] guibosus        139 dictum] dicendum        140 interioribus] 
inferioribus    |    corde] code        141 maligni] corr. ex magligni    |     solitarii] 
solutarii        143 accidunt] accedunt        146 <?>] a secunda    |    quidam] quedam         
147  barbati] barbatus    |    sua] forma        149 parum] seq. del. distant    |    bovigenis] 
bonigris    |    empedoclis] impedoclis        150 isidorus] add. dicit        151 ita] item        
152 aliqui] seq. del. quia        153 pygmei parvi]  piganei parvus        154 cyclopes] 
comples        155 rara] raro         

26 Isidorus Hispalensis, Etymol. XI, 3, 11, ed. Lindsay, II.
27 Averr., In II Phys., comm. 82, 79K.
28 Arist., Physion., 805a1-2.
29 Isidorus Hispalensis, Etymol. XI, 3, 10, ed. Lindsay, II.
30 Arist., Phys., II, 8, 198b30-32.
31 Isidorus Hispalensis, Etymol., X1, 3, 12; 16 (cyclopes); 25 (silvestres homines); 27 
(pygmaei), ed. Lindsay, II.
32 Pomponius Mela, Cosmographia, III, 8 (pygmaei), III, 7 (cyclopes).

duplicata in diverso sexu, sicut sunt in hermafrodito26; alia in eodem, 
scilicet quandocumque  nescitur si sint unum aut duo supposita. 

Alia sunt simplicia et non duplicata, et quedam de! ciunt in numero 
membrorum per superabundantiam vel defectum, sicut quedam na-
scuntur cum uno oculo vel cum sex digitis, et ita de aliis etc.; alia 
non numero, sed proportione, sicut habens caput nimis grossum vel 
gibbosus etc. Et alia non numero nec proportione, sed magnitudine, 
ut dictum est de gigantibus et nanis; aut etiam in qualitatibus, ut si 
corvus esset albus; aut etiam in membris interioribus sicut in corde aut 
in cerebro. Unde fatui etiam a nativitate et maligni <et> etiam solitarii 
dicuntur monstruosi in aliquo membro, ut innuit Commentator 
| in prologo <…> <et in> octavo huius27 dicit quod talia accidunt 
propter dispositionem innaturalem; et hoc etiam innuit Aristoteles in 
Physionomia28, quando dicit quod <dispositiones> anime sequuntur 
<?>. Alia sunt propter indebitum tempus, sicut quidam nascuntur cum 
dentibus aut barbati29. Item quidam plus distant a sua dispositione 
naturali, et quidam minus, ut patet ex dictis; et illa que multum distant 
parum vivunt, ut patet de bovigenis Empedoclis30. 

Item sciendum, sicut dicit Isidorus31, quod sicut ex singulis gentibus 
sunt monstra, ita in universo genere humano quedam monstra sunt 
gentium, hoc est <dictu> quod in pluribus locis continue generantur aliqui 
qui respectu nostri quodammodo sunt monstra, <sicut> pygmei parvi et 
cyclopes, qui non habent nisi unum oculum, et homines silvestres, et tales 
huiusmodi, <ut patet> in cosmographiis32 etc. Ista non sunt rara tempore 
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sed <spatium album> <lo>co, <et> etiam intenduntur a natura particula-
ri, sed in respectu nostri sunt monstra, quia non sunt bene disposita.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, dico quod monstrum non est malum nec peccatum 

simpliciter, sicut non est a casu simplici<ter>, sed solum respectu cause 
particularis non intendentis sic agere. Et propter hoc dicitur peccare et 
de! cere.

Ad secundam, conceditur quod non intenduntur a natura particulari, 
sed ab universali tantum.

Ad tertiam, negatur quod sit contra naturam, sed est preter com-
munem cursum.

Ad quartam, cum dicitur ‘generaret sibi simile etc.’, conceditur 
<quod hoc> verum est in specie, sed non in dispositione nisi propter 
aliquem defectum virtutis, sicut claudus generat claudum etc.

Ad rationes alterius partis.
Ad primam, conceditur quod aliquod monstrum intenditur sicut 

homo <monstruosus>, sed non ut monstrum; et aliquod monstrum 
non intenditur, sicut quando est alterius speciei, sicut fuit vulpes nata 
ex <e>qua tempore  <Xerxis>33.

Ad secundam, cum dicitur quod tale per! citur et nutritur etc., potest 
dici quod verum est; et ideo intendit<ur> intentione secunda<ria>, 
ut dictum fuit, quia natura facit melius quod potest, et etiam <a> 
natura universali. Et ideo non ita diu vivunt quando multum distant a 
dispositione naturali.

Ad tertiam, conceditur quod hoc non est frustra, immo propter 
! nem, quia intenditur a causa universali etc.

157 monstra] add. et        161 intendentis] corr. ex intendendis        165 sit] sint    |    
sed] add. quia        178 multum] multat

33 Isidorus Hispalensis, Etymol., XI, 3, 5, ed. Lindsay, II.
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1 Arist., Phys., II, 9, 200a7-9; Auct. Arist., p. 147, n. 90.
2 Arist., De inter., 9, 19a18-20; Auct. Arist., p. 306, n. 20.
3 Cf. Arist., Phys., II, 8, 198b16 ss.
4 Arist., Phys., II, 9, 200a13-14.
5 Averr., In II Phys., comm. 69, 73H-I.
6 Arist., Phys., II, 9, 200a7-9; Auct. Arist., p. 147, n. 90.

II, 16

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM OMNIS EFFECTUS 
NATURALIS SIT EX NECESSITATE FINIS1.

Et arguitur quod non, quia omne tale ex necessitate est ex se ipso, 
igitur non est ex ! ne. Antecedens patet, quia, ut dicit Boethius: «omne 
quod est, quando est, de necessitate est»2.

Secundo, probatur quod sit ex necessitate materie, quia pluvia cadit 
deorsum quia est de materia gravi et quia nubes condensantur etc., et 
non ad istum ! nem, ut terra fructi! cet; quod patet, quia aliquando 
destruit fructus terre3.

Tertio, nullum contingens evenit de necessitate aliqua, nec ! nis nec 
materie; modo multi sunt e" ectus contingentes, ut notum est. Ita quod 
posset argui querendo quid est dictu de necessitate ! nis: aut quod ! nis 
est necessarius, et hoc <non>, quia aliqua privantur ! ne; aut e" ectus, 
et hoc non, quia multi sunt contingentes; aut dependentia <e" ectus a 
! ne>, et hoc non, quia quandoque <e" ectus> privatur ! ne.

Quarto, corruptio est e" ectus naturalis, et tamen non est de ne-
cessitate ! nis, quia tale ultimum non est ! nis, ut patet commento 13o, 
immo <de> necessitate materie4, quia <corruptio est> propter hoc quod 
compositum est ex materia et forma, ut patet commento 69o5.

Quinto, ! nis non est necessarius simpliciter nec est etiam ex 
suppositione posito quod e" ectus sit, quia homo potest esse et numquam 
erit ! nis eius, scilicet felicitas eius.

Oppositum patet ultimo capitulo6.
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Ista questio unum supponit, scilicet quod in naturali<bus> sit � nis 
ita quod natura agat propter � nem, et tunc querit si necessitas e� ectus 
est ex � ne etc. 

Primo, igitur de supposito est dicendum presupponendo quid est 
‘natura’ et quid est ‘intendere � nem’, et ita de aliis, que patent in aliis 
questionibus.

Tunc pono conclusionem quod omnis natura agit propter � nem, 
tangendo breviter rationes Aristotelis. Probatur primo: sicut est in arte, 
ita est in natura. Patet, quia ars imitatur naturam7; etiam sicut in arte 
aliqua eveniunt frequenter et alia raro, ita in natura; sed ars agit propter 
� nem, ut notum est. Secundo, aut e� ectus naturales sunt a casu, sicut 
esset casus taxilli; aut sunt | a proposito, aut ex intentione. Non primo 
modo, quia, cum homo quandoque generat monstrum et quandoque 
non mostrum, tunc si quodlibet esset a casu, videtur quod totiens fere 
deberet esse unum sicut aliud, ut patet in ludo taxillorum. Et modo, 
cum monstra sint raro vel in paucioribus, et aliud � t sepe, signum est 
quod non equaliter intenduntur, sed unum intenditur et reliquum non, 
ideo quando monstrum accidit natura videtur de� cere et peccare, ut 
dicit Aristoteles8. Et ita posset exempli� cari de pluvia, que ut in pluribus 
est in hieme, et in paucioribus in estate etc.  

Secundo probatur inductive: aranea et hirundo et talia videntur 
agere propter � nem, quia uno modo agunt et agunt ac si intelligerent; 
et tamen hoc est solum ex instinctu nature, ut dicit Commentator9. Et 
similiter videtur hoc in plantis, scilicet radices, <ponuntur> inferius 
propter nutrimentum, et folia <superius> ad cooperiendum fructus, ut 
dicit Aristoteles10 etc.; et ita de aliis. 

35 naturales] naturalis    |    sunt] seq. del. a causa    |    a casu] corr. sub linea ex a causa        
36 casus] seq. del. consimilles    |    taxilli] sub linea        37 quia] seq. del. quia cum        
38 esset] erit    |    totiens] add. vel    |    fere] fore        39 aliud] in marg.; seq. del. illud    
|    ludo] lido       40 et] seq. del. ad    |    aliud] in marg.        42 quando] in marg.    |    
accidit] accedit        43 pluvia] plurima        44 etc] seq. del. tertio        45 et 1] seq. del. 
in mundo    |    hirundo] in marg. int.    |   talia] seq. del. dicentur    |    videntur agere] 
in marg. ext.        47 est] seq. del. for    |    solum] super lineam    |    instinctu nature] 
institutione        48 radices] in marg.    |    ponuntur]  seq. del. que videntur        

   7 Cf. Arist., Phys., II, 2, 194a21 ss.; Auct. Arist., p. 145, n. 60.
   8 Arist., Phys., II, 8, 198b26-32.
   9 Averr., In II Phys., comm. 80, 79A-D.
10 Arist., Phys., II, 8, 199a23-25.
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51 tertio] quarto    |    propter] seq. del. ! nem    |    formam] super lineam         53 est 
prius] prius est        54 hoc] seq. del. positio incidentis    |    pono … incidenter] in 
marg.    |    particularis] add. quandoque    |    intendit] corr. ex inde        55 tamen] tunc    
|    fraudatur] seq. del. ab quandoque intendit ! nem quandoque fraudatur quandoque 
intendit ! nem tunc quando fraudatur ab quandoque        57 numquam] super lineam        
58 immediate] corr. ex immete    |    illa] illis    |    non] super lineam        61 intendere] 
intelligere        62 aranea] atrenea        65 respondet] respondit    |    aristoteles]  in marg.; 
seq. del. aliter        66 quia] seq. del. intelligere    |    intendere] in marg.        67 plus]  
corr. ex plures        68 instinctum] institutionem        69 artibus] acthibus          71 sed] 
seq. del. quodammodo        72 dicatur] super lineam    |    deberet] seq. del. declarare     
|    deliberare … deliberasse] in marg.; seq. del. autem saltem prius        74 universalis] 
seq. del. deliberans eam  

11 Arist., Phys., II, 2, 194a27-28; Auct. Arist., p. 145, n. 61.
12 Arist., Phys., II, 8, 199b4-5.
13 Averr., In II Phys., comm. 80, 79C-D.

<Tertio>, quia natura videtur agere propter formam, quia causat 
dispositiones convenientes forme generande, modo forma est ! nis11, ut 
dictum est prius.

Iuxta hoc pono unum incidenter quod natura particularis intendit 
! nem, tamen quando<que> fraudatur intentio<n>e sua, et tunc 
contingunt monstra, ut dicitur 12o capitulo12. Sed natura universalis, 
sicut celum aut intelligentia aut Deus, numquam fraudatur intentione 
sua nec de! cit; ideo in eis que immediate sunt ab illa non sunt monstra, 
sicut in motibus celi, quia numquam impeditur.

Hic potest esse dubium. Primo, quod natura non deliberat, igitur 
non intendit nec cognoscit ! nem, quia intendere est cognoscere. Se-
cundo, dubitatur si aranea aut brutum agit cum deliberatione; et vide-
tur quod sic, quia agunt per cognitionem, et tamen oppositum dicit 
Commentator13. 

Ad primum respondet Aristoteles negando consequentiam, quia non 
sequitur: natura non deliberat, igitur non intendit ! nem, quia intendere 
est in plus quam cognoscere, quia extendit se ad cognitionem et ad 
instinctum naturalem. Et Aristoteles dat instantiam de consequentia, 
quia in artibus <artifex>, sicut esset textor, quando<que> agit non 
cognoscendo nec deliberando, et tamen tunc agit propter ! nem, quia 
su"  cit quod deliberaverit prius; et ideo non deliberat in actu, sed habitu. 
Si dicatur quod natura deberet deliberare aut saltem prius deliberasse, 
respondetur quod forte, licet natura particularis non deliberet aut non 
deliberav<er>it, tamen natura universalis dirigens eam deliberat, ita 
quod cognoscit sicut intellectiva. 
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<Sed> videtur <de> hoc posse � eri unum dubium, scilicet utrum 
exsequens bonam deliberationem non cognoscendo operetur virtuose. 
Verbi gratia: ille qui vadit ad ecclesiam, et prius deliberavit quod hoc 
erat bonum, et modo non cognoscit. Et videtur quod sic, quia agens 
propter bonum � nem non ex instinctu nature virtuose operatur; modo 
iste <sic> <s>e habet secundum Aristotelem qui dicit quod non tollit 
agere propter � nem, si nunc non deliberat; igitur si agit propter bonum 
� nem moralem, ipse virtuose agit. 

In contrarium arguitur, quia possibile est quod talis sic exsequendo 
cogitet tunc aliquod malum, et tunc sequitur quod bene agit simul et 
male, quod est inconveniens. Etiam tunc dormiens bene agit dormiendo, 
quia aliquando agit ex deliberatione preexistente, ut dicit Aristoteles 
primo Ethicorum14: <felix> dormiens non di! ert a misero quantum 
ad opus licet quantum ad habitum. Respondetur forte distinguendo 
maiorem, quia aliqua operatio potest dici bona principaliter et per se; et 
sic solum actus anime est bonus. Alio modo dicitur bona per accidens, 
quia est imperata a bona operatione vel voluntate vel consequens ad 
illam, que est bona per se. Et sic motus localis corporis dicitur bona 
operatio, et ita non est impossibile quod idem simul faciat bene et male 
istis modis diversis; tamen si actus anime sit malus, principaliter dicitur 
male operari, sicut ille qui vadit ad ecclesiam et cogitat malum. Et sic 
patet quomodo aliquis agit bene non attendendo.

Ad secundum dubium principale de aranea et brutis, dicendum 
quod non deliberant nec discurrunt, quia deliberatio solum est ex 
discursu intellectus et voluntatis. Signum est quod non deliberant, 
quia semper agunt quasi eodem modo, sicut aran<e>a et hirundo non 
deliberant quod debeant habere pullos; tamen in aliquibus est aliquid 
simile deliberato, sicut ovis fugit lupum ac si deliberaret eodem modo 

77 virtuose] virtiose        79 cognoscit] cognoscat        80 virtuose] virtiooe    |    operatur] 
in marg.        81 habet] super lineam; seq. del. secundum    |    qui] seq. del. inquicit    |    
dicit] in marg.        83 moralem] corr. ex mola    |    virtuose] virtiooe        84 talis] seq. 
del. sic extinguendo    |    sic exsequendo] in marg.        85 simul … inconveniens] in 
marg.; seq. del. dormiendo    |    et] seq. del. male        86 etiam … dormiendo] in marg. 
int.        87 agit] dormit        88 dormiens] corr. ex dormires; seq. del. amic secundo    
|    non … misero] in marg.        89 ad] seq. del. hoc        91 bonus] super lineam        
98 de] super lineam    |    aranea] aurea        99 deliberant]  corr. ex deliberavit        
102 pullos] pulleos        103 deliberato] deliberatum    |    ovis] ovus    |    lupum] seq. 
del. et    |    ac] super lineam        

14 Arist., Eth. ad Nic., I, 13, 1102b6-7.
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104 posset] possunt        105 partem] seq. del. quod    |    que] super lineam        
106 cane famelico] in marg.        107 eliciet] in marg.        108 determinans] 
deliberans super lineam        109 si] seq. del. multum hoc est contra Aristotelem ideo 
resta    |    dicatur … quia] in marg.        112 et] seq. del. est    |    alia] super lineam        
113 trahetur] super lineam    |    prosequens] pro sequente        114 libere] seq. 
del. non sit particulare    |    licet … perceptibile] in marg. inf.; perceptibile] 
particulare    |    magis] add. ad; seq. del. bonum ad quod    |    ad … aliud] in marg.        
115 si] super lineam; seq. del. magis    |    gladius] gradius    |    piramidem] piradium        
116 intendatur] intelligitur    |    quam] super lineam        118 exprimitur] exprimititur        
120 ymaginationis] magnitudinis; add. nisi        122 re] seq. del. natura        123 vel] 
et        124 principaliter] seq. del. converso 

15 Arist., De coelo, II, 5, 288a2-12; Auct. Arist., p. 164, n. 57; cf. Arist., De coelo, II, 
12, 292b11-19.

sicut homo, tamen non est libere nec <per> discursum, quia non posset 
eligere nisi illam partem que magis apparet. 

Dupliciter potest obici: posito cane famelico <eque distanter> inter 
duos panes equales, tunc vel nullum eliciet, quod est inconveniens; vel 
si aliquem eliceret, hoc est libere postquam non est causa determinans 
magis <ad> unam partem. Et si dicatur quod nullum eliceret, hoc 
<est> contra Aristotelem secundo Celi15. Ideo respondetur quod, licet 
in aliquo contingenti omnia sint equalia, tamen quia propter motum 
ymaginationis <qui> generabitur de una <parte> et postea de alia statim 
magis trahetur ad unum quam ad aliud coacte <prosequens> i<llu>d, 
et non libere licet non sit perceptibile quod trahatur magis ad unum 
quam aliud; sicut in exemplo si gladius ponatur super piramidem sic 
quod non magis intendatur ad unam partem quam ad aliam, autem 
propter motum aeris insensibile<m> statim cadit.

Ex hoc infero corollarie | quod non exprimitur quod voluntas sit 
libera quando homo elicit unum de duobus; forte impellitur quodam 
motu ymaginationis sicut patet <de> gladio in exemplo predicto.

De secundo principali, primo est distinguendum quod e! ectus 
naturalis potest capi pro re operata, ut est homo, vel pro operatione, 
sicut est hominem generare, vel utroque modo, tamen de operatione 
principaliter.

Secundo, notandum quod de " ne et materia supponenda sunt prius 
dicta. Tamen hic capitur ‘materia’ pro condicionibus materie et non pro 
ipsa ultima materia, sicut gravitas, frigiditas etc.

Tertio, notandum quod ‘necessario’ in proposito accipitur dupliciter: 
uno modo simpliciter, ut dictum est, et signi" cat categorice; alio mo-
do, est necessarium ex suppositione, et dicitur necessitas condicionata, 
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et signi� cat hypothetice, sicut ‘si Sor currit, Sor movetur’. Modo ad 
propositum, ibi capitur necessitas condicionata ex suppositione � nis 
aut materie, verbi gratia non simpliciter est necessarium Sortem 
ambulare, sed dicimus quod est necessarium, si debeat sanari, vel quod 
homo ambulat propter sanitatem. Et <cum> hoc est <necessitas> � nis 
ex suppositione materie, sicut necesse est <Sor> ambulare, si h<ab>eat 
humores corruptos.

Tunc pono conclusiones. Prima est quod in quibusdam necessitas 
est ex materia et forma, sicut est necessitas corruptionis, unde hec est
necessaria: si hoc est compositum <ex materia et forma> hoc cor-
rumpetur, <ut patet secundo huius> commento 63o16. Ideo dicitur 
‘corruptibile propter materiam’, quia ‘propter hoc’ denotat circum-
stantiam cuiuscumque cause.

Secunda conclusio est quod in quibusdam nullo modo est necessitas 
ex materia, sed ex  � ne; verbi gratia quod dentes anteriores sunt acuti non 
sequitur ex aliqua condicione materie, sed ex � ne, ut divida<n>t cibum. 
Unde dicit Aristoteles17 signum est quod dispositio membrorum est ex 
� ne et non ex materia, quod omnia membra sunt commode disposita. 
Et Commentator18 declarat quod testa hominis est gravis <sed> est 
sursum <non> propter condicionem materie, sed propter � nem.

Tertia <conclusio> est quod aliqua sunt solum necessitate materie 
eorum partialiter, quia talis causa particularis non intendit illum 
� nem vel dispositionem, sicut est monstrum <quod> propter nimiam 
gravitatem habet pedes nimis grossos et deformes. 

Quarta propositio est quod omnia sunt de necessitate � nis respectu 
alicuius, ita quod hec condicionalis est vera et necessaria: si hoc est 
propter hoc est – dato aliquo � ne –  et intenditur ab aliqua causa, ut patet 
de causis universalibus que intendunt monstra, nec in <hoc> de� ciunt 
cause <nec> ab illa conclusione excipiuntur illa que sunt a fortuna.

137 humores] add. vel corpus    |    corruptos] corupti; add. si sic est compositum ex 
materia et forma        144 secunda] corr. ex tertia        145 sed] al. man. super lineam    |    
anteriores] corr. ex acriores        147 aristoteles] add. cibum        149 gravis] add. non    
|    est] seq. del. li        151 materie … partialiter] in marg.; seq. del. me solum causarum 
partium        152 eorum] causarum        153 nimiam] in marg int.; seq. del. unam        
154 habet] habent    |    nimis] minus        156 vera] falsa        157 est] erit super lineam    
|    intenditur] intelligitur        158 intendunt] corr. ex intenduntur        159 cause] corr. 
in marg. ex te    |    excipiuntur] accipiuntur    |    fortuna] forma 

16 Averr., In II Phys., comm. 75, 76A-B.
17 Arist., Phys., II,  8, 198b23-26.
18 Averr., In II Phys., comm. 87, 82C-G.
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add. a    |   contingenti] add. falsum est quod illud        179 est 2] add. de necessitate        
182 necessarium] necessarie    |    pro] per    |    inevitabili] evitabile    |    quod] quando        
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19 Arist., Phys., II, 9, 200a10 ss.
20 Arist., Phys., II, 3, 195a23-26.
21 Arist., Phys., II, 8, 198b16 ss.

Quinta propositio est quod in hiis que sunt utroque modo, scilicet 
ex necessitate ! nis et materie, principaliter sunt ex necessitate ! nis, 
verbi gratia sicut serra dentes acutos <habet> de ferro et propter hoc 
ut incidat ligna19. Modo ille e" ectus quod est nunc habere dentes 
acutos est principaliter propter ! nem, quia agens fecit eam de ferro ut 
scinderet; unde ille due sunt necessarie scilicet <ista>: si serra habe<a>t  
dentes acutos, ipsa est de ferro; et illa: si debeat scindere, habet dentes 
acutos. Patet etiam <quod> secundum exigentiam ! nis oportet cetera 
moderari et Aristoteles20 dicit quod est causa causarum. <Hoc> etiam 
intelligit in aliquo exemplo naturali de pluvia21, quia pluvia cadit in 
vi<rtu>te materie quia est gravis, et propter ! nem sicut et principium 
<crescendi>; propter ! nem, quia est causa necessaria. Si pluvia est gravis, 
sequitur <quod> cadit deorsum, et si blada deberet crescere, <sequitur> 
quod deberet <esse> quod pluvia cadit.

Ad rationes.
Ad primam, nego quod omnia sint necessaria. Et cum dicitur: omne 

quod est etc., si sit temporalis, est falsa. Verbi gratia ‘quando a est, a de 
necessitate est’ est falsa, quia est de contingenti, sed <si> sit loco unius 
condicionalis est vera, si modus determinat totam condicionalem, 
quia de necessitate ‘si hoc est, hoc est’. Sed aliter respondetur quod 
pari ratione illa est necessaria: si hoc est, hoc est, supponendo quod 
‘necessarium’ uno modo dicitur quod semper est, sicut ‘Deum esse’; 
alio modo necessarium pro inenevitabili quod aliquando sit <vel> 
presens vel preteritum vel etiam futurum, sicut dicimus quod eclipsis 
lune est de necessitate. Tunc pono hec tria: ‘a erit’, ‘a est’ et ‘a fuit’ et 
sit a unum contingens et quod iste si<n>t vere simul vel successive. 
Tunc non sequitur: hec est vera: ‘a erit’, ergo hec est necessaria: ‘a est, 
vel erit vel fuit’. Nec sequitur quod aliqua est necessaria, ita quod nulla 
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necessitas sequitur ad istam de futuro; sed sequitur hec est vera: ‘a est’, 
igitur de necessario a est. De necessario etiam <erit> quod ipsa fuit 
vera et ista incipit esse necessaria: ‘a fuit’. Et sic ad illam de presenti 
sequitur ali<qu>a necessitas et illa de preterito semper est necessaria. 
Patet quomodo di! erunt, quia ad illam de futuro non sequitur aliqua 
illarum cum modo necessitatis; et ad illam de preterito sequitur aliqua, 
scilicet: ‘a fuit’, igitur necessarium est quod a fuit. Et ideo, licet illa de 
presenti non sit necessaria primo <modo>, tamen est necessaria, quia 
impossibile est quin ipsa sit vera. Et non est ita de illa de futuro.

<Ad secundam, conceditur quod pluvia>  cadit de necessitate ma-
terie, quia ista est necessaria: pluvia est gravis, <igitur> ipsa cadit. Et 
similiter de necessitate " nis dicitur, quia grave cadit deorsum propter 
" nem, primo <quia> necessario, si debe<a>t esse in loco naturali, cadet; 
secundo, quia propter fructus terre necessario determinatur descendere. 
Apparet quod primus " nis, scilicet esse deorsum intenditur a causa 
particulari, scilicet a natura aque, sed <secundus> intenditur a causa 
universali. Ideo dicit Aristoteles quod Iupi<ter> pluit propter segetes, 
in intellectu celum22.

Ex quo patet corollarie quod aliquando agens <universale, sicut> 
celum, intendit unum et particulare aliud, ut patet in exemplo de 
domino et servo. Et quando arguitur in littera Philosophi, quia destruit 
quandoque segetes, dicendum est quod hoc est a casu et in paucioribus, 
ut dicit Aristoteles.

Ad aliam23, cum dicitur quod non quilibet e! ectus <etc.>, verum 
est. Ideo sunt <de> necessitate " nis <et> materie condicionaliter, ut 
dictum est.

Ad quartam, de corruptione, dictum est <quod est> de necessitate 
materie, et cum hoc <de> necessitate " nis, ut aliud generetur <et> 
conservet<ur> generatio.

190 presenti] principali        193 sequitur] add. ista sequitur        194 fuit 1] est        
195 quia] quod        196 illa] alia        200 primo] ideo    |    necessario] necessarium        
201 terre] add. quia    |    determinatur] declinatur        202 quod] add. prius    |    esse] 
cadere        203 intenditur] intelligitur        204 iupiter] corr. in marg. ex inde" nitur    
|    pluit] pluet        205 intellectu] intelligentia; seq. del. in intellectu    |    celum] 
super lineam       207 intendit] intelligit; seq. del. in        208 in littera] illittera    |    
philosophi] in marg.        211 quilibet e! ectus] quodlibet esset        212 condicionaliter] 
condicionabile        214 corruptione] seq. del. dicendum        215 ut] add. est    |    
generetur] generatur 

22 Cf. Phys. II, 8, 198b16-23.  Textus corruptus.
23 Cf. tertia ratio principalis.



292 in aristotelis physicam

220

225

220 crescant] discant        221 destruat] destruit    |    quare] quia        224 intentio] 
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Ad quintam, cum dicitur quod <e" ectus> aliquando privatur # ne, 
sicut homo non attingit felicitatem, dico quod propter hoc non sequitur, 
quia si homo est, est propter necessitatem <# nis>, dico felicitatis. Immo 
hec est necessaria: ‘si pluvia cadit <hoc> est ut crescant segetes’, licet 
<aliquando> destruat <eas> et de# ciat ab intento. Si queratur quare 
necessitas non attribuitur aliis causis, dicendum quod non attribuitur 
agenti, quia semper agens agit propter # nem; ideo e" ectus non est 
propter agens, n<am> intentio <agentis> est ad # nem, quia agebat 
propter # nem. Nec attribuitur forme, quia ipsa forma est e!  ciens et est 
# nis, sicut dictum est in positione etc. 

In # ne c. 28va: Expliciunt questiones secundi physicorum Deo 
gratias amen amen.
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III, 1

| CIRCA TERTIUM LIBRUM PHYSICORUM QUERITUR 
UTRUM IGNORATO MOTU NECESSE SIT IGNORARE 
NATURAM1.

Et arguitur quod non, quia semper est contingens quod natura 
ignoretur a Sorte vel ab alio homine vel sciatur, ergo nullo posito ! et 
necessarium. 

Secundo sic: natura est substantia et causa motus <ut dicitur> 
secundo huius2, modo substantia et causa est prius nota quam e" ectus 
<et accidentia> sic<ut> patet septimo Metaphysice3 et etiam primo 
huius4, et sic eius notitia non dependet ex e" ectu sicut ex motu in 
cognoscendo. 

Tertio sic: naturam esse est per se notum <ut dicitur> secundo 
huius5, ergo quocumque alio ignorato non erit ignota. 

Quarto, si Sor numquam vidisset aliquem moveri, adhuc posset 
cognoscere Platonem et accidentia, sicut albedinem etc., que saltem 
improprie dicuntur nature; et etiam anima cognosceret se ipsam, quia 
semper experitur se ipsam, ut patet per aliquos. 

Quinto, motus non potest cognosci, quia non est: nec pars preterita 
est, nec pars futura, et non sunt alie partes; ergo ab ipso non dependet 
natura in cognoscendo.

Oppositum patet in principio huius6 tertii, quia natura cognoscitur, 
et sic questio vera, hoc est ex cognitione motus.

Ideo primo videndum est de quesito, supposito quod motus co-
gnoscatur; secundo de supposito, quomodo motus cognoscitur.

9 e" ectus] elementa        11 e" ectu] elementa        16 albedinem] albedo 

1 Cf. Arist., Phys., III, 1, 200b14-15; Auct. Arist., p. 148, n. 95.
2 Arist., Phys., II, 1, 192b20-23; Auct. Arist., p. 144, n. 50.
3 Arist., Metaph., VII, 1, 1028a32-34. 
4 Arist., Phys., I, 1, 184a10-21; Auct. Arist., p. 139, n. 1. 
5 Arist., Phys., II, 1, 193a3-4.
6 Arist., Phys., III, 1, 200b12-15.
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7 Arist., Phys., II, 1, 192b20-23; Auct. Arist., p. 144, n. 50. 
8 Cf. Supra 1,4.
9 Arist., Phys., III, 1, 200b12-15; Auct. Arist., p. 148, n. 95.

Quantum ad primum, notandum quod aliquid potest cognosci 
dupliciter: uno modo intuitive et incomplexe, alio modo complexe. 
Et secundum hoc quedam nomina signi! cant absolute et quedam 
comparative vel connotative. Etiam aliquid dicitur cognosci quando 
multa complexa cognoscuntur, quibus enuntiatur aliquid de illo. 

Secundo, notandum est quod hoc nomen ‘natura’ non est absolutum 
sed relativum vel connotativum ipsius motus aut quietis, et per 
consequens motus semper, quia quies connotat motum; hoc patet ex 
descriptione quid nominis ipsius ‘nature’ data secundo huius7: natura 
est principium motus etc. 

Tunc sunt conclusiones. 
Prima conclusio est quod illa res que est natura potest cognosci 

intuitive et incomplexe sine motu, sicut albedo, que dicitur natura 
improprie, per visum cognoscitur; et etiam complexe quantum ad 
aliquos conceptus sicut ‘esse idem’ vel ‘simile’ vel ‘diversum’ vel ‘equale’8 
etc.; et ita dico de re naturali. Hoc patet statim, quia tales conceptus 
non connotant motum nec dependent ex eius cognitione. 

Secunda conclusio est quod non sine cognitione motus previa, vel 
saltem simul vel comitante, cognoscitur natura sub conceptu nature, 
id est concipiendo ipsam naturam aut quod est natura. Probatur 
statim, quia natura connotat motum, ut dictum est, qui ponitur in eius 
de! nitione: ita probatur conclusio in principio huius9 tertii. Ideo sine 
motu natura cognosceretur, sed non sciretur quod esset natura. Etiam 
multa alia sciuntur de natura et de rebus naturalibus ex preexistente 
cognitione motus, sicut quod sunt supposita, quod <sunt> corruptibilia, 
quod est primus motor, et sic de aliis. 

Nunc pro intellectione conclusionum notandum est primo quod 
possibile est quod motus tunc non cognoscatur, quando cognoscitur 
natura, sed su"  cit quod prius cognoscebatur de mobili, et motum 
habuisse, unde habitu scitur licet non cognosceretur complete in actu. 

Secundo, notandum quod oportet solum motum cognoscere quan-
tum ad quia est, quod est scire quod motus est vel potest esse. Sed sunt 
aliqua in naturalibus pro quorum cognitione oportet plus scire de mo-
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tu quam ipsum esse, scilicet quot species habet, et qualiter est continuus, 
et quomodo sunt contrarii, et sic de aliis, sicut ad cognoscendum 
primum motorem esse et quedam alia; unde dicit Commentator 
<commento primo> tertii huius10 quod primum principium materiale 
potuit cognosci antequam determinaretur de motu, scilicet supponendo 
solum motum esse, sed non est ita de primo motore. 

Tertio, notandum quod questio debet intelligi tamquam condicionalis, 
scilicet: si motus non cognosceretur vel fuisset <in>cognitus, hoc est 
quantum ad esse, non cognosceretur natura; vel: si non sciretur motum esse 
vel posse esse, nesciretur naturam esse, ita quod condicionalis est necessaria. 
Ideo ‘necessarium’ non determinat aliquam partem sed totam, ideo debet 
preponi dicendo: ‘necesse est ignorato motu ignorare naturam’. 

Quantum ad secundum, qualiter motus cognoscitur, verbi gratia 
a sensu visus, et sic de aliis conformiter, est distinctio quod quedam 
cognoscimus absolute et per se, et hoc est solitarie, sicut color et lux, |  
que solum sunt  visibilia per se, ut patet in principio tertii Perspective11; 
sed alia cognoscimus comparative comprehendendo multa, sicut mo-
tus, quies, similitudo, pulchritudo et magnitudo12. Unde non iudico 
aliquid esse tripedale nisi in relatione ad quantitatem pedalem, et ita de 
quolibet sensibili communi. Et talia precise non cognoscuntur a sensu 
exteriori, sed cum adiutorio virtutis  distinctive, quam Aristoteles vocat 
sensum communem13, et etiam patet in Perspectiva14. 

Tunc pono aliquas suppositiones. 
Prima est quid est videre motu<m>. Et dico quod visu nihil plus 

cognoscitur precise nisi obiecta visa aut cognita se aliter habere quam 
prius; et hoc patet in quarto Perspective15. Pro quo sciendum quod 
<incomplexe> signi! cabilia vel eque complexe per ista, iudicantur 

59 quam] quod    |    quot] quod        61 dicit] seq. del. commento    |    commentator] 
add. et        66 non] super lineam        68 nesciretur] nescirent        70 preponi] 
proponi    |    necesse] necessario    |    ignorato] corr. ex ignoto        71 qualiter] qualitas        
72 sic] sicut        73 solitarie] solutarie        74 perspective] perspectivo        76 et] 
add. sicut        79 virtutis] virtutum    |    distinctive] distinctione        80 perspectiva] 
perspectivo        82 quid] quod    |    visu] visum    |    nihil] nisi        84 in] add. 
commento        85 complexe] complexa

10 Averr., In III Phys., comm. 1, 85I.
11 Witelo, Persp., III, pet., ed. Unguru, p. 291.
12 Cf. Witelo, Persp., III, pet. 2, ed. Unguru, p. 291.
13 Cf. Arist., De anima, II, 6, 418a15-19.
14 Witelo, Persp., III, prop. 60, ed. Unguru, pp. 358-359.
15 Witelo, Persp., IV, theor. 110, ed. Risner, p. 167.
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16 Cf. Arist., De anima, II, 6, 418a14-15; Auct. Arist., p. 179, n. 66.
17 Witelo, Persp., IV, theor. 16, 28, 97, 138, ed. Risner, pp. 125, 131, 160, 179-180.
18 Witelo, Persp., III, pet., ed. Unguru, p. 291.
19 Arist., De anima, II, 6, 418a17-22.

mediante visu; primum est: aliqua aliter se habere quam prius, ut a 
et b; secundum est: a quiescere; tertium est: b moveri; vel si essent 
plura idem esset sensus. Sed secundum aut tertium non immediate 
iudicatur per visum aut sensum communem, sed per discursum, saltem 
equivalentem hoc modo: a et aliquid aliud ut c se habent ut prius, ergo 
a quiescit, et ultra ergo b movetur. 

Ex hoc sequitur corollarie quod sensus numquam decipitur circa 
illud quod per se et immediate cognoscit16 de motu, unde ‘moveri’ 
signi! cat aliter se habere quam prius, et hoc est primum circa quod 
visus non decipitur; sed signi! cat ultra permutationem ipsius, et circa 
hoc sensus decipitur, nec est sensibile per se, immo mediante discursu. 
Et hoc apparet ex hoc, quia numquam aliqua inter se iudicantur aliter 
se habere quam prius quin ita sit; unde numquam apparet quod aliquid 
moveatur nisi aliquid moveatur vel extra vel saltem in sensu. Et ideo 
dicitur in quarto Perspective17 quod error non est in sensu, sed in virtute 
distinctiva et iudicativa quoad aliqua. 

Secundum corollarium est quod conformiter dicendum est de 
quiete, unde <‘quiescere’ signi! cat> aliqua se habere sicut prius, nec 
est circa hoc deceptio, nisi esset variatio insensibilis propter parvitatem. 
Sic etiam est sensibile proprie, sed si ex toto consequente iudicaretur 
quiescere, tunc in illo iudicio potest esse error. 

Dubium est, quia iudicatur aliquid moveri quandoque, sic<ut> 
de navi aliquando homo iudicat arborem moveri vel aliquid <aliud> 
moveri, et non de hoc iudicat vel de illo, sed dubitat; modo hoc est in 
universali, ergo sensus est universalium. <Respondetur> quod sensus 
non iudicat nisi illa aliter se habere quam prius, et hoc est singulare 
quoddam, et ex consequenti potest iudicare hoc moveri et decipitur, 
nec dubitat in casu dicto, immo intellectus, immo etiam per sensum <si 
iudicatur> de uno quod moveatur. Patet ergo quod motus percipitur 
per visum, non tamen per se, sed mediate et quasi per accidens, sicut 
<patet> in principio tertii Perspective18. Et si dicatur quod Aristoteles19 
dicit quod est sensibile commune et sensibile per se, <dicendum> quod 
loquebatur in generali et grosse. 



120

125

130

135

140

145

 liber 3  ·  questio 1 297

c. 29va

Secunda suppositio est quod motus percipitur ex comparatione 
sensibili. Patet ex dictis20, quia iudicatur aliter se habere quam prius; 
modo ‘prius’ est comparat<iv>um, et ideo � t comparatio visibilium inter 
se aut ad oculum propter motum speciei proprii sensibilis in oculo. 

Corollarium est quod aliquid apparet moveri, et tamen species eius 
e<s>t continue in eodem situ, et ita <est> si elongetur directe. 

Secundum corollarium est quod nihil apparet moveri nisi species 
in visu aliter se habeant, ita quod moveantur aut cresca<n>t aut mi-
nua<n>tur aut intenda<n>tur aut remitta<n>tur. Et ita sequitur quod 
si sol elongaretur vel accederet ad nos quantumcumque velociter, dum 
tamen species in oculo non mutarentur, appareret quiescere. 

Tertia suppositio est quod omnis motus percipitur in tempore inter 
duo instantia, patet quarto Perspective21; et quia percipitur aliter se habere 
quam prius, et etiam quia motus est in tempore22, ideo non percipitur 
nisi in tempore. Sed contra: visio � t in istanti. Istud negatur ex hoc quod 
nihil percipitur in istanti nec adhuc modico tempore imperceptibili, 
unde si unum album esset ante oculos solum per millesimam parte<m> 
unius momenti, non videretur, ut patet in Perspectiva23. 

Quarta suppositio est: oportet tempus esse sensibile. Patet ex dictis 
in quarto Perspective24, ubi dicitur quod motus non percipitur nisi quia 
aliquid habet se aliter inter duo instantia, scilicet futurum et preteritum, 
inter que sit presens sensibile. 

Sequitur corollarie quod possibile est quod aliquid dividatur per 
mille instantia, quorum quodlibet sit imperceptibile, et moveatur in 
uno et quiescat in alio alternatim; ex quo etiam sequitur ultra quod per 
ymaginationem possibile est quod visus bene dispositus iudicet aliquid 
| moveri quod numquam movetur, ut si per instantia aliquid subito 
transferretur, inter que esset tempus insensibile. 

Tunc pono conclusiones. 
Prima est quod, si motus esset ! uxus inherens mobili, numquam 

videretur nec es<se>t sensibilis. Patet primo, quia solum sentitur, 

120 sensibili] sensibilis        121 � t] sicut        122 speciei] sensei    |    proprii] 
propositionis        129 quiescere] add. et in homine ubi proprie dicitur distantia        
133 negatur] add. et        139 preteritum] add. et       140 sit] � unt       143 uno] una    
|    alio] alia       145 instantia] consequens    

20 Cf. Witelo, Persp., IV, theor. 110, ed. Risner, p. 167.
21 Witelo, Persp., IV, theor. 110, ed. Risner, p. 167.
22 Cf. Arist., Phys., VI, 2, 232b20; Auct. Arist., p. 154 n.173.
23 Witelo, Persp., III, prop. 56-57, ed. Unguru, pp. 355-356; IV, theor. 1, ed. Risner, 
p, 118.
24 Witelo, Persp., IV, theor. 110, ed. Risner, p. 167.
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25 Cf. Arist., De anima, II, 6, 418a17-20.
26 Witelo, Persp., IV, theor. 110, ed. Risner, p. 167.

ut dictum est, quod res se habent aliter quam prius. Secundo, quia 
tunc videretur ubicumque esset et appareret, cuius oppositum patet 
per experientiam, quia <quandoque> aliquid quod movetur videtur 
quiescere, sicut homo existens in navi mota. Ex quo sequuntur aliqua: 
primum est quod motus non sentitur per speciem aliquam propriam, 
sed solum per speciem sensibilium <pro>priorum, que se habet aliter 
in organo. Secundo, sequitur quod non est sensibile commune25, nisi 
sic intelligendo quod a quocumque sensu sua sensibilia <propria> 
percipiuntur aliter se habere, et hoc est commune cuilibet sensui, 
non intelligendo quod sit una res communis vel etiam unus terminus 
sensibilis. Tertio, dico quod numquam de aliqua re per visum potest 
experiri si ipsa moveatur: verbi gratia sint a, b, c, solum experitur quod 
aliter se habent quam prius, sed qualitercumque se habea<n>t <ad> 
invicem a quiescente et aliis motis, ita consimiliter se habere<nt> per 
tempus b quiescente et aliis motis. Verbi gratia: quando ego video 
quod illa candela transfertur de loco ad locum, probo quod non habeo 
experientiam. Et potest poni exemplum de candela in navi que apparet 
moveri, <et> tamen posset quiescere. 

Pro secunda conclusione est notandum quod ‘videre a moveri’ vel 
‘aliquid moveri’ potest intelligi dupliciter: primo, quia ego cognoscam 
certitudinarie et evidenter ad experientiam quod a movetur, ita quod 
iudicium <est> evidens; secundo, quia a <iudicatur> moveri per visum, 
et videtur mihi ita esse, licet non evidenter. 

Tunc sit secunda conclusio quod nihil videtur moveri primo 
modo. Probatur, quia suppono quod moveri est aliter se habere quam 
immediate post et immediate ante, sed solum videtur quod se habet 
aliter quam prius et non experitur quod aliter se habet quam post; 
patet ex prima suppositione et in Perspectiva26 <libro> quarto. Secundo, 
si<c>: illa categorica: a movetur’ equivalet huic copulative: a immediate 
ante movebatur, et immediate post hoc movebitur’, et si aliquid sit 
addendum, non impedit arguentem. Sed non percipitur ita esse per 
experientiam sicut signi! cat copulativa, et hoc pro secunda parte que 
est de futuro contingenti, scilicet: a  move<bi>tur’, quia dubium est, si 
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a  umquam erit post in alio loco quam nunc est <nisi> ut arguatur sic: 
a movetur, ergo movebitur, igitur ex opposito consequentis sequitur: a 
non movebitur, ergo <a> non movetur. Et antecedens est dubium nec 
oppositum iudicatur per visum, igitur consequens non est negandum. 
Tertio, sic: capiatur a in aliquo instanti quando movetur; tunc, sicut 
nullo modo se habet a aliter ad aliquid demonstratum nunc quam si 
esset ultimum instans sui motus, ut notum est, sed se habebit aliter; sed 
si esset ultimum instans sui motus non moveretur. Ergo nulla experientia 
patet prius quam se habe<a>t aliter, si hoc est ultimum instans vel non. 
Quarto, sic: <sit> impedimentum, quod non videtur, nunc primo 
applicatum ipsi a; igitur numquam post a movebitur immediate, ergo 
non movetur. Antecedens, ut prius, est dubium, quia impedimentum 
potest applicari sic quod non videbitur. Et illa probant generaliter de 
quocumque motu sive locali sive alterationis. 

Dubitatur contra illam conclusionem, quia experientia est quod ego 
video Sor currere, et hoc est moveri; similiter experimento patet quod 
grave tendit deorsum et quod ignis calefacit. Secundo sic: scio celum 
evidenter moveri et non habeo dubitare, et tamen non scitur nisi per 
experientiam. 

Ad primum dico quod non video evidenter etc., sed quia tempus 
propinquum instanti presenti, scilicet preteritum,  iudicatur quasi 
presens, ideo dicitur quasi esset de presenti quod video <Sor> moveri, 
licet non videam <nisi> quod immediate <ante> vel statim movebatur. 
Nec est experientia quod de presenti aliquod grave descendat, sed 
quod consuevit descendere, et descendebat. Et ita de calefactione 
ignis, nisi essent alia impedimenta. Item, quia videbatur quod statim 
movebatur et velociter, ideo non creditur quod statim pausabit et quod 
post <non> movebitur, quia, ut in pluribus, quando aliquid movetur 
velociter, non statim pausat nisi retardaret motum suum. Et ideo per 
talem coniecturam potest satis apparenter et evidenter a!  rmari quod 
movetur, nec debet negari. Ad secundum de celo, concedo quod per 
experientiam scio quod movebatur, et scio quod movetur non sola 
experientia sed ratione, quia scio quod non potest quiescere, <ratione> 
fundata super experientiis. 

Tunc ex illa conclusione infero corollaria: primum est quod solum 
certitudinaliter video quod movebatur de quocumque mobili, et quod 
| est in alio loco quam ante, sed non quod erit in alio; et ideo prius 
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dictum est quod motus non est sensibilis, sed solum sentitur aliter se 
habere quam prius. 

Secundum corollarium est quod nulla experientia scitur aliquid 
moveri solum et precise, sed cum hoc ratione et verisimili coniectura. 

Et recolligendo quedam dicta, patet primo ex illa conclusione quod 
futurum non videtur, et si non est futurum quod movebitur, non 
movetur. Secundo, patet ex prima suppositione quod experitur solum 
quod aliter se habet quam prius, et circa hoc non est deceptio, sicut 
<potest esse deceptio> circa motum qui sentitur per accidens, quia, 
licet videatur quod se habet aliter quam prius, non tamen aliter quam 
post, nec <cum> hoc videtur quod hoc sit per mutationem sui, ideo 
est deceptio, sicut patet in navi. Unde si hoc moveri esset sensibile, 
tunc ubicumque esset <hoc> moveri medio et organo <bene> dispositis 
posset videri, <sicut> albedinem moveri. Tertio, patet ex corollario 
quarte suppo<sitio>nis quod continuatio, sine qua non est motus, non 
experitur. Unde per ymaginationem aut per potentiam Dei, si aliquis 
transferretur subito per instantia inter que esset tempus insensibile, 
et non per tempus moveretur, non appareret aliter quam si continue 
moveretur, igitur continuatio non patet experimento; consequentia 
posset probari per exemplum. Quarto, patet ex corollario prime 
conclusionis quod dum a movetur, si a quiesceret et alia ex opposito 
moverentur, appareret moveri sicut nunc, sicut patet in exemplo de 
homine in navi mota cui, si navis quiesceret, appareret moveri. Et illa 
ratio probat quod non videbatur moveri <certitudinaliter> aut evidenter, 
et <hoc> solum de motu locali et non de alteratione. 

Sed contra hoc obicitur. Primo, quia experior me moveri, ut videtur. 
Iterum, Commentator octavo huius27 contra negantes motum dicit 
quod querere rationem ubi viget sensus est in! rmitas intellectus, quasi 
supponendo quod experientia est quod aliquid movetur; et primo 
huius28 contra negantes motum dicitur quod non oportet arguere, quia 
hoc est principium in naturali philosophia.

 Dicendum est quod, licet non sit perfecta evidentia, tamen tanta 
est quod non debet negari; etiam experientia est quod aliquid se habet 
aliter quam prius et quod est mutatum, et quia non est verisimile quod 
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aliquid mutetur subito, ideo dicendum est quod movebatur continue 
nec quod movetur localiter sed alteratur bene. Ex quo sequitur quod 
aliqua propositio dubitanda est quando est vera, et postea concedenda 
de preterito et scita quod fuit vera. Verbi gratia: si aliquid moveatur 
contingenter, semper est dubium si movetur, sed postea certum est 
quod movebatur saltem alteratione; causa est quia illa ‘hoc movetur’ 
dependet de <una de> futuro sicut illa ‘ego <…>’, quando est vera est 
dubitanda, et postea de preterito concedenda. Etiam motum videtur, 
sed non videtur quod moveatur, sicut ego video eternum  et non video 
quod sit eternum vel non iudico. 

Tertia conclusio est quod aliquid videtur moveri secundo modo, 
<scilicet> quod a movetur nunc, et hoc iudico per visum, licet non 
evidenter; etiam si verbum de presenti, ut ‘video’, signi! cat tempus 
parvum copulatum huic instanti et continuatum per hoc instans, tunc 
concedendum est quod video motum in presenti, quia ‘presens’ capitur 
improprie, ut patet quarto huius29 pro modico tempore cuius <una> 
pars est preterita et alia futura. Per hoc solvunt illud argumentum: 
motus preteritus non videtur nec futurus, ergo non est; respondent ne-
gando consequentiam, quia est aliquis motus qui non est preteritus nec 
futurus, sed est compositus ex preterito et futuro. 

Ultima conclusio est quod nihil videtur moveri aut iudicatur aliter 
se habere nisi a virtute conservativa specierum quasi in memoria, licet 
non sit in memoria proprie. Probatur, quia ex prima suppositione 
patet quod hoc percipitur in comparatione ad preteritum; modo omne 
comparans cognoscit utrumque comparatorum, sed virtus cognoscens 
preteritum est conservativa etc., unde, <ni>si recoleret quod ante erat 
in alio loco, non iudicaret moveri. 

Ex hoc sequitur corollarie quod motus non cognoscitur cognitione 
intuitiva, quia talis cognitio solum est de presenti, sed abstractiva. Et si 
obicitur quod abstractiva presupponit intuitivam de eodem, dicendum 
est quod non est eodem modo, ideo dum cognoscitur aliquid moveri, 
illud intuebatur in uno loco, postea in alio, sed non intuetur moveri. 

Corollarium secundum est quod si esset aliqua potentia que non 
intueret nisi presens, sicut est sensus exterior, forte talis non perciperet 
aliquid moveri. 
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Ex quo sequitur tertio quod sensus exterior precise non percipit 
<aliquid> moveri, sed hoc ! t cum hoc a sensu interiori, qui comparat | 
presentia inter se et etiam ad tempus preteritum. 

Tunc sunt dubia. 
Primum est quod aliquid  percipitur aut existimatur moveri quod 

iudicatur aliter se habere <verbi gratia> in ali<qu>o loco et postea in alio, 
ut patet ex Perspectiva30. Ideo, contra: dum movetur in nullo loco est ni-
si per instans, et per instans non videtur per quartam suppositionem, 
ergo non videtur in aliquo loco; ut arguatur sic: non videtur in aliquo 
loco nisi quando est in illo, sed non est nisi per instans, ergo non vide-
tur in aliquo loco nisi per instans contra quartam suppositionem.  

Ad illud dico primo quod tunc, dum movetur, in nullo loco 
movetur, ut probat ratio, et etiam in nullo loco est per totum tempus 
quo movetur et quo videtur. Secundo, quod quandoque videtur circa 
vel prope aliquem locum, et postea circa alium, et sic intelligitur 
dictum Perspective. Tertio, quod continue videtur in aliquo loco patet, 
quia per tempus illud continue est in aliquo loco, et continue videtur et 
experitur esse in aliquo loco, sed in nullo videtur continue, ita quod est 
variatio suppositionum, et per hoc solvitur argumentum. 

Secundum dubium <est> quod si percipitur ita in comparatione, 
tunc videtur quod sensus componit et dividit, quia etiam moveri non 
est signi! cabile <in>complexe sed per propositionem. 

Respondetur concedendo quod sensus componit et dividit, sed 
non ita proprie sicut intellectus, et ideo in Perspectiva31 vocatur virtus 
distinctiva, et ita patet quod motus cognoscitur a sensu interiori. 

Tertium dubium est quod non su"  cit quod vide<a>tur in uno loco 
et ante in alio, quia sol videtur in uno loco et postea in alio, et non patet 
ad sensum quod moveatur, sed per rationem. Eodem modo arguitur 
de umbra que movetur motu tardo, et tamen talis motus dicitur 
insensibilis propter tarditatem vel propter remotionem vel propter 
nimiam distantiam. 

Respondetur concedendo quod rememoratur quod erat in alio 
loco quam nunc, unde, quando in quolibet tempore sensibili mobile 
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describit angulum sensibilem, tunc motus est sensibilis, et quando 
non, non sentitur sensu communi, sed iudicatur per memoriam, sicut 
de sole. Ideo dico quod duplex est virtus conservativa talis iudicii, 
scilicet sensus communis qui non diu conservat, ideo quando sol est 
circa unum locum, tunc, antequam descripsit angulum sensibilem sic 
notabiliter elongatum, illa species reservata in sensu communi <est> 
totaliter destructa. Sed est alia <virtus> conservativa, scilicet memoria, 
que diutius conservat, per quam iudicatur quod sol movebatur; patet 
ergo qualiter motus est insensibilis propter tarditatem, aut qualiter 
propter distantiam se habet ad sensum sicut motus tardus, et ita est de 
motu celi.

Ad rationes in oppositum. 
Ad primam, soluta est in positione, quia hec categorica non est 

necessaria: ‘natura ignoratur’, sed illa condicionalis: ‘si motus ignoratur, 
natura ignoratur’. 

Ad aliam, cum dicitur quod natura est substantia et causa <motus>, 
ergo prius cognoscitur, non sequitur, quia prius tempore cognoscuntur 
accidentia et e� ectus, saltem cognitione quia. <Cognitione vero> 
propter quid substantia prius cognoscitur, et sic intelligendum est quod 
substantia est prior cognitione. 

Ad tertiam, cum dicitur quod naturam esse etc., verum est, quia 
etiam motum esse est per se notum, quantum ad hoc quod est aliquo 
modo aliter se habere; et, licet etiam non sit simpliciter evidens, tamen 
non debet negari, sed admitti tamquam principium naturale. 

Ad quartam, cum dicitur quod si Sor non vidisset motum etc., dico 
quod videret vel cognosceret naturam vel rem naturalem, sed nesciret 
eam esse naturam vel naturalem, ut dictum fuit. 

Ad ultimam, quando probatur quod motus non potest cognosci 
<etc.>, visum est in positione. Et cum probatur quod non est, non 
valet, quia aliquid cognoscitur quod fuit successive in alio <et alio> 
loco. Etiam si hoc verbum ‘est’, consigni� cans presens, de modo 
signi� candi ‘presens’ capiendo pro tempore <copulato> huic instanti, 
tunc concedendum est quod motus est. Etiam adhuc si ignoraret<ur> 
instans, illa: ‘motus est’ equipollet huic: ‘aliquid movetur’, et illa non 
est mere de presenti, quia equipollet huic copulative in qua est aliqua 
de preterito et aliqua de futuro etc.
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III, 2

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM MOTUS SIT ALI-
QUID.

Et arguitur primo quod non, quia pars preterita motus non est nec 
pars futura, ergo motus non est; consequentia tenet, quia totum non 
est aliud quam sue partes1. 

Iterum, motus non est nisi medietas preterita et medietas futura, 
igitur, si non sunt, non est | . 

Tertio, omne quod est, est in hoc instanti, quia nihil est presens nisi 
instans, sed motus non est in instanti, quia non est nisi quando " t, sed 
non " t nisi in tempore2, igitur etc. 

Quarto, sic: si motus est, tunc mobile movetur, verbi gratia motu 
locali; et tunc queritur: aut movetur in loco in quo est, et hoc non, 
quia iam habet illud, et per consequens non movetur ad illud, et etiam 
quia non est acquisitio partis post partem in loco in quo est3. Nec 
potest dici quod movetur in loco ubi non est.  Illud quod est et ante 
non fuit incipit esse, modo nihil incipit esse nisi per mutationem et 
transpositionem alicuius subiecti, quod non " t ex nihilo, ergo motus 
incipiet per mutationem, et sic motus esset motus4, vel mutationis esset 
motus, et sic in in" nitum. 

Quinto, sic: dum mobile movetur intendendo velocitatem nulla 
velocitate movetur, et omnis motus est alicuius velocitatis, ergo nullo 
modo movetur; maior patet, quia nullus gradus velocitatis durat nisi 
per instans, et nihil movetur precise per instans. 

Ultimo, posset argui: si est, aut est substantia aut qualitas <que> est  
in subiecto si sit accidens.
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Oppositum patet per Aristotelem primo5 et quarto6 huius, ubi sup-
ponit motum esse quoddam principium, et patet ad sensum quodam-
modo, ut visum est in alia questione7. 

Quia questio debet esse dubitabilis et non debet dubitari quod aliquid 
movetur, immo hoc supponitur primo huius8, ideo non est questio 
utrum verum sit utrum aliquid moveatur, sed solum ad sciendum que 
res est motus. Et de illo videtur quod omnis opinio rationalis potest 
reduci ad aliquam istarum: prima est quod motus non est aliquid vel 
aliqua, immo dicunt quod nihil est. Secunda opinio est quod motus non 
est aliquid, sed bene est aliqua, scilicet illa sic se habentia ad <invicem>: 
motor et mobile et acquisitum, ac si esset nomen correlativum. Tertia 
est quod motus est mobile. Quarta est quod motus est acquisitum per 
motum. Quinta est quod est quidam ! uxus seu accidens distinctum a 
quolibet permanenti. Et ista sunt ordinate pertractanda, tamen non in 
ista questione. 

Pro prima opinione est sciendum quod quedam sunt signi" cabilia 
incomplexe, sicut materia, compositum, forma substantialis aut ac-
cidentalis, et alia complexe, sicut hominem esse album, hominem currere 
et sic de aliis. Secundo, notandum quod motus non est signi" cabile 
incomplexe proprie, quia motus non est aliud quam mobile moveri, et 
nihil est, et ideo motus nihil est. 

Quod probatur primo, quia mobile moveri non est substantia nec 
accidens, quia talis <res> signi" cat<ur> incomplexe, modo omne ens 
est substantia aut accidens. Secundo, pari ratione mobile quiescere 
esset aliquid, sed illud nihil est, quia signi" cat<ur> privative, unde 
hominem esse cecum nihil est vel mobile non moveri, et talia. Tertio, si 
esset aliquid, <posito> saltem quod non esset mobile, vel <quod esset> 
aliud a mobili et termino, tunc posset ymaginari sine contradictione 
esse sine illis, et sic esset mobile moveri et nihil moveretur. Quarto, 
<capio> illam: ‘mobile moveri est aliquid’; aut ergo subiectum supponit 
materialiter, sicut pro illa propositione ‘mobile movetur’, et tunc bene 
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est aliquid, sed non est ad propositum, quia est vera propositio vel 
oratio; aut supponit signi! cative, et tunc oratio est incongrua et non 
intelligibilis, ut patet per grammaticam. 

Contra illam opinionem pono oppositam opinionem, scilicet 
quod motus est aliquid. Primo, probatur auctoritate Aristotelis in 
Predicamentis9, ubi expresse dicit quod secare est agere et secari est 
pati, ergo aliquid moveri est pati aliquid. Secundo, per communem 
opinionem omnium, unde quilibet concedit quod Sor currere est Sor 
moveri. Tertio, omne genus predicatur de sua specie a"  rmative, sed 
moveri est genus ad currere et alterari, et ita de aliis, et ideo Aristoteles10 
dicit illas <esse> species motus; ergo hec est vera: ‘aliquid currere est 
aliquid moveri’. Et cum de quolibet predicamento dicatur ‘esse’ vel 
‘ens’ vel ‘aliquid’, sequitur quod moveri est aliquid. Quarto, supposita 
divisione illius dictionis <‘aliquid’>, sicut signi! cabilia incomplexe 
predicantur de se invicem dicendo: ‘homo est substantia’, ita etiam erit 
de signi! cabilibus complexe dicendo quod currere est moveri et esse 
album est esse coloratum. Quinto, illud est aliquid quod est aliqualiter 
perceptibile et sensibile, unde quod nihil est, non videtur; <sed> motus 
est huiusmodi, ut patet secundo De anima11. Item <sequitur>: hoc 
moveri nihil est, igitur hoc non movetur, quod est falsum; consequentia 
patet, quia, si nihil esset plus quando movetur quam quando quiescit, 
omnino <non> esset ratio quare concederetur quod movetur <quando 
movetur> plus quam quando quiescit. Item, saltem secundum omnes 
hec est concedenda: ‘aliquid movetur’ vel ‘celum movetur’, ergo ita est 
sicut ipsa signi! cat, quia ab eo quod res est vel non est12 etc. | . Et, si 
<ita> est quod aliquid movetur, tunc falsum est dicere quod aliquid 
moveri nihil est. 

Tunc ad rationes <prime> opinionis. Ad primam, potest dici quod 
mobile moveri est accidens13, quia aliqui dicunt quod est forma, ideo 
est signi! cabile incomplexe; et si non sit accidens, tunc erit mobile 
vel aliquid tale, et sic erit substantia. Ad aliam ‘pari ratione mobile 
quiescere esset aliquid’, conceditur quod est mobile, connotando tamen 
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carentiam motus. Ad tertiam, potest dici quod non est aliquid preter res 
permanentes; et si sic, tunc sic est quod <potest> separari, non tamen 
naturaliter. Ad ultimam, quomodo supponit ‘mobile moveri’, potest 
dici quod supponit signi� cative et <oratio> est congrua, quia supponit 
pro aliqua re et tenetur neutraliter loco unius dictionis. 

Pro secunda opinione est conclusio quod motus non est aliquid 
unum sed est aliqua, scilicet mobile et illa ad que se habet aliter quam 
prius. Probatur, quia aliter se habere ‘a’ ad ‘b’ non est aliud quam ‘a’ et 
‘b’ sic se habentia, sicut dissimilitudo est dissimilia et inequalitas est 
inequalia. Ideo antiqui dicebant quod motus est inequalitas14,  hoc 
est illa se habere aliter quam prius. Secundo, patet quod motus non 
percipitur nisi percipiendo plura aliter se habere15, ideo signum est 
quod motus est illa plura. 

Sed pono conclusionem oppositam, scilicet quod motus non est 
talia sic se habentia. Probatur, quia nomina relativa vel relationes, sicut 
‘paternitas’, ‘inequalitas’ etc., non supponunt nisi pro uno sed connotant 
aliud, sicut ‘paternitas’ pro patre, cuius signum est quia omnes qui 
ponunt quod non sunt accidentia distincta dicunt quod concretum 
et abstractum sunt nomina sinonima, sicut ‘pater’ et ‘paternitas’16; 
ergo, quamvis ‘motus’ sit  <nomen> connotativum, tamen supponit 
pro uno et connotat aliud, sicut pro mobili connotando illa ad que 
aliter se habet. Secundo, si positio esset vera, sequitur quod motus 
Sortis esset in� nitus, immo esset omnia entia mundi, quia, dum Sor 
movetur, <aliter> se habet ad omnia que sunt in mundo. Tertio, quia 
si non, tunc unum corpus per continuationem, sicut totus mundus, 
posset ymaginari moveri, et tamen ad nihil aliud se haberet aliter, ergo 
tunc motus non esset plura. Sed illud ante et modo non est aliter, et 
si dicatur quod se haberet aliter ad motorem, et sic motus esset plura, 
scilicet motor et mobile, hoc non valet, quia posset ymaginari quod 
moveretur a se et nihil<o> esset minus motum quam si moveretur <ab 
alio motore>. Et si motor sit separatus, sicut Deus et intelligentia, tunc 
motum non se haberet ad illum aliter quam prius. 

91 quod] sicut        98 habentia] consequentia        100 patet] iter.        101 percipiendo] 
seq. del. multa        104 habentia] consequentia        105 connotant] connota conne        
108 paternitas] in marg. opinio Occham        117 motus] iter. et del.        119 motum] 
motus        120 motor] motus        121 motum] motus              

14 Arist., Phys., III, 2, 201b19.
15 Cf. Witelo, Persp., IV, theor. 110, ed. Risner, p. 167.
16 Cf. Guillelmus Ockham, Summa Logicae I, 72, ed. Boehner, Gàl, Brown, pp. 222-
223. 
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Ad rationes que probant illam opinionem. Ad primam, dico quod 
illa inequalitas non est res inequales, sed est res inequalis connotando 
aliud, sicut exempli! catum est prius de paternitate. Ad secundam, dico 
quod non sequitur, si motus non percipitur nisi percipiendo plura, quod 
propter hoc sit plura, quia etiam concederetur quod motus percipitur, 
scilicet mobile, sed non percipitur quod sit motus et quod moveatur 
nisi in comparatione ad aliud, sicut simile per se positum videtur, sed 
non videtur quod sit simile nisi videatur cui sit simile. 

Ad rationes in oppositum. 
Ad primam, dicunt aliqui quod in permanentibus oportet quod 

partes sint simul, non tamen in successivis; ideo negant consequentiam 
illam: nulla pars motus est, ergo motus non est. Sed hoc non solvit, 
quia si partes sint totum et non sunt, totum non est; ideo aliter dico 
quod motus habet aliam partem quam medietatem preteritam et 
medietatem futuram, scilicet partem presentem, que componitur ex 
aliquo preterito et aliquo futuro17; et ideo aliqua pars motus est, sicut 
illa. Sed posset iterum argui de illa parte, quia eius medietates non sunt, 
quarum una est preterita et alia futura; sed, ut prius, diceretur <quod> 
habet partem <presentem>. Sed contra: totum est due medietates ergo 
si prima non est, nec secunda, sequitur quod totum non est. Ad illud 
diceretur concedendo in sensu diviso quod prima medietas non est nec 
etiam secunda, cum prima et secunda sunt de subiecto copulato, quia 
sunt ipse motus, qui est. Et ex hoc sequitur quod aliqua sunt quorum 
nullum est, sicut diceremus quod due medietates sunt diei, et nulla 
illarum est, quando sumus in meridie. Aliter respondetur diversimode 
secundum diversas opiniones, ut videbitur. 

Ad tertiam dicunt aliqui quod motus non est in instanti, sed tamen 
in instanti est motus. 

Contra: in instanti est motus, ergo, dum instans est, motus est; 
et sequitur ultra: ergo in instanti est tempus; et ultra: ergo subito est 
tempus; et iterum: ergo <in instanti est> acquisitio partis post partem 
et in instanti ! et motus; ultra: ergo in hac mensura est motus, ergo 
mensuratur et continetur tali mensura, sicut <sequitur>: in hoc loco est 
corpus, ergo corpus continetur in hoc loco. 
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c. 30vbIdeo dico aliter negando | illam: ‘omne quod est est in instanti’, et 
per consequens illa<m>: ‘in instanti est motus’. 

Sed contra: dicitur sexto huius18 quod omne quod est in aliquo 
tempore, est et<iam> in quolibet illius temporis. Et iterum: in quolibet 
instanti hec est vera: ‘motus est’, igitur in instanti ita est quod motus 
est, igitur in instanti motus est, quod fuit negatum. 

Respondetur quod Aristoteles intelligit quod omne quod est etc., 
est in quolibet quod est pars illius temporis; et forte melius diceretur 
quod intelligit de rebus permanentibus, quia revolutio diurna est in una 
tota die, et non in aliqua parte, quia successiva non sunt mensurabilia 
nisi tempore. Et tunc ultra <conceditur> quod continue hec est vera: 
‘motus est’, <sed> potest dici quod numquam est vera in instanti, sed 
per tempus, sicut non est ita in re sicut ipsa signi� cat nisi per tempus. 
Et si dicatur: in instanti mobile se habet aliter quam immediate ante et 
immediate post, ergo in instanti movetur, potest negari consequentia; 
et etiam antecedens non est simpliciter verum, quia denotatur quod 
instans sit mensura19. 

<Ad quartam> , vel diceretur quod movetur in loco in quo est, sed 
non movetur ad illum, sed ad alium. 

Ad aliam, si motus inciperet esse etc., dicunt aliqui quod ratio 
concludit quod motus non est una forma distincta a mobili; ideo, cum 
non sit nisi quod mobile movetur, non incipit moveri nisi motu illo. 
Aliqui dicunt quod est quidam � uxus, et illi responderent quod non 
oportet quod acquiratur per alium motum, quia non est proprie illud 
quod acquiritur, sed <illud> mediante quo aliquid acquiritur. 

Ad quintam, quod nullo gradu velocitatis et<c.>, ymaginando illo 
modo gradus velocitatis, potest dici quod nulla velocitate movetur nisi 
equivalenter, et tamen continue movetur aliqua velocitate, sicut etiam 
nullum instans est continue, et tamen continue est aliquod instans, et 
ita de aliis. Sicut etiam diceretur secundum tenentes quod in quolibet 
instanti est novum lumen et nova qualitas, <quod> tunc nullum lumen 
esset <quod> videretur continue, et tamen continue videtur aliquod 
lumen, nisi diceretur quod lumen instantaneum videretur in potentia, 
eo modo quo dicitur in libro De sensu20 quod partes que essent per 

157 illam] seq. del. motus est        163 quod est] iter.        173 quartam] add. ista se habet 
aliter etiam ante et post movetur        174 ad1] seq. del. alium        181 quintam] ultimam        
187 esset] add. aliter    |    videtur] videretur          

18 Arist., Phys., VI, 3, 234b1-3.
19 Cf. Arist., Phys., VIII, 8, 263b26-28.
20 Arist., De sensu et sens., 6, 446a3-10.
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se insensibiles vident<ur> in toto in potentia; aut diceretur quod per 
totum tempus categorematice est unum lumen successivum, sicut 
etiam diceremus de velocitate et de sono, et ita de aliis successivis et sic 
sit ! nis. 

Ad ultimam rationem patebit solutio in sequentibus questionibus 
etc.
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III, 3

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM MOTUS SIT RES 
MOTA VEL IPSUM MOBILE.

Et arguitur primo quod sic, quia aliquis motus continue se habet 
aliter quam prius per sui mutationem, igitur ille motus movetur1, et 
per consequens est res mota seu mobile; consequentia nota est, quia 
nihil dicitur moveri nisi quod per sui mutationem se habet aliter quam 
prius continue. <Patet> antecedens de motu irregulari, qui continue � t 
velocior et velocior aut tardior, et ita se habet aliter quam prius quoad 
hoc.

Oppositum arguitur, quia ‘motus’ est in predicamento passionis et 
‘mobile’ in predicamento substantie, et ista negantur ad invicem, ut 
patet primo Posteriorum2.

 
Post duas opiniones recitatas in precedenti questione restant tres 

alie, que nec possunt demonstrari nec demonstrationibus impugnari. 
Ideo dicendum est qualiter unaqueque probabiliter potest sustineri, 
et postea, comparando invicem,  que sit probabilior et magis consona 
dictis philosophorum.

Est ergo prima illarum opinionum quod omnis motus est mobile 
vel res mota; et, prius quam probetur, supponendum est: primo, quod 
mutationum quedam est subita, que dicitur large motus et improprie; 
alia est successiva, que dicitur motus proprie. Et etiam species motus 
sunt plures, ut patet in Postpredicamentis3, et sepe dictum est. Secundo, 
sciendum quod potest intelligi quod motus est mobile uno modo, 
scilicet quod res moveatur motu distincto et superaddito, et ille motus 
sic move<a>tur vel alio motu vel se ipso, et tunc esset ali<qu>a res 

8 continue] iter. et del.    |    antecedens] communis    |    irregulari] add. quia        
20 quam] seq. del. supponatur        25 superaddito] subaddito 

1 Cf. Arist., Phys., V, 2, 225b14-15.
2 Arist., Anal. Post., I, 22, 83a1-23.
3 Arist., Cat., 14, 15a13-14.
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4 Arist., Phys., VIII, 7, 260b26-29, 261a19-23.
5 III, 5.
6 Arist., Phys., VIII, 8, 263b15-25, 7, 261b22-24.
7 Arist., Phys., I, 9, 192a20.
8 Cf. Arist., Phys., I, 4, 188a17-18, 6, 189a14-15; Auct. Arist., p. 141, n. 26.

mota que esset motus, sicut procedit ista ratio; et sic non intelligitur 
illa opinio prima. Alio modo intelligitur quod omne quod movetur, 
movetur se ipso formaliter, ita quod non sit aliquod accidens vel ! uxus 
inherens quo <movetur> motum, et sic intelligitur positio, et tunc 
omnis res mota est motus, et e converso. 

Tunc probatur conclusio. Primo sic: vel motus est acquisitum in 
mobili, vel est quidam ! uxus, vel est ipsum mobile, | a su"  cienti 
divisione, et rationabiliter non possunt plura ymaginari. Non est res 
acquisita, quia in motu locali nihil acquiritur, ut patet octavo huius4, 
saltem nihil absolutum. Si quoddam respectivum, tunc illa <res> non 
di# erret a rebus permanentibus, <ut> potest probari aliis rationibus 
<in> questione quinta5, scilicet quod motus celi est terra. Nec est ! uxus 
distinctus, quia tale haberet unam partem preteritam et aliam futuram, 
et ita non esset, nec esset subiectum in quo sue partes essent, ergo 
relinquitur quod sit ipsum mobile. 

Secundo sic: in motu vel mutatione deperdit<iv>a, sicut est 
diminutio vel luminis corruptio, nihil acquiritur, igitur talis motus non 
est aliquid acquisitum mobili, <ergo motus non est res acquisita>, quia 
aliter sequeretur quod nihil posset moveri quin sibi acquireret aliquam 
rem, quod videtur falsum de diminutione et corruptione luminis. 

Tertio, probatur de mutatione subita, quia, si esset res superaddita, 
tunc duraret solum per instans, quod Aristoteles octavo huius6 reputat 
impossibile, quia simul inciperet et desineret esse. Etiam quando forma 
generatur in materia subito, ipsa est primum introductum in materia, 
et ita nulla mutatio subita precedit eam. Etiam illa mutatio non posset 
esse nisi in primo instanti in quo est ipsa forma, et sic materia mutaretur 
ad illud quod haberet, quod est contra Aristotelem7 in multis locis 
<dicentem> quod sic non est. Item, etiam Deus non posset creare unam 
rem solum quin crearet multas, quia cum hoc ipse faceret mutationem 
illam subitam cum re creata. Etiam frustra $ t per plura ubi su"  ciant 
pauciora8; modo, non ponendo talem motum distinctum a mobili, 
possunt omnia apparentia salvari et dicta philosophorum glossari. 
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Quarto, <probatur> ducendo ad impossibile, supponendo primo 
cum adversario quod motus est talis � uxus distinctus; secundo quod 
non ponitur nisi quia est illud quo aliquid continue se habet aliter 
et aliter ad aliquod non motum; et ideo dicit Lincolniensis9 quod 
est exitus de potentia ad actum, et dicitur quod est via, id est id quo 
� t. Contra: sit a mobile, et b sit ille � uxus; tunc sic: prius est verum 
quod b non est in a et postea quod b est in a, ergo a est mutatum ad 
ipsum b, ergo per suppositionem secundam hoc est per mutationem 
distinctam a subiecto et termino, quia propter aliud non ponitur 
<talis � uxus>, ergo motus erit motus10, et sic proceditur in in� nitum, 
quod est contra Aristotelem septimo huius11. Et si dicatur quod se ipso 
mutatur ad b sine mutatione superaddita, ergo <etc.>, hoc est contra 
secundam suppositionem, et pari ratione mutabitur a sine quocumque 
� uxu superaddito. Universaliter sic: aliqua res potest esse postquam 
non fuit sine mutatione distincta ab ipsa et subiecto, igitur et quelibet; 
antecedens patet de motu, et consequentia nota, quia non est ali<qu>a 
ratio plus de una quam de alia. 

Ad declarationem huius positionis aliqua sunt dicenda, que possunt 
videri in solutione argumentorum contrariorum. Primo, arguitur 
contra positionem: motus est actus mobilis12, sed mobile non, ergo 
etc. Sciendum primo quod ‘motus’ est nomen connotativum et 
quasi propter breviloquium ponitur loco unius orationis, sicut illius 
vel consimilis: ‘mobile se habet continue aliter quam prius respectu 
cuiuslibet non moti’; et hoc vel secundum qualitatem vel secundum 
locum, et sic de aliis. Et pro eodem supponit concretum et abstractum13, 
scilicet ‘motum’ et ‘motus’, et ita connota<n>t res extrinsecas. Sed 
‘actus’ accipitur dupliciter in proposito: uno modo pro aliqua forma 
informante, ut dicitur secundo De anima14 quod anima est actus 
etc.; alio modo improprie pro aliquo predicabili vel subicibili, quod 
a natura veri� catur in actu et in propositione vera de facto, id est in 
presenti, sicut dicimus quod paternitas est actus patris. Et isto modo 
motus est actus, quia, dum res movetur, ‘motus’ actu predicatur de ea. 

64 � t] sic        65 quod] seq. del. b    |    b 2] add. non        68 motus] add. tamquam        
71 a] add. quocumque        80 orationis] dictionis        87 aliquo] add. pro       

   9 Robertus Grosseteste, Comm. in VIII libros Phys., III,  ed. Dales, p. 49.
10 Cf. Arist., Phys., V, 2, 225b14-15.
11 Arist., Phys., VII, 1, 242a15-20; Auct. Arist., p. 155, n. 184.
12 Arist., Phys., VIII, 5, 257b6-9.
13 Cf. Guillelmus Ockham, Summa Logicae, I, 72, ed. Boehner, Gàl, Brown, pp. 272-
273. See III, q. 2, n. 16. 
14 Arist., De anima, II, 1, 412a19-22, 27-28, b5-6; Auct. Arist., p. 177, n. 41.
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16 Cf. Arist., Top., III, 5, 119a30.
17 Robertus Grosseteste, Comm. in VIII libros Phys., III, ed. Dales p. 49.
18 Cf. Arist., Phys., VIII, 5, 257b6-9.

Etiam illa ‘corpus est motum’ est magis propria quam sua conversa, et 
in ea predicatur ‘motus’, modo predicatum dicitur forma vel actus, licet 
improprie vel similitudinarie. Eodem modo glossatur quod motus est 
forma mobilis et quod motus est accidens et etiam quod <motus> est 
quantitas, quia connotat mobile diu sic se habere et per tempus longum 
divisibile, quod dicitur quantitas divisibilis, et sic de similibus. 

Secundo sic: motus est actus <entis> in potentia secundum quod 
huius<modi>15, sed mobile non est tale nec sic de! nitur, et etiam est ens 
in actu, igitur etc. Solutio: licet illa sint idem, tamen nomina di" erunt 
in connotando; ideo habent diversas de! nitiones quid nominis. Ideo, 
si queratur que res sit motus, debet responderi: mobile; sed si queratur 
quid sit motus, debet responderi per illam de! nitionem, sicut in 
exemplo aliud est querere que <res> est album, <quia> diceretur homo 
vel paries, et si quereretur quid sit album, diceretur: coloratum, vel 
disgregans visum16, vel taliter. Item, illud quod est futurum dicitur in 
potentia, modo non est verum quod aliquid movetur nisi connotando 
quod illud | est futurum aliter se habere, et potest <accedere> ad hoc 
quo dicitur <in potentia>, sicut ut sit in alio loco vel sub alia qualitate. 
Ideo descriptio, licet impropria, exponitur sic: motus est actus <entis> 
in potentia etc., id est: dum mobile actu et de facto movetur, aliter se 
habebit postea, et secundum hoc dicitur moveri et non aliter, quia si 
post se non haberet aliter, non moveretur. Et ideo dicitur ‘secundum 
quod in potentia’. Eodem modo glossatur dictum Lincolniensis17 quod 
motus est exitus de potentia ad actum et quod est via, quia mobile 
habet aliquid in potentia, et postea eo modo acquirit illud in actu. 

Tertio, motus est actus imperfectus18, <sed> mobile est perfectum 
sicut celum etc. Solutio imperfectum est illud quod natum est habere 
aliquid quod nondum habet, et mobile, dum movetur, est natum esse 
in loco in quo nondum est, <et> ad quem tendit sine quiete media; et 
secundum hoc, cum sit perfectibile per illum modum habendi, dicitur 
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imperfectum, quia partim habet vel habuit de illo ad quod movebatur, 
et pars restat habenda. Et quia ‘motus’ indicat et signi� cat mobile sic 
se habere, ideo dicitur ‘actus imperfectus’, id est predicatum connotans 
aliquid futurum; et quia mobile non sic se habet sicut denotatur per 
‘motum’ totum simul, sed successive sicut dies et agon19 secundum hoc 
dicitur imperfectum, quia requiritur quod quedam enuntiatio sit vera, 
non solum de presenti, sed <etiam> de futuro. Et per hoc glossatur 
dictum Commentatoris quarto Metaphysice20 di<centis> quod motus 
componitur ex ente et non ente, quia ad hoc quod sit verum quod 
hoc movetur, requiritur quod quedam negativa sit vera et quedam 
a!  rmativa. Et similiter dictum eiusdem in tertio huius21, scilicet quod 
motus est medius inter potentiam et actum, qui est perfectio potentie.  

Quarto, motus non est in instanti22, <sed> mobile est in instanti, 
ergo etc. Solutio: ista est concedenda: ‘motus est in instanti’, quia illa 
res que est motus est in instanti; sed ista: ‘in instanti est motus’ est 
distinguenda, quia, si intelligatur quod instans sit mensura durationis 
in qua aliquid movetur, hoc est falsum23; sed si intelligatur quod in 
instanti est, id est quod immediate ante hoc et post se habebit aliter, 
tunc verum est quod in instanti ita est quod movetur et post et ante. 
Et similiter glossandum est, si diceretur quod motus est successivus et 
mobile permanens, quia proprie loquendo motus est permanens, sed 
mobile movetur successive et acquirit aliquid successive. 

Quinto, motus corrumpitur mobili manente, ergo non est mobile; 
etiam mutatio subita durat solum per instans24, et per eam acquiritur 
forma, et mobile non est tale. Solutio: manente mobili motus non 
corrumpitur nec desinit esse, sed desinit esse motus, id est mobile 
desinit moveri. Ideo conceditur quod motus erit quando non erit 
motus, sicut quod erit album quando non erit album etc. Similiter 
falsum est quod mutatio durat per instans, sed intelligitur ‘<mobile> 
acquirit aliquid totum simul et non successive’, et ideo solum per instans 
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19 Cf. Arist., Phys., III, 6, 206a21-23, 29-33, b13-14.
20 Averr., In IV Metaph., comm. 28, 98E.
21 Averr., In III Phys., comm. 6, 88A-B.
22 Cf. Arist., Phys., VI, 1, 232b20; Auct. Arist., p. 154, n. 173.
23 Cf. Arist., Phys., VIII, 8, 263b26-28.
24 Cf. Auct. Arist., p. 152, n. 150.
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25 Arist., Phys., VIII, 8, 263b9-26.
26 Cf. Arist., Phys., V, 1, 224b25-27.
27 Arist., Phys., IV, 3, 210b21-22.
28 Arist., Top., I, 15, 106b14-15; Auct. Arist., p. 323, n. 18.
29 Arist.,  Phys., V, 2, 225b14-15.

mobile est mutatio. Etiam ista est impropria: ‘forma motus acquiritur 
per mutationem’, sed per eam intelligitur quod mobile, dum mutatur, 
acquirit sibi formam. 

Sexto, motus incipit esse quando mobile non incipit esse, et est 
dare primum instans mobilis permanentis, et non est dare primum 
instans motus, ut patet octavo huius25. Solutio: si mobile sit prius quam 
moveatur, tunc, quando incipit moveri, falsum est quod motus incipit 
esse, sicut pater non incipit esse quando generat, nec album incipit esse 
<quando albe! t>. Et sic <si> obiciatur: exponentes sunt vere: ‘motus 
non est’ et ‘immediate post hoc erit’ etc., respondetur quod non sunt 
exponentes, immo illa: ‘motus non est qui immediate post erit’ est 
falsa. Et ita generaliter exponendo ‘incipit’ et ‘desinit’ per negationem 
de presenti; sicut quando aliquid incipit esse album, licet iste sint vere: 
‘album non est’ et ‘immediate post album erit’, non sequitur quod 
album incipiat esse, quia album est res alba. Et ita de primo instanti 
conceditur quod est dare primum instans in quo est mobile, sed non 
est dare primum in quo verum est quod movetur. Ex quo sequitur quod 
impossibile est aliquid moveri ita cito sicut est, potest tamen simul 
incipere esse et moveri, diversimode exponendo ‘incipere’. 

Septimo, motus est in mobili26, sed mobile non, quia nihil est in se 
ipso, ut patet quarto huius27, ergo etc. Solutio: <dicendum> quod ‘esse 
in alio’ est multipliciter: uno <modo> realiter, ut aqua in vase; alio modo 
per predicationem, et hoc dupliciter: primo modo sicut subiectum in 
predicato vel inferius in superiori, sicut dicitur primo Topicorum28: si 
oppositum in opposito, sicut si iustum est in <in>iusto; vel e converso 
sicut predicatum in subiecto, et ita dicitur quod motus est in mobili. 

Octavo, mobile movetur sed motus non, quia dicitur quinto huius29 
quod motus non est motus, nec tamquam subiecti nec tamquam 
termini. Solutio: ‘motum moveri’ est dupliciter: uno modo sic quod 
illa res movetur, que est motus, et sic vera est; alio modo quod illa 
predicatio sit vera, in qua dicitur quod Sor movetur et motus movetur, 
et sic non, quia in secunda ‘motus’ non supponit solum | pro subiecto 
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motus, sed connotat sic a parte predicati, et ideo non dicitur esse 
subiectum, <sicut> ille per predicationem non sunt equales: ‘Sor est 
albus’ et ‘album est album’. 

Nono, motus est per se sensibilis, et non mobile, ut patet secundo 
De anima30. Solutio: aliquid dicitur mobile per accidens, sicut qualitates 
sensibiles, et per consequens sunt motus <per accidens>, et ita aliquis 
motus, licet non omnis, est sensibilis per se, et pro tanto dicitur sensibile 
commune, quia quilibet sensus percipit suum obiectum moveri  et 
<hoc> est commune cuilibet sensui, aut quia quo<d>libet sensibile 
proprium est motum, et hoc se<n>titur, sicut est intensio et mutatio 
caliditatis aut elementi etc. 

Decimo, motus est de genere termini ad quem tertio huius31, et non 
est <res> preter res ad quas est motus, ergo motus est res acquisita et 
non res mota. Solutio: dico quod ista res, que est motus, est de genere 
substantie, si moveatur per se, sed <con>notatur diversimode moveri, 
scilicet in tali <vel in tali> specie secundum terminos ad quos est motus, 
ut si ad qualitatem dicitur alteratio32 etc. Et ista nomina speci! ca mo-
tuum, scilicet ‘augmentatio’, ‘alteratio’ et<c.>, diversi! cantur secundum 
connotata et acquisita, et illud su"  cit. Et quando dicitur quod non est 
res preter res, dicendum quod ‘non preter’ excludit separationem, ut 
homo non est preter colorem. 

Undecimo, mutatio subita, ut creatio, est sine subiecto, ergo 
aliqua mutatio non est mutatum. Solutio: dicendum quod in tali casu 
coincidunt subiectum et terminus, vel quod hoc est verum: ‘hoc est 
mutatum et est acquisitum’. 

Duodecimo, si motus est mobile quod se habet aliter quam prius, 
sicut in augmentatione, ergo, cum caliditas ad quam est alteratio 
continue se habet aliter quam prius et semper est maior et maior inten-
sio, ergo <ibi est> acquisitio, <et> sunt duo motus, videlicet subiectum 
et qualitas acquisita, quia quodlibet se habet  aliter quam prius, et per 
consequens motus est acquisitum. Patet etiam quod si esset sepa<ra>ta 
caliditas et intenderetur, <adhuc> diceretur moveri, et etiam non 
minus movetur nunc. Solutio: dico quod in augmentatione impropria 
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30 Arist., De anima, II, 6, 418a17-18.
31 Arist., Phys., V, 1, 224b6-8; Auct. Arist., p. 152, n. 147.
32 Cf. Arist., Phys., V, 2, 226a26-27; Auct. Arist., p. 152, n. 156.
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33 Cf. Arist., Phys., V, 1, 224b25-27.
34 Cf. Averr., In III Phys., comm. 4, 87D.
35 Averr., In III Phys., comm. 4, 87D-E.
36 Averr., In III Phys., comm. 4, 87D-E.

coincidunt subiectum et termini motus. Si qualitas sit res addita, in 
alteratione potest concedi quod sunt duo motus, scilicet sunt due res 
continue aliter se habentes, sed unus, s<c>ilicet subiectum, dicitur 
alteratio <simpliciter> et alius, scilicet qualitas, alteratio secundum 
quid, s<c>ilicet generatio accidentis. 

Tertiodecimo, motus est actio motoris33 et acquisitio per partem post 
partem34, et est in predica<men>to passionis; et Commentator35 dicit 
quod immo accipitur pro ! uxu, et mobile non est aliquid tale. Solutio: 
dico quod iste sunt improprie, ideo cum dicitur ‘motus est actio’ etc. 
id est: ‘motor agit’ vel ‘mobile movetur’. Et cum dicitur ‘est acquisitio’, 
id est: ‘mobile acquirit partem post partem’ vel simpliciter, sicut in 
alteratione in qua acquiritur nova res vel <secundum> quid, sicut in 
motu locali. Et cum dicitur  quod est in predica<men>to passionis, 
dicitur quod solum dictiones vel intentiones sunt in predicamento. Et 
cum dicitur quod accipitur pro ! uxu, Commentator36 solvit <dicendo> 
quod hoc est secundum famositatem et non veritatem. 

Quartodecimo, facio motum, et facio Sortem moveri, et tamen 
non facio mobile. Solutio: illa est distinguenda ‘facio motum’; potest 
intelligi quod facio illam rem que movetur vel que est motus, et sic est 
falsum; aliter: facio, id est ago, quod ita sit et ita se habeat quod hoc 
moveatur, et hoc est verum; non facio rem que est motus, sed facio ut 
talis res sit motus, ut <si> facio domum: non facio illas res que sunt 
domus, sed facio ut ille res sint domus. Vel potest solvi per sensum 
compositum et divisum.

Ad rationes in oppositum. 
Dico quod prima ratio probat quod motus est mobile, sed non ad 

sensum questionis, immo, si motus esset aliquid <successivum> vel 
aliquid tale, tunc illa esset falsa quod motus se haberet aliter quam 
prius per velocitationem, quia non esset idem, quia una pars esset velox 
et alia tarda. 

Alia ratio in oppositum, scilicet de predicamento, est soluta etc.
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III, 4

 CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM MOTUS SIT RES 
ACQUISITA MOBILI DUM MOVETUR.

Et arguo primo quod non, quia tale acquisitum est terminus ad 
quem, et quando est talis terminus, tunc non est motus, quia habitibus 
presentibus in materia cessat motus1, ergo per conversionem motus 
non est terminus.

Oppositum patet, quia motus est de genere termini ad quem2.
 
Premissis distinctionibus prius positis, alia est distinctio: quod 

motuum alius est acquisit<iv>us tantum, sicut motus illuminationis, 
alius deperdit<iv>us tantum, sicut corruptio luminis, alius compositus 
vel mixtus ex illis, per quem unum acquiritur et aliud deperditur, 
sicut in calefactione acquiritur caliditas et deperditur frigiditas, et hoc 
secundum hos qui ponunt contraria simul3. 

Tunc pertractando quartam opinionem, sit prima conclusio quod 
omnis motus acquisit<iv>us est res que acquiritur | mobili dum 
movetur. Probatur primo, quia Commentator4 dicit quod motus est 
«generatio partis post aliam illius perfectionis ad quam tendit mobile, 
donec per! ciatur et ! t in actu»; et subdit: «necesse est quod motus, qui 
est in substantia, inveniatur in genere substantie», et ita de aliis. Et sic 
per ultimam partem patet conclusio manifeste. Et ex prima potest sic 
argui: motus est acquisitio, ergo est res acquisita; consequentia tenet, 
quia in aliis est ita, <sicut> videtur <quod> successio dierum non est 
nisi dies. Ideo, sicut tempus est successio dierum et numerus unitatum 

5 habitibus] habentibus        8 termini] corr. ex tia        9 distinctionibus] di"  nitionibus        
15 opinionem] in marg. opinio Burlei tangitur hic ut apparet        18 post] per    |    
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1 Cf. Arist., De gen. et corr., I, 7, 324b16-17; Auct. Arist., p. 168, n. 16.
2 Cf. Arist., Phys., V, 1, 224b6-8; Auct. Arist., p. 152, n. 147.
3 Cf. V, 6.
4 Averr., In III Phys., comm. 4, 87D.
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non est preter unitates, ita motus non est nisi acquisitio partium, que 
non est preter partes. Item, Aristoteles primo capitulo dicit expresse 
quod motus non est preter res5, et exempli! cat de rebus acquisitis. 
<Secundo>, sicut est in augmentatione, ita per simile est in aliis; sed 
augmentatio est res addita et acquisita, unde dicit «preexistenti quantitati 
addita<men>tum»6, modo augmentum vel additamentum non est nisi 
res addita per communem usum, et non illa cui ! t additio. Tertio, 
<sicut> instantanea generatio est forma generata, ita videtur <esse> in 
aliis per simile; modo talis generatio non est plus aliud quam forma vel 
distincta a forma quam si per se forma poneretur sine materia, <et> tunc 
esset ipsa forma, quia aliter Deus non posset creare unam rem <quin 
crearet aliam>. Nec videtur quod in generatione oporteat plus ponere 
nisi formam in ipsa materia, unde quocumque alio circumscripto esset 
generatio, ergo generatio non est nisi forma que ponitur in materia et 
introducitur. 

Secunda conclusio est quod omnis motus deperdit<iv>us est illud 
quod deperditur ipsi mobili. Probatur, quia sicut <motus> acquisitivus 
est res acquisita per primam conclusionem, ita deperditio erit res 
deperdita. Secundo, sicut est in diminutione, ita est in aliis; modo 
diminutio non est nisi detrimentum7 seu subtractio quantitatis, modo 
detrimentum non est nisi res que abicitur, vel illud quod abicitur ab 
aliqua re, vel res subtracta. Tertio, in alteratione, que est obtenebratio 
vel umbratio vel luminis subtractio, talis motus est de! ciens, sicut 
patet, quia nulla res ibi acquiritur vel inducitur; modo si motus est 
aliquid aliud superadditum, iam illud induceretur a motore. Quarto, 
si esset annihilatio continua vel subitanea, non esset nisi res corrupta 
vel annihilata, quia aliter sequitur quod Deus non posset unam rem 
annihilare quin crearet aliam, et sic esset processus in in! nitum, igitur 
ita erit de aliis motibus. 

Tertia conclusio est de modo ponendi: quod talis res, sic acquisita 
vel deperdita, non semper est motus, sed solum dum acquiritur <vel 
deperditur>. Pro quo est sciendum quod hoc nomen ‘motus’ non est 
absolutum, sed connotativum, signi! cans talem rem connotando quod 
immediate ante hoc aliquid acquirebatur et immediate post hoc aliquid 
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acquiretur, sicut dicebatur prius8, quod quasi equivalet uni orationi, et 
tunc illa res vere dicitur motus, sicut dextrum dicitur connotat<iv>um. 
Et ideo ‘motus’ supponit pro re cuius est sine intermissione aliquid 
futurum, quod dicitur in potentia, et etiam sine intermissione <aliquid> 
preteritum. 

Tunc arguitur quod positio sic intellecta sit vera et de mente 
Aristotelis et Commentatoris. Primo, quia hoc sona<n>t omnia dicta
eorum, quod patet per auctoritates iam positas, quod motus non est
preter res etc.9 Item, Aristoteles dicit quod est actus <entis> in poten-
tia secundum quod in potentia10, modo tale acquisitum est huius-
<modi>, quia secundum hoc est motus, quod sine intermissione ali-
quid est futurum, quod dicitur in potentia. Item, dicit quod est actus 
imperfectus11, patet, ex eo quod aliquid est addendum et quod est actus 
mobilis et perfectio eius. Item, Commentator secundo12 et tertio13 huius 
dicit quod est actio motoris in motum, et hoc competit tali acquisito. 
Similiter quod est actio <in agente> et passio in passo, et utriusque 
diversimode seu <cum> diversis connotationibus, quia, in eo quod 
est in passo, dicitur passio eius passi, et, in eo quod est  in agente, 
dicitur actio secundum quod est actio moventis; et sic patet quomodo 
est actio in agente. Item, in commento sexto dicit Commentator14: 
«mobile habet perfectionem in actu non secundum quod est motum, 
et perfectionem secundum quod dicitur in potentia, <que> est motus». 
Etiam patet quomodo motus est sensibilis15, quia tale acquisitum est 
sensibile et potest sentiri per aliquem sensum16.  Patet etiam qualiter 
est exitus de potentia ad actum, ut dicit Lincolniensis17, et qualiter est 
compositus ex a!  rmatione et negatione, ut dicitur quarto Metaphysice18, 
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   8 Cf. III, 3.
   9 Arist., Phys., III, 1, 200b32-33.
10 Arist., Phys., III, 1, 201a10-11; Auct. Arist., p. 148, n. 99.
11 Arist., Phys., III, 2, 201b27-35; VIII, 5, 257b6-9.
12 Averr., In II Phys., comm. 14, 53B-C.
13 Averr., In III Phys., comm. 3, 86I-K.
14 Averr., In III Phys., comm. 6, 88A, «omne motum […] habet duas perfectiones, 
perfectionem scilicet in actu, non secundum quod est motum, et perfectionem, 
secundum quod est in potentia, que dicitur motus».
15 Cf. Arist., Phys., IV, 11, 219a4-7.
16 Cf. Arist., De anima, II, 6, 418a17-18.
17 Robertus Grosseteste, Comm. in VIII libros Phys., III, ed. Dales p. 49.
18 Arist., Metaph., IV, 3, 1005b19-25; Auct. Arist., p. 123, n. 97.
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19 Cf. Arist., De gen. et corr., I, 3, 318a23-25; Auct. Arist., p. 167, n. 7.
20 Arist., Phys., V, 5, 229a16-18.
21 Averr., In III Phys., comm. 5, 87G.

quia a!  rmatio est pars quam habet, et negatio pars futura, quia oportet 
quod sit negatio alicuius partis. Et sic huic opinioni sine distinctione 
omnes auctoritates philoso<phorum> possunt concordare. 

Tunc contra illam opinionem dubitatur. Primo, arguitur de motu 
qui simul est deperditio et acquisitio, ut calefactio, et videtur quod 
ibi sint duo motus, scilicet acquisitio caliditatis et deperditio frigidatis; 
et sic idem mobile diversis motibus movetur in eodem genere, quod 
est falsum, quia hoc non invenitur in motu locali, igitur nec in aliis. 
Et ita probabitur quod in generatione sunt duo motus, videlicet 
generatio | et corruptio; et tamen dicitur: generatio unius est corruptio 
alterius19. Solutio: dico quod, tenendo quod contraria sunt simul, 
concedo consequens, scilicet quod ibi sunt duo motus, scilicet intensio 
caliditatis et remissio frigiditatis, nec sunt contrarii, ut patet quinto 
huius20, ideo idem potest sic moveri, et ita est de generatione. Et cum 
dicitur: ‘generatio est corruptio’, debet intelligi commutative, id est: 
‘cum generatione unius est corruptio alterius’ vel ‘quando est <etc.>’, 
et hoc videtur innuere Commentator commento quinto21, dicens quod 
in unoquoque genere motus <unum> est nobilius et alterum vilius, 
sicut est generatio et corruptio. Et quando probatur quod ita non est 
in motu locali, conceditur, sed non est simile, quia idem non potest 
esse in pluribus locis, sed idem bene potest esse sub pluribus et diversis 
qualitatibus sic<ut> sub caliditate <et> frigiditate remissa. Ideo non 
dicitur aliquid esse sursum vel deorsum nisi in respectu, et consimiliter, 
si diceretur quod contraria non sunt simul, tunc idem diceretur calidum 
et frigidum solum in respectu, quia non haberet duas qualitates, et sic 
moveretur solum uno motu, qui respectu unius diceretur intensio et 
respectu alterius diceretur remissio, sic<ut> est accessio et recessio in 
motu locali. 

Secundo, si due prime conclusiones sunt vere, sequitur quod 
generatio luminis et corruptio eiusdem sint motus <eiusdem> speciei; 
patet, quia non <sunt> aliud quam lumen, <ut> patet per conclusiones. 
Solutio: dico quod nomina connotativa dicuntur diversarum specierum 
et etiam generum propter diversas connotationes et non propter 
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signi� cata pro quibus supponunt, sicut expresse vult Aristoteles tertio 
huius22 quod actio et passio sunt idem, id est unus motus, et tamen sunt 
diversa genera seu predicamenta. Ita in proposito ‘generatio luminis’ 
connotat partem non existentem fore futuram, et ‘corruptio’ partem 
presentem fore non futuram. 

Tertio, motus non est terminus a quo per Aristotelem23, ergo per 
simile nec terminus ad quem, quod est contra primam conclusionem; 
et si non est terminus a quo, <non> est res deperdita, quod est contra 
secundam. Solutio: vel est solum acquisitivus, et denominatur ab 
illo <quod acquiritur>; vel deperditivus, et tunc est deperditum, sed 
denominatur a nomine illorum que consequuntur illum motum, sicut 
‘corruptio’ vel ‘tenebratio’, quia secundum hoc dicitur ‘terminus ad 
quem’, quia motus est ad hoc ut talis res non sit. Si sit ad utrumque, 
scilicet acquisitivus <unius> et deperditivus <alterius>, tunc est ista 
duo, sed motus denominatur a nobili<ori>, scilicet ab acquisitivo, sicut 
patet in calefactione. 

Quarto, motus est acquisitio et via et de genere passionis, ergo non est 
acquisitum, quod patet per Commentatorem, qui ponit distinctionem 
quomodo accipitur dupliciter in commento quarto24. Solutio: negatur 
consequentia, quia augmentatio est additamentum et actio <est res 
acta> et opus est operatum et sic de aliis; et sic acquisitio est acquisitum. 
Et quando dicit Commentator25 quod uno modo capitur pro via, ipse 
solvit dicens quod ista acceptio est famosa et non vera. 

Quinto, motus est successivus, sed acquisitum est permanens, 
igitur <etc.>. Solutio: hoc nomen ‘motus’ connotat futurum, immo 
forte supponit pro aggregato ex preterito <et futuro> vel acquisito vel 
acquirendo, ideo cum dicitur ‘motus est’, dicendum est, sicut dicit 
Commentator26 tractatu de in� nito commento 57, quod quedam sunt 
que sunt in actu puro, id est totaliter presentia, sicut homo; alia in actu 
permixto potentie, sicut motus, tempus, dies et annus. Et ideo hec est 
dubitanda: ‘motus continuus est ad formam’, connotando quod res que 
acquiritur non est permanens, sic quod  sit tota in presenti, quin pars 
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22 Arist., Phys., III, 1, 201a20-22.
23 Arist., Phys., V, 1, 224b6-8; Auct. Arist., p. 152 n. 147.
24 Averr., In III Phys., comm. 4, 87D.
25 Averr., In III Phys., comm. 4, 87D.
26 Averr., In III Phys., comm. 57, 111K-L.
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sit futura immediate post hoc; et secundum hoc dicitur successiva et 
motus.

Ad rationem in oppositum. 
Cum dicitur: terminus ad quem est quando motus ad illum 

non est, dicitur quod ‘aliquid <est>’ dicitur dupliciter secundum 
Commentatorem:27 uno modo in esse perfecto, id est quod totum est in 
presenti instanti, et sic quando terminus ad quem est, tunc non dicitur 
motus nec est motus. Alio modo in esse imperfecto et in acquiri, cuius 
aliqua pars est et aliqua non, <sed> immediate post hoc acquiretur; 
et quando terminus ad quem est huius<modi> vel acquisitum, tunc 
vocatur motus, et dicitur acquiri, <et> ad illud mobile dicitur moveri 
etc.



 

5

10

15

20

25

c. 32rb

III, 5

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM MOTUS LOCALIS 
SIT ILLUD QUOD ACQUIRITUR MOBILI TALI MOTU, 
SCILICET SITUS VEL LOCUS IN QUO ET CIRCA QUOD 
MOBILE MOVETUR, VEL UTRUM MOTUS | LOCALIS SIT 
ACQUISITUM.

Et arguitur primo quod non, quia in motu locali nihil acquiritur, 
ergo talis motus non est acquisitum. Consequentia nota, et antecedens 
patet octavo huius1.

Oppositum patet ex precedenti questione2, quia dictum est 
universaliter  quod omnis motus acquisitivus est illud quod acquiritur.

Pono distinctiones circa terminos. Prima est de eo quod acquiritur; 
unde dupliciter dicitur aliquid ‘acquisitum’: uno modo, simpliciter <id 
est> in esse, quia prius non erat in rerum natura sed modo est. Alio 
modo, secundum quid, <quia> est acquisitum non in esse sed alicui, 
ita quod prius erat, sed non erat huius et illius, et sic possessio dicitur 
acquisita. 

Tunc ad propositum in augmentatione, in alteratione <et in> 
generatione terminus ad quem acquiritur primo modo, scilicet forma 
que ante non erat; in motu locali acquiritur secundo modo, saltem 
de parte, quia locus sive spatium prius erat non tamen huius corporis 
proprius, maxime secundum eos qui ponunt quod locus non est nisi 
locans, et secundum ponentes etiam quod est spatium inter latera 
continentis.

Secunda distinctio <est> de motu locali: quidam est rectus in quo 
mutatur locus, quia est in medio. Alius circularis in quo mutatur situs 
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1 Cf. Arist., Phys., VIII, 7, 261a19-23.
2 III, 4.
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et <non> locus secundum totum, quia est circa medium et circa locum 
suum; ideo mobile non acquirit alium locum, sed solum alium situm 
vel alium modum se habendi ad locum vel in loco suo. Alius est mixtus, 
et hoc non est ad propositum.

Tunc de questione possunt esse tres ymaginationes speciales. Prima 
est quod in motibus aliis, ubi aliquid acquiritur vel deperditur, motus 
est quod acquiritur vel deperditur, ut dictum est, sed in motu locali, 
per quem nihil ! t de novo, motus est mobile, ita quod si spatium 
generaretur de novo, tunc motus esset spatium, sed quia non, est ideo 
mobile. 

Contra arguitur, quia non videtur, si in uno motu motus est illud 
quod acquiritur, quin etiam in alio, maxime quia descriptio generalis 
motus est univoca. Secundo, si caliditas preexisteret, dum tamen 
acquireretur calefactibili successive, alteratio non esset aliud quam 
nunc est <scilicet> ipsa caliditas, igitur et tunc es<se>t; eodem modo 
diceretur de motu locali. 

Alia est ymaginatio multum rationalis, si esset usitata, quod motus 
localis est locus, non <ultimum> continentis, sed spatium interceptum 
inter latera continentis, vel saltem quod motus localis non est aliquid, 
sed esset tale spatium si esset; et secundum hoc, ponendo tale spatium, 
non oportet concedere aliqua absurda, que conceduntur secundum alias 
vias. Sed tamen, quia hoc est expresse contra Aristotelem3, qui improbat 
illam opinionem, ideo conformiter ad precedentem questionem. 

Tertia ymaginatio est quod motus localis est locus ipsius mobilis, 
<dum> acquiritur mobili successive, vel plura loca, scilicet medium per 
quod movetur, vel saltem ad quod se habet aliter quam prius <vel> 
circa quod movetur. Et probatur faciliter, quia sicut est in aliis, ita 
proportionaliter in motu locali; modo ita est in aliis, ut ponit conclusio 
in precedenti questione, et supponitur quod motus non est talis 
" uxus sicut aliqui ymaginantur, ergo, cum non sit mobile secundum 
Aristotelem, quia est de genere termini ad quem4 et acquisitum, igitur 
relinquitur quod sit illud quod acquiritur. 

Contra hoc arguitur in generali in omni motu, secundo de motu 
recto et tertio de circulari. 
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Primo sic: motus est velox aut tardus, illud quod acquiritur vel 
spatium non est huiusmodi, igitur. Solutio: dico quod hec est impropria 
‘motus est velox’, sed conceditur quod ‘velox est motus’, <si> velociter 
acquiritur, id est multum <spatium> in pauco tempore, ut patet sexto 
huius5. Ideo conceditur ultra quod acquisitum est velox motus, id 
est velociter acquiritur; et sic in aliis terminis connotativis, <sicut> 
concedimus quod similitudo est magna, et tamen non est magna 
similitudo, supposito quod <similitudo> non sit aliud preter res similes 
vel proportio vel tale quid. 

Secundo, motus attenditur penes proportionem motoris ad mobile, ut 
patet septimo huius6, sed acquisitum non, igitur. Solutio: maior negatur 
nisi quantum ad velocitatem, ideo conceditur quod illud quod acquiritur 
est motus velox secundum talem proportionem, ita quod sub hoc nomine 
‘velox’ suscipit magis et minus consequendo talem proportionem, quia, 
ut dictum est, ‘velox’ consigni! cat multum acquiri in pauco tempore. 

Tertio, motus intenditur quando locus minuitur in casu <quando 
aliquod grave movetur deorsum>; etiam in alteratione motus remittitur 
| in casu quando caliditas intenditur, et augetur in in! nitum, et 
motus non, igitur. Solutio: dico quod ille sunt improprie in predictis 
casibus: ‘motus intenditur’ vel ‘augetur’ et etiam ‘<in> in! nitum’, sed 
concedendum quod acquisitum intenditur <et remittitur> motus scilicet 
in velocitate, sicut dicitur consimiliter quod similitudo intenditur, et 
tamen remittitur similitudo vel aliquod simile; ut si album continue 
! eret magis continue remitteretur similitudo ad minus album, et 
continue illa res, que est similitudo, intenderetur. 

Quarto, motus habet duplices partes ad divisionem magnitudinis et 
temporis, sed acquisitum non, igitur. Solutio: maior est impropria et 
exponitur sic: ‘motus habet etc.’, id est acquisitum habet partes secundum 
subiecti partes, quod movetur, vel <secundum> divisio<nem> subiecti 
vel mobilis, vel quia quelibet pars movetur; et etiam secundum tempus, 
quia movetur in tempore divisibili, et in quadam parte temporis unum 
et in alia aliud. 

63 quod] add. motus    |    velox est] est velox    |    si] seq. del. quia    |    velociter]
velocitas        64 in] et        65 velox] seq. del. id est        66 connotativis] seq. 
del. quod        69 proportio] proportionaliter    |    quid] in marg. opinio Ocham        
71 acquisitum] mobile        72 acquiritur] conceditur        74 consequendo] seq. del. scilicet        
78 casu] seq. del. quod        79 motus] caliditas        81 scilicet] vel        82 consimiliter] 
consequenter        83 si] add. magis        84 remitteretur] continuaretur    |    similitudo] 
seq. del. ad aliquod simile        88 habet] seq. del.  etc.

5 Arist., Phys., VI, 2, 233a24-27.
6 Arist., Phys., VII, 5, 249b26 ss.
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Quinto, sequitur quod motus inequales essent equales vel e converso; 
consequentia patet, posito quod lapis magnus et parvus eque velociter 
descendant, tunc motus sunt equales, et sunt inequales si illi motus sint 
loca vel pertransita, quia maior lapis acquirit maiorem locum. Solutio: 
in casu illo concedo quod motus sunt inequales, sed concedo quod 
sunt equaliter veloces, quia equalitas velocitatis non attenditur penes 
totum acquisitum, sed penes lineam qua mensuratur distantia, sicut 
conformiter in motu alterationis. 

Ultimo, quoad hoc sequitur quod motus moveretur, quod est 
contra Aristotelem septimo huius7 dicentem quod motus non est motus 
tamquam subiecti; consequentia clara est, quia spatium vel medium, 
per quod aliquid movetur, est mobile; etiam in alteratione caliditas, 
que ponitur motus, movetur localiter ad motum subiecti. Solutio: in 
alteratione conceditur quod motus movetur, tamen per accidens ad 
motum subiecti, et etiam alio motu, scilicet locali. De motu locali 
concedo quod etiam movetur, quia est corpus, sed hoc accidit sibi in 
eo quod est corpus; et <si> dicit<ur> ‘locus movetur’ non debet dici 
idem locus, sed continue est alter et alter locus, <licet posset dici idem> 
saltem per equivalentia<m>. 

Tunc de motu recto arguitur. Primo, quia motus est unus quando locus 
non est unus, immo tenetur necessario quod sint plura loca, ergo talis motus 
non est locus. Solutio: dico quod talis motus non est unus locus solum, sed 
est totum spatium, et illud spatium est unum, saltem per contiguationem.  
Nec adhuc sequitur: spatium est unum, ergo est unus motus, quia ad 
hoc quod res, que est motus, dicatur unus motus, alia requiruntur, scilicet 
continuitas temporis. Et etiam habetur in quinto huius8, sicut in simili, 
<quod> aliquid est unus populus et non est unus homo; vel potest dici 
unus motus, et tamen non est una res et e converso. 

Secundo, moveatur simul spatium vel locus cum mobili, sicut vinum 
in dolio movetur simul, tunc illud non acquirit sibi alium locum, et 
tamen movetur localiter, igitur etc. Solutio: dico quod tunc non est 
in loco nec movetur localiter per se, sed sicut pars, quia totum est 
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quasi unum mobile, et acquirit sibi locum, saltem communem sibi et 
continenti, et etiam aliter se habet ad <aliquod> quiescens. 

Tertio, motus contrarii essent idem, quia idem est medium per 
quod terra descendit et ignis ascendit. Solutio: potest concedi, sicut 
conceditur tertio huius9, quod eadem est via a ! ebis ad Athenas et 
e converso, sed propter diversa connotata dicuntur motus contrarii, 
quia idem non potest moveri et acquirere illud spatium diversis modis 
oppositis, scilicet eundo sursum et deorsum. 

Quarto, motus et quies essent idem, igitur. <Solutio>: dicendum 
quod illud quod est quies unius, postea est motus alterius, vel eiusdem 
successive et non simul. 

Quinto, quies est res quiescens, igitur motus est res mota. Solutio: 
potest dici quod locus est quies mobilis, et forma etiam est quies 
alterabilis. Aliter dico negando similitudinem, quia habitus, sicut 
visio vel tale quid, dicitur forma habita, sed privatio dicitur subiectum 
privatum vel carens illa forma; ita in proposito motus est quod acquiritur, 
et quies est subiectum carens tali acquisitione. 

Ultimo, quoad hoc: motus est in mobili, et tale spatium non, igitur 
etc. Solutio: dico quod motus est in mobili non proprie et inherenter, 
<sed> secundum predicationem communem, et hoc in motu locali, 
sicut dicimus quod paternitas est in patre.

Tunc de motu circulari arguitur. Primo, sequitur quod motus celi 
esset terra vel centrum, quia hoc est locus eius, ut patet quarto huius10. 
Solutio: concedo consequens; nec est magis mirabile quod terra sit 
motus celi quam quod  celum |  sit in terra vel in centro sicut in loco 
suo proprio. Causa est quia motus celi et locus eius, cum sit circularis, 
est illud quod circuit et circa quod movetur, sicut motus rectus est illud 
per quod vel in quo movetur. 

Secundo, tunc motus celi haberet contrarium11, et tempus, quod 
est passio motus celi, esset passio et numerus ipsius terre. Respondetur 
glossando quod bene illa res que est motus celi habet contrarium, tamen  
quantum ad sic esse et sic moveri non est contrarietas; conceditur etiam 

126 quiescens] acquiescendum        130 connotata] seq. del. sunt        132 oppositis] 
oppositum        138 sicut] sint        144 predicationem] proportionem        149 centro] 
seq. del. in        150 est] seq. del. quod    |    eius] iter. et del.        154 motus] ipsius

   9 Arist., Phys., III, 3, 202b13-15.
10 Arist., Phys., IV, 5, 212b19-23; cf. De celo, II, 3, 286a13-14; Auct. Arist., p. 163, 
n. 49.
11 Cf. Arist., De coelo, I, 3, 270a19-20; Auct. Arist., p. 160, n. 8.
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quod tempus est passio ipsius terre, tamen hoc est in quantum celum 
circuit ip<s>am terram. 

Tertio, idem esset <motus> rectus et circularis, quia aliquid potest 
moveri recte per terram. Respondetur conce<den>do, tamen hoc est 
diversimode, quia secundum hoc quod aliquid movetur per illud, dicitur 
et est motus rectus, <sed> secundum <hoc> quod aliquid movetur circa 
illud, est motus circularis. 

Quarto, motus celi esset quies, et non esset eternus12, quia saltem 
secundum partem terra corrumpitur. Respondetur quod illa res que 
est motus celi quiescit et non movetur, sed circa eam movetur, ideo 
est motus; ideo conceditur quod quies est motus, vel in celo est quies 
et motus, sed <ex> hoc non sequitur quod idem moveatur et quiescat. 
Similiter est hec falsa proprie ‘motus celi est eternus’, sed debet intelligi 
quod celum movebitur in eternum. 

Quinto, motus celi est causa generationis et corruptionis omnium 
inferiorum13, terra autem non, ergo. Respondetur negando ma<iorem>, 
sed debet intelligi quod celum, quod movetur, est causa talis, et non 
quod movetur. 

Sexto, sequitur quod pars centralis et circumferentialis et pars que 
est versus polum et que est in medio celi haberent equales motus et eque 
velociter moverentur, et quod centrum indivisibile esset motus, sicut 
in motu epicicli. Respondetur uno modo concedendo consequens, si 
velocitas attendatur penes angulos descriptos supra centrum vel supra 
axem, ita quod quecumque in equali tempore circuunt, eque velociter 
moventur; vel potest dici quod pars circumferentialis movetur velocius, 
non quia plus acquirat de loco vel de situ ad suum locum, sed per 
accidens, quia remotius est a suo loco vel a centro. Possent adduci 
rationes per quas probatur quod motus est mobile, sed statim possunt 
facere pro illa parte.

Ad rationem in oppositum. 
Soluta est propter unam distinctionem, quia, licet in motu locali 

non acquiratur aliquid simpliciter, tamen <secundum quid> acquiritur 
ipsi mobili <aliquid> scilicet locus, quem non habebat prius, vel saltem 
modus habendi se ad suum locum, sicut in motu circulari, igitur etc.
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CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM MOTUS SIT 
RES SUCCESSIVA SIVE FLUXUS DISTINCTUS A REBUS 
PERMANENTIBUS, CUIUSMODI SUNT MOBILE ET RES 
ACQUISITA, AD QUAM EST MOTUS.

Et arguitur primo quod non, quia tunc talis � uxus esset sensibilis, 
quia dicitur secundo De anima1 quod motus est sensibile commune, et 
per consequens non oporteret de hoc facere questionem, ex quo pateret 
ad sensum, quia sic<ut> dicitur octavo huius2: «querere rationem ubi 
viget sensus est in! rmitas intellectus». 

Oppositum patet, quia motus est in genere passionis, et Commen-
tator3 distinguit quod capitur pro � uxu forme aut pro forma � uente, ut 
patet commento quinto.

Tres sunt distinctiones: prima est de permanente et successivo, ut
videatur quid signi! catur per nomen. Unde ‘successivum’ dicitur tri-
pliciter: primo improprie pro re permanenti que succedit secundum 
equale esse, sic mobile dum movetur dicitur successivum, quia succedit 
per diversa loca sed in equali esse. Alio modo minus improprie pro 
re cuius <una> pars est in facto, et pars alia est acquirenda vel in 
acquiri, sicut caliditas dum acquiritur dicitur successiva; et sic omnes 
concedunt quod est aliquid successivum. Et tertio pro eo quod in nullo 
tempore sic se habet quod illud quod fuit in prima parte est in secunda 
parte, sed quolibet tempore accepto in una parte illius est aliquod tale 
illius successivi, et <in> alia totaliter aliud; sic ymaginatur de tempore, 
quia prima pars non est quando secunda est, ideo tale dicitur non 
permanens, sed in continuo � uxu et transitu. Verbi gratia, illud dicitur 
� uere secundum locum, quod in aliquo eodem loco proprio non est per 

9 quia] quod        18 sed] vel    |    equali] equalitate    |    esse] etc        24 ymaginatur] 
seq. corr. ex ymaginamur

1 Arist., De anima, II, 6, 418a17.
2 Arist., Phys., VIII, 3, 253a32-b1.
3 Averr., In III Phys., comm. 4, 87D.
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tempus; ita dicitur aliquid ! uere secundum esse, quod in aliquo toto 
tempore non habet idem esse; et propter hoc dicitur tempus preterit 
more ! uentis aque4. Et permanens per oppositum dicitur, quando est 
aliquod tempus, et in pluribus eius est idem et totum simul in aliquo 
instanti et usque ad aliud instans. 

Secunda distinctio est quod adhuc ‘successivum’ dicitur dupliciter: 
uno modo secundum quid et categorematice, quando non permanet 
secundum totum, tamen aliquid eius semper est permanens, sicut 
illud cui " t continua additio in quolibet | instanti est aliud et aliud 
secundum totum. Alio modo dicitur ‘successivum’ simpliciter et syn-
categorematice, quod nec secundum se nec secundum aliquid sui per-
manet <per> aliquod tempus, sicut ymaginamur de motu et tempore. 
Sic ergo exponendo quid nominis ‘successivi’ videndum est utrum sit 
aliquod tale in rerum natura. 

Tertia distinctio est quod quedam forme sunt per se existentes, alie 
sunt forme accidentales inherentes, ut ymaginamur communiter de 
caliditate <et> albedine; alie sunt que dicuntur condiciones, vel modi 
rerum, vel taliter se habere, sicut quedam relationes et huius<modi>.

Tunc prima conclusio est hec, quod possibile est esse aliquod 
successivum secundum quid, sive sit condicio rei vel " gura vel motus; 
unde possibile est quod in quolibet instanti in aliquo tempore sit nova 
" gura secundum totum. Similiter si sit accidens, sicut caliditas quando 
intenditur, unde in quolibet instanti est aliqua que nondum fuit, licet 
pars eius prefuerit. Similiter etiam in substantia, sicut in <in>animatis, 
quando ignis comburit aliquid successive, tunc in quolibet instanti est 
aliquis ignis qui non fuit ante, nec aliquis permanet secundum totum. 
Et ideo de talibus dicit Plato in Timeo5 quod sunt in continuo ! uxu nec 
expectant demonstrationem, que sit per illa pronomina ‘hoc’ vel ‘illud’, 
quia continue est aliud et aliud. 

Secunda conclusio est de successivo simpliciter, quod est aliqua 
condicio simpliciter successiva. Probatur primo de motu, et est 
manifestum in motu locali quod mobile continue est in alio et alio loco, 
et quod continue se habet aliter et aliter; et similiter de tempore. Nec 
potest negari quod talis condicio sit, <sive sit> res distincta sive non. 
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Secundo, sit a quantitas maior et b minor, et diminuatur a successive; 
tunc in quolibet instanti a ad b habet aliam et aliam proportionem, 
ergo totalis proportio, que est per totum tempus, dicitur successiva et 
quidam modus <se> habendi successivus, et in nulla parte temporis 
habet taliter esse qualiter se habet in sequenti, ergo est simpliciter 
successivum, iuxta expositionem prius positam etc. 

Tertia conclusio est quod est aliqua qualitas simpliciter successiva. 
Probatur primo, si ymago sit aliquid in speculo, tunc, si obiectum 
moveatur, faciliter potest ostendi quod in quolibet instanti est nova 
ymago secundum se et quo<d>libet sui propter novum motum vel 
continuam mutationem situs obiecti ad speculum, ergo totalis ymago, 
que est per tempus, est res successiva. Secundo, si conceditur quod 
species est in medio et medium continue moveatur, sicut <si> denarius 
sit in fundo aque currentis, tunc per idem probaretur quod continue in 
illa aqua, que sup<er>ponitur denario, est nova species. Eodem modo est 
de lumine secundum aliquos: bene lumen intenditur, <et> dicunt quod 
est continue novum secundum quodlibet sui, et ita dicunt de caliditate. 
Tertio, arguitur fortius de sono, quia conceditur quod est quedam 
qualitas sensibilis distincta a medio vel subiecto. Sed tunc arguitur: 
sonus consequitur motum, ut patet in secundo De anima6 et etiam in 
Musica7 Boethii, ergo sonus est successivus eo modo sicut motus. Etiam 
patet quod una syllaba non est, sed iam transit quando venit alia, et ita 
de partibus syllabe; et propter hoc sonus mensuratur aliter tempore et 
duratione quam alie qualitates <scilicet> permanentes. Etiam si aliquis 
sonus continue intendatur, tunc, si aliqua pars permaneat, tunc grave 
et acutum esse<n>t simul, et sic ex uno sono proveniret dissonantia vel 
consonantia, quod est contra Boethium in Musica8 sua. 

Quarta conclusio <est> quod non implicat contradictionem nec 
<est> simpliciter impossibile quod sit aliqua substantia simpliciter 
successiva. Verbi gratia: si a, quod est duplum ad b, diminuatur 
successive, non est contradictio quod Deus creet unam substantiam 
vel hominem, qui precise durabit quamdiu a erit duplum, scilicet per 
solum instans, et similiter quando erit sesquialterum, et sic de qualibet 
alia proportione; igitur tale aggregatum ex omnibus istis esset homo 
vel substantia successiva, cuius nihil quod erat in aliqua parte temporis 

69 ymago] add. speculi       86 grave] gravibile        89 quod] seq. del. nuatur successive 
non est successive conditio        92 creet] creat        94 sesquialterum] sexquilaterum 

6 Arist., De anima, II, 8, 420a3-9.
7 A.M.S. Boethius, De inst. mus., I, 3, ed. Friedlein, p. 189.
8 Cf. A.M.S. Boethius, De inst. mus., I, 3, ed. Friedlein, p. 191.
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fuerit in sequenti. Et dico corollarie quod in talibus illud quod est 
solum per instans, non est pars illius successivi, sed se habet ad illud 
sicut punctus ad lineam et instans ad tempus. 

Ex predictis potest elici quinta opinio, scilicet quod motus est res 
successiva distincta simpliciter a permanentibus. Et potest dupliciter 
intelligi: primo, quod sit una res inherens signi! cabilis incomplexe 
sicut una forma, et sic non est verum; secundo, quod sit condicio vel 
modus ipsius mobilis, et sic est verum. Et probatur, <quia>, quando 
due res non su"  ciunt ad hoc quod aliqua propositio sit vera, oportet 
ponere aliam rem vel saltem alium modum rei; patet statim, quia, si 
su"  ciebat ante, iam fuisset vera, sed posito mobili et spatio non su"  cit 
| ad hoc quod hec sit vera: ‘hoc movetur’, ergo, quando fuit vera, aliud 
ponitur. 

Sed videtur quod non, quia su"  cit quod illa se habeant aliter quam 
prius. Sed <hoc> est concedere propositum, quia, postquam oportet 
quod ita sit in re quod aliter se habea<n>t, illud ‘aliter se habere’ vocatur 
‘modus rei’. Item, quando hec est vera: ‘hoc movetur’, que non erat vera 
ante, cum propositio dicatur vera ab eo quod res est vel non est, ut patet 
in Postpredicamentis9, oportet ita esse in re sicut non erat ante. Et hoc 
probabitur adhuc in alia questione10. 

Contra hoc arguitur: primo, sic sequitur quod tale quid, dum 
generaretur, corrumperetur. Patet consequentia,  quia talis motus pro-
ducitur in hora in qua mobile movetur, et in eadem corrumpitur. 
Respondetur quod ratio non demonstrat, quia eodem modo probaretur 
quod locus non est aliquod distinctum, quod est falsum; et ideo concedo 
quod in talibus successivis, que non sunt nisi dum ! unt, quando 
generantur, corrumpuntur; tamen proprie motus non generatur nec 
corrumpitur. Eodem modo arguitur de mobili taliter se habere.

 Secundo, talis res exit in esse sine additione superaddita sibi, quia 
tunc esset processus in in! nitum, ergo pari ratione quelibet, sicut 
caliditas, sine alteratione distincta. Solutio: negatur consequentia, quia 
motus non ponitur talis res, sed solummodo modus quo aliquid se 
habet dum acquirit aliquod esse, ideo non proprie acquiritur motus 



 liber 3  ·  questio 6 335

130

135

140

145

150

155

133 sint] sunt        136 cale! eret] calefaceret        137 tollere] tollerare         
139 annihilare] anichiare    |    successivam] successive         140 annihilaret] crearet        
142 pro] seq. del. unam        148 incompleto] incomplete        149 successiva] in 
marg. surgat ergo Ocham        152 duplum] dbam        154 quod] seq. del. est; add. in        
155 rationem] rationes        156 quod] quia    |    sentitur] sequuntur  

11 Arist., Phys., I, 2, 185a21 ss. See supra  I,5.
12 Cf. Guillelmus Ockham, Tractatus de successivis, ed. Boehner, p. 64; Quaestiones 
in libros Physicorum Aristotelis, q. 38, ed. Brown, p. 497, 35-40.

sive generatur. Et si dicas: vel est res vel aliquid, vel non, a su"  cienti 
divisione, respondetur distinguendo quod ‘res’ <et> ‘aliquid’ dicuntur 
equivoce, ut patet primo huius11. 

Tertio, sint tres: aqua, ille # uxus et caliditas in alteratione, tunc si 
Deus poneret caliditatem in aqua, circumscribendo illum # uxum, tunc 
alteraretur sicut nunc, ergo frustra ponitur talis # uxus. Respondetur 
negando casum, quia, sicut Deus non potest facere quod aqua cale! eret 
successive quin haberet se aliter et aliter, ita nec potest tollere illum 
modum se habendi in casu posito. 

Quarto, Deus non posset annihilare unam rem successivam quin 
annihilaret aliam, scilicet illum # uxum, et sic posset argui de creatione, 
quod non posset creare unam quin crearet duas. Respondetur 
concedendo consequens, capiendo ‘rem’ equivoce pro materia rei, sicut 
non posset facere ! guram quadrangularem quin faceret angulos et sic 
de aliis. 

Quinto, partes talis # uxus non sunt, quia una est preterita et alia 
est futura. Respondetur quod eodem modo arguitur de sono quod non 
est, ideo respondetur distinguendo ad Aristotelem, sicut Ocham12: 
aliqua dicuntur esse non in actu perfecto sed incompleto, cuius semper 
aliquid est futurum, cuiusmodi sunt successiva. 

Sexto, sequitur quod in parvo tempore ! erent in! nita, sicut in! nita 
mutata esse. Respondetur quod in talibus non est inconveniens, sicut 
<in> exemplo, quando a, duplum ad b, diminuitur, ! unt in! nite 
proportiones. Bene tamen est impossibile de rebus per se existentibus 
et permanentibus, sicut quod essent in! niti homines. 

Ad rationem in oppositum, dictum fuit prius quod talis # uxus non 
est sensibilis, sed quod sentitur aliter se habere, nec sequitur etiam si est 
sensibilis quod propter hoc sentiatur et sciatur quod est res distincta, 
sicut dubitatur de albedine et tamen est sensibilis, et sic de aliis multis 
etc.
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III, 7

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM MOVERI SIT 
ALITER SE HABERE CONTINUE QUAM PRIUS.

Et arguitur primo quod sic, quia omne sic se habens continue habet 
aliquam condicionem quam prius non habebat, igitur tale est mutatum; 
et cum sit mutatio continua, sequitur quod sit motus et quod hoc 
movetur; antecedens est notum.

Oppositum arguitur, quia quiescens continue se habet aliter quam 
prius ad motum, et tamen non dicitur moveri.

 
Primo, videndum est de quesito qualiter moveri describitur; secundo 

elicietur ex hoc que res est motus, comparando ad invicem opiniones 
de motu.

Quantum ad primum ymaginari possunt quedam descriptiones. 
Prima est quod moveri est continue aliter se habere quam prius; sed illa 
non valet, quia quiescens move<re>tur, ut prius probatum est. Secunda 
<est> quod moveri est continue se habere aliter ad aliquid quiescens. 
Sed contra hoc arguitur, primo, quia tunc esset petitio principii, quia 
queram quid est quiescere, et, cum sit privari motu, non potest describi 
nisi per moveri. 

Secundo, si omnia moverentur, tunc nihil se haberet aliter ad quie-
scens; modo hoc non includit contradictionem, immo est ita de facto 
quod omnia moventur localiter. Primo, de celo patet et aliis |  elementis 
a terra, patet statim primo Metheororum1. De terra patet quod est pos-
sibile, ex eo quod dicit Commentator secundo Celi2, quod si ab una 
parte eius generetur de gravi, sicut est possibile, magis quam ab alia, 
tota terra movebitur quousque medium eius sit centrum mundi. 
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Tertio, possibile est quod omnia alterabilia alterentur in eadem hora, 
immo est verum, et sic nullum se habebit aliter ad aliquod quiescens 
quiete opposita tali motui, quia quies opposita alteri motui nihil facit 
ad propositum. 

Quarto, sic: si <esset> tantum unum corpus, Deus posset illud 
movere, et nullum esset quiescens. 

Tertia descriptio est quod moveri est aliter se habere ad aliquod 
quiescens, si est vel si esset. <Et sic diceretur quod, quando non se 
habet aliter ad quiescens, non movetur, et, quando se haberet aliter et 
quiescens esset, tunc movetur>. Illa non valet, quia est petitio principii 
similiter ut dictum est de alia.

Quarta descriptio est quod <moveri> est aliter se habere ad aliquod 
spatium ymaginatum, quod esset vacuum si non esse<t> ibi corpus. Ista 
non valet: primo, quia secundum Aristotelem3 non est ponendum tale 
spatium ymaginatum, quia nihil es<se>t. Etiam illa descriptio non esset 
nisi de motu locali, quia illud quod alteratur non se habet aliter ad tale 
spatium, et ita non est generalis. 

Quinta est descriptio melior et vera <est> quod moveri est aliter se 
habere continue quam ipsum mobile prius se habebat respectu sui et 
non respectu cuiuscumque extrinseci. Et illa probatur, quia, si esset 
unum solum corpus, non videtur quin posset moveri circulariter, et 
sic non se haberet aliter quam prius nisi respectu sui ipsius; et ita de 
alteratione, quia, si non esset nisi unum corpus, adhuc posset alterari et 
corrumpi, sicut aqua calefacta, et ad nihil aliud aliter se haberet. 

Sed contra hoc obicitur: aliter se habere est relativum diversitatis, 
ergo oportet quod  hic sit aliquid et dicatur ad aliud. Secundo, quia 
illud quod solum movetur circulariter, non se habet aliter quam prius, 
quia continue partes eius eodem modo iacent, igitur. 

Ad primum, dicendum quod illud non est relativum diversitatis, 
sed solum alteratum, quia solum est illud quod mobile habet esse uno 
modo, id est habet unum modum se habendi, et alias habebat alium 
modum, et secundum hoc dicitur alterum a se improprie, sicut dicimus 
quod Sor sedens est alter a se ipso stante, vel di! ert a se ipso stante. 



338 in aristotelis physicam

60

65

70

75

80

85

90

60 concedo] concedendo        61 habet] haberet; seq. del. continue        69 sit] est        
72 omne] esse        78 nec] et        80 motus] movetur        82 indiget] indigeret        
83 quod] quia        86 quiescente] add. quam    |    necesse est] necessarium        
87 ! xo] " uxu        88 sicut] add. quod     

4 Cf. Arist., De mot. anim., 1, 698a14-16.
5 IV, 19.

Ad secundum, concedo quod partes talis mobilis, sicut partes celi et 
unius orbis, continue una se habet ad aliam uno modo, non tamen ad 
se ipsam, nec similiter totum, et hoc satis patet de celo.

Quantum ad secundum principale, pono conclusionem quod mo-
tus est quedam mutatio preter res permanentes, que est successiva, ex-
ponendo ‘successivum’ sicut prius. 

Suppono aliqua: primum est quod nulla duo possunt <ad> se invi-
cem se habere aliter quam prius nisi alterum sit mutatum aliquo modo. 
Secundum est quod aliquid potest aliter se habere ad aliud sine eo 
quod ipsum sit mutatum, sicut aliquid sit simile vel dextrum solum per 
mutationem alterius, et tunc est in eo quedam condicio relativa, que non 
fuit ante. Tertium est quod nihil se habet aliter quam prius respectu sui 
ipsius nisi sit mutatum. Quartum est quod omne sic mutatum respectu 
sui ipsius habet aliquam condicionem quam prius non habebat; patet 
statim, quia aliter non esset mutatum. 

Hiis positis arguendo ad conclusionem, ymaginetur in mundo 
unum corpus solum et sit a, et moveatur in una hora, et in alia quiescat, 
et sic alternatim; tunc a movetur in prima hora et non in secunda, et 
postea in tertia, nec partes eius nec ipsum ad aliud se habet aliter quam 
prius, ergo in se ipso habet aliquam condicionem, que non erat ante; 
et hoc vocatur ‘motus’, et quando non habet quiescit. Patet statim per 
suppositiones. 

Contra illud posset cavillari: primo, diceretur quod indiget extrin-
seco, saltem spatio; secundo, quod indiget extrinseco quiescente. Pri-
mum non valet, quia ponitur quod movetur circulariter, igitur non 
indiget continente extrinseco. Nec secundum valet, quia quod motus 
indigeat quiescente solum necesse est in motibus animalium4; nec ad-
huc est simpliciter verum, sed solum indiget aliquo ! xo contra aliud, 
sive sit quiescens sive non, sicut bene videmus quod animal movetur 
in navi mota. Tertio, etiam non valet quia, ut videbitur post5, si celum 
quiesceret, adhuc esset tempus. 

Secundo arguitur sic: sint duo corpora a et b, et a moveatur 
circulariter, et b quiescat in prima hora, et in secunda e converso; tunc a 
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non se habebit aliter ad b in una hora quam in alia, sed omnino eodem 
modo, in tantum quod nullo sensu posset percipi quid eorum movetur; 
igitur pari ratione qua unum movebitur, et alterum, nisi in uno ponatur 
| aliqua condicio que non erit in alio, et hoc vocatur ‘motus’. 

Tertio, non esset aliqua ratio quare terra non moveatur motu diurno 
et celum move<a>tur quam e converso; consequentia patet, quia omnis 
habitudo unius ad alterum et aspectus, qui " t ex motu celi, " eret ex 
motu terre; ideo, sicut dicebatur prius quod motus non est sensibilis, 
non posset experiri utrum terra moveatur circulariter aut celum. Sed  
diceretur ad illa quod, quando sunt duo, et unum movetur et alterum 
quiescit, quod illud movetur cui movens applicatur et virtus sua, et sic 
non oportet ponere aliquam condicionem. Hoc non valet, quia non 
sequitur: ‘movens applicat virtutem suam ita fortiter sicut <si> moveret, 
et mobile non plus resistit, ergo movetur’, quia, si homo sit in navi 
mota, et sit versus unam partem et currat ad aliam eque velociter, tunc 
alique eius partes quiescunt, et tamen virtus motiva est in operatione 
sua sicut si moveret. 

Quarto, arguitur: vel motus est mobile vel est illud quod acquiritur 
vel est tale successivum. Patet, quia nulla alia via videtur ita rationabilis. 
Sed probabile est quod non sit mobile principaliter propter 3: <primo>, 
quia aliquod mobile continue se habet aliter quam prius et tamen non 
movetur, et si <motus> esset mobile, non esset nisi mobile se habens 
aliter quam prius. Secundo, quia non su#  cit ponere mobile et spatium 
vel res permanentes ad hoc quod sit motus, igitur preter illa oportet esse 
aliquid aliud. Tertio, quia secundum hoc oportet omnes auctoritates 
Aristotelis corrumpere, et etiam oportet negare illa que communiter 
et prima facie conceduntur de motu, sicut quod motus corrumpitur 
manente mobili, et ita de multis aliis. Nec est acquisitum, quod videtur 
principaliter per rationes de motu locali, maxime circulari, quia videtur 
absurdum quod centrum vel terra esset motus celi. Item, non potest 
bene solvi qualiter pars convexa moveatur velocius quam concava, quia 
non acquirit plus nec minus in respectu ad centrum vel ad terram. 

Contra hoc arguitur, quia, ut dicebatur prius, motus est de genere 
termini ad quem6. Secundo, pari ratione qua motus distinguitur a per-
manentibus, velocitas di! erret a motu. Tertio, <quereretur> qualiter 
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qualitas est in subiecto, quia, cum pars preterita non sit in subiecto, 
nec etiam futura. 

Ad primum dico, sicut dicit Commentator commento quarto7, quod 
hoc nomen ‘motus’ est equivocum, ita quod ab Aristotele capitur pro 
re acquisita, maxime in aliis motibus a motu locali, et aliquando pro 
tali successiva mutatione, sicut communiter res operata dicitur opus vel 
operatio, ita etiam acquisitio dicitur res acquisita. Sed Commentator 
dicit quod <prima> acceptio est verior, quod debet intelligi sic: quod 
res acquisita, sicut caliditas, magis proprie dicitur esse aliquid, cum sit 
res permanens, quam motus, quia, sicut dicebatur prius8, cum dicimus 
‘motum esse’ et ‘aliquod permanens esse’ ibi capitur <‘esse’> equivoce, 
aliter et aliter, sicut dicebatur prius. 

Ad secundum de velocitate, nego consequentiam, quia non est 
aliqua pars motus que sit velox, et postea ipsamet sit tarda, ideo non est 
aliud nisi quod una pars motus est intensior et alia remissior, nisi aliquis 
vellet ponere relationes distinctas. 

Ad tertium, dico quod illud quod movetur et denominatur tale, 
dicitur esse subiectum motus, et est subiectum motus. Et cum dicitur: 
‘pars preterita non est in subiecto’, dico quod pars preterita et pars 
futura sunt in subiecto eo modo quo sunt in successione, quia habent 
mensurari tempore et non instanti. 

Ultimo, potest apparere de comparatione opinionum dictarum, unde 
videtur quod quelibet tangat veritatem, tamen male intellecta deviat a 
rectitudine. Prima que dicit quod motus nichil est: capiendo ‘aliquid’  
pro eo quod vere est aliquid, concedendum est, sicut dicit Aristoteles9 
quod accidens non est ens, sed est entis; etiam quia non est permanens 
sed successivum; et de istis dicitur ‘esse’ equivoce. Secunda, que dicit 
quod motus est multa, licet parum valeat, tamen veritas est quod ad 
hoc quod motus sit, oportet multa esse, quia indivisibile non movetur. 
Tertia, que dicit quod est mobile, quia ymaginatur quod taliter se 
habere non sit nisi res sic se habens, secundum hoc habet apparentiam, 
quia etiam ista condicio vel ! uxus non est tale superadditum, sicut 
multi ymaginantur, nec est res separabilis quacumque virtute, sicut est 
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albedo, ut patet in sacramento. Quarta, ponens quod est acquisitum, 
etiam est vera, quia <motus> uno modo capitur pro acquisito, sed 
falsa est in eo quod negat aliam acceptionem. Alia, que ponit quod est 
! uxus ad modum unius forme distincte, sicut esset albedo vel anima 
vel aliquod tale, est omnium pessima; tamen, si intelligatur quod non 
sit talis forma vel talis res, sed modus vel condicio ipsius mobilis, tunc 
est verissima, et probabilior, et facilior inter omnes, et concordat dictis 
Aristotelis et philosophorum.

Ad rationem in oppositum dico quod, | licet sit verum <quod 
illud> quod movetur se habet aliter quam prius, et cum hoc aliter ad 
quiescens et ad quodcumque quod quiesceret, tamen nullum illorum 
est descriptio, sed consequens ex descriptione,  quia nullum tale 
convertitur cum ‘moveri’, ut dictum est. Et cum probatur quod illud 
quod se habet aliter, habet condicionem quam prius non habebat, dico 
quod, si illa condicio sit relativa respectu extrinseci, no<n> sequitur 
quod propter hoc sit mutatum, sed su"  cit alterum esse mutatum; si 
tamen sit respectu suimet, tunc est mutatum, ut dictum est, nec dicitur 
talis condicio ‘relatio’, immo ‘passio’ etc.
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III, 8

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM MOTUS BENE 
DIFFINIATUR QUANDO DICITUR QUOD EST ACTUS 
ENTIS IN POTENTIA SECUNDUM QUOD IN POTENTIA1. 

Et arguitur primo quod non sit actus, quia actus et perfectio sunt 
idem, ut dicitur secundo De anima2, et motus est imperfectus, ut patet 
tertio huius3 capitulo secundo. 

Secundo sic: mobile movetur ut ! at in actu, ut dicit Commentator 
commento quinto4, ergo, si motus est actus, non plus movebitur, quia 
erit in actu. 

Tertio, quod non sit actus entis in potentia, quia est actus entis in 
actu, ut patet tertio huius5: omne mobile est in actu dum movetur. 

Quarto, tunc generatio esset motus, quod est falsum, quia ! t 
subito6; consequentia patet, quia <generatio> est actus materie prime 
vel entis in potentia etc. Dicit Commentator7 quod est actus generabilis 
secundum quod generabile, et cum dicitur septimo huius8 quod ens in 
pura potentia, sicut materia prima, non movetur. 

Quinto sic: hoc quod dicitur ‘secundum quod in potentia’, cum 
reduplicatio sit de omni, tunc omne ens in potentia moveretur, quod 
est falsum de materia, ut dictum est. 

Sexto, illa descriptio competit aliis a motu, quia forma remissa ad 
quam non est motus, sed fuit, est actus etc. secundum quod in potentia 
ad formam intensiorem; etiam dispositiones materie sunt huius<modi> 
secundum quod in potentia ad formam substantiale<m>, et sic de 
aliis.
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15 Averr., In III Phys., comm. 4, 87D.
16 Averr., In I De coelo, comm. 20, 15D.

Oppositum patet per Aristotelem tertio huius9 capitulo tertio. 

Sicut dicebatur in ! ne tertii capituli, plures sunt descriptiones de 
motu, dicendum tamen nunc de duabus principaliter, quia alie sunt 
similes illis. Prima est Aristotelis10 prius posita in titulo questionis; alia 
est Commentatoris11, quod motus est actio motoris in motum.

 
Prima potest declarari in quibusdam distinctionibus: prima est de 

actu, quod ‘actus’ capitur multipliciter. Uno modo pro eo quod est de 
facto in presenti esse, sic<ut> materia dicitur esse in actu; alio modo 
pro forma substantiali vel accidentali, sicut dicitur secundo De anima12 
quod anima est actus; tertio <modo> pro condicione quadam, sicut 
! gura dicitur actus, aut <pro> predicabili, sicut di# erentia dicitur actus 
speciei. 

Secunda distinctio est quod aliquid dicitur esse in actu uno modo 
quando est totum in presenti, et sic vocatur permanens, vel actus 
perfectus; alio modo quando non est totum simul, sed in successione, 
sicut motus et divisio continui in in! nitum, et tunc dicitur actus 
imperfectus. Unde Aristoteles secundo capitulo13 describit sic motum, 
quod est actus imperfectus, et dicit quod propter hoc est di"  cile 
scire <et> videre quid est motus14, et capit pro tali $ uxu, de quo dicit 
Commentator15 ibidem quod motus est via ad perfectum et aliud a 
perfectione. 

Tertia distinctio est de ente in potentia, et non curo pro nunc utrum 
potentia sit distincta a subiecto vel non; tamen capitur multipliciter: uno 
modo aliquid dicitur esse in potentia, cuius nihil est quod sit futurum 
pars eius, sicut anima antichristi diceretur in potentia ad creationem, ut 
crearetur. Et illo modo dicit Commentator16 quod nihil est in potentia, 
quia secundum ipsum omne quod est in potentia oportet quod sit aliquid 
quod possit ! eri. Ideo alio modo ad propositum, quando aliquid est quod 
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potest ! eri tale in actu, et tunc dicitur subiectum quod est in potentia ad 
illud; et hoc tripliciter: primo in potentia remota, sicut materia ignis ad 
motum naturalem deorsum, quia ex igne potest ! eri terra, que naturaliter 
movetur deorsum, et tamen nondum habet unde possit sic moveri, sed 
potest habere. Secundo modo dicitur aliquid in potentia propinquiori, 
sicut grave detentum sursum est in potentia ad motum deorsum, quia 
iam habet formam unde potest sic moveri, si non esset impedimentum. 
Tertio modo in potentia propinquissima, quando habet unde potest, et 
non est impedimentum, sed iam est <in> via et tendit ad illud quod est 
in potentia, vel ad quod dicitur in potentia, sicut grave, dum descendit, 
est in propinquissima potentia ad locum deorsum. 

Iuxta hoc pono aliquas propositiones. Prima est quod communiter 
non dicitur aliquid posse pro potentia remota, quando non habet unde 
potest vel possit, sicut non conceditur quod puer possit portare centum 
libras, quia nondum habet virtutem, et potest eam habere. Nec dicitur 
quod quilibet tantum possit quantum rex Anglie, | nec quod Sor possit 
portare turrim Domine Nostre. Et quia Sor non habet virtutem, ex usu 
loquendi non sequitur: possibile est ut hoc faciat, ergo potest facere 
illud, quia plus signi! catur in consequente, videlicet quod habeat unde 
possit et virtutem vel dispositionem sensitivam. 

Secunda propositio est quod de potentia secundo modo dicta 
concedit<ur> tale quid; verbi gratia dicitur quod lapis detentus sursum 
potest descendere, <si> amoveatur impedimentum. Sed propriissime 
dicitur aliquid posse potentia tertio modo dicta, quando habet unde 
<potest> et non est impedimentum, et tunc illud movetur et tendit ad 
illum actum. Ex quo patet quod potentia principaliter et anthonomastice 
vel propriissime dicitur isto modo. 

Tertia propositio est quod potentia illo modo denotat quod imme-
diate post aliquid acquiritur et est in tendentia ad ulteriorem actum, 
quia aliter esset impedimentum.

Quarta propositio est quod sic capitur potentia in descriptione 
motus, cum dicitur ‘entis in potentia’, id est habentis potentiam pro-
pinquam sine impedimento, ex qua sequitur sine intermissione ul-
terior tendentia. Et ideo Commentator17 dicit quod ex illo patet 
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continuitas motus, quia mobile non dicitur in potentia illo modo, nisi 
sine quiete tenderet ulterius. 

Quinta propositio est quod potentia remota est eadem respectu 
contrariorum et eodem modo, non determinans plus unum quam 
reliquum; et forte nihil aliud est quam subiectum potens, sicut materia 
non plus determinat albedinem quam nigredinem. Ideo Commentator 
secundo huius18 dicit quod contingens equaliter est in potentiis passivis, 
et quinto Metaphysice19 quod eadem potentia est contrariorum. Sed 
potentia propinquior <sive> dicta secundo modo est eadem contra-
riorum, sed non eodem modo; verbi gratia: grave potest moveri tam 
sursum quam deorsum, sed naturaliter determinat sibi unum, et aliud 
est violentum. Et similiter animal sic <potest> sanari vel in! rmari, sed 
unum est sibi conveniens, et aliud non. Sed potentia propriissima nec 
est eadem contrariorum, nec eodem modo, nec diversimode; patet 
statim, quia nihil est quod sit simul in via ad locum sursum et deorsum 
vel e converso, immo si tendit ad unum, non tendit ad aliud. Et ita 
intelligendum est dictum Aristotelis20: «si posse sanari et posse in! rmari 
essent idem, sanitas et in! rmitas essent idem», quia capit potentiam sicut 
prius acceperat in de! nitione motus, et ideo non est aliud nisi quod si 
via vel motus vel tendentia ad sanitatem vel ad in! rmitatem essent idem, 
<sanitas et in! rmitas essent idem>. Et eodem modo exponendum est 
quod dicit Commentator21, quod potentie contrariorum sunt contrarie, 
sicut tendentie et motus ad terminos contrarios dicuntur contrarii, quia 
capit potentiam que ponitur in de! nitione motus.  

Alia distinctio est de hoc quod dicitur ‘secundum quod in potentia’, 
unde potest teneri vel reduplicative vel causaliter, et utroque modo est 
verum. Primo, si capiatur ut in primo Posteriorum22 ‘secundum quod 
ipsum’, id est de omni, tunc est verum, quia omne existens in potentia 
tertio modo dicta movetur, quia partim iam accessit ad aliquid, et sine 
intermissione accedet. Ideo dicit Lincolniensis23 quod motus est exitus 
de potentia secundo modo dicta ad actum, et illo modo exitus, vel per 
talem exitum, dicitur in potentia mobile tertio modo dicta. Secundo, 
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si teneatur causaliter ly ‘secundum quod’ adhuc est verum, quia ista 
causalis est vera: quia mobile est in potentia ad actu<m>, ideo movetur 
ad illum. Unde Aristoteles24 dicit quod es non movetur ad statuam in 
quantum es, sed quia est in potentia statua. Iterum <ad illud> quod est 
sine intermissione acquirendum, et futurum dicitur ‘in potentia’; modo 
mobile non movetur nisi secundum quod est aliquid tale futurum, quia, 
si nihil esset futurum, tunc esset ! nis motus, et per consequens non 
esset motus, quia non est dare ultimum instans motus. Ex istis potest 
poni conclusio quod descriptio est bona, quia est actus, ut dictum est, 
imperfectus; quod Aristoteles25 probat, quia per motum  dicitur aliquid 
in actu agere vel pati, sicut per edi! catorem actu edi! catur domus in 
potentia, ut dictum est.

Quantum ad secundum scilicet de illa descriptione ‘motus est actio 
motoris in motum’26, prima conclusio est quod, si motus capitur pro eo 
quod acquiritur, tunc in aliis motibus a motu locali posset hec descriptio 
bene coaptari, sicut caliditas est  actio calefacientis etc.; sed in motu 
locali, et maxime in motu celi, sequitur quod terra esset actio intelligentie 
in celum, vel oporteret taliter glossari, quod melius esset negare. 

Secunda conclusio est quod potest faciliter applicari ultime opinioni, 
scilicet quod motus est quedam condicio successiva, que dicitur actio 
et passio diversis respectibus. Ideo Commentator27 dicit quod actio et 
passio sunt unus motus in passo, sicut accessus ad unum et recessus ab 
alio sunt unus motus. 

Tertia conclusio est quod motor potest habere similem condicionem 
ab aliquo tertio, maxime si sit corporeum, quia, ut in pluribus, omne 
tale movens movetur, dum tale medium movetur. 

Quarta conclusio est quod numquam movetur a passo mediante 
virtute qua passum resistit et movetur. Probatur, quia quod movet est 
fortius, ergo, si motum illius | moveret, debilius moveret fortius, quod 
est contra Aristotelem septimo huius28. Sed contra hoc est Aristoteles in 



150

155

160

165

170

175

180

 liber 3  ·  questio 8 347

153 dico] seq. del. quare        159 remittit] seq. del. frigiditatem        162 secundo] 
tertio         171 movet] moveret        178 dicitur] add. in marg. actus et potentia        
179 completa] creatio    

29 Arist., De gen et corr., I, 7, 324b4-10; Auct. Arist., p. 168, n. 12. 
30 Arist., Phys., VIII, 5, 256a13-16, 6, 259b22-24; cf. Auct. Arist., p. 158, n. 217.
31 Arist., Phys., III, 1, 201a25-34.

primo De generatione29, quia omne agens naturale in agendo repatitur; 
secundo, patet experientia quod ferrum calidum calefacit aquam et 
frigescit ab ipsa. 

Ad primum dico quod causa quare agens repatitur a passo est quia in 
utroque sunt plures qualitates, ideo una est fortior in agente, secundum 
quam agit in debiliorem in patiente, et e converso una est fortior in 
passo, secundum quam ! t reactio. Modo ille qualitates dicuntur agentia 
immediata, ideo sunt plures actiones et plura agentia. 

Ad secundum, per idem dico quod caliditas ferri remittit frigiditatem 
aque et non e converso, sed humiditas aque remittit siccitatem ferri que 
est debilior, ex quo consequitur frigefactio vel remissio caliditatis. Et 
ex hoc sequitur: primo, quod si in ferro non esset nisi caliditas et in 
aqua frigiditas, non ! eret reactio. Secundo, quod unum potest alterare 
alterum et e converso propter diversas qualitates, et idem alterari diversis 
alterationibus, sed in motu locali non, quia nihil est simul in pluribus 
locis nec habet tales virtutes motivas aut resistentias sic diversas, ideo 
ibi numquam ! t reactio. 

Quinta conclusio est quod aliquis motor movet absque hoc quod 
moveatur, ut dictum est prius <quod> aliquid se habet aliter quam 
prius sine mutatione sui, et ideo motor prius non movens potest movere 
postea absque hoc quod mutetur aliqualiter in se, sicut patet exemplo 
de magnete quiescente: quando ferrum appropinquatur movet illud et 
ante non, et maxime est verum de motore non corporeo. Ideo dicitur 
octavo huius30 quod est devenire ad motorem immobilem, ut patet tertio 
huius31, nec sequitur ex eo quod movet <quod moveatur>. Patet etiam 
qualiter descriptiones motus sunt intelligende, et quomodo potentie 
contrariorum sunt contrarie, et qualiter motor movetur, et sic de aliis.

Ad rationes in oppositum. 
Cum dicitur ‘actus et perfectio <sunt> idem’; verum est de actu 

pro forma substantiali. Etiam motus est perfectio, sed non completa, 
sicut quando est terminus ad quem vel acquisitum, sive illud quod 
acquiritur. 
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Ad secundam, mobile movetur ut ! at in actu completo et acquirat 
terminum, cum per motum est in actu incompleto. 

Ad tertiam, ‘est actus entis in actu’, conceditur quod mobile est in 
actu scilicet per formam substantialem et etiam per motum, et ideo, licet 
sit in actu respectu habiti, tamen est in potentia respectu acquirendi vel 
habendi. 

Ad quartam, cum dicitur quod generatio esset motus, Commentator32 
concedit, dicens quod hec de! nitio competit generationi, etiam quod 
ex hoc apparet continuitas in omni motu. Sed generatio quedam est 
successiva secundum partes subiecti saltem; et si sit aliqua subita, 
tunc, cum dicitur quod generatio est motus, accipitur pro dispositione 
precedente; sed cum probatur quod <generatio> subita esset motus, 
quia est actus <etc.>, dicitur quod non, quia quando est talis subita 
mutatio, mobile est in actu et non in potentia, quia talis mutatio dicitur 
esse in primo instanti forme. 

Ad quintam, cum dicitur quod omne ens in potentia moveretur, 
illud conceditur, capiendo potentiam propriissime, sicut dictum est. 

Ad sextam, negatur quod competat aliis; et cum dicitur quod qualitas 
remissa in quiete etc., dico quod quando alterabile non alteratur, non 
est in potentia propinqua. Et cum dicitur ultra de dispositionibus 
ad formam, dicendum quod quando subiectum alteratur, tunc tales 
qualitates possunt dici motus; tamen, si motus capiatur prout est actus 
imperfectus, <et> dicitur condicio successiva, tunc non sunt motus 
etc.
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III, 9

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM CONTINGAT MA-
GNITUDINEM TANTAM ESSE IN ACTU QUANTAM CON-
TINGAT ESSE EAM IN POTENTIA1.

Primo, ne arguatur ad nomen, exponendus est titulus questionis. 
Unde dicunt aliqui quod Aristoteles per hoc intelligit quod sequitur: 
aliqua magnitudo potest esse maior omni magnitudine, igitur possibile 
est ut sit aliqua actu in! nita et excedat omnem aliam. Sed illa non est 
intentio Aristotelis, quia in hoc non esset di" erentia in augmentatione 
et diminutione, quod tamen Aristoteles2 intendit; patet, quia ita bene 
sequitur: aliqua potest esse minor omni etc., et per hoc Aristoteles 
probat quod in in! nitum in potentia est augmentabilis magnitudo, 
quod tamen non sequitur ex tali expositione. Ideo ad eius intentionem 
expono sic: quod capit<ur> ‘contingere’ pro ‘posse’, <ita> quod dicat 
quod magnitudo potest esse tanta actu quanta potest esse. Et hoc potest 
intelligi dupliciter: uno modo in sensu diviso, ut intelligatur copulativa, 
et sit sensus: mag<n>itudo potest esse aliquanta, et ipsa potest esse 
tanta; et sic non est di#  cultas. Alio modo, in sensu composito, ut sit 
una categorica de predicato possibili, scilicet: illa magnitudo est tanta 
quanta potest esse, que ! at | de modo per appositionem huius quod 
est ‘possibile’, dicendo: ‘hec est possibilis: magnitudo est tanta quanta 
potest esse’. Et sic intelligit Aristoteles ‘tanta’, id est ‘tantum magna et 
non parva’. Aliter exponitur et quasi vere, ut sit sensus: hec consequentia 
est bona:  ‘in in! nitum potest augmentari, ergo possibile est quod sit 
aliqua in! nita magnitudo’. 

Ergo <sic> intelligendo, arguo primo quod non sit verum, quia, 
sicut est in divisione vel diminutione, ita est in augumentatione vel 
additione; sed ex hoc quod <in> in! nitum potest diminui non sequitur 
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quod possit esse aliqua in in! nitum parva; immo hec est impossibilis: 
‘aliqua est ita parva sicut potet esse’; ergo ita erit in augmentatione. 
Patet per simile; et etiam quidquid diminuitur ab una, potest addi 
alteri augmentando, ut dicit Aristoteles3; ergo eodem modo est in 
augmentatione sicut in diminutione.

Secundo, numerus est magnitudo, quia numerus partium continui 
non est nisi ille partes que sunt continuum; sed ex eo quod in in! nitum 
procedit, non sequitur quod possit <esse> aliquis numerus in! nitus, 
sed tantum in potentia4. Et syncategorematice loquendo hec est vera: 
in in! nitum potest augeri numerus; et hec est impossibilis: aliquis 
numerus est tantus sicut aliquis potest esse; et numerus est magnitudo, 
<igitur> etc.

Tertio, in in! nitum tempus in potentia erit post hoc, et est ma-
gnitudo, et tamen non sequitur quod erit actu post hoc tempus in! ni-
tum, quia impossibile est quod inter duo instantia sit tempus in! ni-
tum, et ita de motu celi; ergo non omnis magnitudo potest esse tanta si-
cut aliqua potest esse, quia nullum tempus potest esse tantum sicut 
aliquod tempus potest esse.

Quarto, in in! nitum potest augeri proportio inter duo extrema 
eiusde<m> rationis. Patet statim, quia alterum est diminuibile in 
in! nitum; ex quo sequitur in! nita magnitudo proportionis, et tamen 
impossibile est esse talem proportionem actu in! nitam. Et sic non 
sequitur: in in! nitum potest aliquid augeri, ergo possibile est quod 
sit aliquid in! nitum. Eodem modo argueretur de velocitate motus 
consequente talem proportionem, et de similibus.

Quinto, <supposito> quod non sit dare ultimum instans vite Sortis, 
et ipse possit crescere quam diu vivit, sequitur quod non potest <esse> 
ita magnus quin possit esse maior; et per consequens non potest esse ita 
magnus sicut ipsemet potest esse, ergo non est tantus in actu quantus 
in potentia. Consequentia clara est, quia si potest esse tantus in actu, 
etiam capiatur illud instans, et tamen non sit ultimum esse Sor per 
suppositum; Sor postea vivet et poterit esse maior; ergo non erat tantus 
quin posset esse maior. Et ita argueretur de aliis que terminarentur ad 
minimum quod non possunt, sicut Sor non potest tantum portare actu 
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quantum potest in potentia, quia excedit quodcumque quod potest 
portare, et sic adhuc maius; et sic de similibus.

Sexto, sic: faciat Deus hodie una<m> magnitudinem, et cras unam 
duplam, et post cras quadruplam, et sic ultra; tunc patet quod in 
in! nitum <magna> erit aliqua magnitudo, et numquam erit aliqua 
in! nita, et sic non poterit esse tanta in actu quanta in potentia. Eodem 
modo arguitur si aliquod mobile pertransiret aliquam magnitudinem, 
et quelibet pars proportionalis unius ordinationis esset eque di"  cilis 
pertransire, tunc numquam perveniret ad ! nem; et ita numquam esset 
tantum pertransitum in actu quantum in potentia. Et sic de similibus.

Oppositum patet per Aristotelem tractatu de in! nito capitulo 
quarto5, qui per hoc probat quod magnitudo non est augmentabilis in 
in! nitum in potentia.

Prima distinctio est quod ‘in potentia’ dicitur dupliciter, <quia 
dicitur dupliciter> ‘posse’ respectu alterius: primo, quia illud potest esse 
totum simul acquisitum et demonstratum, sicut dicimus quod es potest 
esse statua vel ! eri statua6, et una magnitudo potest ! eri alteri dupla; et 
dicitur potentia ad actum purum. Secundo modo, respectu illius quod 
non est totum simul <sicut> in in! nitum potest crescere numerus et 
procedit tempus et humana generatio et continui divisio, et vocatur 
<potentia> ad actum permixtum potentie7, quia, dum est aliquod, restat 
aliud quod potest esse, et sic semper ultra, sicut in exemplis predictis, 
dum recedunt, aliqua dividenda adhuc restant etc.

Unde circa hoc sciendum primo quod ‘potentia’ dicitur uno modo 
‘una’, quia signi! catur in una inde! nita vel saltim <particulari> sicut: 
‘aliquis numerus potest esse duplus’. Secundo modo, dicitur ‘plures’, 
quia denotatur per universalem, sicut hic: in in! nitum potest crescere 
numerus, quia potest esse unus, et alter potest esse duplus, et unus 
alter potest esse quadruplus, et sic sine ! ne; sic<ut> etiam: ‘continuum 
potest dividi in aliquas partes, et ille iterum in alias, et alie in alias’.

Secundo, sciendum quod adhuc ‘potentia’ non dicitur ad divisionem 
una, sicut est ad augmentum, quia ex addito et preexistenti ! t unum8. 
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Et sic est intelligendum quod Commentator dicit commento 60o 9 quod 
divisio est ad materiam, id est ad partes que dicuntur | materia respectu 
totius, et additio ad formam, quia in additione ! t unum totum; modo 
totum dicitur forma, ut patet secundo huius10.

Tertio, sciendum quod illud quod dicitur in! nitum in potentia ab 
Aristotele11 est quando dicimus quod tenetur syncategorematice, id 
est: non tantum quin possit plus. Et vocat<ur> in! nitum actu quando 
dicimus quod tenetur categorematice. Et ideo dicit quod continuum 
est in in! nitum divisibile in potentia et non in actu etc.

Secunda distinctio est quod divisio magnitudinis potest esse du-
pliciter: uno modo corrumpendo, sicut quando dicimus quod, quando 
prima medietas est corrupta, quod ipsa divisa est ab alia; vel solum se-
parando non corrumpendo; et loquor de composito, non <de> materia 
vel forma etc.

Tertia distinctio est quod magnitudo crescit per additionem; et
ista additio potest ymaginari dupliciter: uno modo, per partes <pro-
portionales> continue de<cre>scendo, ut si addatur primo pedale, 
deinde semipedale, deinde quarta pars pedalis etc. Et sic est verum 
quod probat Aristoteles, quia quidquid diminuitur ab una potest addi 
alteri. Secundo <modo>, addendo in in! nitum secundum partes in 
in! nitum equales et maiores; et sic negat Aristoteles. Eodem modo 
ymaginandum est de divisione, sed dicit Aristoteles12, et similiter 
Commentator commento 60o13, quod e converso est de diminutione 
et augmentatione, quia diminutio ! t secundum proportionem 
maiorem, sicut in duplo et quadruplo minor etc.; sed additio non. Et 
ideo concludit quod ex additione magnitudo non excedit <omnem> 
ymaginatam in magnitudine, sicut in diminutione omnem in parvitate. 
Nec valet obiectio si dicatur quod tantum diminuitur ab una, quantum 
augmentatur alia ex tali additione, quia quod diminuitur <ab> una, 
alteri additur; sed una diminuitur in duplo, quadruplo etc., ergo alia 
augetur <in> duplo, quadruplo, et<c>. Non valet, quia ibi mutatur 
quantum in quale, scilicet in proportionem, nec minor sumitur sub 
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maiori, quia, si diceretur in maiori ‘in quanta proportione diminuitur 
una etc.’, tunc <minor> contingenter esset bona et maior esset falsa. 

Item, quedam est quantitas permanens, alia successiva sicut 
tempus.

Tunc dicendum est secundum opinionem Aristotelis, deinde se-
cundum veritatem.

Prima conclusio est de permanentibus, quod possibile est magni-
tudinem esse tantam quanta potest esse, ita quod sequitur: in in! nitum 
potest augeri, ergo possibile est quod sit in! nita <magnitudo>; ita quod 
a propositione syncategorematice sequitur categorematice propositio. 
Probo sic: sicut est de diminutione, ita est de augmentatione; sed nunc 
<magnitudo> in in! nitum est diminuibilis, <ergo> possibile est ut 
totaliter transacta hora sit completa diminutio, ita quod fuerit diminuta 
in duplo, quadruplo etc.; ergo, si est augmentabilis, possibile est quod 
talis additio sit completa. Maior patet per simile, quia sicut diminuitur 
<in> duplo, triplo etc., ita, si esset augmentabilis, esset secundum 
easdem proportiones. Minor tenet, quia, si ignis comburat festucam 
successive, tunc post talem combustionem, erit verum quod festuca fuit 
diminuta in duplo, in quadruplo, et sic in in! nitum; ergo si remaneret 
aliquid, esset in in! nitum parvum, sed post augmentationem remaneret 
aliquid, ergo esset in in! nitum magnum. Secundo, e converso est 
in divisione et additione, sic quod divisio non potest esse completa 
et additio potest; ergo potentia ad divisionem <non> est ad actum 
completum, etsi ad additionem in in! nitum poterit esse completum 
totum. Antecedens probat Commentator14, quia in divisione, «si ces-
saret, tunc aut deveniretur ad nihil <aut> ad magnitudinem in-
divisibilem», ideo di" erentia est inter diminutionem et additionem. 
Iterum, Commentator probat sic: potentia ad augmentationem est 
ad actum completum et ad formam, sed in divisione est sicut dies et 
agon15, et etiam est magis una, sicut dictum est prius.

Secunda conclusio est quod de facto est tanta magnitudo quanta 
potest esse. Probatur dupliciter: primo, quia mundus est inaugmentabi-
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lis, ut dicitur primo Celi16; ergo non potest esse maior quam est; et 
hec est maxima magnitudo que sit. Secundo, nihil potest addi extra 
mundum, quia tunc esset ibi vacuum17.

Tertia conclusio est quod in successivis non oportet quod magnitudo 
sit ita magna sicut potest esse, sicut de tempore patet, quia talia non 
sunt tota simul vel habent suas partes simul. Ideo dicit Commentator18 
quod est actus semper permixtus potentie, <quia> semper est aliquod 
futurum. Sed in permanentibus oportet. Hoc potest con! rmari, quia 
sequitur: <in> in! nitum magna quantitas potest esse, ergo est aliquid 
quod potest sic augmentari vel ! eri tale, quia ex nihilo nihil ! t secundum 
Aristotelem19. Similiter sequitur quod sit aliquid quod possit illud facere 
et applicari, quo applicato, sequitur quod aget secundum ultimum 
potentie, ergo producet magnitudinem tantam quanta potest esse, 
igitur in in! nitum magna potestas faciet in! nitam magnitudinem.

Quantum ad secundum, determinando <secundum> veritatem et 
secundum ! dem, sciendum quod aliquid dicitur ‘maius’ dupliciter: 
primo, quia maiorem proportionem habet ad aliquod certum, sicut 
quattuor maius quam duo. Alio modo, quia continet aliud, et sic 
in! nitum ! eret maius, si <s>ibi adderetur quantitas pedalis.

Tunc prima propositio est <quod>, supposito quod nihil posset esse 
actu in! nitum, tunc verum est quod nulla magnitudo | potest esse tanta 
sicut potest esse. Patet, quia posset Deus magnitudinem duplam facere 
ad istum mundum, et quadruplam etc., et <non> posset aliquam facere 
quin postea posset maiorem etc.

Secunda propositio est quod, hoc supposito quod nulla <magnitudo> 
possit esse in! nita, hec est possibilis: in! nita magnitudo fuit in hora 
preterita, et nulla fuit in! nita, ex quo patet quod non fuit tanta quin fu-
erit maior. Hoc declaratur: posito quod in prima <parte> proportionali 
hore Deus in medietate eius augmentaret aliquam quantitatem ad
duplum, <et in secunda medietate prime partis proportionalis di-
minueret eam in duplo, et similiter in secunda ad quadruplum>, et 
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in tertia ad octuplum, et sic sine ! ne, tunc patet quod in ! ne non 
esset maior quam in principio, et tamen verum est quod ipsa fuit 
maior quacumque magnitudine ymaginata, et cum hoc numquam fuit 
in! nita. 

Tertia propositio est quod, supposito quod Deus possit facere 
in! nitum, adhuc est verum quod nihil potest esse quin possit esse 
aliquid maius. Et facto in! nito, Deus potest causare unum aliud et 
facere illa esse simul, et sic totum erit maius, ut patet ex distinctione.

Quarta propositio est que sequitur ex illis, quod Deus non potest 
facere tantum quantum potest facere, quia, hoc posito, non posset 
plura.

Per hoc possunt faciliter solvi rationes que probant consequentiam 
Aristotelis. Unde conceditur quod sicut potest diminui in duplo et 
augmentari, non tamen sequitur propter hoc quod <magnitudo> possit 
esse in! nita, quia aliqui dicerent quod implicaret contradictionem. 
Etiam hoc posito quod esset in! nitum, adhuc non est tanta in actu 
quanta potest esse, ut patet ex aliqua propositione.

Ad secundam, dicendum quod potentia ad augmentationem non 
est ad actum completum, quia potest semper addi ultra.

Ad tertiam, dicitur quod non sequitur quod sit aliquid quod possit 
! eri tale, immo Deus potest facere ex nihilo. Conceditur tamen quod est 
aliqua virtus in! nita que potest hoc, sed negatur quod agat secundum 
totum conatum suum, quia est virtus libera. Ideo dicitur quod Deus 
non potest agere secundum totum conatum suum, immo illud esset 
magis impotentia quam potentia.

Sustinendo Aristotelem dicendum est ad argumenta in oppositum.
Respondeo ad primum: cum dicitur ‘sicut est <in> divisione vel 

diminutione, ita est in augmentatione’, dico quod non, licet esset ita 
in diminutione sicut in augmentatione nisi solum quoad terminum. Et 
causa dicta est in positione, quia divisio non potest cessare vel totaliter 
compleri. Et ista <non> est similis additioni.

Ad secundum: cum dicitur quod numerus est magnitudo, si dicatur 
quod numerus sit magnitudo, tunc negatur quod possit crescere in 
in! nitum; tamen concederetur quod <in! nitus> potest ! eri numerus, 
hoc est multiplicari, non augmentari in in! nitum.
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Ad tertium, de tempore, solutum est, quia est successivum.
Ad quartum, de proportione, dico quod proportio non est aliqua 

magnitudo, nisi sicut sui termini, que non augetur in in! nitum nisi 
secundum talem diminutionem. Et ita dicendum est de velocitate, nec 
est simile de magnitudine corporis et de talibus. 

Ad quintum de Sorte, dico quod ista augmentatio Sor vel additio 
non debet dici in in! nitum, quia non excedit propter hoc quamcumque 
magnitudinem datam; et ita de aliis que terminantur ad minimum quod 
non possunt. Sed Aristoteles concederet quod, si non posset tantum 
quin posset plus in duplo et quadruplo etc., et<iam> posset esse aucta 
in in! nitum actu.

Ad ultimum diceret Aristoteles negando casum, scilicet quod 
Deus posset facere magnitudinem, et postea duplam etc., quia diceret 
Aristoteles quod non posset facere aliquid maius ipso mundo; ergo etc. 
etc. 

Et sic ! nitur questio.
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III, 10

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM SIT ALIQUID 
INFINITUM1.

Et arguitur primo quod sic per rationes Aristotelis, quas ponit in 
tractatu de in! nito capitulo secundo2, quia tempus est in! nitum non 
habens principium nec ! nem.

Secundo, quia divisio continui est in in! nitum, ut supponunt 
mathematici, et sic partes linee sunt in! nite.

Tertio, quia generatio est in! nita in duratione3, unde in! nita 
generabuntur, et cum nihil generabitur ex nihilo4, sequitur quod illud 
ex quo generabuntur in! nita erit in! nitum.

Quarto, omne ! nitum mensuratur et terminatur ad aliquid a<liu>d, 
sicut inductive videmus quod terra terminatur ad aquam et aqua ad 
aerem, et ita de aliis; ergo totum aggregatum ex omnibus corporibus est 
in! nitum; et non est ibi dare ultimum.

Quinto, in! nitum ymaginatur esse, sicut mathematici ymaginantur 
lineam extendi in in! nitum, et processum numerorum in in! nitum; 
igitur, si nihil eorum sit, hec ymaginatio est ! cta, et scientia earum 
falsa. Et dicitur tertio huius5 quod semper est aliqua species movens, 
ergo aliquid movet ad ymaginandum in! nitum et non ! nitum, cum sit 
sibi oppositum6, ergo in! nitum, igitur actu est.

Sexto, describatur in! nitum sic: corpus extensum sine terminis, 
ingenerabile et incorruptibile, et sit a nomen equipollens huic de-
scriptioni; tunc arguitur: a potest esse, igitur a est. Antecedens patet, 
quia non includit contradictionem, ut dicebatur ante in alia | questione7, 
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ergo est possibile. Consequentia probatur, quia detur oppositum, 
videlicet quod non est, et ponitur in antecedente quod potest esse; tunc 
ponatur in esse quod a sit postquam non fuerit, igitur a incipit esse, 
ergo a non erat ingenerabile, quod est oppositum descriptioni prius 
posite; ergo consequentia fuit bona: a potest esse, ergo a est, igitur.

Septimo, in! nitum est passio quantitatis, ut dicitur primo huius8, 
etiam opponitur ! nito privative; et si unum oppositorum est in natura, 
et reliquum9.

Octavo, ex descriptione antiquorum patet quod in! nitum est <illud> 
quod totum occupat et extra quod nihil est10; modo totus mundus est 
huius<modi>, igitur est in! nitus, eo modo quo capiebatur in! nitum.

Nono sic: secundum descriptionem Aristotelis11 «in! nitum est <cu-
ius secundum> quantitatem accipientibus semper est <aliquid> ultra 
<accipere>», modo est de parte continui, quia, quantacumque parte 
accepta, contingit accipere extra aliquid, et etiam semper contingeret 
dare maiorem, unde aliqua parte continui est <semper> aliqua maior.

Oppositum patet in tractatu de in! nito capitulo tertio12.

Primo pono distinctiones; deinde conclusiones.

Primo, repetenda est una distinctio, scilicet quod hoc nomen 
‘in! nitum’ potest accipi categorematice, et tunc dicitur actu in! nitum, 
et tunc ibi accipitur proprie quando ponitur nominaliter, maxime a 
parte predicati, et non facit propositionem universalem, ut cum dicitur 
‘corpus est in! nitum’ vel etiam ‘in! nitum corpus est’. Secundo, accipitur 
syncategorematice, et dicitur in! nitum in potentia; et tunc <accipitur> 
proprie dum capitur adverbialiter, et est quasi signum distribut<iv>um, 
ut cum dicitur: ‘in in! nitum durabit mundus’, id est: eternaliter et 
semper, vel: non tantum quin plus. Et quando nominaliter positum, 
capitur illo modo a parte subiecti in plurali, sicut: ‘in! niti homines 
fuerunt’; et <magis> proprie in singulari, ut cum dicitur: ‘in! nitus 
numerus est’; et ideo talis est distinguenda. Unde si sit categorematice, 
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sensus est quod aliquis numerus est in! nitus et est in! nitus et con-
vertitur; si syncategorematice, sensus est quod nullus numerus est tantus 
quin sit aliquis maior; et aliquis numerus est maior hoc, et tunc non 
est in<de>! nita nec debet converti sicut ante; immo proprie non debet 
converti, quia equivalet uni copulative. Et dicitur pro tanto in potentia, 
quia non tantum capitur quin possit capi plus vel maius.

Secunda distinctio est: ‘in! nitum’ potest poni cum verbo de presenti 
respectu rei permanentis, ut cum dicitur: ‘in! nitum corpus est’, vel 
‘in! nite partes sunt’. Aut ponitur cum verbo de futuro aut de preterito 
aut de possibili, sicut ‘potest’; vel de presenti respectu rei successive, 
sicut ‘in! niti homines fuerunt vel erunt, vel possunt esse’, vel ‘in 
in! nitum tempus est’. Et secundum hoc dupliciter tenetur et exponitur 
‘in! nitum’ syncategorematice et in potentia. Primo, ‘in! nitum est’, id 
est: ‘aliquid est et non tantum est quin iam de presenti sit plus vel 
maius’. Secundo, ‘in! nitum erit’, id est: ‘non tantum quin plus etc’.

Tertia distinctio est quod omne quod ymaginatur ut quantum vel 
proportionari vel mensurari sive per se sive per accidens, ut declaratur 
decimo Metaphysice13, potest ymaginari in! nitum. Et secundum hoc 
possumus ymaginari in! nitum in magnitudine extensionis sicut linea, 
corpus, super! cies, locus; vel in multitudine, sicut numeri; vel <in> 
intensione qualitatis, virtutis aut perfectionis; etiam in condicione aut 
relatione, sicut in! nitum in velocitate, in proportione, in similitudine, 
distantia, propinquitate; et similiter in duratione non successiva, sicut 
est eternitas, ut patet quarto huius14, aut successiva, et hoc dupliciter: 
vel continue, sicut motus celi, aut intercisa, sicut generatio hominum 
et eclipsis solis et lune.

Quarta distinctio est quod quedam sunt res per se existentes, sicut 
sunt individua substantie actu numerata et distincta; et hoc vocat 
Aristoteles ‘hoc aliquid’, sicut homines. Alie sunt res non ita existentes, 
sed magis ut partes, accidentia aut condiciones; di" erenter tamen, ut 
dicit Aristoteles quarto huius15 quod pars in toto non est actu existens, 
id est actu distincta, tamen potest per se existere, quia potest separari, 
sed accidentia numquam possunt separari. 
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Quantum ad secundum solvenda est questio secundum opinionem 
que videtur Aristotelis. 

Ideo sit prima conclusio quod in permanentibus per se existentibus, 
que sunt actu supposita, in! nitum cum verbo de presenti vel pro-
positio <in>de! nita cum verbo de presenti omni modo est neganda, 
categorematice et syncategorematice. Patet, quia nullum corpus est actu 
in! nitum, ut probatur in textu16, nec etiam est aliqua multitudo per se 
existentium actu in! nita. Etiam nec syncategorematice, quia tanta est 
multitudo aliqua quod de facto nulla est maior, et hec <est> talium 
rerum distinctarum sicut hominum, et sic de aliis.

Contra: in! nite sunt partes continui. Probatur, quia in in! nitum 
est divisibile continuum17, et non in partes que non sunt vel quas non 
habet, igitur <in> partes <que> sunt actu. Secundo, ymaginetur quod in 
prima parte proportionali hore prima medietas alicuius pedalis dividatur 
ab alia, et in secunda parte proportionali alia medietas dividatur in 
duo; et sic <ultra>, tunc in ! ne omnes ille partes proportionales erunt 
separate. Vel ponatur quod prima sit alba, secunda nigra, tertia alba, et 
sic subalternatim; et sic erunt in! nita alba | distincta.

Ad primam, dico concedendo quod in! nite partes sunt in continuo 
actu, id est de presenti, sed non sunt actu, id est separate vel actu 
individua supposita ponentia <in> numerum. Ideo dicit Aristoteles18 
quod pars est in toto in potentia, et non est in loco nec movetur nisi in 
potentia; hoc est quia non est hoc aliquid demonstratum in actu.

Ad secundam, dico quod, si Deus divideret continuum modo predi-
cto, aut inter quaslibet duas partes immediatas esset notabilis distantia, et 
tunc esset <in! nitum, aut non et essent> in! nite que quasi insensibiliter 
distarent, et tunc non dicerentur divise naturaliter loquendo, immo totum 
diceretur unum. Etiam casus est impossibilis naturaliter, et Aristoteles 
negaret quod Deus posset hoc facere, licet sit possibile.

Secunda conclusio est quod in non per se existentibus, sicut sunt partes 
et quedam condiciones, est in! nitum syncategorematice et in potentia 
primo modo. Et in successivis secundo modo, secundum secundam 
distinctionem. Primum patet in partibus continui, quia in! nite sunt, 
sic quod non sunt tot quin sint plures; et ita de proportione rerum 
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diversorum generum. Similiter de linea, si sit linea, concedendum: 
‘<in! nita> linea est syncategorematice et in potentia’, quia nulla potest 
sumi tanta quin possit sumi maior, saltem curva. Secundum patet in 
successivis et preteritis,  quia in! nitum tempus est, quia annus iste est 
et etiam mille anni sunt, et sic in in! nitum aggregando ex preterito et 
futuro; similiter in! niti homines fuerunt, quia non tot quin plures, et 
erunt, et possunt esse.

Tertia conclusio quasi incidentalis: quod respectu presentis et 
pre-teriti tanta est di" erentia quod demonstrato uno corpore hec est
possibilis: in! nitum fuit hoc in hora preterita, in qua numquam 
fuit, videlicet hoc est in! nitum, et tamen fuit maius quam quelibet 
magnitudo  ymaginata, et in ! ne non est maius quam ante et numquam 
diminuebatur et augmentabatur subito. Hoc patet in tali casu, posito 
quod hora divisa sit in partes proportionales, quarum quelibet sit divisa 
in duas medietates; tunc sumatur a corpus pedale, et in prima medietate 
prime partis proportionalis augmentetur vel rare! at ad duplum, et in 
secunda diminuatur ad pedale, et in aliis partibus proportionalibus 
proportionaliter ! at ad <quadruplum>, octoplum et sic de aliis per 
potentiam Dei vel qualitercumque. Tunc patet faciliter propositum. Et 
ita illi qui negant quod Deus potest facere in! nitum habent concedere 
quod in! nitum fuit; et, licet hec sit possibilis: ‘in! nitum fuit’, tamen 
hec <est> impossibilis: ‘hoc fuit in! nitum’, de eodem demonstrato.

Ultima conclusio est ad propositum quod actu et categorematice 
nihil est in! nitum. Patet, quia nec in magnitudine, <quia> nullum cor-
pus est in! nitum, nec linea, nec etiam in multitudine, <quia> nullus 
numerus vel multitudo est in! nita, nec in virtute secundum Aristote-
lem19, nec etiam aliquod tempus est in! nitum, quia nec annus nec men-
sis nec bimestrum, et sic in in! nitum. Secundo, con! rmatur: capiamus 
illam: ‘in! nite partes sunt in continuo’, que est vera syncategoremati-
ce et distributive vel in potentia; tunc arguitur quod collective sit falsa. 
Unde sciendum quod signum distributivum in singulari numero non 
tenetur collective, sicut hic: ‘omnis homo trahit navem’; sed quando 
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sumitur in plurali, tunc proprie tenetur distributive a parte subiecti, et 
improprie collective. Et quando tenetur collective, tunc est loco ultime 
propositionis singularis illius universalis in qua tenebatur distributive. 
Verbi gratia inducendo, ista: ‘omnes apostoli sunt homines’ habet istas 
singulares: ‘isti duo sunt homines’, et ‘isti tres’, et ‘isti quattuor’ etc., et 
ultimo, ista: ‘isti duodecim sunt homines’; et pro illa tenetur quando 
sumitur collective, et ita de aliis. Tunc arguitur: istius universalis: 
‘in! nite partes sunt’ vel ‘in! niti numeri sunt’, nulla est ultima singularis, 
ergo illa non potest teneri collective; consequentia patet per regulam 
preadductam et patet per exemplum.

Contra: omnes partes continui simul sumpte sunt in! nite, et omnes 
partes proportionales, et partes pertransite ab aliquo mobili. Secundo, 
omnes revolutiones solis preterite sunt in! nite, et etiam totum tempus 
eternum est in! nitum. Tertio, anime intellective sunt in! nite, si in! niti 
homines fuerunt, ut concedit Aristoteles20. Quarto, <in! nita linea est 
sicut> linea girativa transiens per omnes partes proportionales, quarum 
prima sit versus centrum, deinde a centro exeat una gira transiens per 
primum punctum dividens, et tunc per secundum, et sic ultra.

Ad illa. Ad primum, dico quod illa est falsa: ‘omnes partes continui 
sunt in! nite’. Patet statim si teneatur distributive, quia nec due nec 
tres, et sic in in! nitum; immo in! nite sunt ! nite, quia non sunt tot 
! nite quin sint plures ! nite. Et non potest teneri collective, ut dictum 
est; et ideo nulle sunt omnes partes continui, quia nec due sunt omnes, 
nec tres etc. Ideo conceditur quod non sunt plures in toto <quam in 
parte> nec tot quin plures sint in parte, et sic est e converso propter 
processum in in! nitum. Et si dicatur quod due medietates sunt omnes 
collective, quia sunt ipsum continuum quod est omnes sue partes, dico 
quod distinguendum est, unde conceditur quod due sunt illud quod est 
omnes partes; sed non oportet concedere quod due sunt omnes, quia 
ly ‘omnes’ connotat multitudinem; et ideo esset sensus quod nulla esset 
maior multitudo et quod nec essent plures quam due.

Ad secundum, per idem dicitur quod nulle revolutiones sunt omnes 
| preterite, et etiam quod nullum tempus est eternum, et tamen eternum 
est tempus. 
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Ad alium de animabus, Aristoteles21 non concederet, quamvis 
fuisse<n>t in" niti homines, quod quilibet habuisset animam, que non 
fuerit alicuius alterius, supposito quod anime sint incorruptibiles.

Ad ultimum, de linea girativa, dico quod illa: ‘in" nita linea est’, 
si ‘in" nita’ tenetur categorematice est falsa, quia nulla talis est. Et 
ideo nulla est girans per omnes partes proportionales sicut nulle sunt 
omnes. Quod probatur, quia ipsa attingeret ad circumferentiam circuli, 
igitur terminaretur in aliquo puncto; modo non potest assignari ibi 
talis punctus, immo si assignaretur, tunc esset dare ultimam giram et 
lineam in" nitam inter duo puncta et ultimam partem etc. Et si dicatur 
‘demonstretur prima gira et omne sibi continuatum, tunc illud est 
in" nitum’, dicitur quod tale non potest demonstrari quia nullum est 
tale. 

Patet igitur quod in" nitum esse non est concedendum nisi syn-
categorematice, quod Aristoteles vocat in potentia. Et <quod> hec sit 
intentio eius apparet ex dictis eius in septimo capitulo22, unde dicit quod 
in" nitum de" nitur <non> «cuius quantitatem etc. nihil est extra, sed 
semper est aliquid extra», quasi diceret: in" nitum est sic quod aliquid 
est, et cum hoc est aliquid maius vel plus. Dicit etiam quod in" nitum 
habet rationem partis, quia quidquid sumitur sub tali descriptione est 
pars respectu sequentis23. Dicit etiam quod continetur24 et est ignotum25 
et ita de aliis. 

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, de tempore, dictum est. 
Et etiam ad secundam, de divisione continui.
Ad tertiam, de generatione, dicit Aristoteles26, licet in" nita generentur 

in posterum, tamen est ibi repetitio, quia ex quibus generatur homo, 
generatur postea ex illo cadaver, et ita de aliis igitur etc.
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Ad quartam, cum dicitur quod omne ! nitum etc., nego de ultimo 
celo.

Ad quintam, de ymaginatione, dicit Commentator27 quod non 
oportet; immo mathematicus <ymaginatur> aliqua que non sunt in re 
nec propter hoc est scientia falsa, quia debet intelligi condicionaliter, 
<id est> si tale esset. Dicitur etiam quod in! nitum non movet ad talem 
ymaginationem, immo ! nitum addendo negationem vel privationem.

Ad sextam, admittatur descriptio illa. Et cum dicitur: ‘a potest 
esse, ergo a est’, ibi est equivocatio, quia aliquid dicitur possibile 
dupliciter: uno modo, quia potest esse contingenter, sicut dicitur quod 
Sor currere est possibile; alio modo, quia nescitur si sit possibile vel 
impossibile vel necessarium. Et ideo, quia est dubium, dicitur quod 
est possibile, capiendo ‘possibile’ pro dubio, verbi gratia si dicatur 
quod numerus stellarum sit par, dicimus quod <est> possibile; tamen 
secundum Aristotelem est impossibile vel necessarium. Ideo sumendo 
sic ‘possibile’, non sequitur: a est possibile, ergo a est; sicut non sequitur 
quod numerus stellarum sit par et hoc est possibile, igitur est par.

Ad aliam, ‘in! nitum etc.’, verum est secundum ymaginationem et 
famositatem antiquorum; nec oportet de oppositis privativis, quod, si 
unum est in natura, reliquum et<iam> sit in natura28.

Ad octavam, dicendum quod illa non est descriptio in! niti propria 
sibi, quia competit mundo, sed vere est condicio que bene conveniret 
sibi, si esset.

Ad ultimam, conceditur quod omni parte continui est aliqua maior, 
igitur taliter capiendo proceditur in in! nitum syncategorematice et 
in potentia; tamen non debet concedi propter hoc quod in in! nitum 
magna pars est, immo non cuilibet est aliqua dupla aut tripla.



 

5

10

15

20

4 quod] seq. del. non    |    sic] seq. del. vel    |    vel] nihil       9 similiter] corr. ex 
consimiliter        11 concedendum est] concedenda        21 convexa] connexa    |    
scilicet] corr. ex  si licet        22 ratione] seq. del. erit        23 quo] seq. del. est    |    nec] 
add. est    |    alia] seq. del. sub 

1 Arist., Phys., III, 6, 206a18, b12-13; 7, 207b2-17; Auct. Arist., p. 148, n. 104.
2 Cf. Arist., De coelo, I, 9, 279a11-12, 20-22, b23-24; Auct. Arist., p. 161, nn. 28-
29.
3 Averr., In VIII Phys., comm. 13, 347K-L.
4 III, 10.
5 Arist., De coelo, I, 1, 268a8-10.
6 Averr., De subst. orbis, 1, 4B.

III, 11

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM SIT ALIQUOD 
CORPUS ACTU INFINITUM1.

Arguitur primo quod sic: quia vel extra celum est aliquod corpus 
vel non2; si detur quod sic, ergo queritur ut prius utrum extra totum  
aggregatum sit aliquod corpus vel non, et sic ultra; quod si semper detur 
quod sic, sequitur quod aggregatum ex omnibus est in! nitum. Si detur 
quod non, tunc, cum ‘extra’ sit di" erentia loci, si extra non est corpus, 
sequitur quod ibi sit vacuum. Et similiter probat Commentator octavo 
huius3 quod tempus est in! nitum, quia ‘ante’ est di" erentia temporis.

Secundo, aliqua linea est in! nita, vel saltem concedendum est quod 
in! nita linea est, ut patet ex precedenti questione4; ergo pari ratione 
in! nitum corpus est, quod patet, quia linea est longitudo, ergo in! nita 
longitudo est. Similiter linea est latitudo et profunditas, ut patet primo 
Celi5, igitur in! nite sunt tres dimensiones, et ille sunt corpus, ut dicitur 
in De substantia orbis6.

Tertio, in! nite partes proportionales extra se invicem sunt in continuo, 
ergo continuum est in! nitum. Patet consequentia, quia due tales sunt 
plus quam una, et tres plus faciunt quam due, et sic in in! nitum; ergo 
in! nite in in! nitum plus faciunt quam una, sicut prima.

Quarto, super! cies convexa totius mundi, scilicet primi celi, est 
in! nita, ergo pari ratione erit corpus in! nitum. Antecedens patet, 
ex quo est interminata, <quia> nec terminatur lineis nec aliqua alia 
super! cie exteriori.
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Oppositum patet per Aristotelem in <tractatu> de <in>! nito 
capitulo tertio7.

Primo, sciendum est quod Aristoteles in hoc tertio non tractat 
universaliter de in! nito probando nullum corpus esse in! nitum, sed 
magis in primo Celi8; in hoc libro probat solum in! nitum non esse 
in corporibus sensibilibus sensu tactus, sicut | sunt elementa et ex hiis 
composita. Et hoc dicit Commentator commento 48o 9, scilicet de hiis 
que moventur motu recto. 

Ideo dico quod primo videndum est si est possibile quod aliquod 
corpus sit <in> in! nitum magnum; et secundo si est de facto, quia 
arguitur de in! nito in magnitudine. Et posset esse multipliciter: aut 
secundum longitudinem tantum, aut cum hoc secundum latitudinem, 
aut cum hoc secundum profunditatem; et etiam aut ab una parte 
tantum, sicut versus dextram, aut ab utraque; et sic multipliciter 
variando. Tamen dicit Commentator10 commento 43 quod sequitur: 
corpus est in! nitum, ergo omniquaque est in! nitum, id est secundum 
omnem dimensionem est in! nitum. Probat, quia corpus habet tres 
dimensiones, ergo, si est in! nitum habet tres dimensiones in! nitas, 
quia de! nitio corporis in! niti debet componi ex de! nitione corporis 
et de! nitione in! niti. Sed illa consequentia nihil valet, salva reverentia, 
quia potest ymaginari in! nitum solum secundum longum, et sic de aliis; 
immo sequitur: est in! nitum omniquaque, ergo est aliquid in! nitum 
secundum unam dimensionem tantum, quia in corpore omnino in! -
nito, si esset, aliqua pars cuius sit columna <esset> in in! nitum longa 
et solum pedaliter lata. Nec sequitur: corpus est in in! nitum longum, 
ergo est in! nitum, licet possit stare, quia, si caperetur corpus pedale 
cui adiungeretur semipedale ita longum, deinde quarta pars pedalis 
ita longa, et sic in in! nitum per partes proportionales hore, totum in 
! ne esset <in> in! nitum longum, et solum esset bipedale equivalenter. 
Eodem modo non sequitur: est in in! nitum longum et latum, ergo est 
in! nitum, hoc est excedens ! nitum <sine> proportione.

Tunc sit prima conclusio quod possibile est corpus esse in! nitum 
qualitercumque sive secundum unam dimensionem sive secundum 
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plures; et loquor de in! nito corpore tangibili. Potest probari, quia 
non videtur aliqua contradictio nec sequitur ex hoc solo, nisi ponatur 
cum hoc aliquid aliud, sicut si poneretur aliquid ex quo sequitur esse 
in! nitum inter duos terminos. Et cum sit concedendum quod sit aliqua 
virtus in! nita, scilicet ipsius Dei, videtur ex hoc sequi quod possit 
facere aliquod in! nitum, ut posset probari posito quod in qualibet 
parte proportionali hore adderet huic quantitati unum corpus pedale, 
et tunc in ! ne in! nitum esset, et numquam ante fuisset; sicut in ! ne 
<hore> in! nite partes sunt transacte, et non ante. Hoc videtur maxime 
! eri ex virtute in! nita, quia non includit contradictionem, sicut patebit 
solvendo rationes Aristotelis contra hoc.

Prima sit illa quod non sit aliquod compositum ex elementis 
in! nitum11. Arguitur: quia aut omnia elementa componentia essent 
in! nita magnitudine, scilicet omnia quattuor; tunc sequitur quod 
quodlibet esset in! nitum, et totum occuparet, et plura corpora tunc 
essent simul. Aut unum esset in! nitum et aliud ! nitum; et tunc sequitur 
quod illud in! nitum corrumperet omnia alia subito, ex quo excederet 
illa in in! nitum, quia, si esset in! nitum in magnitudine, et<iam> <in> 
virtute et actione.

Ad illud, supposito quod elementa sunt in mixto12, dico primo 
quod possibile est quod unum tantum in! nitum sit et alia ! nita, et 
tamen quelibet pars mixti erit mixta. Et hoc sic: ponatur quod ignis 
sit in! nitus in mixto, et aqua sit ! nita, puta bipedalis; tunc prima pars 
aque pedalis extendatur aliquantulum, deinde medietas residui <id 
est aliud semipedale> per rarefactionem et mixtionem extendatur; et 
deinde tertia pars residui extendatur, et sic sine ! ne. Dico etiam quod 
possibile est quod sit in! nitum in magnitudine et habeat potentiam 
! nitam, sicut caliditatem, si esset ignis, et tamen quelibet pars erit calida; 
quod declaratur, quia, si in una <parte> pedali sit caliditas aliquanta 
ut quattuor graduum, in secunda duorum et remissior in duplo, in 
tertia unius, in quarta medietatis unius, et sic in in! nitum, patet quod 
quelibet pars est calida, et tamen tota simul non erit nisi caliditas que 
esset octo graduum in primo pedali. Et cum dicitur ultra quod non 
possunt esse quattuor in! nita, propter hoc quod plura corpora essent 
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simul13, dico quod, si dicatur quod elementa sunt in mixto, ita bene 
sequitur de quolibet mixto, quod plura corpora sunt simul; ideo eo 
modo quo elementa sunt in mixto ! nito et ! nita, essent in in! nito et 
in! nita. 

Alia ratio14 est quod non sit aliquod simplex in! nitum, sicut ignis, 
et alia ! nita, quia tunc corrumperet alia omnia. 

Ad hoc dico primo quod possibile est quod tale in! nitum habeat 
virtutem in! nitam, ut declaratum est.

Dico secundo, quod si est in! nitum in magnitudine et in qualibet 
parte sui est equaliter virtus intensa, et per consequens in! nita intensive, 
dico quod non sequitur quod possit agere in approximatum fortius 
quam ante, sicut videmus quod una parva aqua tantum frigefacit 
digitum sicut unus magnus " uvius. Unde si Sequana ex parte occidentis 
extenderetur in in! nitum non fortius frigesceret hic quam nunc facit.

Tertio, dico quod si in! nitum esset in! nite potentie utroque modo, 
extensive et intensive, adhuc si inter nos et ipsum vel alia et ipsum 
esset resistentia in! nita, non corrumperet eam, ut si esset extra celum 
vel supra celum, et inter ipsum et alia esset celum, quod <non> est 
susceptibile talis actionis, non posset agere hic inferius. 

Quarto dico quod si elementum ignis, quod nunc est ! nitum, 
! eret maioris virtutis in in! nitum, non propter hoc corrumperet 
alia elementa, quia, sicut visum fuit in primo questione secunda15, 
impossibile est omnia elementa converti in ignem, <quia> tunc tota 
massa materie occuparet plus de loco propter rarefactionem, et sic 
non posset capi infra concavum celi. Patet ergo quod illa ratio posset 
multipliciter impediri.

Tertia ratio Aristotelis16 | est quod non posset esse in! nitum 
homogeneum, et est melior, quia sequitur quod tale esset immobile et 
secundum totum et secundum partes. Primo, videmus quod omnino 
<idem> est locus et motus totius et partis, sicut totius terre et unius 
glebe. Etiam propter aliud, quia omnis motus naturalis est de loco 
innaturali in locum naturalem; modo non posset assignari in tali 
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homogeneo locus naturalis uni parti magis quam alteri, et sic illa pars vel 
continue moveretur vel continue quiesceret, ut deducit Commentator17 
commento 48o.

Ad illud, dico primo quod possibile est ut tale in! nitum, quod esset 
extra celum, sit immobile. Et si dicas quod esset frustra, illud nihil valet, 
quia pari ratione dicerem quod celum esse ita magnum esset frustra, 
quia su"  ceret si esset minus; et non sequitur, si nesciremus causam, 
quod propter hoc esset frustra.

Dico secundo quod, quamvis esset elementum, posset moveri motu 
circulari, sicut ignis in sua spera18. Et cum dicitur quod non habet 
centrum magnitudinis quod sit medium, tamen habet centrum motus 
circa quod illud movetur.

Tertio dico quod posset in perpetuum moveri motu recto. Verbi gratia 
ponatur quod aliquid sit in! nitum versus sursum solum, et non habeat 
resistentiam ad motum inferius, et ymaginetur in eo gravitas unius libre; 
tunc descenderet et posset ymaginari continue moveri, et per idem unum 
in! nitum versus inferius; et per consequens totum aggregatum.

Quarto, dico quod posset moveri secundum partes, sicut patet 
primo huius19. Et potest assignari locus naturalis uni parti et etiam toti, 
non tamen locus continens, sed centrum motus. Alie rationes possunt 
consimiliter solvi. 

Alia ratio20 est quia aut esset grave aut leve aut medietas gravis <et 
medietas levis>. Et non grave, quia aliqua moventur sursum; nec leve 
propter idem; nec tertio modo, quia non potest assignari medium.

Ad illud, dico quod possibile est quod sit grave, non tamen esset 
in! nitum omniquaque simpliciter, licet habeat tres dimensiones 
in! nitas <vel esset in! nitum omniquaque>, sed in aliquo loco, sicut 
in quodam foramine eius, erit admixtum leve aut e converso. Per idem 
dico quod possunt esse duo in! nita, unum grave <et> unum leve, non 
tamen omniquaque. 

Alii arguunt quod possibile es<se>t hominem esse in! nitum, et sic 
de aliis. Sed ista nihil valet, quia nullus ponens in! nitum ponit illud 
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esse ! guratum; immo sequitur quod esset ! guratum et in! nitum, ideo 
tales ymaginationes non sunt ad propositum.

Alie sunt rationes generales que habent locum super primum Celi.
Et iterum est alia: ponatur quod a sit unum agens, cuius virtus sit 

sicut 12, et b resistentia sicut 6 et c aliud agens sicut 4, et de resistentia 
sicut 2. Tunc in qualibet parte proportionali hore cuilibet illorum 
addatur unitas, ita quod ipsa ! at <a> 13, b 7, c 5, d tria. Tunc patet quod 
in principio proportionales erant equales et continue <diminuuntur>, 
et non solum plus est deperditum de una, scilicet inter c et d, quam 
de alia; sed continue velocius deperditur, et tamen in ! ne eque erunt 
deperdite, quod est impossibile. Et <illud impossibile> sequitur ex 
hoc quod possunt augmentari in in! nitum. Nec valet dicere quod 
remanebit aliquid de una <et de alia> in ! ne, sicut quod in! nitum 
habeat proportionem ad in! nitum, quia quelibet est in in! nitum 
diminuta.

Ad illud, potest dici forte quod, licet continue sit deperditum de 
una <et de alia>, non tamen continue velocius deperditur. Et si dicatur 
<quod> termini unius semper sunt minores, ergo ex equali additione 
velocius diminuitur proportio, dico quod non, quia numquam post 
principium proportiones sunt equales.

Tunc quantum ad secundum, prima conclusio est quod de facto 
nulla est dimensio rerum in! nita, nec linea nec super! cies. Probatur, 
licet non demonstrative, quia probabiliter dicitur quod extra celum 
non est aliquod corpus21, et quod mundus est ! nitus; modo in! nita 
linea recta non posset esse in hoc mundo ! nito rotundo, nec etiam 
super! cies, igitur.

Secunda conclusio est quod est aliqua linea curva in! nita, et etiam 
super! cies curva <in! nita> id est in in! nitum extensa, sed non proprie 
dicitur in in! nitum longa, nec super! cies in in! nitum lata. Patet 
conclusio de linea aut super! cie girativa.

Sed dubitatur: sicut linea recta non est in! nita, immo curva, nec 
super! cies recta, immo curva, ita videtur quod non sit corpus rectum 
in! nitum, sed bene curvum. 
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22 Arist., De coelo, I, 9, 279a11-12, 20-22; Auct. Arist.p. 161, n. 29.
23 Averr., In III Phys., comm. 31, 99B-G.

Respondetur quod non est simile. Una causa est quia in quolibet 
corpore ! nito sunt in! nite linee equales et in! nite super! cies equales; 
ideo ex talibus simul iunctis est in! nita super! cies, sed in nullo corpore 
sunt in! nita corpora equalia. Alia causa est quia in! nita linea et in! nita 
super! cies applicata esse potest in quolibet quantumcumque parvo, sed 
in! nitum corpus nullo modo posset applicari parvo loco.

Ad rationes in oppositum.
Dico ad primam quod extra celum non est corpus nec locus, ut 

dicitur primo Celi22. Et cum dicitur <quod> ‘extra’ est di" erentia loci, 
dico quod verum est, si capiatur proprie; modo hic tenetur improprie 
et privative, id est: ‘non intra’. Ideo dico <similiter> quod ratio 
Commentatoris23 per quam probat tempus esse eternum nihil valet.

Ad secundam, dico quod non est simile de linea et corpore, ut 
dictum est statim; etiam nulla linea que sit dimensio, <id est> solum 
talis que est recta dicitur esse in! nita.

Ad tertiam, dico quod in! nite partes sunt in continuo, quarum due 
sunt plus quam | una et 3 plus quam due etc., et tamen <quia> illud 
augmentum non est secundum proportionem maiorem non sequitur 
quod sit in! nitum.

Ad ultimam, de super! cie celi, dico quod ipsa est sphera <que> non 
terminatur per lineas secundum se ipsam, sicut linea circularis non 
terminatur ad puncta igitur etc.
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1 Arist., Phys., I, 2, 185a33-b3; Auct. Arist., p. 140, n. 9.
2 Arist., Cat., 6, 6a26-27, 34-35. 
3 Robertus Grosseteste, De luce seu de inchoatione formarum, ed. Baur, p. 52.
4 Averr., In III Phys., comm. 43, 104G.
5 Arist., Phys., III, 5, 205a32-35; 5, 205b31-206a2.

III, 12

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM INFINITUM 
SIT ALIO MAIUS AUT EQUALE SIVE MINUS VEL UTRUM 
ESSET, SI ESSET INFINITUM, VEL UTRUM INFINITUM SIT 
INFINITO COMPARABILE.

Et arguitur primo quod sic, quia in! nitum est quantum, ut patet 
primo huius1, et similiter aliud in! nitum, si esset; sed proprium est 
quantitati secundum eam equale vel inequale dici, ut dicitur in 
Predicamentis2; ergo in! nitum alteri comparatum est equale vel inequale, 
hoc est maius vel minus.

Secundo, omne comparatum alteri aut excedit aut exceditur aut est 
equale; igitur in! nitum <alteri> comparatum aut est equale vel excedit, 
igitur est maius, vel exceditur, igitur est minus.

Tertio, auctoritate Lincolniensis tractatu De luce3, qui in principio 
dicit quod in! nita sunt aliis in! nitis plura et aliis pauciora. Et declaratur, 
quia aggregatio omnium numerorum maior est quam aggregatio 
omnium parium; etiam aggregatio omnium continue duplorum ab 
unitate maior est aggregatione sub<dupl>orum omnium ad ipsos, et sic 
de aliis; ex quibus videtur velle quod in! nitum sit in! nito comparabile. 
Et quedam in! nita sunt equalia, et quoddam alteri est duplum, et ita 
de aliis. Et unum in! nitum est pars aliquota alteri<us>.

Ad oppositum arguitur per Commentatorem tertio huius commento 
434, ubi dicitur quod in! nitum non dicitur maius aut minus aut equale. 
Et videtur sequi ex ratione Aristotelis5, per quam probat in! nitum 
corpus non esse, quia tunc esset in loco in! nito sibi equali, et in! nitum 
in! nito non est equale, igitur.
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31 ! nito] in! nito    |    ! nitis] in! nitis        35 est] seq. del. ma        36 ! nitis] in! nitis    
|    quod] add. quomodo        38 multitudine] multitudinis        41 homo] corr. ex hoc        
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6 Campanus-Euclides, Elementa V, def. 3, ed. Busard, I, p. 160: «Proportio est duarum 
quantecumque sint eiusdem generis quantitatum certa id est determinata alterius ad 
alteram habitudo».

In ista questione est notandum primo quod hoc nomen ‘in! nitum’ 
potest teneri syncategorematice, sed in proposito capitur categorema-
tice, quia aliter non esset comparatio ad aliquod certum nec questio 
esset debita. Immo concedendum est, loquendo syncategorematice, 
quod in! nitum ! nito est equale et in! nita ! nitis sunt equalia; patet 
statim, quia linea est equalis linee ! nite, et dupla ad illam equalis ! nite, 
et quadrupla etc., igitur in! nita linea est equalis ! nite linee loquendo 
syncategorematice. Et eodem modo loqueretur de multitudine. Immo, 
quod plus est, quod in! nita linea aliqua ! nita est minor, et in! nita 
! nitis sunt pauciora, et sic de aliis. Similiter sciendum est quod in! ni-
tum potest capi in extensione vel intensione vel virtute vel perfectione, 
multitudine, proportione. 

Secundo, sciendum <est> quod maius, minus, equale inveniuntur 
in omnibus comparabilibus; unde comparatio inter illa que sunt diver-
sarum specierum dicitur habitudo improportionalis, sicut homo est 
perfectior asino improportionaliter. Sed comparatio rerum eiusdem 
rationis dicitur habitudo proportionalis, sic<ut> septimo <…> Euclidis6 
dicitur de de! nitione proportionis, ubi dicitur quod proportio est 
habitudo duarum quantitatum eiusdem generis; et ita habitudo est 
plus quam proportio. Modo ad propositum intelligo questionem de 
in! nitis eiusdem rationis vel eiusdem speciei cum <in>! nitis eiusdem 
rationis. Ideo non queritur utrum in! nitus numerus vel in! nitum 
tempus sit maius vel equale in! nito corpore; et similiter de aliis. Sed 
queritur utrum duo corpora in! nita sint equalia vel alterum maius, vel 
due linee, vel duo tempora, vel due multitudines, vel due virtutes etc.

Tertio, sciendum est quod ‘maius’ vel ‘equale’ vel ‘minus’ dicitur 
uno modo simpliciter et sine addito et secundum omnem modum et 
dimensionem, ita quod tota summa unius sit equalis vel equivaleat toti 
summe alterius. Et sic <non> dicitur alio maius vel equalis vel minus 
simul; immo sequitur: a est maius b, ergo non est sibi equale, et e 
converso. Alio modo dicitur aliquid ‘equale’ vel ‘maius’ secundum quid, 
et hoc multipliciter: scilicet extensive solum, aut secundum longum aut 
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7 Campanus-Euclides, Elementa, V,  def. 8, 10, ed. Busard, I, pp. 181-183.
8 Arist., De gen. et corr., I, 2, 316a23 ss.

secundum latum aut secundum profundum aut a dextris aut a sinistris 
aut intensive, aut dicitur actio <maior vel minor vel equale> ab una 
parte aut ab utraque et sic de aliis. Et sic isto modo aliquid comparatum 
alteri est minus vel equale vel etiam maius, sicut est equale in latitudine 
et duplum vel subduplum in longitudine.

Quarto, sciendum <est> quod ‘maius alio’ dicitur dupliciter: 
uno modo proprie, quia ad aliquod tertium habet <maiorem> pro-
portionem, sicut 8 est maior numerus quam 6, quia ad duo habet 
maiorem proportionem, scilicet quadruplam et 6 minorem scilicet 
triplam; et hoc habetur in quinto Euclidis7. Alio modo dicitur ‘maius’ 
improprie, quia continet aliud et cum hoc aliquid, et tamen ad nullum 
habet maiorem proportionem quam illud primum; verbi gratia sit b 
unum corpus, et a aggregatum per ymaginationem ex corpore equali et 
ex una linea. Tunc proprie a non est maius b, quia indivisibile additum 
divisibili non facit maius8; et linea est indivisibilis corporaliter, et tamen 
a continet b et aliquid aliud.

Tunc pono duas suppositiones. Prima est quod nihil potest ! eri maius 
quam sit solum ex alia | ordinatione sine additione, <a>ut rarefactione, 
nec etiam ! eri minus sine subtractione aut condensatione; nec similiter 
aliqua multitudo potest ! eri maior aut minor sine additione unitatum 
vel subtractione.

Secunda suppositio est quod quecumque sibi invicem sup<erp>osita 
vel per ymaginationem applicata <si> unum omnino <non> excedit nec 
exceditur, unum non est altero maius sive minus. Et iste suppositiones 
videntur maxime et per se note.

Tunc pono conclusiones et semper comparo in! nita eiusdem 
rationis.  

Prima conclusio est quod unum in! nitum non est alio maius 
vel minus, sicut corpus in! nitum corpore in! nito, vel multitudo 
multitudine, tempus tempore, virtus virtute. Probatur, et gratia 
exempli sit a unum corpus in! nitum omniquaque, et b sit unum 
corpus solummodo pedaliter latum et profundum, et <in> in! nitum 
longum solum ab una parte, puta versus orientem vel a dextris. Tunc 
per ymaginationem tollamus a, et capiamus b, et sumatur primum 
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   9 Robertus Grosseteste, De luce seu de inchoatione formarum, ed. Baur, p. 53.
10 Arist., Phys., III, 5, 204a25-28.
11 Deest: Probatur secundo...

pedale, et ! at sphericum; deinde addatur secundum cum primo, et 
! at unum sphericum maius quam primum; deinde tertium cum illo 
spherico, et ! at ut prius; deinde quartum, et sic consequenter secundum 
partes proportionales hore; tunc evidenter patet quod totum in ! ne erit 
in! nitum omniquaque. Tunc arguitur: si per ymaginationem b esset 
applicatum ipsi a, <a> non excederet b nec excederetur; patet statim, 
quia utrumque esset extensum omniquaque, igitur per secundam 
suppositionem a non esset maius b aut minus. Sed b nunc non est maius 
quam erat ante quando solum erat in! nitum secundum longum, quia 
nihil est sibi additum de novo, nec est rarefactum, igitur per primam 
suppositionem non est augmentatum. Eodem modo potest argui per 
eandem ymaginationem de quibuscumque in! nitis, de temporibus 
sive numeris etc. Et si dicatur quod unum altero est maius, oppositum 
demonstratur per illam rationem; immo, quod plus est, sequitur ex hoc 
quod sumpto b, ex illo, absque hoc quod sumatur <aliquid> extra, potest 
! eri unum in! nitum omniquaque, et tamen non remanebit minus 
quam ante. Hoc declaratur si<c>: capiatur secundum pedale, deinde 
totum residuum iungatur cum primo; consimiliter capiatur quartum 
pedale, et iterum <residuum> iungatur cum primo et tertio; deinde 
sextum et octavum procedendo, et coniungantur in modum sphere, ut 
prius ponebatur; tunc sequitur propositum, ut patet in ! gura.

Secundo, si in! nitum excederet aliud in! nitum, aut per excessum 
! nitum aut in! nitum. Non per ! nitum, quia tunc esset proportio in 
in! nitum parva, sicut ponit Lincolniensis tractatu De luce9; quia detur 
quod sit certa proportio, sicut dupla, et excessus sit ! nitus, ergo ! nitum 
erit medietas in! niti, quod est impossibile. Iterum: sit linea ! nita sicut 
a  <2> pedum, et b sit unum; tunc secundum partes proportionales 
hore cuilibet addatur unitas; tunc in ! ne ambo in! nita <non> erunt 
inequalia, quia inequalitas ex tali additione in in! nitum es<se>t minuta. 
Nec non per excessum in! nitum, quia tunc in proportione ! nita sicut 
in dupla. Tunc sequitur quod in! nitum esset medietas in! niti, quod 
est contra Aristotelem tertio huius10. Et patet primo de multitudine 
partium proportionabilium continui, que non potest dividi in duo 
in! nita ab invicem separata11.
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12 " e second and third conclusions exhibit terminological oddities which present a 
puzzle to the reader. " e second conclusion reads aliqua duo in# nita non sunt equalia, 
while what is proved in it is non aliqua duo in# nita sunt equalia. " is fault and others 
consistent with it reappear in the proofs of the third conclusion.

Tertio, arguitur de multitudine. Et sint partes proportionales 
alicuius corporis prima alba, secunda nigra, tertia alba, et sic alternatim 
in in# nitum. Tunc per ymaginationem destruatur omnis nigredo <et 
albedo> tertie ponatur in secunda; iterum albedo quinte ponatur in 
tertia, et sic de singulis. Tunc statim evidenter patet quod in qualibet erit 
albedo, tamen non in qualibet erit minor quam ante; ergo multitudo 
albedinum erit sup<erp>osita multitudini partium proportionabilium, 
ita quod quelibet habet unam albedinem, ergo non est maior multitudo 
partium quam albedinum nec e converso. Sed cum nulla unitas sit 
addita, non est maior multitudo albedinum quam ante; igitur ante 
non erat maior multitudo omnium partium quam multitudo partium 
denominatarum albarum <scilicet> imparium. Et eodem modo posset 
poni si prima esset alba, et deinde omnes nigre usque ad millesimam, 
que esset alba; et tunc nulla ab alio <millenario>, et sic de aliis.

Quarto, arguitur de virtutibus. Et sint a et b due virtutes in# nite 
respectu e$ ectuum eiusdem rationis; tunc sicut quemcumque e$ ectum 
# nitum potest a, potest b, et e converso, igitur non plus potest una quam 
alia. Antecedens patet, quia, si a potest in aliquem e$ ectum # nitum, 
in quem non posset b, tunc b non esset virtus in# nita. Et si dicatur 
quod a potest in e$ ectum in# nitum, et b in unum aliud in# nitum, 
quod est minus, tunc dicetur quod est falsum, quia oppositum est 
probatum, scilicet quod unum in# nitum non sit alio maius. Et similiter 
a quocumque distantia posset a, posset b, et e converso, ita quod una 
virtus non potest in maiori distantia. Etiam generaliter potest argui 
sic: b est in# nitum et a est maius, igitur b poterit augeri, ergo non erat 
tantum quin possit esse maius; igitur non erat in# nitum categorematice 
loquendo. Et ita probatum est de in# nito in extensione continua et in 
multitudine et in intensione.

Secunda conclusio est quod aliqua duo in# nita non sunt equalia12. 
Probatur: sit a pedaliter latum uniformiter et profundum, et in in# -
nitum longum ab una parte; et b consimiliter. Et tunc, si aliqua in# nita 
sunt equalia, a et b deberent esse huiusmodi, quia pono quod in eodem 
situ incipiant; tunc ipsi a adiungatur | c  quattuor pedum, et ipsi b 
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adiungatur d duorum pedum. Tunc arguitur: a et b erant equalia, et 
sibi sunt addita inequalia, ergo tota sunt inequalia. Aut arguitur sic: 
quod duo in! nita ac et bd non sunt equalia, quia, si sint equalia, ergo 
demptis equalibus a et b remanent equalia, ergo c et d sunt equalia, 
quod est contra positum, quia c erat quattuor, et d duo. Secundo, sint  
a et b, sicut prius, et trahatur a usque quod extremitas eius transeat b; 
tunc a et b sunt sibi sup<erp>osita et a transit ultra b; ergo non sunt 
equalia. Ergo videtur ex hoc quod non sequitur quod a sit maius. Et ita 
arguetur de multitudine.

Tunc sequitur tertia conclusio principalis ex istis: quod nullum 
in! nitum alteri comparatum per ymaginationem est ipso minus vel 
equale vel maius, sed omne omni est incomparabile. Arguatur sic: 
nullum in! nitum est alio maius aut minus, ita quod nulla in! nita se 
excedunt; ergo omnia in! nita sunt equalia vel incomparabilia. Patet 
statim, quia si sunt comparabilia et non secundum magis aut minus, 
igitur sunt equalia. Antecedens per primam conclusionem patet. Tunc 
ultra: omnia sunt equalia vel incomparabilia, et non omnia sunt equalia 
per secundam <conclusionem>, quia aliqua non sunt equalia, ut 
probatum est; ergo omnia sunt incomparabilia, quod est propositum. 
Et consequentia patet a disiunctiva cum destructione unius partis ad 
alteram, igitur.

Secundo, sint omnia in! nita a b c d e, et tunc arguitur: a est maius 
b vel minus vel equale vel incomparabile. Et non est maius vel minus 
<per> primam <conclusionem>, ergo equale vel incomparabile; ita
arguitur quod a est equale <vel incomparabile> ad d et b ad c, et 
quodlibet cuilibet, igitur quodlibet cuilibet est <in>comparabile vel 
equale, sed non quodlibet cuilibet est equale per secundam, igitur 
quodlibet cuilibet est incomparabile, quod est propositum et hoc est 
generale <de> continuis, discretis, et ita de quibusdam aliis.

Prius fuerunt posite conclusiones, et iterum arguitur ad primam, et 
hoc est de multitudine. Omnis multitudo in! nita est simpliciter in! nita, 
ergo nulla talis est alia maior vel minor. Consequentia patet, quia non 
dicitur quod unum in! nitum simpliciter, id est undique, sit maius alio 
consimiliter in! nito; et potest argui sicut prius, <quia> sibi invicem 
sup<erp>osita non excedunt nec exceduntur. Probatur antecedens: 
et capiatur multitudo numerorum imparium et quadratorum; tunc, 
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13 Cf. Campanus-Euclides, Elementa, Communes animi conceptiones 3, ed. Busard, 
I, p. 58.

cum ibi sit pri<m>us, secundus, tertius et quartus et sic sine ! ne 
<secundum> ordinationem omnium numerorum sequitur quod mul-
titudo numerorum <imparium> non est minor quam multitudo om-
nium numerorum quorumcumque. Et ita argueretur quod multitudo 
omnium partium proportionalium imparium non est minor tota 
multitudine parium et imparium, vel tota multitudo partium medieta-
tis quam totius.

Per hoc potest probari conclusio in continuis. Et hoc sic: sit a 
in! nitum circumquaque, et b secundum longum solum; tunc patet quod 
multitudo omnium pedalium ipsius b non est minor tota multitudine 
pedalium ipsius a. Et tunc, si pedalia b non sunt pauciora multitudine 
nec etiam minora quantitate, quia quodlibet ipsius b est equale cuilibet 
ipsius a, ergo b non est minus a, quod est propositum. Et eodem modo 
posset argui de intensione virtutis et de aliis, signando per gradus.

Tunc iterum arguitur ad secundam conclusionem in forma generali, 
scilicet quod aliqua in! nita corpora non sunt equalia, supponendo illam 
maximam quod si ab equalibus equalia demas, illa que remanent erunt 
equalia13. Et sint a et b duo in! nita, non tamen omniquaque, <sed> 
qualiterumcumque aliter, et ipsi a iungatur c ! nitum quattuor pedum, 
et ipsi b addatur d unius pedis. <Aut a et b sunt equalia aut non; si 
non, habetur propositum. Si sic>, tunc arguitur: aut ac in! nitum et bd 
in! nitum sunt equalia aut non. Si non, habetur propositum; si sic, igitur 
per suppositum ipsis demptis  a, b equalibus, si ex ac et bd equalibus 
remanent c, d, ergo c <et>  d sunt equalia, quod est contra positum.

Ex prima et secunda sequitur tertia hoc modo: probatum est 
quod nullum in! nitum est alio maius, igitur omnia sunt equalia, aut 
incomparabilia. Et non omnia sunt equalia per secundam, igitur omnia 
<sunt> incomparabilia, scilicet quod nullum in! nitum est alio maius, 
minus aut equale. Et hec est tertia conclusio. Que adhuc con! rmatur, 
quia omnis equalitas est ex precisione equali,  et maiori maioritas vel 
minoritas ex inequali. Patet statim, quia dicuntur equalia quando 
punctualiter, nec plus nec minus sunt comparabilia; modo in! nitum 
non <est> precisum, quia quantumcumque extendatur semper plus 
extenditur.
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Tunc sequuntur corollaria. Primum est quod in! nitum non potest 
augeri quacumque additione, licet posset ! eri additio. Probatur statim, 
quia, si augeretur, ! eret maius et esset in! nitum; igitur in! nitum esset 
maius in! nito, quod est contra positum; igitur.

Secundum corollarium est quod non potest diminui quacumque 
subtractione, nisi diminuatur in in! nitum et ! at ! nitum. Patet, quia 
sequitur quod unum in! nitum alio esset minus; tunc, si reducatur ad 
! nitum, diminuetur in in! nitum.

Et sequitur tertium corollarium quod in! nitum non potest duplari 
nec triplari, et sic sine ! ne. Et ideo, <in>! niti ad in! nitum nulla est
proportio. Minus quam ad ! nitum, quia in! niti ad ! nitum est pro-
portio, saltem in! nita14, sed unum in! nitum non excedit aliud.

Quartum corollarium est quod possibile est demere in! nitum ab 
in! nito, et tamen non est diminutum. Patet statim, quia si ab in! nito 
undique dematur unum <in> in! nitum | longum <et> pedaliter latum 
<remanet in! nitum>. Patet etiam> de multitudine: <unitates> non 
erunt pauciores quam ante, semper categorematice sumendo. Tamen 
aliquo modo potest subtrahi in! nitum ab in! nito, quod nihil remaneat; 
alio modo quod remane<a>t in! nitum; alio modo quod remane<a>t 
! nitum, sicut posset probari de partibus proportionalibus. Unde si a 
parte versus quam <non> terminantur demantur in! nite, semper ab 
alia parte remanent ! nite.

Quintum corollarium est quod ! nitum ex additione successiva 
potest ! eri in! nitum, et non ! t in! nitum nisi subito, ita quod nunc 
est in! nitum, et immediate ante erat ! nitum. Patet si alicui pedali in 
qualibet parte proportionali hore addatur unum pedale. Nec est mirabile, 
quia oportet concedere simile in transitu partium proportionabilium in 
continuo, quia in ! ne hore in! nite sunt pertransite, et immediate ante 
erant ! nite pertansite, et tamen nulla pertransitur subito. Eodem modo 
ex diminutione successiva ex in! nito potest ! eri ! nitum, et non nisi 
subito, sic quod nunc est ! nitum, et immediate ante erat in! nitum. Et 
posset declarari exemplo sicut prius.

Sextum corollarium est, et ultimum, quod in! nitum non potest 
movere in! nitum nec agere in ipsum. Et hoc ponit Aristoteles primo 
Celi15. Ratio est quia omnis velocitas motus sequitur proportionem16, 
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ut patet hoc <septimo>, et in! niti ad in! nitum nulla est proportio 
per tertium corollarium; nec etiam potest agere subito, quia esset ibi 
proportio in! nita, et excederet passum in in! nitum, et sic esset maius, 
quod esset contra <primam> conclusionem. Et licet in! nitum posset 
agere in ! nitum, non tamen in in! nitum. Et intelligitur de agente 
in! nito non voluntario, quod <non> agit a proposito, et non de 
voluntario sicut Deus.

Tunc pro quarta conclusione est una distinctio quod ‘in! nitum 
secundum quid’ potest accipi dupliciter: uno modo improprie, quia
absolute loquendo est in! nitum, et excedit proportionaliter17 quod-
cumque ! nitum, et non est in! nitum omniquaque, sicut <in> in! ni-
tum longum <et> pedaliter latum uniformiter. Alio modo, ‘secundum 
quid’ proprie, sicut capitur in fallacia secundum quid et simpliciter, 
ita quod non est in! nitum loquendo absolute, sicut corpus equivalens 
pedali, quod est <in> in! nitum longum, sed magis ‘secundum quid’ 
dicitur illo modo ut distinguitur contra ‘simpliciter’.

Tunc est conclusio quod in! nitum secundum quid primo modo 
et improprie alio in! nito est maius, alio <secundum quid, inquam> 
proprie et non secundum quid illo modo quo <primum> est in! nitum. 
<Hec conclusio> patet statim. Si aliquod pedale per divisionem per 
partes proportionales et adiunctionem in longum protendatur in 
in! nitum secundum longum, et similiter unum quadrupedale, patet 
quod unum est maius alio simpliciter, et non <est verum de in! nitis> 
secundum quid proprie et improprie. Unde non sequitur: hoc est 
in! nitum secundum quid improprie, ergo non est in! nitum. Sed si 
sumatur secundum quid proprie, bene sequitur.

Tunc notanda sunt dubia contra tertiam conclusionem, et hoc de 
in! nito in magnitudine; deinde in multitudine, successione, virtute et 
proportione <et> intensione.

Primo arguitur in generali sic: omne quantum comparatum alteri 
quanto est maius, minus aut equale; sed duo in! nita sunt quanta, 
igitur. Et con! rmatur, quia proprium est quantitati secundum eam 
equale vel inequale dici. Respondetur primo cavillando: negatur maior, 
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quia in! nitum in! nito non potest comparari, quia sunt incomparabilia, 
quod tamen supponitur in ratione et deberet probari. Tamen, licet non 
sint comparabilia proprie secundum magis et minus, tamen pro nunc 
admittatur quod comparentur improprie. 

Tunc dico secundo quod maior est falsa, quia tempus <et> linea 
! nita sunt quanta, et tamen unum alio non est maius vel equale. 

Sed si addatur quod omnia quanta eiusdem rationis sunt comparabilia 
etc., tunc dico tertio quod, licet duo in! nita sint eiusdem rationis 
quantum ad substantiam, non tamen quantum ad quantitatem, sicut 
curvum et rectum, ut dicunt geometre sunt incomparabilia, nec sunt 
eiusdem rationis quantum ad quantitatem, immo ad hoc ut aliqua quanta 
sint comparabilia proprie, requiritur quod sint eiusdem generis ! gure, 
sicut ambo curvilinea vel rectilinea. Modo in! nita non sunt ! gurata.

Tunc dico quarto concessa maiore, quod in! nitum proprie non 
est quantum. Et probo per Aristotelem capitulo tertio de in! nito18, 
ubi dicit quod omne quantum est alicuius speciei, sicut bicubitum vel 
tricubitum, et sic de aliis speciebus, quarum quelibet est ! nita. 

Iterum, in! nita multitudo non est quota, immo solus numerus, 
igitur etiam in! nita magnitudo non est tanta nec quanta proprie.

Iterum, si esset <in> in! nitum parvum, sicut punctum, illud non 
diceretur quantum, ut patet primo huius19; igitur etiam in in! nitum 
magnum non diceretur quantum nisi improprie, sicut punctus dicitur 
de genere quantitatis improprie.

Secundo, arguitur contra secundam conclusionem: quecumque sibi 
invicem sup<erp>osita vel coextensa per ymaginationem non se exce-
dunt nec exceduntur sunt equalia20; duo in! nita undique sunt huius-
modi, igitur. Maior est maxima in geometria, et minor est nota | .

Solutio: dico primo quod illa dignitas <est> falsa <si> universaliter 
esset intellecta, quia punctus sup<erp>ositus puncto non excedit etc., 
et tamen non dicitur equalis, ideo debet intelligi quecumque quanta. 
Secundo, dico quod ex illa ‘si non excedunt nec exceduntur’, non 
habetur nisi quod unum non est altero maius aut minus, quia ‘excedere’ 
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est ‘esse maius’, et ‘excedi’ ‘esse minus’. Ideo si sic comparantur, statim 
sequitur quod sint equalia; et si non, non oportet, sicut linea supposita 
angulo non dicitur equalis, maior vel minor. 

Tertio, arguitur ad idem: quecumque sibi sup<erp>osita excedunt, 
alterum est maius, sed in! nitum potest sup<erp>oni in! nito et illud 
excedere, sicut si unum versus longum ab una parte et alterum ab 
utraque. Patet ex solutione predicta, quia ‘excedere’ est ‘esse maius’.

Solutio: aliquid sup<erp>oni alteri potest esse dupliciter: uno modo, 
taliter qualiter; et illo modo regula est falsa, quia trigonus vel triangulus 
et quadrangulus equales, dum sup<erp>onuntur, semper se invicem 
excedunt ab una parte vel ab alia; et non sequitur quod alterum sit 
maius. Alio modo potest intelligi secundum meliorem applicationem 
que possit esse, vel <per> divisionem, vel trahendo, vel qualitercumque; 
et tunc est vera, et minor est falsa, quia quecumque duo in! nita possunt 
<t>aliter se invicem sup<erp>oni, quod nec excedunt nec exceduntur. 

Quarto, arguitur ad idem: omne totum est maius sua parte21; sed 
in! nitum <undique> est totum respectu in! niti secundum longum, 
igitur est maius. Similiter: tota multitudo partium proportionalium 
est totum respectu multitudinis partium imparium inde non <im-
me>d<i>atarum. 

Ali<qu>i dicunt quod illa dignitas est vera in ! nitis, non tamen in 
in! nitis.

Aliter dicitur quod aliquid dicitur ‘maius’ dupliciter: uno modo 
improprie, quia continet illud et aliquid aliud; et sic conceditur quod 
omne totum est maius sua parte, et in! nitum est maius alio, quia 
continet aliud in! nitum et aliquid aliud cum hoc. 

Alio modo, dicitur aliquid ‘maius’ proprie, quia ad aliquod tertium 
habet maiorem proportionem quam aliud; et sic non est universaliter 
verum quod omne totum est maius sua parte. Et ita dicitur quod unum 
in! nitum non est maius alio proprie. 

Aliter dicitur <quod> sciendum est, sicut habetur quinto Euclidis22, 
<quod> ‘pars’ dicitur dupliciter: uno modo, aliquota vel multiplicativa 



365

370

375

380

385

390

 liber 3  ·  questio 12 383

363 constituit] consistit        364 portio] proportio        366 totum] totam    |    
irrationalem] irrationabile        367 capitur] seq. del. pro        372 concedo] 
concedendo        375 nec] seq. del. prop        379 non] omnino    |    est] add. eadem        
381 additum] addito        382 additus] additum        383 in! nitum] seq. ? nec    
|    est] super lineam        384 statim] add. quod; seq. del. ! nitum est pars in! niti        
385 ! nitum] in! nitum        387 in! nitum] del. por inter in et ! nitum        
388 partibile] partiale        390 aliqua] alico non    |    mirum] seq. del. igitur  

23 See infra: Tunc ad rationes... prima. 
24 Arist., Anal. Post., I, 4, 73a35-36.
25 Averr. In Phys., proemium, 2A. 

sicut medietas, tertia, quarta etc., que aliquotiens sumpta precise 
constituit totum, sicut duo respectu 8. Alio modo, dicitur ‘pars’ 
improprie, et dicitur aggregat<iv>a portio23, que quotienscumque 
sumatur integri reddit plus vel minus quam totum, sicut 3 respectu 
5, et ad quam totum habet proportionem rationalem vel irrationalem. 
Aliter capitur ‘pars’ impropriissime, quando aliqua duo sunt in aliquo 
tertio, sicut diceremus quod punctus est pars linee, et <sic> intelligit 
Aristoteles primo Posteriorum24, quando dicit quod substantia linee ex 
hiis est; vel per ymaginationem, si esset unum aggregatum ex corpore 
et linea, linea dicitur pars illius.

Tunc ad rationes. Concedo maiorem simpliciter, sed nego minorem; 
pro quo dico aliquas propositiones. 

Prima est quod ! nitum non est pars in! niti. Patet statim ex 
notabili, quia non est pars aliquota nec portio. Secundo, patet per 
Commentatorem octavo huius in prologo25, ubi dicit quod eadem 
est proportio temporis ! niti ad eternum tempus, qualis est puncti ad 
lineam; modo punctus non dicitur pars linee nec ! nitum in! niti. Unde 
non est proportio <in> in! nitum parvi ad ! nitum, si esset, et ! niti ad 
<in> in! nitum magnum.

Secunda propositio est, et est sequens, quod ! nitum additum 
in! nito non facit ipsum maius, sicut punctus additus corpori.

Tertia propositio est quod nec in! nitum est pars in! niti. Patet 
statim, quia in! nitum continet ! nitum et a<liu>d in! nitum; igitur, si 
! nitum non est pars, nec et<iam> residuum.

Quarta propositio est quod nullum in! nitum proprie habet partem, 
quia nec in! nitum est pars eius nec duo in! nita, nec ! nitum. Et si 
dicatur quod in! nitum est partibile et divisibile, igitur habet partes, 
dico quod non est divisibile proprie loquendo, sed est divisibile tamen 
in aliqua que <non> dicuntur partes, nec est mirum, quia aggregatum 
ex super! cie et una linea per ymaginationem est divisibile in super! ciem 
et lineam, que non erant partes illius aggregati. Et quando addebatur 
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de multitudine <partium> proportionalium, dico quod multitudo 
totalis est maior in quantitate continua, et totum respectu multitudinis 
imparium, sed non est maior multitudo, scilicet in discretione, nec per 
consequens totum respectu alterius.

Quinto, quia sint a et b duo in! nita secundum longum, et sit b 
pedaliter latum et profundum uniformiter, et a bipedaliter. Tunc sic: b 
non excedit nec exceditur a secundum longum, et exceditur secundum 
latum et profundum; igitur est minus. Patet consequentia inducendo in 
quibuscumque ! nitis, si unum non excedit alterum | secundum unam 
dimensionem, <et> e converso excedit secundum alias, sequitur quod 
est maius. 

Solutio: dico quod consequentia non valet nec in ! nitis nec in 
in! nitis, nisi utraque dimensio sit ! nita. Patet statim, quia sit a bipedale 
equivalenter in in! nitum longum, et b pedale similiter in in! nitum 
longum. Tunc secundum nullam dimensionem divisim se excedunt, et 
tamen unum est duplum ad aliud. Causa est illa, quia in dimensionibus 
! nitis sequitur: non se excedunt secundum longum, igitur sunt equalia 
secundum longum; sed non in in! nitis aut in in! nitum parvis.

Sexto, arguitur sic: moveantur a et b eque velociter in hora, et in 
qualibet parte proportionali a pertranseat unum pedale, et similiter b 
unum; tunc arguitur: a et b fuerunt equaliter mota, igitur pertransierunt 
equalia spatia, sed quodlibet pertransivit in! nitum, ut sequitur ex casu, 
ergo duo spatia in! nita sunt equalia. 

Solutio: pro modo argumenti dico primo quod casus non est 
possibilis si cum hoc ponatur quod in ! ne stant ubi potera<n>t esse, 
quia tunc sequitur quod distarent in in! nitum a primo puncto, et 
sic in! nitum secundum rem esset inter duo extrema, quod implicat 
contradictionem. Tamen absolute loquendo casus est possibilis; ideo 
dico quod continue ante ! nem hore velocitates erant equales et spatia 
pertransita equalia. Verbi gratia: si per partes proportionales <hore> 
Deus augmentaret unum corpus quadratum in in! nitum, et semper 
esset quadratum in augmentatione, tunc in ! ne hore non esset alicuius 
! gure, et semper ante erat quadratum, igitur etc. 

Septimo, et est simile isti: moveatur a per duo pedalia in qualibet 
parte proportionali <hore>, et b per unum; tunc, sicut prius, continue 
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a movebitur duplo velocius, igitur pertransivit duplum spatium; et 
quodlibet pertransivit in! nitum, igitur in! nitum unum alteri est 
duplum. 

Solutio: negatur consequentia, sicut prius, et do instantias. Po-
natur quod a in qualibet parte proportionali hore pertranseat duas 
partes proportionales pedalis linee, et b unam; tunc demonstrative 
potest probari quod eque cito erunt in ! ne magnitudinis, igitur a 
non pertransivit maiorem magnitudinem quam in qualibet parte 
proportionali hore a pertranseat mille partium proportionalium, et b 
una illarum, adhuc eque cito erunt in ! ne.

Octavo, contra conclusionem primam26, quia locus et locatum sunt 
equalia27, ergo cum omne corpus sit in loco, sequitur quod in! nitum 
erit in loco sibi equali et non poterit esse nisi locus in! nitus; ergo duo 
in! nita, scilicet locus et corpus erunt equalia. 

Solutio: dico quod si locus capiatur pro spatio ymaginato coextenso 
cum locato, concedo quod in! nitum est in loco et non sibi equali, sed 
su"  cit quod non sit maior nec minor. Si capiatur locus pro ultima 
super! cie, tunc dico quod in! nitum undique non est in loco, nec 
continetur aliqua super! cie, sicut Aristoteles28 concedit quod ultimum 
celum non est in loco continente; et <si> in! nitum solum in longum, 
cum habeat super! ciem in! nitam, et etiam super! cies ambiens sit 
in! nita, dico quod non sunt equales, ut probatum est. Ideo illa est 
simpliciter neganda, quod in! nitum est in loco sibi equali; et su"  cit 
quod non sit maior aut minor29. 

Decimo, omne ! guratum altero ! gurato est equale aut maius aut 
minus, sed in! nitum est ! guratum, igitur. <Maior> patet, quia equalitas 
maxime reperitur in ! guris, ut patet in geometria; minor est nota, quia 
potest ymaginari una columna in! nita. 

Solutio: aliquid esse ! guratum dicitur dupliciter: uno modo proprie, 
sicut accipit Euclides30 quando dicit quod ! gura est que terminis vel 
termino clauditur; et isto modo in! nitum est impossibile sic esse 
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undique clausum, ita de necessitate habet aliquam dimensionem 
in! nitam, ideo non est ! guratum. Aliter dicitur ! guratum improprie, 
quia partialiter habet similitudinem cum ! gurato aliquo, licet non 
sit perfecte clausum; et ita aliquod in! nitum dicitur ! guratum, licet 
in! nitum undique nullo modo sit ! guratum. Modo non oportet quod 
equalitas sit inter ! gurata secundo modo.

Undecimo, sic: omne contentum minus est continente, sed aliquod 
in! nitum, sicut columna in! nita, est contenta in in! nito simpliciter, 
igitur aliquod in! nitum est minus alio. 

Solutio: dico quod nullum in! nitum, sicut non est clausum sim-
pliciter, ita non est contentum <simpliciter>, sed solum secundum quid 
et per partes, igitur. 

12o sic: illud quod occupat <totum> maius est illo quod non occu-
pat totum; sed in! nitum undique occupat totum, et in! nitum secun-
dum longum tantum non occupat totum, igitur alterum altero est maius.

Solutio: negatur maior, quia in! nitum undique licet occupat totum, 
non tamen occupat maius spatium quam in! nitum secundum longum 
tantum, quia diceretur de spatio occupato sicut dictum est de in! nito. 

Tunc arguitur de in! nito intensive sicut de virtute et sit b unum 
frigidum in! nitum longum et pedaliter latum et profundum uniformiter 
frigidum ad duos gradus | et a sit consimile in extensione, sed sit 
uniformiter calidum 10 gradibus. Et sint sup<erp>osita vel b inclusum 
in a; tunc a et b sunt in! nita, et a aget successive in b, quia pars pedalis 
poterit agere in pedalem sibi propinquam, cum sit intensior. 

Et ex hoc sequitur <dubium> contra corollarium sextum, scilicet 
quod in! nitum aget in in! nitum; et etiam, cum actio proveniat a maiori 
inequalitate31, sequitur quod unum in! nitum est alio maius, unde est 
ibi causalitas in! nita <maior frigiditate in! nita>. Eodem modo, si b 
esset leve duobus gradibus et a grave per 10, probaretur quod a movebit 
b violenter et faceret ipsum descendere, igitur est fortius et maius. 

Solutio: dico quod categorematice non totum a aget in b totum 
<ni>si ratione partium, quia quelibet ! nita aget in propinquam ! nitam, 
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ideo ibi erunt multe alterationes partiales. Et hoc declaratur solvendo 
con! rmationem. Cum dicitur si a esset grave etc., dico quod si gravitas 
10 graduum esset uniformiter extensa per totum a, et levitas duorum 
per <totum> b, et esse<n>t corpora in" exibilia et dura, tunc a non 
posset movere b, nec faceret ipsum descendere, quia tota levitas in! nita 
categorematice resisteret gravitati in! nite; et tunc non esset motus. 
Si tamen essent corpora " exibilia, tunc una pars gravitatis faceret 
descendere levitatem si<bi> oppositam, et ita de aliis, ac si essent plures 
motus partiales. 

Secundo, sic: sit b <in> in! nitum calidum ! nite siccum et a 
secundum utrumque in! nitum; tunc arguitur: a potest quidquid 
potest b et adhuc plus, igitur a est maioris virtutis quam b, et tamen 
utraque virtus est in! nita. Antecedens patet ex casu, quia a potest in 
quamcumque siccitatem, et b non; consequentia videtur nota. 

Solutio: dico primo quod si virtus capiatur pro substantia, tunc 
absolute virtus a non est maior quam virtus b, quia forma ipsius b posset 
in siccitatem in! nitam si informaretur siccitate; unde quelibet forma 
substantialis est potens in elementum in! nitum, si haberet accidentia et 
instrumenta in! nita. Si capiatur virtus pro agente instrumentali, sicut 
caliditas aut frigiditas, tunc in b est una virtus solum in! nita, et in a 
due in! nite; et sic non habetur <quod> una in! nita sit maior alia. Unde 
tamen habetur quod due virtutes sunt plus secundum quantitatem 
discretam, sed non sunt maius, sicut due linee in! nite non sunt maius 
una, licet sint plures. Et cum dicitur ‘quidquid b potest <potest> a et 
plus, ergo est maioris virtutis’, non valet consequentia, quia non potest 
plus in aliqua proportione, ut potest patere ex predictis.

Tertio, si in! nitum esset, adhuc Deus posset illud movere, igitur 
virtus Dei esset maior, igitur aliqua virtus in! nita, scilicet Dei, est 
maior virtute in! nita, si esset. 

Solutio: <concedo> quod Deus posset movere, sed dico quod illud 
in! nitum non resisteret, immo impossibile est quod aliquid resistat aut 
<ponat> di#  cultatem <contra> divinam  voluntatem.

Quarto, faciat Deus virtutem in! nitam; tunc ex conclusione sequitur 
quod talis non erit minor Dei, quod est inconveniens. 

Solutio: dico quod magnitudo respectu virtutis attenditur ex tribus: 
ex magnitudine e$ ectus, vel ex multitudine e$ ectuum di$ erentium 
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<inter> se, vel ex modo producendi. Tunc ad propositum dico quod 
si Deus faceret unam caliditatem in! nitam, illa virtus non esset minor 
virtute Dei respectu caliditatis producende vel e" ectus. Patet statim, 
quia miraculose non posset producere maiorem caliditatem quam illa 
caliditas posset, tamen cum hoc stat quod virtus Dei est maior quantum 
ad multitudinem e" ectuum et quantum ad modum producendi, quia 
impossibile est aliquam virtutem producere sicut virtus Dei, et hec alia 
ab ipsa, quia est independens, et sic de aliis; sicut <patet> exemplo: Deus 
non posset velocius movere lapidem quam ipsemet lapis moveretur 
naturaliter si esset in vacuo, et ideo ad hoc non est maioris <virtutis>, 
tamen simpliciter est maioris virtutis. 

Quinto, dicitur quod Deus est omnipotens; ponatur per yma-
ginationem quod ab eo tollatur potentia calefaciendi, tunc erit minus 
potens quam ante, et tamen adhuc habebit virtutem in! nitam, ergo 
virtus in! nita erit diminuta.  

Solutio: dico quod non poterit minus quam ante, sicut si ab in! nito 
omniquaque tollatur corpus pedale non erit minus quam ante, et tamen 
non occupat totum sicut ante. Ita in proposito dico quod omnipotentia 
potest ! eri non omnipotentia, et tamen non erit minor quam ante nec 
diminuta in aliqua proportione.

Sexto, quia dicitur quod persone in trinitate sunt equales in potentia 
et sunt in! nite | , igitur in! nita sunt sibi <invicem> equalia. Potest dici 
quod dicuntur equales improprie, sicut duo in! nita dicuntur equalia, 
id est non maiora vel minora; vel forte ibi cum in! nitate stat equalitas, 
sicut <cum> omni virtute unitas; vel forte adhuc melius non sunt ibi 
plures virtutes in! nite, sed solum una.

Tunc dicitur de caliditate in! nita. Primo sic: <sit> a caliditas extensa 
omniquaque et <in> in! nitum intensa, et b caliditas extensa in in! nitum 
secundum longum solum uniformiter intensa duobus gradibus; tunc 
patet quod caliditas b est in! nita, et tamen caliditas a est maior, ut 
videtur; et etiam subiectum ipsius a est calidius in in! nitum. 

Solutio: dico quod a non est maius b, immo, si essent due caliditates 
sic disposite, una non excederet aliam, nec est mirabile, quia nihil 
addendo per ymaginationem ex b posset ! eri consimilis caliditas sicut 
est a. Et cum dicitur quod a est calidius b, conceditur, quia illud denotat 
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intensionem; et ex hoc non sequitur quod caliditas sit maior, sicut parva 
margarita est albior equo magno, sicut dicit auctor Sex principiorum32.

Tertio, arguitur de intensione et extensione generaliter. Et sit a 
duplum ad b, et in prima parte proportionali <hore> dupletur a, et 
similiter b, et ita in secunda, et sic de aliis. Tunc continue ante ! nem 
a est duplum ad b, et nihil subito deperditur de illa inequalitate, ergo 
adhuc in ! ne, quando sunt in! nita, a erit duplum ad b. 

Solutio: conceditur quod acquiritur subito per hoc quod deperdatur 
inequalitas. Sed cum hoc stat quod in ultimo <instanti> non est 
duplum, et immediate ante erat duplum; sicut in exemplo oportet 
concedere <quod> si Sor in qualibet parte proportionali <hore> 
pertranseat unam partem proportionalem, id est spatii et Plato duo, 
continue ante ! nem Plato pertransibit duplo plures quam Sor, et non 
in ! ne. Eodem modo diceretur si in qualibet parte proportionali b 
dupla<re>tur, et a quadruplaretur, sicut si Sor pertranseat unam et Plato 
primo unam, deinde duo, deinde quattuor, et sic in in! nitum, adhuc 
in ! ne non plures pertransivit Plato quam Sor, immo eque cito erunt 
in ! ne magnitudinis. Et verum est quod Plato aliquando pertransivit 
tria millia talium partium, quando Sor pertransibat unam; et tamen Sor 
velocius movebatur, et i<s>ta erat maior quam omnes ille. 

Deinde arguitur de in! nito successivo, quia tunc sequitur quod 
totum tempus per quod luna fuit eclipsata non esset minus quam totum 
eternum. Et illud consequens conceditur, licet sit aliter ordinatum; et 
hoc si illud esset aggregatum in unum. Secundo, sequitur quod non 
esset eligibilius nunc habere unum bonum perpetuum quam expectare 
illud per mille annos. Patet statim, quia unum non <esset> melius alio, 
cum quodlibet esset in! nitum et perpetuum. 

Solutio: dico quod immo, quia aliquid potest esse eligibilius non 
propter hoc quod sit melius, sed quia datur citius, vel propter aliquem 
alium modum. Et ita de malo, quod possibile est quod aliqua duo mala 
sint equalia, et tamen propter modum disponendi unum poterit ! eri 
magis malum altero vel magis fugibile.
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Ad rationes in oppositum.
Ad primam, cum dicitur quod proprium est quantitati etc., dico 

quod sicut in! nita multitudo non est numerus, ita nec in! nita ma-
gnitudo est proprie quanta.

Ad secundam, negatur consequentia, scilicet quod si non excedit 
nec excedatur, quod propter hoc sit equale, quia tempus non excedit 
lineam nec exceditur, et tamen non est equale linee.

Ad tertiam, de auctoritate Lincolniensis, neganda est simpliciter 
etc.
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III, 13

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM ALIQUA NATURA 
CITRA DEUM SIT BONITATIS VEL MALITIE INFINITE.

Et arguitur primo quod sic: quia quodlibet individuum nature 
humane est in! nite perfectionis et in! nite bonitatis, igitur sequitur 
quod aliqua natura citra Deum est in! nite bonitatis. Consequentia est 
evidens, quia natura humana est citra Deum; antecedens deducitur sic, 
quia Sor dicitur esse in! nite perfectionis et in! nite bonitatis. Probatur, 
quia Sor equivalet in! nitis muscis, si essent, et tamen constat quod 
quelibet musca est alicuius certe perfectionis; si ergo Sor equivalet 
in! nitis talibus, ergo est in! nite perfectionis et bonitatis.

Secundo, | quia natura dicitur esse in! nite bonitatis et in! nite 
perfectionis, que distat in in! nitum ab aliqua natura; sed constat quod 
Sor distat in in! nitum ab aliqua natura, igitur Sor est in! nite bonitatis. 
Et patet <maior>, quia ex excessu unius nature ad aliam et ex distantia 
arguitur perfectio ipsius nature; minor probatur: certum est quod 
Sor in in! nitum distat a materia prima, et, quod plus est, quodlibet 
individuum cuiuscumque speciei distat in in! nitum a materia prima, 
ergo quodlibet individuum cuiuscumque speciei dicitur esse in! nite 
bonitatis et perfectionis.

Tertio, illa natura dicitur esse bonitatis vel malitie in! nite que vellet, 
si posset, facere unum Deum tantum <bonum> quantum bonus est qui 
est nunc; sed constat quod multi sunt qui hoc velle<n>t, si posse<n>t; 
ergo sequitur quod talis natura est bonitatis vel malitie in! nite. Maior 
probatur, quia qui vellet talia dicitur esse bonus, quia vellet tantum 
bonum Deo quantum Deus vellet sibi ipsi; sed constat quod Deus est 
sibi ipsi bonum super omnia, ergo qui vult Deo bonum super omnia 
est bonitatis in! nite. Similiter sunt aliqui qui vellent bene creare Deum 
unum duplum ad illum, et tunc arguitur sic: non minus ego sum bonus 
vel quicumque de mundo qui vellet dare tantam gloriam ipsi Deo 
quantam ipse nunc habet; sed multi sunt qui vellent sibi dare tantam 
gloriam si non haberent, igitur etc.
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In contrarium arguitur sic: quia pro nullo e! ectu <et> per nullam 
experientiam de aliqua natura possimus iudicare talem naturam esse 
bonitatis in" nite, igitur sequitur quod nulla natura talis est bonitatis 
in" nite. Consequentia est evidens; antecedens probatur, quia nullus 
e! ectus est in mundo per quem possimus arguere talem naturam esse 
bonitatis in" nite; nec experientia, quia nulla experientia est de aliqua 
natura que sit bonitatis in" nite; igitur sequitur quod nulla est talis 
natura citra Deum, que sit bonitatis in" nite.

Notandum quod bonitas est duplex: quedam dicitur esse bonitas 
naturalis; alia dicitur esse bonitas moralis. Bonitas naturalis est ipsamet 
natura cuiuscumque rei; sed alia est bonitas moralis, et illa dicitur esse 
habitus acquisitus in anima rationali, per quem homo inclinatur ad 
bonum operandum moraliter <et> sic agendum ubi oportet, et sic 
de aliis. Modo questio potest intelligi de utraque bonitate. Similiter 
est advertendum quod malitia potest esse duplex: quedam est malitia 
nature, quedam moralis. Malitia nature non est aliud nisi unam naturam 
esse contrariam alteri et nocivam; verbi gratia certum est quod bufo vel 
aliqua talia animalia venenosa sunt nobis nociva; et <tamen> talis est 
bona in se. Et ideo quod est bonum in se est alteri nocivum, sicut unum 
est valde nocivum frebricitantibus, et tamen est bonum in se. Alia dicitur 
esse mali<ti>a moralis, et illa non est aliud nisi habitus acquisitus in 
anima rationali, per quem inclinatur ad male operandum.

Hoc habito pono aliquas conclusiones. Prima est illa: quod non 
potest argui nec ostendi evidenter aliquod in" nitum esse. Probatur sic: 
omne quod evidenter ostendi potest vel ostendi potest per cognitionem 
intuitivam vel abstractivam; <sed> nullo modo potest dici, igitur. Minor 
probatur, quia non potest evidenter ostendi quod sit ponere aliquod 
in" nitum tale cognitione intuitiva. Probatur sic: quia de nullo in" nito 
habemus nec habuimus cognitionem intuitivam, ergo per cognitionem 
intuitivam non possumus ostendere aliquod in" nitum esse. Nec potest 
dici quod per cognitionem abstractivam possit ostendi evidenter aliquod 
in" nitum esse, quia omnis cognitionis abstractive certitudo dependet ex 
intuitiva. Probatur: certum est quod ab Aristotele tu non habes certam 
evidentiam, igitur sequitur quod numquam potest ostendi aliquod 
in" nitum esse nec cognitione intuitiva nec cognitione abstractiva. 
Ex hoc apparet mihi quod implicat contradictionem, vel ad minus si 
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non implicat contradictionem expresse, occulte tamen, esse aliquod 
in! nitum in mundo sive in magnitudine sive in multitudine. Probatur 
sic: capio unam multitudinem in! nitam per te, et sit illa b; capio ultra 
maximam multitudinem ! nitorum, et sit illa a. Tunc arguitur sic: aut 
inter a et b est aliqua multitudo aut nulla. Si est aliqua multitudo media 
inter a et b, quero utrum sit ! nita vel in! nita; quocumque dato sequitur 
inconveniens. Si dicatur quod sit ! nita, contra: tunc a non fuit maxima 
multitudo ! nitorum. Si in! nita, tunc illa multitudo fuit b, quod est 
contra casum, <quia> si dicatur quod sit inter a et b, tunc sequitur quod 
in! nitum et in! nitum essent comparabilia. Similiter si inter a et b nulla 
est multitudo, quero tunc si una dualitas in! niti <b> adderetur ipsi a, 
aut a erit ! nitum aut in! nitum. Si dicatur quod a ! t multitudo ! nita, 
sequitur quod a non fuit maxima | multi<tu>do ! nitorum. Si in! nita, 
falsum est, quia ! nitum additum ! nito non reddit ipsum in! nitum1. 
Similiter apparet quod in magnitudine videtur hoc esse inconveniens, 
quia certum est quod si poneretur tale in! nitum, sequitur quod illud 
principium esset falsum: omne totum est maius sua parte2. Modo hoc 
principium est verissimum et tenet ubicumque, sed constat quod esset 
falsum. Probatur, quia si esset unum corpus in! nitum, tunc pono ultra 
quod duo pedes illius in! niti vocentur a, et totum residuum protensum 
in in! nitum vocetur b et totum aggregatum sit c. Certum est <quod> c 
non sit maius b, ergo inconveniens est dicere tale in! nitum. Et quando 
dicitur quod possibile <est> in! nitum esse, ergo non implicat quod sit, 
dico quod implicat contradictionem ponere in! nitum, et sequuntur 
inconvenientia multa.

Secunda conclusio est illa quod nulla natura citra Deum est 
bonitatis vel malitie in! nite. Probatur sic: si esset aliqua talis natura 
bonitatis in! nite, sequitur quod illa esset Deus. Consequens implicat 
contradictionem; consequentia probatur, quia <aliqua> natura que est 
bonitatis in! nite est Deus, et cum unum in! nitum non est maius alio, 
si esset aliqua <alia> talis natura, sequitur quod ipsa esset Deus. Hoc 
autem est falsum, contra omnes philosophos et etiam contra omnes 
theologos, igitur. 
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Ex hoc infero corollarium quod nulla natura citra Deum est 
perfectionis in! nite.

Contra corollarium et contra conclusionem arguitur sic: anima 
Christi est in! nite perfectionis. Illud patet distinctione 14 tertio 
Sententiarium3. 

Secundo, illa natura dicitur esse virtutis et perfectionis in! nite que 
potest aliam annihilare; sed ita est quod sol potest annihilare lumen 
simpliciter in medio, ergo sequitur quod sol est virtutis in! nite4. 

Tertio, ad idem: illa natura dicitur esse perfectionis in! nite que potest 
aliquid producere ex nihilo, sed ita est quod Sor est huius<modi>, igitur. 
Maior probatur, quia nos concedimus agens esse in! nite perfectionis 
quod potest aliquid producere ex nihilo. Et propter hoc <philosophi> 
negaverunt quod ex nihilo nihil ! t, quia videbatur eis quod nulla res 
de mundo esset in! nite perfectionis in vigore. Minor probatur: Sor 
producens hominem producit animam intellectivam; pono quod Deus 
non velit creare animam intellectivam in eo quando creat ipsum; tunc 
quero de e" ectu producto a Sor: aut est asinus aut leo etc., cum non 
habeat animam intellectivam. Hoc autem est inconveniens. Sed Sor 
non producit animam intellectivam de aliquo, igitur producit eam de 
nihilo; quod autem non producat eam de aliquo patet, quia anima 
intellectiva non est forma edu<c>ta de potentia materie, igitur etc. 

Quarto, anima Sor est virtutis et perfectionis in! nite, igitur aliqua 
natura citra Deum est perfectionis in! nite. Consequentia est evidens: 
<antecedens probatur>: a natura voluntas Sor potest resistere uni 
temptationi magne aut duple et quadruple et sic in in! nitum; probatur: 
aliter voluntas Sor cogeretur ad malefaciendum. Igitur voluntas Sor est 
perfectionis et virtutis in! nite. 

Preterea candela una est perfectionis et virtutis in! nite, igitur aliqua 
natura citra Deum est virtutis et perfectionis in! nite. Consequentia 
est clara, et antecedens deduco sic: pono quod sint due candele 
illuminantes illud medium; tunc pono, sicut possibile est, quod Deus 
suspendat actionem unius candele et creet e" ectum quem ista causabat 
naturaliter, illa candela causante sicut prius. Tunc lumen in medio est 
creatum aut generatum de aliquo: si est creatum, habetur quod candela 
illa creat que remanet, et est per consequens virtutis in! nite. Si dicatur 
quod est generatum de aliquo, contra: nihil est hic de lumine quin 
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dependeat a Deo in creando per casum, quia suspendebat actionem 
unius candele. Vel oportet nos dicere quod idem e� ectus est creatus et 
generatus de aliquo, quod manifeste implicat etc. 

Sexto, ignis est virtutis in! nite, quia si comburat hostiam consacratam 
generat ignem ex nihilo, quia ibi non est materia ignis.

Ad primam, dico neg<and>o illam; immo anima Christi fuit ! nite 
bonitatis. Et quando dicitur quod magister Sententiarum dixit quod est 
<in! nite> bonitatis, dico quod <hoc> dicit pro tanto, quia nulla erat ita 
perfecta, et etiam quia ipsa erat coniuncta cum summa bonitate. Nulla 
autem anima nostra est taliter coniuncta. 

Ad aliam, ‘voluntas Sortis’ etc., nego. Et quando dicitur quod anima 
Sor potest resistere <etc.>, dico quod verum est quod cuicumque 
temptationi potest resistere, quia duple <etc.>. Et etiam quando probatur 
‘et talis videtur esse in! nite perfectionis’, nego, quia voluntas Sor est 
libera, ideo cuicumque temptationi potest resistere. Et ideo, propter 
hoc quia est libera non arguitur ipsam esse perfectionis in! nite.

Ad tertiam, Sor producens hominem producit animam intellecti-
vam, | nego illa<m>. Tu dicis: ‘si Sor produceret unum hominem, et 
Deus non vellet hoc’ <etc.>, certum est quod illo casu posito quod 
si Deus non vellet sibi creare animam in utero matris, nos videremus 
unum animal cuius speciem numquam vidimus nec umquam erat. Et 
ideo non sequitur ex hoc quod Sor producat animam intellectivam, sed 
solum disponit corpus ad recipiendum animam intellectivam. Et ideo 
magna di� erentia est <inter> producere aliquid de aliquo et aliquid 
in aliquo. Et omne agens naturale citra Deum producit vel producere 
potest aliquid de aliquo; solum Deus potest producere aliquid in aliquo, 
et cum hoc potest producere aliquid de aliquo.

Ad aliam, ‘sol etc.’; nego. Ad probationem, ‘sol potest etc.’; nego 
illam. Ad probationem, ‘sol recedente, <lumen> corrumpitur in medio 
<in> instanti, ex inde nihil generatur, ergo annihilatur’. Consequentia 
non valet, sed bene sequitur quod corrumpitur.

Ad aliam, ‘candela etc.’; nego. Et tu dicis: ‘sint due candele etc.’, 
admitto casum. Et cum dicitur: ‘ponatur quod Deus etc.’, dico quod 
Deus non posset causare illud lumen, quia illa <causa> produceret 
et alia crearet simul solum lumen, ergo hoc est impossibile, immo 
inconveniens.
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Ad aliam, ‘ignis etc.’; nego. Et quando dicitur: ‘ignis combureret 
etc.’, dico quod illo casu posito bene combureret, sed hoc est miraculose, 
et per se non posset comburere. Vel potest dici quod Deus non faceret 
miraculum, quia ibi est qualitas separata, et similiter quantitas, et tamen 
ad quantitatem ! et ignis.

Tertia conclusio est quod ex hoc quod produceretur aliquis e" ectus 
in instanti non arguitur aliqua virtus in! nita intensive. Probatur, quia 
virtus aliqua potest esse su#  cienter approximata alicui passo ubi nulla 
est resistentia, igitur potest tunc e" ectum producere. Sed ex tali actione 
non convincitur virtus in! nita, igitur etc.

Quarta conclusio est quod ex hoc quod aliquis e" ectus producitur 
in tempore non arguitur <quod> aliqua virtus <potest> esse in! nita 
intensive. Probatur, quia illud est diminutio potentie, scilicet producere 
in tempore, igitur. Et ex hoc concluditur quod numquam per aliquem 
e" ectum potest evidenter ostendi causam esse <in! nitam>.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, ‘quodlibet individuum etc.’, nego. Ad probationem, 

‘Sor equivalet in! nitis muscis etc.’, dico quod argumentum non valet, 
si essent separate, et tamen non sequitur quod illud corpus sit in! nitum 
<in perfectione>.

Ad aliam, ‘quodlibet individuum excedit materiam primam etc.’, 
concedo. ‘Ergo est’, nego consequentiam. Aliter potest dici: ‘quodlibet 
individuum etc.’, dico quod debet intelligi sic: in in! nitum excedit 
materiam primam, id est sine proportione, <ita> quod, licet sit bene 
comparatio, tamen non est proportio.

Ad aliam, ‘illa natura que vellet facere unum Deum <etc.>’, nego 
illam. Et tu dicis: ‘Deus <non> debet tantum me diligere quantum 
diligit se et plus, et ex hoc ego vellem sibi tantum facere’, dico quod hoc 
est impossibile tantum facere, igitur etc.
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2 Arist., De coelo, I, 7, 275b25-29.
3 Averr., In IV Phys., comm. 71, 161I.
4 Cf. Arist., Phys., IV, 3, 210b34-211a1; Auct. Arist., p. 150, n. 125.

III, 14

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM SUPPOSITO PER 
POSSIBILE VEL PER IMPOSSIBILE QUOD ESSET ALIQUOD 
CORPUS INFINITUM, UTRUM TALE CORPUS POSSET 
MOVERI.

Et arguitur primo quod non, quia si tale corpus in! nitum posset 
moveri, aut moveretur ex se aut ex alio; nullo modo potest dici, igitur. 
Maior <est nota; minor> probatur: non potest dici quod tale corpus 
moveatur ex se, et hoc apparet per Aristotelem septimo huius1, quia 
omne quod movetur movetur ab alio, <et> sicut apparet auctoritate 
Aristotelis primo Celi2, ubi dicit quod si aliquid movetur ex se, aut est 
animal aut est animatum; et <ex> hoc concludit Philosophus ibidem, 
quod, si esset, tale corpus in! nitum non posset moveri, quia non esset 
animal nec animatum. Nec potest dici quod tale corpus moveretur 
ex alio, quia oportet quod illud aliud esset unum in! nitum, et per 
consequens sequitur quod essent duo in! nita actu, quorum unum 
moveret et reliquum moveretur; hoc autem videtur esse inconveniens, 
ut deducit Philosophus primo Celi.

Secundo, sic: si tale corpus posset moveri, aut moveretur naturaliter 
aut violenter; nullo modo potest dici, igitur. Maior est nota, sed minor 
<declaratur>: non potest dici quod moveretur violenter, quia nihil esset 
potens violentare ipsum; patet, quia nihil est fortius in! nito; modo 
illud quod movet <aliud> est fortius eo, ut deducit Aristoteles et 
Commentator commento 723 quarto huius versus <! nem>. Nec potest 
dici quod moveretur naturaliter; primo, quia non esset locus ad quem 
naturaliter inclinatur; similiter non moveretur ad locum naturaliter 
nisi ex eo quod conservaretur ibidem4; modo in! nitum non indiget 
conservante | , igitur sequitur quod tale in! nitum non movetur.
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9 Arist., Phys., IV, 1, 209a4-13.

Tertio, ad idem: si tale corpus moveretur naturaliter, vel posset 
moveri vel moveretur in loco suo vel extra locum <suum>. Non potest 
dici quod moveretur extra locum; probo, quia extra locum nihil est, ut 
deducit Aristoteles tertio huius5. Nec moveretur in loco in quo est, quia 
nihil movetur in termino in quo est, ut apparet secundum intentionem 
Philosophi primo De generatione6, ubi dicit quod habitibus presentibus 
in materia cessat motus; igitur sequitur quod tale corpus non movetur.

Quarto, si tale corpus move<re>tur localiter, tale corpus esset in 
loco. Consequens est falsum, igitur. Falsitas consequentis patet, quia 
tunc esset dare maius in# nito, quia continens est maius contento; 
modo si in# nitum esset in loco, esset dare maius eo, puta continens. 
Consequentia probatur, quia omne quod movetur localiter videtur esse 
in loco, igitur sequitur quod, si esset tale corpus, non moveretur etc.

In oppositum arguitur auctoritate Aristotelis sexto huius7, ubi dicit 
quod omne corpus est mobile et omne mobile est corpus. Modo constat 
quod si esset tale in# nitum, non minus esset corpus tunc quam nunc ego 
sum corpus, igitur sequitur quod, si esset, tale corpus moveretur. Similiter 
nisi tale corpus esset mobile, tale corpus esset locus, quod est falsum 
quarto Physicorum8, ubi Aristoteles ostendit quod locus est immobilis; 
corpus autem mobile est, ex hoc autem deducit Aristoteles9 quod locus 
non est corpus. Modo si tale esset corpus immobile, ideo esset de natura 
loci, quia locus est immobilis. Consequentia nota est ex terminis.

Nota quod quid<am> est motus localis, alius dicitur esse motus 
alterationis; motus localis multiplex est: quidam dicitur esse voluntarius, 
sicut homo libenter vadit ad Vicum straminis, alius dicitur esse motus 
localis naturalis, sicut grave tendit deorsum et leve sursum, alius dicitur 
esse motus localis, scilicet motus augmentationis et diminutionis alius 
est motus localis violentus. Sed alius est motus alterationis et ille est 
multiplex, secundum quod multipliciter aliquod corpus alterari potest 
<sicut> de caliditate in frigiditatem et <de viriditate> ad rubedinem. Et 
omnibus modis predictis, si esset tale corpus in# nitum posset ymaginari 
moveri.
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Ulterius est sciendum quod sine dubio volentes ponere tale in! nitum 
possunt ymaginari multipliciter ipsum esse: uno modo extensum 
secundum omnem dimensionem, et cum hoc quod tale corpus sit 
in! nite virtutis, sicut est in! nite extensum omniquaque. 

Et de isto in! nito sic ymaginato quod esset in! nitum extensive 
secundum omnem dimensionem et in! nite virtutis pono aliquas 
propositiones. Prima propositio est quod si esset tale corpus in! nitum, 
nullo modo posset moveri localiter, et hoc motu recto. Ista consequentia 
deducitur sic: quia omne corpus quod movetur localiter motu recto, 
est ponere aliquid extra ipsum quod non <est> ipsum; patet statim 
de lapide moto deorsum. Sed constat quod tale corpus non haberet 
aliquid extra ipsum, quod non esset ipsum; probo: quia non esset 
extensum secundum omnem dimensionem ubique, quod est contra 
descriptionem et acceptionem predictam.

Secunda propositio est quod tale corpus sic acceptum et ymaginatum 
non potest moveri ab alio, nec aliquid potest ymaginari quod moveret 
ipsum extra ipsum. Probatur sic: quia illud corpus esset in! nite re-
sistentie; modo nihil potest supra in! nitum sic acceptum.

Tertia propositio est quod tale in! nitum sic acceptum posset <ex> se 
ipsum moveri circulariter. Probatur sic: quia tale corpus posset habere 
inclinationem ad motum circularem, sicut lapis ad deorsum et sicut 
celum ad circularem; igitur tale corpus sic acceptum posset moveri ex se 
circulariter. Consequentia et consequens sunt nota ex terminis.

Contra: si esset tale corpus motum circulariter per te, ymaginemur 
unum causatum in tali corpore puta a. Tunc sic: capiamus primam 
pedalem quantitatem versus a; illa movetur aliqua velocitate, et secunda 
pars pedalis duplo velocius, et tertia velocius quam secunda, et sic 
in in! nitum sunt tales partes in illo corpore; sequitur quod in! nita 
velocitate movetur. 

Secundo, sequitur unum inconveniens quod in tempore ! nito 
! eret motus in! nitus, quod est contra intentionem omnium 
philosophorum10.

Ad primum, quando dicitur: ‘si illud esset verum, sequitur quod 
<in! nita velocitate> moveretur’, nego illam. Ad probationem, ‘primam 
pedalis quantitas etc.’, verum est. Et tu dicis: ‘secunda movetur duplo 
velocius’, verum est. ‘Et tertia multo <velocius>’, verum est; sed nulla 
pedalis quantitas movetur in! nita velocitate, quia | nulla talis est; 
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quacumque ergo pedali quantitate data movetur ! nita velocitate. Sed 
ex illo bene sequitur unum quod accideret, quod sunt aliqua duo per 
mille et mille legas <remota>, et immediate post hoc erunt coniuncta 
ad invicem.

Ad aliam, quando dicebatur: sequitur quod <! eret> motus in! nitus, 
concedo illud inconveniens, quia oportet concedere. Et tu dicis quod 
illud est contra philosophos; dico quod philosophi solum loquuntur de 
corpore moto ! nito.

Quarta propositio est de illo in! nito sic accepto, quod tale corpus 
non posset alterari ab aliquo de mundo. Probatur sic: quia nihil esset 
potens ipsum alterare; probo: quia nihil esset fortius ipso. Ex hoc 
apparet quod illud corpus sic acceptum non posset trahi nec posset 
pelli nec moveri motu violento, igitur etc. 

Secundo <modo>, potest ymaginari <in> in! nitum ens longum 
ex una parte et ! nitum ex alia, latum pedalis quantitatis, profundum 
pedalis quantitatis vel tripedalis: aut ergo tale corpus est ! nite intensionis 
aut in! nite. Hoc habito ex illo pono aliquas propositiones. <Prima 
propositio>: si tale corpus sit ! nite virtutis et sit grave, dico quod tale 
potest moveri motu recto. Probatur: omne grave  ! nite virtutis potest 
moveri per medium nisi est <nimis> resistens; sed ita est quod tale 
in! nitum esset ! nite virtutis, igitur etc.

Secunda propositio est quod si tale in! nitum sic acceptum esset 
in! nite virtutis et esset grave, non moveretur. Probatur, quia nulla esset 
proportio talis virtutis ad resistentiam medii. Secundo, si tale corpus 
moveretur, sequitur quod in eadem hora posset moveri corpus ! nitum 
et in! nitum et corpus ! nite virtutis et in! nite virtutis. Consequens est 
inconveniens; <consequentia> ostenditur: quia, si tale corpus in! nitum, 
quod est in! nite virtutis, moveretur in una hora, cum omnis motus factus 
in tempore habeat proportionem ad alium motum factum in tempore, ut 
dicit Commentator in primo huius commento 93o11, igitur sequitur quod 
grave ! nitum posset tantum augeri et tantum grave ! eri quod in eadem 
hora moveretur sicut grave in! nitum. Et illud patet cuilibet intuenti.

Tertia propositio est quod tale in! nitum posset moveri circulariter. 
Probatur illa <sicut> conclusio precedens.
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Tertio modo <potest ymaginari> unum in! nitum tale de stupis, 
tunc ultra ponatur iuxta ipsum unum aliud in! nitum, tale de ferro 
ignito; tunc apparet quod illud in! nitum de stupa statim consumetur 
et destruetur. 

Ex hoc potest poni una propositio talis, quod si esset tale in! nitum, 
illud posset corrumpi. Patet statim per casum precedentem.

Quarto <modo>, potest ymaginari in! nitum esse, non quidem in 
extensione sed in intensione solum; verbi gratia, si esset una terra pedalis 
in! nite gravitatis, <queritur> utrum tale corpus moveretur. Dico quod 
non moveretur motu recto nec alio modo; <hoc> apparet, quia nulla 
esset proportio illius potentie ad aliquam resistentiam mundi, igitur 
non moveretur.

Contra: ponatur casus quod talis terra ponatur sursum per distantiam 
unius pedis; tunc aut in eodem instanti in quo est in loco superiori 
est etiam in inferi<ori>, vel in alio et in alio. Si in eodem instanti est 
sursum et deorsum, isti habent concedere quod unum corpus est simul 
in duobus locis12, si in alio <et in alio>, sequitur quod illud grave in 
tempore medio movebatur per medium.

Secundo, dubitatur sic: si esset una terra frigiditatis in! nite pedalis 
quantitatis, et poneretur iuxta unum ignem pedalis quantitatis 
! nite virtutis, quero: aut illa terra subito aut successive corrumperet 
ignem. Non successive, quia non est proportio potentie <in! nite> 
ad resistentiam ! nitam13; nec subito, quia omne agens naturale prius 
corrumpit partem propinquiorem quam remotiorem14. 

Ad primum, ‘si esset una terra etc.’, aut in eodem etc., dico quod ad 
positionem in! niti habetur concedere illud quod est contra naturam, 
quia illo casu posito, conceditur quod illa terra esset simul in duobus 
locis, et quod non posset moveri. Vel habetur concedere quod in! nita 
virtus movet contra resistentiam ! nitam.

Ad secundum, ‘si esset etc.’, dico quod subito. Et quando probatur 
‘<nec subito etc.>’, dico quod verum est de agente ! nito, sed de in! nito 
non esset verum.
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Quinto <modo>, posset ymaginari in� nitum esse per hunc modum: 
quod una <pars> pedalis quantita<ti>s eius <in longitudine> sit lata per 
unum pedem, et secunda pars sit lata per medietatem unius pedis, et 
tertia per medietatem medietatis, et sic in in� nitum | . Modo de illo 
in� nito concedo quod posset moveri circulariter. Et tunc ultra: vel illud 
esset in� nite virtutis vel � nite; si est � nite virtutis, potest alterari et 
moveri circulariter, si in� nite non.

Ex hoc concludo quod posse<m> movere unum corpus <in> 
in� nitum protensum ab una parte. Ista conclusio probatur: si esset 
unum corpus protensum in in� nitum versus unam partem, cuius 
una pars prima pedalis esset sicut unum de gravitate, et secunda pars 
pedalis sicut una medietas unius gravitatis, et tertia pars sicut medietas 
medietatis, et sic in in� nitum, sequitur, illo casu posito, quod posse<m> 
movere ipsum.

Sed dubitatur hic, quia tu posuisti unum in� nitum tale, dicas mihi 
qualis latitudinis est latitudo talis. 

Dico quod illud in� nitum taliter ymaginatum nulla latitudine est 
latum, et tamen est latum aliqua latitudine, cum quelibet eius pedalis 
quantitas est lata; et causa est quia, cum latitudo illius in� niti  sit 
di! ormis, eius latitudini non correspondet aliqua latitudo uniformiter, 
et ideo nulla latitudine est latum.

Sexto modo, potest ymaginari in� nitum esse inter duo extr<em>a, 
sicut aliqui ymaginantur, et <quod> tale corpus posset moveri cir-
culariter. Sed constat quod implicat contradictionem ponere tale; illud 
apparet, quia nullum in� nitum est terminatum duobus extremis, quia 
illa est ratio � niti et non in� niti.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, ‘aut moveretur ex se aut ab alio’, dico <quod> secundum 

diversas ymaginationes dictas de in� nito movetur ex se et etiam movetur 
ex alio. Et quando dicitur: ‘non ex se, quia nihil movet se ipsum’, dico 
quod nihil movet se ipsum de potentia ad actum, sed aliquid bene 
potest movere se ipsum in loco et de loco ad locum. Hoc non est 
inconveniens. Et quando dicitur quod non movetur, dico quod si idem 
in� nitum sit � nite virtutis intensive, <spatium album> potest moveri 
ab alio, sicut dictum est; sed si sit in� nite, nullo modo potest moveri 
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ab alio. Et ideo notandum est quod in! nitum extensive non potest 
augmentari nec diminui, sic quod ! at <maius vel> minus; et, quod plus 
est, quod ymaginatio posset esse talis quod aliquod corpus per virtutem 
ipsius per totam illam diem ! eret longius, <et in quolibet instanti illius 
diei esset ! nite longum>, et tamen in ! ne erit <in> in! nitum longum, 
sicut apparet si divideretur lignum per medietatem, et una medietas 
superponeretur alter<i>, et postea divideretur altera et superponeretur 
alteri, et sic in in! nitum. Sequitur propositum quod per totam diem est 
<in> in! nitum longum.

Ad aliam, ‘vel moveretur naturaliter etc.’, dico quod si in! nitum est 
! nite virtutis extensum solum secundum unam dimensionem, utroque 
modo potest moveri, scilicet violenter et naturaliter, sicut dictum est.

Ad aliam, ‘aut moveretur in loco in quo etc.’, dico quod utroque 
modo. Et quando dicitur: ‘non in loco in quo est’, dico <…> etiam si 
esset tale, etc. ‘posset moveri etc.’, dico quod falsum est. Vel potest dici 
quando arguitur, ‘nec moveretur in loco etc.’, dico quod verum <non> 
est motu recto, sed motu circulari bene, sicut apparet de celo. Similiter 
dico quando dicitur ‘nihil etc.’, concedo; et ideo concedo ulterius quod 
in! nitum non est in loco, et tamen movetur localiter. Et illa consequentia 
non valet: illud movetur localiter, ergo est in loco, quia ultima sphera 
non est in loco, et tamen movetur localiter. Et quando dicitur ‘non 
potest moveri in loco in quo non est’, respondetur quod aliquid potest 
dici in! nitum dupliciter: uno modo extensive omniquaque, et illo modo 
verum est quod non potest moveri extra suum locum; alio modo potest 
accipi in! nitum secundum unam partem et ! nitum secundum aliam, 
et illo modo non est inconveniens quod moveatur motu recto. Similiter 
aliquid potest moveri in loco in quo erit desinendo <occupare> locum 
in quo est, id est dimittendo ipsum.

Ad aliam, cum dicitur ‘si in! nitum moveretur etc.’, dico quod nihil 
est maius in! nito. Et cum dicitur quod continens est maius contento 
etc., dico quod locus nullo modo est maior quam locatum, immo sunt 
equalia15. Bene verum est quod totum corpus continens est maius 
contento etc.; sed non qualitercumque dicitur esse corpus locans, sed 
secundum solam super! ciem concavam, et illo modo non est maius. 
Aliter cum dicitur etc., nego. Ad probationem tu dicis: ‘si moveretur 
etc.’, nego illam: non oportet quia ultima sphera movetur, et tamen 
non est in loco etc.
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III, 15

| CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM INFINITE PARTES 
PROPORTIONALES SINT IN CONTINUO.

Et arguitur primo quod non, quia non in! nite partes eiusdem 
quantitatis sunt in continuo, ergo nec in! nite eiusdem proportionis. 
Antecedens patet, quia si esset aliter, continuum esset in! nitum, ut vult 
Aristoteles1. Patet consequentia, quia quelibet pars proportionalis est 
cum <aliqua> alia eiusdem quantitatis equalis sibi, ut notum <est>.

Secundo, in! nite <partes proportionales> essent communicantes 
aut non communicantes. Si primo modo, tunc hoc non poneret 
di" erentiam inter partes eiusdem proportionis et eiusdem quantitatis, 
quia in! nite eiusdem quantitatis communicantes sunt in continuo. Si 
non communicantes, tunc sequitur quod erit multitudo actu in! nita 
non communicantium, et quod tale continuum est in! nitum, quia due 
tales sunt plusquam una, et sic in in! nitum.

Tertio, sequitur quod esset aliqua proportio actu in! nita, quod 
non videtur conveniens. Consequentia patet, quia proportio prime 
medietatis ad secundam partem proportionalem est dupla, et ad tertiam 
est quadrupla, et sic in in! nitum; igitur est aliqua proportio in! nita.

Quarto, sequitur quod esset aliqua magnitudo pertransita antequam 
esset pertransita. Consequentia tenet, quia medietas totius est pertransita 
antequam totum, et medietas residui antequam totum, et medietas 
alterius residui, et sic de singulis; ergo quelibet pars est pertransita 
antequam totum, et totum est omnes sue partes2, ergo totum est 
pertransitum antequam ipsummet sit pertransitum.

Oppositum patet per Aristotelem capitulo quarto <tractatus> de 
in! nito3.
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Primo notandum quid sit dictum ‘partes eiusdem quantitatis’ 
et ‘eiusdem proportionis’; secundo qualiter sunt in continuo partes 
eiusdem quantitatis; tertio qualiter partes eiusdem proportionis.

Quantum ad primum. ‘Partes eiusdem quantitatis’ dicuntur equales 
et proportionales proportione equalitatis. Sed alia est proportio maioris 
inequalitatis, scilicet maioris ad minus, ut quattuor ad duo < que dicitur 
dupla>; et alia minoris inequalitatis, scilicet minoris ad maius, ut duo 
ad quattuor, que dicitur subdupla. Et secundum hoc proportionalitas 
dicitur coniunctio talium proportionum que ad minus reperitur inter tres 
terminos, ut patet quinto4 Euclidis. Et ab illa proportionalitate dicuntur 
partes proportionales continue, quando est eadem proportio prime ad 
secundam et secunde ad tertiam, et sic de aliis quamlibet. Et quedam 
est continua, et alia est discontinua, ut patet in Euclide5. Similiter partes 
dicuntur communicare quando est aliquod commune quod est pars 
utriusque, sicut in linea tripedali unus pes ab una parte et alius ab alia 
communicant in pedali medio. Et non communicantes per oppositum.

Iterum sciendum est quod ‘equalitas’ dicitur dupliciter: uno modo 
simpliciter, secundum omnem dimensionem vel equivalenter. Alio 
modo secundum quid, ut secundum longum et latum tantum.

Quantum ad secundum. Prima conclusio est quod in nullo 
continuo ! nito sunt in! nite partes eiusdem quantitatis simpliciter non 
communicantes. Patet statim, quia esset in! nitum. Et ideo data certa 
quantitate ibi non sunt tales in! nite, sed solum ! nite.

Secunda propositio est quod in! nite equales secundum quid non 
communicantes sunt in quolibet corpore. Patet statim, quia si corpus 
pedale undique dividatur transversaliter in duas medietates, et una 
illarum eodem modo in duas et iterum residuum, et sic ultra, tunc 
patet quod omnes ille sunt equaliter longe et late non communicantes, 
sed non simpliciter equales.

Tertia propositio est quod in! nite equales simpliciter communicantes 
sunt in quolibet continuo. Patet statim, quia si aliquod corpus moveatur 
super aliquam magnitudinem, tunc in quolibet instanti est super spatium 
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sibi equale, et in quolibet instanti est in alio spatio quam in aliquo instanti 
precedenti, ergo sunt ibi in! nita equalia, quorum unum non est alterum 
nec pars alterius, sed tamen aliqua illorum habent partes communes.

Quarta propositio est quod loquendo syncategorematice, sicut 
semper capitur in ista questione, illa est concedenda: in! nite partes 
equales simpliciter non communicantes sunt in continuo; immo, 
quod plus est, equales alicui certe date, quia illa est universalis. Ideo 
patet inductive quod due medietates equales simpliciter alicui certe 
date non communicantes sunt in hoc continuo, et similiter quattuor 
quarte, et octo octave, et sic in in! nitum; ergo in! nite. Tamen nulla 
certa <quantitate> demonstrata potest dici quod in! nite equales sint in 
continuo; et causa est quia in prima propositione hoc est quod ‘certe date’ 
supponit confuse tantum virtute distributionis termini precedentis.

Quantum ad tertium, de partibus eiusdem <proportionis> ine-
qualitatis, | prima propositio est quod non proceditur in in! nitum 
in talibus secundum proportionem minoris inequalitatis. Verbi gratia 
quod prima sit subdupla ad secundam et secunda ad tertiam etc., quia 
tunc totum esset in! nitum.

Secunda propositio est quod non secundum quamlibet propor-
tionalitatem maioris inequalitatis discontinuam, licet bene secundum 
aliquam, quia <si> prima pars  esset pedalis, et <secunda pars> dimidia 
pars <pedis> cum quarta parte pedis, et tertia dimidia cum octava, et sic 
ultra, totum esset in! nitum, et tamen veniunt diminuendo semper, sed 
hoc secundum proportionalitatem discontinuam, quia non est eadem 
proportio prime ad secundam et secunde ad tertiam.

Tertia propositio est quod procederetur in talibus in in! nitum se-
cundum quamlibet proportionalitatem maioris inequalitatis continu-
am, verbi gratia quod prima pars sit dupla ad duplam, et secunda ad 
tertiam etc. Pro quo sciendum est quod talis divisio in generali potest 
tripliciter variari: primo, secundum diversitatem proportionum; secun-
do, secundum diversam acceptionem; tertio, secundum communicari 
et non communicari. Et secundum hoc sunt tales conclusiones.

Prima est quod secundum omnem proportionem possunt signari 
partes proportionales in continuo in in! nitum. Probatur, quia 
quacumque proportione data poterit sumi aliqua pars in continuo, 
ad quam totum erit in proportione data tali; et etiam in <re>siduo, 
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ad quam residuum etiam se habebit in proportione data, et sic ultra. 
Verbi gratia possibile est quod prima pars proportionalis sit millesima 
pars totius, et secunda millesima residui, et sic ultra; vel quod prima 
sit tertia pars totius, secunda tertia residui, et sic <de> quacumque. 
Tamen facilior <est> divisio secundum proportionem duplam sicut 
vult Boethius in Musica6 sua et Commentator tertio Celi7.

Ex hoc sequitur corollarie quod <in> in! nitum parva pars potest 
esse prima pars proportionalis etiam quantumcumque magna, tamen 
citra totum. 

Ex quo sequitur secundum corollarium quod si aliquod continuum 
ymaginetur sic dividi quod prima pars proportionalis sit millesima, et 
secunda millesima residui, et sic ultra, et aliquod sibi equale sic quod 
prima pars sit medietas, deinde medietas residui etc., et Sor et P<lato> 
pertranseant illas <per> partes proportionales hore, dico quod eque cito 
erunt in ! ne, quia, licet prius unus moveatur velocius altero, tamen 
postea est e converso. Et cum hoc stat quod semper plus pertransitum 
est ab uno quam ab alio.

Tertium corollarium est quod prima pars alicuius divisionis potest 
esse secunda in alia divisione vel pars eius; verbi gratia si dividatur se-
cundum proportionem duplam millesimam illarum vel pars eius potest 
esse secunda pars proportionalis secundum unam aliam divisionem.

Quartum corollarium est quod nulla pars existens in gradu pari, 
verbi gratia secunda pars proportionalis, quarta, sexta, octava, et sic 
semper per pares numeros procedendo denominatur nisi in numero 
quadrato potest probari ex octava quinti Euclidis8. Similiter quelibet 
sicut tertia vel sexta etc., sic semper addendo continue denominatur 
in numero cubico, ut ex eodem posset probari9. Et ideo dari potest 
regula, data <tali> aliquota parte totius, in quo ordine partium pro-
portionalium potest esse vel in quot ordinibus. 

Secunda conclusio de acceptione. Et dico quod ubicumque potest 
signari prima pars proportionalis, sicut in principio vel etiam in ! ne. 
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Et ideo <non> dicuntur terminari ad alteram extremitatem, nec est 
ibi dare ultimam <partem>, licet ibi sit dare primam. Similiter prima 
potest assignari in medio, sicut in linea quattuor pedum, duo pedes de 
medio essent prima pars proportionalis.

Ultima conclusio est quod etiam in! nite partes proportionales 
communicantes <possunt signari in continuo>. Et sic solebant antiqui 
ymaginari, sicut si totum dividatur in duas medietates, deinde quelibet 
in duas, et sic ultra. Et quod sint communicantes patet, quia partes 
secunde divisionis sunt partes partium prime divisionis.

Iuxta illa possunt inferri multa corollaria secundum varios casus. 
Ideo gratia exempli pono aliqua.

Primo ponatur quod festuca comburatur ab igne, divisa per yma-
ginationem communi divisione secundum proportionem duplam, ita 
quod quelibet pars illius divisionis vocetur b. Tunc in ! ne nullum b est, 
et immediate ante b erat; et cum hoc stat quod nullum b desinit esse, 
nec similiter aliqua b desinunt esse. Et ita dico de ‘incipere’. |  

Sed contra: immediate ante erant in! nita b, et nunc non sunt 
in! nita b, igitur in! nita b desinunt esse, <igitur>. Conceditur ultima 
consequentia et negatur prima. Unde sciendum pro regula quod ly 
‘immediate ante’, quando precedit in aliqua exponente, debet precedere 
ly ‘desinit’ in exposita vel ly ‘incipit’; et ideo bene sequitur: immediate 
ante erant in! nita, et nunc non sunt, ergo desinunt in! nita b esse, vel 
desinit ita esse quod in! nita b sunt. Et hoc conceditur. Et si arguatur: 
in! nita immediate ante erant, et nunc non sunt, igitur in! nita b desi-
nunt esse, tunc negatur antecedens, immo nulla b immediate ante hoc 
erant.

Aliud est: sit hora communi divisione divisa, et prima pars sit a, et 
tertia, et quinta, et sic de imparibus; secunda sit b, et quarta, et sexta, et 
sic de paribus. Et secunda hora tota indivisa vocetur a; et vivat Sor per 
hoc tempus. Tunc sequitur quod post quodlibet b erit a et e converso; 
et Sor numquam incipiet esse in b quin desinat esse in a, nec desinet 
esse in a quin incipiat esse in b, et cum hoc desinet esse in b quando 
non incipiet esse in a, et <incipiet esse in a> quando in nullo b desinet 
esse, scilicet in instanti inter primam horam et secundam. 

Item, sit hora divisa sicut prius, dum tamen partes incipiant ab 
ultimo hore veniendo versus principium; et voce<n>tur a et b ut prius. 
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Tunc probaretur quod utrumque contradictoriorum immediate post 
hoc <principium> erit verum, videlicet: ‘Sor est in a’, et ‘Sor non est in 
a’, et similiter: ‘Sor est in b’, et ‘Sor non est in b’.  Nec ex hoc sequitur 
quod sint simul vera.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, ‘non sunt in" nite eiusdem quantitatis’, conceditur eo 

modo quo dictum est, et negatur consequentia. Et cum dicitur quod 
quelibet pars proportionalis est eiusdem quantitatis cum aliqua alia, 
dico quod verum est, sed non eiusdem quantitatis cum illa cum qua 
est continue proportionalis, immo illa est falsa: ‘partes proportionales 
sunt equales’.

Ad secundam, dico quod in" nite sunt communicantes. Et cum 
dicitur: ‘tunc non esset di# erentia inter illas et partes equales’, dico 
quod immo, propter diversam acceptionem et proportionem, et etiam 
quia in" nite sunt partes proportionales non communicantes, et non 
est ita de aliis. Et cum dicitur ultra: ‘igitur continuum esset in" nitum’, 
negatur, sicut dicit Aristoteles10, quia semper sequitur minus et minus 
in eadem proportione, et sic de aliis.

Ad tertiam, ‘esset aliqua proportio in" nita’, posset dici: concedo 
sicut proportio linee ad punctum, tamen proprie non est proportio. Et 
ideo non sequitur si eadem est proportio super" ciei ad lineam qualis est 
linee ad punctum, quod propter hoc proportio super" ciei ad punctum 
sit maior et duplicata, sicut ponit conclusio quinti11 Euclidis, quia ibi 
non est proportio sed solum habitudo, quia habitudo est in plus. Potest 
aliter dici quod syncategorematice in" nita proportio est ibi inter illas 
partes, sed nulla est proportio in" nita, sicut nulla est pars in in" nitum 
parva.

Ad aliam, negantur consequentia et consequens, videlicet quod 
aliquid sit pertransitum <antequam sit pertransitum>. Et conceditur 
quod quelibet pars proportionalis est pertransita antequam totum; et 
non sequitur quod erunt omnes pertransite antequam totum, quia si 
nulle sint omnes collective sumendo, patet statim; et si omnes sint 
in" nite collective sumendo adhuc patet, quia nisi donec totum fuerit 
pertransitum, non fuit verum quod in" nite sunt pertransite etc.
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5 Arist., Phys., III, 5, 204b7-10.

III, 16

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM SIT ALIQUA MUL-
TITUDO ACTU INFINITA.

Et arguitur primo quod sic, quia multitudo partium <continui> est 
in! nita, cum sit divisibile in in! nitum et in partes quas actu habet; et 
similiter multitudo super! cierum et linearum vel punctorum.

Secundo, mathematici ponunt multitudinem numerorum esse in-
! nitam vel in in! nitum procedere, ut patet septimo1 Euclidis in prin-
cipio; et nisi ita esset suppositio esset falsa.

Tertio, in! niti radii concurrunt in centro speculi concavi, ut patet 
ex perspectiva.

Quarto, in! niti dies et in! niti homines precesserunt secundum 
Aristotelem2.

Quinto, non videtur quin Deus in qualibet parte proportionali hore 
posset creare unam animam vel angelum et omnes conservare, et sic in 
! ne esset multitudo in! nita.

Sexto, si mundus fuisset ab eterno, et in qualibet hora fecisset 
Deus unam rem incorpoream, et conservasset usque nunc, esset 
multitudo in! nita modo. Hoc non videtur impossibile nec includere 
contradictionem. | 

Oppositum patet per Aristotelem3 et Commentatorem4 commento 
30 vel 40, ubi expresse determinat quod in! nitum est solum in potentia 
<et> quod nulla multitudo est actu in! nita5.

Primo distinguendum est de unitate; secundo dicendum est quid sit 
de facto; tertio quid de potentia; quarto comparande sunt opiniones de 
in! nito ad videndum que sit probabilior et facilior.
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   6 Arist., Phys., III, 6, 207a8-14; Auct. Arist., p. 148, n. 110.
   7 I, 15.
   8 Arist., Metaph., V, 6, 1016b1-7.
   9 Arist., Phys., I, 2, 185b32-35.
10 Cf. Auct. Arist., p. 144, n. 43.
11 Arist., Phys., III, 7, 207b5-7.
12 Arist., Phys., III, 7, 207b12.
13 Arist., Phys., III, 7, 207b5-7.

Quantum ad primum, dicendum est quod ‘unum’ dicitur multi-
pliciter: uno modo proprie, quod actu est unum suppositum individu-
um, sicut unus homo, unus bos; et vocat Aristoteles ‘hoc aliquid’. 
Secundo, dicitur ‘unum’ in potentia et improprie, quod non est 
suppositum per se, sed est pars; et ideo tertio huius6 dicit Aristoteles 
quod ‘unum’, ‘totum’ et ‘perfectum’ sunt idem. Ideo pars dicitur unum 
in potentia, non quin ipsa sit actualiter, sed quia non est actualiter 
separata et distincta7, quia, sicut patet quinto Metaphysice8, ‘unum’ 
connotat indivisionem a se et divisionem a quocumque alio. Et bene 
patet ex hoc quod pars non est actu numerabilis; unde si queratur quot 
res sint intus, non respondetur nisi de numero totorum et distinctorum. 
Et eodem modo ‘multa’ dicuntur dupliciter per oppositum. Propter hoc 
dicit Aristoteles primo huius9 quod unum in actu est multa in potentia 
eo quod totum est sue partes10; et etiam tertio huius11 quod unum non 
est multa, sicut unus homo non est multa actu.

Secundo, notandum est <quod> arithmeticus utitur unitate et mul-
titudine indi! erenter sine illa distinctione, nec curat utrum sit distin-
cta actu vel distantia ab invicem vel sint corporea vel incorporea vel 
qualitercumque. Nec conclusiones arithmetice exprimunt aliquod 
tale, sicut patet etiam de gradibus celi, quia bene numerantur sicut 
si essent actu divisi. Et ideo non bene dicitur, quamvis mathematicus 
<sic loquatur quod numerus talium graduum> causatur ex divisione 
continui, quia non curat si <continuum> sit divisum, nec curat si sint 
continua; et ita est bene de numeris discretorum sicut continuorum. 
Bene Aristoteles12 videtur innuere quod numerus causatur ex divisione 
continui, quod est sic intelligendum, quia supposito quod numerus non 
sit <aliquid> preter res numeratas, ideo non est proprie concedendum 
quod causatur ex divisione continui, sed bene verum est quod illa, 
scilicet partes que ante non fuerant numerus actu, per divisionem sint 
numerus in actu. Et similiter quando dicit quod unitas est indivisibilis 
et unum indivisibile13, non est intelligendum quin possit dividi, sed 



412 in aristotelis physicam

60

65

70

75

80

85

90

64 iuncte] cuncte        75 animalia] seq. del. quando; add. a        76 vel] seq. del. ante        
85 probatur] dicitur        88 ad] seq. del. quartum        89 sit] sint    |    in! nita] seq. 
del. in        90 quin] quoniam   

14 Cf. Arist., De anima, I, 3, 407b21-23.

<hoc> dicit pro tanto, quia unum in actu non est <multa> sicut numerus 
est multa, sicut unus homo non est plures homines, nec unum lignum 
plura talia ligna.

Tertio, sciendum est quod ‘multi’ potest tripliciter accipi: primo, 
quando sunt multa supposita, ut multi homines, et sic non sunt unum. 
Secundo, sic<ut> multe partes distantes non continue, inter quas est 
aliquid sui generis, que dicuntur iuncte et contiguate. Tertio, sicut 
partes immediate et indistantes, que dicuntur continue et faciunt 
unum. Et hoc de primo.

Quantum ad secundum, prima conclusio est quod capiendo 
‘multitudinem’ proprie nulla multitudo est in! nita; immo etiam 
syncategorematice falsum est quod in! nita multitudo est. Primo 
patet in corporeis, quia, si essent in! nita corpora actu separata, tunc 
aggregatum ex hiis esset in! nitum, maxime si inter quelibet esset di-
stantia sensibilis. De rebus incorporeis non videtur necessarium, et circa 
hoc aliqui antiqui, sicut pithagorici, habuerunt talem considerationem 
quod semper est equalis numerus individuorum substantie, saltem 
perfectorum, ita quod nullo tempore sunt plura animalia quam ali-
quando ante vel aliquando post14.

Secunda conclusio est quod saltem syncategorematice aliqua 
in! nita multitudo est secundo, <et> tertio modo secundum ultimam 
distinctionem. Unde in! nite partes sunt in continuo distantes ab 
invicem, sicut patet capiendo primam partem proportionalem et 
tertiam, quintam et sic de imparibus. Unde in! nite sunt tales, et 
tamen nulle sunt indistante<s> et immediate sibi invicem. Similiter 
in! nite sunt invicem immediate, sicut capiendo per ordinem primam, 
secundam etc. Et sic patet quod talis multitudo solum est in potentia; 
quod probatur primo, quia non sunt ab invicem separate; secundo, 
quia solum est verum syncategorematice, modo ‘syncategorematice’ 
intelligitur ‘in potentia’.

Quantum ad tertium, est una opinio quod non implicat con-
tradictionem quod sit  in! nita multitudo qualitercumque. Unde dicit 
quod partes continui sunt in! nite, et videtur impossibile quin Deus 
posset <eas> ab invicem separare.
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Conclusio est quod talis multitudo non est numerus, quia dicitur 
quarto huius15 quod omnis numerus est numerabilis, modo talis 
multitudo est innumerabilis; etiam quia non posset dici utrum ille 
numerus esset par <aut impar>, cubicus aut quadratus, et sic de aliis 
passionibus numerorum.

Quantum ad quartum, faciendo summam <et> loquendo de in-
! nito categorematice, scilicet in actu, tres sunt vie: prima est quod est 
aliquid actu in! nitum vel potest esse, et quod unum in! nitum est alio 
maius aut minus aut equale tam in magnitudine quam in multitudine, 
sicut de lineis et super! ciebus16. Secunda via est quod in! nitum est vel 
potest esse, nec implicat <contradictionem>; tamen unum non est alio 
maius aut minus aut equale17 | . Tertia est quod nihil est in! nitum nec 
potest esse nec in multitudine nec <in> magnitudine, <sicut> linea aut 
proportione aut qualitercumque.

Tunc ad quamlibet illarum positionum sequuntur aliqua que prima 
facie videntur inconvenientia; ideo discurram manifestiora que possunt 
adduci de prima. 

Primum est quod aliquod continuum ! at maius nihil addendo, aut 
minus nihil diminuendo nec rarefaciendo aut condensando.

Secundum est quod aliqua multitudo crescat sine additione aliqua 
unitatum.

Tertium est quod aliqua magnitudo sit maior quam ipsamet sit 
magna, vel quod sibimet sit dupla aut millecupla. Et hoc sequitur, 
posito quod in qualibet parte proportionali hore Sor pertranseat unam 
partem proportionalem alicuius magnitudinis, et Plato duas aut mille 
earundem. Tunc si aliqua in! nita multitudo est dupla ad aliam vel 
millecupla, hoc videtur de multitudine pertransita a Platone respectu 
Sor, et tamen omnino est eadem, quia faciliter potest demonstrari quod 
eque cito erunt in ! ne magnitudinis, scilicet in ! ne hore, et quod unus 
non pertranseat plus quam alius. 
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Et secundum veritatem illa tria sunt impossibilia. Et sequuntur alia 
inconvenientia, sicut quod ex in! nito secundum unam dimensionem 
tantum possit ! eri in! nitum omniquaque; et quod a sit equale pedali 
et habeat duas dimensiones in! nitas, et <b> in! nitum non habeat nisi 
unam in! nitam, et sic de aliis, que prius fuerunt probata etc.

De secunda manifestiora <inconvenientia>  sunt quod totum non 
sit maius sua parte, aut quod in! nitum non habeat partem, cum sit 
indivisibile. Aliud est quod in! nitum additum in! nito non reddit 
ipsum maius, et multa alia prius probata, que sunt solubilia.

De tertia videtur sequi alia <inconvenientia>. Primum est quod 
partes continui non sunt in! nite, quod videtur inconveniens, quia est 
divisibile in in! nitum in partes quas habet.

Secundum est quod solum syncategorematice, non categorematice 
in! nite sunt, ita quod nulle sunt omnes.

Tertium quod Deus non videt omnes, nec potest dividere continuum 
quantum est divisibile.

Quartum quod linea girans per omnes <partes proportionales> non 
est in! nita.

Quintum quod non potest demonstrari una demonstratione una 
linea cum omni eo quod est sibi continuatum.

Sextum quod proportio corporis ad super! ciem non est in! nita.
Septimum est quod Deus non possit facere in! nita nec in magni-

tudine nec in multitudine.
Octavum quod virtus Dei non est in! nita, immo quod nulla est tota 

virtus sua.
Nonum quod totum tempus eternum non est in! nitum.
Ultimum quod non sunt plures partes in toto quam in medietate.
Tunc dico salvo iudicio meliori, quod ultima videtur esse facilior et 

videtur esse de mente Aristotelis, dicentis quod in! nitum solum est in 
potentia18. Et ideo respondeo et dico quod vel non sequuntur, vel quod 
non impossibilia sunt.

Ad primum, dico quod proprie hec est falsa: partes continui sunt 
in! nite. Et <falsum est> quod continuum est divisibile in in! nitas 
partes quas habet, quia a parte predicati tenet categorematice; et verum 
est quod in! nite partes sunt in continuo, tamen communiter licitum est 
accipere unam pro alia, et sic concedo. Et si dicatur sic: ‘hoc continuum 
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19 Arist., Phys., IV, 8, 215b19-20, 216a9-11; Auct. Arist., p. 150, n. 133.
20 Arist., Phys., III, 7, 207b5-7; 6, 207a7-9, 21-24.

est divisibile in duas partes, et hoc est divisibile in quattuor, et sic in 
in! nitum, igitur hoc est divisibile in in! nitas’, non valet consequentia 
nec est inductio, quia semper demonstratur idem; sicut non sequitur: 
Sor potest esse albus, Sor potest esse niger, igitur Sor potest esse albus 
et niger etc.

Ad secundum, concedo quod nulle sunt omnes, id est omnis multi-
tudo, quia nec due, nec tres etc. 

Et per hoc patet ad tertium quod Deus non videt omnes, quia non 
videt illud quod non <est> et quod non potest esse, et sic non potest 
videre omnes, quia nulle sunt omnes, nec possunt esse omnes. Et ne 
videatur inconveniens, adduco exemplum in ! nitis; unde sint 3, a b c; 
tunc aliqua illorum sunt pauciora istis tribus, ut patet inducendo, quia 
nec b et a, nec a et c etc. Et ideo diceretur quod Deus non cognoscat 
nec videt omnia illorum pauciora istis tribus, quia nulla sunt talia. Ideo 
istud non est mirabile si non concedatur de in! nitis.

Ad quartum, de linea girativa, dictum fuit prius quod nulla transit 
per omnes partes <proportionales>, cum nulle sint omnes; tamen 
syncategorematice in! nita linea est ibi.

Ad quintum concedo quod non possit demonstrari, dicendo ‘hec li-
nea girativa et omne sibi continuatum’, quia nihil est ‘omne’ sibi con-
tinuatum.

Ad sextum, dico quod corporis ad super! ciem non est proportio 
in! nita, quia nulla est proportio, ut patet quarto huius19 de pleno ad 
vacuum.

Ad septimum, dico quod proprie non debet concedi quod Deus 
potest facere in! nitum; tamen in! nitum potest facere, quia aliquid 
duplum, triplum, etc. Et posito quod sic fecerit et conservaverit, adhuc 
diceretur quod nihil est in! nitum, quia secundum Aristotelem capitulo 
tertio et quarto20, in! nitum, si esset, non esset unum nec totum; ideo 
non potest dici ‘hoc’ nec demonstrari. Unde si in! nitum spatium sit 
extra mundum, nullum spatium est totum illud in! nitum. 

Ad octavum, de virtute Dei potest dici quod ipsa virtus est ipsemet 
Deus, sed si esset in! nita virtus que esset undique intensa, hoc esset 
impossibile, immo nulla est in! nita.
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Ad nonum, dico | quod nullum tempus est in! nitum nec fuit 
secundum Aristotelem21, <quia> dato quolibet fuit aliud maius.

Ad ultimum, concedo quod non sunt plures partes in toto quam in 
parte; immo si ‘tot’ et ’quot’ <capiuntur> distributive tot sunt in toto 
quot sunt in parte, et e converso. Nec est di"  cile, ut patet intuenti.

Ad rationes principales.
<Prima> soluta est; tamen si ponere<n>tur <in! nite> super! cies, 

diceretur quod in! nite super! cies sunt et nulle sunt in! nite. Et ita de 
lineis et punctis.

Ad secundam, eodem modo dicendum est de numeris, quod ma-
thematici supponunt syncategorematice quod in in! nitum numerus 
crescit, non tamen ponunt aliquod in! nitum.

Consimiliter ad tertiam de radiis, si capiantur pro lineis. 
Ad quartam, <concedo> quod in! niti dies precesserunt, sed nulle 

sunt omnes dies preterite.
Ad quintam, concesso quod in qualibet parte proportionali <hore> 

Deus crearet unam animam etc., dico quod nulle anime essent omnes 
ille, tamen videtur mirabile, si omnes ponantur in uno loco, quin possit 
dici: ‘ibi sunt omnes’; dicendum quod verum esset syncategorematice 
tenendo distributive, non tamen collective.

Ad sextam, similiter dico <quod> si qualibet die preterita fecisset 
<Deus> unam rem, in! nite essent, et tamen nulle essent in! nite, igitur 
etc.
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III, 17

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM IMPLICET CON-
TRADICTIONEM INFINITUM ESSE INTER DUOS TERMI-
NOS.

Et videtur quod non, quia sit unus circulus qui in prima parte 
proportionali hore crescat in duplo, et in secunda <in> quadruplo, et sic 
ultra; isto posito sequitur quod circulus in ! ne hore erit in! nitus, et per 
consequens diameter erit in! nita terminata in circumferentia in duobus 
punctis, et sic erit in! nitum inter duos terminos. Et antecedens, sicut 
casus <ponit>, non implicat contradictionem, immo est admittendus 
per ymaginationem, igitur et consequens. 

Secundo, sint a et b que nunc distant per pedale, et in qualibet parte 
proportionali <hore> elongetur b ab a per unum pedale; tunc sequitur 
quod in ! ne hore inter a et b erit distantia in! nita. Et antecedens non 
implicat contradictionem, sicut prius.

Tertio, sit ab  una quantitas bipedalis, et medietas a dividatur per 
partes proportionales eundo versus medium, et medietas b consimiliter; 
tunc linea girans per huius partes est in! nita, et tamen inter duos 
terminos magnitudinis ab, ut notum est. Et si recti! caretur  per 
ymaginationem, tunc inter duo puncta esset distantia in! nita.

Quarto, sic: in casu predicto est dare primam partem magnitudinis 
ab ab una parte, et similiter ab alia parte et secundum illam divisionem 
inter illas est multitudo in! nita; ergo similiter inter duo puncta erit 
magnitudo in! nita. 

Quinto, secundum Aristotelem secundo Metaphysice1 et septimo 
huius2, ubi est dare principium, ibi est dare ! nem; sed secundum 
communem divisionem est dare primam partem proportionalem, ergo 
est dare ultimam. Et cum sint in! nite inter illas, igitur etc.
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3 Arist., Phys., III, 7, 207b2-17.
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Sexto, dicit Aristoteles tertio huius3 quod e converso est <in> 
diminutione magnitudinis et augumentatione numeri; sed talis dimi-
nutio est in in! nitum inter duos terminos, scilicet inter principium et 
! nem, ut patet de igne comburente festucam; ergo similiter augmen-
tatio numeri erit in! nita inter duos terminos. 

Oppositum arguitur, quia omne ! nitum est terminatum, ut patet ex 
quid nominis, et quidquid <est> inter terminos est ! nitum, et tantum 
protenditur quod non ultra; et in! nitum non tantum quin ultra, ut 
patet per Aristotelem4.

In questione ista iuxta tria argumenta prima, dicendum est primo de 
principali quesito; secundo iuxta alia tria, que tangunt de multitudine, 
videndum est qualiter est e converso in divisione magnitudinis et in 
augumentatione numeri.

Quantum ad primum, est una conclusio quod implicat contradi-
ctionem ponere in! nitum inter duos terminos, precise de distantia 
in! nita. Et hoc posset aliquis probare statim per rationem adductam ad 
oppositum questionis, quia iam in! nitum esset ! nitum.

Sed forte diceretur quod aliquid dicitur ‘in! nitum’ dupliciter: pri-
mo, quia nullum habet ! nem; et sic tale non est in! nitum. Secundo, quia 
quodcumque ! nitum, sicut pedale aut bipedale, excedit in in! nitum 
sine proportione, et quia numquam gradu uniformi velocitatis esset 
pertransitum. Et isto modo aliquid est in! nitum, quamvis habeat 
terminos.

Ideo ad illum secundum <sensum> arguo ad conclusionem probando 
quod omne quod est inter duos terminos ad quodlibet ! nitum habet 
certam proportionem. Probatur primo, quia aliter sequitur quod 
in! nitum esset clausum et ! guratum; et quod esset possibile hominem 
esse in! nitum vel cubum in! nitum aut quadratum. Sit ergo quadratus 
in! nitus, cuius diameter ab sit in! nita; tunc prope angulum facio cd 
! nitam pedalem, et recedendo per pedalem facio aliam maiorem, et 
sic ultra ad modum scale, ut patet in ! gura infra in margine. Tunc 
secundum proportion<al>es partes hore ymaginantur pertransiri vel 
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   5 Cf. N. Oresme, Questiones super Euclidem, q. 5, ed. Busard, p. 12, 20 ss.
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   7 Campanus-Euclides, Elementa, VI, prop. 4, ed. Busard, I, p. 206.
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   9 Cf. N. Oresme, Questiones super Euclidem, q. 5, ed. Busard, p. 13, 8 ss.
10 Campanus-Euclides, Elementa, III, prop. 2, ed. Busard, I, pp.110-111.

numerari ille linee usque ad diametrum; tunc patet quod erunt ! nite 
et alie in! nite; tunc quero quando pertransibit de ! nita ad in! nitam, 
sequitur quod linea in! nita excedit ! nitam solum per pedale, quod 
implicat contradictionem. 

Secundo5, sit ab linea in! nita et puncto a centro describendo 
circulum in! nitum, tunc in circumferentia signo punctum c, distans a 
b per pedale, et facio semidiametrum ac linea cb; et sic est triangulus abc 
a duabus in! nitis et alia ! nita. Tunc probatur quod angulus rectilineus 
in centro sit in! nite parvitatis, quod implicat contradictionem, | quia 
si ille linee concurrerent prope circumferentiam facerent angulum par-
vum, et <si> duplo <longius> duplo minorem; ergo si <in> in! nitum 
longe, faciunt in! nitum parvum. 

Tertio6, protrahatur prope centrum inter illas lineas <una linea>, 
et deinde alia etc.; et ! at una scala ex eque distantibus. Tunc ex quarta 
sexti7 Euclidis demonstrari potest quod secunda est dupla ad primam, 
et quarta ad secundam etc.; ergo si sit aliqua ultima, ipsa est in! nita, 
sed ipsa ponitur c b, igitur est in! nita; et ponebatur ! nita. 

Quarto8, aut due linee exeuntes a puntis c, b sunt eque distantes, ergo 
per de! nitionem numquam concurrent; igitur numquam concurrent in 
centro. Aut non sunt eque distantes, ergo per de! nitionem concurrunt 
ad spatium ! nitum, vel antequam protrahantur in in! nitum. 

Quinto, dum protrahuntur per pedale vel aliquantulum appropin-
quant, et tunc per quamlibet protractionem appropinquabunt tantun-
dem, et sic concurrent infra spatium ! nitum, aut non approprinquant, 
et sic numquam concurrent. 

Sexto9, sic: sit corda b c; vel tangit circumferentiam ubique, igitur non 
est curva circumscripta, sed recta, quod implicat <contradictionem>. 
Vel aliquantulum distat, ergo talis curvatio erit in circulo ! nito, igitur 
ille est ! nitus, contra positum. Et hoc potest demonstrari ex tertio10 
Euclidis. Et patent omnia illa faciliter in! nita. 

Septimo, transeat Sor in prima parte proportionali <hore> unum 
pedale, et ita de aliis super talem lineam datam; tunc capio punctum 
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ubi stabit, et prope eum erit aliquod pedale pertransitum, et non fuit 
pertransitum nisi in aliqua parte proportionali, et non potest nisi in 
ultima, et implicat contradictionem quod sit ultima; ergo contradictio 
est quod Sor stet in ! ne linee in! nite. 

Octavo11, sic: sit Sor in una extremitate et P<lato> in alia, et in 
qualibet parte proportionali pertranseat vel numeret unum pedale 
et tunc obviabunt se, et non in ultimo instanti hore, ergo in aliquo 
intrinseco; et in quolibet tali patet ex casu quod quilibet pertransi<vi>t 
! nitum, ergo in! nitum componitur ex duobus ! nitis, quod implicat 
contradictionem, ut patet in ! gura infra in margine.

De secundo principali. Quantum ad illud suppono <ut> prius12 quod 
numerus non sit aliud quam res numerate, tamen connotat discretionem 
vel actualiter vel in potentia aut secundum ymaginationem. 

Et secundo suppono quod magnitudo non est augmentabilis in 
in! nitum13.

Tertio <suppono> quod est diminuibilis in in! nitum14, sed non 
divisibilis in in! nitum nisi secundum ymaginationem et in potentia, 
quia impossibile est esse multitudinem actu in! nitam. Et data aliqua 
quantitate, vel dato aliquo corpore est certus numerus usque ad quem 
potest dividi et non ultra, quia est dare minimum naturale.

Quarto, suppono quod partes in toto non sint multe in actu sed in 
potentia, exponendo sicut dictum fuit prius.

Tunc est conclusio quod <in> in! nitum augeri numerum est im-
possibile. Patet statim, quia numerus non est aliud quam res numera-
te, ut patet per primam suppositionem, et nulle tales augentur in 
in! nitum, ut patet per secundam suppositionem, igitur etc.

Secunda conclusio est quod nec in in! nitum augetur numerus, 
adhuc connotando discretionem actualem, , quia contingit ymaginari 
aliquam multitudinem tantam quod nulla potest esse tanta in rerum 
natura vel rerum actu discretarum. Sed dico <quod> in in! nitum 
augetur numerus connotando discretionem in potentia <aut> per 
ymaginationem, sicut patet in multitudine partium continui. 
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Tertia conclusio est quod numerus non augetur nec crescit ex 
divisione continui. Patet statim, quia ille res que sunt numerus non 
augentur ex hoc. Sed bene  ex divisione augetur numerus connotando 
discretionem, quia ille res ex illa divisione non ! unt maiores, sed ! unt 
plures actu quam erant ante.

Quarta conclusio est quod e converso est in divisione magnitudinis et 
augmentatione numeri15. Patet primo, si loquamur de divisione in actu, 
quia ex actuali divisione resurgit maior numerus et maior multitudo. 
Similiter si loquamur de <augmentatione> numeri in potentia ex 
divisione secundum ymaginationem et signationem partium, illud 
dicitur maior multitudo etiam quoad ymaginationem, sicut patet 
de numeratione graduum celi. Et sicut prima divisio non procedit 
in in! nitum, ita nec illa augmentatio numeri sibi correspondens; et 
in secunda proceditur in in! nitum, et similiter in augmentatione 
numeri <sibi correspondente>;  et e converso de divisione numeri, quia 
devenitur ad unitatem. Et similiter dicendum est de augmentatione 
magnitudinis et divisione numeri.

Quinta conclusio est quod non est e converso de diminutione 
magnitudinis et in numero, quantum ad augmentationem, ita quod non 
eodem modo augetur numerus quo modo variatur magnitudo. Patet, 
quia ex tertia suppositione magnitudo diminuibilis est in in! nitum, 
quia in duplo, triplo etc. Sed non sic est in numeris, quia est dare 
tantum numerum quod non est dare actu maiorem. Et dico de numero 
actu discretorum, quia de numero partium est eodem modo.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, dico quod si casus admitteretur, quod in ! ne hore 

nullus esset circulus nec haberet ! guram.
Ad secundam, dico quod non implicat <contradictionem> quod b 

elongetur ab a modo predicto, sed posito cum hoc quod b esset in ! ne, 
et non esset retroversus, tunc implicat contradictionem.

Ad tertiam, de linea girativa, dicendum quod nulla est talis. Et si 
ponatur <quod sit>, tunc dicendum est quod implicat contradictionem 
quod ipsa recti! cetur.
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Ad quartam, dico quod in� nita multitudo potest esse inter duos 
terminos, ut inter duo puncta; sed impossibile est connotando nu-
merationem, quod sit dare primam medietatem, deinde secundam, ter-
tiam etc., et quod sit una ultima, et quod sit multitudo in� nita.

Ad quintam, ‘ubi est dare prima etc.’, illud habet verum in rebus 
discontinuis et actu numeratis, sicut sunt cause agentes vel talia; sed 
in partibus continui non oportet, maxime ubi est divisio voluntaria et 
ad ymaginationem, quia secundum rei veritatem nulla est prima pars 
continui secundum se totum.

Ad ultimam, solutum est quomodo est e converso in divisione ma-
gnitudinis et augmentatione numeri etc. 

Deo gratias amen amen.
Expliciunt questiones super tertium Physicorum per me.
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IV, 1

 | CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM LOCUS SIT 
SUPERFICIES.

Et arguitur quod non per Aristotelem in Predicamentis1, qui ponit 
locum et super! ciem species quantitatis distinctas, et ita unum non 
predicatur de alio.

Secundo, quia centrum est locus terre, ut patet quarto huius2 et 
secundo Celi3, et tamen non est super! cies, immo potius punctus.

Tertio, terra est locus celi, ut vult Commentator quarto huius4, et 
tamen non est super! cies, immo corpus.

Quarto, totus mundus est in loco, cum sit corpus perfectum, ut 
patet primo Celi5, et tamen non est in aliqua super! cie continente.

Oppositum patet per Aristotelem tractatu de loco6.

In generali pro determinatione ipsius di"  cultatis, notandum primo 
quod quando<cum>que determinandum est doctrinaliter de aliqua re, 
oportet primo supponere <de! nitionem> quid nominis, ut patet primo 
Posteriorum7; et hoc dicit Commentator quarto huius8. 

Secundo, oportet supponere quedam quasi principia que communiter 
conceduntur ab omnibus et quasi naturaliter eveniunt ad habentem 
<intellectum>. Et istorum quedam sunt nota per experientiam, alia ex 
terminis, alia immediate sequuntur ex descriptione quid nominis. Hoc 
patet in omni arte demonstrativa tam naturali quam mathematica; et 
talia vocantur suppositiones. Et ita facit Aristoteles tractando de loco. 

18 quasi] add. quedam        19 conceduntur] continentur

1 Arist., Cat., 6, 4b20-25; cf. Auct. Arist., p. 303, n. 18.
2 Arist., Phys., IV, 4, 212a25-28.
3 Arist., De coelo, II, 14, 296b6-26.
4 Averr., In IV Phys., comm. 45, 144B.
5 Arist., De coelo, I, 1, 268b5-10; Auct. Arist., p. 160, n. 5. 
6 Arist., Phys., IV, 1, 209a4-13.
7 Arist., Anal. Post., I, 1, 71a11-16; Auct. Arist., p. 311, n. 5.
8 Averr., In IV Phys., comm. 50, 147F.
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Tertio, notandum quod si sit una descriptio probabilis, oportet quod 
non discordet <illis suppositionibus> nec oportet consequenter negare 
aliquam talium suppositionum, sicut dicit Aristoteles quarto huius9. 
Sed ex de! nitione inquisita debent solvi di"  cultates circa illam rem.

Nunc quarto ponende sunt tales suppositiones de loco. Et primo 
potest poni descriptio quid nominis: locus est illud in quo res denotatur 
esse per responsionem factam ad questionem de ubi, sicut quero ‘hic’ 
vel ‘ubi’. Unde Commentator et Aristoteles dicunt quod esse intelligitur 
proprie et principaliter de esse in loco10; descriptio patet, quia nihil 
aliud intelligit<ur> per hoc nomen ‘locus’.

Ex hoc consequuntur suppositiones que naturaliter conceduntur ab 
omnibus bene dispositis; qui negaret aliquam earum iam vide<re>tur 
divertere a descriptione predicta, quia sequuntur ex illa. 

Prima est quod locus continet locatum11 et non est pars eius; statim 
sequitur eo quod locus est illud in quo est locatum, et tale dicimus 
continens; modo pars non continet totum, ideo non est pars locati.

Secunda est quod locus est equalis locato12. Patet, quia in loco 
proprio non est nisi locatum precise, ergo secundum continentiam est 
equalis locato; nec oportet, ut dicit Commentator13, quod secundum 
omnes dimensiones.

Tertia est quod locus est separabilis a locato14. Patet, quia per motum 
localem aliquid recedit a suo loco, loco remanente, quia non est ubi erat 
prius; et ita est de omni loco in eo quod est locus. <Et> quamvis aliquod 
locatum per sui naturam non possit separari, sicut celum, tamen quoad 
ymaginationem non implicat <contradictionem>. 

Quarta est quod sursum et deorsum etc. sunt di# erentie loci15. 
Patet ex descriptione, quia ad questionem per ‘ubi’ dicitur quandoque 
‘sursum’ aut ‘deorsum’.

24 descriptio] add. et        25 oportet] oporteat        27 solvi] seq. del. di"  nitiones        
33 locus] add. motus        34 naturaliter] seq. del. consecuntur        44 per]seq. del. 
locum    |    motum] in marg.       50 questionem] corr. ex conclusionem    |    dicitur] 
demonstratur 

  9 Arist., Phys., IV, 4, 211a6 ss.
10 Arist., Phys., IV, 1, 208a29-31; Averr., In IV Phys., comm. 1, 121G; comm. 6, 
124A-B.
11 Arist., Phys., IV, 3, 210b34-211a1; Auct. Arist., p. 150, n. 125.
12 Arist., Phys., IV, 4, 211a2; Auct. Arist., p. 150, n. 127.
13 Averr., In IV Phys., comm. 43, 142D-E.
14 Arist., Phys., IV, 2, 209b22-24; Auct. Arist., p. 149, n. 122.
15 Arist., Phys., IV, 1, 208b13-15; III, 5, 205b32-33.
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Quinta est quod omne corpus habet locum naturalem ad quem 
movetur aut ad quem moveretur si esset extra, et a quo non movetur 
cum fuerit in eo16; ex quo patet quod omne corpus est in loco. Et patet 
suppositio per experientiam, sicut videmus gravia descendere deorsum 
etc. 

Iste quinque suppositiones ponuntur ab Aristotele. Adhuc ex hiis et 
descriptione sequuntur alie. 

Ideo sexta est quod in eodem loco sibi invicem succedunt diversa 
corpora, ita quod ubi nunc est aer, postea est aqua; et statim sequitur 
ex tertia.

Septima est <quod> maius corpus occupat maiorem locum, mi-
nusque minorem et equale equalem; et statim sequitur ex secunda.

Octava est quod omne motum localiter est in loco. Patet ex descriptio-
ne et signi� catione huius quod est ‘moveri localiter’; et <patet> similiter 
in aliis motibus: omne quod alteratur est sub aliqua qualitate, et quod 
augetur habet quantitatem, ergo quod movetur localiter habet locum. 

Nona est quod omne quod movetur localiter mutat locum. Patet ex 
quid nominis motus localis, quem vocat Aristoteles17 mutatio loci; et 
patet similiter in aliis motibus.

Decima <est> quod nullum quiescens localiter mutat locum. Et 
evidens est ex terminis.

Undecima <est> quod duo corpora naturaliter non possunt esse in 
eodem loco adequate18.

Duodecima <est> quod locus est immobilis omnino19, ita quod non 
est natum moveri vel quiescere plus quam anima. Et patet similiter in 
aliis motibus, <quia> terminus ad quem est <im>mobilis tali motu, 
sicut albedo est inalterabilis. Et patet, quia quod movetur localiter est in 
loco; modo si locus es<se>t in loco, iam procederetur in in� nitum. Et ex 
hoc videtur sequi quod locus sit incorporalis. Et naturaliter conceditur 
quod in hoc loco in quo est, semper fuit aliquod corpus, et semper erit 
nisi locus � eret vacuum. 

Ista cum suis consequentibus sunt concedenda tamquam principia, 
quibus debet concordari de� nitio et determinatio de loco. 

59 sexta] sexto        61 tertia] prima        65 moveri] movere        66 motibus] add. 
in marg. signum rememorationis lacunae        68 omne quod … (70) aliis motibus] 
marg. inf.        71 decima] 10        74 adequate] adequata        76 quam] seq. del. alia        
81 semper 1] sen propter    |    semper 2] propter        84 quibus] cui   

16 Cf. Arist., De coelo, IV, 1, 208a29-31; Auct. Arist., p. 165, n. 80.
17 Arist., Phys., IV, 1, 208a32-33. 
18 Cf. Arist., De anima,  II, 7, 418b17; Auct. Arist., p. 180, n. 69.
19 Cf. Arist., Phys., IV, 4, 212a10-20; Auct. Arist., p. 149, n. 120.
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20 Arist., Phys., IV, 2, 209b5-34.
21 Arist., Phys., IV, 4, 211a25-34; Auct. Arist., p. 149, n. 120.
22 Averr., In IV Phys., comm. 41, 140B.
23 Arist., De coelo, II, 3, 286a13-14, 20; Auct. Arist., p. 163, n. 49.
24 Averr., In IV Phys., comm. 2, 121L.

Consequenter ergo sciendum est quod quedam sunt opiniones de 
loco que faciliter ex istis improbantur, sicut illa que ponit quod locus 
non est, et alia que | ponit quod locus est materia, et alia que ponit 
quod est forma, sicut patet in textu20.

Sed sunt alie tres, preter quas nulla videtur rationalis. Prima est 
quod locus est super! cies corporis continentis, que est aliud a corpore 
continente. Et ista est Aristotelis21 et Commentatoris22. Secunda est quod 
locus est corpus continens, quia est super! cies, que non est aliud quam 
corpus. Tertia est quod est spatium quod remaneret vacuum, si esset, 
<si> corpus tolleretur inde. Et quia nulla istarum est demonstrabilis 
nec forte demonstratione  reprobabilis, licet de qualibet sit di"  cile eam 
sustinere, et semper sequuntur aliqua que prima facie non videntur 
consona rationi, excepta forte ultima, ideo successive sunt tractande.

Dicendum est ergo de prima, pro quo sciendum quod hoc nomen 
‘locus’ est equivocum et cum hoc connotativum. Unde potest capi uno 
modo pro continente et ambiente. Secundo, pro eo respectu cuius 
aliquid movetur, et quod est ! xum in comparatione ad illud motum, 
quia, sicut patet secundo Celi23, omne motum indiget aliquo quiescente. 
Tertio, accipitur ‘locus’ pro eo respectu cuius ambiens et continens 
dicitur locus naturalis et debitus. Et de illis dicitur hoc nomen ‘locus’ 
equivoce, ut innuit Commentator commento secundo24. 

Tunc sit prima conclusio, quod, capiendo ‘locum’ primo modo pro 
continente, locus est super! cies. Probatur, quia continet et est equalis 
et separata, et demonstratur respondendo ad questionem per ‘ubi’; ergo 
per descriptionem est locus. Et illa est magis propria acceptio.

Secunda conclusio <est> quod terra est locus celi secundo modo. 
Quod probatur, quia, sicut illud est locus corporis moti recte in quo 
et ad quod movetur, ita illud est locus corporis moti circulariter circa 
quod movetur proportionaliter, quia, sicut motus rectus est de aliquo in 
aliquid, ita circularis est circa aliquid. Et hoc sonat nomen, quia dicitur 
a ‘circuitu’ vel a ‘circuendo’.

Ex hoc sequitur corollarie primo, quod ille locus non est continens 
sed contentum, ideo non sibi competit prima suppositio.
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Secundum est quod idem est locus et locatum respectu eiusdem, 
tamen diversimode, sicut terra est locus celi et celum locus terre.

Tertium est quod <quando> dicitur quod terra est locus celi, non est 
aliud nisi quod celum est et movetur circa terram.

Quarto sequitur quod cum queritur: ubi est primum celum, non 
debet dici: in terra; sed responsio datur dicendo: circa terram. Et 
<ex> hoc bene patet quod potest dici ‘locus’, ex quo respondetur ad 
questionem per ‘ubi’.

Ex hoc sequitur quod faciliter potest responderi cum queritur utrum 
ultima sphera est in loco, quia ex dictis patet manifeste quod non, sed 
est circa locum; ideo non debet dici quod est nullicubi, sed alicubi, non 
sicut in loco, sed sicut circa locum. 

Tertia conclusio <est> quod locus tertio modo est centrum mundi, 
quod dicitur locus ipsius terre. Hoc probatur ex descriptione quid 
nominis, quia si quereretur ubi debet esse terra naturaliter, responderetur 
quod in centro et in medio mundi; ergo secundum hoc tale medium 
dicitur esse locus terre.

Tunc ad maiorem declarationem infero corollaria. Primum est quod 
centrum non dicitur locus <terre> nec terra naturaliter est in centro, 
nisi pro tanto quod ista condicionalis est vera: ‘si terra est naturaliter et 
debite locata, medium gravitatis eius est medium mundi’.

Secundum est quod eadem via centrum est locus aliorum 
elementorum, quia ita debet esse medium <gravitatis vel> levitatis.

Tertium est quod aliquis locus continens est innaturalis et idemmet 
postea est <naturalis> eidem corpori, sicut super� cies aque esset locus 
innaturalis terre nisi centrum gravitatis <aque> esset centrum mundi, 
quo facto aqua est locus naturalis <terre>.

Quartum est quod si centrum vel punctus nihil sit, tunc diceretur 
quod locus illo modo non est aliquid signi� cabile incomplexe. Sed cum 
dicimus ‘centrum est locus’, <hec> est falsa de virtute sermonis, sed est 
loco istius: ‘ad hoc quod terra sit naturaliter locata oportet quod tota 
eius gravitas equaliter distet ab omnibus partibus celi’, ita quod sic se 
habere et taliter stare requiritur ad hoc quod sit in loco naturali. Modo 
in tali oratione exprimit ‘centrum’ mundi medium.

Ad rationes.
Ad primam dicitur communiter et bene quod Aristoteles hic 

loquebatur secundum opinionem que tunc erat famosa, scilicet quod 
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25 Arist., Phys., IV, 5, 212b8-22.

locus est spatium inter latera etc. Et patet ex hoc quod dicit quod partes 
loci ad eundem terminum copulantur, ad quem partes corporis, ac si 
corpus et locus haberent consimiles dimensiones. Vel posset dici quod, 
licet locus sit super! cies, tamen propter aliam connotationem nominis 
ponitur in alia specie.

Ad secundam, cum dicitur quod centrum est locus terre; soluta est, 
quia hoc nomen ‘locus’ dicitur equivoce, ut dictum est.

Ad tertiam, per idem conceditur quod terra est locus celi. Unde uno 
modo locus est super! cies; alio modo est substantia, scilicet terra; alio 
modo non est aliquid, sed est unus modus se habendi.

Ad ultimam, cum dicitur quod totus mundus est in loco, diceretur 
secundum illam viam quod non, sed bene conceditur quod est alicubi et 
hoc per partes, ut dicit Aristoteles25, ut dictum est | quod ultima sphera 
est alicubi, non tamen in loco, sed circa locum; et terra alicubi quia 
in loco. Nota quod non est idem dicere ‘esse alicubi’ et ‘esse in loco’, 
tamen bene sequitur: est alicubi, ergo est in loco vel circa locum.
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IV, 2

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM LOCUS SIT 
EQUALIS LOCATO1.

Et arguitur quod non, quia super� cies non est equalis corpori, 
quia, cum sint diversarum specierum, sunt incomparabilia. Et si 
comparentur, corpus habet tres dimensiones, et super� cies duas, ergo 
non sunt equalia; immo corpus in in� nitum excedit super� ciem. Modo 
locus est super� cies et locatum corpus.

Secundo, omne continens est maius contento immediato, ergo locus 
continens maius est locato. Antecedens patet, quia continens ambit 
contentum, et non posset e converso � eri nisi continens minueretur 
aut contentum augeretur.

Tertio, probatur quod super� cies convexa locati et concava con-
tinentis non sunt equales, posito quod locus sit corpus sphericum, quia 
tunc essent due sphere equales habentes idem centrum, et etiam duo 
circuli in eadem super� cie et contingerent se in pluribus locis, quia ubi-
cumque, cuius oppositum patet in duodecima tertii2 Euclidis.

Quarto, quecumque equalia quorum alterum potest augeri et minui 
possunt � eri inequalia, ergo possibile est quod locus et locatum, que 
sunt huius<modi>, sint inequalia, vel ille super� cies.

Quinto, sit ultima super� cies continentis a, que per te est equalis 
ultime contenti; aut ergo ipsi a est aliquid immediatum ab aliqua 
parte aut nihil. Si nihil, tunc esset ibi vacuum. Si aliquid, et non nisi 
super� cies, sequitur quod super� cies sint immediate in eodem, et quod 
ille pari ratione sint equales; et iterum quereretur de illa alia, <et> sic 
sine � ne. Ex hoc sequitur quod in� nite super� cies sunt immediate et 
equales.

8 super� cies] seq. del. et corpus        9 contento] seq. del. antecedens patet quia 
continens ambit contentum        13 convexa] conversa        14 non] seq. del. sint    |    
sunt] sint    |    locus] corr. ex locum        15 tunc] super lineam        16 eadem] corr. ex 
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1 Cf. Arist., Phys., IV, 4, 211a2; Auct. Arist., p. 150, n. 127.
2 Campanus-Euclides, Elementa, III, 12, ed. Busard, I, p.117.
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3 Cf. Arist., Elen., 6, 168b31-33.
4 IV, 1.
5 Arist., Phys., IV, 4, 211a1-2.
6 IV, 1.
7 Arist., Phys., IV, 1.
8 Averr., In IV Phys., comm. 8 ss, 124F ss.
9 Arist., Phys., IV, 2, 209a32-b2; Auct. Arist., p. 149, n. 120.

Sexto, non omnia sunt equalia quorum loca sunt equalia, igitur 
locus et locatum non sunt equalia. Patet consequentia, quia ex opposito 
consequentis sequitur oppositum antecedentis, quia ponatur quod a et 
b sint duo loca equalia, et c corpus sit in a, et d in b, tunc c est equale 
a, quia sunt locus et locatum, et a equale b, et b equale d, quia sunt 
locus et locatum; igitur c est equale d, quia: «quecumque uni et eidem» 
etc3. Sequitur ergo quod si loca sunt equalia, locata erunt equalia. Tunc 
probatur primum antecedens, quia idem est locus totius et partis, et 
tamen totum et pars non sunt equalia. Similiter idem est locus sphere 
ignis et totius masse corporum generabilium et corruptibilium, et 
tamen non sunt equalia, igitur non omnia sunt equalia quorum loca 
sunt idem vel equalia, quod erat probandum. 

Ultimo, posset argui quia centrum non est equale terre nec terra 
celo, et tamen centrum est locus terre et terra locus celi, ut patet in alia 
questione4.

Oppositum patet per Aristotelem5 capitulo nono, et illa est una 
suppositio de loco, ut dictum est in prima questione6. 

Sicut dictum est prius, multe fuerunt opiniones quas facile est 
reprobare. Unde dixerunt aliqui quod locus nihil est. Sed tunc non 
oportet plus insistere, immo pro nihilo dimittatur, ex quo nihil est 
etiam corpus esset in nihilo, et moveretur in nihilo et ad nihil, et nihil 
contineret corpus, et corpora naturaliter movere<n>tur ad nihil, et nihil 
esset equale locato. Et si teneatur negative, patet quod contradictoria est 
vera ; si in" nite sumatur, tunc pari ratione chimera est equalis hircocervo 
vel Sorti. Et etiam est expresse contra Aristotelem7 et Commentatorem8, 
qui in septimo capitulo solvunt rationes probantes locum non esse. 

Ideo pro nunc sustinendo opinionem Aristotelis9, scilicet quod 
est ultimum et super" cies corporis continentis, in ista questione 
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temptandum est coaptare huic opinioni primam et secundam 
suppositionem de loco, et similiter septimam que sequitur ex secunda. 

Unde de prima non est di�  cile, scilicet quod talis super� cies continet 
locatum et non est aliquid eius nec pars neque accidens. Et ideo primo 
dicendum est de secunda, deinde de septima; tertio ponenda sunt dubia 
et corollaria.

Quantum ad primum, scilicet qualiter locus esset equalis locato, 
sciendum quod aliquid dicitur ‘equale alteri’ tripliciter: primo modo 
simpliciter, secundum dimensionem omnem, sicut corpus corpori. 
Secundo modo, secundum quid, <id est> secundum aliquam vel 
aliquas dimensiones, sicut secundum longum tantum vel longum 
et latum. Tertio modo, secundum continentiam aut aliquam aliam 
connotationem, sic<ut> aliqua dicuntur equaliter continentia | aut 
equaliter similia.

Tunc prima conclusio est quod locus et locatum non sunt equalia. 
Patet, quia nulla sunt equalia nisi que sunt simpliciter equalia, per 
primam rationem.

Secunda est quod nec locus et locatum sunt equalia secundum quid, 
scilicet aut secundum latum aut secundum longum etc. Patet, quia 
longitudo seu latitudo corporis non accipitur in super� cie exteriori, 
sed per lineas transeuntes per centrum illius corporis, sicut patet per 
Aristotelem10 et Commentatorem11 primo Celi capitulo primo; et patet 
in exemplo, quia super� cies includens corpus cubicum  pedale undique 
est plus quam pedaliter lata, quia est aggregata ex sex super� ciebus 
pedalibus, et tamen illud corpus non est nisi pedaliter latum aut 
profundum.

Tertia est quod locus et ultima super� cies locati sunt equales12. 
Probatur ex uno principio13, quia quecumque sibi superposita et non 
excedunt nec exceduntur, illa sunt equalia.

Quarta est quod locus non est equalis locato secundum continentiam. 
Patet, quia que sunt sic equalia secundum acutiem, oportet quod 
utrumque sit acutum. Et si dicatur quod immo, quia est pro tanto 

56 coaptare] cooptare        57 suppositionem] oppinionem        58 di�  cile] seq. del. 
sed    |    scilicet] super lineam        59 nec] corr. ex neque        60 ponenda] ponendum    
|    sunt] est        62 primum] primam        71 per] et   

10 Arist., De coelo, I, 1, 268a6-10.
11 Averr., In I De coelo, comm. 2, 2H.
12 Cf. Arist., Phys., IV, 4, 211a2; Auct. Arist., p. 150, n. 127.
13 Campanus-Euclides, Elementa, I, communes animi conceptiones 7, ed. Busard, I, 
p. 58.
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quod locus continet <locatum> et nec plus nec minus, istud non valet, 
quia ex hoc non sequitur quod sit aliqualiter equale corpori. Immo pari 
ratione diceretur quod corpus est equale albedini, quia habet tantum 
nec plus nec minus; et etiam quia eadem super! cies et idem locus potest 
quandoque continere plus quandoque minus, ut videbitur post.

Quinta est quod aliqua loca sunt sibi invicem equalia secundum 
continentiam, scilicet quod unum non continet plus quam alterum.

Si obicitur contra, quia sequitur quod sola super! cies esset in loco, 
quia ipsa sola esset equalis loco et etiam immediate continetur a loco, 
respondetur negando consequentiam, quia non oportet quod locatum 
sit equale loco, nisi secundum aliquid sui, scilicet secundum aliquam 
super! ciem; nec oportet quod immediate <continetur>, sed su"  cit 
quod partes centrales sint continue illis que contiguantur et sunt 
immediate ipsi loco. Hoc de primo.

Quantum ad secundum, scilicet qualiter secundum istam viam 
possit salvari illa suppositio, scilicet quod maius corpus maiorem locum 
occupat et minus minorem etc., notandum quod hoc nomen ‘locus’ 
supponit pro super! cie, sed connotat corpus contineri et circumdari 
tali super! cie; ideo non quecumque super! cies est locus, sed continens. 
Et cum hoc <locus> consigni! cat quedam alia, ut videbitur post. 

Ex isto sequitur quod super! cies que equalia corpora continent 
dicuntur equalia loca, id est equaliter locantia, quamvis essent inequales, 
sicut patet exemplo in aliis connotationibus quod albedines inequales 
respectu aliorum dicuntur albedines equales. Et similiter, si angulus non 
sit nisi super! cies, inequales anguli sunt equales anguli, et ita de aliis.

Tunc est conclusio quod omne corpus alio maius est in maiori loco, 
si sit in loco, et minor in minori, et equale in equali, sicut dicit septima 
suppositio. Probatur ex dictis, cum ‘locus’ dicatur a ‘locando’, ille est 
maior locus qui locat maius corpus, et minor qui minus etc., <ut> patet 
in notabili. Et hoc de secundo.

Quantum ad tertium, applicando predicta ad solutionem dubiorum 
in quorum solutione apparent quedam corollaria, arguo primo sic, quia 
possibile est aliquid diminui et non occupabit minorem super! ciem, 
et augeri non occupando maiorem, igitur vel locus non est super! cies 
vel maius corpus non occupat maiorem locum etc. Antecedens patet 



125

130

135

140

145

150

c. 44ra

 liber 4  ·  questio 2 433

de igne in sua sphera, unde quantumcumque a parte inferiori augeatur 
aut minuatur, semper occupat equalem super� ciem, scilicet concavum 
orbis lune.  

Solutio: dico quod locus ignis non potest esse maior aut minor res 
aut maior super� cies, et <cum> hoc stat tamen quod potest esse maior 
locus et maius corpus locans. Ideo locus non potest esse maior, sed 
potest esse maior locus.

Secundo, arguitur contra illud, quia ille locus ignis numquam potest 
una vice esse maius quam alia, nec potest maius continere, ergo non 
potest � eri maior locus. Ad intellectum predictum patet antecedens, 
quia tota massa generabilium numquam est una vice maior quam alia, 
ut dictum fuit primo huius14.  

Solutio: dico quod tota ista massa non est per se unum, et ideo 
non est proprie in loco, immo solum eius partes sunt in loco, ut dicit 
Aristoteles quarto huius15. Et ideo concavum celi est per se proprius 
locus ipsius ignis tantummodo, et ignis aeris etc. et est celum locus 
communis respectu <ignis>, aeris et aliorum. Patet ergo quod proprium 
locatum in tali concavo quandoque est maius, quandoque minus.

Tertio, non sequitur: corpora sunt equalia, ergo super� cies continentes 
| sunt equales; ergo vel locus non est super� cies vel corporum equalium 
sunt inequalia loca. Antecedens probatur: et sit a unus cubus undique 
<bi>pedale, et b unum corpus octo pedum in longitudine et unius pedis 
in profunditate et latitudine. Tunc statim potest demonstrari quod illa 
corpora sunt equalia, et super� cies continentes non sunt. Et similiter 
de super� ciebus non sequitur: super� cies sunt equales, ergo linee vel 
termini earum sunt equales, ut statim sequitur ex 34 primi16 Euclidis, 
et patet secundo Celi17. 

Solutio, concedo quod non sequitur: corpora sunt equalia, ergo 
super� cies continentes sunt equales; tamen sequitur iuxta predicta 
quod tales super� cies sunt equalia loca.

Ex quo sequuntur corollaria. 
Primum <est> quod loca inequalia continent locata inequalia.

124 equalem] in marg.; seq. del. maiorem        125 lune] seq. del. secundo       126 so-
lutio] in marg.         130 potest] potuit        131 maius] seq. del. alia        134 huius]
seq. del. secundo        135 solutio] in marg.        138 et 2] super lineam        139 com-
munis] qui scilicet        144 octo] ergo        148 euclidis] euclides        150 solutio] 
secundo        151 tamen] tunc 

14 I, 21.
15 Arist., Phys., IV, 5, 212b8-22.
16 Campanus-Euclides, Elementa, I, prop. 35, ed. Busard, I, p.84.
17 Arist., De coelo, II, 4, 286b12 ss.
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Secundum <est> quod a et b sunt equalia et absque rarefactione et 
augmentatione in in! nitum maiorem locum posset occupare b quam 
a; et non potest occupare maiorem locum quam a. Et causa est quia a 
parte predicati ‘locus’ tenetur cum connotatione sua18.

Tertium est quod in in! nitum magnum locum potest occupare 
corpus pedale sine rarefactione, et non in in! nitum parvum, quia, 
quando est sphericum, non potest minorem super! ciem occupare sine 
condensatione.

Ex quo patet quarto quod super! cies terminans est augmentabilis in 
in! nitum et non diminuibilis manente eodem corpore.

Ultimo, in in! nitum magnum locum vel magnam super! ciem ad 
utramque di" erentiam positionis potest occupare corpus pedale absque 
rarefactione et condensatione. Ista possent faciliter videri exemplo et ex 
dictis in questionibus de in! nito19.

Quartum dubium est: sit corpus sphericum in medio concavatum, 
sicut est sphera ignis vel aeris; quero an super! cies extrinseca contenti sit 
partialiter locus ipsius continentis. Respondeo quod non, quia sequitur 
quod non esset in uno loco, <quia> illa super! cies non facit unum cum 
alia. Secundo <sequitur> quod idem respectu eiusdem et eodem modo 
capiendo ‘locum’ esset locus et locatum, et quod aer es<se>t locus ignis, 
et  <tamen> non dicitur ignis in aere sed e converso, ergo talis super! cies 
aeris non est partialiter locus ignis.

Sed contra, sequeretur quod aliquid uno modo non posset minui 
quin statim esset in maiori loco vel in maiori super! cie continente. 
Patet consequentia, quia perforetur vel scindatur, tunc totum ambiens 
diceretur locus et ante non. Nec valet quod dicit Commentator20 quod 
sphericum non est in loco per se, cum elementa et mixta sint per se in 
loco.  

Solutio: conceditur quod si ita diminuatur, statim locus, id est 
super! cies continens, erit maior, sed sicut prius non erit maior locus; 
tamen di#  cile est signare que super! cies sit locus talis corporis sic 
perforati.
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Quinto, sequeretur quod aliquod non continens � at continens 
et locus per solam subtractionem a corpore locato sine aliqua alia 
mutatione. Et hoc oportet concedere in casu predicto.

Sexto, sequitur quod idem respectu eiusdem erit locus continens et 
contentum. Et patet in exemplo predicto et oportet concedere, saltem 
partialiter. 

Ultimo, sequitur quod aliquid in minori loco � at quam ante sine 
diminutione et condensatione et subito, ita quod de loco tripedali 
veniet ad bipedale sine intermedio, et erit transitus de maiori ad minus 
non per equale. Hec omnia patent si aliquod corpus rectum incurvetur 
et � at sphericum concav<at>um, et oportet concedere, ut patet in 
exemplo. 

Iste sunt di�  cultates que accidunt circa positionem Aristotelis, et 
tam ponentibus locum <esse> super� ciem quam ponentibus quod est 
corpus locans. Et hoc iuxta se contradicunt et aliam sumemus.

Ad rationes.
Ad primam, dictum est quod locus et locatum non sunt equalia, 

<et> oportet negare <propositum> simpliciter secundum illam viam.
Ad secundam, cum dicitur quod continens est maius locato, si 

loquamur de corporibus, possibile est quod sit maius vel minus; si de 
super� ciebus, dico quod de necessitate sequitur oppositum, <scilicet> 
quod sint equales. Et ideo pari ratione per ymaginationem una 
posset continere aliam sicut e converso, tamen illa que circuit dicitur 
continens.

Ad tertiam, conceditur quod due sphere equales haberent idem 
centrum et contingerent se plus quam in uno puncto, sicut dicit 
Commentator quarto huius21: quecumque sunt contigua mathematicus 
ymaginatur ut unum. Et ideo mathematice super� cies concava conti-
nentis et convexa contenti reputantur ut una.

Ad quartam, cum dicitur quod equalia possunt � eri inequalia, hoc 
nihil est contra propositum, quia conceditur quod corpus et locus non 
sunt equalia. Et conceditur quod super� cies continentis potest � eri 
maior, sed tunc desinit esse locus, quia <locus> connotat etc.

187 quinto] add. quod debebat esse prius sexto, quia post sextum erronee scripsit        
192 partialiter] particulariter; seq. del. sexto sequitur        194 et 1] add. maiori        
196 non] seq. del. patet        201 contradicunt] condicus    |    sumemus] summes     
204 viam] viam        205 dicitur] add. conceditur 

21 Averr., In V Phys., comm. 22, 223CD; 30, 226E-F.
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Ad quintam, tenendo quod super! cies | disting<u>atur a corpore; 
dico quod super! cies terminans non est immediata alicui alteri 
super! ciei, sed toti corpori, sic quod ibi non est medium; nec ex hoc 
sequitur quod sit sibi equalis.

Ad sextam, conceditur quod non omnia sunt equalia, quorum 
super! cies continentes sunt equales, ut dictum est; sed bene sequitur: 
corpora sunt equalia, ergo super! cies continentes sunt equalia loca. 
Et potest dici sub aliis verbis quod non oportet quod si corpora sint 
equalia, quod loca sint equalia simpliciter, sed secundum quod loca et 
secundum continentiam et rationem loci.

Ad ultimam, dicitur quod ille suppositiones non sunt intelligende 
nisi de loco qui est super! cies ultima continentis. Patet ergo que sunt 
inconvenientia que sequuntur ex illa opinione.
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IV, 3

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM LOCUS SIT ULTI-
MUM CORPORIS CONTINENTIS.

Arguitur quod non. Primo, quia locus est continens per primam 
suppositionem, igitur non est terminus continentis1, quia nihil est 
terminus sui.

Secundo, locus continet <tamquam> aliquod vas, ut dicit Aristoteles 
capitulo quinto2, sed vas <non> continet tamquam tale ultimum et 
ambiens, ergo locus continet aliter.

Tertio, locus non est forma, ut patet capitulo quarto3; modo tale 
ultimum, cum sit super� cies, est quedam forma accidentalis.

Quarto, unius corporis est unus locus, sicut unus motus; modo 
aliquando unum corpus circumdatur multis super� ciebus, que non 
sunt una super� cies, sicut lignum cuius una pars est in terra, alia in 
aqua, alia in aere.

Ultimo, pars est in loco, ut videtur, quia si queritur ubi est, 
respondetur ‘hic’ vel ‘ibi’, et tamen non est in continente separato; ergo 
tale continens non est locus.

Oppositum patet per Aristotelem capitulo quinto4.

Pro illa questione pono quod locus est tale ultimum et super� cies 
corporis continentis. Probatur primo ex descriptione quid nominis, 
quia hoc demonstratur per adverbia localia, cuius<modi> sunt ‘hic’ vel 
‘ibi’. Secundo, probatur ratione Aristotelis5, quia videtur quod locus 
sit aliquod istorum quattuor: scilicet materia aut forma aut spatium 

4 quia] quod        10 modo]  add. cum        21 primo] prima        22 quia] quod        
23 quia] quod    

1 Arist., Phys., IV, 4, 212a5-7; Auct. Arist., p. 149, n. 120.
2 Arist., Phys., IV, 4, 212a14-29.
3 Arist., Phys., IV, 4, 211b9-14.
4 Arist., Phys., IV, 4, 212a5-7; Auct. Arist., p. 149, n. 120.
5 Arist., Phys., IV, 4, 211b9-212a2.
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  6 IV, 2.
  7 Arist., Cat., 4, 1b28-29.
  8 Arist., De coelo, II, 2, 285a27-b33.
  9 Averr., In IV Phys., comm. 42, 140H.
10 Arist., De coelo, II, 2, 285a27-31, b16-30.

ymaginatum aut tale ultimum vel super! cies; sed non est aliquod 
primorum trium, ut probatur in textu per suppositiones prius positas. 
Ex hoc patet quod Aristoteles sumit quod locus est aliquid. 

Sed iuxta suppositiones prius positas ad maiorem declarationem 
sunt dubia. 

Arguitur primo sic: sursum et deorsum sunt di" erentie loci ex 
quarta suppositione6, et non sunt di" erentie super! cierum, ergo etc. 
Probatur minor, quia, cum super! cies sit quantitas, eius di" erentie sunt 
bicubitum et tricubitum7 etc. Item, omnes sex di" erentie loci sunt in 
celo, ut patet secundo Celi8, et di" erunt specie, sed non sunt ibi sex 
species talium super! cierum ut notum est. Item, simpliciter deorsum 
est centrum, ut dicit Commentator9; igitur deorsum non est locus vel 
locus non est super! cies.

Solutio: dico quod ‘locus’ signi! cat super! ciem et connotat <corpus> 
contineri, ut dictum est; sed cum dicitur ‘locus naturalis tali corpori’, 
tunc connotatur illud taliter contineri quod sit in debito ordine universi 
respectu aliorum corporum. Et hoc posito super! cies continens dicetur 
locus naturalis illi corpori, quod corpus, si fuerit leve, huius super! cies 
dicetur locus sursum, si grave, locus deorsum, vel simpliciter vel in 
respectu.

Tunc ad argumenta. Ad primum, dico quod sursum et deorsum sunt 
di" erentie super! cierum, que sunt loca naturalia; tamen non dicuntur 
di" erentie sub hoc nomine quod est ‘super! cies’, immo ‘bicubitum’ 
etc., sed sub hoc nomine quod est ‘locus naturalis’, quod consigni! cat 
aliud quam super! cies.

Ad secundum, dico quod in celo tales di" erentie non debent dici 
di" erentie loci, immo totum celum est in loco sursum; sed potius 
dicuntur di" erentie positionis vel situs partium in toto, scilicet quod 
quedam pars celi est a dextris, alia a sinistris etc., ut patet secundo 
Celi10, sicut in homine vel in animali talia sunt distincta.

Ad aliam, de centro, dico quod proprie centrum non est locus 
deorsum, sed ad hoc quod aliqua super! cies sit locus <deorsum> 
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simpliciter, oportet quod medium eius sit centrum vel quod ipsa 
distet equaliter a cunctis partibus celi. Et si debeat esse locus deorsum 
secundum quid vel in respectu, tunc debet esse proprie tale medium, 
et tunc dicetur locus deorsum; sed hoc est connotando aliquam 
connexionem ad centrum, et propter hoc centrum dicitur locus.

Secundo, ad principale: omne corpus habet locum naturalem ad 
quem movetur, dum est extra, et a quo non movetur, dum est ibi, | 
ut patet ex quinta suppositione11. Sed non omne corpus habet talem 
super� ciem, ergo super� cies non est locus. Patet minor primo de terra, 
quia quecumque super� cies poneretur circa centrum, terra semper 
moveretur illuc, ut patet secundo Celi12; ergo sibi non determinat 
aliquam super� ciem. Item, unus lapis ita naturaliter quiescit in uno 
loco et etiam in alio, et similiter unum animal vel unus homo. Item, 
locus habet virtutem conservativam13, et secundum hoc dicitur e!  ciens, 
saltem conservans; modo super� cies non habet talem virtutem, quia 
sicut dicit Commentator14, quantitates non sunt active nec agentes. 
Item, locus sursum et deorsum sunt contraria, ut dicit Commentator15; 
modo <nec> super� cies nec quantitates sunt contrarie. 

Solutio: ad primum concedo quod absolute terra non sibi determinat 
unam super� ciem plus quam aliam; sed per locum naturalem con-
notatur ordinatio debita tali corpori, ideo omnis super� cies que esset 
talis quod, si terra esset in ea, ipsa esset in debito ordine universi, 
dicitur locus naturalis, et quem sibi determinat terra. Et quantum ad 
illam connotationem super� cies diversorum corporum essent eiusdem 
rationis, et secundum hoc possent dici idem locus, sicut dicimus quod 
quattuor homines et quattuor equi sunt eadem proportio respectu 
aliquorum.

Ex hoc sequitur corollarie quod, si terra esset in medio mundi 
circumdata immediate <ab> igne, non propter hoc esset extra locum 
naturalem nec moveretur nec recederet inde, sed bene ignis esset extra 
locum naturalem.

61 connexionem] connotationem        66 terra] terre        71 quia] add. sine        
72 sicut dicit] super lineam        75 solutio] secundo modo        76 connotatur] 
denotatur        79 quem] quam        81 dicimus] seq. del. sicut        85 immediate] 
immediata    |    igne] ignis

11 IV, 2.
12 Arist., De coelo, II, 14, 296b6-26.
13 Arist., Phys., IV, 3,  210b32-211a1; Auct. Arist., p. 150, n. 125.
14 Averr., In IV Phys., comm. 84, 171L.
15 Averr., In IV Phys., comm. 4, 122I-L; 5, 123M.
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17 Cf. Arist., De coelo, I, 2, 268b27-269a5, 28-30; Auct. Arist., p. 160, n. 7.
18 Averr., In IV Phys., comm. 5, 123G.

Secundo, sequitur quod terra posset esse in concavo aque, et tamen 
non esset in loco naturali, et in eodem posset esse in loco naturali. Hoc 
patet, quia posset sic esse, et cum hoc medium gravitatis non esset in 
medio mundi.

Tertio, sequitur quod potest ! eri de loco naturali in locum inna-
turalem absque motu locali. Hoc patet posito quod gravitas intendere-
tur ab una parte per alterationem, et non ab alia; tunc ex hoc <quod> 
plus ponderaret ab una parte quam ab alia, iam non esset debite locata, 
et per remissionem gravitatis posset iterum reduci ad statum debitum 
quoad locum.

Ad secundum, de lapide, dico quod ubicumque lapis est in loco 
naturali, quando est coniunctus cum suo toto quod est in loco naturali, 
quia secundum Aristotelem16 idem est locus totius et partis, et sic non 
determinat sibi alium locum quam totum grave vel quam terra; et de 
hoc dictum est. Et similiter de animali: secundum quod est corpus grave 
movetur ad motum <elementi> predominantis17, et per consequens 
habet eundem locum, sed secundum quod est vivens in aliquibus locis 
est habitudo magis sibi conveniens, et tunc ibidem dicitur esse suus 
locus naturalis, sicut pisces in aqua et aves in aere. Sed hoc non est 
ratione super! ciei, sed ratione ambientis.

Ad tertium, de virtute conservativa, dico quod super! cies non 
habet talem virtutem ita quod sit sibi aliqua qualitas inherens. Sed pro 
tanto corpus dicitur conservari in loco naturali quia, cum est debite 
ordinatum in mundo et congrue, tunc habet ibi minus de contrario. 
Si<c> ergo illa que sunt circa se sunt debite ordinata, et etiam forte 
quia inf<l>uentia celi et radii stellarum vel concursus est ibidem magis 
sibi conveniens, sicut patet de elementis; unde terra maiorem habet 
convenientiam cum aqua quam cum igne, et ideo est in super! cie aque, 
si ambo sint bene ordinata.

Ad quartum, de contrarietate, dico quod loca pro tanto dicuntur 
contraria, quia corpora, quorum super! cies sunt loca, habent qualitates 
aut virtutes contrarias aut similes contrariis, ut dicit Commentator18; 
id est quod illa virtus nata est conservare unum, et virtus que est in 
loca<n>te suum contrarium nata est conservare suum contrarium. Verbi 
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gratia celum mediante super� cie concava habet virtutem conservandi 
ignem et non suum contrarium, <et> e converso de loco inferiori.

Tertio, omne motum localiter est in loco per octavam suppo-
sitionem19, sed non omne tale est in super� cie, igitur locus non est 
super� cies. Patet minor de ultima sphera, que movetur localiter et non
in aliquo continente; nec similiter alie sphere nisi per accidens, quia 
dicit Commentator20 quod accidit corpori spherico circulariter mo-
to contineri ab alio. Secundo fortius, quia pars in toto secundum 
Aristotelem21 non est per se in loco nec etiam in continente distincto, 
et tamen talis pars potest moveri localiter, sicut patet de aliqua parte 
centrali vini in dolio. Ergo sequitur quod aliquid movetur quod non 
est in loco, quod est contra suppositionem; aut si est in loco et non sit 
in super� cie ambientis nec mutat super� ciem, sequitur quod aliquis 
locus non est super� cies.

Solutio: ad primum, dico quod non omne motum est in loco 
proprie. Et hoc patet per Aristotelem capitulo quinto22, ubi dicit 
expresse quod illud quod non continetur non est in loco; et etiam quod 
celum non est in loco, unde dicit «celum autem non amplius in alio»23. 
Ideo suppositio debet intelligi quod omne quod movetur est alicubi, 
scilicet aut in loco | aut circa locum; modo sphere celestes sunt circa 
locum. Et si dicatur quod omne motum est in loco, hoc est improprie 
secundum illam viam.

Ad secundum, potest dici quod talis pars centralis in dolio non 
potest moveri nisi mutet super� ciem aut discontinuetur; et tunc non 
erit amplius sicut pars in toto, sed sicut corpus in loco. Sed illud non 
valet, quia casus poterit taliter poni quod movebitur, et tamen nulla erit 
discontinuatio, sed rarefactio et condensatio. Unde non oportet quod, 
si alicuius corporis aliqua pars sit mota et alia non, quod propter hoc 
discontin<u>etur, ut prius dicebatur de virga ! exa. Ideo forte diceretur 
quod, si totum non mutet locum, quod tunc non est verus motus localis 
talium partium, sed solum est condensatio et rarefactio. 

Sed contra, per talem motum corpus posset � eri extra locum 
naturalem, quia taliter � et plus de gravitate ab una parte quam ab alia, 

126 minor] maior        132 quod] add. non        139 celum … alio] textum linea 
conspicuum reddidit        140 intelligi] suponi        141 circa] extra        144 pars] seq. 
del. potest        145 discontinuetur] discentietur         151 est] seq. del. verum

19 IV, 2.
20 Averr.,  In IV Phys., comm. 43,141E.
21 Arist., Phys., III, 5, 205a10-11; IV, 5, 212b4-5.
22 Arist., Phys., IV, 5, 212a31-b3.
23 Arist., Phys., IV, 5, 212b22.
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sed forte hoc non est possibile. Ideo secundo, arguitur contra, quia in 
tali casu mutatur responsio ad questionem per ‘ubi’ de tali parte, ergo 
mutat locum. Forte potest dici quod non proprie mutat locum, sed 
solum mutat situm, quia est alia ordinatio partium in toto et non in 
loco.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, cum dicitur quod locus est continens, si dicatur quod 

super! cies sit distincta a continente, tunc tam corpus continens quam 
contentum dicerentur continere; ideo continens bene est ultimum 
alterius continentis, et secundum Aristotelem continet diversimode, 
quia illud corpus continet sicut vas et est continens mobile24. Et per 
hoc solvitur ad secundam.

Ad tertiam, cum dicitur quod locus non est forma, dico quod Ari-
stoteles intendit probare quod non est forma corporis locati, et preci-
pue substantialis, quia hoc probant rationes; et hoc dicebant antiqui. 
Sed non videtur quin sit forma <accidentalis>.

Ad quartam, cum dicitur quod unum corpus est in uno loco, 
concedo. Et cum dicitur <quod> non semper est in una super! cie, 
dico quod, si sit <in> diversis super! ciebus vel continentibus que non 
faciunt unum, tamen cum hoc stat quod sunt unus locus, quia, sicut 
‘locus’ dicitur a ‘locando corpus’, ita unus locus, si locat unum corpus, 
ideo conceditur quod plures super! cies sunt unus locus.

Ad ultimam, dico secundum Aristotelem25 quod pars non est in alio 
loco quam suum totum, nisi in potentia, sic quod, si separaretur a toto, 
haberet locum per se; et hoc est possibile. Et cum dicitur quod de illa 
respondetur <per> ‘hic’ vel ‘ibi’, dico quod tunc non respondetur de 
loco, sed de situ in toto; unde in eodem loco est una pars dolii vini et 
alia, <et tamen> non habent eundem situm in toto. Isto modo diceretur 
tenendo istam viam quare etc.
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IV, 4

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM LOCUS SIT QUAN-
TITAS.

Arguitur quod non. Primo, quia omnis quantitas et omne accidens 
est in eo cuius est quantitas aut accidens; sed locus non est in eo cuius 
est locus, immo e converso locatum cuius est locus est in loco.

Secundo, motus est in re mota, ergo locus in re locata per simile; sed 
nulla quantitas, que sit in loc<at>o, est eius locus, igitur locus non est 
quantitas.

Tertio, quantitati nihil est contrarium1; modo loca sibi invicem 
sunt contraria, quia motus contrarii, sicut sursum et deorsum, sunt ad 
contrarios terminos.

Quarto, dicit Commentator quarto huius2 quod quantitates non 
sunt active, sed locus est activum, quia <est> conservativum locati, ut 
patet quarto huius3.

Oppositum patet per Aristotelem4, qui ponit locum esse super! ciem, 
que est quantitas.

Dico ad questionem quod illa res que est locus est quantitas, scilicet 
super! cies, ut probatum est. Sed forte hoc nomen ‘locus’ non est de 
genere quantitatis proprie, cum non predicetur in quantum, sicut etiam 
nec ‘super! cies’, immo ‘bicubitum’, ‘tricubitum’5 et talia sunt proprie 
de illo predicamento; sed quia dicuntur immediate de corpore locante 
et super! cie etc. – unde dicimus quod aliquis locus est bicubitus –, ideo 
ista dicuntur quantitates. 

14 sed] add. se        20 non] add. pro        21 tricubitum] corr. ex trii        22 locante] 
loco  

1 Arist., Cat., 6, 5b11 ss.
2 Averr., In IV Phys., comm. 84, 171L.
3 Arist., Phys., IV, 3, 210b34-211a1; Auct. Arist., p. 150, n. 125.
4 Arist., Phys., IV, 4, 211b11-14; 212a5-7; Auct. Arist., p. 149, n. 120.
5 Cf. Arist., Cat.,  4, 1b28-29.
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Tenendo illam <viam>, adhuc sunt di!  cultates, pro quarum 
solutione est notandum primo quod quando aliquod nomen est 
consigni" cativum aut connotativum, et continue manet idem con-
notatum aut simile aut equale, tunc secundum usum loquendi non 
dicit<ur> de illo nomine esse diversum. Verbi gratia: si a et b distent 
per pedale et continue varietur intermedium, tamen, quia distantia 
connotat ea sic se habere et signi" cat medium, ideo, quamvis continue 
sit aliud medium, tamen continue dicitur eadem distantia, quia semper 
se habent eodem modo quoad hoc. Ideo potest dici quod distantia, 
scilicet medium, est alia | et alia, sed continue manet eadem distantia, 
id est idem modus faciendi <di>stare aut sic se habere. Similiter dicitur 
quod continue potest manere eadem proportio, posito quod termini 
varientur, dum tamen maneat consimilis habitudo. Et ita consueverunt 
loqui auctores, ut patet inspicienti; et similiter Aristoteles quarto huius6, 
qui dicit quod idem est numerus 10 equorum et 10 hominum, quia 
decenarius semper denotat equalem et similem multitudinem.

Secundo, est sciendum quod a quibusdam signi" catum talis no-
minis dicitur materiale et consigni" catum formale, non quod sit ibi 
una materia aut <una> forma, sed similitudinarie, quia determinatur 
in specie propter connotationem, sicut forma determinat materiam; et 
sic consuevimus dicere quod predicatum appellat suam formam7, id est 
suam connotationem. Et sicut variatur forma manente eadem materia, 
ita est quandoque quod aliqua nomina habent idem signi" catum et 
diversa connotata.

Tertio, notandum quod locus signi" cat super" ciem vel etiam corpus, 
<et> non est di# erentia quoad hoc, connotando corpus contentum ad 
omnia alia et ad se in tali ordine se habere in mundo, quantum est ex 
se. Quod dico notanter, quia per mutationem aliorum posset aliter se 
habere ad alia, non tamen ad se; ideo hoc est extrinsece, sicut dictum 
fuit in questionibus de motu8.

Ex hoc patet qualiter motus localis facit scire locum, ut ponit 
Aristoteles quarto huius9 in principio, quia ad hoc quod sciatur quid 
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connotat ‘locus’, oportet scire quid est ‘moveri localiter’ et ‘non moveri’, 
quia, sicut dictum fuit10, hoc est aliter se habere ad se ipsum, quod, si 
sit, dicitur locus variatus; si non, diceretur idem locus.

Tunc applicando ad solutionem arguitur contra conclusionem. Et 
primo ex decima suppositione sic: nullum quiescens localiter mutat 
locum, <tamen> tale mutat super� ciem continentis, ergo talis super� cies 
aut continens non est locus. Maior patet ex decima suppositione et 
ratione, quia in aliis motibus patet quod nullum quiescens alteratione 
mutat qualitatem aut <quiescens> quantitative quantitatem. Minor 
patet, quia per ventum variatur aer et super� cies aeris continentis 
domum; similiter lignum quiescens in aqua mota continue est in alia 
et in alia super� cie, ut arguitur sic: hoc mutat super� ciem, ergo mutat 
locum, ergo est loci mutatio, ergo motus localis; patet ex terminis. 
Vel sic: non ex mutatione super� ciei sequitur mutatio loci, ergo talis 
super� cies non est locus.

Solutio: dicunt aliqui quod formale in loco dicitur distantia ad 
orbem11, ideo, si <mobile> non mutat distantiam illam, non movetur, 
et si mutat, movetur; et e converso. Sed illud non valet, quia possibile 
est quod aliquid continue maneat in eadem super� cie aut in eadem 
distantia ad orbem vel ad centrum et polos, et tamen moveatur, sicut 
patet de una stella � xa, que dicitur moveri, et tamen continue ita se 
habet, et de rota fabri, vel si aliqua <res> cum suo continente moveatur 
versus orientem equidistans semper a centro et a polis mundi. Ideo 
respondetur aliter ad maiorem, cum dicitur <quod> nullum quiescens 
localiter sit in alio loco, dico quod verum est quantum ad formale et 
connotatum, sed bene <locus mutatur> quantum ad materiale. Sed 
adhuc indiget declaratione, et ad minorem dico quod, licet super� cies, 
que est locus, mutetur et varietur, tamen semper vocatur idem locus; 
et potest dici idem, quia semper est idem connotatum, scilicet hoc sic 
se habere. Unde posset dici quod locus non manet idem, sed manet 
tamen <idem> locus, scilicet idem corpus locans. Et eodem modo, sicut 
dicimus quod numerus non est una res, tamen est unus numerus, sicut 
forte multe super� cies non sunt una res, sed sunt unus locus, quia, sicut 
dictum est, ita consueverunt loqui auctores. Et ad con� rmationem, cum 

61 decima] nona    |    sic] sicut        62 locum] add. ergo        63 decima] nona        
65 minor] maior        76 moveatur] movebatur        80 cum dicitur] conceditur        
81 est] add. quod unum est    |    formale] formalem        83 quod] seq. del. super� cies        
87 tamen] tantum  

10 III, 5, 7.
11 Cf. Averr., In IV Phys., comm. 45, 144H.
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dicitur quod nullum quiescens alteratione mutat qualitatem, posset dici 
quod, si esset possibile quod continue in aliquo esset alia et alia albedo, 
tamen semper equalis, illud non diceretur alterari, quia semper eodem 
modo esset album. Et ita, cum sit possibile in locato quod continue 
habe<a>t diversas super! cies et eodem modo se habeat, non dicitur 
moveri. Per hoc patet <responsio> ad aliam formam <argumenti>, cum 
dicitur: ‘mutat super! ciem, ergo locum’, nego consequentiam, licet 
super! cies sit locus, sicut non sequitur: mutatur terminus proportionis, 
ergo variatur proportio; et causa est quia non mutat taliter se habere.

Ad aliam, cum dicitur: ‘non ex mutatione super! ciei sequitur mu-
tatio loci, ergo locus non | est super! cies’, negatur consequentia, sed 
solum sequitur quod non sunt nomina synonyma; similiter non ex 
variatione speci! ca rerum sequitur variatio speci! ca numerorum.

Secundo, ad principale arguitur ex nona suppositione sic: omne 
mutatum localiter mutat locum, sed non omne tale mutat super! ciem 
continentem, ergo tale continens non est locus. Maior <patet> ex nona 
suppositione et ratione, quia sicut omne alteratum mutat qualitatem, 
ita omne mutatum localiter mutat locum. Probatur minor in multis: 
primo, celum non mutat locum nec in quo nec circa quem, <quia> 
semper est circa terram, et tamen movetur velocissime et propriissime 
et primo motu. Secundo, patet si ovum in testa ymaginetur moveri 
circulariter, tunc non mutat super! ciem, et tamen movetur. Tertio, 
ponatur quod Deus moveat simul celum et terram circulariter, tunc 
nullo modo mutatur locus. Quarto, patet idem, si totum moveret<ur> 
motu recto, non mutaret super! ciem, quia non est super! cies extra. 
Quinto, patet de sole, qui modo est hic modo ibi, et tamen continue in 
eadem super! cie, <ut> patet in secundo Celi12. Sexto, patet de aliquo 
levi incluso in gravi, quod movetur proprie et virtute propria sursum et 
continue includitur in eadem super! cie et eodem loco proprie.

Respondetur. Et de primo, quod si ratio ponatur in forma, non 
sequitur: umquam mutans locum non est mutans super! ciem, et hoc 
conceditur, nec ex hoc sequitur quod super! cies non sit locus. Et si 
dicatur: ‘hoc in isto loco non erit post, et in hac super! cie erit post, ergo 
super! cies non est locus’, dicitur quod maior est falsa, quia in hoc loco 
erit post, tamen ille locus ! et alter locus, id est alterum locans. Ideo ad 
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rationem concedo maiorem, quod omne motum localiter mutat locum, 
quia tunc capitur pro connotato, et non est aliud nisi quod aliter <se 
habet quam prius> localiter, sed non oportet quod habeat aliam rem, 
que est locus. Et cum dicitur quod omne alteratum mutat qualitatem, 
dico quod si esset possibile quod aliquid se haberet aliter quam prius 
qualitative per qualitatem quam <h>abet, illud alteraretur et non � eret 
sub alia qualitate, sicut forte est si aliquod album rare� at semper est 
eadem qualitas, et tamen � t minus album, sicut etiam in casu non 
album � eret album sine acquisitione albedinis. Sicut ergo illud habet 
aliud et aliud esse quale manente eadem re, que est qualitas, ita potest 
aliter se habere localiter manente eadem re que  est locus; et adhuc est 
fortius de loco.

Tunc discurrendo per probationes minoris, cum Aristotele <in> De 
celo13 dico quod, licet locus circa quem est sit continue idem, tamen 
non est idem locus, quia aliter locat et continue celum secundum 
totum se habet aliter quam prius per motum. Et hoc debuit intelligere 
Commentator14 commento 45, quando dicit quod totum celum mutat 
locum secundum formam, non secundum subiectum, quia, ut dictum 
est, talis connotatio dicitur formale, et res signi� cata, que est locus, 
dicitur subiectum vel materiale, quod non mutat<ur> ex motu celi. 

Ad secundam, per idem de motu ovi, nisi quod ovum habet locum 
in quo et non circa quem, quia non movetur naturaliter circulariter.

Ad tertiam, Commentator15 negat casum quia omne motum indiget 
quiescente, tamen hoc posito diceretur forte quod moveretur secundum 
situm et quod mutaret situm, nec tunc haberet locum per se.

Ad quartam, diceret Aristoteles16 quod, si totus mundus moveretur 
motu recto, oporteret esse vacuum vel aliquod extra celum.

Ad quintam, de sole, potest dici quod non movetur per se nisi 
ad motum totius, sicut non est in loco per se. Quod patet, quia non 
movetur circulariter circa centrum sui, sed circa centrum totius, ideo 
non mutat locum, sed situm, non in toto sed in comparatione ad suum 
locum. Aut dicatur sicut prius quod variat locum, scilicet modum se 
habendi in loco.

130 aliter] altiter        133 qualitas] quantitas        136 est] seq. del. qualitas        
139 sit] � t        142 45] quarto et sexto        144 formale] formaliter        145 motu] 
corr. ex movetur        150 mutaret] mutarem        157 modum] motum

13 Arist., De coelo, II, 3, 286a13-14, 20; Auct. Arist., p. 163, n. 49.
14 Averr., In IV Phys., comm. 45, 144H; Averr., In VI Phys., comm. 85, 300G-H.
15 Averr.,  In IV Phys., comm. 43, 142L.
16 Arist., De coelo, II, 4, 287a15-18.
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Ad sextam, de levi incluso in gravi, dico quod movetur per accidens, 
quia totum est unum mobile quod mutat locum proprium, licet virtus 
motiva sit in parte, et etiam illa super! cies continue est alter locus. 
Unde sequitur <quod> multe super! cies successive ! unt idem, <et> ita 
est e converso.

Per idem solvitur si argueretur tertio ex sexta suppositione quod 
diversa corpora succedunt in eodem loco, non in eadem super! cie; 
dicendum quod huius<modi> super! cies dicuntur idem locus, quia 
omnino sic<ut> se habebat unum corpus in una, ita aliud in alia 
quantum ad ordinem in mundo. Et <est> eadem demonstratio invariata 
per adverbium loci, dicendo: ‘hic erat a’ et ‘hic est b’, licet illud quod 
denotatur per pronomen esset aliud.

Quarto, ad principale arguitur ex duodecima suppositione, | quia 
locus est immobilis, ergo etc., quia moto corpore movetur super! cies. 

Secundo, si locus esset mobilis, tunc loci esset locus, et sic sine 
! ne.

Tertio, locus est incorruptibilis, quia ab eterno fuit hic aliquid, et 
similiter inaugmentabilis, et super! cies non. 

Pro solutione dico primo, quod locus, scilicet illa res que est locus, 
est corruptibilis, augmentabilis, mobilis, alterabilis naturaliter et vio-
lente sive sit super! cies sive corpus. Hoc notandum est, quia omnia hic 
inferiora sunt corruptibilia et mobilia.

Secundo, dico quod locus connotat unum modum <se> habendi 
immobilem, quia adveniente alia materia, illud statim corrumpitur, nec 
est natum moveri, sicut auctores dicunt quod proportio equali<tati>s 
est invariabilis; ideo verum est quod semper erit aliquid hic, et semper 
fuit, non variata denotatione.

Ultimo, potest dici in aliis verbis, quod locus est immobilis per 
equivalentiam, quia tantum valet quantum esse <hic> immobile. Et 
omnia sunt vera de quocumque posito ‘hic’, sicut <de> ‘nunc’ et eodem 
modo. Et hoc de pertinentibus ad locum et distantiam. Et per hoc 
patet <responsio> ad rationem. Unde suppositio illa est neganda nisi ad 
sensum et ad expositionem predictam, nec oportet quod sit processus 
in in! nitum, quia locus est in loco sicut corpus continetur alio corpore; 
modo est unum quod amplius non continetur alio scilicet celum.

Ad rationes in oppositum.
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Concedo quod quantitas est in eo cuius est quantitas, ideo locus est 
in eo cuius est locus, sed locus dicitur esse unius qua subiecti et alterius 
qua circumdati et locati.

Ad aliam, dico quod est � gura dictionis, quia non est similitudo nisi 
in voce, sicut diceremus: ‘secare’ est ‘agere’, ergo ‘videre’ est ‘agere’.

Ad tertiam, cum dicitur quod quantitati nihil est contrarium, 
dictum fuit prius qualiter loca sunt contraria17. 

Et similiter ad quartam dictum fuit qualiter habet virtutem con-
servativam18.

195 ideo ... (196) locus1] iter.       196 locus1] quantitas    |    qua] quam        
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17 IV, 3.
18 IV, 3.
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3 Cf. Arist., De coelo, I, 9, 279b1-2; Auct. Arist., p. 162, n. 31.
4 Arist., Phys., IV, 4, 212a5-7, 211b11-14; Auct. Arist., p. 149, n. 120.
5 Averr., In IV Phys., comm. 41, 140A.
6 Arist., Phys., IV, 4, 212a14-20.
7 Averr., In IV Phys., comm. 8, 124H.
8 Arist., Phys., IV, 4, 212a5-7, 211b11-14; Auct. Arist., p. 149, n. 120.

IV, 5

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM LOCUS SIT COR-
PUS CONTINENS SIVE LOCANS.

Et posset argui quod non, ex quibusdam suppositionibus de loco. 
Primo, quia tale corpus continens non semper est equale locato1, sed 
quandoque maius, quandoque minus.

Secundo, quia sursum et deorsum, que sunt di! erentie loci2, non 
sunt di! erentie corporis locantis, immo animatum et  <in>animatum.

Tertio, quia omne corpus movetur ad locum sibi naturalem et 
quiescit quando est <in eo>3; modo non semper corpus locans est 
naturale locato, immo quandoque contrarium saltem secundum 
unam qualitatem, sicut ignis aeri et aer aque, et corrumpit <locatum> 
quandoque.

Quarto, non semper maius corpus est in maiori corpore locante, ut 
notum est.

Quinto, argueretur sicut de super" cie, quia quandoque mutatur 
continens et non mutatur locus nec est motus localis, et quandoque e 
converso manet idem continens, et tamen est mutatio loci.

Sexto, locus est immobilis4, et omne corpus est per se mobile. Et 
con" rmaret Commentator5, quia si locus moveretur, tunc frustra 
moveretur mobile ad illum locum, quia semper fugeret et numquam 
attingeret.

Septimo, per Aristotelem6, qui dicit quod locus non continet sicut 
vas, et tamen vas est corpus locans. Etiam Commentator7 et Aristoteles8 
multotiens dicunt quod locus non est corpus locans, et quod est 
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ultimum continentis; modo ultimum alicuius non est illud cuius est 
ultimum.

Oppositum arguitur per quedam dicta Aristotelis, quia dicit 
Aristoteles9 quod terra est in aqua, aqua in aere, aer in igne et ignis 
in celo, et quod omnia sunt in celo. Et hoc non est alio modo essendi 
quam in loco, ergo illa sunt loca. Dicit etiam quod � uvius est locus 
navis10. 

Ut dictum est prius11, est una opinio que ponit quod locus est 
corpus locans, et ratio est, quia secundum illam, super� cies non est 
aliud quam corpus, et locus est super� cies, ut dicit Aristoteles12. Ideo 
nunc videndum est qualiter secundum illam opinionem et secundum 
precedentem entia sunt in loco.

Quantum ad primum, sciendum quod quando queritur de aliquo 
sub nomine connotativo, ‘quid est?’, tunc non debet acceptari pro 
responsione quodlibet quod vere dicitur de eo, immo aliquando negatur 
illud quod vere dicitur de eo, non quia propositio sit falsa, sed quia non 
est illa in qua de� nitio aut descriptio predicatur de descripto, nec est 
su�  ciens responsio ad questionem ‘quid est istud?’. Patet exemplo et 
ratione. Verbi gratia: si queratur ‘quid est album’ aut ‘esse album’, non 
su�  cienter respondetur quod est animal, tamen illa est vera: ‘album 
est animal’. Nec etiam est idem esse album et esse animal. Et quando 
queri<tur> ‘quid est album’, videtur queri ‘quid est esse album’; ideo 
debet dici quod est ‘esse coloratum tali colore’ etc. Ratio huius est quia 
non queritur, cum dicitur ‘quid est album’, que res est alba, sed que est 
de� nitio albi vel ‘quid est esse album’. Et est problema de de� nitione.

Secundo, notandum quod Aristoteles13 tractatu de loco investigat 
quid est locus de� nitive aut quid est esse in loco; et ideo non bene 
dicitur quod locus est corpus ad talem questionem, licet propositio sit 
vera, quia ‘corpus’ non est | de� nitio loci, sicut nec ‘animal’ albi, nec 
etiam est idem esse in loco et esse in corpore. Immo debet responderi 
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  9 Arist., Phys., IV, 5,  212b 20-21; 212b17-18.
10 Arist., Phys., IV, 4, 212a16-20.
11 IV, 1.
12 Arist., Phys., IV, 4, 212a5-7; 211b11-14; Auct. Arist., p. 149, n. 120.
13 Arist., Phys., IV, 2-3.
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per nomina connotativa exprimentia conceptum loci, sicut est ‘ultimum 
corporis continentis’; unde, quamvis tale ultimum sit corpus, tamen 
connotat aliud. Ex illo patet qualiter omnes auctores habent glossari; 
unde, si Aristoteles14 et Commentator15 dicant quod locus non est 
corpus, negant illud tamquam de! nitionem, et quia non est bona 
responsio nec conveniens ad questionem ‘quid est’.

Tertio, sciendum pro suppositionibus quod conformiter sic<ut> 
dicendo quod est super! cies diceretur quod locus signi! cat tale corpus 
ambiens, connotando quod ipsum circumdat aliud corpus taliter se 
habens et in tali ordine universi. 

Ideo sibi competit prima suppositio et similiter secunda, quod est 
equalis locato secundum super! cies ultimas quibus contiguantur, sic 
quod secundum hoc non extenditur <unum> plus quam alterum.

Similiter tertia, quod est separabilis16. 
Et quarta, quod di" erentie loci sunt sursum et deorsum17, licet non 

sint di" erentie corporis, quia eadem res potest signi! cari per diversos 
conceptus aut nomina que diversis di" erentiis dividuntur. Unde talis 
divisio non est rerum sed nominum, , sicut alie sunt di" erentie locati, 
alie sunt di" erentie corporis, et tamen corpus est locatum. 

Similiter quinta, scilicet quod corpus movetur ad locum naturalem, 
id est ad hoc ut contineatur a corpore taliter quod sit debite locatum 
sicut melius potest. Et ideo non obstat, si corpus locans habeat 
unam qualitatem contrariam, sicut aqua terre, quia terra non potest 
melius poni. Et hoc facit natura propter ! nem, ut ibi ! at generatio et 
corruptio. Et ideo videtur quod taliter esse et talis condicio sit aliquid 
preter animam, quia ad hoc moventur corpora naturalia, et illa condicio 
connotatur per hoc quod dicitur ‘locus naturalis’. 

Et sexta eodem modo, scilicet quod corpora succedunt in eodem 
loco. 

Et septima, quod maius corpus occupat maiorem locum, quia, licet 
corpus continens, quod est locus, sit minus, tamen dicitur maior locus, 
quia maius corpus locat. Iuxta hoc patet quod est aliquod corpus minus 
quam granum milii, quod maximum locum mundi occuparet, si esset 



90

95

100

105

110

115

120

 liber 4  ·  questio 5 453

separatum. Verbi gratia: capiatur ultima sphera, et ymaginetur dividi 
per partes proportionales, quarum prima sit inferius versus centrum, 
deinde secunda et tertia, et sic ulterius ascendendo. Tunc dempta prima 
parte, remanet aliquid minus <in duplo, dempta prima et secunda> in 
quadruplo, et sic ultra; ergo taliter procedendo quocumque dato adhuc 
remanebit aliquid minus, et illud extendetur per totam super� ciem 
concavam ultime sphere.

De octava, dicetur, sicut prius, quod omne motum est alicubi.
De nona, quod motum localiter mutat locum, su�  cit quod aliter se 

habeat et secundum hoc aliter et aliter est in loco. Et ita idem corpus 
� t alter locus. 

<De> decima, quod nullum quiescens mutat locum; dico quod, 
licet varietur continens, tamen, quia contentum se habet eodem modo, 
ideo diversa continentia dicuntur idem locus vel equivalent. Et semper 
est idem modus se habendi ipsius locati.

<De> undecima: duo corpora non sunt simul in eodem loco ade-
quato et proprio, ita quod quodlibet repleat totum.

<De> duodecima, quod locus est immobilis, potest glossari equi-
valenter, quia tantum valet <sicut> si non moveretur. Et etiam semper 
non variando demonstrationem per ‘hic’ vel ‘ibi’, quodcumque corpus 
veniet, habebit similem habitudinem in se et ad alia in ordine universi; 
ideo secundum hoc talis habitudo dicitur immobilis, quia semper erit 
ibi aliquid sic se habens, sicut hoc quod nunc est hic. Tamen conceditur 
quod locus est mobilis. Et quando dicit Commentator18 quod tunc 
corpus frustra moveretur, verum est, si habitudo et modus quem querit 
mobile erit mobilis, ita quod demonstrando per adverbium localem, 
ubi erit mobile non semper quodcumque erit ibi haberet similem mo-
dum <se> habendi. 

Per hoc patet solutio omnium auctor<itat>um in oppositum. 
Et etiam <patet> quod locus non continet sicut vas omnino, quia 
connotat aliud; et qualiter locus potest augeri et non � et maior locus et 
e converso; <et> posset dici quomodo habet virtutem conservativam, et 
ita de aliis. Et si argueretur quod super� cies esset distincta a corpore, 
erit alia questio.

89 ymaginetur] ymaginatur        94 minus] seq. del. in duplo dempta prima et secunda        
97 su�  cit] su� ciat        98 aliter] add. localiter        99 alter] aliter        100 decima] 10        
113 quem] quam        114 demonstrando] demonstrato    |    per adverbium localem] 
pro adverbio locali        117 oppositum] add. et etiam auctoritatum         

18 Averr., In IV Phys., comm. 41, 140A.
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19 IV, 1.
20 Arist., Phys., IV, 5, 212a35-b3.

Tunc de secundo principali, qualiter entia sunt in loco, sciendum 
primo quod quedam sunt corpora, alia accidentia corporum, alia sunt 
incorporea. 

Secundo, <quod> ‘esse in loco’ est triplex: aut per se, aut per accidens, 
aut per partem; similiter autem aut circumscriptive aut de! nitive.

Tertio, quod ‘locus’ est equivocum, ut dictum fuit prius19, et corpora 
multiplicia, quia quedam moventur rectitudinaliter alia circulariter.

Tunc pono propositiones. Prima est quod totus mundus est in 
loco per partes. Et hoc dicit Aristoteles20, quia non est aliquid unum 
continuum; et ideo est in loco, quia terra est in loco. Ideo Aristoteles 
diceret quod si totus mundus | ! eret unum continuum, non esset in 
loco nec posset moveri. Patet statim, quia non potest esse in loco nisi 
per partem; modo pars continui non est in loco, sed in toto; est igitur 
mundus alicubi, quia in loco per partem sicut per terram, et circa locum 
per aliam partem sicut per ultimam spheram.

Secunda propositio est quod ultima sphera non est in loco, sed circa 
locum. Et hoc patet, quia movetur circulariter.

Tertia est quod omne quod movetur naturaliter circulariter est per 
se circa locum, quia illud denotatur per hoc quod est ‘circuire’. Et dico 
notanter ‘naturaliter’, quia non oportet quod si corpus sit circulare, 
quod sit circa locum, aut si moveatur circulariter violente vel alio modo, 
quia elementa et mixta non sunt per se circa locum, sed per se in loco.

Quarta est quod aliquod tale est in loco per accidens, scilicet in 
continente sicut alie sphere preter ultimam, nec sic per accidens, quod 
possit non esse et sit continens, sed quia non est consequentia necessa-
ria: hoc movetur circulariter, ergo est in loco; nec illud connotatur per 
motum circularem. Unde ita bene moveretur una sphera, si nulla esset 
supra eam, <et> moveretur sicut nunc, nisi aliunde impediretur quam 
ex defectu loci.

Quinta est quod omne mobile <quod> movetur recte est in loco 
continente. Hoc patet, quia omne tale movetur per medium continens, 
sicut circ<u>lare est circa medium.

Sexta est quod terra est in aqua et aqua in aere etc. Et hoc est 
propter quandam convenientiam, quia melius conservatur sic quam 
alio modo. 
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Et si obicitur de terra, que non est tota cooperta aquis, similiter de 
igne, quia sphera lune, cum sit virtualiter et e� ective humida, ut dicunt 
astrologi, non habet virtutem conservandi ignem, immo magis aquam, 
et ignis non quiescit ibi, sed movetur. 

Dicendum: ad primum, quod terra pro parte discooperta est propter 
mixta; et etiam non est terra pura, sed totum est mixtum. De secundo, 
dico quod orbis lune non habet humefacere ipsum ignem, sicut aqua; 
et etiam similiter, quia <ignis> sol<i> est propinquior <et> aliis orbibus 
calefacientibus, et movetur ibi, et su�  cit quod quiescat sic quod non 
recedat ab illo loco, sed movetur in loco suo.

Septima est quod pars non est in loco per se. Patet, quia non est in 
continente diviso; ideo dicit Aristoteles21 quod idem est locus totius et 
partis.

Octava de accidentibus, quod sunt in loco per accidens et moventur 
per accidens ad motum corporis. Patet, quia non sunt corpora.

Nona est de Deo, quod non est in loco tamquam in continente, 
tamen dicitur esse ubique, quia quocumque loco demonstrato, verum 
est dicere quod hic est Deus. Et dicunt aliqui22 quod <est> ubique per 
potentiam, presentiam <et> essentiam.

Decima est de intelligentiis et anima, et dicitur quod sunt in loco 
non circumscriptive, ita quod occupare<n>t locum sicut corpora, sed 
de� nitive, sic quod sint alicubi sic quod non alibi, et maxime ubi 
apparent operationes, sicut dicimus quod intelligentia est in celo; 
tamen primo Celi23 videtur Aristoteles innuere quod talia non sunt in 
loco nec in tempore, sed in eternitate et extra tempus, et etiam extra 
locum et extra mundum. 

Rationes sunt solute ideo etc.

165 propinquior] propinquius        176 et] seq. del. et 

21 Arist., Phys., III, 5, 205a10-11, b20-21; Auct. Arist., p. 148, n. 107.
22 Petri Abelardi, ! eologia scholarium, III, 72: «Quod tamen ubique esse per 
substantiam dicitur, iuxta eius potentiam uel operationem arbitror dici, ac si uidelicet 
diceretur ita ei cuncta loca esse presentia, ut in eis aliquid operari numquam cesset nec 
eius potentia sit alicubi ociosa».
23 Arist., De coelo, I, 9, 279a17-22.
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IV, 6

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM LOCUS SIT 
SPATIUM INTERCEPTUM INTER LATERA CONTINENTIS, 
QUOD ESSET VACUUM SI NON ESSET IBI LOCATUM.

Arguitur quod sic: illud est locus quod occupatur a corpore locato, 
tale spatium est huius<modi>, ergo etc.

Oppositum patet per Aristotelem1.

Notandum quod illa questio est ad continuandum materiam de loco 
et vacuo, unde, sicut fuit dictum in prima questione2, tres sunt opiniones 
magis rationales de loco, quarum due sunt equaliter pertractate. Dicendum 
est de tertia. Et primo ponende sunt conclusiones, deinde dubia.  

Premittenda <est> primo distinctio de signi! catione vacui. Unde 
uno modo potest accipi pro eo ubi non est corpus et potest esse. 
Secundo, pro distantia inter ali<qu>a corpora ubi non est corpus et 
potest esse. Secundo suppono quid nominis ipsius loci, ut dice<ba>tur 
in prima questione3, <locus> signi! cat enim illud quod demonstratur 
per adverbia localia que sunt ‘hic’ vel ‘ibi’.

Tunc sit prima conclusio secundum tertiam opinionem: si vacuum 
esset, illud esset locus. Probatur primo ex descriptione auctorum quos 
approbat Aristotelem4 secundo capitulo, dicentes vacuum locum necesse 
est esse si est privatus corpore, ergo si vacuum esset, illud esset locus. 

Secundo: illud esset locus quod postea plenum esset, si poneretur | 
corpus. Patet, quia plenum non dicitur nisi de loco; sed tale spatium, 
quod ponitur vacuum, esset postea plenum, posito corpore, ergo etc. 
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Tertio, si esset vacuum inter celum et terram, et poneretur ibi 
lignum, illud esset alicubi, et non in continente extrinseco, quia non 
esset nisi vacuum circumcirca; ergo esset in spatio, quod esset vacuum 
illo deposito, et hoc tamquam in loco. 

Quarto, probatur quod casu posito illud esset alicubi, quia ibi est 
ubi es<se>t si aliqua corpora � erent circa ipsum, quia non propter hoc 
movetur aut mutatur localiter; sed tunc esset alicubi, ergo nunc est 
alicubi. 

Quinto, illud posset ymaginari moveri appropinquando ad celum, 
et non nisi motu locali; et impossibile est ymaginari motum localem 
sine loco, igitur illud esset alicubi. <Con� rmatur>, quia, si quereretur 
ubi est, posset demonstrari hic, ita quod non alibi, ergo ex descriptione 
quid nominis ‘loci’, illud debet esse alicubi. Patet ergo conclusio quod 
si vacuum esset, illud esset locus, quamvis non esset actu locans donec 
esset plenum.

Secunda conclusio est quod si possibile est vacuum esse, illud nunc 
est locus quod esset vacuum tunc, scilicet tale spatium ymaginatum. 
Probatur sic, quia privative opposita habent � eri circa idem5, si utrumque 
possit in esse6; ergo illud nunc est plenum quod tunc esset vacuum, sed 
illud spatium tunc esset vacuum, igitur nunc est plenum; sed plenum 
non dicitur proprie nisi de loco, igitur si vacuum est possibile, illud 
spatium est locus quod esset vacuum. 

Secundo, sit hic lapis, et si vacuum est possibile, � at <vacuum> 
circumquaque destruendo corpus continens et non movendo lapidem; 
tunc arguitur: lapis non est alibi quam erat ante; patet ex casu, quia 
non est motus <et> semper est idem demonstrativum locale, quia 
est hic, et nunc non habet locum nisi spatium quod esset vacuum, si 
<de>poneretur; ergo ante illud spatium erat locus, igitur, si possibile est 
vacuum <esse>, illud spatium nunc est locus. 

Tertio, si vacuum esset, illud spatium esset locus per primam 
conclusionem, sed quocumque possibili posito <in esse> non propter 
hoc tollitur de� nitio alicuius nec quid rei nec quid nominis, si non 
varietur impositio; igitur si vacuum est possibile, locus nunc est illud 
quod tunc esset, et tunc esset illud spatium per primam conclusionem; 
ergo nunc est illud, si <vacuum> est possibile.

30 � erent] forent        33 moveri] add. quod        34 locali] add. vel    |    et] etiam        
36 alibi] corr. ex aliq        42 privative] privativa        49 alibi] alicubi        54 spatium] 
seq. del. non erit    |    esset] in marg.        59 est] esset 

5 Cf. Arist., Phys., II, 3, 195a11-13; Auct. Arist., p. 146, n. 69.
6 Cf. Arist., De coelo, II, 3, 286a23-25; Auct. Arist., p. 163, n. 51.
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7 Cf. Oresme, Questiones super De celo, I, q. 19, ed. Kren, I, p. 281.
8 Arist., De coelo, I, 9, 279a11-12, 17-18, 20-21; Auct. Arist., p. 161, n. 29.

Tertia conclusio <est> quod secundum veritatem possibile est 
vacuum esse in mundo, licet non naturaliter. Probatur: ex quo non 
videtur implicare contradictionem, non est negandum a potentia divina. 
Secundo, conceditur quod Deus potest annihilare aliquid totaliter, ergo 
potest annihilare quidquid corporeum est in domo dimittendo domum; 
ergo hoc <facto>  domus erit vacua, et nihil esset inter eius latera. Tertio, 
Deus potest totaliter annihilare materiam primam et omne corpus 
quod est intra spheram activorum et passivorum dimittendo celum, 
ergo tunc in super! cie concava orbis lune esset vacuum.

Quarta conclusio <est> quod capiendo vacuum primo modo, in 
in! nitum spatium vacuum est extra mundum. Probatur ex descriptione, 
quia vacuum primo modo est: ubi non est corpus et potest esse; sed 
conceditur quod Deus, qui est omnipotens, posset ibi facere unum 
corpus aut unum mundum absque creatione novi loci, ergo ibi est 
vacuum primo modo. 

Secundo, ‘extra’ est di" erentia loci; cum igitur sit ymaginabile quod 
extra sit aliquod corpus aut nullum, sequitur quod ibi est locus plenus 
aut vacuus, et ibi non est plenum, cum mundus non sit in! nitus, igitur 
ibi nunc est vacuum. Iterum, non videtur ymaginabile quin si homo 
ibi esset prope super! ciem convexam celi, quin per aliquam virtutem 
posset extendere brachium extra7; immo multo di#  cilius est ymaginari 
quod ibi non sit nec vacuum nec plenum nec tempus nec locus, quam 
quod ibi sit spatium vacuum in! nitum. 

Tertio, si mundus fuisset factus alterius ! gure quam spherice, et 
postea fuisset plicatus in spheram non replendo totum quod est intra, 
tunc illud quod esset extra non esset alterius rationis quam illud quod 
esset intra, et tamen illud intra esset vacuum; ergo extra esset vacuum, et 
non est nunc aliter extra quam tunc esset, ergo nunc extra est vacuum.

Quinta conclusio est quod de facto nihil est vacuum secundo modo, 
scilicet inter aliqua corpora, quia non extra celum, licet statim esset, 
si poneretur aliquod corpus ibi, nec infra, quia totum est plenum, ut 
concordant philosophi. Et secundum hoc solveretur aliqua auctoritas8 
que poneret vacuum non esse extra celum: verum est secundo modo, 
tamen primo modo bene.
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Sexta conclusio est quod locus est spatium inter latera continentis, 
| quod esset vacuum si nullum corpus esset ibi, ut proponit questio. 
Probatur, quia per secundam conclusionem, si possibile est vacuum esse, 
illud nunc est locus <etc.>; sed possibile est vacuum esse per tertiam, 
igitur illud spatium est locus, igitur conversive locus est tale spatium. 

Secundo, illud est locus cui competit proprie proprietas ipsius loci, 
sed plenum et vacuum, licet non sit vacuum, similiter de facto sunt 
proprietates proprie ipsius loci, sicut equale et inequale quantitatis. 
Sed iste proprieta<te>s competunt tali spatio et non continenti; quod 
declarat<ur> exemplo, quia si ymaginetur in dolio vini quod in medio 
circa partes centrales sit una concavitas plena aere vel aliquo corpore, tunc 
non dicimus quod totum dolium sit plenum vino, licet tota super� cies 
sit occupata vino. Et ideo <ad hoc> quod aliquis locus sit vacuus aliquo 
corpore vel plenus illo corpore, oportet quod totum spatium inter latera 
continentis sit repletum et occupatum tali corpore, vel vacuum. Ideo 
bene signum <est> quod tale spatium est locus, quia sibi competit 
plenum et vacuum. Tertio, quicumque ponunt mundum generatum 
esse, necessario habent ponere vacuum esse, ubi factus est mundus; sed 
secundum veritatem ponendum est quod mundus factus est, ergo etc.

Contra predictam opinionem sunt dubia. 
Aut tale spatium quod ponitur locus est substantia aut accidens; si 

substantia, aut corporea aut incorporea; si incorporea, esset anima vel 
intelligentia; si corporea aut esset materia aut forma aut compositum; 
et tunc esset alia opinio a predicta, et duo corpora essent simul9, nisi 
diceretur quod esset corpus locatum; et <hoc> est contra suppositionem 
de loco, quia ponitur continens separatum. Si dicatur quod sit accidens, 
tunc esset in subiecto, et per consequens moveretur ad motum subiecti 
nec poterit � eri successio corporum in eodem loco, quod est negatum. 

Secundo, vel tale spatium est divisibile, et cum divisio � at per motum, 
poterit moveri; vel est indivisibile, et tunc non continet locatum nec est 
sibi equale. 

Tertio, omne quod est infra spheram lune, illud est corruptibile; 
igitur tale spatium est corruptibile, quod est contra positionem, quia 
ponitur incorruptibile, et etiam non videtur a quo corrumperetur et 
etiam cum non habeat materiam, immo esset dempta omnis materia. 

95 questio] quinta        102 iste] ista        112 quod] seq. del. spatium        115 anima] 
seq. del.. intellectiva        127 corrumperetur] corporetur; seq. del. et    |    et] add. nullo        
128 etiam] add. quod          

9 Cf. Arist., De anima, II, 7, 418b17; Auct. Arist., p. 180, n. 69. 
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10 Averr., In IV Phys., comm. 47,  145G-H; cf. comm. 60, 151L.
11 Arist., De coelo, I, 9, 279a11-12, 17-18, 20-21; Auct. Arist., p. 161, n. 29.
12 Arist., Phys., IV, 4, 211b19-23.
13 Averr., In IV Phys., comm. 37, 137K-L.
14 Arist., Phys., IV, 7, 214b4-8; 8, 216a26-b2.

Quarto, si annihilaretur corpus quod est in eo, vel illud vacuum 
remanens esset aliquid vel nihil; si aliquid, ergo non est simpliciter 
vacuum. Si nihil, ergo nihil est locus; quod est falsum, quia sequitur: 
corpus est alicubi, ergo est in loco, ergo est in ente, ergo est in aliquo. 

Quinto, per rationem Commentatoris commento 4710, quia, si ita 
esset, sequitur quod aliquod accidens esset existens per se, et per conse-
quens esset substantia. Patet consequentia, quia ex quo <corpora> sibi 
invicem succedunt in tali spatio, quod esset demptum corporibus, sequitur 
quod non subsistit per ipsa corpora, sed per se, igitur est substantia.

Sexto, quia una suppositio est quod locus continet locatum; modo 
cum tale spatium sit coextensum corpori et e converso equaliter, qua 
ratione unum continebit alterum, et e converso. 

Septimo, arguitur contra quartam conclusionem, quod extra celum 
non sit tale vacuum, quia tunc esset aliquid quod Deus non posset 
annihilare aut creare. 

Octavo, sequitur quod aliquid aliud a Deo fuisset ante mundum, 
scilicet tale vacuum, ubi fecit mundum. 

Ultimo, auctoritate Aristotelis primo Celi11, ubi dicit quod extra 
celum non est locus nec vacuum nec tempus.

Deinde arguitur rationibus Aristotelis. Primo arguit sic capitulo 
quinto12: si tale spatium esset locus, tunc essent de facto in! nita loca. 
Consequentia tenet, quia tunc pars esset in loco ita bene sicut totum, 
et haberet spatium sibi coextensum; et cum sint in! nite partes, in! nita 
essent loca. 

Secundo, arguit Commentator ibidem13, quia sequitur quod totum 
non esset in loco aliter quam pars, quia sicut locus partis est pars loci totius, 
ita locus totius est pars totius magni spatii, quod ymaginatur in! nitum. 

Tertio, si pars esset in loco sicut totum, sequitur quod partes terre 
non possent esse in loco naturali, quia ex quo quelibet <pars> appeteret 
ut medium eius esset centrum mundi sicut totum, quod non potest 
esse, tunc non possent esse in loco naturaliter. 

Quarto, arguit Aristoteles14 quod tale spatium haberet tres dimen-
siones, et tunc esset penetratio istarum dimensionum cum dimensio-
nibus corporis locati. 
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Quinto15, translato continente cum contento, sicut dolium cum vi-
no, transfertur quidquid est inter eius latera, ergo tale spatium trans-
fertur; et per consequens indiget alio spatio tamquam loco, et sic in 
in� nitum. 

Sexto16, in tali spatio, postquam secundum se non haberet aliquam | 
naturam, nulla esset distinctio, ergo pari ratione qua corpus move<re>tur 
ad unam partem, move<re>tur ad aliam aut non moveretur. 

Septimo, non posset ibi signari sursum aut deorsum, que sunt 
di! erentie loci17, ergo non haberet virtutem conservativam locati18.

Pro solutione primorum argumentorum notandum <est> quod ‘ens’ 
dicitur multipliciter, ut patet primo huius19, et ad propositum dupliciter: 
uno modo pro eo quod potest nominaliter signi� cari sive absolute 
sive connotative sive complexe sive incomplexe, sicut ‘homo’, ‘album’, 
‘albedo’ etc., et per pronomen demonstrativum signi� cari dicendo ‘hoc’ 
vel ‘illud’, vel per reciprocum vel per relativum identitatis aut diversitatis, 
dicendo ‘ipsum’, ‘aliud’, ‘idem’, ‘diversum’ etc. Et tale dicitur substantia, 
sicut materia aut forma aut compositum; vel etiam accidens, sicut forma 
accidentalis vel condicio rei vel taliter se habere vel quocumque <modo>. 
Sed alio modo dicitur ‘aliquid’ valde large, quod non est signi� cabile per 
nomen nec demonstrabile <per> pronomen proprie dicendo ‘hoc’ vel 
‘illud’, nec complexe nec incomplexe, sed solum syncategorematice per 
adverbia, sicut demonstrando ‘hic’ vel ‘ibi’.

Secundo, sciendum quod pro veritatibus habendis licitum est � ngere 
ista esse entia, sicut patet quarto Metaphysice20, ubi dicitur quod non 
entia entia dicimus; similiter dicimus quod ita est sicut negativa vera 
signi� cat, ut ista: chimera non est, et tamen nulla res est ita; sicut etiam 
mathematicus � ngit lineam. Et ideo talia possunt appellari nominaliter, 
dicendo ‘locus’, ‘vacuum’ etc.; et minus <im>proprie in obliquo, 
dicendo ‘in loco’; et propriissime adverbialiter dicendo ‘hic’ vel ‘ibi’.

Ex hoc sequitur <tertio> quod aliqualiter bene dictum est quod locus 
nihil est, quia nulla res est locus, nec substantia nec accidens, sed quia 
videtur universaliter negari, ideo non bene sonat, quia non est sicut 
chimera aut hircocervus. Immo potest syncategorematice signi� cari et 

164 transfertur] transferretur    |    transfertur] transferretur        171 haberet] haberent        
181 dicitur] dicimus 

15 Cf. Arist., Phys., IV, 4, 211b23-25; Averr., In IV Phys., comm. 37, 137H-L.
16 Cf. Arist., Phys., IV, 8, 214b31-215a1, 215a6-14.
17 Cf. Arist., Phys., III, 5, 205b32-33; IV, 1, 208b13-15.
18 Cf.  Arist., Phys., IV, 3, 210b34-211a1; Auct. Arist., p. 150, n. 125.
19 Arist., Phys., I, 2, 185a21 ss.
20 Arist., Metaph., IV, 2, 1003b10.
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21 Averr., In IV Phys., comm. 60, 151M.

assignari, et etiam esse in loco vel esse alicubi est aliqua condicio, et 
ad hoc movetur res naturaliter, ut sit hic vel ibi. Ideo melius est dicere 
quod est spatium.

Quarto, notandum quod magis proprie dicitur corpus esse alicubi 
quam in loco, quia ‘locus’ est nomen quasi ! ctum, quia non est esse in 
aliqua re, sicut in aliis esse in toto et esse in subiecto, quia non signi! catur 
<nisi> adverbialiter nec debet vocari <nisi> spatium ymaginatum.

Tunc ad primam, cum queritur: ‘vel substantia etc.’, dico quod 
non est substantia nec accidens, nec est aliquid proprie, sed est illud 
quod denotatur <per> ‘hic’ vel ‘ibi’; tamen melius posset dici accidens 
quam substantia, et forte est illud quod intelligitur per predicamentum 
‘ubi’. Et cum dicitur ‘omne accidens est in subiecto’, dico quod ista 
condicio que est esse in loco bene est in subiecto, et est accidens, vel per 
predicationem vel per inherentiam, quia accidit rei quod sit in tali loco 
vel hic vel ibi; tamen illud quod denotatur <per> ‘hic’ vel ‘ibi’ non est 
in aliquo, sed aliquid est in illo. Et ita forte diceretur de tempore, quia 
hoc non est accidens inherens.

Ad secundam, dico quod sic est indivisibile quod non potest dividi 
sicut etiam dicimus de celo; tamen non est sic <in>divisibile quin 
intelligatur habere partes et quasi coextensum corpori.

Ad tertiam, cum dicitur quod est corruptibile, dico quod non est 
generabile nec corruptibile; unde semper remanet quod ‘hic est vel 
poterit esse aliquod corpus’; sed verum est quod omnis substantia et 
omne accidens est corruptibile.

Ad quartam, dictum est quomodo est aliquid vel nihil. Et cum 
dicitur <quod> sequitur ‘hoc est in loco, ergo est in ente’, negatur 
consequentia.

Ad quintam, cum dicit Commentator21 quod tunc esset substantia, 
negatur, quia non est signi! cabile per nomen.

Ad sextam, cum dicitur quod locus continet, concedo. Et ideo, quia 
adhuc magis extenditur locus quam quodcumque corpus demonstratum, 
ideo proprie corpus dicitur contineri in loco, sicut nos dicimus aliqua 
contineri <in> aliquo tempore, quando tempus excedit illa, sic quod 
ante fuit tempus et postea erit. Ita etiam aliqua continentur in loco, quia 
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extra illa adhuc est locus et etiam quia amoto corpore semper remanet 
idem locus et non e converso, et ideo magis continet quam e converso.

Ad septimam, cum dicitur quod esset aliquid quod Deus non posset 
annihilare etc., solvitur per hoc, quia non ponitur quod sit aliqua res, 
tamen Deus non posset facere quin ibi aliquod corpus posset ponere. 
Verbi gratia dicimus quod illud est locus ubi potest poni corpus; ergo 
si Deus posset locum destruere, tunc non posset ponere corpus ibi, nec 
posset facere corpus extra celum, quod est inconveniens.

Ad aliam, cum dicitur quod ante mundum fuisset aliqua res alia ab 
ipso Deo, negatur illa, quia non ponitur quod sit aliqua res. Verumtamen 
ante mundum Deus poterat alicubi facere mundum, |  unde illud quod 
est extra mundum forte est alterius rationis a loco qui est in mundo, 
sicut etiam est de duratione.

Ad auctoritatem Aristotelis22 quod extra celum non est vacuum, 
posset negari vel solvi per distinctionem prius positam, quod ibi non 
est vacuum, id est spatium inter corpora.

Ad alias rationes. 
Ad primam, concedo quod sunt in! nita loca partialia, sicut sunt 

in! nite partes et sunt minora et minora; et patet quod in! nite sunt ibi 
partes distantes. Et ubi est una ibi non est alia.

Ad secundam, concedendum est quod totum non est in loco aliter 
quam pars, nec movetur aliter quam sua pars, nisi <quod> propter 
tenacitatem una pars quandoque trahit aliam. Et ideo dicebatur23 quod 
unum ! nitum <non> potest alterare unum in! nitum, et non potest 
movere localiter.

Ad tertiam, cum dicitur quod nulla pars esset naturaliter in loco, 
dico quod immo, quia su"  cit quod sit contigua cum toto. Nec etiam 
est impossibile quod partes elementorum stent in dispositione violenta, 
sicut est de media regione aeris.

Ad quartam, cum dicitur quod esset penetratio, dico quod illud 
spatium non habet proprie dimensiones, quia separato corpore ibi 
non esset aliquid nec aliqua dimensio; et si habeat, tamen est alterius 
rationis, nec sunt corpus, sed sunt ubi est corpus.

230 amoto] admoto    |    corpore] seq. del. sed        232 cum dicitur] conceditur        
235 quod] seq. del. aliquid est ex corpus a         236 tunc] tamen        238 cum dicitur] 
conceditur        252 trahit] tharit        253 ! nitum] in! nitum         255 cum dicitur] 
conceditur        259 cum dicitur] conceditur  
 
22 Arist., De coelo, I, 9, 279a11-12, 17-18, 20-21; Auct. Arist., p. 161, n. 29.
23 III, 14.
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Ad quintam, ‘translato continente transfertur quidquid est inter eius 
latera’, verum est quod quecumque substantia vel accidens inherens <sic 
transferretur>, sed tale spatium semper est immobile, et semper potest 
esse ibi aliquod corpus.

Ad sextam, cum dicitur quod ibi non esset distinctio, dico quod talis 
distinctio, scilicet quod quedam corpora moverentur ad unam partem 
et quedam ad aliam, et quedam sursum et alia deorsum, non est ex 
distinctione in isto spatio, sed est ex ordine corporum in tali spatio et 
in mundo. 

Et per hoc ad aliam, quod sursum et deorsum sunt di! erentie loci, 
dico quod non sunt di! erentie talis spatii, sed accidunt tali spatio ex 
ordine corporum, quia qualitercumque " at, illud dicitur esse deorsum 
quod est <versus> centrum mundi.

Ad ultimam, per idem dicitur quod virtus conservativa non est 
de natura illius spatii, sed venit ex ordine corporum. Nec etiam est 
quandoque in continente, quia si ignis esset versus centrum, adhuc 
terra moveretur illuc.

Ultimo, possent compa<ra>ri ille opiniones et forte nisi ista, 
que est antiquissima, esset inconsueta, forte secundum eam melius 
conservarentur suppositiones de loco, nec continet di#  cultates que 
movebantur contra tenentes alias vias, immo nulla est di#  cultas ibi ad 
respondendum quid est illud.

Ratio in oppositum est pro ista parte etc.

Et sic " nitur questio.
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IV, 7

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM NATURALITER 
POSSIT ESSE VACUUM IN HOC MUNDO.

Arguitur quod sic. Primo, quia si unum oppositorum est in natura, 
et reliquum1; modo plenum et vacuum sunt opposita, et est plenum, 
ergo est vacuum. Etiam privative opposita nata sunt � eri circa idem2, 
cuius<modi> sunt vacuum et plenum respectu loci.

Secundo, dolium est vacuum vino et vinum est corpus, igitur 
est vacuum corpore, igitur ibi non est corpus, ergo est simpliciter 
vacuum.

Tertio, demonstrato aliquo loco arguitur sic: quodlibet corpus hic 
non esse est possibile, ergo per equipollentiam: nullum corpus hic esse 
est possibile, igitur per equipollentiam: hec est possibilis: ‘nullum corpus 
est hic’; ergo possibile est quod hic sit vacuum. Primum antecedens 
patet inductive, quia hoc corpus hic non esse est possibile, et similiter 
hoc et illud, et sic de singulis.

Quarto, ratione antiquorum: dum corpus movetur et vadit ad alium 
locum, aut recipitur in pleno, et hoc <est> inconveniens, quia duo 
corpora essent simul3; si in vacuo, ergo vacuum est. 

<Quinto> videtur <quod> illud quod dicimus aer est vacuum; 
<probatur>: omne corpus est sensibile, aer non est sensibilis, ergo non 
est corpus, igitur ibi est vacuum. Maior patet, quia magnitudo est 
sensibilis per se sumpta; et minor <est> nota, quia si esset sensibilis, 
tunc vulgares non dubitarent quod ibi non est vacuum.

Sexto, arguitur experimento antiquorum, quia si sumatur vas plenum 
cineribus4, non minus poterit ibi capi de aqua quam si non esset ciner 

3 hoc] hunc    |    mundo] mundum        6 est] add. aliquid super lineam    |    vacuum] 
seq. del. etc.    |    privative] privativa    |    nata] corr. ex naturata        8 vacuum] seq. del. 
omnino et        13 possibilis] seq. del. nihil        23 sumpta] sumptus        26 cineribus] 
add. et tamen in marg. 

1 Cf. Arist.,  De coelo, II, 3, 286a23-25; Top., V, 3, 131a16;  Auct. Arist., p. 163, n. 
51.
2 Cf. Arist., Phys., II, 3, 195a11-13.
3 Cf. Arist., De anima, II, 7, 418b17.
4 Arist., Phys., IV, 6, 213b21-22.



466 in aristotelis physicam

30

35

40

45

50

55

c. 47rb

30 que] quia        32 questio] conclusio        36 secundo] tertio        38 dictum] 
dicendum        39 est] erat        41 illa] secunda corr. ex tertia        42 que] seq. del. ponit        
46 aliquid] aliquod        47 videtur] corr. ex vel    |    esse] super lineam    |    illud] corr. 
ex aliud super lineam        54 quia] seq. del. videtur        55 verisimile] visibile    |    aqua 
ad terram] terra ad aquam 

5 Arist, Phys., IV, 6-9.
6 IV, 6.
7 Arist., Phys., IV, 9, 216b30 ss.
8 Cf. Arist., Phys., IV, 9, 217b33-34.
9 Arist., De coelo, II, 8, 289b30-33.

vel esset vacuum, igitur vel duo corpora habent esse in eodem simul, vel 
ibi sunt alique vacuitates in quibus recipiatur aqua. | 

Oppositum patet per Aristotelem5 tractatu de vacuo.

Hic est supponenda descriptio vacui, que est: locus non repletus 
corpore, id est signi" cat tantum quantum hoc. Si accipiatur in hoc 
mundo sicut ponit questio, tunc connotat distantiam inter ali<qu>a 
corpora, quia aliter, si non distarent, essent immediata. Et sic aliter ibi 
non esset medium aut inter quecumque immediata esset vacuum, quod 
est falsum.

Secundo, sciendum quod quidam antiqui posuerunt vacuum coex-
tensum, et hoc dixerunt esse locum, et non erat vacuum actu sed po-
tentia, si removeretur corpus; et de hoc dictum est in alia questione6. 
Alii dicebant quod vacuum est idem quod rarum et leve, et hoc dictum 
est in textu7, quia aut accipiebant in signi" catione alia et impropria 
aut signi" catione propria, et sic coincidebant cum illa opinione, que 
est quod est dare <vacuum> simpliciter. Alia <signi" catio> est que 
coincidit cum ista: quod est imbibitum corporibus per foramina8. 

Et ideo contra illud ponendo opinionem Aristotelis, prima conclusio 
est quod vacuum non est naturaliter. Probatur primo generaliter, quia 
ubicumque videmus aliquid habens aliquam naturam et virtutem 
activam, videtur esse  illud mobile, ergo nullicubi est vacuum, quia 
in vacuo nulla est natura. Antecedens patet experientia, unde in celo 
videmus corpora que moventur, et similiter in aere et in terra et ubique. 
Et probatum est in secundo Celi9 quod stelle moventur ad motum 
continentis, ideo circa eas non est vacuum. Similiter in aere videmus 
aliqua moveri ad motum continentis, sicut de stella comata et de aliis; 
ergo non continentur in vacuo, quia vacuum non est mobile.

Secundo, arguitur de aere, quod ibi non sit vacuum. Primo, quia 
verisimile est quod sic<ut> se habet aqua ad terram in raritate, ita aer 
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ad aquam proportionaliter; modo nulla esset ibi proportio, si esset ibi 
vacuum; et ideo aer est densum, sed non tantum sicut aqua. 

Item, hoc patet per experientiam, quia vesica plena aere est dura, 
ergo aliquod corpus ibi resistit et est intra <vesicam> corpus tangibile. 
Alia experientia est quod idem aer, si vesica prematur, sentitur exire 
ad modum venti sensu tactu<s>, ideo signum est quod ibi est aliquid. 
Alia experientia est in cha<n>theplora vel in clepsydra, unde dum 
sunt foramina inferius non potest aqua vel vinum descendere nisi a 
parte superiori dimittatur aer intrare. Et signum est quod illud intrat 
ad replendum locum ne � at vacuum. Hoc etiam patet in multis 
instrumentis, sicut quando proicitur lapis sulphure, sicut in canone. 

Tertio, si vacuum esset illud ubi dicimus aerem esse, tunc grave 
simplex non descenderet, quia non haberet resistentiam, unde non 
habet intrinsecam; igitur, si non sit extrinseca, descenderet subito. Sed 
forte diceretur quod habet resistentiam intrinsecam, aut quod non est 
grave simplex quod videamus descendere. Ideo probo consequentiam 
aliter: quia nullum agens particulare, sicut est gravitas, potest agere 
sine agente universali, sicut celum mediante in� uentia, sicut patet 
primo Methaurorum10 et secundo huius11 et etiam secundo12 et 12o 
Metaphysice13, quia oportet causas agentes subordinari; sed in� uentia 
vel celum per in� uentiam non posset agere in remotum nisi agat in 
intermedium, ut patet secundo Celi14 et primo Methaurorum15. 

Quarto, arguitur ratione Aristotelis16, quia violente <mota> sive 
proiecta non possent moveri, quia secundum eum moventur ab aere. 

Quinto, si esset vacuum inter nos et celum, sequitur quod lumen non 
posset multiplicari, cuius oppositum patet ad sensum. Consequentia 
tenet, quia multiplicatio luminis non est nisi ex refractione corporis 

59 intra] infra        60 exire] corr. ex exisre        62 clepsydra] tlesedra        64 illud] 
seq. del. implet        66 lapis] add. in        67 illud] super lineam    |    dicimus] seq. del. 
r arere    |    aerem] super lineam         68 simplex] simpliciter         70 quod 2] quia    |    
non] nn        72 agere] seq. del. versus hoc        73 sine] super lineam    |    agente] corr. 
ex agens;  seq. del. universali    |    universali] in marg.        74 secundo 1] seq. del. celi         
78 violente] violenta        82 multiplicatio] corr. ex mlti° 

10 Arist., Meteor., I, 2, 339a21-23; Auct. Arist., p. 171, n. 2.
11 Arist., Phys., II, 2, 194b13; Auct. Arist., p. 145, n. 65.
12 Arist., Metaph., II, 2, 994a1-13; Auct. Arist., p. 118, n. 43.
13 Arist., Metaph., XII, 10, 1075a11-16; Auct. Arist., p. 138, n. 278.
14 Cf. Averr., In II De coelo, comm. 42, 125E-F; Phys., VII, 2, 243a3-7; Auct. Arist., 
p. 155, n. 185.
15 Arist., Meteor., I, 2, 339a21-23; Auct. Arist., p. 171, n. 2.
16 Arist., Phys., IV, 8, 215a14-19.
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17 Arist., De anima, II, 7, 419a15-21.
18 Arist., De coelo, I, 10, 279b30-31; Auct. Arist., p. 162, n. 33.

densi, ut posset probari ex perspectiva; igitur omne illuminatum est 
aliqualiter densum, ergo non est vacuum. 

Sexto, nulla actio nec auditus nec visus ! eret per vacuum, ut patet 
secundo De anima17, ergo circa nos in aere non est vacuum. Antecedens 
patet, ut dictum est, et causa est quia talia ! unt per multiplicationem 
virtutis et speciei, que non posset recipi nisi in subiecto et non in vacuo. 
Etiam cum vacuum non resisteret, si aliquod agens posset agere per 
vacuum, tunc ageret per illud ad quamcumque distantiam, quod tamen 
non videtur.

Secunda conclusio <est> quod naturaliter non potest esse vacuum. 
Probatur primo, quia semper non ens scilicet quod non est nec fuit 
sibi simile est impossibile, ut patet per Aristotelem primo Celi18; sed 
vacuum non est, ut probatum est, nec pari ratione fuit unquam, | ergo 
est impossibile naturaliter, quia non debet dici quod illud sit possibile 
naturaliter quod numquam fuit visum et cuius oppositum semper 
apparuit, sicut quod ignis possit frigefacere, et pari ratione diceretur 
quod chimera potest esse. Secundo, si naturaliter posset esse vacuum, 
tunc sequeretur quod in clepsydra aqua descenderet quando nihil 
impedit inferius, ex quo possibile esset quod  supra ! eret vacuum.

Tertia conclusio <est> quod vacuum non potest ! eri arti! cialiter. 
Probatur, quia posito aliquo corpore solido incluso inter aliqua 
corpora, tunc per quamcumque virtutem non potest ita fortiter trahi 
quod extrahatur inde, nisi aut rumpatur aut subintret aliquis aer. Et 
patet etiam in clepsydra, quia nullo modo aqua potest extrahi per illa 
foramina nisi aer subintret per alia aut per illa. Etiam videmus per hoc 
aliqua vasa fortissima dirumpi ne ! at vacuum.

Quarta conclusio <est> quod vacuum non potest ! eri violente sicut 
grave movetur sursum violente. Patet statim, quia non potest ! eri 
naturaliter propter aliquam naturam <sicut> sequitur ascensus gravis 
propter inclusionem in natura levi; nec arti! cialiter, ut probatum est, 
sicut grave proicitur arti! cialiter.

Ex istis sequitur corollarie quod in in! nitum natura abhorret 
vacuum. Hoc patet, quia hoc non solum ! eret contra naturam, sicut 
motus gravis <sursum>, ut dictum est, sed etiam nulla virtus ! nita 
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posset arti� cialiter tantum cogere quod � eret vacuum, ut probatum 
est; ergo hoc est in in� nitum di�  cile. 

Secundo, sequitur quod non potest � eri nec a Deo nec a natura. 
Hoc patet, quia Deus non potest facere aliquid violente, cum nihil 
possit sibi resistere; et violentia est cum resistentia. 

Tertio, sequitur quod aliquo modo est aliqua virtus naturalis 
in� nita. Patet, quia illud quod resistit ne � at vacuum videtur esse virtus 
in� nita, quia potest resistere contra quamcumque virtutem � nitam, ut 
probatum est.

Circa dicta sunt dubia. 
Primum est: motus localis est, ergo vacuum est vel omnia moventur 

motu uno; sed non omnia moventur moto uno, ergo vacuum est. 
Consequentia probatur, et sit a aliquod corpus; tunc quando movetur, 
aut ibi erit vacuum aut ibi erit corpus. Si vacuum, habetur propositum. 
Si corpus, et cum non possint esse duo corpora simul19, illud corpus 
sibi cedit; et sit b. Tunc, dum b movetur et<iam> invenit vacuum vel 
corpus quod sibi cedit, sicut prius; ergo ponendo illo modo usque ad 
centrum, sequitur quod si aliquod corpus hic movetur, quod centrum 
movebitur vel erit vacuum, quod est propositum. 

Solutio dico quod illud corpus non cedit recedendo a loco suo, sed 
potius condensando, quia � t ibi condensatio. Sed contra: dum Sor 
movetur, est aliquis aer prope eum qui movetur localiter et exit locum 
suum, <et>, licet condensetur, est aliquis alius aer qui etiam exit locum 
suum et sibi cedit, et sic in in� nitum, et sic redit ratio.

Ad istud, dico quod, quando Sor movetur, aliquis aer movetur 
localiter et aliquis non. Et est dare maximum aerem a parte Sortis 
non motum localiter, cuius quodlibet minus a parte Sortis movetur 
localiter; ideo si ille aer ymaginatur dividi per partes proportionales 
incipiendo versus Sortem, tunc prima pellit secundam, et secunda 
tertiam, et sic in in� nitum, et semper minus propter condensationem. 
Et ideo ultra istum aerem nullus aer pellitur aut condensatur. Et dico 
notanter ‘maximum non motum a parte Sortis’, <quia>, licet aliquis sit 
motus et aliquis non motus, tamen non est dare simpliciter maximum 
non motum nec minimum motum. Similiter posset ymaginari quod 
motus � eret in aere sine condensatione aut rarefactione, sed solum aer 
cederet movendo recte circa illud corpus. Verbi gratia experimento: si 

122 tertio] quarto        123 ne] non        127 est 3] seq. del. ergo        136 solutio] secundo 
modo        139 condensetur] add. est        140 redit] redditur        141 sor] corr. ex Sorur        
143 non 2] natura        152 recte] rem   

19 Arist., De anima, II, 7, 418b17.
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esset unum vas plenum parvis corporibus duris et sphericis nisi quod 
inter illa esset aliquantus aer et se tangerent, tunc aliquod corpus grave 
posset per ipsa descendere absque hoc quod invicem condensarentur 
aut rare! erent, sed solum localiter moverentur. Sed forte non est ita de 
aere, propter hoc quia est mollis et non durus. 

De aliis dubiis dicetur in aliis questionibus.

Ad rationes principales.
Ad primam, cum dicitur quod unum oppositorum est in natura 

etc., debet intelligi de oppositis contrariis, sicut sunt calidum et 
frigidum. Et cum dicitur ultra quod privative opposita nata sunt ! eri 
circa idem, verum est, nisi alterum ita insit a natura quod reliquum esse 
sit impossibile, <sicut> est <impossibile> cecum videre; su"  cit tamen 
ad hoc quod opponantur privative quod si | utrumque esset possibile, 
! erent circa idem; modo sic est de vacuo et pleno. Etiam vacuum et 
plenum ! unt circa idem, non tamen vacuum simpliciter sed vacuum 
secundum quid, sicut vino vel aqua. Et ista opponuntur privative ‘esse 
plenum vino’ et ‘esse vacuum vino’.

Ad secundam negatur consequentia, scilicet: dolium est vacuum 
vino ergo est vacuum corpore, quia proceditur ab inferiori ad superius 
negative.

Ad tertiam, concedo primum antecedens, scilicet quod quodlibet 
corpus hic non esse est possibile. Et cum dicitur: ‘ergo nullum corpus 
hic esse est possibile’, negatur consequens, quia contraria est vera, scili-
cet aliquod corpus hic esse est possibile. Et <quando> probatur con-
sequentia per equipollentiam, dico quod non equipollent, sed si dicere-
tur: ‘<possibile est> quodlibet corpus hic non esse’, forte equipollerent. 
Causa est quia in ista: ‘nullum corpus hic esse est possibile’, negatio 
fertur ad copulam et est propositio negativa. Sed in ista: ‘quodlibet 
corpus hic non esse est possibile’, negatio non fertur ad copulam, sed 
ad hoc quod est ‘<hic> esse’; ideo non est propositio negativa nec alteri 
equivalens. Et si referatur ad copulam iste due equivalent et inductio 
non valet, quia non erant <simul vere> singulares illius.
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Ad aliam, ‘dum corpus movetur aut recipitur in pleno etc.’, dico 
quod nunc recipitur in loco qui ante erat plenus alio corpore et postea 
est plenus illo corpore moto; nec ex hoc sequitur duo corpora esse 
simul.

Ad aliam, negatur maior, scilicet ‘omne corpus est sensibile’, quia 
alique partes celi sunt insensibiles. Et cum dicitur quod magnitudo 
est sensibilis per se, dico quod ly ‘per se’ non tenetur ut faciat ibi 
propositionem universalem, sed ‘per se’, id est per naturam suam vel 
per suam speciem. Similiter minor est falsa, quia aer est sensibilis, ut 
declaratur de vesica.

Ad ultimam, dicit Aristoteles quod illa ratio est contra eos, quia si 
vas esset totum vacuum, et ponerentur ibi duo talia de cinere et aqua, 
tunc duo corpora essent simul, scilicet cinis et aqua. Ideo dicendum est 
quod quando aqua ponitur in isto vase, quedam partes cineris et aque 
corrumpuntur, et hoc in aerem et fumum evaporatum, cuius signum 
est quia postea non potest extrahi nisi parum de aqua. Etiam si cineres 
desiccantur, tunc, quando sunt exsiccati, sunt multo minus quam ante, 
ideo signum est quod corrumpebantur.

186 nunc] non        187 illo] corr. ex alio        190 cum dicitur] conceditur        
191 quod] seq. del. per        193 quia] quod        196 aqua] equa        198 aque] seq. 
del. cortur        199 corrumpuntur]  in marg. 
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1 Cf. Arist., De coelo, I, 4, 271a33; Auct. Arist., p. 161, n. 18.
2 Arist., Phys., IV, 8, 215b10-13, 19-216a11; Auct. Arist., p. 150, n. 133.
3 Arist., Phys., IV, 12, 220b32-221a1; Auct. Arist., p. 151, n. 139.
4 Cf. Arist., De anima, II, 7, 418b17.
5 Arist., Phys., VIII, 10, 266a24-b6; Auct. Arist., p. 158, n. 227.
6 Arist., De coelo,  I, 6, 274a7-8; Auct. Arist., p. 161, n. 22.

IV, 8

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM AD VACUUM 
ESSE SEQUATUR CONTRADICTIO.

Et videtur quod sic, quia sequitur quod latera distent ex quo inter ea 
est vacuum, et quod non distent cum nihil sit inter ea. 

Secundo, Deus non posset facere vacuum, ergo ipsum esse implicat 
contradictionem. Consequentia tenet, quia dicitur quod potest facere 
quidquid non implicat. Et antecedens patet, quia illud vacuum esset 
frustra, cum non haberet aliquam naturam nec aliquid ibi poneretur, 
et etiam esset deordinatio universi; modo <numquam> Deus aliquid 
faceret frustra et inordinate1. 

Tertio, quarto huius2 Aristoteles probat quod si vacuum esset, motus 
! eret subito indivisibiliter, et tunc motus esset et non esset motus, quia 
omnis motus mensuratur tempore, ut patet quarto huius3. 

Quarto, si vacuum esset, tunc simplex in eo moveretur subito, ut dictum 
est, et per consequens esset simul in diversis locis4, quod videtur implicare 
<contradictionem>, quia tunc in uno posset tangi et in alio non; in uno posset 
cale! eri et non in alio, et sic in multis aliis, que videntur contradicere.

Oppositum arguitur, quia antiqui posuerunt vacuum esse, igitur 
saltem est possibile ad ymaginationem, et nullum tale implicat 
contradictionem.

Primo pono conclusiones; deinde dubia. Sed ante suppono aliqua: 
primum est quod nulla virtus naturalis est in! nita, ut ‘naturale’ distingui-
tur contra ‘voluntarium’, nec etiam aliqua voluntaria <secundum> opi-
nionem Aristotelis, ut patet octavo huius5 et primo Celi6. 
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Secunda suppositio est quod secundum veritatem Deus est in� nite 
virtutis et agens liberum. 

Tertia est, que sequitur, quod <Deus> potest facere quidquid 
non implicat contradictionem, ex quo est in� nite virtutis et agens 
voluntarium non limitatum. 

Tunc est una distinctio quod ‘impossibile’ dicitur tripliciter quoad 
propositum: primo modo simpliciter, quod non potest � eri ab aliqua 
virtute � nita vel in� nita; et tale implicat contradictionem, vel ad 
positionem talis impossibilis sequuntur contradictoria esse vera, sicut 
quod diameter sit commensurabilis coste. Secundo modo dicitur 
‘impossibile’ quod est in in� nitum di�  cile, quod a nulla virtute � nita 
potest � eri, sicut moveri subito cum resistentia vel in� nita velocitate. 
Tertio <modo>, dicitur impossibile quod est solum � nite di�  cile, 
sed non | est virtus naturalis que possit hoc facere; et secundum hoc 
impossibile esset movere totam terram de suo loco, quia illa virtus, que 
posset hoc facere, non esset in� nita, et tamen secundum Aristotelem 
nulla est que possit hoc facere. Et secundum veritatem nulla virtus 
naturalis potest hoc, et tale impossibile vocatur a Commentatore primo 
Celi7 et quarto huius8 ‘possibile falsum’; sic etiam est subtiliatio medii 
in in� nitum. 

Ex hoc sequitur corollarie quod impossibile primo modo est 
impossibile simpliciter, et alia secundum quid et in respectu. 

Secundo sequitur quod ad impossibile primo modo sequitur 
quodlibet. Patet, quia ad hoc sequuntur duo contradictoria, et ex 
copulativa ex contradictoriis potest inferri quodlibet, ut visum fuit 
primo huius9. 

Tertio, sequitur quod ad impossibile secundo modo non sequitur 
quodlibet, quia ad tale non sequitur contradictio, quia non dicitur 
impossibile simpliciter, sed di�  cile ad ymaginationem, sicut motum 
� eri subito et talia. 

Quarto, dico quod ad impossibile tertio modo non sequitur 
quodlibet nec sequitur aliquod di�  cile ad ymaginandum, et ideo tale 
est admittendum, sicut vult Commentator primo Celi et quarto huius; 
et dicit quod Aristoteles multotiens utitur tali positione.

28 que] corr. ex queritur        30 limitatum] limitatur        36 � nita] corr. ex in� nita        
44 possibile] seq. del. � nitum        54 sed] add. ex 

7 Averr., In I De coelo, comm. 49, 37A-B; 119, 81K-M; 120, 81G-I.
8 Averr., In IV Phys., comm. 72, 163G-I.
9 I, 12.
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10 IV, 7.

Tunc est prima conclusio quod vacuum esse non est impossibile 
primo modo, sed solum secundo modo, quia in! nite di"  cultatis est 
rarefacere corpus <in> in! nitum. 

Ex quo sequitur conclusio principalis quod non implicat con-
tradictionem; et item sequitur quod potest ! eri a Deo. Quod probatur: 
primo, ex secunda suppositione; et patet ex hoc quia tale solum est 
di"  cile, ergo non est impossibile; et ex hoc potest probari illa suppositio, 
scilicet quod Deus potest facere quidquid non implicat etc. 

Secundo, sumpto aere qui est in ista domo, et posito quod Deus 
amoveat medietatem eius et aliam rarefaciat ad duplum in prima par-
te proportionali hore, et in secunda faciat de secunda sicut fecit de 
toto, et sic consequenter, tunc in ! ne totus aer erit depositus et ibi erit
vacuum. Modo antecedens <non> videtur impossibile Deo nec implica-
re aliquam contradictionem. 

Tertio, ut dictum fuit, si annihilaret totam massam materie prime seu 
generabilium et corruptibilium, et dimitteretur celum sicut nunc est, 
tunc infra celum totum esset vacuum. Et antecedens est sibi possibile 
ex quo conceditur quod possit annihilare. 

Quarto, etiam si faceret corpus extra celum, tunc inter ipsum et 
mundum esset vacuum, et taliter potest facere intra mundum; etiam 
non videtur quando duo corpora sunt contigua, quin posset separare 
unum ab alio absque positione alterius corporis inter illa. Sequitur ergo 
conclusio principalis, scilicet quod non implicat contradictionem. 

Ex quo sequitur corollarie: primo, quod si vacuum esset, illud esset 
distantia. Patet statim ex tertia ratione, quia impossibile est ymaginari 
quod super! cies concava celi sit adhuc spherica et evacuata, quin ibi sit 
distantia. 

Secundum corollarium: quod non sequitur: vacuum est, ergo ba-
culus stat in angulo vel quodlibet tale, quia ex conclusione patet quod 
<antecedens> non implicat contradictionem, et sic non sequitur quod-
libet. 

Secunda conclusio est quod vacuum esse est impossibile secundum 
quid, scilicet secundo modo. Hoc patet, quia est in! nite di"  cultatis, ut 
patet in alia questione10 nec potest ! eri ab aliqua virtute ! nita. 
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Ex quo sequitur corollarie quod vacuum esse non est naturaliter 
possibile, ut probatum fuit, et adhuc probatur, quia tale spatium videtur 
esse frustra, ex quo non esset ibi aliqua natura. Etiam ex hoc videtur 
quod tota ordinatio mundi esset perturbata, et hoc bene signum est 
quod natura non vult pati vacuum, ut probatum fuit experimentis.

Secundo, sequitur quod nec virtus in� nita naturalis, si esset, posset 
facere vacuum. Patet, quia est in in� nitum di�  cile et est resistentia 
in� nita; modo in� nitum non potest agere in in� nitum naturaliter. 

Tertio, sequitur quod sola illa virtus potest facere vacuum, respectu 
cuius nulla est resistentia nec � nita nec in� nita. Et ideo bene dictum 
fuit prius quod non potest � eri contra naturam, immo si Deus faceret 
vacuum, iam naturale esset vacuum esse, quia illud unicuique est 
naturale quod ille fecerit, a quo est omnis motus et ordo nature sicut 
recitat Augustinus11 a quodam philosopho. 

Quartum est quod magis di�  cile est facere vacuum quam facere 
motum subito cum resistentia. Hoc patet, quia virtus naturalis in� nita, 
sicut gravitas, posset movere subito, et iam dictum est quod nulla virtus 
naturalis in� nita posset facere vacuum. 

Ultimum est quod sunt tria: scilicet � nite di�  cile, <in> in� nitum 
di�  cile et impossibile, sicut patet ex distinctione. Et contingit 
ymaginari tria correlativa ex parte agentis: scilicet virtus � nita et virtus 
in� nita naturalis et virtus in� nita voluntaria, que est Deus. Et referendo 
quodlibet suo correlativo virtus � nita non potest in di�  cultatem � nitam 
sibi equalem, | nec virtus in� nita naturalis in di�  cultatem in� nitam, 
nec Deus <in> impossibile. Et sicut secunda virtus potest in primum 
sine di�  cultate, ita tertia , scilicet Deus, potest in primum et secundum 
sine di�  cultate etc. Hoc posset esse consideratio pulchra. 

Tunc de secundo, contra dicta, maxime in corollario ubi dicitur quod 
vacuum non potest � eri naturaliter et quod est di�  cultatis in� nite. 
Primo, ponatur quod sit unum vas ferreum perpetratum plenum aqua, 
et exponatur frigori et gelui; tunc si illa aqua congeletur, sequitur quod 
condensabitur; et cum aer non possit intrare in illud vas ad replendum, 
sequitur quod ibi � at vacuum. 

94 quod] seq. del. quod        98 quod] quia    |    experimentis] expertis        106 na-
ture]  nec         109 subito] seq. del. sine        110 movere] moveri        111 in� nita]
seq. del. sicut gravitas         115 voluntaria] varia        116 in] seq. del. � nite        
119 tertia] tria        121 dicitur] dicit        123 perpetratum] perperatum        124 gelui] 
geli        125 aer] aqua     

11 Aug., De vera religione, II, 2, ed. Daur, pp. 187-188.
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Respondetur quod aut illa aqua non congelabitur aut erit ita forte 
frigidum quod illud vas frangetur, sicut videmus quandoque frangi vasa 
terrea propter gelu. Et hoc bene signum est quod vacuum non potest 
esse naturaliter. 

Ex hoc sequitur corollarie: cum tale vas possit esse valde forte ita 
quod non posset frangi nec  per maximum frigus, quod erit aqua non 
congelata magis frigida quam aqua congelata, quia frigiditatis actio 
bene transibit per illud ferrum. Sed ulterius ponatur forti! cando quod 
illud vas sit debile et vitreum, et quod sit omnino uniforme et frigidum 
circumstans undique equale; tunc istud vas debet frangi, quia illud quod 
esset fortius frangeretur. Sed probo quod non, quia, cum sit uniforme 
per positum non esset ratio quare magis frangeretur hic quam ibi, et 
per consequens ubicumque frangeretur usque ad indivisibilia, vel non 
frangeretur et tunc intus ! eret vacuum etc. 

Ad istud dico quod forte non est possibile naturaliter quod totum 
uniforme ! at, et cum hoc quod habeat permanere sic propter continuam 
alterationem istorum inferiorum ex motu celi, sicut et<iam> dicit 
Commentator primo Celi12 quod non potest dari aliquod equaliter 
mixtum quod duret. Verumtamen si taliter poneretur, tu<n>c diceretur 
quod hoc stante vas non possit frangi nec aqua congelari, quamvis unum 
fortius posset frangi. Eodem modo diceretur de sphera parva ignis, si 
poneretur in centro et esset undique equaliter levis et uniformis. 

Secundum dubium est: quando aqua ne ! at vacuum ascendit per 
calamum aere attracto, utrum moveatur naturaliter aut violente. 

Potest dici quod si iste aer trahatur per violentiam, tunc aqua 
ascendit violente et illud attrahens est movens violente; quod patet ex 
hoc quia, quanto aqua esset gravior, tanto cum maiori di"  cultate <aer> 
attraheretur per hunc modum; et ideo non movetur a natura, igitur. 
Secundo, dico quod possibile est aquam naturaliter ascendere; quod 
patet, quia, si ponatur aliquod canale cuius aliqua pars ascendat et <alia> 
descendat, tunc aqua currens per illud naturaliter movetur et totus 
motus est naturalis et a gravitate aque; et per consequens naturaliter 
ascendit; et patet ex hoc, quia talis motus duraret in perpetuum, si 
semper veniret aqua. 
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Ad rationes in oppositum. 
Dico ad primam quod posito vacuo inter aliqua, illa distarent. Et 

cum dicitur: ‘illa non distant inter que nihil est’, nego consequentiam, 
quia, licet ibi non sit aliquid quod possi<t> demonstrari per ‘hoc’ vel 
‘illud’, tamen ibi posset esse corpus. Et ideo vacuum non est hoc aliquid, 
sed est hic vel ibi. 

Ad aliam, cum dicitur quod vacuum esset frustra et esset malus ordo 
universi, conceditur ex hoc quod non potest � eri naturaliter; tamen, 
si Deus vellet hoc facere, iam � eret naturale et esset bonum et esset 
ordinatio.

Ad tertiam, dico quod motum � eri subito non includit 
contradictionem, quia secundum Commentatorem13 alique mutationes 
<� unt> subito, sicut illuminatio, <et> generatio. 

Ad quartam, dico etiam quod non implicat contradictionem unum 
corpus esse in diversis locis; nec hoc posito sequitur: hoc est nigrum in 
hoc loco, ergo non est album; nec sequitur: hoc non movetur in <hoc> 
loco, ergo non movetur; vel: hoc quiescit in hoc loco, ergo quiescit, 
sicut patet de anima intellectiva que quiescit in manu, et tamen non 
quiescit simpliciter, quia movetur in pede, ergo etc.

163 cum dicitur] conceditur        164 hoc] hunc; seq. del. motum        165 esse] seq. 
del. motus        167 cum dicitur] conceditur        175 posito] seq. del. nec; add. non        
176 movetur] seq. del. localiter        177 hoc] hic

13 Averr., In IV Phys., comm. 129, 201C-E.
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1 IV, 10 in codice; inc. c. 49ra.
2 Cf. Arist., De coelo, I, 11, 281a8-27; Auct. Arist.,  p. 162, n. 38.
3 Arist., Phys., I, 4, 187b13-188a4; Auct. Arist., p. 141, n. 24.
4 Arist., De coelo, I,  11, 281a8-27; Auct. Arist., p. 162, n. 38.
5 Arist., Phys., VIII, 10, 267b7-9; Auct. Arist., p. 158, n. 228.
6 Cf. Arist., Phys., VIII, 10, 266a24-b6; Auct. Arist., p. 158, n. 227.

IV, 91

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM GRAVE SIMPLEX 
IN MOVENDO HABEAT RESISTENTIAM IN SE IPSO.

Arguitur quod sic: omnis virtus ! nita limitata est respectu e" ectus 
producendi2, igitur etiam respectu modi producendi, scilicet velocitatis 
aut tarditatis. Antecedens patet, quia non quecumque virtus potest in 
quemcumque e" ectum, ut notum est; et consequentia tenet, quia sicut 
magnitudo virtutis arguitur ex magnitudine e" ectus, ita similiter ex 
modo producendi gravitas seu grave simplex quoad hoc est limitatum. 

Secundo, entia naturalia sunt terminata ad aliquid ultra quod non 
possunt, ut patet primo huius3 et primo Celi4; ergo grave, quantum 
est ex se, terminatur ad aliquem gradum velocitatis ultra quem non 
potest. 

Tertio, sequitur quod aliquid, quantum est ex se, posset moveri 
velocius celo. Consequens est falsum, ut patet octavo huius5; et 
consequentia clara, ex quo de se non limitaretur ad certum gradum 
velocitatis. 

Quarto, si non esset ita, tunc in in! nitum velociter grave posset 
movere se, quantum in se esset; ergo esset virtus in! nita6. Antecedens 
patet, ex quo in se ipso nullam haberet resistentiam, sed solum ab 
extrinseco. Et consequentia tenet, quia magnitudo seu in! nitas virtutis 
arguitur ex magnitudine seu in! nitate e" ectus; modo posset transire 
tempore ! nito spatium in! nitum, si esset, et ad hoc esset facere actum 
et e" ectum in! nitum. 
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Quinto, dicitur secundo Celi7 et primo Methaurorum8 quod motus 
est causa caloris, et tanto plus velocior quanto plus cale! t; ergo si aliquid 
posset in in! nitum de se velociter moveri localiter, | posset causare 
in! nitum calorem, et hoc non est nisi <est> virtutis in! nite, cum sit 
e" ectus in! nitus. 

Sexto, si gravitas non esset virtus limitata in se, sequeretur quod 
Deus non posset velocius movere in vacuo quam grave moveret se 
ipsum naturaliter, quod videtur inconveniens, quia tunc esset equalis 
virtutis quoad hoc. Et consequentia patet, quia Deus non posset citius 
movere quam subito. 

Septimo aqua est minus gravis quam terra et in equali magnitudine 
ceteris paribus, igitur quantum est de se non moveretur ita velociter 
sicut terra; igitur habet aliquam limitationem, et videtur inconveniens 
quod aqua et terra in vacuo equaliter descenderent, cum non haberent 
gravitatem <equalem>. Etiam sequitur quod parva terra et magna 
equaliter moverentur. 

Octavo resistentia medii non facit ad motum, igitur ipsa dempta, 
adhuc esset motus; et per consequens esset limitatio, ita quod non 
velocius moveretur. Et antecedens patet, quia illud quod impedit 
motum et velocitatem, que non est a<liu>d quam motus vel saltem 
consequens ipsum, et propter cuius augmentationem minuitur motus 
et quandoque tollitur totus motus, non videtur causare aut aliquid 
facere ad motum; resistentia medii est huius<modi>, igitur etc.

Oppositum: quia, si grave esset limitatum aut haberet resistentiam 
intrinsecam, tunc ratio Aristotelis9 non valeret, qua probat vacuum 
non esse, quia grave ibi moveretur subito. Unde sumit quod velocitas 
sequitur proportionem gravitatis ad resistentiam extrinsecam, et aliter 
non valeret ratio; modo non esset ita, immo sequeretur proportionem 
gravitatis ad aggregatum ex resistentia intrinseca et extrinseca scilicet 
limitationem illam. 

32 quod] quia    |     quia] quod        35 septimo] septima        37 inconveniens] add. 
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52 sequeretur] sequitur        53 scilicet] seq. del. lineam 

7 Arist., De coelo, II, 7, 289a21-22; Auct. Arist., p. 164, n. 62.
8 Arist., Meteor., I, 3, 341a17-35; Auct. Arist., p. 171, n. 5.
9 Arist., Phys., IV, 8, 215a25 ss.
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12 Cf. IV, 10.

Notandum quod per resistentiam hic intelligitur illud quod facit 
successionem in motu10, et quo augmentato diminuitur velocitas, et 
quo diminuto augetur, et cuius proportionem ad virtutem <sequitur> 
velocitas, sive tale quid sit res aut condicio rei aut qualitercumque sicut 
durities medii.

Secundo, notandum quod dupliciter potest dici ‘grave simplex’: 
uno modo, quia illud est simpliciter grave, cuius locus est deorsum 
simpliciter; et sic solummodo terra dicitur grave simplex et non aqua, 
immo aqua dicitur grave in respectu, ut patet quarto Celi11. Alio modo, 
dicitur ‘grave simplex’, id est non mixtum, quamvis <non> sit simpliciter 
grave primo modo; et ita aqua dicitur grave simplex, immo et aer qui 
descendit in loco ignis, et ita accipitur grave simplex in proposito; et 
eodem modo diceretur de levi. 

Tertio, sciendum quod quadrupliciter posset ymaginari grave simplex 
habere resistentiam aliter quam ex resistentia medii extrinseca: primo 
modo, quia esset limitatum; et sic diceretur quod omne grave ! nitum 
est limitatum ad certam velocitatem ultra quam non potest, etiam si non 
esset impediens extrinsecum, tamen secundum magis et minus. Et ideo 
diceretur quod in vacuo non omne grave simplex equaliter moveretur, 
quia maior gravitas est minus limitata et videtur maior virtus. 

Secundo, quia tale grave successive moveretur propter incom-
po<ssibi>litatem et distantiam terminorum12, etsi non esset alia resi-
stentia. 

Tertio, quia ad hunc motum concurrit alia causa universalis, sicut 
intelligentia, que est potentie limitate, et secundum hoc habet regulare 
motum gravis. 

Quarto, propter diversam tendentiam partium gravis ad centrum, 
quia impossibile est in eo signare nisi unum punctum quod recte vadit 
ad centrum; ideo secundum hoc partes impediunt et resistunt sibi 
invicem.

Tunc prima conclusio est quod nulla est successio aut resistentia per 
limitationem virtutis in motu gravis. Et universaliter nullum agens est 
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limitatum nisi per resistentiam aliqualiter extrinsecam. Arguitur primo 
sic: omnis resistentia est ex inclinatione ad quietem vel ad motu<m> 
oppositum, ut videtur ex nomine ‘resistentie’, quia ‘resistere’ non est 
nisi ‘ad oppositum conari’; sed grave simplex non habet inclinationem 
ad aliquod illorum, igitur non habet resistentiam intrinsecam. 

Secundo, dicit Aristoteles 10 Ethicorum13 quod appetitus ! nis <etc.>, 
sed grave simplex appetit locum deorsum tamquam ! nem, ergo appetit 
omnino sine aliqua resistentia aut inclinatione ad tarditatem. Et hoc est 
notum de forma ipsius gravis; et materia non potest resistere nec aliud 
cum sit simplex.

Tertio, omnis resistentia quodammodo est contraria motori, sed in 
simplici nulla est contrarietas, quia aliter non esset simplex; ergo non 
est ibi resistentia. Maior nota per Commentatorem commento 7114 
quarto huius, ubi videtur facere istam rationem, et primo Celi15 habetur 
quod impossibile est quod aliqua natura sibi ipsi sit contraria. 

Quarto, si ita esset, sequeretur quod moveretur cum violentia sui, 
quod est inconveniens. Et tenet consequentia, quia videmus quod 
ubicumque est resistentia, quod ibi est violentia, sicut medium violente 
dividitur, et aqua violente cale! t, et etiam grave violente movetur 
sursum, et non aliunde nisi | quia resistit, igitur, si resisteret motui 
deorsum, violente moveretur. 

Quinto, sequeretur quod grave posset moveri ex se sine quocumque 
extrinseco, et tunc divideretur in <partem> per se moventem <et> 
partem per se motam, et sic materia prima per se moveretur; et istud 
videtur deducere Aristoteles octavo huius16, et ad istam intentionem 
quod celum movetur <ex se>.

Sexto, posset queri de illa limitatione, unde non est forma absoluta 
nec accidens vel condicio <rei> seu substantia taliter se habens, quia talis 
dispositio non esset naturalis, cum impediret <grave> a ! ne intento; 
etiam si intenderetur et ! eret maior, posset totaliter impedire motum.

Septimo, sequitur quod grave mixtum non moveretur ad motum 
elementi predominantis remoto extrinseco impedimento, quod est 

90 inclinationem] intelliationem        102 sequeretur] sequereretur        103 tenet] 
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13 Arist., Eth. ad Nic., X, 4, 1175a12-13; Auct. Arist., p. 247, n. 202.
14 Averr., In IV Phys., comm. 71, 159I ss.
15 Arist., De coelo, I, 2, 269a 8-15; Auct. Arist., p. 160, n. 9.
16 Arist., Phys., VIII, 5, 258a15-25; Auct. Arist., p. 157, n. 216.
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contra Aristotelem primo Celi17. Patet consequentia, quia sua limitatio 
<impediret> ex quo excederet <grave> cum levitate sibi coniuncta, sicut 
posset in numeris declarari. 

Octavo, aut ista limitatio semper resisteret, et tunc esset numeranda 
semper cum resistentia; et ex hoc sequitur quod non quicumque excessus 
su!  cit ad motum, quod alias improbabatur18. Aut non resisteret nisi 
de" ciente alia resistentia extrinseca, et tunc esset frustra, quia non 
haberet locum nisi in vacuo, et non est vacuum nec umquam erit. 

Nono, arguitur, quia sequeretur quod magis calidum aliquando non 
posset calefacere nec intendere minus calidum. Patet in terminis, quia 
sit frigiditas sicut 4 et caliditas sicut 5 et limitatio caliditatis sicut 2; 
tunc patet quod tota resistentia erit sicut sex, et sic caliditas que erit 
sicut 5 non poterit agere. 

Decimo, si agens esset sic limitatum, sequitur quod luminosum 
successive multiplicaret lumen suum secundum propinquum et 
remotum, et supposito quod non esset obstaculum. Consequentia 
patet, ex quo erit limitatum sic quod ex se non posset subito; modo 
consequens est falsum, quia, sicut probatur secundo De anima19, sol ita 
cito illuminat in occidente sicut oriente, unde nulla est ibi successio nisi 
propter amotionem impedimenti seu obstaculi20, ut patet ad sensum, 
quia non lateret nos aliqua successio. Etiam cum maior virtus esset 
minus limitata, sequeretur quod minor stella, que est versus lunam, 
non ita multiplicaret lumen suum et speciem sicut luna, nec ita cito 
videretur, cuius oppositum exp<er>itur. 

Undecimo, sequeretur quod visibile non ita cito videretur sicut est 
presens visui; hoc est falsum, quia ita cito videmus solem sicut ortus est, 
et ita cito videmus illud quod est a longe, sicut illud quod est prope, 
licet non ita bene. Et tenet consequentia, quia ex hoc <quod> haberet 
virtutem limitatam, prius multiplicaret speciem prope quam longe; et 
sic non ita cito pervenirent tales species ad oculum. 
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Duodecimo, sequeretur quod nulla mutatio posset � eri subito, quod 
est falsum, ut dicit Commentator quarto21 huius et quinto22.

De aliis modis videbitur in aliis questionibus23.

Ad rationes principales. 
Ad primam, ‘omnis virtus etc.’, forte quod illa posset habere 

instantiam, quia unus ignis posset generare quantumlibet de igne. Et 
cum dicitur ‘respectu modi producendi’, dico quod verum est <quod> 
cum talibus circumstantiis, sicut cum tali resistentia non potest 
velocius, sed cum minori bene potest velocius, et sic semper. Unde sicut 
resistentia non est limitata ad minor<ation>em, ita nec velocitas ad 
augmentationem. Et ubi diminutio resistentie est limitata, sic<ut> forte 
in rarefactione medii, velocitas est limitata, sed non ex parte virtutis, 
sed semper ex parte resistentie.

Ad secundam, cum dicitur quod entia naturalia etc., istud 
intelligendum est in velocitate cum talibus circumstantiis, ut dictum 
fuit primo huius24.

Ad tertiam, cum dicitur quod posset moveri velocius celo, dico ad 
hoc <quod> non sequitur, quia naturaliter medium non posset tantum 
subtiliari. Tamen <non> est impossibile quod aliquid habeat virtutem 
qua posset velocius moveri celo, si non haberet resistentiam. Unde 
octavo huius25 Aristoteles probat quod de facto non est motus velocior.

Ad quartam, dico quod non sequitur quod esset virtus in� nita 
<quia> non posset movere velocitate in� nita cum resistentia; nec 
velocitas debet dici e! ectus sive motus, immo est modus producendi 
e! ectum. 

Ad quintam, que est contra hoc, quia motus est causa caloris, 
dico quod velocior motus non est causa maioris caloris nisi in medio 
equaliter denso, quia hoc � t ex quadam confricatione. Et ideo si motus 
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21 Averr., In IV Phys., comm. 129, 201C-F.
22 Averr., In V Phys., comm. 8, 213D.
23 Cf.  IV, 10 ; see supra n. 12; IV, 2, 10, 22.
24 I, 11.
25 Arist., Phys., VIII, 10, 267b7-9; Auct. Arist., p. 158, n. 228.
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velocitaretur et proportionaliter densitas mino<r>aretur, caliditas non 
inde augmentaretur; et ideo grave in vacuo non cale! eret ex suo motu.

Ad sextam, ‘sequitur quod Deus non posset velocius | movere’, dico 
quod consequens non est inconveniens, sicut si a virtute naturali aliqua 
alba ! ant similia omnino, Deus non posset facere illa secundum hoc 
magis similia; et ex hoc non sequitur quin sit maioris virtutis, quia 
potest in! nita alia. Ita in proposito, licet grave moveretur ita cito quod 
Deus non posset velocius, non tamen propter hoc esset equalis virtutis, 
quia <Deus> posset etiam cum resistentia movere subito et non illud 
grave; ideo etc.

Ad septimam, cum dicitur quod aqua est minus gravis quam terra, 
conceditur, et ideo semper cum resistentia et ceteris paribus moveretur 
tardius. Sed ubi nulla est resistentia, omnes virtutes moventes possunt 
eque velociter, nec ex hoc sequitur quod sint equales, quia virtutes non 
sunt equales <que> non quecumque possunt equaliter ceteris paribus.

Ad ultimam, ‘resistentia impedit motum’, dico quod per idem 
probaret<ur> quod limitatio impedit motum, quia impedit ne velocius 
moveatur. Et ideo dico quod nulla resistentia <que> est minor quam 
virtus movens impedit motum; ideo secundum quod ipsa resistentia 
est minor<is> virtutis facit quod motus est ita velox. Et ideo limitat ad 
certum motum nec proprie concedendum est quod impedit motum 
seu velocitatem, sed bene impedit ne virtus moveat volocius, immo ne 
moveat subito, et ideo est causa successionis in motu; ideo etc.
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IV, 101

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM IN MOTU LO-
CALI GRAVIUM ET LEVIUM SIMPLICIUM REQUIRATUR 
MEDIUM, ET HOC PROPTER SUCCESSIONEM.

Arguitur quod non. Primo, quia, si non esset medium, adhuc 
distantia terminorum et impossibilitas unius corporis | simul in diversis 
locis esset iam su!  ciens ad successionem. Patet ex hoc, quia propter 
hoc non posset moveri subito, ergo illud su!  ceret pro resistentia. 

Secundo, ad talem motum concurrit causa universalis, sicut intel-
ligentia, et ipsa est limitata, sic quod non potest agere subito, ergo hoc 
su!  cit ad successionem. Patet consequentia, quia agens particulare 
non potest plus quam universale, immo minus, quia non est nisi in 
virtute illius, ut dicit auctor De causis2. Prima pars antecedentis patet ex 
12o Metaphysice3 et primo Methaurorum4 propter ordinem causarum. 
Secunda patet, quia celum non resis<ti>t intelligentie, ut videbitur 
octavo huius5, et tamen ipsa sic est limitata quod non potest velocius 
movere; ergo hoc su!  cit sine alia resistentia, et su!  ceret in motu 
simplicium. 

Tertio, una pars gravis resistit aliis partibus, ergo hoc su!  cit ad 
successionem. Consequentia nota; probatur antecedens: et sit grave 
tripedale a b c. Tunc arguitur: a et c inclinantur naturaliter ad tendendum 
recte ad centrum, quia sunt eiusdem rationis cum b; igitur ad moveri 
per lineas brevissimas continue appropinquantes, ut faciliter patet in 
" gura. Sed b impedit et facit moveri a et c  per equidistantes, igitur 
pars pedalis b resistit aliis; et similiter b divideretur in tres <partes>, 
quarum media resistit extremis; nec valet dicere quod condensetur, quia 
in in" nitum oporte<re>t condensari et usque ad punctum, si quilibet 
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1 IV, 9 in codice; inc. c. 48rb.
2 Liber de causis, Prop. 1, ed. Sa# rey, p. 4; Auct. Arist.,  p. 231, n. 1.
3 Arist., Metaph., XII, 10, 1075a11-16; Auct. Arist., p. 138, n. 278.
4 Arist., Meteor., I, 2, 339a21-23; Auct. Arist., p. 171, n. 2.
5 Arist., Phys., VIII, 10, 267b2-5; Auct. Arist., p. 158, n. 224.
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  6 Arist., Phys., IV, 8, 216a17-20.
  7 Arist., Phys., IV, 8, 215a1-6.
  8 Arist., Phys., IV, 8,  215a25 ss.
  9 Averr., In IV Phys., comm. 71, 160H.
10 Arist., Phys., IV, 8, 215b1 ss. 

punctus recte iret ad centrum. Et potest con" rmari, quia cuiuslibet 
partis gravis quilibet punctus recte tendit ad centrum, cum sint 
eiusdem rationis, et quelibet <pars> simpliciter gravis; sed non quelibet 
potest sic moveri et sic tendere ad centrum; ergo aliqua impeditur, et 
tale impedimentum su!  cit ad successionem et ad resistentiam, et sic 
impediunt se invicem. 

Quarto, arguitur: " gura lata est resistentia, et ipsa esset absque 
medio; ergo aliunde est resistentia quam ex medio. Consequentia et 
secunda pars antecedentis sunt note. Probatur prima per Aristotelem6 
capitulo quinto et ex precedenti conclusione, quia illud ex cuius augere 
minuitur velocitas et quandoque tota tollitur est resistentia. <Modo> 
ex latitudine vel peioritate " gure quantum ad dividendum minuitur 
velocitas, <ut> patet ad sensum et quinto capitulo, igitur resistit. 

Quinto, parvitas ipsius gravis est resistentia, quia ex ipsius mino-
ratione minuitur velocitas; ergo hoc su!  ceret.

Sexto, arguitur: sequitur quod nullus motus naturalis gravium etc. 
esset sine violentia, quod videtur falsum, quia naturale non supponit 
violentum, ex quo est prius, ut patet quarto huius7. Et patet consequentia 
ex quo requiritur medium quod necesse est dividi in motu recto, et illa 
divisio est sibi violenta; tunc motus naturalis non posset esse sine motu 
violento. 

Septimo, motus circularis non indiget medio, ut patet de motu celi, 
et habet aliunde successionem, ergo similiter in motu recto posset esse 
aliunde successio. 

Ultimo, posset argui, quia medium impedit motum et ita non iuvat 
motum. 

Oppositum arguitur auctoritate Aristotelis8, quia aliter argumentum 
quod ponit Avempache9 ad rationem Aristotelis esset bonum, et 
diceretur quod grave posset moveri in vacuo, et quod non est velocitatio 
secundum subtiliationem medii, ut dicit Aristotelis10. 
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In questione precedenti11 fuit improbatus unus modus ponendi 
aliam resistentiam a medio, nunc sunt tres alii iuxta tres rationes primas; 
et quartus posset esse iuxta quartam.

Tunc secundum hoc sit prima conclusio quod distantia terminorum 
non est su�  ciens resistentia nec causa successionis in motu. Probatur 
primo, quia nullius motus velocitas esset secundum proportionem 
motoris ad mobile, quod est contra Aristotelem quarto12 et septimo13 
huius. Tenet consequentia, quia cum hoc, scilicet cum potentia motoris, 
esset numeranda distantia cum resistentia, quod videtur irrationale, et 
forte contra experientiam, <quia> non posset teneri in equilibra vel in 
ponderibus. 

Secundo, cum inter terminos aliorum motuum sit distantia, licet 
non localis, illud etiam resisteret sine aliquo alio, quod est falsum, 
sicut probatum est de illuminatione in alia questione14; unde corpus 
luminosum statim, dum est presens, causat gradum intensiorem quam 
potest nisi aliunde impediatur. 

Tertio, fortius, quod nulla esset ratio nec posset assignari ratio 
quare moveretur tanta velocitate et non maiori: probo, quia si ponatur 
aliqua velocitas, tunc, si duplo velocius moveretur, adhuc non tolleretur 
incompossibilitas terminorum nec magis | esset <mobile> duo corpora 
simul quam cum minori velocitate. 

Quarto, sequeretur quod in in! nitum velociter moveretur; patet 
consequentia, quia incom<po>ssibilitas stat cum aliquo gradu et cum 
duplo consimiliter, et sic in in! nitum; nec magis <mobile> esset <duo 
corpora> simul cum uno quam cum alio. 

Quinto, sequeretur quod omnia eque velociter moverentur, quia 
talis incompossibilitas non magis resistit uni quam alteri nec maiorem 
proportionem habet ad unum quam ad aliud; immo, si haberet, tunc 
maius grave moveretur tardius, quia maius inconveniens videtur quod 
unum magnum corpus sit simul superius quam inferius quam de eius 
medietate. Ex hoc sequitur quod <incompossibilitas> non est resistentia, 
ex quo maior virtus minus posset quam minor. 
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11 IV, 9.
12 Arist., Phys., IV, 8, 215a25 ss.; Auct. Arist., p. 151, n. 134.
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Et posset argui sexto quod illa distantia in vacuo nihil esset, ideo 
non resisteret. 

Secunda conclusio est quod in tali motu nulla est resistentia propter 
limitationem intelligentie. Probatur sic supposito quod intelligentia 
concurrat, quia omne tale agens terminatur per agens particulare ad 
certum e! ectum et modum procedendi; igitur limitatio non est ex parte 
illius. Consequentia nota et antecedens patet, quia proportio e! ectuum 
sequitur proportionem agentium particularium solum respectu pas-
sorum, et similiter proportio velocitatum et omnium talium, sicut ma-
nifeste patet de trahentibus navem, qui non impediuntur a celo nec ab 
aliquo tali. 

Secundo, posset argui per rationes per quas destruebatur limitatio 
agentis particularis in alia questione15, et maxime respectu actionis 
non voluntarie. Unde quando ad aliquam actionem concurrunt agens 
voluntarium et non voluntarium, si voluntas non restringat aliud agens, 
sed dimittat, tunc agit secundum totum conatum suum; modo ita est 
de conatu gravis, qui non dicitur voluntarius. 

Tertio, patet in exemplo, quia si voluntas nostra concurrat ad 
aliquam actionem quam omnino vult consequi, tunc proportio motus 
est secundum proportionem potentie executive. 

Pro tertia conclusione pono suppositiones. Prima est quod nullum grave 
partiale separatum ad hoc tendit ut medium gravitatis eius sit medium 
mundi. Probatur, quia nihil tendit naturaliter ad " nem sibi impossibilem; 
modo talia gravia sunt eiusdem rationis, ergo si unum tendit et quodlibet, 
<sed> impossibile est quodlibet ad hoc pervenire, sicut patet si ponerentur 
quattuor currus circa centrum et dimitterentur cadere. 

Secunda est quod <grave partiale> ad hoc naturaliter tendit ut sit 
coniunctum toti gravitati, cuius centrum est medium. Patet, quia hoc 
habito quiescit; et  hoc dicit Aristoteles16 et etiam Commentator quarto 
Celi17. Nec oportet quod ad hoc vadat per lineam breviorem, scilicet ad 
suum totum, immo magis vadit ad centrum. 

Tertia est quod non quelibet pars coniuncta cum toto tendit ad 
hoc ut medium  eius <sit> centrum, sicut apparet primo, quia hoc est 



125

130

135

140

145

150

155

c. 49ra

 liber 4  ·  questio 10 489

impossibile. Secundo, quia cum est in toto naturaliter quiescit. Tertio, 
quia non amplius declinat ad deorsum. Ideo dicit Aristoteles quarto 
Celi18 quod elementa non sunt gravia in locis suis; et apparet de aqua. 
Quarto, quia aliter nulla pars terre secundum quodlibet sui quiesceret 
naturaliter, quia nulla secundum quodlibet sui haberet centrum mundi 
medium. Et si obicitur: illud inclinatur ad deorsum et quiescit violente, 
quod adhuc descenderet amoto illo quod est sub ipso, sed sic est de 
qualibet parte terre extra centrum, respondetur negando maiorem. Et 
causa est quia, si amoveatur illud quod est sub illa parte aut poneretur 
gravius loco eius aut levius, si gravius, non tendet deorsum; <si levius, 
tendet deorsum> non quia esset in loco innaturali, sed quia hoc leve est 
in loco innaturali et vult ascendere super istam partem. Item, alia causa 
est quia si conceditur quod post talem remotionem ista pars non est in 
loco naturali, quia non est debite coniuncta toti gravitati, tamen non 
sequitur quod ante esset quando erat sic coniuncta, quia, sicut dictum 
fuit prius19, aliquid potest ! eri de loco naturali ad innaturalem absque 
hoc quod moveatur localiter.

Quarta suppositio est quod tota gravitas mundi simul ad hoc 
inclinatur ut medium sit centrum et quelibet partialis, ut ipsa sit in toto. 
Hoc patet ex dictis, et quia aliud esset impossibile, et per Aristotelem20 
dicentem quod idem est locus totius et partis et idem motus et quod 
pars in toto non est in loco nisi in potentia21. 

Ex hiis sequitur tertia conclusio principalis, scilicet quod partes 
gravis non sibi invicem resistunt nec una impedit aliam. Patet statim ex 
dictis, quia natura non tendit ad hoc ut medium eius sit centrum, sed 
totum, ut dictum est. Secundo, sit aliquis ignis qui moveatur sursum 
et proportionaliter rare! at sic quod quilibet punctus ipsius recte tendat 
ad circumferentiam celi, quod est possibile; hoc posito non potest ibi | 
signari tale impedimentum.

Quarta conclusio <est> quod ! gura non est resistentia vel sic 
! gurari. Probatur, quia per se posita non faceret successionem, igitur 
etc. Antecedens patet, quia solum remittit velocitatem propter peiorem 
applicationem gravitatis ad medium <di>videndum, ergo ubi non esset 
medium, ! gura nihil faceret. 
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21 Arist., Phys., I, 2, 185b31-a3.
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Ex quo sequitur corollarie quod ex ! gura provenit tarditas non 
sic<ut> ex resistentia, sed ex diminutione virtutis non in esse, sed solum 
in applicatione. 

Secundo, sequitur quod ex sola ! guratione in medio <motus> cu-
iuslibet gravis posset quantumlibet retardari, et etiam totaliter impediri 
dum tamen esset ductibile sicut plumbum et aurum etc. 

Tertio <quod> ex ! guratione non potest quantumlibet velocitari. 
Quarto quod in vacuo diversa con! guratio nihil operatur nec in 

gravi simplici nec in mixto. 
Ex istis patet responsio ad questionem. Cum aliunde non posset 

ymaginari resistentia nisi modis predictis vel ex medio, sequitur quod 
in successione gravium necessario requiritur medium.

Ad rationes. 
Prima est soluta per primam conclusionem, scilicet quod distantia 

terminorum nihil faceret. Et adhuc quia diceretur quod non implicat 
unum corpus esse simul in diversis locis. 

Ad secundam, patet ex secunda conclusione. Sed ad probationem  
conceditur quod celum non habet resistentiam. Et cum dicitur quod 
intelligentia <est> sic limitata quod non potest movere velocius, 
dico quod propter illam causam ponendum est quod motus celi est 
voluntarius. Ideo bene dicitur octavo huius22 quod si intelligentia esset 
in magnitudine rei, <ita> quod esset virtus naturalis, <celum> movere-
tur in instanti; modo quia motus lapidis est naturalis simpliciter, ideo, 
ubi non esset resistentia, ! eret subito. 

Ad tertiam, patet ex tertia conclusione; unde negatur quod quelibet 
pars gravis recte tendat ad centrum. Et cum dicitur quod sunt eiusdem 
rationis, conceditur; ideo nulla tendit ad centrum, sed totum, licet illa 
que est in medio magis recte moveatur. 

Ad quartam, patet de quarta conclusione. Sed cum dicitur ‘illud 
ex cuius augmentatione minuitur velocitas est resistentia’, negatur 
nisi  per se  positum resisteret; etiam quia illa augmentatio non est nisi 
<diminutio> virtutis. 
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Ad quintam diminutio gravis non est augmentatio resistentie, sed 
diminutio virtutis. 

Ad sextam, conceditur consequens, scilicet quod non potest esse 
motus naturalis in istis inferioribus quin sit aliquis violentus, scilicet 
divisio medii vel aliquod tale; tamen motus naturalis prior est natura. 

Ad septimam, dicitur quod non est simile de circulari et recto, quia 
rectus � t per medium, et circularis circa medium; ideo non indiget 
medio quod dividat, sed quod circumdet vel quod circu<me>at. 

Ad ultimam, dictum fuit quod medium non impedit motum 
illius quod movetur, licet impediat ne velocius moveatur, <et> sic de 
quacumque resistentia.

189 ad quintam] quia    |    diminutio] divisio    |    gravis] corr. ex gravita        
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IV, 11

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM GRAVE SIMPLEX 
AUT LEVE MOVERETUR <IN VACUO> LOCALITER SUC-
CESSIVE.

Arguitur quod sic, quia omne corpus naturale naturaliter movetur 
ad suum locum naturalem dum est extra1, nisi aliquid impediat, et 
successive, ut patet inductive; modo possibile est quod grave in vacuo 
esset extra locum naturalem.

Secundo, grave nunc de facto movetur in medio ubi habet im-
pedimentum, quia medium impedit et resistit; igitur fortiori ratione 
moveretur ubi non haberet impedimentum; et sic esset in vacuo.

Tertio, si non moveretur <successive>, hoc esset quia non haberet 
resistentiam2, ut videtur et dicitur communiter; sed hoc non tollit, 
quia celum movetur successive, ubi non est resistentia, ut videtur in 
octavo3.

Quarto, tale grave, si esset aliquod ad hoc conveniens iuxtapositum, 
posset alterari et augeri; ergo etiam localiter move<re>tur, quia octavo 
huius4 dicitur quod motus localis est prior aliorum; adhuc in eodem 
<octavo>5 etiam augmentatio est quidam motus localis.

Quinto, posset argui, quia magnes attraheret ibi ferrum.

Oppositum patet per Aristotelem6, qui per hoc probat vacuum non 
esse, quia <grave simplex ibi> non posset moveri successive. Et apud 
ipsum impossibile esset moveri localiter subito, et ratio est quia non 
haberet resistentiam.
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Dictum est prius de vacuo quid est signi� cative et quot modis 
dicitur et qualiter potest esse et qualiter non esse. Secundo, visum est 
quod grave simplex non potest habere resistentiam in motu locali nisi 
ex medio vel aliquo alio extrinseco, sic<ut> attrahente vel impellente, 
et tunc non esset naturalis sed violentus. Nunc tertio dicendum est 
qualiter tale simplex positum in vacuo moveretur.

Et dico primo quod si vacuum esset et ibi poneretur aliquod grave, 
nescitur quid � eret et si aut qualiter moveretur, sic<ut> etiam si celum 
quiesceret, nescimus quid � eret in istis inferioribus. Tamen secundum 
diversos modos ponendi dicenda sunt illa que probabilius et verisimiliter 
consequi viderentur. 

Primo, igitur sit ita quod Deus faciat tale spatium inter aliqua latera, 
sicut inter latera domus per horam, quia dictum est quod a nulla alia 
virtute potest � eri. Et in � ne <Deus> dimittat corpora circumstantia 
nature proprie quam habeba<n>t ante; tunc dico quod talia corpora 
naturalia subito per rarefactionem et motum instantaneum totum 
replerent. Probatur, quia dicebatur prius7 quod natura abhorret vacuum, 
id est quod est contra naturam, <igitur>, postquam Deus non amplius 
conservaret naturaliter, illud spatium repleretur et non successive, 
igitur subito. Quod non successive patet, quia prius probatum fuit 
quod natura in in� nitum abhorret vel resistit vacuo, et sic quasi virtute 
in� nita illud rare� eret. Et ista sit prima conclusio.

Contra quam obicitur: primo, quia ponatur quod talia latera 
sint valde dura, sicut ferrea vel marmorea; tunc non videtur quod 
rare� erent. 

Secundo, ponatur quod totum infra spheram lune sit vacuum; tunc 
talia latera essent celum, quod non oportet rare� eri. 

Tertio, ex conclusione sequitur quod iam de facto est aliqua virtus 
in� nita naturalis; patet, quia nunc est illa virtus que sic attraheret et 
rarefaceret subito et cum resistentia, quia corpus resistit rarefactioni, | 
que est ultra naturam debitam.

Ad primum, dico quod, quantumcumque esset materia dura, tamen, 
quia maior esset virtus quam resistentia et durities illius corporis, dico 
quod statim ferrum rare� eret et quicumque lapis durus.

Ad secundum, dicebant antiqui quod tunc celum rare� eret et 
descenderet, tamen videtur quod non, <quia> celum resisteret in 
in� nitum cuicumque corpori duro vel cuicumque trahenti ad hoc ut 

28 impellente] add. vel demente        36 ita] ista        43 conservaret] add. igitur

7 IV, 7.
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exiret locum proprium excepto Deo. Et ideo celum dicitur in in" nitum 
durum et indivisibile vel infrangibile, tamen eius durities non est per 
qualitates primas, sicut hic inferius; et ideo est alterius rationis, sicut 
etiam eius densitas. Tunc ad propositum diceretur quod tunc celum 
non repleret istum locum sicut faceret corpus materiale, quia, licet 
quasi ab in" nita virtute impelleretur ut repleret vacuum, tamen in" nita 
virtute resisteret; modo dictum fuit prius8 quod in" nitum non agit in 
in" nitum.

Ad aliam, concedo quod nunc est aliqua virtus in" nita isto modo 
et quoad istud, sed illa proprie non dicitur activa, sicut caliditas vel 
frigiditas, ideo solum dicitur resistentia ne sit vacuum. 

Secundo, sit ita quod Deus teneat illa latera vel sint in" nite dura, 
sicut est celum, et ponat lapidem in medio, deinde dimittat nature 
proprie; tunc est secunda conclusio quod illud grave subito rare" eret et 
repleret totum. Patet ex iam dictis, quia in" nite ad hoc inclinaretur. Et 
con" rmatur secundo, quia, si rare" eret successive, cum eius resistentia 
sit " nita, tunc virtus rarefaciens esset etiam " nita; et per consequens 
aliqua virtute " nita et arti" cialiter posset arrestari et etiam iterum 
comprimi et condensari. Modo condensare istud non est nisi diminuere 
et facere vacuum, igitur arti" cialiter posset " eri vacuum, quod prius fuit 
improbatum9. Si queratur hic que est illa natura que abhorret vacuum, 
respondetur quod quelibet natura, sicut natura lapidis, in in" nitum 
inclinatur ad hoc quod repleat locum iuxta se, si esset vacuum, et ad 
impediendum ne " at vacuum, nisi Deus tolleret illam inclinationem.

Tertio, si poneretur, sive sit possibile sive non, quod vacuum esset et 
natura inclinaretur ad replendum solummodo " nite, ita quod vacuum 
esset violentum sicut grave stare sursum nec aliter contra naturam; tunc 
est tertia conclusio, hoc posito, quod nullum grave subito moveretur 
in vacuo, nec motu rarefactionis nec motu locali. Immo, si esset unum 
bene durum, non rare" eret, sed descenderet successive, nisi aliunde 
impediretur; quia ponatur quod inclinatio quam habet ad replendum 
locum sit sicut octo, et est equalis ad utramque partem; et sit gravitas 
sicut duo. Tunc patet quod inclinans deorsum erit sicut 10 et inclinans 
sursum sicut 6; ergo ab illa inequalitate " eret motus, sicut <patet> 
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exemplo si esset unum ferrum inter duos magnetes, quorum unus esset 
sursum et alius deorsum, tunc moveretur deorsum propter gravitatem 
coadiuvantem. Et si queretur que esset resistentia ipsi gravi in tali vacuo, 
respondetur quod inclinatio ad replendum vacuum, et hoc non resistit 
in pleno.

Quarto, ponatur quod vacuum � at et grave sit in eo, et quod 
naturale sit vacuum esse, sicut esset si Deus faceret ita quod natura non 
inclinaretur ad replendum; tunc est quarta conclusio, quod adhuc grave 
ibi positum non moveretur. Probatur, quia ad talem motum concurrit 
aliqua causa universalis, que non potest in� uere per vacuum, et ideo 
staret.

Quinto, sit ita quod cum condicione predicta faciat Deus quod 
talis causa universalis possit agere mediante vacuo, vel quod Deus 
suppleat actionem eius, ita quod naturaliter � at ita ac si concurreret; 
tunc est quinta conclusio quod tale grave in vacuo moveretur subito et 
non successive, sed indivisibiliter. Quod arguitur sic: quia moveretur 
naturaliter a gravitate et virtute naturali non impedita, quia Deus 
suppleret agentia concurrentia, et nulla esset resistentia ex medio 
nec aliunde, quia non inclinaretur ad replendum locum nec habet 
resistentiam intrinsecam, ut prius fuit probatum; igitur moveretur 
subito. Consequentia patet, quia, ut dicitur quarto10 et septimo11 huius, 
velocitas sequitur proportio<nem> virtutis ad resistentiam; modo nulla 
esset proportio, igitur nulla esset velocitas.

Secundo, adhuc improbando limitationem, quia si ita esset, se-
queretur quod aliquid moveretur tardius addita gravitate aut ita ut 
velocius moveretur cum resistentia extrinseca quam sine illa ceteris 
paribus. Tenet consequentia, quia sit in vacuo equilibra et ponatur ibi 
a grave cuius velocitas per se in vacuo esset sicut duo, tamen propter 
contrapensum b in equilibra velocitas sit sicut unum; tunc a parte in 
qua est a quadruplo longius a centro equilibre ponatur c equale a et 
simile. Tunc aut c movebitur quadruplo velocius quam a, et habet 
resistentiam, | et tamen non ita velociter move<re>tur per se positum, 
immo solum sicut duo; et hoc <est> secundum inconveniens. Aut non 

96 esset] seq. del. duo    |    quorum] quarum        97 moveretur] moverentur       98 et 
si] sed        102 sicut] add. si        105 que] quod        107 cum condicione] pro divisione        
109 ac] ita        117 velocitas] proportio velocitatum        120 aliquid] aliquod    |    
tardius] add. et inequaliter    |    aut ita] ab illa        124 in equilibra] inequaliter        
125 longius] velocius        126 quadruplo] quarto        127 et] seq del. tantum 
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movebitur quadruplo velocius, et ex hoc sequitur quod a movebitur 
tardius propter adiunctionem ipsius c, quam faciebat ante; et hoc est 
primum inconveniens. Et patet in ! gura.

Tertio, ad idem, si ita esset quod esset talis limitatio, sequitur 
quod in vacuo, in equilibra non semper gravius importaret minus 
grave, quod videtur inconveniens et contra auctorem de ponderibus12. 
Tenet consequentia, quia limitatio resistit motui sursum sicut motui 
deorsum; et ideo minus grave resisteret per suam gravitatem et per 
suam limitationem, ut posset in numeris declarari. 

Quarto, sequeretur quod grave simplex in vacuo remoto quocumque 
impedimento extrinseco non moveretur quousque medium eius esset 
centrum mundi; et per consequens nunquam posset attingere usque 
ad locum suum naturalem, quod est inconveniens. Consequentia 
probatur: et sit a illud grave, cuius tertia pars sit c et residuum sit b; 
et sit gravitas c sicut quattuor, et per consequens b erit sicut octo; sit 
etiam gratia exempli limitatio que est in c sicut duo, et per consequens 
in b sicut quattuor, et sit punctus dividens c a b medium mundi. Tunc 
probatur quod non ulterius movebitur, quia tota virtus inclinativa non 
est nisi sicut octo, scilicet gravitas b maioris partis, et gravitas c resistit 
que est sicut quattuor, et cum hoc limitatio que est sicut 6, et sic 10 
sunt de resistentia contra octo de virtute, et sic non ! et motus.

Ex illo sequuntur corollaria. Primum est quod ad vacuum esse non 
sequitur grave moveri subito localiter, licet cum aliis circumstantiis 
multis possit sequi.

Secundum est quod grave in vacuo cum omnibus illis circumstantiis 
aliquando posset moveri successive, sicut dum aliqua pars eius esset ab 
aliqua parte centri et maior ab alia. Et sic quodammodo una resisteret 
alteri.

Tertio, quod non esset ita de levi, quando perveniret ad locum 
sursum non condensando successive.

Quarto, quod grave simplex in quo includeretur aer, si esset vacuum 
inter celum et centrum et poneretur sursum, moveretur subito, primo 
usque ad locum aeris, deinde descenderet successive, quia aer resisteret 
nunc et non ante.
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Quintum est quod si esset grave aliquod sphericum, cuius una pars 
esset in pleno et alia in vacuo, adhuc moveretur successive, quia illud 
medium resisteret, et illud quod esset retro se propter rarefactionem. Et 
sic multipliciter possunt diversi� cari positiones per ymaginationem, et 
secundum hoc probabiliter posset responderi iuxta predicta.

Ad rationes.
Ad primam, cum dicitur quod omne corpus naturale etc., dico 

quod si nullum esset impedimentum, seu amoverentur <impedimenta> 
modo posito in conclusione, moveretur subito, et sic tendet ad locum 
suum naturalem, non tamen successive.

Ad secundam, per idem cum dicitur quod nunc movetur, dum 
tamen est impedimentum, non <est> impedimentum motus sed 
maioris velocitatis, et ideo tunc mutaretur subito, dum non esset 
impedimentum causans tarditatem.

Ad tertiam, dico quod non est simile de celo et de gravi, quia celum 
solum movetur a virtute voluntaria, et grave a virtute naturali, que agit 
per conatum.

Ad quartam, cum dicitur quod alteraretur <et> augeretur, forte quod 
si alteraretur, tunc iam � eret mixtum saltem qualitative, et ita haberet 
resistentiam intrinsecam; et ita de augmentatione. Et non negatur quin 
possit mutari localiter, sed hoc � eret subito, quia non esset resistentia, 
et alii motus non, quia ibi est resistentia.

Ad aliud, de magnete, dico quod si magnes  posset attrahere corpus 
simplex, tunc illa attractio esset quedam resistentia, et iam esset quasi 
mixtum propter qualitatem impressam, ideo etc. etc.

163 sphericum] asperum        169 cum dicitur] conceditur        170 seu] sed        
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IV, 12

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM MIXTUM IN VA-
CUO LOCALITER MOVERETUR SUCCESSIVE. 

Et intelligo quod vacuum poneretur cum omnibus circumstantiis 
positis in quinta conclusione precedentis questionis1, quia, si non 
esset ita, tunc diceretur quod rare! eret, aut causa agens universalis 
non concurreret etc. Et ideo sic intelligendo, arguo quod non, quia 
omne mixtum movetur ad motum elementi predominantis, sed tale 
elementum predominans moveretur subito, igitur etc. Maior patet 
primo Celi2; minor patet in alia questione3.

Secundo, proportio motus ad motum est sicut medii ad medium 
in subtilitate, ut patet per Aristotelem4, et non solum in simplici, sed 
etiam in mixto. Unde lapis velocius movetur in aere quam in aqua, 
<ut> patet ad sensum, sed pleni ad vacuum nulla est proportio5, igitur 
in vacuo motus ! eret subito. 

Tertio, si minus grave posset ibi moveri subito, ergo fortius magis 
grave poterit hoc; sed aliquod mixtum, sicut unum | plumbum, gravius 
est quam tantum de aqua simplici, que moveretur ibi subito; ergo 
fortius illud plumbum. 

Quarto, sit una libra aque et tanta massa plumbi; tunc patet quod 
in medio plumbum movetur velocius, quia est plurium librarum. Et 
si medium subtilietur, adhuc movebitur velocius quam aqua, et sic in 
in! nitum; ergo si subtilietur usque ad vacuum, non moveretur minus 
velociter quam aqua simplex, et tamen est mixtum.
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Oppositum patet, quia dicitur quod tale ex quo est mixtum ex 
elementis habet resistentiam intrinsecam, scilicet levitatem resistentem 
gravitati, et etiam e converso.

Sciendum est quod quoddam est mixtum animatum; modo animata 
habent potentiam motivam aliam ab elementis, ita quod est ad omnem 
partem positionis6, et dicitur progressiva vel similis. Sed alia inanimata 
habent potentiam motivam, que non est <ab> anima, scilicet gravitatem 
aut levitatem, que solum est ad unam di� erentiam, sicut sursum aut 
deorsum. 

Tunc, expediendo de motu qui est ab anima et proprius animatorum, 
prima propositio est quod animalia non moventur in vacuo motu 
animali. Patet, quia non possent ibi vivere nec respirare, quia continue 
indigent respirare, ut patet secundo De anima7. 

Secunda est quod moverentur ibi sicut cetera mixta; et patet, quia 
essent statim mortua.

Tertia <est> quod si poneretur quod viverent qualitercumque, 
tunc possent ibi moveri super aliquod ! xum, sicut super terram, quia 
omne animal in mundo indiget aliquo ! xo8, quia non possent moveri 
in aere. Patet primo, quia haberent resistentiam intrinsecam, scilicet 
gravitatem, que resisteret potentie motive anime. Secundo, quia motus 
et conatus limitaretur per appetitum seu voluntatem, et ideo adhuc illa 
velocitas non sequeretur proportionem virtutis ad resistentiam, immo 
forte possent moveri etsi non esset resistentia.

Tunc dicendum est de aliis mixtis inanimatis, sicut est plumbum, aut 
etiam anima<tis>, circumscripto motu qui est ab anima. Et primo pono 
distinctionem quod ‘aliquod est mixtum’, quantum ad propositum et 
secundum virtutes motivas, potest intelligi multipliciter: primo, quia 
esset mixtum ex elementis vere existentibus in ipso, quorum unum est 
grave, alterum <leve>, ut Aristoteles videtur innuere quarto Celi9 et 
<in> multis locis. 

Secundo, quia non esset mixtum substantialiter sed qualitative, 
ita quod, licet haberet formam elementi simplicis, tamen in eo essent 
caliditas et frigiditas sub esse remisso, et similiter gravitas et levitas 

30 inanimata] seq. del. habet        31 anima] add. solum        36 respirare] aspirare        
40 poneretur] ponerentur  

6 Auct. Arist., p. 178, n. 47.
7 Arist., De anima, II, 8, 420b25-26.
8 Cf. Arist., De mot. animal., 1, 698a14-16; Auct. Arist., p. 208, n. 1.
9 Arist., De coelo, IV, 4, 311a22-29.
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consequentes, sicut in aqua calida diceretur quod ibi sunt aliqui gradus 
levitatis et gravitatis. 

Tertio, posset dici mixtum non quia habeat in se contraria vere, 
sed solum virtualiter aut similitudinarie vel in respectu, sicut dicit 
Aristoteles quod in aere est gravitas et levitas non realiter, <ut> dicit 
Commentator primo Celi10, sed solum in respectu. Et ita esset in mixto 
quod haberet solum unam qualitatem motivam, que in respectu alicuius 
gravius diceretur levitas, et in respectu levius gravitas. 

Quarto, potest dici mixtum non proprie, sed quia per iuxtapositionem 
et inclusionem in foraminibus est quodammodo leve imbibitum, sicut 
in ligno sunt quidam pori aerei mediantibus quibus audimus et transit 
sonus. Et similiter, si in aliqua aqua <vel> terra pura esset in foramine 
in medio inclusus parvus ignis totum diceretur unum mixtum. 

Quinto, esset sic mixtum quod haberet cum gravitate naturali 
aliquam qualitatem motivam ab agente extrinseco, sicut ferrum 
alteratum a magnete. 

Sexto, quod haberet cum naturali gravitate aliquam dispositionem, 
sicut dicerent aliqui quod haberet impetum ex motu naturali aut 
violento. Et dupliciter: vel quia talis impetus inclinaret ad oppositum 
naturalis gravitatis, sicut in motu sursum, et tunc diceretur mixtio; vel 
non, et tunc non esset proprie mixtio.

Tunc est prima conclusio quod mixtum primo modo et secundo 
moveretur in vacuo successive cum circumstantiis positis. Patet statim, 
quia habet in se resistentiam et potentias motivas contrarias, quarum 
minor resistit maiori, quia movetur ad motum predominantis, et alie 
resistunt.

Secunda conclusio: quod, si sit aliquod mixtum tertio modo, quod 
habeat gravitatem et levitatem solum <in> respectu sicut diceretur de 
plumbo et aliis, dico quod tale moveretur subito ita bene sicut aer, 
qui habet ista in respectu. Causa est quia non habet in se duas naturas 
motivas quarum una alteri resistat.

Sed contra hoc: si istud non est corpus simplex, non est ita grave sicut 
terra pura, ergo est minus, et sic per mixtionem contrarii; et etiam esset 
in aliquo loco leve. Secundo, si sit possibile, tunc quarta pars, que est 
inferius versus terram, resistit toti residuo quod est <super> eam, quia 
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illud residuum est magis grave; et sic velocius intendit quam illa pars. 
Et ita diceretur de aliis, et similiter argue<re>tur de gravi simplici.

Ad primum, negatur quod retardatio � at per admixtionem contrarii, 
sicut patet de aere, qui est minus gravis quam terra, et tamen non 
est mixtus. Concedo ulterius quod tale quod dicitur mixtum, sicut 
plumbum, in aliquo loco esset leve, sicut prope centrum terre, nec 
descenderet ultra, nisi forte propter replendum vacuum, vel si esset 
aliquod levius sub eo.

Ad secundum, | dico quod ille partes non sibi resistunt, quia totum 
simul, id est uno totali appetitu, inclinatur ad centrum, ut prius11 fuit 
dictum.

Tertia conclusio: quod <mixtum> illo quarto modo, scilicet quod 
<est> per foramina, moveretur alicubi subito et alicubi successive, nisi 
in eo sint alique partes simpliciter leves, sicut esset ignis. Patet hoc, 
quia si est mixtum ex terreo et aereo, tunc in loco ignis movebitur 
subito, sed in loco aque movebitur successive, quia aer resistit, qui iam 
inclinatur sursum.

Quarta conclusio: quod mixtum quinto et sexto modo moveretur 
successive. Patet, quia illa virtus, sicut est impetus vel virtus causata 
a magnete, inclinat ad oppositum, et ita resistit; ex quo <sequitur>, 
si grave posset proici in vacuo sursum, quod <moveretur> successive, 
donec ille impetus esset totaliter corruptus, si sit ibi talis impetus, et 
postea reverteretur subito.

Pro solutione argumentorum sciendum primo quod di! erentia est 
inter grave et ponderosum, quamvis unum sumatur pro alio. Unde 
illud potest dici ‘gravius’ quod in quantitate equali magis ponderat, 
sicut terra quam aqua. Sed ‘ponderosius’ dicitur quodcumque quod 
fortius inclinatur ad motum deorsum, sicut unum magnum lignum 
plus ponderat quam parvum plumbum, et tamen plumbum diceretur 
gravius, quia in equali quantitate plus ponderat.

Secundo, sciendum quod utrumque dicitur dupliciter: vel simpliciter, 
sicut terra est simpliciter gravior aqua; vel in respectu et in aliquo loco, 
sicut in aere magnum lignum plus ponderat parvo plumbo, et in aqua 

95 retardatio] responsio        102 fuit dictum] � at quantum         105 nisi] al. man.        
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e converso. Et hoc habetur quarto Celi12, quia in ligno superabundant 
aer et ignis, que sunt levia in loco aque.

Tertio, sciendum quod in omni vocato mixto, sive habeat qualitates 
contrarias vere sive similitudinarie et in respectu, possunt tamen signari 
ac si essent contraria simul, ad videndum comparationes et proportiones. 
Et tantum valet quoad hoc, sicut dicimus duo de levitate vel tria etc.

Ultimo, sciendum quod illa dicuntur similis compositionis in 
quibus est equalis proportio gravitatis ad levitatem; et dissimilis in 
quibus non.

Tunc sequuntur aliqua: primum est quod non sequitur: hoc est 
gravius, ergo in medio movetur velocius, sicut magnum lignum velocius 
descendit quam parvum plumbum, quod est gravius.

Secundum <est> quod nec sequitur: <hoc est> ponderosius, ergo 
descendit velocius; et hoc propter ! guram <et> aliam compositionem, 
sicut quattuor libre de lana tardius descenderent per aerem quam una 
libra plumbi.

Tertia <propositio> est quod omnia mixta similis compositionis 
equaliter moverentur in vacuo, et dissimilis inequaliter, <ut> posset 
probari per proportiones.

Quarta est quod omnia consimilis compositionis inequaliter 
moventur in pleno nisi sint equalia quantitative et quoad gravitatem 
et levitatem etc.; intelligitur etiam in medio consimili. Patet, quia si 
sint due proportiones equales, et una sit in maioribus terminis, tunc 
additis equalibus ad minores terminos, ! ant proportiones inequales. 
Exemplum: duo et unum sunt proportio dupla, sex et tria similiter; 
modo utrique termino minori addita unitate patet propositum.

Quinta <est> quod omnia inequalia similis compositionis maius 
movetur velocius et minus tardius in simili medio, ut potest patere in 
exemplo predicto.

Sexta est quod possibile est quod in eodem medio a moveatur velocius 
b, deinde equaliter, deinde tardius ceteris paribus, nisi sola consimilis 
subtiliatio medii. Patet in terminis: sit a, cuius gravitas sit 36 et levitas 
quattuor, gravitas b 18 et levitas unum; et sit prima resistentia medii 
sicut 8, deinde sicut duo, deinde sicut unum. Tunc ex comparatione 
proportionum <sequitur propositum>.
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Septima est quod nullum simplex propter subtiliationem medii 
exceditur <in> velocitate a mixto, sed bene e converso.

Octava <est>: sit a simplex, b mixtum ponderosius, <tunc> per 
subtiliationem medii a in in! nitum velocius moveretur quam b, et per 
condensationem in in! nitum tardius.

Nona <est> quod potest ymaginari medium uniforme et quod b 
mixtum moveretur in eternum motu recto continue et numquam 
pertransiret quantitatem pedalem. Verbi gratia: sit gravitas b octo, 
levitas duo, medium duo; tunc per diminutionem gravitatis vel 
augmentum levitatis vel alter<n>atim faciendo alterationem posset 
! eri quod b tantum apponeret ad pertranseundum secundam partem 
proportion<al>em huius medii sicut primam, et tertiam | similiter, et 
quartam etc. 

Decima <est> quod a et b eque velociter moventur in medio 
uniformi, et tamen in equilibra a habet importare b, sicut manifeste 
patet de plumbo et lana. 

Undecima <est> quod quecumque dissimilis compositionis illud 
in quo plus est de levitate ceteris paribus magis ponderat in rariori, 
sicut videmus quod lignum magnum magis ponderat quam plumbum 
parvum in aere et non in aqua. Et posset in numeris declarari. 

Istis intellectis possunt multa similia circa talia speculari.

Ad rationes.
Ad primam, dico quod, licet mixtum moveatur ad motum pre-

dominantis, non oportet quod equali velocitate propter resistentiam.
Ad secundam, dico quod proportio motus ad motum non est 

sicut medii ad medium in subtilitate. Unde, licet ceteris paribus 
quanto medium est subtilius, tanto motus est velocior, hoc non est 
proportionaliter; immo velocitas sequitur aliam proportionem, ut 
videbitur septimo huius13.

Ad tertiam, cum dicitur ‘si minus grave movetur subito, et magis 
grave’, negatur consequentia, si non capiatur ‘minus grave’ pro eo quod 
includit levitatem; et tunc non movetur subito.

162 exceditur] extenditur    |    in] seq. del. ubi        166 medium] seq. del. in        
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Ad aliam, dico quod, si una portio aque et una massa plumbi tanta 
in quantitate et maior in gravitate sint in medio, plumbum movetur 
velocius. Tamen si medium subtiliaretur continue usque in in� nitum, 
aliquando aqua moveretur velocius, ut potest patere ex octava 
propositione prius posita, ideo etc. <Aut etiam aliter arguitur quod 
nihil habet admixtum de levitate, et sic aqua esset gravior plumbo>14.
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CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM POSSIBILE SIT 
ALIQUAM MUTATIONEM FIERI SUBITO ET TOTA SIMUL 
<IN>DIVISIBILITER.

Et arguitur quod non. Primo, quia omnis mutatio est de contrario in 
contrarium, et non nisi per medium, igitur � t successive. Consequentia 
tenet, quia impossibile est ire de extremo ad extremum nisi per 
medium1; et antecedens patet, maxime de motu locali et alteratione, 
que sunt inter contraria2.

Secundo, nullum indivisibile acquiritur successive, ergo nullum 
divisibile acquiritur subito, vel potest acquiri. Tenet consequentia 
per simile, et potest probari per transpositam proportionem; et patet 
etiam sexto huius3, ubi dicitur quod magnitudo, tempus et motus se 
consequuntur in divisione, ideo sicut magnitudo indivisibilis, si esset, 
non posset pertransiri successive, ita nec divisibilis nisi successive. 
Modo oppositum antecedentis implicat contradictionem, scilicet quod 
indivisibile acquiratur divisibiliter.

Tertio, si aliquid mutaretur aut moveretur subito, sequitur quod 
numquam moveretur, quod patet dupliciter: primo quia hoc � eret 
in instanti4, et instans nihil est, et sic in nulla mensura moveretur5. 
Secundo, quia in illo instanti esset in termino a quo et ad quem6, ergo 
non mutaretur ad illum; <antecedens patet>, quia si in alio instanti 
primo esset in termino ad quem, inter illa esset tempus in quo nec 
moveretur nec esset in aliquo terminorum.

Quarto, specialiter de motu locali, quia sequitur quod idem corpus 
simul esset in diversis locis, scilicet in termino a quo et ad quem et 
per totum medium; quo posito sequeretur quod granum milii posset 

12 proportionem] propositionem        15 pertransiri] pertransire        16 oppositum] 
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1 Arist., Phys., V, 3, 226b26-27.
2 Arist., Phys., V, 2, 226b2-3; Auct. Arist., p. 153, n. 157.
3 Arist., Phys., VI, 1, 232a18 ss.
4 Cf. Arist., Phys., VI, 10, 241a15 ss.
5 Cf. Arist., Phys., VIII, 8, 263b26-28.
6 Cf. Arist., Phys., V, 6, 230b28-231a2; VI, 4, 234b10-12.
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replere totum mundum, sicut dicit Aristoteles; e converso: «si plura 
corpora essent simul, totus mundus posset <esse> in grano milii»7.

Oppositum arguitur. Primo, quia non videtur implicare con-
tradictionem. Secundo, arguitur quod ita sit, quia mobile, dum movetur, 
mutatur de loco in quo est, et non nisi quando est ibidem; et non est 
ibi nisi per instans, quia aliter quiesceret; ergo mutatur ab illo instanti, 
id est subito. Tertio, omnis mutatio in qua acquiritur vel alteratur esse 
est de contradictorio in contradictorium, scilicet de non esse ad esse, 
et non est ibi medium8; ergo hoc ! t subito et simul. Quarto, est dare 
primum <instans> esse rei permanentis, et ante non acquirebatur, quia 
pari ratione acquirebatur ab eterno ante, quia similiter non erat; ergo in 
illo instanti acquiritur. Et etiam inter contraria immediata est mutatio 
que non potest ! eri nisi subito, cum ibi non sit medium.

Primo ponende sunt conclusiones; secundo dubia.

Quantum ad primum sciendum quod ibi accipitur ‘moveri’ large, 
ut signi! cat mutationem <tam successivam> quam subitam seu 
indivisibilem.

Secundo, distinguendum est de possibili, sicut dividebatur in una 
conclusione de vacuo9. Adhuc ‘possibile naturaliter’ potest intelligi 
dupliciter: uno modo absolute, alio modo sub condicione, que non est 
possibilis naturaliter, sed, ipsa posita, aliquid postea ! eret naturaliter, et 
natura iam habet unde posset illud facere. 

Tertio, in generali sciendum quod mutatio est multiplex, ut patet 
quinto huius: quedam inter contraria; alia inter esse et non esse; quedam 
ad qualitatem; alia ad locum etc., ut dicetur quinto huius10.

Tunc est prima conclusio quod nulla mutatio subita est possibilis 
naturaliter primo modo et absolute; et non intelligitur hic anima 
intellectiva nec eius operationes voluntarie. Probatur ergo transeundo, 
quia omne | acquisitum tali mutatione est divisibile, igitur ! t successive, 
si est aliqua resistentia11. Antecedens patet, quia omnis forma naturalis 
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et materialis est divisibilis, unde nullum naturale est indivisibile. Etiam 
consequentia nota est; sed probatur quod ibi est resistentia vel aliquid 
simile, quia omnis mutatio vel est alteratio inter contraria vel motus 
localis vel mutatio consequens, ut patet inductive, quia illuminatio 
et talia consequuntur motum localem aut alterationem, et similiter 
generatio, sensatio etc.; sed omnis alteratio inter contraria est successiva. 
Similiter motus celi est successivus, et quilibet motus inferiorum propter 
resistentiam medii vel aliam.

Secunda conclusio <est> quod possibile est mutationem � eri subito 
naturaliter secundo modo, scilicet ex suppositione, sic quod in natura 
est virtus que posset movere subito, si non esset resistentia; unde iam 
habet natura unde hoc posset, sed non unde hoc potest absolute. Patet 
hoc de motu locali gravi<s> simplicis in vacuo et etiam de corpore 
luminoso, quod, si subito crearetur vel poneretur in medio, statim 
produceret totum lumen; et similiter calidum, si approximaretur sibi 
subito passum non resistens, calefaceret subito. Et ratio est quia non 
esset ibi limitatio nec aliqua <alia> causa successionis, ut probatum 
fuit12.

Tertia conclusio <est> quod simpliciter possibile est mutationem � eri 
subito, sic quod non includit contradictionem et est admittendum ad 
ymaginationem, sicut quando ponitur quod angelus <� t> extra celum; 
et est admittendum de potentia Dei. Et patet dupliciter: primo, quia 
virtus in� nita posset movere subito cum resistentia; modo est aliqua 
talis, scilicet Deus. Secundo, quia si supernaturaliter tolleretur omnis 
resistentia, tunc natura<liter> postea � eret motus subito a virtute � nita 
per secundam conclusionem, ut si � eret vacuum.

Tunc sunt dubia. 
Contra primam conclusionem probatur quod naturaliter � t aliquis 

motus subito. Primo, de locali: et sit corpus planum quod ponatur 
super aliquod planum, tunc quando elevabitur vel circa medium, 
oportebit ponere vacuum vel quod aer subintret subito per totum inter 
illa corpora. Et primum est impossibile naturaliter, et sic relinquitur 
secundum.

Respondetur: primo, dicunt aliqui quod nihil est simpliciter planum. 
Istud non valet, quia, cum omnis � gura sit plana aut spherica aut ex hiis 
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composita, sequitur quod necessario cuiuslibet ! gure sunt alique partes 
simpliciter plane aut simpliciter curve. Alii dicunt quod nulla talia 
possunt coniungi immediate, ut videtur dicere Aristoteles secundo De 
anima13. Istud non valet, quia, licet intra foramina intercludatur aliquid 
de medio, sicut de aere aut de aqua, tamen hoc non est ubique, <aliter> 
iam grave staret sursum, ut si lapis poneretur super lapidem. Alii dicunt 
quod non possent separari sine corruptione aliquarum partium. 

Aliter dico, totum admittendo: et quod sint plana, et immediata, et 
possibilia separari. Et ex hoc non sequitur quod aliquis aer moveatur 
aut subintret inter illa <quin> prius medietas eius fuerit inter ipsa, 
et sic semper; quia semper, quantumcumque distant, distabant ante 
minus. Bene tamen sequitur quod, si punctus sit aliquid vel linea, illud 
movebitur subito; nec est impossibile, quia probatum fuit alias14 quod 
potest alterari subito.

Secunda dubitatio est de aliis motibus, quia illuminatio15, mul-
tiplicatio speciei, visio16 dicuntur ! eri subito; et causa est quia non 
habent contrarium nec resistentiam in medio. 

Respondetur quod omne tale ! t successive, et naturaliter impossibile 
est alio modo. Et causa est quia sequuntur ad motum localem vel 
alterationem; ideo, licet non sit resistentia per se, tamen per accidens et 
consecutive est resistentia. Et cum dicitur quod dicuntur ! eri subito, 
causa est quia ! unt valde velociter, sicut patet dum oculus aperitur. 
Et etiam quia ! erent subito quantum est de se, si subito possent ista 
presentari medio. Et ita diceretur de forma substantiali, que consequitur 
alterationem, et non de <anima> intellectiva que ! t supernaturaliter.

Contra alias conclusiones, que sunt valde dubie, arguitur. 
Primo, de motu locali, supposito quod nunc esset vacuum inter 

celum et centrum et ibi ponatur grave simplex, tunc primo sequitur, si 
moveatur subito, quod totum erit plenum illo corpore, et erit ubique 
inter ista extrema; et sic iam totum erit plenum, et non movebitur per 
vacuum. 



125

130

135

140

145

150

155

160

c. 51va

 liber 4  ·  questio 13 509

Solutio: conceditur quod in instanti illud intermedium est plenum, 
nec ex hoc sequitur quod movetur per plenum, quia in lateribus est 
vacuum; et etiam immediate ante et postea erit vacuum, nec est plenum 
alio corpore. 

Secundo, arguitur quod sequitur quod solummodo illud erit ple-
num per instans, et videtur quod continue erit vacuum, quia nihil facit 
interruptio instantanea. 

Respondetur concedendo quod solum per instans, sed non est 
continue vacuum, sed quasi contigue. Et, licet sit di�  cile, potest tamen 
exemplari, quia si sit eclipsis solis, et luna debeat cooperire nobis totum 
solem precise, tunc sequitur quod solum | per instans erit omnimode 
eclipsis et defectus luminis versus illam partem, quia continue move-
bantur, <et> solum per instans cooperiet luna totum solem.

Tertio, posito, sicut prius, quod illud grave sit iuxta celum et 
dimittatur cadere, tunc est dare ultimum instans in quo tangit celum; 
igitur in illo non movetur et immediate post movebitur subito, quod 
implicat contradictionem, quia tunc moveretur subito et in nullo 
instanti, cum sit immediatum isti. Et sic postea esset in medio nec in 
instanti nec in tempore. 

Solutio: aliqui concedunt quod possibile est aliquid � eri subito et 
non in instanti, sicut si Deus crearet unum angelum <et> immediate 
post hoc <destrueretur>. Dico aliter quod in ultimo instanti in quo 
tangit celum erit etiam in centro primo et per totum et per medium, et 
tunc mutabitur. Et si dicatur quod <est> in termino ad quem, ergo non 
movetur ad illum, negatur consequentia de motu subito. Immo sequitur: 
est in <centro> primo, ergo mutatur ad illud, et ibi incipit esse. 

Quarto, sequitur quod simul incipit moveri subito et successive, 
quia possibile est quod versus centrum inveniat medium. 

Respondetur concedendo consequens, exponendo ‘incipit’ diver-
simode, quia dum incipit sic moveri, iam movetur subito; et immediate 
post movebitur successive. Et ideo simul incipit et desinit moveri subi-
to, quia utrumque exponitur per positionem de presenti. 

Quinto, sit a sursum et b deorsum, quod sit leve, et dimittantur ire. 
Queritur ubi obviabunt sibi in tali vacuo.

Solutio: dico quod in medio per equidistantiam, et impossibile est 
alibi; et hoc est rationale. Et ideo tunc incipiunt moveri et resistere sibi 
invicem, si alterum sit fortius, aut quiescere ibi, si sint equalia.
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135 movebantur] add. diformiter        137 tertio] seq. del. sic        139 et] igitur        
141 postea] potentia    |    in medio] in medium        148 illum] illam        150 quarto] 
secundo        156 dimittantur] dimctetur        159 alibi] aliqui   
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17 Averr., In IV Phys., comm. 84, 171M.

Sexto, sequitur quod aliquid posset moveri simul motibus contrariis. 
Patet, quia adhuc, dum est in centro, potest ultra moveri; ymaginatur 
ergo quod Deus moveat illud subito per totum diametrum mundi. 

Solutio: conceditur ex quo potest esse in diversis locis, quod potest 
moveri simul motibus contrariis. Et adhuc non sequeretur quod hoc 
esset per eandem viam.

Septimo, ex velocitate acquiritur impetus, ut patet experientia, 
igitur ex in" nita et subito impetus in" nitus; igitur tale grave movebitur 
iterum subito ultra centrum, et re! ectetur multotiens subito; et illa 
sunt inopinabilia. 

Respondetur quod forte ubi nihil resistit virtuti non acquiritur 
impetus, sicut in celo, quia hoc " t <solum> propter exercitationem 
virtutis contra resistentiam. Unde, sicut dicit Commentator17, in talibus 
di#  cultatibus oportet loqui improprie et transumptive.

Octavo, sequitur quod pari ratione alteratio inter contraria posset 
" eri subito, et sic idem simul esset album et nigrum et medio colore 
coloratum, sicut et sursum et deorsum et in medio motu locali. 

Solutio: negatur consequentia, quia contraria sibi invicem resistunt, 
et locus sursum non resistit loco deorsum. Sed si non esset frigiditas, 
tunc tota caliditas acquireretur simul. Nec ex hoc sequitur quod esset 
sic sub qualitatibus contrariis, et forte non est possibile; et forte una 
potest esse post aliam immediate.

Nono, sequitur quod pari ratione celum posset ymaginari subito 
moveri, quod non videtur; immo esset in eodem situ. 

Solutio: dicendum quod non est simile; immo forte impossibile est 
aliquid moveri subito circulariter, nec est simile de motu recto, quia 
" t de loco ad locum et non in eodem loco. Et forte quod possibile 
est, sicut si sol in instanti esset circumcirca  celum; et ita conformiter 
ymaginaretur de qualibet parte. 

Decimo ymaginaretur quod a, si motus subito esset possibilis, 
sine quiete in qualibet parte hore moveretur subito, et in in" nitum 
velocius quam b, quod b moveretur successive satis tarde; et tamen 
equalia spatia pertransirent, quod videtur absurdum. Consequentia 
probatur sumendo quod b moveatur continue super aliquod spatium, 
et sumatur spatium aliud equale, quod ymaginatur sic dividi, quod una 
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pars sit medietas que est in medio; sicut, si esset quattuor pedum: prima 
pars esset duo pedalia de medio, alia esset medietas alterius pedalis 
consimiliter sumpta, et alia alterius, et sic semper illo modo. Tunc 
ponatur quod in medio instanti hore a pertranseat primam partem 
primo assignatam, et in medio instanti <prime> medietatis hore partem 
sibi correspondentem, et sic continue. Tunc sequitur propositum, quia 
in qualibet parte hore erit aliquod illorum instantium, ideo in qualibet 
movebitur subito; et inter quecumque illorum erunt in! nita istorum, 
et sic non quiescet et non pertransibit nisi spatium positum. 

Solutio: conceditur consequens, nec est impossibile, quia, licet a 
moveatur sine quiete media, tamen erunt in! nita instantia in quibus | 
non movebitur, et sic non movebitur continue, quia non movebitur in 
instanti aliquo dividente horam in partes incommensurabiles.

Ad rationes in oppositum. 
Prime probant quod non potest esse naturaliter, et ne videa<n>tur 

plus probare. 
Ad primam, negatur consequentia. Unde non sequitur si sit de 

contrario in contrarium et per medium, quod per hoc successive, quia 
subito erit per totum, ut dictum est.

Ad secundam, cum dicitur quod indivisibile non potest acquiri 
successive etc., negatur consequentia, quia indivisibile non potest 
habere partes, sed, licet divisibile habeat partes, possunt tamen acquiri 
omnes simul.

Ad tertiam, cum dicitur quod numquam moveretur si <numquam> 
distribuat tempus, conceditur quod in nullo tempore, sic quod tempus 
esset mensura. Si numquam, id est in nulla mensura, negatur, et 
conceditur: instans nihil est. Conceditur ideo <quod> non movebitur 
in instanti proprie loquendo, sed indivisibiliter, id est non pars post 
partem.

Ad ultimam, cum dicitur quod idem potest esse simul in diversis 
locis, <conceditur> licet non naturaliter. 

Ad rationes alterius partis. Ad secundam, conceditur quod ita est. 
Et cum dicitur ‘movetur de loco in quo est’, dico quod proprie moveri 
de loco in quo est est moveri per spatium propinquius illi loco, et ita 
movetur de illo loco quando non est in illo, quia venit ab illo loco. Sed 
si intelligitur ‘quando desinit ibi esse’, tunc dico quod subito, nec tunc 
precise movetur.

206 tamen] tunc        208 dividente] determinante        210 prime] primo        215 cum 
dicitur] conceditur        219 cum dicitur] conceditur         225 cum dicitur] conceditur        
227 secundam] primam    |    quod] add. si        228 cum dicitur] conceditur motu  
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Ad tertiam cum dicitur quod mutatio de contradictorio etc. � t 
subito, cum ibi non sit medium, conceditur tantum quod nullum est 
medium inter esse illius rei et non esse eiusdem, tamen bene est sic 
medium quod illa res habet partes. Ideo, licet non prefuerit ante, tamen 
aliquid eius prefuit, ideo inter totum esse alicuius rei et nihil esse eius 
est medium, scilicet esse partium. 

Per hoc respondetur ad quartam et ad ultimam.
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IV, 14

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM ALIQUID POSSIT 
CONDENSARI.

Arguitur quod non. Primo, quia sequeretur quod quantumcumque 
magnum posset esse in loco quantumcumque parvo, quod Aristoteles1 
reputat inconveniens, sicut quod magnum corpus posset stare in grano 
milii. Tenet consequentia, quia condensatum potest esse in minori 
loco quam ante, et si potuerit aliquando condensari, adhuc potest pari 
ratione, et sic semper.

Secundo, tunc pari ratione sequitur quod terra posset condensari, et 
sic esset aliquid densius ea contra Aristotelem primo Methaurorum2, qui 
dicit quod est elementum densissimum et gravissimum. Et ita posset 
dici de rarefactione ignis.

Tertio, ponatur quod aliqua pars aeris condensetur vel aliqua aque, 
tunc pari ratione una alia pars potest condensari, et alia, et alia; et sic 
sequitur quod tota massa trium elementorum ignis, aeris <et> aque 
poterit condensari secundum quodlibet sui, et per consequens erit in 
minori loco. Et tunc aut remanebit vacuum infra celum, aut celum 
rare! eret et descenderet, quod est impossibile.

Quarto, quando aliquid condensatur vel partes que appropinquantur 
ad centrum corporis recipiuntur in pleno aut in vacuo. Non in vacuo. 
Si in pleno, duo corpora erunt simul, quia ille <partes> centrales non 
possunt cedere; et sic sequitur quod ! t penetratio corporum3. Et hec est 
ratio antiquorum, ut patet quinto capitulo4.

Quinto, capio centrum corporis condensandi; tunc si condensetur, 
sequitur quod omnes partes erunt propinquiores ipsi centro, et totum 

5 esse] in marg.        6 stare] in marg.        7 esse] in marg.        11 ea] corr. super lineam 
ex quod        18 infra] inter        19 descenderet] descendet        24 ratio] respectu        

1 Arist., Cat., 6, 5b20-22; Auct. Arist., p. 303, n. 21.
2 Arist., Meteor., I, 3, 340b19-21.
3 Cf. Arist., Phys., IV, 7, 214b4-8; 8, 216a27-34.
4 Arist., Phys., IV, 6, 213b2 ss.
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5 Arist., Phys., IV, 3, 210a16-17; Auct. Arist., p. 144, n. 43.
6 Arist., Phys., IV, 6.
7 Arist., Phys., IV, 9, 217a11 ss.
8 Arist., De coelo, II, 6, 289a14-15; Auct. Arist., p. 165, n. 72. 
9 Arist., Cat., 6, 5b16 ss.; Auct. Arist., p. 303, n. 20.

non erit propinquius, quia erat immediate ante sicut nunc; et hoc est 
impossibile, quia totum non est nisi sue partes5.

Oppositum patet per Aristotelem capitulo quinto6 de vacuo.

Primo dicendum est quod est possibile aliquid condensari, sicut 
probat Aristoteles7; secundo videbitur in generali qualiter est possibile.

Quantum ad primum, sciendum quod ‘condensatio’ potest capi 
dupliciter. Uno modo, grosse et improprie per exitum aliquarum 
partium, sicut dicimus lanam condensari per exitum aeris, quando 
comprimitur. Secundo modo, proprie sine tali exitu, sicut dicimus 
aerem condensari vel aquam.

Secundo, sciendum quod adhuc capitur dupliciter. Uno modo, 
ut sequitur actionem qualitatum et motum localem; et sic invenitur 
solum in habentibus materiam, sicut in elementis et mixtis. Alio modo, 
equivoce, et sic dicitur esse in celo, sicut habetur secundo Celi8 quod 
stella est densior pars sui orbis. Verumtamen, licet ibi sit densitas, non 
tamen est condensatio, scilicet talis motus, et dicitur ‘densitas’ equivoce 
et similitudinarie.

Tertio, sciendum quod in proposito capitur densitas et condensatio 
proprie. Unde potest describi densum quod est illud in quo sunt plures 
| partes materie  sub minori quantitate, et rarum in quo pauciores sub 
quantitate maiori. Ex quo patet quod rarum et densum sunt relativa, 
sicut dicit Aristoteles de magno et parvo, ut patet in Predicamentis9.

Sed dubitatur hic: si materia ! at sub minori quantitate, sequitur 
quod ipsa ! t minor, et per consequens est minus de materia sub illa 
quantitate parva quam ante erat sub maiori. Et ita potest dici de 
rarefactione. 

Item, cum partes materie sunt in! nite, non sunt plures sub una 
quantitate quam sub alia.

Respondetur ad primum quod debet intelligi quod densius est 
quando sub minori quantitate est plus de materia essentialiter et non 
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extensive, ita quod nec partes materie recedunt nec alique adveniunt 
quando ipsa � t sub maiori <quantitate> et rare� t.

Ad secundum, dicendum quod non intelligitur ‘plures partes 
equales’ quantitative, sed quoad essentiam. Verbi gratia: sit a densum 
et b rarum equaliter extensum; tunc si a � eret ita rarum sicut b, que 
prius omnes erant sub equali extensione sicut est b, <nunc essent sub 
extensione maiori>.

 Tunc sequitur principalis conclusio: quod possibile est aliquid 
condensari. Probatur primo ratione antiquorum et <etiam> Aristotelis10; 
quia nisi ita esset, sequeretur quod ex aere non posset � eri aqua, aut quod 
ex una  portione aeris � eret tanta portio aque, quod est inconveniens. 
Patet consequentia, ex quo materia que est sub forma aeris non posset 
condensari. Secundo, sequitur quod grave non posset moveri per 
medium, sicut per aerem aut aquam, quia pellit partes precedentes, et 
tunc oportet quod ille pellant alias, et sic totum moveretur et turbaretur 
celum; vel oportet quod condensetur, quod est propositum. Tertio, 
sequitur quod ex vapore elevato non possent generari nubes et pluvia, 
quia hoc � t per condensationem, ut patet primo Methaurorum11. Quarto, 
probatur per experientiam, quia si in dolio sit vinum et aliquantulum 
de aere, tunc adhuc potest intrare de vino sine exitu aeris, et sic aer 
condensatur; et <potest> aliquantulum exire <de vino> sine introitu 
aeris, et sic <aer> rare� t. Et eodem modo posset dici de congelatione, 
quia aqua existens cum aere in dolio congelaretur, et sic aer rare� eret. 
Patet etiam de mixto, et de multis aliis experimentis.

Contra hoc sunt dubia. 
Primo, quia si ita esset, sequitur quod duo corpora essent in 

eodem loco adequate. Patet consequentia, quia capiatur corpus ab, et 
condensetur ad subduplum; tunc a et b erunt precise in loco ubi prius 
erat b; et quia a erit in uno loco ubi prius erat b, , patet propositum. 

Respondetur negando consequentiam, quia numquam erit verum 
quod a erit adequate ubi est b. Bene tamen concedo quod a et b sunt 
ubi prius erat b et <tamen> in illo loco non penetrant se, cum non 
quodlibet occupat illum totum locum, immo a est in minori loco 
quam erat ante <b>, sed si a occuparet locum quem ante <b>, tunc 
esset verum. 

65 aristotelis] add. etiam        73 possent] posset        77 et] add. a        85 erit] erat    |    
b] add. et quia a erat in uno loco       87 a1] b    |    b1] a        88 b] a    |    loco] add. 
tamen    |    cum] tamen        90 quem] quam    

10 Arist., Phys., IV, 9, 217a11 ss.
11 Arist., Meteor., I, 9, 346b22 ss.
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Secundo, sequeretur quod tale condensatum vere moveretur localiter. 
Patet consequentia dupliciter, quia quelibet pars eius mutat situm, et ad 
quodcumque quiescens se habet aliter; etiam continue habet minorem et 
minorem locum, et per consequens alium, et continetur alia super! cie, 
igitur vere movetur localiter.

Respondetur quod movetur localiter improprie, quia est in minori 
loco, qui quidem locus est sicut pars loci prioris. Et hoc quantum 
ad modum locandi, et quantum ad equivalentiam; tamen non est 
concedendum quod totaliter mutaret locum, quia possibile est quod 
punctus medius ipsius semper equaliter distet a quocumque quiescente. 
Et cum dicitur quod quelibet pars mutat situm, negatur, quia pars 
centralis non mutat situm nisi partialiter, quia ipsa tota potest equali-
ter distare sicut ante <sumendo ‘tota’> categorematice. Et cum dicitur 
ultra quod est in alio et in alio loco, licet continue sit alia et alia su-
per! cies, tamen potest dici quod non est locus alius nisi partialiter, 
<quia> aliter locantur partes a<li>que et totum non.

Tertio, impossibile est partes alicuius corporis propinquius iacere 
quam sunt, ergo impossibile est illud condensari. Consequentia 
patet, quia in denso partes iacent propinquius; probatur antecedens, 
quia partes sibi immediate non possunt esse propinquiores, sicut due 
medietates, due tertie etc., nisi una penetraret aliam. 

Respondetur quod illa non est descriptio densi, scilicet quod partes 
iaceant propinquius, immo, quod sit plus de materia sub minori 
quantitate; tamen conceditur tamquam sequens ex descriptione 
<quod> quecumque partes mediate sunt propinquius quam ante, quia 
pars inter eas est condensata | et in minori loco, sed partes immediate 
secundum se totas non sunt appropinquate licet <bene> secundum 
aliquas partes. Sed contra: sint tres partes alicuius densati a b c; arguitur 
tunc: a non est propinquius b, quia erat immediata sicut nunc, nec b 
propinquius c, ergo a non est propinquius c; ergo partes mediate non 
sunt propinquiores. 

Respondetur negando consequentiam. Unde aliqua possunt appro-
ximari inter se, et tamen non appropinquantur tertio intermedio inter 
illa, si illud medium ! at minus sicut est in condensatione.

De secundo, in generali prima distinctio est quod tripliciter potest 
! eri condensatio: primo, per solum motum localem, ut dum grave 
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descendit deorsum; secundo, per alterationem, sicut per frigus ut in 
<con>gelatione; tertio, cum hoc per corruptionem aut generationem, 
sicut cum ex aere � t aqua. 

Et obicitur contra primum: quia densitas est qualitas secunda, igitur 
non sequitur nisi ex actione primarum, ergo non ex solo motu locali. 

Respondetur quod est qualitas eque prima sicut alie; immo ex motu 
locali sequitur condensatio, et ex illa sequitur calefactio <et> caliditas, 
que est qualitas prima, sicut dictum fuit primo Methaurorum12. Sed 
quare dicuntur prime hec quia ipse sunt prime active, unde raritas non 
est activa, et quia plura sequuntur ex actione earum.

Secunda distinctio est quod quedam est condensatio violenta, ut si 
aer in dolio vel in vesica ultra inclinationem naturalem comprimatur, 
vel sicut aqua post calefactionem rare� t ultra debitum. Alia est naturalis, 
quando corpus rarefactum violente revertitur ad debitam densitatem 
aut raritatem.

Tertia distinctio <est> quod quedam est ra<re>factio uniformis, 
quando omnes partes uniformiter rare� unt; alia est di! ormis.

Quarta distinctio <est quod> quedam � t secundum omnes partes; 
alia secundum aliquas. Immo aliquando alique impediuntur, et alie 
rare� unt.

Quinta distinctio <est quod> quedam est secundum longum tantum; 
alia secundum latitudinem; cum hoc alia secundum utrumque; alia 
secundum omnem dimensionem. Et adhuc potest condensari secundum 
longum et rare� eri secundum latitudinem, et sic multipliciter variando.

Sexta est quod aut simpliciter aut secundum quid. Et quedam 
condensantur que sunt mixta, alia simplicia.

Tunc sunt propositiones. 
Prima est quod secundum communem usum loquendi materia 

debet dici subiectum rarefactionis. Hoc patet ex descriptione, quia 
condensatio est quando plus de materia subest equali quantitati vel 
tantum sub minori vel plus sub minori.

Secunda propositio: quod huius<modi> qualitates <sunt> de se in 
in� nitum augmentabiles; et ideo nihil est simpliciter densum aut rarum.

131 qualitas] equalitas    |    secunda] secundo        132 primarum] primorum        133 qua-
litas] equalitas    |    immo] add. alteri        134 condensatio] rarefactio        
139 aer] seq. del. vel        140 debitum] declitum        141 densitatem] corr. in marg. ex  
de presente        152 quod] quia        157 quantitati] seq. del. est        158 sub] seq. del. 
vel    |    vel … minori] in marg. + suple        

12 Cf. Arist., Meteor., I, 3, 341a13 ss.; Oresme, Quest. super Meteor., I, 8 “Utrum 
motus celi sit causa calefactionis ignis in spera sua”, ed. McCluskey, p. 115.
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Tertia <est> quod in qualibet  materia <rarefactio> terminatur ad 
gradum, sicut etiam magnum aut parvum; ideo non potest i<s>ta 
<materia> rare! eri <nisi ad gra>dum ultra quem non potest rare! eri; et 
hoc sub quacumque forma. Unde nihil est rarius igne aut densius terra; 
et ista tota latitudo est maxima.

Quarta <est> quod minorem habet latitudinem cum alteratione 
quam cum generatione aut corruptione. Verbi gratia: materia, que est 
sub forma aque, per alterationem potest aliquantulum condensari et 
rare! eri, sed non tantum sicut per corruptionem aque.

Quinta est quod adhuc minus potest per motum localem solum. 
Unde aer potest condensari et rare! eri solum per motum localem, sed 
hoc melius et magis per alterationem, et maxime per corruptionem aut 
per generationem.

Ex quo sequitur corollarie quod nulla virtute ! nita posset aer 
per condensationem ! eri ita densum sicut terra sine alteratione aut 
corruptione. 

Secundo, quod nullus aer vel terra vel aqua sunt eiusdem densitatis 
aut raritatis. 

Tertio, quod elementa non sunt eiusdem speciei di" erentia solum 
secundum densum et rarum. Patet statim, quia tunc per solam 
condensationem ex aere ! eret terra absque corruptione, quod est 
falsum. Ideo illa alteratio pertinet ad corruptionem; et ideo di" erunt 
in substantia et specie.

Tunc sunt alie propositiones, ex quibus possunt variari casus. Prima 
est quod  <tota> materia prima  simul non condensatur aut rare! t.

Secunda <est> quod est aliquid quod non condensatur nec rare! t, 
sicut possibile est de tota materia prima vel de toto aere istius domus.

Tertia est quod si aliquid condensatur, aliquid rare! t, et e converso.
Quarta est quod semper est aliquid tale, sicut dicit secunda propositio, 

scilicet quod non rare! t nec condensatur, cuius quelibet pars condensatur 
aut rare! t; ideo tale potest dici minimum non motum tali motu.

Quinta est quod totius masse materie | prime est aliqua portio que 
potest condensari ad aliquem gradum, et nulla maior potest esse ad 
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tantum; et quanto erit maior, tanto poterit ad minorem gradum. Verbi 
gratia: materia terre potest <condensari> ad aliquem <gradum> et 
tota materia aque et aeris non potest ad tantum, quia ignis non posset 
tantum rare� eri <et> quia oportet quod totum sit plenum.

Sexta <est> quod non sequitur: ‘hec portio potest condensari ad 
subduplum, ergo dupla tantum rara potest condensari et<iam> ad 
subduplum’. Et sequitur ex alia.

Septima <est> quod si sequeretur, tunc aliquid posset in in� nitum 
rare� eri. Verbi gratia: sumatur tota materia mundi excepto uno modico; 
tunc si potest condensari ad subduplum, illud modicum poterit rare� eri 
usque ad millecuplum vel ultra de alio parvo.

Octava <est> quod nulla � t condensatio sine motu locali, quia ibi � t 
appropinquatio partium.

Nona <est> quod in nulla est motus uniformis, ita quod quilibet 
punctus vel quelibet pars tantum moveatur sicut alia. Probo: sequitur 
statim quod illud non rare� eret, ex quo omnes partes equaliter 
recederent a centro medio.

Ultima <est> quod sequitur: rarefactio est uniformis puncto medio 
quiescente, ergo partes circumferent<ial>es velocius moventur quam 
que sunt prope centrum. Unde dico sicut in motu circulari si sit aliquod 
sphericum quod debeat rare� eri uniformiter centro quiescente, tunc 
sequitur: ille punctus duplo distat a centro quam iste, ergo duplo velocius 
movetur. Patet, quia recedit a puncto medio tantum <quantum> ille a 
centro, ergo duplo velocius <movetur>. Et ita est in condensatione.

Ad rationes.
Ad primam, negatur consequentia, quia non quantumcumque 

potest materia condensari aut rare� eri naturaliter.
Ad secundam, potest concedi quod <terra> potest condensari 

aliquantulum et ignis rare� eri; tamen ipsa est densa prope illum gradum 
ad quem terminatur latitudo ultra quam nihil potest condensari.

Ad tertiam, dico quod, licet sit possibile quod una pars ignis 
condensetur ad subduplum, et cum hoc  etiam una alia, tamen 
collective et copulative possunt tot capi quod impossibile est illas simul 
condensari tantum, quia, sicut dictum est, impossibile est quod tota 
massa materie condensetur simul.

195 et] super lineam        198 sequitur] add. quod        203 modicum] medium        
206 appropinquatio] condempsatio        208 probo] primo         213 unde] add. que 
sunt        214 sphericum] spatium        216 movetur] add. et distat a centro    |    recedit] 
precedit        222 est] etiam        223 quem] quam        225 etiam] corr. in marg. ex 
enim        228 condensetur] seq. del. tantum  
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13 Arist., Phys.,  IV, 9, 217a26-33, b8-10.

Ad quartam, cum dicitur ‘vel recipiuntur in pleno etc’., dico quod, 
sicut in motu locali dicebatur, partes centrales cedunt aliis versus 
centrum condensando se, et circumferentiales etiam condensantur. 
Unde dicit Aristoteles13 quod <condensatio> non est aliud nisi quod 
materia ! t actu sub minori quantitate, et ad hoc erat ante in potentia. 

Ad aliam, dico quod non quelibet pars condensati est in quolibet 
<sui> propinquior centro, quia nulla pars sibi immediata est propinquior 
totaliter centro; <sed concedo> quod quelibet mediata est propinquior 
sibi, quia intermedie sunt parve et condensate.
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IV, 15

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM IN RAREFACTIO-
NE ACQUIRATUR NOVA QUANTITAS, ET SIMILITER IN 
CONDENSATIONE DEPERDATUR PRECEDENS.

Arguitur quod non. Primo auctoritate Commentatoris, <qui> in 
De substantia orbis1 dicit quod tres dimensiones sunt essentialiter in 
materia.

Secundo, quia tota massa materie prime numquam est una vice 
maior quam alia, igitur nullam quantitatem acquirit aut deperdit; sed 
sic<ut> ipsa est eterna, ita sua quantitas  eadem est eternaliter.

Tertio, omne quod generatur generatur a sibi simili2, saltem in virtute 
propter generationem equivocam; modo <nec> quantitas nec aliquod 
sibi simile natum est generare nec agere, ut patet quarto huius3.

Quarto, si i<n> rarefactione generaretur <nova quantitas>, tunc 
tota alia corrumperetur, vel aliter duo corpora essent simul. Hoc patet, 
quia quelibet pars rarefacti est rarefacta, si sit rarefactio uniformis; sed 
non videtur necessitas quod minor quantitas corrumpatur propter 
generationem maioris, quia sunt compossibiles.

Oppositum arguitur. Primo, quia esse bicubitum est quantitas, 
modo in rarefactione acquiritur esse bicubitum, igitur ibi acquiritur 
quantitas. <Secundo, potest ymaginari quod in condensatione quan-
titas> tolleretur et veniret ad indivisibile | et non subito, ex quo con-
densatio est successiva; igitur quantitas corrumperetur successive in 
condensatione, et tunc non corrumperetur minus in condensatione 
et ad subduplum quam si transiret ultra usque in in! nitum, igitur 

4 deperdatur] depredatur        5 commentatoris] add. primo        6 dicit] add. quod 
quantitatem        10 eadem est eternaliter] eidem est eterna        11 simili] corr. ex simille        
14 in] super lineam        17 corrumpatur] corrupti        19 esse] omne        22 tolleretur] 
toletur        23 est] esset    |    corrumperetur] coreperetur      

1 Averr., De sub. orbis, 1, 4G-H.
2 Cf. Arist.,  Metaph., VIII, 4, 1044a30-33; Auct. Arist., p. 132, n. 207.
3 Averr., In IV Phys., comm. 84, 171I-L .



522 in aristotelis physicam

30

35

40

45

50

55
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conclusionem        31 rarefactio] rarefactum        33 caloris] casoris        37 quia] quod        
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4 IV, 14.
5 Arist., Phys., IV, 9, 217a33-b5.

etc. Tertio, rarefactum se habet aliter quam prius post talem motum, 
igitur aliquid est sibi acquisitum per se, et non aliud quam extensio et 
quantitas, igitur etc. Primum patet inductive: in aliis motibus semper 
acquiritur mobili aliquid, sicut locus vel qualitas etc. 

Et est pro questione notandum primo, supponendo distinctiones 
et descriptiones de alia questione4, quod adhuc potest rarefactio ! eri 
dupliciter. Uno modo, per egressum vel exitum partium mediante 
aliquo extrinseco attrahente virtute caloris, vel alio modo; et adhuc 
absque maiori extensione ipsius rarefacti. Secundo, potest ! eri per 
ipsius extensionem absque abstractione partium materialium. Et etiam 
posset ! eri utroque modo, sed magis proprie ! t secundo modo. Et 
con! rmatur dictum de condensatione, quia aliquid potest condensari 
per ingressum materie in foramina aut per solam compressionem.

Secundo, sciendum quod in generali triplex est modus respondendi 
ad questionem, secundum triplicem viam <de>  distinctione quantitatis 
a subiecto. 

Prima via est antiquissima et abbreviata, que est quod quantitas non 
est aliqua res distincta a re quanta, cuius<modi> est substantia et novi 
dicunt et etiam qualitas, sed antiqui non dicebant quantitatem magis 
distingui. 

Secunda via <est> quod est unum hoc aliquid distinctum a substantia 
et una forma, que adhuc esset, si per quamcumque potentiam substantia 
tolleretur, ita quod isti ymaginantur ac si ‘res’ et ‘ens’ dicere<n>tur 
univoce de substantia et de tali accidente, et etiam ‘forma’ de intelligentia 
et <de> tali forma inherente; et solum esset di" erentia quod una est in 
materia et alia non. 

Tertia via est Aristotelis quod quantitas non est ipsa substantia nec 
aliqua forma talis, sed est quedam condicio substantie, scilicet ipsam 
esse quantam ut tricubitam etc. Et istud videtur velle in quarto huius5, 
ubi ponit exemplum de qualitate ad subiectum et de circuitate ad 
circulum. Modo non est ymaginandum quod circuitas sit una forma 
inherens circulo, nec etiam Aristoteles concederet quod idem esset 
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circulus et circuitas, vel rectitudo et recta, in quibus concedit quod 
aliud est esse rectum et aliud est esse curvum. Et ideo, ut alias dictum 
est6, ens dicitur equivoce de illo quod vere est, scilicet de substantia, et 
de tali esse accidentali.

Tunc secundum hoc sunt tres modi dicendi ad questionem. 

Primus modus est secundum primam viam, quod in rarefactione 
nulla quantitas acquiritur de per se, quod non acquiratur ibi aliqua 
substantia, nec quod acquiratur aliqua qualitas ut caliditas vel frigiditas; 
<modo nihil tale acquiritur>, igitur ibi nulla acquiritur quantitas. Patet 
statim, quia quantitas non est aliquid.

Secunda conclusio posset esse quod possibile est quod acquiratur 
<per accidens> nova quantitas, quia si non � at solum motu locali, sed 
consequenter ad alterationem, sicut calefactionem, tunc acquiritur 
nova qualitas. Et illa est quantitas. 

Preter di�  cultates ge<nera>les, adhuc secundum illam viam sunt 
obiectiones speciales in illa materia, ut arguatur primo: sicut in qualitate 
nihil � t magis et magis tale sine acquisitione nove qualitatis, ita in 
quantitate nihil � t magis extensum sine acquisitione nove quantitatis, 
ut videtur per convenientem similitudinem. 

Secundo, quia sicut in substantia non variatur responsio ad ‘quid 
est?’ nisi nova substantia generetur, nec in qualitate nisi nova qualitas 
generetur, ut patet de albo et nigro, ita videtur quod in quantitate 
mutetur responsio ad quantum, quia prius dicebatur pedale, et deinde 
bipedale, <ergo etc.>.

Tertio, in una augmentatione aliqua <quantitas acquiritur>, ut 
patet ex eius de� nitione7, quia est additum etc. Sed rarefactio est una 
augmentatio, quia vere rarefactum � t maius, ut statim probaretur ex 
illo principio geometrico8: ‘quecumque superposita non excedunt etc. 
sunt equalia’; et quod excedit illud maius est. 

58 recta] circuitas    |    concedit] concedunt        64 quod] que        65 nec] add. 
esse    |    qualitas] quantitas        66 quantitas] quanta        67 statim] seq. del. quod        
69 solum] solutio        71 qualitas] quantitas        72 preter] probativa    |    di�  cultates] 
di�  tes     |    viam] add. adhuc        73 speciales] sperabiles    |    in] ita        75 quantitate] 
quantite        79 quantitate] add. non        82 tertio] tertia    |    augmentatione] 
argumentatione    |    ut] ubi        84 augmentatio] argumentatio        85 superposita] 
si posite    |    excedunt] extendunt             

6 I, 5.
7 Cf. Arist., De gen. et corr., I, 5, 320b30-31. 
8 Campanus-Euclides, Elementa, I, communes animi conceptiones 7, ed. Busard, I, 
p. 58.



524 in aristotelis physicam

90

95

100

105

110

115

87 qualitate] quantitate       93 ipsam] ipsum    |    taliter] seq. del. esse        95 cum 
dicitur] contra    |    quale] equale        98 verum] unum        100 aliquid] aliquod        
104 secundam] add. quod        108 sic] corr. ex sicut        109 rara] rarum    |    densa] 
densum        111 augeri] augibili        112 modo] add. vel    |    conversione] seq. del. 
istius in eo        114 augmentatio] seq. del. et est; add. ibi        115 quartam] secundum        
116 nomen] nullum    |    qualitativum] corr. ex quantitativum    |    distinctam] seq. 
del. tantum        117 conceditur] contra        118 acquisitione] alteratione    |    tali] 
seq. del. esse    

9 Arist., De gen. et corr., I, 5, 321b11 ss.

Quarto, numquam similia in qualitate ! unt dissimilia sine deper-
ditione aut acquisitione | qualitatis, sicut patet de albis; ergo similiter 
erit in quantitate. Modo per rarefactionem equalia ! unt inequalia, ut 
probatur ex descriptione.

Ad ista dicetur tenendo viam primam, premittendo quod nomina 
de predicamento quantitatis, licet non signi! cent aliud a substantia 
etc., tamen connotant ipsam taliter se habere et taliter extendi; unde 
aliud connotat bicubitum, et aliud tricubitum.

Tunc ad primam, cum dicitur quod in quale nihil ! t intensius 
sine acquisitione etc., ista negantur. Unde si sit aliquod nomen 
connotativum, quod connotet rem distinctam sicut ‘album’, tunc est 
verum; et ita esset si ‘bicubitum’ connotaret quantitatem distinctam. 
Et ideo non est simile, nec etiam est omnino verum de qualitate, quia 
aliquid est de genere qualitatis, quod non connotat rem distinctam sicut 
forte ‘durum’, ‘rarum’, ‘spissum’ etc. Ideo aliquid potest ! eri durius sine 
acquisitione nove rei nisi per accidens, si acquireretur ibi frigiditas vel 
aliquod tale.

Ad secundam, per idem dicitur quod responsio facta per ‘quid’ 
non variatur sine acquisitione rei, quia forma substantialis est alia <a> 
materia; et ita est in <nominibus> accidentalibus connotantibus rem 
distinctam, sicut ‘album’ et ‘nigrum’. Sed in aliis su"  cit ad variandum 
responsionem quod res se habeat aliter quam prius; modo sic est quod 
res aliter se habet <quando est> rara quam quando erat densa.

Ad tertiam, de augmentatione, distinguendum <est> quod uno 
modo potest capi ‘augeri’, id est ‘! eri maius’, et sic dicetur quod ibi <est>  
augmentatio. Alio modo a<d>ventu alicuius extrinseci et conversione 
ipsius in eo cui advenit, ita quod ibi est plus de materia, et sic non est 
ibi <vera> augmentatio; et sic accipitur primo De generatione9.

Ad quartam, dicendum est sicut prius, quod non est simile quando 
nomen qualitativum connotat rem distinctam. Tamen in aliquibus est 
simile, unde conceditur quod aliqua ! unt dissimilia in qualitate sine 
acquisitione nove rei, sicut in ! gura vel in divisione vel aliquo tali.

c. 53ra
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Circa secundam viam, qua ponitur quod quantitas est res distincta, 
scilicet quedam forma, aliqui istorum dicunt quod in rarefactione non 
acquiritur nova quantitas, sed hoc est irrationale, ut patet per Aristotelis 
rationes adductas. Unde si <quantum> connotaret rem distinctam, tunc 
erit omnino simile de intensione qualitatis et extensione quantitatis. 
Secundo, quia ipsi haberent dicere quod eadem quantitas est quando 
est magis vel minus extensa, sine additione rei; et per consequens 
substantia erit extensior se ipsa sine additione rei. Ideo <alii> dicunt 
quod ibi acquiritur nova quantitas cum precedenti, sed non videtur 
magis in una parte quam in alia, et ideo aliqui <istorum> dicunt quod 
ibi est una <quantitas> potentialis et alia actualis10. Alii11 ponunt quod 
in quolibet instanti secundum se totam quedam est nova quantitas et 
ex hoc sequitur quod in brevi tempore in� nite res erunt generate, quod 
videtur absurdum. Et ita quocumque modo sequitur di�  cultas.

Quantum ad tertiam <viam>, que videtur esse Aristotelis, est prima 
conclusio quod quantitas continua non est aliud nisi substantiam esse 
tantam vel tantam. Potest probari, quia nulla alia via est ita rationalis. 

Secunda conclusio est quod in rarefactione continue est nova 
quantitas. Hoc probatur, quia, sicut dicit Aristoteles12, simile est de 
curvatione circuli <et> condensatione aut rarefactione; sed dum circulus 
incurvatur, semper est nova curvitas, quia semper habet aliud esse 
curvum; igitur in rarefactione similiter. Per hoc patet statim quod aliud 
est esse pedale, aliud est esse bipedale, et sic de qualibet alia quantitate. 
Secundo, patet alia ratione Aristotelis13, quod sicut se habet subiectum 
quod mutatur de albo in nigrum, vel de minus calido in magis calidum, 
<sic> quod continue est nova caliditas educta de potentia materie, et non 
est ab extrinseco; ita est in rarefactione. I<s>ta est similitudo Aristotelis, 
et non est ymaginandum quod quantitas sit una forma que educatur 
de potentia materie. Secundo, sicut dicit Aristoteles14, materia, que 
poterat esse tanta, � t actu tanta, et ita extensa; et ideo, licet in quolibet 

119 qua] que        123 omnino] omnis    |    intensione] intellectione    |    qualitatis] 
quantitatis        125 extensa] intensa        126 extensior] extensa        127 quod] add. 
quando        139 aliud] aliter        143 magis] minus        144 caliditas] seq. del. est 
nova    |    educta] inducta    

10 Cf. Oresme, Questiones super De generatione, I, 15, 91-97, ed. Caroti p. 130.
11 Cf. Gualterius Burlaeus, De intensione et remissione formarum, IV, ed. 1496, c. 
11ra-b (IIa concl.). 
12 Arist., Phys., IV, 9, 217b12-16.
13 Arist., Phys., IV, 9, 217a21-b10.
14 Arist., Phys., IV, 9, 217a26-33, b8-10.
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instanti tale rarefactum habeat aliud esse quantum, non sequitur ex hoc 
quod in� nite res generantur ibi, quia non est generatio simplex, sed 
secundum quid.

Contra hoc est unum dubium: quia sequitur quod rarefactio esset 
motus ad quantitatem, ex quo per eam acquire<re>tur quantitas, sicut 
per alterationem qualitas; et per consequens debet dici vera augmentatio, 
quia ibi est additamentum nove quantitatis. 

Respondetur ad hoc quod esse rarum et esse densum non est esse 
quantum, immo est <esse> quale. Patet hoc statim, quia non respon-
detur ad questionem per ‘quantum’, et ideo illa nomina <‘rarum’ vel 
‘densum’> non ponuntur in predicamento quantitatis; et ideo esse ra-
rum vel <densum non est esse magis vel> minus extensum. Et illud 
patet ex primo notabili, quia aliquid potest � eri magis rarum absque 
maiori extensione, sicut per exitum partium. Et sic patet solutio, 
scilicet quod rarefactio vere est alteratio, quia est ad esse quale; tamen 
cum hoc stat quod ex tali alteratione sequitur maior extensio, sed ille 
motus extensionis non debet dici rarefactio, sed magis dilatatio. Unde 
sciendum quod adhuc talis rarefactio non dicitur aperte alteratio propter 
hoc quod consequitur aut motum localem aut aliam alterationem, 
sicut qualitatum | primarum. Sicut dicetur forte ad rarefactionem 
ulterius, dilatatio illa non debet dici proprie motus ad quantitatem 
vel augmentatio, quia etiam consequitur alium motum, nec � t aliquo 
extrinseco adveniente, sicut de ista de qua loquitur Aristoteles secundo 
De anima15 et primo De generatione16.

Ad rationes.
Primo ad auctoritatem  Commentatoris, in De substantia orbis, 

potest dici quod non est aliud nisi quod ab eterno materia fuit quanta.
Ad secundam, cum dicitur quod tota massa <materie> non potest 

augeri etc., dicendum quod, licet sit verum de toto, tamen partes eius 
possunt extendi magis et minus. Ideo tota <massa> eius simul habet 
aliud esse quantum quam aliquando habuit, licet sit equale.

Ad tertiam, cum dicitur quod aliquid generatur a sibi simili, potest 
dici quod non oportet in accidentibus, maxime ad que <non> est motus 

154 qualitas] quantitatis         156 ad hoc] adhuc         157 quale] add. quod        
166 rarefactio] corr. ex dillatatio        169 dici] add. ad rarefactionem        170 alium] 
alius    |   motum] motus        174 commentatoris] corr. ex Aristotelis        179 quantum] 
corr. ex tantum        180 cum dicitur] contra     

15 Arist., De anima, II, 4, 416a18 ss.
16 Arist., De  gen. et corr., I, 5, 321a5-6.
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primario, sed ex consequenti, sicut albedo non generatur ab albedine 
nec quandoque caliditas a caliditate.

Ad quartam, cum queritur si generetur nova utrum alia deperdatur, 
dicendum quod sic eo modo quo dictum est in positione de curvatione 
circuli, ideo etc.

183 quandoque] quod        184 cum queritur] contra
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1 Cf. Arist., Phys., VI, 3, 233b33-35; Auct. Arist., p. 151, n. 138.
2 Arist., Phys., IV, 11, 220a18-19.
3 Cf.  Arist., Phys., IV, 11, 219b16-17.
4 Witelo, Persp., IV, ! eor. 110, ed Risner, p. 167.
5 Averr., In IV Phys., comm. 97, 177L.
6 Arist., Phys., IV, 11,  219b1-2, 220a24-26.
7 Arist., Phys., IV, 14, 223a21-29.
8 Averr., In IV Phys., comm. 1, 121E; comm. 87, 173I.

IV, 16

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM TEMPUS SIT 
ALIQUID.

Et arguitur et videtur quod non, quia partes temporis, <scilicet> 
preteritum et futurum, non sunt, quia una <est> preterita et alia 
nondum est; ergo tempus non est. 

Secundo, omne quod est est presens seu presentialiter1; patet ex 
modo signi" candi huius verbi ‘est’; sed de tempore nihil est presens nisi 
instans, et omne aliud est preteritum aut futurum, et instans non est 
tempus nec pars temporis, ut dicit Aristoteles2; igitur tempus non est. 

Tertio, omne quod est, est in aliquo tempore presenti et aliquando, 
sed tempus non est in tempore3, quia tunc <hoc> tempus esset in 
tempore, et sic sine " ne. 

Quarto, vel tempus est ab anima; et hoc non, quia tempus est 
sensibile, ut dicunt perspectivi4, et percipitur percipiendo motum, ut dicit 
Commentator5. Vel est preter animam; et hoc non, quia numerus motus6. 
Et Aristoteles7 dicit quod si anima numerans non est, <tempus non est>.

Oppositum patet per Aristotelem et ex communi concessione omnium. 
Et inde dicit Commentator8 quod tempus esse est manifestum per se. 

Primo ponende sunt quedam suppositiones, que quasi naturaliter 
ab omnibus conceduntur, sic<ut> ponebatur de loco; secundo dicetur 
ad questionem, inquirendo que res est tempus.
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Suppositio prima <est> quid signi� catur hoc nomine ‘tempus’; unde 
videtur signi� care illud quod respondetur ad questionem per ‘quando’, 
sicut ‘hodie’ et ‘heri’ et etiam ‘ante’, et illud quod denotatur per 
consimilia adverbia temporis. Et ita dantur nomina temporalia, sicut 
‘dies’, ‘annus’, ‘instans’, et illa que signi� cant partes temporis. 

Secunda suppositio est quod ‘prius’ et ‘posterius’ sunt di� erentie 
temporis secundum quod coniunguntur cum verbi<s> preteriti aut 
futuri temporis, sicut ‘prius fuisse’ aut ‘posterius fore’. Et patet statim 
ex descriptione. 

Tertia <est> quod omnia que durant habent aliqualiter esse in 
tempore vel cum tempore. Hoc patet, quia dicuntur ‘fuisse’ vel ‘esse 
diu’ vel ‘aliquando’. 

Quarta <est> quod omne non semper ens exceditur tempore. Hoc 
patet: postquam non semper fuit, sequitur quod aliquando non erat, 
et ‘aliquando’ est di� erentia temporis; ergo tempus precedebat, et ita 
arguitur in futuro. Et ex hoc sequitur quod semper ab eterno fuit aliquid 
quod vocatur ‘tempus’, capiendo ‘tempus’ large, de quo distinguetur 
postea. 

Quinta est quod ubique est idem tempus, ut dicit Aristoteles9 quod 
est idem in celo, in mari, in terra proportionabiliter, sicut nullus locus 
est in pluribus locis et est idem in omni tempore. Ita et e converso: 
tempus non est idem in diversis temporibus et est idem in omni loco. 
Et ita contingit ymaginari de istis. 

Sexta est <quod> impossibile est plura tempora esse simul. Patet, 
quia tunc essent in eodem tempore, et hoc non est ymaginandum, 
sicut nec duo loca sunt simul in loco. Ex quo statim sequitur, ut dicit 
Aristoteles10, quod  si esset alter mundus, adhuc non esset alterum 
tempus, quia unum esset quando aliud esset; et sic essent in eodem 
tempore. 

Septima <est> quod ‘aliqua esse simul tempore’ est sic esse quod 
unum sit quando alterum est; et ‘prius tempore’ quod unum sit 
antecedens ad alterum; et ‘posterius’ quod unum sit postquam alterum 
fuerit, sicut esse simul loco est quando unum est ubi alterum est. 

23 quid] qua        26 dantur] dicuntur        27 illa que] illud quod        32 aliqualiter] 
equaliter        35 quarta] corr. ex tertia    |    ens] seq. del. conce        39 vocatur tempus] 
ab eterno fuit        43 idem] indem        47 eodem] eedem        49 si] super lineam        
50 esset 1] est    |    quando] seq. del. alterum est    |    esset 2] est        54 alterum] seq. del. 
est        55 est 2] add. quando alterum    |    ubi] nisi    |    alterum] add. sic          

  9 Arist., Phys., IV, 14, 223a17-18.
10 Arist. Phys., IV, 10, 218b3-5.
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11 Arist., Phys., IV, 12, 221a9-10.
12 Arist., Phys., IV, 10, 219b16-17.
13 Ovidius, Ars Amatoria, III, 62.
14 Cf. Averr., In VIII Phys., comm. 11, 346I; Arist., Phys., VIII, 1, 252a3-4; Auct. 
Arist., p. 156, n. 201.

Et si obicitur quod dicit Aristoteles11 quod est idem esse in tempore 
et esse quando tempus est, et sic quodlibet esset in quolibet <tempore>, 
respondetur concedendo dictum Aristotelis, immo esse in tempore 
est mensurari tempore. Sed aliud est dicere aliquid esse in tempore, et 
aliquid esse simul cum alio <in> tempore; ideo aliqua duo simul sunt 
<in> aliquo tempore, que mensurantur eodem tempore; et hoc non est 
nisi unum esse quando alterum est. 

Octava et ultima est quod tempus semper est in successione nec 
potest idem durare, quia tunc esset permanens et durans per tempus; et 
sic tempus esset temporis12. Et ideo solet dici quod instantia pretereunt 
more " uentis aque13.

Quantum ad secundum, inquirendum est que res sit illa cui illa attribui 
possint, sive proprie sive improprie; et tunc erit notum quid est tempus. 

De illo est multiplex opinio sive via. Prima est quod non est res 
successiva sed permanens vel permanentes. Secunda quod est res 
successiva non permanens, scilicet motus sive passio sive duratio 
consequens. Tertia est quod non est substantia nec aliquod accidens 
inherens, sed est duratio rerum, que non est proprie signi! cabilis, nec 
potens  competenter exprimi per nomina categorematica, immo per 
adverbia aut nomina syncategorematica ab eis derivata, licet improprie 
capiatur aliis modis et equivoce. 

Prima via est triplex | unde dicunt quidam quod quelibet res 
permanens est tempus, sed hoc videtur inconveniens. Et videtur abusio 
dicere quod festuca sit tempus vel capa vel albedo; unde ita diceremus 
quod asinus esset unus homo taliter ! guratus. 

Secundo, hoc est contra omnes suppositiones prius positas, ut patet 
discurrendo, quia plura tempora essent simul, nec esset <idem> ubique etc. 

Tertio, quia esse in tempore non esset nisi esse in se ipso vel esse in 
alio, sicut in loco. 

Quarto, quia dicitur quod tempus durat semper14, et tamen nullum 
istorum durat semper.
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Alii dicunt quod tempus est solummodo res que move<n>tur et non 
<res que> quiescunt nec immobiles; ratio est quia tempus est motus, et 
motus est res mota. Contra posset argui, quia prius15 improbatum est 
quod motus sit mobile vel terminus ad quem; immo sequerentur multa 
absurda, sicut quod aer esset tempus per quem movetur lapis, et etiam 
caliditas que acquiritur per motum etc. Secundo, sicut prius, festuca 
mota esset tempus; et essent plura simul, et non idem ubique. 

Ideo tertius modus est rationabilior: quod tempus est primus motus. 
Dicunt tamen quod ille motus non est nisi mobile. 

Et ideo prima conclusio est quod quilibet motus potest esse tempus. 
Probatur, quia quodlibet tempus est illud quo nu<mer>amus aliquam 
durationem secundum prius et posterius, ut patet per Aristotelem16. 
Ideo tempus � t actu quoad animam, sed quemlibet motum possumus 
mensurare illo modo, ergo etc. Et si dicatur quod essent plura tempora 
simul, respondetur quod non nisi equaliter <mensurantur>, quia unus 
idem motus su�  cit mensurare mensuras que sunt omnium <motuum> 
quando talis motus est. 

Secunda conclusio est quod proprie primus motus localis circularis 
est tempus. Hoc patet per Aristotelem17, quia, cum tempus sit mensura, 
talis motus aptissimus est ad mensurandum: primo, propter eius 
r<egula>ritatem; secundo, propter eius velocitatem; tertio, propter eius 
communitatem seu famositatem, quia ubique <talis> motus est. Ideo 
dicit Aristoteles18 quod ubique est idem tempus. 

Tertia conclusio <est> quod talis motus est ipsum mobile.
Contra secundam conclusionem obicitur. Primo, quia celo quiescente 

adhuc durarent alique res, nec videtur implicare <contradictionem>. 
Respondetur concedendo quod durarent, sed tempora essent solum in 
potentia, quia nihil erit per quod possit numerari talis duratio nisi esset 
aliquis motus vel ymaginationis vel celi vel aliqualiter. 

Secundo, ratione Aristotelis19 motus est velox et tardus, et tempus 
non; igitur etc. Respondetur quod illa res que est tempus est velox 

88 quiescunt] quiescent    |    nec] nisi; seq. del. esse        91 quem] quam        
99 quemlibet] quamlibet    |    possumus] possimus        104 primus motus] 
iter.    |    circularis] circa        106 talis] causalis        111 quia] add. adhuc    |    
quiescente] quiascente        113 respondetur] add. quod        114 possit] possumus        
116 secundo] quarto      

15 III, 3, 4.
16 Arist., Phys., IV, 11, 219b1-2.
17 Arist., Phys., IV, 14, 223b22-24.
18 Arist., Phys., IV, 10, 218b10-12.  
19 Arist., Phys., IV, 10, 218b13-15.
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et tarda, sed tamen non est velox tempus, eo quod tempus connotat 
numerationem factam ab anima in comparatione motus ad motum. 
Et ideo velox et tardum non connotant aliud quam tardum motum, 
sic<ut> patet ex descriptione quid nominis. Et ideo Aristoteles20 non 
vult habere et de! nitive non debet dici quod motus est tempus.  

Tertio, Aristoteles dicit quod tempus non est motus21, et Com-
mentator22 dicit quod est passio motus. Potest dici quod intendunt 
quod non convertitur, et quod unum non debet de! niri per alterum, 
sicut  diceretur quod album sit  homo de! nitive. Et cum dicitur quod 
est passio, potest dici quod tenetur materialiter, sicut dicimus quod 
risibile est passio hominis. 

Contra tertiam, in qua dicitur quod tempus est celum, primo dicit 
Aristoteles23 oppositum, quia, si essent plures celi, non essent plura 
tempora. Respondetur, ut prius, quod nec celum est tempus de! nitive. 
Et quando dicit quod si essent plures <celi>, non essent plura tempora, 
dicitur quod verum est, quia alterum istorum posset dici tempus, et 
su"  ceret ad mensurandum quemlibet motum etc. Si diceretur idem 
tempus, sicut etiam quilibet motus celi, adhuc su"  ceret. 

Secundo, si omnia quiescerent, adhuc esset etiam tempus, et non 
esset tempus, quia <non> esset motus. Respondetur quod hoc esset 
propter hoc quod ‘tempus’ aliud connotat, scilicet motum. Et ideo 
tempus esset, sed non esset tempus. 

Unde corollarie potest inferri quod in casu posset esse unum quod 
est tempus, et tamen nullum tempus esset. Verbi gratia: si in instanti 
meridiei celum desineret moveri, et terra inciperet moveri circulariter, 
in illo instanti nihil moveretur, et per consequens nullum tempus esset, 
quia nullus motus esset; tamen <tempus> esset <in> ipso sicut in alio 
instanti, nec illud perciperet<ur>. 

Ultimo sequitur quod Adam et Noe fuissent <in> eodem tempore, 
quia fuerunt in eodem celo. <Respondetur quod non sequitur>, propter 
hoc quod illud connotat quod unum fuerit quando alterum fuerit, et 
quod durationes eorum fuerunt mensurate eodem motu celi, et quod 
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<eodem> tempore, sic connotat. Patet per Commentatorem24, qui dicit 
quod formale temporis est ab anima; et hoc vult Aristoteles25 in ultimo 
capitulo. 

Secunda via est quod tempus est res successiva et <est> triplex. 
Quidam dicunt quod est motus ipse anime26. Patet, quia <si> anima 
non esset aut non ymaginaretur, non perciperetur tempus, sicut 
patet de dormientibus in insula Rodes27. <Sed>, quamvis aliqualiter 
secundum Aristotelem tempus dependeat ab anima, tamen non est 
dicendum quod sit motus anime per suppositiones prius positas, quia 
nullo cogitante et cunctis dormientibus adhuc tempus extra est. Ideo 
dicunt alii quod cuius<libet> motus, tempus est passio et accidens 
inherens motui. Sed hoc est irrationale, quia, sicut prius, plura tempora 
essent simul, et sic de aliis. Alii dicunt quod est passio et accidens primi 
motus, que | quidem passio est numera<bi>lis ab anima; et tunc dicitur 
actu numerus, quando numerata est. 

Contra hoc arguitur, quia non videtur quod aliquod accidens magis 
inhereat motui primo quam alteri uni motui. Secundo fortius, quia 
possibile est ymaginari quod primus motus velocite<tu>r  aut retardetur, 
et tunc sequitur quod una revolutio ! eret in minori tempore; ergo non 
tantum de tempore sequeretur quantum de motu ipsius celi, quia adhuc 
sequeretur idem <motus>, et tamen ! eret in minori tempore.

Patet ergo quod omnium istarum illa est rationabilior que ponit quod 
tempus est motus regularis ipsius celi. Ideo dico ad questionem quod 
tempus est. Quod patet quia, omnis rationalis opinio ponit tempus 
esse, et consequenter conceditur ab omnibus. Et dicere quod nihil est, 
est dicere quod res si<n>t in nullo, et nihil est esse in tempore.

Ad rationes. 
Ad primam, cum dicitur: ‘quia partes temporis non sunt’, si di-

ceretur quod tempus esset celum, tunc negaretur ista, immo pars celi, 
que fuit, adhuc est. Sed debet sic glossari quod ‘tempus’ signi! cat 

150 sic] sicut        151 temporis] tempus        153 triplex] tepita         156 aliqualiter] 
add. tempus        159 nullo] nec         160 alii] seq. del. dicunt     |    quod] add. est    
|     motus tempus] tempus motus        169 sequeretur] sequequatur    |    quantum] 
tantum        170 tamen] tunc        172 regularis] regularius         173 est] seq. del. quia        
174 consequenter] consequitur        177 cum dicitur] contra

24 Averr., In IV Phys., comm. 109, 187C.
25 Arist., Phys., IV, 14, 223a21-29.
26 Aug., Confessiones, XI, 27, ed. Verheijen, pp. 211-212.
27 Arist., Phys., IV, 11, 218b21-27.
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28 III, 6.

celum connotando quecumque connotat motus, et adhuc plus; et 
ideo connotatur mobile fuisse aliqualiter qualiter nunc non est. Et 
ideo dicitur: ‘pars preterita temporis non est’, si dicatur quod tempus 
est motus, et quod motus est quoddam successivum, tunc diceretur, 
sicut dictum est de motu, quod ‘esse’ dicitur equivoce de talibus et de 
permanentibus, sicut patet tertio huius28. Ideo conceditur quod aliqua 
pars temporis est composita ex preterito et futuro, et quod dies est et 
annus et mensis. 

Ad secundam, per idem cum dicitur quod omne quod est est presens, 
conceditur, non tamen secundum quodlibet <sui>. Et cum dicitur quod 
<de tempore> nihil est presens nisi instans, falsum est; immo dies est 
presens et annus, eo modo quo successiva possunt esse presentia. 

Ad tertiam, <cum dicitur> quod omne quod est <est> in tempore, 
verum est <si intelligatur> omne aliud a tempore; et conceditur etiam 
quod tempus est in tempore sicut pars in toto, sicut dies est in anno. 

Ad quartam, cum dicitur: vel est ab anima etc., potest dici quod illa 
res que est tempus <est> absque comparatione anime, sed tamen illa 
<res> non videtur tempus nisi ipsam anima numerat actu, sicut dicetur 
de numero, quod dicitur tempus in potentia etc.
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IV, 17

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM TEMPUS SIT AB 
ANIMA.

Et videtur quod sic. Primo auctoritate Aristotelis1 capitulo quarto; 
et probat hoc tali ratione: si numerans non est, numerus non est, saltem 
actu numeratus; sed anima est numerans, et tempus est numerus; ergo 
si actio anime non est, tempus non est, ergo <est> ab anima.

Secundo, per Commentatorem ibidem commento 131o2 dicentem 
<quod> impossibile est numerare nisi per animam; et hec anima est 
intellectus. Et subdit: «esse numeri in anima non est omnibus modis 
<esse in anima>, quia tunc esset  <falsum et � ctum> sicut chimera aut 
hircocervus, sed esse <eius> extra <mentem> est in potentia et est in actu 
per animam». Et prius etiam dixit quod formale temporis est ab anima3.

Tertio, illud quod est nondum presens aut preteritum non est 
actu nisi in anima vel <in> intellectu, sed tempus est huius<modi> 
secundum aliquas partes sui, immo potest taliter dividi quod non habet 
alias partes.

Oppositum arguitur, quia passio motus <non> est per animam sicut 
motus, et tempus est passio motus, ut dicit Commentator4. Secundo, 
omnis motus necessario est in tempore, sed anima non cogitante adhuc 
essent motus, igitur adhuc esset tempus. Tertio, anima non ymaginante 
adhuc unus motus esset velocior alio; et velox et tardum non sunt sine 
tempore, ut patet per Aristotelem5 et de� nitionem eorum. 
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1 Arist., Phys., IV, 14, 223a21-29.
2 Averr., In IV Phys., comm 131, 202E.
3 Averr., In IV Phys., comm 109, 187C.
4 Averr., In IV Phys., comm. 98, 178A; 130, 201I.
5 Arist., Phys., IV, 10, 218b10-18.
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6 Averr., In IV Phys., comm. 109, 187C.

In ista questione nihil asserendo, sed solum inquirendo, ut aliqualiter 
sciamus loqui de tempore, primo dicendum est quid est tempus 
negative; et secundo que res est tempus a!  rmative; et tertio ponenda 
sunt corollaria et dubia.

Tunc est prima conclusio quod tempus proprie loquendo non est ab 
anima, ut videtur. Probatur primo, quia nulla anima cogitante et cunctis 
dormientibus, etiam res <moverentur> et alterare<n>tur quedam velo-
cius et quedam tardius; item etiam quedam durarent  brevius et quedam 
diutius et corrumpere<n>tur uno tempore antequam alio. Secundo, et 
simpliciter contra dictum Commentatoris6 qui dicit quod est ab anima 
intellectiva, quia bruta percipiunt tempus prius et posterius et motum 
et recolunt preteritum, licet alio modo quam homines, et tediantur, et 
ita de aliis que contingunt ex tempore; modo non perciperent aliquid 
quod " eret per actionem anime <intellective>. Tertio, nulli existenti per 
ymaginationem aut actionem anime competunt suppositiones prius 
posite, que communiter conceduntur de tempore. Patet inductive, sicut 
quod sit idem ubique, quod non sint plura simul; immo iam <tempus> 
variaretur secundum variationem cogitationum, quod est incredibile.

Secunda conclusio est quod tempus non est aliqua substantia 
naturalis, quia quacumque destructa, sicut in veritate est possibile, alie 
manere possent, et una durare | plus quam alia; et sic adhuc tempus 
esset. Secundo, quia omnis talis res sive omnis substantia est permanens, 
modo tempus est successivum, <et> non potest bene aliter ymaginari 
nec etiam esset idem ubique; et ita de aliis suppositionibus.

Tertia conclusio est quod tempus proprie non est motus, quidquid 
motus sit sive mobile <sive> etc. Arguitur primo sic, quia ad variationem 
motus nullo modo variatur tempus quantum ad durationem, igitur 
tempus non est talis motus. Consequentia patet, et etiam antecedens, 
quia si motus quicumque, ut motus celi, quantumcumque tardaretur 
vel velocitaretur, non propter hoc tempus tardius aut citius per <se> 
transiret, quia <tunc> motus non retardaretur <vel velocitaretur>. 
Et ideo semper tempus erit uniforme. Si dicatur quod casus non est 
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possibilis, hoc non valet, quia saltem est possibile apud Deum, etiam 
<non> ex possibili  sed ex ymaginatione. Ideo dicit Commentator quarto 
huius7 et primo Celi8 quod Aristoteles sepe utitur tali supposititione 
sicut quarto huius9, quod medium subtilietur in in! nitum. Et hoc vocat 
Commentator10 ‘possibile falsum’. 

Secundo, ratione Aristotelis11, quia motus est velox aut tardus, et 
tempus non, ideo esset abusio. 

Tertio, si omnia quiescerent vel celum quiesceret per spatium unius 
diei eque valeret adhuc quod tempus esset, quia omnis quies ! t in 
tempore, et non esset motus, igitur etc. Sed antecedens est possibile 
secundum ymaginationem, et <secundum> veritatem Deus potest 
<hoc> facere; et dicitur quod fuit tempore Josue12.

Quarta conclusio est quod tempus non est aliquod accidens inherens 
motui aut mobili aut quiescenti, quia non videtur cui rei possit inherere 
istud accidens nisi diceretur quod cuilibet inheret suum tempus, et tunc 
essent multa simul, nec esset <idem> ubique, et esset corruptibile. 

Secundo, arguitur generaliter. Ponatur, sicut in veritate est possibile, 
quod Deus destruat mundum, et iterum reparet; queritur utrum potest 
inter <hec> duo expectare. Si dicas quod non, sequitur tunc quod 
semper mundus erat, et sic <Deus> non destruxi<sse>t; et pari ratione 
diceretur quod in quolibet instanti destruit et reparat ipsum. Si potuit 
expectare, ergo tempus fuit inter hec duo; et non aliud tempus quam 
nunc est aut alterius rationis, ergo tempus non est aliqua res que sit in 
hoc mundo. 

Tertio, sit iste mundus a, et faciat <Deus> unum alium extra <eum> 
qui sit b; et destruat postea b, <et expectet> quousque iam sint 1000 
anni transacti in hoc mundo, et tunc faciat b iterum. Tunc b non fuerit 
continue, et in illo intervallo <alter>  mundus nihil fecit ad non esse 
ipsius b; igitur, si a numquam fuisset, transivisset duratio equivalens 
1000 annis etc. 

58 suppositione] sensatione        59 subtilietur] subtilletur        64 eque valeret] equivalent    
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  7 Averr., In IV Phys., comm. 72, 173A-B.
  8 Averr., In II De coelo, comm. 104, 166H-M.
  9 Arist., Phys., IV, 8, 215b10-216a11.
10 Averr., In I De coelo, comm. 49, 37A-B; 119, 80K-M; 120, 81G-I; In IV Phys., 
comm. 72, 164H-I.
11 Arist., Phys., IV, 10, 218b13-15.
12 Ios., 10, 12-14.
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13 See infra: Tertium dubium, ad aliam.

Ultimo, si Deus creasset istum mundum post 1000 annos antequam 
sit, tunc ille mundus fuisset prius quam fuit <iste>; et si sic, igitur 
tempus prius non fui<sse>t tamdiu quamdiu mundus duraret. Et si 
non, tunc dicetur postea13 quod exitus non est, sive non sequitur quod 
tempus sit eternum, quia huius<modi> duratio, quando est cum motu, 
dicitur tempus, quando est sine motu dicitur eternitas. Hoc de primo.

De secundo, quid est tempus, sciendum quod hoc nomen ‘tempus’ 
uno modo capitur in signi! catione propria, et sic sibi competunt prius 
dicte suppositiones, et sic intelligunt<ur> conclusiones prius posite. 
Et ideo illud denotatur per adverbia temporis, et eius di" erentie sunt 
‘prius’ et ‘posterius’ et ‘ante’ etc.; et non est signi! cabile nominaliter 
categorematice, sed adverbialiter aut nominibus demonstrativis in
duratione vel equivalentibus, ut vocetur tempus in generali aut du-
ratio rerum successiva. Alio modo capitur equivoce pro eo quo 
mensuramus talem durationem vel per quod ! t nobis nota in relatione 
et comparatione rei ad rem, sicut dicimus quod Sor durat  per spatium 
vie trium leucarum vel trium  revolutionum; et sic dicetur quod fabe 
sunt numerus hominum, per quas numerabimus quot sunt homines. 
Secundo, sciendum quod proportionabiliter <dicendum est> de 
tempore sicut de loco quodammodo, quia uno modo accipitur pro eo 
ubi est res, sicut hic vel ibi, alio modo equivoce pro corpore locante, 
sicut pro vase. Unde dum vinum portatur in dolio, si<c> semper est 
in eodem loco secundo modo et non primo modo, et eodem modo 
‘tempus’ est equivocum.

Tunc est prima conclusio secunde partis, quod proprie tempus est 
duratio successiva rerum. Patet tripliciter: primo, quia non est res nec 
accidens inherens rebus, ut probatum est; relinquitur ergo quod sit 
huius<modi> duratio. Secundo, quia illud est tempus quod communiter 
omnes intendunt nomine temporis, modo sic est, ergo etc. Tertio, quia 
tali competunt communiter concessa de tempore, sicut diuturnitas 
temporis, brevitas, et suppositiones que dicte sunt de tempore.

Secunda conclusio <est> quod nulla alia re quam motu potest a nobis 
talis duratio cognosci sive mensurari. Probatur, quia non percipitur nisi 
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cognoscendo prius <et posterius>; modo nisi esset aliqua transmutatio 
in re extra, vel saltem <in> ymaginatione, non perciperemus aliquid 
esse prius et posterius <et> diutius durare. Et ideo dicit Commentator14 
quod tempus percipitur percipiendo motum. Secundo, patet exemplo 
Aristotelis15 <de fabula> de illis qui dormierunt | <in> insula Sardos, 
quorum anima quievit ab ymaginatione et cogitatione ali<qu>orum 
motuum, <et sic> non perceperunt tempus.

Tertia conclusio est quod quolibet motu perceptibili potest 
mensurari et percipi rerum duratio. Patet statim, quia ille qui est in 
obscuro carcere per motum ymaginationis et alterationis sui corporis 
percipit tempus et percipit se diu manere. Et dico notabiliter ‘motu 
perceptibili’, quia si propter tarditatem aut p<ropt>er velocitatem aut 
propter uniformitatem aut propter continue se habere eodem modo ad 
alia, motus non percipitur, illo motu non posset mensurari tempus. 

Ex quo sequitur corollarie: primo, quod si celum ita tarde moveretur 
quod non perciperetur, ille motus non diceretur tempus nec mensurare  
tempus. Secundo, quod nec etiam si totum celum esset uniforme in 
partibus. Tertio, si tota terra et quodlibet celum moverentur ad eandem 
partem circu<m>e<u>ndo.

Ultima conclusio que sequitur ex dictis <est> quod tempus in 
secunda signi! catione est idem quod motus. Patet statim, quia temporis 
mensuramus durationem <per motum> et propriissime, ut patuit 
prius16,  <est> motus notus et regularis cuius<modi> est motus celi.

Tunc sequuntur corollaria.
 Primum est quod tempus primo modo idem est ubique, et non 

sunt multa simul, non tamen secundo modo; et di" erentie eius sunt 
prius et posterius, primo et proprie et non capiendo secundo modo; et 
est incorruptibile adhuc secundum ymaginationem et secundo modo 
est corruptibile.

120 perciperemus] percipimus        121 diutius] certius        123 insula] ! stula        
124 quorum] que    |    ymaginatione] imagine    |    cogitatione] cognitione        
125 perceperunt] percipierunt        129 percipit se] percepisse         130 tarditatem] 
tarditionem    |    velocitatem] mobilem       133 quod] quia        134 non] nota    
|    mensurare] mensurari        135 celum] centrum        136 celum] centrum    |    
moverentur] moveretur        139 secunda] illa        141 prius] add. nec    |    notus] notis    
|    regularis] regularia        144 eius] add. non sunt simul   

14 Averr., In IV Phys., comm. 97, 177M-178A.
15 Arist., Phys., IV, 11, 218b21-27.
16 IV, 16.
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17 See infra. Dubium contra secundam et quartam conclusionem.
18 Alfarabius, De ortu scientiarum, ed. Baeumker, p. 17, 5-6.

Secundum est quod tempus primo modo a nobis mensuratur motu, 
sed secundo modo tempus mensuratur tempore sicut motus mensuratur 
motu comparando eos in duratione.

Tertium est quod motus solis aut etiam lune magis est tempus quam 
primus motus, quia, licet non sit regularis, tamen est magis notus, ut 
patet secundum hoc quod annus dividitur <illo> tempore. Et ideo 
dicit<ur> quod sol et luna sunt signa et tempora, et quidam mensurant 
per annos solares, alii per annos lunares.

Quartum est quod tempus secundo modo est ab anima comparante 
unum ad aliud, et non solum intellectiva, sed etiam ymaginativa. Unde 
sicut ulna non dicitur actu mensura panni nisi quando applicamus eam 
ad computandum, ita motus non dicitur tempus actu nisi quando ipso 
mensuramus durationem rerum et tempus primo modo fac<i>endo 
comparationem. Et solum est ab intellectiva, si ! at multiplex replicatio 
numeralis, ut dicendo due hore, tres, etc., quia bruta non numerant. Et 
illa signi! catione loquitur Aristoteles multum de tempore.

Tunc dubitatur hic primo contra conclusionem17, quia omne quod 
est vel est substantia vel accidens, ut vult Aristoteles et Alfarabius18 in 
<de> ortu scientiarum «scias nihil esse preter substantiam et accidens», 
ergo si <tempus est>, tunc <est> substantia vel accidens. Secundo, si est 
aliquid est creabile et annihilabile a Deo. Tertio, antequam mundus esset 
non erat tempus, igitur factum fuit de novo, ergo est aliqua substantia 
vel accidens inherens. 

Ad primum, potest concedi quod est accidens non inherens, sicut 
una forma, sed illud quod signi! catur per predicamentum  ‘quando’ et 
sua inferiora, que sunt adverbia temporis. Ideo dicit<ur> quod heri est 
aliquando, et hodie est aliquando; et non sequitur, ergo est aliqua res. 
Et propter hoc Aristoteles non nominavit talia predicata per nomina 
nec vocavit ea ‘res’ nec ‘ens’ etc. Bene tamen conceditur quod accidit rei 
esse in tali tempore, et ideo esse tunc est accidens rei. 

Ad secundum, dicunt aliqui quod tempus pro duratione non potest 
annihilari nec creari, et hoc idem in numero, nec est ymaginabile. Vel 
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potest dici quod hoc  est quia non est res aliqua, nec debet vocari ‘ens’, 
quia est capiendo ‘esse’ equivoce. 

Ad aliam, dicetur quod ante mundum <forte> erat duratio, que 
dicebatur eternitas, sed cum fuit cum motu, tunc <duratio> dicta est 
tempus; nec tunc erat aliqua  res <alia> ab ipso Deo, nec est nunc, quia 
non est res, et tamen forte quod si Deus non durabat <a> duratione 
distat plus quam iustus a iustitia que est accidens; non est tamen simile 
de aliis.

Ad rationes. 
Ad primam, <ratio> probat quod tempus est ab anima, capiendo  in 

secunda signi� catione, quia ut sic est numerus motus. 
Alie <non> probant de tempore in prima signi� catione.

180 vocari] notari    |    ens] esse        182 ante] add. forte        183 cum] add. hoc    |    
motu] motum        186 quam] add. est    |    a] et    |    est 1] sit        191 alie] alii
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1 Arist., Phys., IV, 11, 219b1-2; 220a24-26; Auct. Arist., p. 151, n. 137.
2 Arist., Phys., III, 7, 207b5-7; Auct. Arist., p. 148, n. 108.
3 Auct. Arist., p. 148, n. 111.
4 Arist., Phys., IV, 12, 221b7-9.
5 Arist., Phys., IV, 12, 221b7-9, 22-23.
6 Aug., Confessiones, XI, 14, ed. Verheijen, pp. 202-203.

IV, 18

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM TEMPUS SIT NU-
MERUS MOTUS SECUNDUM PRIUS ET POSTERIUS1.

Et arguitur primo quod non, quia tempus est quantitas continua, et 
continuum est divisibile in <in>! nitum2, igitur non est numerus, qui 
est quantitas discreta, et componitur ex aliquibus indivisibilibus. 

Secundo, tempus vel est motus vel passio consequens motum, et tale 
non est numerus, immo continuum. 

Tertio, numerus causatur ex divisione continui, ut patet tertio 
huius3, et tempus non ! t illo modo; immo non potest discontinuari 
motus. 

Quarto, bruta non percipiunt numerum nec numerant, et tamen 
percipiunt tempus, igitur etc. |

Quinto, si omnia quiescerent, adhuc esset tempus, et tamen nullus 
esset <numerus> motus, igitur etc. Et patet maior, quia quies ! t in 
tempore4. 

Sexto, tempus est mensura quietis, ut dicit Aristoteles5, ergo non 
solum <est> numerus motus, ergo descriptio non est bona. 

Septimo, magis videtur e converso, quod motus sit mensura temporis, 
quia per motum celi mensuramus tempus et vitam et durationem 
rerum, dicendo quod sint per 10 annos, per 1000 etc.

Ultimo, quia mensura debet esse nota; modo, valde di#  cile est 
cognoscere tempus, unde dicebat Augustinus: «in tempore loquor et 
nescio quid sit tempus»6.
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Oppositum patet per Aristotelem7, qui ponit hoc esse de� nitionem 
t<em>p<o>ris . 

Et primo videndum est de ista descriptione et qualiter tempus est 
numerus; secundo quomodo res mensuratur tempore.

Quantum ad primum, distinguendum est de tempore ut prius, unde, 
si capiatur proprie, aliqualiter potest sic describi: tempus est rerum 
duratio successiva. Dico ‘successiva’ ad di� erentiam eternitatis, quia 
omnes philosophi in hoc conveniunt, quod eternitas est rerum duratio 
tota simul8. Ex quo sequitur quod si non sit aliqua successio nisi per 
motum, quod tunc duratio non esset tempus, nisi motus esset. 

Tunc sit conclusio quod, licet tempus illo modo sit numerus motus, 
quia per hoc possumus numerare motum quantum ad durationem, 
tamen cum hoc est mensura eque bene aliarum rerum et duratio. 
Et etiam magis numeramus tempus illo modo per motum quam e 
converso, et naturaliter, <quia> secundum ymaginationem videtur esse 
prius motu. Et ideo secundum hoc descriptio <non> est bona, licet hec 
propositio esset vera. Tamen aliquo modo accipitur ‘tempus’ improprie 
pro illo quo numeramus et mensuramus <durationem> rerum; et sic 
est motus, ut probatum est in alia questione9, et principaliter et quasi 
anthonomastice est motus celi et illo modo loquitur Commentator10 et 
expositores de tempore. 

Secunda distinctio est de numero. ‘Numerus’ accipitur tripliciter: 
primo, pro ipsis rebus numeratis. Secundo, pro quibusdam numerantibus 
<seu> pro quibus<dam> numeratis mediantibus quibus devenimus 
in notitiam maioris numeri secundum replicationes. Et sic per fabas 
numeramus homines et per ulnam trium pedum mensuramus totum 
pannum, ideo tales fabe dicuntur numerus hominum et mensura, 
et etiam ulna panni. Tertio, accipimus pro actione ipsius anime, 
qua discurrimus replicando et connumerando. Etiam de intentione 

36 possumus] possimus    |    quantum] quam        37 tamen] tunc        41 tamen] 
tunc    |    aliquo] quo        42 mensuramus] mensurationem        43 alia] ista        
48 devenimus] corr. ex deveniebus        52 panni] pannuum        53 discurrimus] corr. 
ex discurribus    |     intentione] seq. del. contra       

  7 Arist., Phys., IV, 11, 219b1-2; 220a24-26; Auct. Arist., p. 151, n. 137.
  8 Cf. A.M.S. Boethius, De cons. phil., V, 6, 4, ed. Bieler, p. 101; Auct. Arist., p. 293, 
n. 86.
  9 IV, 17.
10 Averr., In IV Phys., comm. 132, 203E.
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11 Averr., In IV Phys., comm. 131, 201H.
12 IV, 17.
13 See supra: tertia distinctio.

Commentatoris11 videtur quod res non dicantur actu numerus, quamvis 
essent actu discrete et multe, nisi dum anima numerat eas vel intelligit 
numeratas, et dicuntur tunc numerus in potentia. 

Tertia distinctio est quod aliquid vel aliqua possunt dici ‘numerus 
numeratus’ tripliciter: uno modo, quia sunt plura discreta, quorum 
nullum est continuum vel saltem aliquod non est continuum, sicut 
numerus intelligentiarum, qui componitur ex indivisibilibus. Alio 
modo, quia sunt plura discreta actu, quorum quodlibet est continuum 
divisibile in in! nitum, sicut numerus hominum. Tertio, quod omnia 
sunt continuata et faciunt continuum divisibile in in! nitum <et> solum 
per signationem anime sunt discreta et numerata, sicut sunt ulne panni et 
numerus graduum celi; ideo talia non sunt discreta nec numerata nisi per 
animam, et alia sunt discreta, sed non numerata <nisi per animam>. 

Tunc prima conclusio <est> quod tempus est numerus numerans   
quo numeramus omnem motum numeratum et mensuratum a 
nobis. Hoc probatur, quia in alia questione12 patuit quod tempus 
secundo modo acceptum est motus celi, scilicet motu celi, sicut una 
die, que dicitur tempus, mensuramus totum motum unius anni <et> 
mensuramus etiam motus nostros et locales <et> alterationes, <sicut> 
in! rmitates. Patet ergo quo mensuramus motum, et illud est tempus.

Secunda conclusio <est> quod tempus est numerus numeratus. 
Patet, quia tempus est motus celi, sicut annus numeratus et mensuratus 
per aliquam sui partem, sicut per diem vel horam, mediante actione 
anime13. Est igitur tempus numerus primo modo, scilicet numeratus, et 
secundo modo, <scilicet> quo numeramus, et non tertio modo, scilicet 
quo numeramus tamquam actione, quia non est actio anime, immo 
est motus, licet hoc nomen ‘tempus’, sicut etiam ‘numerus’, connotat 
actionem istam.

Tertia conclusio est quod tempus est numerus <numeratus>  
tertio modo tertie distinctionis, scilicet <numerus> continuorum per 
ymaginationem discretorum, quia omnis dies, annus et totum tempus 
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est continuum, sed per signationem anime distinguimus et numeramus 
horas, dies etc., licet a parte rei sit aliqua congruentia, quia magis 
dividitur uno modo quam alio modo, et in aliquibus est ad placitum.

Quarta conclusio <est> quod huius<modi> descriptio est bona, 
unde Commentator14 dicit quod tempus componitur quodammodo 
ex continuo et discreto. Et hoc est | quia in de! nitione ipsius ponitur 
nomen discretivum, scilicet ‘numerus’, et continuativum, scilicet 
‘motus’, quia in veritate tempus est continuum et continuatum, sed 
per animam ! t discretum. Item i<bi>dem dicit Commentator15, quod 
tempus habet aliquid materiale et aliquid formale; id est: materiale est 
illud pro quo supponit tempus, sed formale est connotatum, quod est 
numeratio facta ab anima. Ideo sepe, ut dictum est, quando anima non 
numerat est solum materiale, et tunc est tempus in potentia. Patet ergo 
quomodo est numerus motus, quia tempus signi! cat successionem; 
modo successio primo invenitur in motu, que denotatur per hoc quod 
additur ‘prius et posterius’. Et potest dici quod est ad di" erentiam 
spatii, quia per spatium possumus <mensurare> motum, sed hoc non 
erit nisi secundum prius et posterius in duratione, conferendo. Et sic 
principaliter tempus est mensura secundum prius et posterius, et nihil 
aliud habet<ur> de illo.

De secundo, qualiter res mensuratur tempore, prima propositio 
est quod, capiendo ‘tempus’ illo modo, scilicet pro motu numerato 
etc., tunc accipitur unum tempus notum, r<egul>are, famosissimum 
et commune et minimum, non simpliciter, sed nostre ymaginationi 
propositum, sicut dies aut hora <etc.>, que est pars unius diei naturalis; 
iste motus dicitur unum tempus, et per ymaginationem replicando 
mensuramus alia quoad durationem secundum prius et posterius. Et 
quod debet esse tale hoc, patet immediate, quia ista sunt de ratione 
mensure et exemplo in aliis mensuris, sicut pes dicitur esse minimum 

85 signationem] signi! cationem        87 quam] add. in    |    ad] seq. del. pluratum        
89 componitur] seq. del. ex    |   quodammodo] cum damno        90 quia] quod        
91 discretivum] descriptivum    |    continuativum] communitatis        92 quia] add. 
sicut    |    veritate] unitate        95 tempus] motus         97 in] et        98 est numerus] 
iter.        102 duratione] add. nisi        106 numerato] numerante        107 etc.] seq. del. 
tunc    |    famosissimum] add. et conclusio et minimum        108 commune] conclusio        
109 pars] etc.    |    unius] seq. del. die        112 patet immediate] in instanti mediante        
113 pes] patet              

14 Averr., In IV Phys., comm. 109, 187B.
15 Averr., In IV Phys., comm. 109, 187C.
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quo mensuramus lo<n>gitudinem vel latitudinem et in super� ciebus 
quadratus et in ponderibus libra. Ex hoc patet quod, si sit ponere 
spheram nonam, et ipsa vocetur primum mobile, nullo modo est 
tempus, quia nobis est motus <ignotus>. 

Secunda <est> quod tale minimum, sicut hora, est divisibile in 
in� nitum et resecatur et confringitur, et scire tempus alicuius rei non 
est aliud nisi scire proportionem durationis eius ad tale minimum, sicut 
aliquis scit etatem suam quando scit per quot annos duravit et quot dies 
sunt in anno; et frangitur sicut hora per momenta et puncta. 

Tertia est <quod> tempore primo mensuratur motus celi,  specialiter 
motus <solis>, sicut annus per sui partem, que est dies vel hora. 

Quarta <est> quod deinde mensurat alios motus locales. Patet 
statim, quia istorum durationem  arguimus in comparatione ad tale 
tempus, sicut Sor currebat per duas horas. 

Quinta <est> quod deinde mensurat alterationem. Patet, quia, sicut 
prius, dicimus quod aliquid condensatur per duas horas. Et dico ‘deinde’ 
quia motus localis quilibet videtur <quod> magis possit mensurari per 
aliquam sui partem quam alteratio, quia in alteratione minus nota 
est tarditas et velocitas, quia possumus scire proportionem spatii ad 
spatium, sed non intensionis ad intensionem. 

Ultima est quod deinde tempus mensurat quiescentia, quia dicimus 
quod <aliquid> aliquamdiu quiescit. Et dico deinde et per accidens 
et non eque primo, sicut motus; et ratio est quia quilibet motus 
mensuraretur aliqua sui parte, etsi non esset <nisi> ille motus, et sic 
esset tempus, sed impossibile est dare mensurationem quietis per ipsam 
quiete<m>, immo semper <per> aliquem motum, ut patet intuenti. 
Et ideo forte, si non esset aliquis motus, non esset tempus, et saltem 
non possemus mensurare quietem nec s<c>i<re> quamdiu quievit; sed 
si non esset nisi unus solus motus, adhuc possemus ipsum mensurare 
quamdiu movebatur:  dice<re>tur quod per 6, horas vel 12, ita quod 
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per motum unius partis <temporis> mensura<re>tur totum et sciretur 
tempus et duratio. Et ita mensurarent duo homines qui a nativitate 
manserunt in cavernis terre, unde si haberent horologium illud esset 
tempus su<u>m.

Ad rationes. 
Ad primam, solutum est qualiter tempus est quantitas continua, quia 

est motus, sed per animam <� t> discretio. Et sic sequitur quare magis 
de� nitur per discretum quam per continuum; causa est quia formale, 
scilicet illud quod connotat, est talis numeratio facta ab anima. 

Ad secundam, per idem conceditur quod tempus est continuum et 
motus, sed tamen non bene describitur sic, sicut album est substantia, 
et tamen non describitur sic. 

Ad tertiam, cum dicitur quod numerus causatur ex divisione etc., 
verum est ‘aliquis numerus’, scilicet multitudo | discreta. 

Ad quartam, cum dicitur quod bruta percipiunt tempus, potest 
dici quod percipiunt motum qui est tempus, et adhuc percipiunt 
durationem; et quodammodo mensurant, sed non ita sicut homo, quia 
non possunt numerare dicendo duos dies vel tres, nec cogitando. 

Ad quintam, cum dicitur ‘si omnia quiescerent <adhuc> esset 
tempus’, dicitur quod non, capiendo tempus secundo modo, nec forte 
esset duratio successiva, et hec successio � t ex motu. Et si esset, tunc 
non esset tempus nisi primo modo, et sic non describitur per numerum, 
immo <per adverbia> de predicamento quando. 

Ad sextam, dictum est quomodo est mensura quietis ex consequenti, 
quia mensurat motum, deinde quietem. 

Ad septimam, cum dicitur quod est e converso, capiendo ‘tempus’ 
secundo modo, dico quod tempus mensurat motum, et etiam e 
converso motus mensurat tempus, quia non est aliud nisi quod per 
unum motum mensuramus alium. Tamen proprie motus celi dicitur 
tempus quo mensuramus annos principaliter, licet minus principaliter 
possemus e converso, sicut <per> motum horologii mensuramus et 
devenimus in notitiam durationis motus celi. 
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176 cum dicitur] contra    |    notum] motum        177 manifestum] masimum        
179 enuntiata] enuntiare 

16 Cf. Averr., In IV Phys., comm. 1, 121E; 87, 173I.
17 Cf. Arist., Phys., IV, 11, 219a4-7.

Ad ultima<m>, cum dicitur quod tempus <non> est notum, 
negatur, immo tempus esse est manifestum per se16 et etiam motus per 
se sentitur17 qui est tempus. 

Sed bene aliqua enuntiata de tempore sunt dubia scilicet utrum sit 
substantia vel distinctum vel aliquid tale.
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IV, 19

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM OMNIA SINT IN 
TEMPORE.

Et videtur quod sic, quia omne ens vel est corruptibile vel perpe-
tuum; sed cui<us>libet istorum esse mensuratur tempore: si corruptibi-
le tempore � nito, si perpetuum tempore eterno, quia secundum Ari-
stotelem1 tempus est eternum.

Secundo, si aliqua non essent in tempore,  maxime essent res eterne; 
sed hoc est falsum, quia dicimus illa esse in omni tempore, et nunc et 
semper, sicut Deus. 

Tertio, omnia que sunt, nunc sunt, quia sunt, ergo in hoc presenti 
tempore vel i<n>stanti; et si <ali>qua sunt in instanti illa sunt in 
tempore inclusive.

Quarto, omne ens aliquando est vel numquam est; si numquam est, 
ergo non est, et sic sequitur: est, igitur aliquando est; ergo in aliquo 
tempore.

Oppositum patet, quia aliqua sunt eterna, et eterna non mensurantur 
tempore, sed eternitate, ut dicit Aristoteles capitulo quinto2; et <Com-
mentator> commento 1103 dicit quod talia sunt extra tempus. Secundo, 
omne mensuratum tempore senescit4, sed eterna non senescunt nec 
antiquantur, igitur non mensurantur tempore, nec per consequens sunt 
in tempore. Tertio, non omnia sunt in loco, immo sola corpora; a simili 
non omnia sunt in tempore. Quarto, tempus est passio et mensura sive 
numerus motus celi5, ergo solum ille motus proprie est in tempore, quia 
esse in tempore est numerari tempore sive mensurari, ut dicit Aristoteles6. 

6 perpetuum] perpetuo        18 aristoteles] seq. del. secundo    |    capitulo] celo        
25 numerari] mutari    |    tempore 2] tempus 

1 Arist., Phys., III, 8, 208a20; VIII, 1, 252a3-4; Auct. Arist., p. 156, n. 201; Averr., In 
VIII Phys., comm. 11, 346I.
2 Arist., Phys., IV, 12, 221b3-7.
3 Averr., In IV Phys., comm. 117, 192A.
4 Arist., Phys., IV, 12, 221a30-32.
5 Arist., Phys., IV, 11,  219b1-2, 220a24-26; 14, 223b22-24.
6 Arist., Phys., IV, 12, 221a1-9, 28-30.
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26 et] seq. del. mensuratione        27 qualiter] quia        31 eternitas] add. secundo 
modo, quia entia sunt in tempore    |    perfecta] seq. del. sucessio        32 possessio] 
processio        33 est] seq. del. primum        38 quod] quia        40 dicitur] dicebatur    
|    recte] ratione        41 sed] si        42 immutabilia] innumerabilia    |    ibi] super 
lineam        44 neque] nequam         46 presentem] preteriti        51 recte] rationem        
52 dico] de secundo   

  7 A.M.S. Boethius, De cons. phil., V, 6, 4, ed. Bieler, p. 101; Auct. Arist., p. 293, n. 
86.
  8 Arist., De coelo, I, 9, 279a17-22; Auct. Arist., p. 161, n. 29.
  9 Arist., Phys., IV, 12, 221b3-7.
10 A.M.S. Boethius, De cons. phil., V, 6, 8, ed. Bieler, p. 101.
11 A.M.S. Boethius, De cons. phil., V, 6, 25-31, ed. Bieler, p. 103.
12 Plato, Timaeus, 37D, ed. Waszink, p. 30. 

In questione primo videndum est de comparatione et di! erentia 
temporis ad eternitatem et quid est eternitas; secundo, qualiter entia 
sunt in tempore, in quo <sunt>.

 Quantum ad primum, prima propositio est descriptio ipsius 
eternitatis, quam ponit Boethius quinto De consolatione7 prosa 
sexta, dicens quod «eternitas est eternalis vite tota simul et perfecta 
possessio». 

Ex quo sequitur quasi corollarie primo, quod in eternitate non est 
principium nec " nis nec in partibus eius, quia est indivisibilis non 
habens partes, sicut est de partibus temporis, cuius quelibet " nita habet 
principium atque " nem.

Secundo, sequitur quod ipsa est duratio indivisibilis sine successione 
priorum et posteriorum, quod patet ex hoc quod dicitur ‘tota simul’, 
sicut primum <corollarium> patet ex hoc quod dicitur ‘interminabilis’. 
Et dicitur recte, quia omnis successio priorum et posteriorum est 
propter aliquam mutationem, sed eterna que sunt extra mundum sunt 
immutabilia, ut dicit Aristoteles primo Celi8; et ideo ibi non est tempus. 
Hoc idem patet quarto huius9 capitulo quinto. Similiter Boethius10 
ibidem: «cui neque futuri quidquid absit nec preteriti # uxit illud vere 
eternum est; necesse est illud in" nitate<m> mobilis temporis habere 
presentem».

Tertio, sequitur quod in eternitate vera non est preteritum aut 
futurum, sed totum est presens, ex quo tota est simul. Et hoc patet 
a Boethio11 ibidem, qui per hoc solvit questionem de prescientia 
futurorum. Et probatur adhuc auctoritate Platonis12, qui vocat 
eternitatem ‘evum’, dicens sic: «non recte assignamus evo preteritum 
vel futurum; dicimus enim ‘fuit’, ‘est’, <‘erit’>». Dico ‘evum’ tamen illi 



55

60

65

70

75

c. 55rb

 liber 4  ·  questio 19 551

esse solum competit iuxta veram sinceramque rationem, fuisse vero et 
fore deinceps non contingit; ista tempori sunt propria.

Quarto, dico quod sequitur quod talia non senescunt et ideo | Plato13 
ibidem <dicit> «nec iunior nec senior nec patitur ipsorum aliquid que 
sensibilis natura patitur»; et subdit «evi quippe mansio perpetua et 
immutabilis», et ideo in tali re non est transitio nec est vicissitudinis 
obumbratio, ut patet primo Celi14.

Quinto, dico quod sequitur sic quod eterna sunt viventia. Patet sic ex 
descriptione, quia dicitur ‘interminabilis vite’. Et hoc dicit Aristoteles15 
primo <Celi> , quia <evum> est interminabile tempus terminabile, saltem 
quoad partes. Secundo, quia <evum> extra mundum, tempus in mundo. 
Tertio, quia  est mensura immutabilium, tempus mutabilium. Quarto, 
quia est tota simul et presens, et tempus non.  Et quinto, quia ibi <aliquid> 
non senescit sicut in tempore. Sexto, quia non mensurat nisi viventia. 

Dico quod huius<modi> mensura non est bene ymaginatione 
comprehensibilis, sicut declarat Boethius16 ubi prius. Unde et He<r>-
mes17 dicit sic: «hoc igitur quod est tale quod non subicitur sensibus 
<inde! nitum> et <in>comprehensibile et inestimabile <est>; nec sub-
stineri etenim nec ferri nec indagari potest». Et ratio huius est quia 
semper ymaginatio nostra <ymaginatur> in duratione prius et 
posterius, nec potest aliter, et ultra quod in tantis di"  cultatibus licitum 
est uti de! nitionibus similibus et <im>propriis locutionibus sicut vult 
Commentator quarto huius18, quia sicut homo bene dispositus non 
potest tantum cogitare sicut est, ita nec potest per verba exprimere que 
cogitare potest propter vocum penuriam. 

Et ideo secundum hoc pono aliquas propositiones sicut possibile 
est in illa materia. Prima est quod sicut quicumque motus potest dici 

53 veram] nostram    |    sinceramque] sinceram quod    |    vero] cuius        54 fore] 
forte    |    ista] isti    |    tempori] tempora        56 patitur] patiretur    |    aliquid] 
aliquis        57 sensibilis] simul    |    natura] vera    |    evi] erit    |    perpetua] propria        
58 immutabilis] innumerabilis    |    vicissitudinis] vicisistius        59 obumbratio] 
alteratio       61 vite] vice        62 celi] seq. del. celi quinto dico quod sequitur sic    |    
tempus] tempore        64 immutabilium] innumerabilium        69 sensibus] sensibilibus          
70 inestimabile] inhesimabilem        71 etenim] eternitatem    |    ferri] ! eri        73 et] 
add. ideo    |    di"  cultatibus] di"  nitionibus        76 que] quam        78 hoc] seq. del. 
passio        79 est 2] seq. del. quod       

13 Plato, Timaeus, 38A, ed. Waszink, p. 30.
14 Arist., De coelo, I, 9, 279a17-22; Auct. Arist., p. 161, n. 29.
15 Arist., De coelo, I, 9, 279a17-22; Auct. Arist., p. 161, n. 29.
16 A.M.S. Boethius, De cons. phil., V, 6, 1-5, ed. Bieler, p. 101.
17 Hermes, Asclepius, 31, ed. Nock, Festugière, II, p. 339, 22-25.
18 Averr., In IV Phys., comm. 84, 171M.
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80 quodcumque] quicumque        81 sed … eternitas] iter.        82 vere] verus        
84 quodam] quolibet        85 di!  cilium] di!  nibilium        89 ipsa] ipso        91 et … 
constrictus] et circumvalentive vivendi a questionibus ipse mundus        92 est 1] seq. 
del. scilicet        93 sit] " t        94 durationis] durare        98 via] una        103 est 1] add. 
secundum    |    genere] generationem        104 quia] quod    |    est 2] seq. del. proprie        
106 aliqua] add. sine        

19 Liber de intelligentiis sive Memoriale rerum di!  cilium, ed. Baeumker, pp. 63-66.
20 Hermes,  Asclepius, 34,  ed. Nock, Festugière, II, p. 344.
21 Hermes,  Asclepius, 30, ed. Nock, Festugière, II, p. 337.
22 Arist., De coelo, I, 9, 279a11 ss.
23 Averr., In IV Phys., comm. 119, 193G-H.

tempus, tamen propriissime primus motus, ita quodcumque eternum 
inmutabile potest dici eternitas, sed proprie ipsum primum, scilicet 
Deus, vere est eternitas.

Secunda est quod sicut se habet locus ad immensitatem, que est 
extra celum, ita tempus <ad eternitatem>, sicut patet in quodam libello 
qui vocatur Memoriale rerum di!  cilium19. Unde sicut ipsa immensitas 
est Deus, in quo sunt omnia, ita ipsa eternitas est ipse Deus, cui nihil 
est coeternum, quia omne aliud est commutabile et dependens ex ipso. 
Ideo dicit Hermes20 quod «omnia ab eo et in ipso et per ipsum»; et 
dicit21: «in ipsa vitali eternitate locus est mundi, propter hoc quod 
non corru<m>petur aliquando semper stabili sempiternitate et vivendi 
circumvallatus et quasi constrictus».

Tertia est quod sicut ille mundus sensibilis factus est loco et 
magnitudine, ut patet primo Celi22, ita rationabile videtur quod sit 
<" nite> durationis, ut sicut immensitate clauditur locus ita in eternitate 
contine<a>tur tempus. Hoc de primo.

De secundo, primo sunt due distinctiones. Prima est quod aliqua 
esse in tempore contingit ymaginari quadrupliciter: primo, quia in eis 
<est> prius et posterius et via, que est successio que non est sine motu. 

Et tunc est conclusio quod solum tale in quantum huius<modi> 
proprie mensuratur et est in tempore, scilicet mobile, sicut patet per 
Commentatorem23, ubi dicit quod mobile non mensuratur tempore 
secundum quod est quid aut quale aut in alio modo essendi, nisi 
<secundum> quod est in genere passionis, scilicet secundum quod est 
motum. Et ratio est quia ibi est primo prius et posterius secundum 
durationem; et etiam si non esset alter motus, talis motus esset sibi 
tempus, et posset aliqua sui parte mensurari.
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Secundo, potest ymaginari in tempore illud quod non movetur, sed 
natum est moveri, cuius duratio iam mensuratur alio motu. 

Et tunc est secunda conclusio, quod quiescens illo modo semper 
est in tempore, et non ita proprie sicut <illud> quod movetur; et quod 
esse in tempore quolibet alio modo est valde improprie. Ideo dicit 
Aristoteles24 quod nulla alia sunt in tempore, di<cit> enim: «que nec 
quiescunt nec move<n>tur <non sunt> in tempore, sicut punctus etc.» 
Ex quo sequitur quod omne quod non est in loco non est in tempore. 
Patet statim, quia omne mobile est in loco25 et solum mobile est in 
tempore.

Tertio, improprie aliquid dicitur esse in tempore, si in tempore 
<ali>quamdiu duravit, et <sic> angelus dicetur esse in tempore vel 
punctus.

Quarto, adhuc magis improprie quod est quamdiu tempus est; et sic 
Deus dicitur esse in tempore.

<Secunda distinctio est de entibus que sunt in tempore et hoc> 
tripliciter: primo, quia esse eorum exceditur tempore in duobus 
extremis et sunt generabilia et corruptibilia que quandoque sunt et 
quandoque non. Et sic proprie sunt in tempore que contine<n>tur> 
tempore. Alia sunt coextensa ipsi et coeterna, sicut corpora celestia 
que tempore mensurantur, quia <sunt> mobilia; et tempore non 
continentur, quia sunt eterna | . Sed alia sunt que nec sunt in tempore 
nec coexistentia tempori, id est que non continentur tempore, quia sunt 
eterna, nec mensurantur ipso, quia sunt immutabilia; et huius<modi> 
sunt intelligentie, que sunt extra celum. Et quasi similem sententiam 
ponit a<u>ctor De causis26 proprie et in commento, quo videtur ponere 
genera entium. Primum est omnino inmutabile et proprie eternum, 
scilicet Deus. Secundum est mutabile, quantum est de se et movet, 
sicut intelligentie, et ambo ista sunt supra tempus et mensurantur 
eternitate. Tertium est quod est mutabile et mobile sed eternum, sicut 

109 quod] quia    |    quiescens] quiescente        110 quod] quia        111 quolibet] 
quodlibet        113 quiescunt] quiescet        118 angelus] angulus        123 exceditur] 
etenditur        128 que] add. nec sunt; seq. del. in tempore        129 que] quod    |    
continentur] continet    |    tempore] tempori        130 immutabilia] innumerabilia        
132 commento] add. non    |    quo] quod        133 genera] genus    |    primum] 
primo        134 secundum] seq. del. dicendum    |    quantum] quam    |    et] add. quod        
136 tertium] secundum    |    mutabile] numerabile    |    mobile] seq. del. et       

24 Arist., Phys., IV, 12, 221b20-21.
25 Arist., Phys., III, 1, 200b20-21.
26 ! omas Aquinas, Super librum de causis Expositio, prop. 29, 30, ed. Sa" rey, pp. 
134-139. 
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147 erit] add. et    |    dicit] de        148 apud] apo        150 tertiam] add. contra        
151 vel presenti … aliquibus] iter.        153 cum dicitur] contra    |    quod] quia        
155 omnem] omnium    |    aliquando]  add. sed        159 eternitas] add. etiam    |    
possint] possunt    |    in] seq. del. p tempore    |    tempore] corr. ex proprie      

27 Plato, Timaeus, 38A, ed. Waszink, p. 30.
28 Ex. 3, 14.

corpus celeste, quod quodammodo coexistit eternitati. Et quartum est 
mutabile et corruptibile, quod includit<ur> tempore et mensuratur, 
sicut ista inferiora. Et etiam in isto <libro> commentator capit ‘tempus’ 
sicut videtur accipi ab Aristotele, scilicet pro motu etc.

Ad rationes.
Ad primam, cum dicitur ‘quia omne quod est etc.’, dico quod 

quedam sunt eterna duratione successiva, et talia mensurantur tempore 
eterno, sed quedam alia sunt eterna duratione que est tota simul, et ita 
non sunt in tempore.

Ad secundam, dico quod si dicamus de Deo quod ipse fuit et est 
et erit, hoc est improprie et sic possumus ymaginari quia sicut dicit 
Plato27: «proprie apud ipsum non est preteritum aut futurum, quia ipse 
<est> qui est et non qui fuit»28.

Ad tertiam, conceditur quod omne quod est <est> in presenti 
tempore vel instanti vel presenti eternitate, que ab aliquibus vocatur 
‘instans’ eo quod est tota simul.

Ad quartam, cum dicitur quod omnis res vel aliquando est vel 
numquam, dico quod si deberet<ur> contradicere, tunc sicut ‘num-
quam’ negat non solum tempus sed omnem mensuram, ita ‘aliquando’ 
debet indi! erenter teneri pro quacumque mensura. Et ideo concedo 
quod eterna sunt aliquando, sed non sequitur: ergo in aliquo tempore; 
sed tamen sequitur: in aliqua mensura que est tempus vel instans vel 
eternitas, licet improprie, possint dici esse in tempore. 

Alie ratione<s> sunt pro alia parte ideo etc.
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IV, 20

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM TEMPUS SIT CAU-
SA CORRUPTIONIS1.

Et videtur primo quod non, quia tunc tempore posito poneretur 
corruptio, quod est falsum; et patet consequentia, quia posita causa 
ponitur e� ectus2. 

Secundo, hoc esset quia dispositio ad corruptionem � e<re>t ex 
tempore, ut dicit Commentator3, sed tunc pari ratione dice<re>tur 
generatio <quam corruptio>, immo magis, quia generatio est dignior et 
dispositio ad eam ita bene � t in tempore. 

Tertio, si etc. hoc esset in genere e�  cientis, et non videtur aliter; 
sed hoc est falsum, quia nullum agens intendit corruptionem4, sed 
generationem.

Quarto, quod est ab anima non est causa corruptionis rerum, ut 
videtur; modo tempus est huius<modi>, ut dicunt Aristoteles5 et 
Commentator6. 

Quinto, ratione antiquorum quod tempus est causa doctrine 
magis quam oblivionis7, ergo generationis  potius quam corruptionis. 
Antecedens patet, quia per preteritum tempus fuerunt homines 
sapientes <et> per antiquitate<m> invente fuerunt artes etc. 

Sexto, tempus non percipitur nisi per memoriam preteriti, ergo 
ipsum non est causa destructionis memorie sive causa alterationis, 
<scilicet> oblivionis, sed e converso potius.

Oppositum patet per Aristotelem. 

7 ex] et        8 tempore] tempus        9 generatio 1] genus        12 nullum] seq. del. falsum    
|    sed 2] ignem        13 generationem] generare; seq. del. quarto quod est ab anima        
18 generationis] corr. ex generat        21 sexto] add. sicut      

1 Arist., Phys., IV, 13, 222b17-22.
2 Arist., Metaph., V, 2, 1013b24-25.
3 Averr., In IV Phys., comm. 128, 199G-H.
4 Auct. Arist., p. 184, n. 119. 
5 Arist., Phys., IV, 14, 223a21 ss.
6 Averr., In IV Phys., comm. 130, 201G.
7 Averr., In IV Phys.,  comm. 117, 191K.
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28 in] seq. del. quod        29 dicitur] dicatur    |    cuiusmodi] add. est        32 quod] quia        
34 non] nec        42 generationis] add. et        43 cause] tunc        44 agentes] add. et    
|    potius] posterius        50 earum] causarum        51 istorum] seq. del. et        52 hec] 
hoc    |    durant] seq. del. et    |    cum] super lineam        54 et] in marg.      

  8 II, 7.
  9 Arist., Meteor., I, 2, 339a21-23; Auct. Arist., p. 171, n. 2.
10 ! omas Aquinas, Super Librum de causis Expositio, prop. 1, ed. Sa" rey,  p. 4.
11 Arist., De gen. et corr., II, 10, 336a32; Auct. Arist., p. 170, n. 41.  
12 Arist., Phys., IV, 13, 222b17-22.
13 Arist., De coelo, I, 11, 281a8-27; Auct. Arist., p. 162, n. 38.

Primo videndum est qualiter tempus est causa corruptionis  et de 
quibusdam aliis que sibi attribuuntur improprie; secundo propter 
ultima argumenta videbitur qualiter tempus percipitur ab anima.

Quantum ad primum, dictum fuit8 in secundo huius qualiter ‘causa’ 
dicitur multipliciter et specialiter de causa agente, cuius<modi> tempus 
estimatur esse etc. 

Dictum est prius de tempore. Ideo suppositis prius dictis, sit prima 
propositio quod si tempus est primum mobile vel celum, concedendum 
est quod tempus est causa corruptionis. Patet statim, quia agentia 
inferiora non agunt nisi in virtute celi et intelligentiarum; patet primo 
Methaurorum9 et <in> De causis10 etc. Et ideo celum est causa agens in 
omni actione istorum inferiorum, ut patet primo Methaurorum. 

Secunda est quod si tempus est motus celi distinctus a mobili, tunc 
concedendum est quod tempus est causa corruptionis instrumentalis 
et improprie; et hoc quia | celum causat et agit vario modo, eo quod 
ipsum movetur <et patet> secundo De generatione11 <ubi dicitur> quod 
latio, id est motus solis in obliquo circulo <etc.>. 

Tertia est quod istis modis tempus est magis causa generationis 
per prius quam corruptionis, quia, sicut arguebatur prius, cause 
agentes potius inte<ndunt> generationem forme generande quam  
corruptionem aliquam. Et ideo sic non intelligit Aristoteles tempus esse 
causam corruptionis. 

Quarta est quod tempus secundum quod est tempus, id est res que 
est tempus secundum quod durat vel ex eo quod durat, nullo modo est 
causa corruptionis aut generationis. Et <propter> hoc dicit Aristoteles12 
quod tempus non est causa earum. 

Quinta est quod metaphorice tempus dicitur causa istorum propter 
hec duo: primo, quia dispositio et actio durant cum mensurentur 
tempore per quod <res> potest durare, sicut patet primo Celi13; ideo 
quanto plus potest durare, <tanto plus> transit de illo tempore et 
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tanto plus appropinquat ad corruptionem, et propter hoc imponitur 
tempori et successioni quod sit causa corruptionis. Secundo, quia 
quando corruptio mixti sive mors <non est> ab extrinseco et secundum 
communem cursum, quia tunc non percipitur agens, ideo attribuitur 
tempori et dicitur vulgariter quod per etatem aliquis moritur. Unde 
dicit Commentator14 quod ille qui occiditur gladio aut <moritur> 
morte violenta non dicitur quod hoc fecerit tempus. 

Sexta est quod magis attribuitur ipsi de corruptione quam de 
generatione propter duo: primo, quia de mixto existenti, quamdiu 
durat, semper per alterationem aliquid abicitur sibi naturale; unde 
dicit Aristoteles15 quod omnis mutatio remotiva est a natura rei. Et 
quia per illud, secundum quod plus durat mixtum, plus ac<c>edit ad 
corruptionem, ideo dicit16 quod tempus est magis causa corruptionis. 
Secundo, quia ex tali alteratione rei immediatius sequitur eius cor-
ruptio quam sequentis  generatio; immo generatio videtur consequi 
ex consequenti, quamvis forte prius intendatur ab agente. Ideo di-
cit Commentator17 quod tempus est per se causa corruptionis, et ge-
nerationis per accidens et ex consequenti; et non intendit cum dicit ‘per 
se’ quod sit proprie causa, immo metaphorice, scilicet solummodo per 
se, id est plus quam generationis. 

Ex istis sequitur septima, qualiter tempus est magis causa oblivionis 
quam scientie, quia sine extrinseco agente et absque hoc quod homo 
apponat penam insensibiliter obliviscitur per lapsum temporis. Et ideo 
attribuitur ipsi oblivio, sed non ex solo lapsu temporis sine extrinseco 
doctore aut studio homo ! et sciens; et ideo cause scientie attribuuntur 
alteri quam ipsi <tempori>. 

Octava est quod conformiter dicendum est de aliis que metaphorice 
dicuntur de tempore, sicut dicitur quod tempus est pulchrum, id est 
quod in illo tempore aer non est pluvius vel non sunt nebule; eodem 
modo dicitur tempus frigidum hiems etiam estas dicitur tempus 
calidum, <eodem modo tempus dicitur>  malum, carum, bellicosum, et 
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14 Averr., In IV Phys., comm. 128, 199L.
15 Arist., Phys., IV, 13, 222b16.
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hoc non est nisi quia in tali tempore habent ! eri talia huius<modi>. Et 
aliquando accipitur pro factis preteritis, sicut dicimus de aliquo homine 
quod ipse scit tempus preteritum, aliquando pro futuris, sicut dicitur 
quod «non est nostrum scire tempora»18, id est illa que ! ent tempore 
futuro; et ita de consimilibus. Hoc de primo. 

De secundo, qualiter tempus percipitur, prima propositio est quod 
percipere <tempus> non est percipere hoc aliquid, id est cognoscere 
illam rem que est tempus, sicut celum vel motum; immo est percipere 
aliquid durare, sicut de motu et de aliis. Et ideo non est cognitio 
simplex incomplexa, immo <in>complexa equivalens complexe. Ex 
quo sequitur quod nulla virtus percipit complexe tempus, que non est 
retentiva ad modum memorie. Patet primo, quia aliter non perciperet 
diuturnitatem. Item dicit Commentator19 quod tempus non percipitur 
nisi cognoscendo prius et posterius, modo hoc non ! t nisi a virtute 
interiori et retentiva, licet mediante exteriori, ut patet in perspectiva20; 
ideo perceptio temporis attribuitur ymaginationi et non sensui exteriori. 
Patet ergo a qua potentia cognoscitur. 

Secunda propositio de modo <est> quod tempus non cognoscitur nisi 
percipiendo mutationem in ipsa ymaginativa excipiendo eam. Probatur, 
quia tempus non perciperetur nec motus si extra esset mutatio et non 
secundum hoc esset mutatio <in> ymaginatione correspon<dens>, 
ita quod prius ymaginaretur uno modo, deinde aliter recolligendo de 
priori. Et potest patere ex eo quod dictum est de motu21 tertio huius. 

Tertia <est>, et est sequentia primarum, scilicet quod quando motus 
<in> ymaginatione sunt plures et anima magis advertit et tristatur, 
tunc tempus apparet magis longum, et e converso quanto pauciores et 
<anima> minus advertit | et minus tristatur, tanto brevius, sicut patet 
experientia. Unde in! rmis et tristibus tempus apparet valde longum, sed 
dormientibus qui habent paucos motus ymaginationis et eis qui sunt 
in gaudio et letitia valde breve22; et ideo signum est quod percipitur per 
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motum ymaginationis, sicut declarat Aristoteles23 <de> dormientibus 
et de similibus. 

Ex istis sequitur corollarie <quod>  primo, quantum<cum>que breve 
tempus, sicut hora, potest quantumlibet apparere longum nisi dicatur 
quod non est possibile naturaliter animam tantum tristari. Verbi gratia: 
possibile est quod una hora videatur tantum durare ipsi Sorti quantum 
due Platoni videntur propter tristitiam; et si esset duplo maior tristitia 
videtur duplo plus etc. 

Secundo, sequitur quod ymaginabile est et Deus posset facere quod 
hora appareret tantum durare sicut tempus perpetuum, ut si quelibet 
pars proportionalis appareret equaliter durare cum  alia. 

Tertio, sequitur quod non est dare minimum tempus perceptibile 
simpliciter nec ita parvum quin possit percipi, licet sit dare  minimum 
cum aliquibus circumstantiis. Patet, quia si millesima pars hore sit 
perceptibilis Sor, possibile est quod hora appareat Platoni sicut mille 
hore, et mille<sime>  apparebunt <ei> ita longe sicut tota hora Sorti. 

Quarto, sequitur e converso quod quantumcumque longum tem-
pus potest appare<re> ita breve sicut hora, et hoc propter letitiam aut 
quietem ymaginationis sicut de hiis qui dormiunt et sic mille anni 
videbuntur sicut dies eterna. 

Quinto, sequitur quod motus quantumcumque velox potest 
apparere valde tardus et e converso, <et> sic non est dare maximam 
velocitatem perceptibilem vel tarditatem. Patet, quia velox est <quod> 
in parvo tempore transit magnum spatium; modo per dicta illud 
parvum tempus posset appare<re> tempus longum et e converso, ex 
quo sequitur <propositum> quod potest patere ex dictis per motum 
ipsius ymaginationis; unde si aliquod mobile moveatur uniformiter 
per duas horas, tunc si secunda hora apparet in duplo longior prima, 
apparet duplo tardius moveri, et sic motus regularis apparet irregularis, 
et ita e converso. Et patet exemplo, quia homini, cum est in! rmus, 
aliquando una medietas diei apparet longior alia, et ideo iudicat solem 
tardius moveri, nisi ratio iudicaret oppositum. Et sic sequitur quod non 
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est nobis evidens de aliquo motu utrum sit regularis vel irregularis, quia 
dictum est qualiter <et> quomodo ymaginatio potest falli. <Et> cum 
hoc multis aliis modis, unde adhuc ex istis possent inferri multa alia. 

Ad rationes. 
Ad primam, cum dicitur ‘posita causa etc.’, dicitur quod tempus 

non est proprie causa, ut dictum est. Etiam non semper posita causa 
ponitur e! ectus, nisi ipsa applicetur ad passum dispositum et dum est 
actu causa24. 

Ad secundam, cum dicitur quod hoc esset, quia dispositio ad 
corruptionem " t ex tempore, contra. Et cum dicitur ‘ergo ita de 
generatione’, dicendum quod non propter causas predictas in positione, 
quia ad generationem requiritur applicatio agentis exterioris ut in 
pluribus, sed omne mixtum corrumperetur ex se per lapsum temporis. 

Ad tertiam, dicitur quod non est causa agens proprie, ideo non 
intendit corruptionem. 

Ad quartam, cum dicitur quod tempus est ab anima, dicit Com-
mentator25 quod materiale temporis est extra animam, id est illa res que 
est tempus; et etiam durat  preter animam, licet anima  mensurat illam 
durationem; et hoc connotatur hoc nomine ‘tempus’. 

Ad quintam, cum dicitur quod est causa doctrine, solvitur, quia non 
ex solo lapsu temporis " t homo sapiens, ideo etc. 

Ad aliam, etc. quod percipitur per memoriam, <contra>, quia ex 
hoc non sequitur quod memoria non tollatur per lapsum temporis, si 
tempus esset satis longum, nec est causa memorie, ideo etc.
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IV, 21

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM IDEM INSTANS 
MANEAT PER TOTUM TEMPUS.

Arguitur quod sic, quia idem mobile, scilicet celum, manet per 
totum tempus, et illud est instans, quia dicit Commentator1 quod 
instans est quasi non stans; modo celum non stat.

Secundo, nisi ita esset, sequeretur quod in� nita essent instantia 
in parvo tempore, quod videtur inconveniens. Et sic, sicut punctus 
continuans non est aliquid, quia inter duas medietates linee nihil est, 
quia aliter non essent immediate, ita videtur quod instans non sit aliud 
a tempore vel mobili.

Tertio, si esset continue aliud instans, tunc vel instans corrumperetur 
in tempore, et hoc non, quia ponitur indivisibile; vel <in> alio instanti, 
<et tunc> cum inter ea esset tempus, iam instans maneret per aliquod 
totum tempus, et sic posset semper manere, quod est propositum; |  vel 
in se corrumpitur, et hoc <im>possibile, quia simul corrumperetur <et> 
generaretur, et esset ultimum suimet et primum sui esse.

Quarto, sequitur nisi maneret idem, quod instanti<a> essent im-
mediata et invicem continua, et quod tempus compone<re>tur ex eis, 
quod est contra Aristotelem sexto huius2. Patet consequentia, quia primo 
continue essent sine interruptione, cum tempus sit continue <et> in 
quolibet ponantur talia instantia, et per consequens esse<n>t continua, 
ex quo continue se haberent, ergo per de� nitionem continuorum essent 
immediata. Et sequitur ultra quod ex eis compone<re>tur tempus, unde 
sexto huius3 dicitur quod si indivisibile moveretur super lineam, illa 
componeretur ex punctis; ergo si tempus non sit continue in instanti 
indivisibili, videtur quod tempus componatur ex talibus instantibus; et 
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1 Averr., In IV Phys., comm. 121, 196E.
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3 Arist., Phys., VI, 10, 241a7-13.
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per consequens motus compone<re>tur ex mutatis esse4, quia tempus 
est motus. Et hoc est contra Aristotelem sexto huius5. 

Oppositum patet rationibus Aristotelis in capitulo primo de 
tempore6. Prima est <quod> tempus est continuum divisibile; modo 
nullius divisibilis est idem terminus, immo semper sunt duo termini, 
nisi esset sicut circulus. Et ideo unum instans est principium diei, et 
unum aliud est terminus eiusdem. Secunda <est quod> sequitur quod 
illa que ! unt in tempore sunt in instanti, et illa que esse<n>t nunc 
esse<n>t simul, et sic unum non fuisset prius, ideo <etc.>. Consequentia 
nota, ex eo quod illa sunt simul que sunt in eodem instanti; et ita esset 
si illud instans, quod tunc erat, maneret nunc. Immo sequitur quod 
contradictoria essent vera in eodem instanti7.

Pro questione supponenda est primo equivocatio huius nominis 
‘tempus’, quod si capiatur pro ipso quando vel duratione, tunc eius 
di" erentie et species nominate sunt <per> adverbia, de quibus determi-
nat Aristoteles8, scilicet ‘prius’ et ‘posterius’, ’hodie’ etc. Si capiatur pro 
motu, tunc eius species sunt dies, annus, mensis etc., si<cut> capitur 
communiter. 

Secundo sciendum quod, ut videtur de intentione Aristotelis, hoc 
nomen ‘instans’ est equivocum: uno modo accipitur prout est hoc aliquid, 
et tunc instans est quasi non stans et accipitur in concreto. Secundo modo 
accipitur pro tempore parvo vel esse in tempore, et hoc metaphorice pro 
tempore propinquo instanti. Tertio modo a supposito quod est accipere 
instans pro indivisibiliter esse sine duratione habente prius et posterius 
nec ipsi coexistente, et sic Aristoteles9 vocat instans ‘nunc’.

Tunc est prima conclusio quod instans primo modo est unum et 
idem in toto tempore. Probatur sic, quia instans illo modo est primum 
quod vocatur mobile, et tale est idem, ergo etc. Antecedens patet ex 
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distinctione, quia instans prout est hoc <aliquid> non est aliud quam 
mobile, et patet ex interpretatione, quia dicitur ‘instans’ quasi ‘non 
stans’; modo celum est huius<modi>. Secundo, probatur hoc auctoritate 
Aristotelis10 tertio capitulo, dicentis «in quantum autem quodcumque 
ens est ipsum nunc idem est», scilicet secundum quod est aliquod ens 
et hoc aliquid est et idem continue.

Secunda conclusio <est> quod instans secundo modo est motus, 
quia est parvum tempus, et sic<ut> motus accipitur equivoce aliquando 
pro mobili vel acquisito, aliquando pro aliter se habere <quam prius>, 
ita est de tempore. Ideo dicit Aristoteles11 tertio capitulo quod sicut 
motus semper est alius, sic et tempus, id est capiendo <motum pro> 
sic se habere; <et> quod tempus est idem continue, sicut etiam motus 
capiendo pro mobili.

Tertia conclusio est quod instans tertio modo continue est aliud 
nunc quam ante, <et> hoc semper in � uxu. Et sic � t tempus sicut 
mathematici ymaginantur quod punctus � uens causat lineam, nisi 
quod est idem punctus et continue est aliud instans. Et probatur sic 
conclusio, quia instans est mutatum <esse> connotando esse inter 
prius et posterius sine duratione; et secundum hoc est continuatio 
temporis; modo non est idem mutatum esse per totum motum, quia 
non continue est mobile in eodem loco, sed continue in alio et in alio 
vel aliter se habet. 

Secundo, non est idem esse dum mobile est in uno loco sibi equali 
dum movetur, et esse mutatum <in> locis talibus; igitur di� erunt 
mutatum esse et motus; et similiter instans et tempus. 

Tertio, mobile quod movetur super aliquod spatium aliquando est 
in medio, et hoc non est nisi indivisibiliter. Similiter multa alia � unt 
indivisibiliter sicut creatio anime, et Commentator12 etiam dicit quod 
sunt quedam mutationes indivisibiles. Modo tale esse non mensuratur 
tempore, ergo, cum talia sint aliquando, et non in tempore, igitur 
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indivisibiliter. Et hoc <est> esse instantanee, et de hoc videbitur octavo 
huius13.

Contra, si illud instans tertio modo vel qualitercumque <sit> 
continue aliud, vel illud est substantia, et hoc non, quia non ! unt in 
brevi tempore in! nite substantie. Vel est accidens, et tunc queritur de 
subiecto ipsius, et etiam | qualiter generatur, et qualiter corrumpitur 
et que est necessitas hoc ponendi. Secundo, si est aliquid aliud quam 
mobile <sive> res permanens, tunc Deus posset illud corruptum re-
parare, et sic esset bis; et posset etiam illud conservare, et sic maneret 
idem continue, immo videtur quod frustra ponantur talia instantia.

Ad primum, respondetur ex dictis Aristotelis14 tertio capitulo de ipso 
motu, ubi dicit quod ipse motus aut quodcumque ens est idem continue, 
sicut punctum aut lapis, scilicet <capiendo motum> pro mobili; sed 
ratione est alterum et secundum esse, sicut aliud est esse in foro et aliud 
est esse in teatro. Modo si queratur de hoc esse, dico quod est accidens 
Sorti esse in foro, non tamen secundum malam ymaginationem forme, 
quod sit una forma educta de materia Sortis, nisi quod Sor prius potuit 
esse in foro et modo est in foro, et tamen preter intellectum et preter 
operationem anime aliud est esse in foro et aliud est esse in theatro. Et 
ita Aristoteles15 et Commentator dicunt de instanti, unde aliud est esse 
nunc et aliud est esse tunc, sicut aliud  est esse hic et aliud est esse ibi. 
Unde <Commentator dicit> commento 10316 «instans est idem in omni 
motu, cum fuerit demonstratum, sed <eius> esse diversi! catur»; et ideo 
pro illo esse dicitur accidens, sicut Aristoteles loquitur de accidente. 
Unde commento 10417 de hoc quod dicitur «Sor est aliud in foro etc.», 
dicit quod18 «si non esset aliqua diversitas, tunc sophiste non possent ex 
hoc arguere quod idem est non idem».

Ad secundum, dicendum <est> quod non implicat contradictio-
nem <quod> illa res que est instans, scilicet mobile, conservetur et ite-
rum repararetur, si esset corrupta; sed implicaret <contradictionem> 
quod <illud> sic esse et illud sic se habere continuetur idem vel repa-
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raretur idem, dum mobile movetur, quia tunc move<re>tur et non mo-
ve<re>tur. Et ita sic accipiendo ‘tempus’ et ‘instans’, diceretur quod 
Deus non posset reparare diem preteritam, quia tunc illa dies fuisset 
ante illammet, et sic ante tempus <iam> esset tempus; ergo non ponitur 
<quod> sit una res distincta a mobili, sed bene est accidens eius, scilicet 
sic esse et est res, capiendo ‘rem’ large. 

Huic concordant corollaria que sequuntur. 
Primum est quod esse in instanti, scilicet indivisibiliter esse in aliquo 

temporis, est equaliter sicut spheram tangere planum ad punctum, id 
est indivisibiliter, quia nulla pars plani secundum se tota<m> tangitur, 
sicut nulla pars temporis secundum se tota<m> coexistit illi rei, vel 
mensurat illud quod est totum indivisibiliter.

Secundum est quod instans se habet ad tempus quodammodo <sicut> 
punctus ad lineam, quod probat Aristoteles19, quia instans continuat et 
adunat tempus, sicut ymaginatur de puncto in linea. Secundo, quia 
non est pars temporis, sicut nec punctus linee. Sed di� ert a puncto 
dupliciter. Primo, quia succedit nec manet idem <per> aliquod tempus, 
sicut punctus ymaginatur res permanens. Secundo, quia nullum instans 
est pariter principium et � nis eiusdem temporis, sicut idem punctus 
dicitur principium et � nis in linea circulari; et causa est quia tempus 
assimilatur linee recte in� nite. Et si dicatur quod Aristoteles20 dicit quod 
assimilatur circulo, respondetur quod hoc non est nisi <quia> res que 
fuerunt in tempore aliquando revertuntur similes et � t quasi quedam 
circulatio, sicut hiems vel estas etc.; sed tempus semper procedit nec 
revertitur idem.

Tertium corollarium est de comparatione instanti<s> ad eternitatem. 
Unde in hoc est simile quod utrumque est totum simul et etiam 
indivisibile; di� erentia tamen est quia instans est respectu rei mobilis et 
continuat tempus; eternitas non. Etiam quia eternitas est interminabilis 
<et> non exceditur tempore sicut instans; ideo <non> est mensurabilis 
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quia est indivisibilis et in! nita, et ideo tempus est quasi medium. Unde 
sicut instans ad tempus futurum, ita tempus futurum ad eternitatem. 

Sed dubium est si eternitas sic est tota simul, utrum apud Deum ita 
sit quod Antichristus est futurus. Si sic, igitur non est tota simul, sed 
aliquid est futurum respectu eius eternitatis; si non, videtur falsum, 
quia Antichristus non est ibi presens. 

Secundo, quia Deus potuerit facere aliquid ante mundum vel ante 
tempus, quod tamen non fuisset eternum. 

Tertio, si destrue<re>t omnia alia a se et non remaneret nisi eternitas 
<et> deinde iterum faceret aliquid, <tunc> non simul faceret et 
destrueret; ergo ibi esset prius et posterius.

Ad primum, dicitur quod Aristoteles21 non intellexit aliquid extra 
se et secundum veritatem non aliter intellexit illud quod est futurum 
quam illud quod est presens, quia omnia sibi sunt presentia, sed solum 
quoad nos et in nostro tempore dicuntur futura. Unde ymaginandum 
est <de> Deo vel eternitate respectu temporis sicut de centro respectu 
circumferentie vel alicuius moti in circumferentia, | unde illud motum 
semper equaliter respicit centrum et est sibi presens, sed non est ita de 
puncto in circumferentia.

Ad secundum, dicitur quod forte statim, quando esset aliquid aliud 
a Deo, esset tempus, quia omne aliud est mutabile.

Ad tertium, forte dicetur quod si omnia annihilarentur alia a Deo, 
<et> deinde crearet iterum, quod non posset ibi <esse> distantia media, 
quia ibi non esset tempus.

Ad rationes.
Ad primam, solutum est quod mobile manet idem, et est instans, 

capiendo ‘instans’ primo modo.
Ad secundam, conceditur, quia capiendo ‘instans’ tertio modo, in! nita 

sunt instantia in parvo tempore. Et cum dicitur quod punctus non est 
aliud quam linea, conceditur quod non est aliud hoc aliquid, tamen 
est idem quod indivisibiliter tangere lineam vel aliquod tale. Et etiam 
non est omnino simile, quia concedendum est aliquid indivisibiliter 
esse secundum aliter esse, et hoc vocatur ‘esse in instanti’.
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Ad tertiam, cum queritur quando corrumperetur, dico quod instans 
tertio modo, cum <non> sit aliqua res, sed est taliter esse, non proprie 
corrumpitur, quia corruptio est rerum. Et si capiatur ‘corrumpi’ pro 
desinere esse, tunc potest concedi quod simul incipit et desinit, tamen 
diversimode exponendo, ita <est> quod est et non fuit ante nec erit 
post.

Ad quartam, negatur consequentia, unde, licet continue sint instantia 
in tempore, tamen non sunt continua, quia nulla sunt immediata, licet 
immediate post instans sequatur instans. Nec sequitur quod tempus 
componatur ex eis tamquam ex partibus, quia <in> in� nitum excedit 
instans etc.

Expliciunt questiones quarti Physicorum Aristotelis. Amen.

180 corrumperetur] seq. del. et        183 tamen] tunc        187 sunt] est        
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1 Arist., Phys., V,  2, 225b10-11; Auct. Arist., p. 152, n. 154.
2 Cf. Averr., In III Phys., comm. 4, 87D.
3 Arist., Phys., VII, 2, 243a3-7; Auct. Arist., p. 155, n. 185.
4 Arist., Phys., III, 1, 201a10-11; Auct. Arist., , p. 148, n. 99.
5 Arist., Phys., III, 1, 201a14.
6 Averr., In I Phys., comm. 62, 37I; see In VI Phys.,  comm. 59, 284I-K.
7 Averr., In IV Phys., comm. 129, 201D-E.
8 Arist., Phys., V, 2, 226a30-33.

V, 1

| CIRCA QUINTUM PHYSICORUM QUERITUR PRIMO 
UTRUM AD SUBSTANTIAM SIT MOTUS1.

Et videtur primo quod sic, quia aliqua substantia acquiritur succes-
sive, ergo ad eam est motus. Consequentia patet, quia motus non est 
aliud nisi acquisitio successiva partis post partem2. Antecedens patet 
dupliciter: primo ratione, quia agens extrinsecum prius disponit per 
actionem partem sibi propinquam quam remotam3, et per consequens 
prius corrumpit ibi partem forme precedentis et generat partem sequentis. 
Patet secundo experimento, quia videmus aquam positam super ignem 
corrumpi, exalari et diminui successive; et similiter ignis successive 
comburit ligna vel oleum vel aliquid tale, ut patet ad sensum.

Secundo, generationi substantie competit de! nitio motus, ergo ad 
substantiam est motus. Patet antecedens, quia motus est actus entis in 
potentia, ut dicitur tertio huius4; modo generatio est actus materie, que 
est in potentia secundum quod huius<modi> ad formam. Et hoc patet 
tertio huius5, quia Aristoteles declarat de! nitionem motus inducendo in 
generatione, dicens quod est actus generabilis secundum quod generabile.

Tertio, ad substantiam terminatur motus alterationis previe, ut dicit 
Commentator primo huius6; et in quarto huius7 dicit quod mutationes 
indivisibiles sunt termini mutationum divisibilium. Ergo alteratio est 
ad substantiam, et ipsa est motus, ergo ad substantiam est motus.

Quarto, ad quantitatem est motus, ut patet quinto huius8, et aliqua 
talis est substantia, sicut dicunt aliqui, <ergo>.
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Quinto, ad qualitates, que dispositiones sunt et proprietates forme 
substantialis, est motus, ergo videtur quod ad ipsam substantiam est 
motus; et hanc conclusionem facit Commentator tertio Celi9.

Sexto, potest argui quod substantia habeat contrarium10 et quod 
suscipiat magis et minus11, ex quo sequitur quod ad ipsam est motus. 
Sed de hoc dicetur post.

Oppositum arguitur auctoritate Aristotelis quinto huius12 capitulo 
secundo. 

Quia in ista materia nihil est demonstrabile simpliciter, ideo 
dicendum est illud quod videtur fuisse opinionem Aristotelis, quia 
in istis multum consonat rationi. Primo ponende sunt distinctiones; 
secundo conclusiones et quedam dubia.

Prima distinctio est de motu. Quantum ad propositum hoc nomen 
‘motus’ potest usitari quadrupliciter: primo, pro quacumque mutatione 
qua aliquid est aliter quam prius, et hoc per mutationem sui; et ita 
communiter dicitur ‘mutatio’, et sic capit Aristoteles aliquando, ut 
dicit Commentator quinto huius13. Et i<s>ta mutatio indivisibilis, si sit, 
dicitur motus etiam si sit sine subiecto, sicut creatio. Secundo, capitur 
magis stricte pro acquisitione successiva14 alicuius rei vel modi se 
habendi. Et hoc dupliciter: quia vel ! t sine subiecto, sicut si Deus crearet 
aliquam materiam successive vel annihilaret; aut <cum> subiecto non 
demonstrato actu <eodem, scilicet quando non est> idem suppositum 
sub  utroque termino. Tertio, capitur strictius, quando est acquisitio 
successiva et subiectum est actu idem demonstratum, licet non sit 
mutatio de contrario in contrarium; et ita illuminatio dicitur motus, 
aut visio aut sensatio. Quarto, accipitur propriissime, et sic requiruntur 
quattuor condiciones: prima est quod sit mutatio successiva; secunda 
est quod habeat subiectum, et hoc propter creationem; tertia: quod 

25 qualitates] quantitates        26 substantialis] add. simul        39 et 2] add. sic est        
40 communiter] conceditur    |    dicitur] sicut       45 successive] sucessivam    |    non] 
in         49 illuminatio] illuminatum        52 tertia] tertio               

  9 Cf. Averr., In III De coelo, comm. 52, 215I-M.
10 Arist.,  Phys., V, 2, 225b10-11; Auct. Arist., p. 152, n. 154.
11 Arist., Cat., 5, 3b32-4a9; Metaph., VIII, 3, 1044a9-10; Auct. Arist., p. 132, n. 
205. 
12 Arist., Phys., V,  2, 225b10-11; Auct. Arist., p. 152, n. 154.
13 Averr., In V Phys., comm. 21, 222K.
14 Cf. Averr., In III Phys., comm. 4, 87D.
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15 Arist., Phys., III, 1, 201a10-11; Auct. Arist., p. 148, n. 99.
16 Averr., In III Phys., comm. 6, 88A .
17 Averr., In V Phys.,  comm. 7, 88D.
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19 Arist., Phys., V, 1, 224b6-8; Auct. Arist., p. 152, n.147.
20 Arist., Phys., V, 1, 225a2 ss.
21 Cf. Averr., In V Phys., comm. 7, 211D.

illud subiectum sit actu demonstratum idem, cum est mutatio, aut dum 
idem est, tamen sit actuatum in ! ne mutationis <per aliam formam> 
que est ista que est acquisita, et hoc in actu completo propter ponentes 
pluralitatem formarum; quarta: quod sit de contrario in contrarium. Et 
istis positis tunc est motus propriissime dictus. Et iste condiciones patent 
ex de! nitione motus data ex tertio huius15, videlicet quod est actus entis 
in potentia, id est mobilis. Per hoc patet secunda, quod debet habere 
subiectum propter creationis di" erentiam. Et similiter tertia, quod 
subiectum est actu demonstratum idem, quia aliter non esset vere ens 
nec esset per se unum et idem per totum motum, ut videbitur post. Et 
similiter ‘entis in potentia’, id est ad alterum acquirendum immediate; 
ex hoc patet prima condicio, scilicet quod debet esse successiva, quia, 
si ! eret subito, tunc nihil esset ulterius acquirendum, et sic non esset 
isto modo <in> potentia; et sic dicitur tertio huius16 quod ex isto 
apparet continuitas in motu. Et similiter ‘secundum quod in potentia’, 
id est ad ulterius et continue acquirendum, et hoc debet esse per se 
secundum quod huius<modi>; modo ubi non est contrarium, ibi nulla 
successio est nec potentia ad ulterius per se, sed per aliud, sicut patet de 
illuminatione, ubi successio est propter motum localem vel aliquid tale, 
et non propter contrarietatem in passo.

Secunda distinctio <est> de requisitis ad motum, que sunt tria 
intrinseca: motum <et> termini, ut dicit Commentator quinto huius17; 
et quod quodlibet illorum aut per se primo aut secundum partem aut 
secundum accidens, ut patet primo capitulo18. Et similiter requiruntur 
motor et tempus; et in motu locali medium et spatium; et in aliis 
medium inter contraria. Et similiter dicitur ibidem quod motus | magis 
denominatur a termino ad quem19.

Tertia distinctio ponitur capitulo secundo, quod mutatio ! t 
tripliciter20: «quedam est de subiecto in subiectum <etc.>», et intelligit 
per ‘subiectum’ terminum motus a#  rmative signatum, et <per> ‘ non 
subiectum’ ipsum signatum negative21, sicut dicimus quod generatio 
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est de non esse hominem in esse hominem, et corruptio e converso; et 
dealbatio de <non> albo ad album.

Quarta distinctio est quod successio potest � eri dupliciter in 
acquisitione alicuius forme: scilicet aut secundum partes quantitativas 
subiecti, sicut una pars prius � t alba quam alia; aut quantum ad 
intensionem in gradu, sicut album remisse post � t album magis intense.

Quantum ad secundum, primo pono conclusiones breves tamquam 
suppositiones. Prima est quod aliqua et forte omnis acquisitio, <si> sit 
naturalis, est successiva secundum partes quantitativas, licet non secun-
dum graduales partes. Et potest probari per primam rationem questionis, 
et maxime in generatione que � t ab extrinseco, sicut est generatio 
elementorum, et hoc secundum Lincolniensem primo Posteriorum22.

Secunda suppositio est quod subiectum generationis non est idem 
suppositum demonstratum sub utroque termino et non est actuatum 
in � ne completionis per aliam formam quam pro tunc generatam, et 
hoc patet per Philosophum primo huius23. Et in isto mutatur responsio 
ad questionem quid est nomen et de� nitio suppositi individui; modo 
materia prima non est aliquod tale.

Tertia suppositio est quod nulla mutatio, que est per se de negato in 
a!  rmatum est motus. Hoc patet, quia ibi nullum est medium, et ideo, 
si dealbatio per se esset ex non albo, non esset motus, quia subito de 
non albo � t album, intelligendo ‘non album’ negative, quia est aliquod 
instans dividens tempus in quo non erat album ab illo in quo erit 
album, et tunc incipit etc.

Quarta suppositio est quod generatio per se est de non subiecto in 
subiectum vel <de> negato in a!  rmatum. Hoc patet, quia, sicut in 
albatione illud quod est nigrum, illudmet postea est album, non est ita 
in generatione; unde illud quod est sperma non est postea homo vel 
animal, immo materia � t postea animal, que prius non erat animal. Et 
ideo dicit Commentator primo24 et quinto25 huius quod generatio per 
se est ex privatione. Et illud sequitur ex secunda suppositione, quod 
subiectum non est idem.

85 non albo] nigro        88 � t] fuit         89 intense] intensive        97 et] vel        
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22 Robertus Grosseteste, Comm. in Post. Anal., I, 11, ed. P. Rossi, p. 181, 176-190.
23 Arist., Phys., I, 7, 190a30 ss. 
24 Averr.,  In I Phys., comm. 66, 39G-H;  79, 45B-C.
25 Averr.,  In V Phys., comm. 8, 213B.
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Quinta est quod omni motu aliquid movetur, et illud est subiectum 
motus, quia sequitur: motus est, ergo aliquid movetur.

Sexta est quod mutatio ad substantiam dicitur simpliciter generatio 
et ad accidens secundum quid.

Tunc prima conclusio est quod subiectum generationis non <mo-
vetur>, quam ponit Aristoteles secundo huius26. Probatur, quia tale 
est materia; et non est idem <demonstratum> sub utroque termino 
nec actu<atum> per aliam <formam> quam per partem acquisitam 
per secundam suppositionem, igitur tunc non movetur per primam 
distinctionem, quia hoc requirebatur. 

Secundo, con! rmatur, quia, si ex aere ! t aqua, hoc ! t successive 
ex prima suppositione; sed illa pars materie, que ! t sub forma aque, 
non est adhuc unum per se cum illa que est sub forma aeris, quia 
distinctio et unitas est a forma27, igitur nec ista que est sub forma aeris 
movetur motu generationis, nec ista que est sub forma aque nec totum 
aggregatum, quia illud non est unum mobile, et unius motus debet 
esse unum mobile, sicut patet quinto huius28; et ideo nihil unum potest 
demonstrari vere de quo sit verum dicere quod illud mutatur. 

Et con! rmatur iterum tertio: omne quod movetur est in uno 
loco29, <et materia non est in uno loco, ergo etc.>. Probo, quia solum 
compositum corporeum per se est in loco; et in casu predicto aggregatum 
ex materia, que est sub forma aeris et que est sub forma aque, non est in 
uno loco, quia non est aliquid unum, et materia prima non est aliquid 
de se aut quale aut ubi etc.; patet septimo Metaphysice30; ergo non est 
per se in ubi vel in loco, et <ex> hoc concludit Aristoteles31 quod ens in 
pura potentia non movetur.

Secunda conclusio est quod nulla generatio substantie est per se mo-
tus proprie, licet large posset dici in aliquo membro prime distinctionis. 
Et arguitur sic: subiectum non manet idem per secundam suppositionem, 
igitur generatio non est motus per tertiam condicionem. 
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Secundo, omni motu aliquid movetur per quintam suppositionem, 
sed subiectum generationis non movetur per conclusionem preceden-
tem. 

Tertio, omnis motus est de contrario in contrarium per quartam 
condicionem, et substantie nihil est contrarium, ut patet quinto huius32 
et in Predicamentis33. 

Quarto, quia generatio non est per se de a!  rmato in a!  rmatum 
propter quartam suppositionem, ergo ipsa non est motus per tertiam.

Dubia sunt. Primum est quod generatio, postquam est successiva, 
est acquisitio partis post partem, ergo est motus per de" nitionem Com-
mentatoris tertio huius34; nec valet dicere quod non est ibi successio 
gradualis, quia nec in quantitate aut in loco aut in ubi, et tamen ad illa 
est motus. 

Secundum, prima materia in rei veritate generatur, ut dicit 
Commentator primo huius35, et non subito, ergo mutatur successive, 
et hoc est moveri.

Tertium: prima materia sub utroque <termino> est eadem et 
habet eandem de" nitionem, immo quod plus est, <est> in actu, quia 
semper <aliquid> movetur <quod> est in actu, aut alique quantitates 
mane<n>t, aut secundum aliquos aliqua forma substantialis, sicut for-
ma corporeitatis, sub utroque termino.

Ad primum illorum conceditur quod est acquisitio partis post 
partem, sed de" cit unum, scilicet illud ad quod tendit mobile | , quia 
iam probatum est quod materia prima non est mobilis, quia non manet 
eadem.

Ad secundum, cum dicitur quod ipsa generatur, hoc est quod ipsa 
est subiectum generationis, sed generatio non est motus. Unde non 
sequitur: est acquisitio successiva, ergo est motus; quia alie condiciones 
requiruntur, quia <nisi sic> esse<t>, generatio successiva diceretur 
motus, quod est falsum.

Ad tertium, concedo quod materia est eadem et secundum de" -
nitionem adhuc, sed tamen non manet aliquod idem suppositum 

150 substantie] sicut        153 tertiam] 3        159 secundum] secundo        160 
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32 Arist., Phys.,  V, 2, 225b10-11; Auct. Arist., p. 152, n. 154.
33 Arist., Cat., 5, 3b25.
34 Averr., In III Phys., comm. 4, 213B.
35 Averr., In I Phys., comm. 79, 45C.
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individuum. Nec valet quod dicitur, quod alique forme manent, 
quia per illas non est actu idem compositum completum sub utroque 
termino. Patet igitur quare ad substantiam est motus improprie, aut 
pro mutatione subita vel successiva; nec competunt alie condiciones 
motus propriissime dicti, quod idem debet manere etc. Et similiter: 
illa non est de contrario in contrarium nec de a"  rmato in a"  rmatum.

Ad rationes principales.
Prima est soluta, quia bene probat quod aliquid acquiritur successive, 

sed ex hoc non sequitur quod sit motus.
Ad secundam, dico quod non competit generationi de! nitio motus; 

de! cit enim in primo membro, quia non est actus entis, id est suppositi 
existentis. Nec etiam est secundum quod in potentia eo modo sicut 
capitur ‘potentia’ in de! nitione motus, quia non habet in se contrarium, 
propter quod ! t successio secundum quod dicitur in potentia. Et hoc 
in generatione. Quando con! rmatur quod Aristoteles in tertio huius36 
inducit de! nitionem motus in generatione, Commentator37 exponit 
quod intelligit generationem pro alteratione previa.

Ad tertiam, cum dicitur quod ad substantiam est motus alterationis, 
dico quod non qualitative tamquam ad terminum immediatum et 
per se, immo alteratio est ad qualitatem; sed per accidens et <ex> 
consequenti est ad substantiam vel aliquid aliud.

Ad quartam, cum dicitur quod motus etc., si diceretur quod quantitas 
est substantia, tunc connotat extensionem, et ad hoc est motus, scilicet 
ut extendatur, tamen non ut generetur. Et ideo isti dicerent quod ad 
quantitatem non est motus, sed motus est ad quantitatem.

Ad quintam in dispositionibus etc., negatur consequentia et conce-
ditur antecedens, et negatur auctoritas Commentatoris. Et causa potest 
apparere ex positione, quia dum fuit calefactio propter inductionem 
forme ignis, subiectum manet idem, et non in generatione.

Ad ultimam negatur etiam quod substantia habet contrarium et 
quod suscipit magis et minus38 igitur etc.
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V, 2

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM OMNIS MOTUS 
SIT DE CONTRARIO IN CONTRARIUM1.

Et arguitur primo quod non de motu ad quantitatem, qui est 
verus motus, ut patet quinto huius2, et tamen nulla est contrarietas 
in quantitate, ut dicitur in Predicamentis3. Etiam quia est de parvo ad 
magnum aut e converso, et illa non sunt contraria, ut patet ibidem4, 
ergo.

Secundo, de motu locali circulari, quia motus celi circularis non 
habet contrarium, ut dicitur primo Celi5; nec est de contrario in con-
trarium, sed de eodem in idem, ut patet ibidem.

Tertio, de motu recto qui est de sursum ad deorsum ac de dextro ad 
sinistrum; talia enim non sunt contraria, quia mutuo se non expellunt6, 
et ideo non competit eis contrariorum descriptio.

Quarto, animal quod movetur super terram continue est in loco sibi 
naturali, igitur non movetur de contrario in contrarium, eo quod loca 
contraria non sunt eidem naturalia.

Quinto, arguitur de alteratione, quia doctrinatio est vera alteratio, 
quia de eadem exempli! cat Aristoteles7, et tamen est de privatione 
in habitum, scilicet de ignorantia ad scientiam. Et ita est de illumi-
natione.

Sexto, aliquis est motus de medio ad extremum aut ad aliud 
medium, modo extremum contrariatur extremo et non medio, quia 
dicitur primo Celi8 quod tantum unum uni opponitur. Nec media 
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1 Arist., Phys., V, 2, 226b2-3; Auct. Arist., p. 153, n. 157.
2 Arist., Phys., V, 2, 226a24 ss; Auct. Arist., p. 152, n. 156.
3 Arist., Cat., 6,5b11 ss.
4 Arist., Cat., 6, 6a5 ss.
5 Arist., De coelo, I, 3, 270a19-20; Auct. Arist.,  p. 160, n. 8.
6 Arist., Metaph., X, 4, 1055a15-16; Auct. Arist., p. 135, n. 243.
7 Arist., Phys., III, 3, 202b5 ss; V, 2, 226a15-16.
8 Arist., De coelo, I, 2, 269a9-12; Auct. Arist., p. 160, n. 9. Cf. Arist., Metaph., IV, 2, 
1004b1-3; X, 4, 1055a19-20, 5, 1055b30; Auct. Arist., p. 136, n. 245.
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  9 Averr., In X Metaph., comm. 26, 276E-F.
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11 Arist., Phys., I, 8, 191b14-16.
12 Arist., Phys., V, 1,  224b29-225a9-10. 
13 Averr., In V Phys., comm. 9, 214H.
14 V, 1.
15 Cf. Arist., Metaph., X, 4, 1055a5-33; Auct. Arist., p. 135, n. 243.

contrariantur inter se, quia di! erunt solum secundum magis et minus 
et sunt eiusdem speciei; et Commentator9 dicit quod in eadem specie 
non sunt contraria.

Septimo, sequitur quod omnis motus esset inter qualitates activas, 
quia sole tales sunt contrarie, ut patet ex de" nitione contrariorum, quia 
alie non mutuo se expellunt10.

Octavo, cuiuslibet transmutationis privatio est principium, id est 
terminus a quo ut patet primo huius11, igitur omnis transmutatio est 
a privatione in suum oppositum; et talia non sunt contraria proprie. 
Et patet etiam, quia in omni transmutatione transit subiectum non 
habens <terminum> ad quem et natum illum habere, et hoc est privari 
vel moveri a privatione.

Oppositum  <arguitur> quinto <huius>12 capitulo secundo et tertio et 
commento nono13, quod solum motus est in tribus predicamentis. Probat 
Commentator per hoc <quod> solum in eis inveniuntur contrarietates.

Primo pono distinctiones, secundo pono conclusiones.

Prima distinctio est, et supponatur ex alia questione14, scilicet quod 
motus capitur multipliciter, uno modo generaliter pro mutatione, alio 
modo potest esse species mutationis, et hoc multipliciter.

Secunda distinctio est de contrarietate, quia contrarietas uno modo 
capitur minus proprie pro eisdem repugnantibus simul non successive, 
sicut privatio et habitus dicuntur contraria. Et hoc dupliciter: vel 
simpliciter vel secundum magis et minus, <ut> illuminatum; et hoc 
dupliciter: vel ubi totaliter habitus potest tolli, sicut in exemplo dicto, vel 
ubi non potest, sicut in quantitate, que, licet possit, non tamen totaliter. 
| Secundo modo dicitur contrarietas magis proprie pro repugnantia 
inter condiciones positivas, et hoc dupliciter: vel simpliciter, et tunc 
dicitur maxima distantia15, que est duplex: vel localis vel formalis, ut 
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inter qualitates; aut est repugnantia inter magis et minus et <non> inter 
positiva maxime distantia, et tunc dicitur magis et minus per recessum 
et accessum ad extrema. Et adhuc in oppositione qualitatum dupliciter: 
vel inter activas vel inter non activas, sicut album et nigrum. Et sic in 
summa sunt quasi 8 modi contrariorum, qui patent exemplo: primo 
dicuntur contraria lumen et tenebre; secundo, magis lumen et minus; 
tertio, magna quantitas et parva; quarto, sursum et deorsum simpliciter; 
quinto, magis et minus sinistrum et dextrum; sexto, calidum et frigidum 
activa; septimo, album et nigrum non activa; octavo, magis calidum 
aut minus aut etiam album. Iterum, sunt alii modi per accidens, 
sicut substantie dicuntur contrarie quibus insunt qualitates contrarie 
vel elementa. Et similiter forma asini et equi dicuntur contrarie et 
incompossibiles, et hoc est per accidens, quia ad esse asinum sequitur 
privatio et negatio esse equum vel forme equi. Et ideo bene dicitur 
quod hoc est quia una est annexa privationi alterius.

Ex hoc patet corollarie quare in re est ita quod nihil potest simul esse 
sub utraque dispositione contraria16. Et ex hoc sequitur tamquam ex 
causa quod predicata veri� cantur successive, et ideo contrarietas vere ex 
parte rei est, et inter terminos solum equivoce, sicut urina dicitur sana, 
quia est signum sanitatis; et termini dicuntur contrarii quia sunt signa 
contrariorum dispositionum. 

Tunc ex predictis faciliter potest solvi questio quod omnis motus 
proprie dictus est de contrario in contrarium. Et si esset aliter, tunc 
diceretur motus improprie et large, sicut inter privativa opposita.

Sed magis videndo causam huius pono aliquas suppositiones. Prima 
est quod tria intrinseca requiruntur in motu, scilicet duo termini et 
subiectum, sicut patet primo huius17. Et Commentator <5o> huius18 
dicit quod i<s>ta sunt essentialia motui, id est quod non potest intelligi 
motus sine istis; immo ex signi� cato nominis <‘motus’> vel suo nomine 
signi� cat<ur> quod aliquid mutatur ex hoc in illud.

Secunda est quod inter cuiuslibet motus terminos est medium pro 
eo quod <motus est> de uno in aliud. Hoc patet statim, quia aliter 
motus non esset successivus.

53 qualitates] quantitates        57 qui] que    |    primo] prima        64 forma] add. 
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16 Cf. Arist., Metaph., V, 10, 1018a25-30; X, 4, 1055a2-33; Auct. Arist., p. 135, n. 
243.
17 Arist., Phys., I, 7, 189b30 ss.
18 Averr., In V Phys., comm. 7, 211B-C.
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Tertia est quod non ubicumque est medium ibi est successio, quia 
aliud requiritur, scilicet resistentia19.

Quarta: quod inter contradictoria aut privative opposita nullum 
est medium vel dispositio media20, sicut inter album et non album et 
videns et cecum.

Quinta: quod inter di! erentia secundum magis et minus et positiva 
contraria semper est medium21, quia magis excedit illud quod est minus 
excessu divisibili.

Sexta est quod ubi non est magis et minus, non potest esse successio 
nisi secundum partes quantitativas subiecti. Patet, quia omnis successio 
vel est secundum intensionem vel secundum extensionem.

Tunc sunt conclusiones. 
Prima est quod nulla mutatio que est per se inter privative opposita 

vel contradictoria dicitur esse motus; et voco ‘mutationem inter con-
tradictoria’ quando de aliquo veri" catur unum contradictoriorum 
incomplexum demonstrando aliud, sicut dicitur aliquid non album et 
postea album. Et probatur statim, quia per secundam suppositionem 
inter terminos motus debet esse medium, et per quartam inter talia 
nullum est medium; inter talia ideo est mutatio subita, non successiva.

Sed obicitur contra: de modo nigro " t album, et nigrum est non 
album, ergo de non albo " t album successive <et> non subito.

Iterum illuminatio " t inter privativa opposita, et tamen " t 
successive.

Ad primam, distinguo illam: ‘ex non albo " t album successive’, quia 
si ly ‘non album’ teneatur in" nite22, ita quod sit terminus in" nitus, tunc 
concedenda est, sicut probatum est per argumentum. Sed si intelligatur 
sic quod prius denominabatur ‘non album’ et postea ‘album’, talis 
mutatio " t subito; et tunc ‘non album’ <tenetur> negative, ut est 
contradictorium huic quod est album.

Ad secundam, dico quod mutatio de tenebra in lumen alicuius totius 
" t subito23, ita quod in aliquo instanti est tenebrosum et immediate 
post est luminosum; tamen alteratio de minori lumine ad maius lumen 
bene " t successive.
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Secunda conclusio est quod ubicumque non est magis et minus, 
secundum illud nihil potest moveri primo nec successive moveri. 
Probatur, quia ex sexta suppositione patet quod ibi non esset successio 
nisi secundum partes quantitativas subiecti, ex quo sequitur quod nihil 
secundum quodlibet sui per aliquod tempus est mutabile successive; 
modo illud quod est primo motum, mutatur secundum quodlibet sui, 
ut patet primo capitulo24. Patet etiam exemplo, quia, si scutum � eret 
album pars post partem et albedo non intenderetur, tunc patet statim 
quod numquam potest signari aliquod motum primo. Ex quo sequitur 
evidenter quod generatio non est motus, si forma substantialis non 
suscipiat magis et minus25, quia in omni motu aliquid movetur primo.

Tertia conclusio est quod ubicumque est magis et minus, | ibi potest 
esse successio inter quecumque. Patet statim, quia ibi est medium; et 
ideo in illuminatione et augmentatione est successio, quia ibi est magis 
et minus.

Quarta conclusio est quod non est per se proprie vel intrinsece motus 
nec successio nisi inter positive contraria. Probatur sic, quia ex prima 
suppositione tria requiruntur proprie ad motum; modo inter privative 
opposita unum non resistit <alteri>, nec privatio est contradictio qua 
aliquid resistat vel <ratione> cuius � at successio, nisi habeat contrarium 
positivum. Et ideo illuminatio, quantum ex parte subiecti, � eret subito 
<cum> presentetur luminosum.

Quinta conclusio <est> quod ubique et semper inter positiva 
contraria, si est mutatio, est per se successiva. Et sic proprie est motus, 
quia ibi semper <est medium per> quintam suppositionem; et potest 
esse ibi successio per tertiam conclusionem; et est successio, quia 
subiectum habet in se dispositionem ex qua est successio et per quam 
resistit, vel necessario est in medio, sicut in  motu locali.

Sexta conclusio est quod mutatio que est ad magis et minus inter 
positiva contraria est vere motus per eandem rationem. Et ideo magis 
et minus sunt contraria, licet non sit tanta distantia sicut inter extrema; 
et ita dic<itur> de duobus locis qui<bus>cumque distantibus quod 
vere sunt contraria. Patet statim, quia mutuo sunt nata eidem inesse 
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24 Arist., Phys., V, 1, 224a25.
25 Cf. Arist., Cat., 5, 3b32-4a9; Metaph., VIII, 3, 1044a9-10; Auct. Arist., p. 132, n. 
205. 
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successive et impossibile est ut simul sint. Tamen principalis contrarietas 
est inter extrema; quia cognoscitur intermedia <contrarietas> per 
comparationem ad extrema. Patet ergo quod si ita motus capiatur 
proprie pro mutatione alicuius mutati primo, que per se est successiva, 
tunc omnis motus est de contrario in contrarium, capiendo contraria 
proprie; et omnia talia sunt manifesta, ut patet commento nono26. Et si 
mutatio per accidens successiva vocetur motus, vel que non est alicuius 
primo moti, tunc adhuc, capiendo improprie motum, omnis motus est 
inter contraria improprie sicut sunt privatio et habitus.

Ad rationes principales.
Ad primam, de quantitate, potest dici quod motus ad quantitatem 

non est proprie motus nec per se. Et si sit motus, est sicut illuminatio 
que ! t de minori ad maius, <ut> videtur in questione27.

Ad secundam, de motu circulari, dico quod si capiatur sicut est 
sol<is>, tunc vere est ibi motus de contrario in contrarium, quia 
punctus  orientis et p<unc>tus occidentis vere sunt contraria secundum 
ubi et maxime distantia. Sed verum est <quod> iterum revertitur ad 
idem, et ideo totalis revolutio non est de contrario in contrarium, sed 
una medietas est de contrario in contrarium et alia e converso. Pari 
ratione dico de celo toto, quod mutatur de una dispositione in aliam 
contrariam et incompossibilem prime. Et cum dicitur quod motus 
circularis non habet contrarium, concedo; sed non sequitur: non 
habet contrarium, ergo non est de contrario in contrarium, ut motus 
lapidis deorsum <adhuc> esset de contrario in contrarium, posito quod 
nullus esset motus sibi contrarius. Unde celum movetur de contrario 
in contrarium, <sed>, quia nihil movetur e converso per eandem viam, 
ideo nullus est motus contrarius; et illo modo probatur primo Celi.

Ad tertiam, de motu recto, ubi dicitur quod sursum et<c>., illud 
‘expellere’ capitur ibi metaphorice; ideo debet intelligi quod mutuo 
possunt esse in eodem moto, sicut est quod mutuo aliquid potest esse 
sursum deinde deorsum.

Ad quartam, dico quod, dum animal movetur ambulando, movetur 
de contrario in contrarium, quia iam dictum est quod omnia loca sunt 
contraria. Et cum dicitur quod uterque locus est sibi naturalis, non 
est inconveniens quod duo loca contraria aliqua contrarietate, sicut 
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dextrum et sinistrum, sint eidem eque naturalia, sicut patet de igne in 
sphera sua; sed su!  cit quod sit aliqua contrarietas localis, cuius unum 
extremum est naturale et aliud non, sicut sunt sursum et deorsum 
respectu gravium et levium.

Ad quintam, de alteratione, cum dicitur doctrinatio etc., potest dici 
<quod illa> que est ex ignorantia non est motus nisi improprie, nec 
habet resistentiam. Sed illa que est ex opinione contraria forte est vere 
motus; etiam de exemplo non oportet quod sit veri" catio.

Ad sextam, dictum est quod media et extrema <contrariantur> inter 
se, licet non tantum quantum extrema, quia non est tanta distantia.

Ad septimam, cum dicitur quod omnis motus etc., forte potest 
dici: conceditur de motu proprie dicto, quia resistentia quodammodo 
patitur.

Ad ultimam, cum dicitur quod privatio etc., dicit Commentator28 
quod si motus sit de contrario in contrarium, tunc est per se de contrario 
et per accidens de privatione; et ideo <‘cuiuslibet transmutatio’> debet 
intelligi ‘cuiuslibet transmutationis substantialis’ etc.

200 ad] seq. del. instantiam

28 Averr., In V Phys., comm. 9, 214G-H.
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V, 3

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM FORMA SUB-
STANTIALIS DIVISIBILITER ACQUIRATUR ITA QUOD GE-
NERATIO SIT MUTATIO SUCCESSIVA1.

Et videtur quod non, quia dicit Commentator quinto huius2 quod 
mutationes indivisibiles sunt termini mutationum divisibilium, et 
substantie generatio non est mutatio successiva. Etiam dicitur quinto 
huius3 quod ad substantiam non est motus; modo si acquireretur 
successive, videretur | <quod> tunc esset motus. 

Secundo, nulla mutatio contradictoria est successiva. Patet statim, 
quia ibi non est medium per quod " eret successio4; modo generatio est 
huius<modi>, quia de non esse ad esse. 

Tertio, est dare primum instans in quo ille asinus est, igitur tunc 
est forma asini primo secundum quodlibet sui vel nihil eius prefuit, 
igitur non " ebat successive. Quod autem nihil prefuit patet, quia tunc 
ille asinus fuisset, quod est contra positum, vel saltem unu<m> aliud 
animal, quia prefuit corpus animatum; et sic animal " eret ex animali et 
non ex privatione, quod est contra Aristotelem primo huius5 etc. 

Quarto, subiectum generationis nullam habet resistentiam, quia est 
sola materia; igitur in generatione non est successio.

Oppositum arguitur, quia patet ad sensum quod ignis successive 
generatur ex combustionibus. Patet etiam secundo Methaurorum6, et hoc 
dicit Lincolniensis primo Posteriorum7: acquiritur successive secundum 
extensionem subiecti, licet non secundum intensionem forme.
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Primo, pono conclusiones; secundo, dubia, supposita tamen di-
stinctione quod triplex est successio: vel secundum partes quantitativas 
et extensive, vel secundum graduales et intensive, vel utroque modo; et 
sic tribus modis variatur. 

Et iterum: quedam sunt substantie simplices ut elementa, alie mixte, 
et hoc multipliciter, ut dictum est alias. 

Sit igitur prima conclusio probabiliter loquendo quod nulla est 
successio secundum partes graduales et intensive in acquisitione sub-
stantie. Probatur dupliciter: quia substantia non suscipit magis et mi-
nus, ut in Predicamentis8 dicitur; unde nihil dicitur magis et minus 
in concreto secundum aliquod nomen speciei specialissime de genere 
substantie, sicut ‘magis homo’ aut ‘magis equus’. Et dico notabiliter 
‘in concreto’, quia etiam nec ‘albedo’ dicitur magis et minus. Similiter 
dico ‘nomen speciei specialissime’, quia in generibus <non> ! unt 
comparationes, <ut patet> primo Topicorum9 et etiam septimo huius10; 
igitur <aliquid> non dicitur magis coloratum aut minus, sed bene dicitur 
magis album; sed illa probatio est a posteriori. Unde non dicimus quod 
homo est magis homo, et causa est quia in re est ita, quia forma talis 
non intenditur, ideo naturaliter movemur ad sic dicendum. 

Ideo arguitur secundo magis a priori supponendo duo: primum est 
quod aliud est esse tale gradu intenso et <esse tale> gradu remisso, et 
ideo alia est forma intensa et alia remissa, et mutatur responsio precisa ad 
questionem per ‘quale?’, sicut responsio ad quantum de augmentatione. 
Et ideo sunt forme quodammodo contrarie, ut patet quinto huius11. 

Secundum est quod alia forma substantialis dat a<liu>d esse sim-
pliciter, scilicet aliud suppositum, aut accidentale aut non. Arguitur 
tunc sic: si forma substantialis intenditur, ergo continue totum habet 
aliud et aliud esse in isto genere, et alia est forma, ut patet per primum, 
et debet mutari responsio facta per ‘quid?’. Modo <est> alia forma sive 
tale esse simpliciter, igitur non erit idem unum quod est minus homo et 
postea magis vel magis equus etc., sed aliud suppositum vel hoc aliquid; 
ergo nihil idem est minus, deinde magis, sicut idem est magis album 
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deinde minus. Et ideo bene intellexerunt quod esse uniuscuiusque 
est indivisibile, quia si aliquantulum forma substantialis, que dat esse 
simpliciter, intenderetur, iam haberet aliud esse. 

Secunda conclusio est quod in omni generatione naturali est successio 
secundum partes quantitativas, et dico probabiliter. Et arguitur: agens 
prius disponit partes sibi propinquas quam remotas12, igitur prius 
introducit aliquid de forma, cum forma sit divisibilis quantitative; et 
sic acquiritur pars post partem. Secundo, patet ad sensum quod aliqua 
generantur successive, ut dicebatur de igne; et etiam in mixtis videtur 
quod pars animalis <incipit> moveri antequam totum; ideo dicit 
Aristoteles13 quod cor primo vivit et ultimo moritur. Tunc arguitur: 
nisi ita esset in omnibus, sequitur quod aliqua genera<re>ntur subito et 
aliqua successive, et tamen quoad hoc essent eiusdem rationis, quia non 
! t successio in aliqua <generatione> nisi propter dispositiones; modo in 
qualibet dispositione<s> ! unt successive, igitur si una sit successiva, et 
alia, et e converso. Patet conclusio, quia, si non esset successio secundum 
partes quantitativas – <et> non potest esse secundum qualitativas per 
primam –, igitur talis generatio ! eret subito, quod est etiam contra 
Aristotelem14, qui dicit quod illud quod ! t non est; modo talis forma 
in primo instanti in quo esset, tunc ! eret. 

Tunc sequuntur corollaria. Primum est quod, sicut dictum est prius, 
ad substantiam non est motus. Hoc probatur, quia in omni motu aliquid 
movetur primo; patet etiam primo capitulo15. Sicut in omni albatione 
aliquid est album primo scilicet non propter partem. Tunc arguitur: 
vel quelibet pars subiecti, quod diceretur moveri in generatione, est 
informata illa forma que dicitur generari, vel non quelibet. Si quelibet, 
ergo amplius non est successio secundum partes subiecti; nec secundum 
intensionem, ut patet per primam conclusionem, igitur nullo modo; 
ergo non est motus. Si non quelibet est informata, ergo est aliqua que 
nondum mutatur in subiecto, sicut est pars in qua nulla est albedo 
<et> nullo modo albe! t, ergo illud totum non est motum primo. Nec 
etiam non primo, quia oporteret dare aliquid quod esset motum primo 
per suppositionem; et isto dato argueretur quod non propter eandem 
rationem etc. 
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Secundum corollarium est quod substantia non est contraria 
substantie16, quia, sicut patet <per> conclusio<nes>17 | omnia vere 
contraria sunt contraria mediata et suscipiunt magis et minus, et 
substantia non suscipit hec per primam conclusionem, ergo etc. Ex 
hoc sequitur primum corollarium: quod ad eam non est motus, quia 
motus est de contrario in contrarium. Et etiam ex primo sequitur 
secundum, quia si non est motus, ut probatum est, tunc, <quoniam> 
inter quelibet contraria potest esse motus, <sequitur> quod substantie 
non sunt contrarie. 

Dubia sunt contra primam conclusionem. Primo sic: si in dispo-
sitionibus et qualitatibus propriis sequentibus aliquam formam esset 
intensio et remissio, videtur quod ita debeat esse de tali forma; aliter 
non esset naturalis consequentia: ubi tantum de qualitate, similiter 
tantum de forma. Modo in qualitatibus elementorum propriis est 
intensio, ergo in formis; et ita arguit Commentator tertio Celi18. 

Con! rmatur <secundo>: sicut ex successione secundum extensionem 
in dispositionibus sequitur successio secundum extensionem in forma 
secundum secundam conclusionem, ita in simili et per eandem ra-
tionem ex successione in dispositionibus secundum intensionem se-
quitur similis successio in forma; quod est contra primam. 

Tertio, si caliditas ignis vel frigiditas aque remittitur m<anente> 
forma, tunc pari ratione sicut forma destituitur ab uno gradu, ipsa non 
remissa, ita etiam ab alio et alio, cum sint eiusdem rationis; ex quo 
sequitur quod forma ignis poterit esse sine aliqua caliditate, quod est 
inconveniens. 

Quarto, sic: sit a in duplo calidius b et equalis quantitatis, tunc 
e" ectus a, sicut caliditas, erit duplus ad e" ectum b. Et est a caliditate 
et forma, ergo tota causa vel quelibet causa, scilicet caliditas et forma 
substantialis, est dupla ad totam causam b; ergo forma a ad formam 
b est dupla; et non secundum extensionem, quia in hac <instantia> 
posite sunt equales, ergo secundum intensionem; quod est propositum. 
Et potest ex hoc probari quod proportio causarum est sicut proportio 

92 conclusiones] add. con        93 suscipiunt] seq. del. et        95 quia] add. esse        
96 est] esset        97 quia] quod        102 remissio] seq. del. consueti ubi tantum de 
quantitate similiter tantum de forma        103 consequentia] consueti        109 in] ex        
113 remissa] remittenda        119 formam] seq. del. a                 

16 Cf. Arist., Phys., I, 6, 189a30-35.
17 V,  2.
18 Averr., In III De coelo, comm. 67, 227E-F.
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e! ectuum19. Potest etiam argui de perfectione, sed de hac vide<bi>tur 
in septimo huius20. 

Ad primam, cum dicitur quod proprie qualitates etc., dico quod
non oportet, quia eadem substantia potest esse sub maiori vel minori vel 
intensiori vel rariori qualitate, tamen proprie et secundum dispositio-
nem naturalem <de>terminat sibi certum gradum, sicut ignis caliditatem 
in summo, et quando <est> extra hunc <gradum> quasi violenter <stat>, 
sicut quando ponitur extra locum naturalem. Modo sicut potest esse 
extra suum locum naturalem salva eius substantia, ita potest esse extra 
illam dispositionem.

Ad secundam, dico quod non <est> simile de intensione et extensio-
ne, quia ad hoc quod aliquid de forma introducatur requiritur quod 
materia sit perfecte disposita qualitative; sed non requiritur quantitative, 
quia in quacumque parva materia potest aliquid introduci de forma, et 
ex hoc potest patere solutio. Et etiam quia forma de natura sua est 
divisibilis quantitative et non gradualiter, sicut prius est probatum. 

Ad tertiam, dico quod, licet ita esset quod quilibet gradus intensionis 
esset eiusdem rationis, tamen non sequitur: si forma potest destitui ab uno, 
quod propter hoc ab omnibus; et causa est quia sibi determinat certum 
numerum talium <graduum>, ita quod non potest <esse> sub paucioribus, 
sed corrumpe<re>tur. Et naturaliter esset sub omnibus, et violenter potest 
destitui ab aliquibus, sicut diceremus de densitate et raritate, quia aer 
determinat sibi ali<qu>am raritatem sub qua stat naturaliter, et sub minori 
stat violenter; sed si adhuc " eret minor, tunc corrumperetur.

Ad quartam, dico quod non semper est proportio causarum sicut 
e! ectuum, sed hoc posito de aliquibus dico quod proportio e! ectuum 
est secundum proportionem qualitatum instrumentalium, et non 
secundum proportionem formarum substantialium, ut dictum est in 
secundo huius21. 

Contra secundam <conclusionem> probatur quod substantia possit 
generari subito, quia possibile est quod agens sit approximatum equaliter 
cuilibet parti passi, sicut est in generatione animalium vel corruptione; 
ergo non erit successio secundum partes quantitativas nec secundum 
graduales, quia est substantia. 
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Secundo, si asinus corrumpatur, erit primum instans in quo non erit 
asinus et immediate ante erat magna pars de forma, tunc, si nunc nihil 
est, tunc subito erit corruptus, <quia>, si aliter esset, erit unum aliud 
animal, quod est inconveniens. 

Tertio, de homine, quia anima intellectiva separatur subito, cum sit 
indivisibilis; ergo forma cadaveris � t subito et non gradualiter. 

Quarto, entia naturalia determinantur ad minimum, patet primo 
huius22; igitur etiam est aliqua portio materie que subito tunc informatur, 
aliter non esset dare minimum. 

Ad primam, conceditur quod, si esset possibile quod aliquid <al-
teraretur> precise ab intrinseco et uniformiter, tunc, <cum> quelibet 
pars esset eque disposita in materia, substantia generaretur subito. Sed 
hoc non est possibile naturaliter, quia, si est homogeneum, oportet 
alterari ab extrinseco, ut <patet> de elementis, igitur pars propinqua 
prius <alteratur> quam remota. Si heterogeneum, igitur virtus est fortior 
in una parte quam in alia, et cum hoc semper iuvatur al<i>ter ab aliquo 
extrinseco. Et sic non est possibile quod aliqua tota materia secundum 
quamlibet sui sit eque cito disposita <et> alterata et uniformiter, et hoc 
naturaliter. 

Ad secundam, concedo quod est primum instans in quo non est 
asinus, sed bene remanet aliquid de forma precedente; et est corpus 
animatum, sed non est animal, sed est illud quod fuit pars animalis, 
sicut manus | abscisa, antequam moriatur, est corpus animatum et non 
est animal, nec pars animalis, sed illud quod fuit pars animalis. 

Ad tertiam, de homine, potest dici quod talis generatio cadaveris non 
est omnino naturalis; vel quod forma cadaveris generatur successive, et 
cum illa, vel aliqua parte eius, stat anima intellectiva. 

Ad quartam, dico quod nulla forma est sic determinata ad minimum 
quin semper sit minor pars et minor in duplo etc.; sed bene verum est 
quod asinus vel equus est determinatus ad minimum, quia est aliqua 
quantita<s> forme, qua posita, dicitur asinus, et quando erat minor 
nondum erat asinus, immo, si esset sic determinata, sequitur quod 
eiusdem forme aliqua pars generaretur subito et alia successive.

Ad rationes principales. 
Ad primam, cum dicitur quod mutationes etc., gratia exempli dico 

159 aliter] aliquid        162 gradualiter] naturaliter        164 portio] corr. ex proportio        
170 extrinseco] intrinseco        171 si] sic    |    fortior] formalior        172 iuvatur] 
uniatur        179 sicut] add. est        191 etc.] add. dico   

22 Arist., Phys., I, 4, 187b13-188a4; Auct. Arist., p. 141, n. 24.
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quod intelligit per mutationem indivisibilem, quando de <non> asino 
� et asinus, <scilicet> quando primo est asinus; et tunc est terminus 
mutationis, tam in qualitatibus disponentibus quam in forma sub-
stantiali partialiter prius acquisita. Et in qualibet mutatione semper 
est unum instans in quo aliquid est et numquam fuit, tamen aliquid 
eius fuit prius; et ideo prius acquirebatur. Et cum dicitur quod tunc 
generatio esset motus, negatur <consequentia>, quia non sequitur: 
<est> mutatio successiva, ergo <est> motus. 

Ad secundam, dico: si capi<a>tur ‘generatio’ pro mutatione qua 
nunc est iste asinus et ante non erat, tunc � t subito, et ideo de 
contradictorio etc. Sed si capiatur pro introductione forme, tunc est 
successio, et ibi sunt media secundum extensionem et non secundum 
intensionem; et non est de contradictorio in contradictorium, sed <de> 
minori ad maius.

Ad tertiam, solutio: conceditur quod est dare primum instans in 
quo iste asinus est, sed tunc aliquid forme prefuit, sed per illam nihil 
dicebatur asinus aut animal, sed futura pars animalis. 

Ad aliam, cum dicitur quod subiectum nullam habet <resistentiam> 
etc., dico quod nulla <resistentia> est in sui natura omni<no, sed> 
coniunctum est cum dispositionibus ratione quarum est successio. 
Et ideo non <est> ibi successio <per se>, sed per accidens ratione 
dispositionum. Et ideo, sicut prius, concluditur quod non est per se 
motus. 

Et sic est � nis.
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V, 4

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM MOTUS SIT AD 
QUANTITATEM1. 

Et arguitur quod non, quia in quantitate non est contrarietas nec 
suscipit magis et minus, ut patet in Predicamentis2; ergo ibi non est 
motus. Consequentia tenet ex quinto huius.

Secundo, arguitur quod non <sit aliquid> distinctum a motu locali, 
quia illud quod augetur continue est in alio et in alio loco, quia continue 
est in maiori et minori, et maior locus est aliud a minori, et ideo est in 
alia super! cie, ergo mutatur localiter.

Tertio, quod non sit per se motus ad quantitatem, quia quantitas 
acquiritur ex consequenti ad alios motus, ergo ad eam non est motus 
per se. Et antecedens patet, quia augmentatio est ex consequenti ad 
motum alterationis et conversionis alimenti3.

Quarto, vel augmentatio est motus pro alteratione seu dispositione 
previa tali conversioni, et tunc non erit ad quantitatem sed ad qualitatem. 
Aut pro tali conversione, et tunc erit quedam generatio ad substantiam. 
Aut pro extensione seu rarefactione, et tunc etiam est alteratio, quia 
rarefactio est motus ad qualitatem4. Aut pro aggregato ex omnibus hiis, 
et tunc non est unus motus.

Quinto, omni motu aliquid movetur <primo>, sed nihil movetur 
tali mutatione primo, et hoc quia non quantitas preexistens, quia ipsa 
non ! t maior, nec pari ratione adveniens. Nec totum aggregatum, 
quia illud non movetur primo cuius non quelibet pars movetur, ut 
patet quinto huius5; modo non quelibet augmentatur, ut probatum 
est.

7 non] add. quia        16 previa] brevia    |    qualitatem] quantitatem        
17 conversione] convertor        19 qualitatem] quantitatem    |    ex] pro        23 ! t] 
fuit        24 primo] seq. del. quia  

1 Arist., Phys., V, 1, 225b5-9; 2, 226a24 ss.; Auct. Arist., p. 152, nn. 155, 156.
2 Arist., Cat., 6, 5b11 ss., 6a20 ss. 
3 Cf. Arist., De gen. et corr., I, 5, 321a21-22.
4 Arist., Phys., IV, 9, 217a26-35.
5 Arist., Phys., V, 1, 224a25-26.
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  6 Averr., In III Phys., comm. 4, 87C-D.
  7 Averr., In V Phys., comm. 48, 237A; 62, 245C.
  8 Arist., Phys., V, 1, 225a32-34.
  9 Arist., Phys., V, 1, 225b5-9; 2, 226a24  ss.; Auct. Arist., p. 152, nn. 155, 156.
10 Arist., De gen. et corr., I, 5, 320a8 ss.; v. Oresme, Questiones super De generatione, 
I, 12-16, ed. Caroti, pp. 102-141.
11 Arist., De gen. et corr., II, 6, 333a24-27.

Sexto, omni motu aliquid acquiritur, ut patet per Commentatorem 
tertio6 et quinto7 huius, qui dicit quod motus est acquisitio partis post 
partem; sed in diminutione nihil acquiritur, ergo non est motus. Nec 
augmentatio sibi opposita, quia quinto huius8 dicitur quod, si aliqua 
mutatio non est motus, nec sibi opposita erit motus.

Oppositum patet ex quinto huius9, et aliter non esset motus in tribus 
predicamentis.

In ista questione premittenda sunt aliqua; deinde ponam conclu-
siones.

Primo, notandum est quod mutatio ad quantitatem, quecumque 
sit et qualitercumque <sit>, vocatur augmentatio, si est de minori ad 
maius, et diminutio si est e converso. Et nunc non est discutiendum de 
modo per quem ! t augmentatio in animalibus, quia hoc potest videri 
primo De generatione10. Sed isto supposito videndum est quare dicitur 
motus.

Secundo, sciendum quod aliquid potest ymaginari maius esse 
dupliciter naturaliter: uno modo quia est magis extensum, et sic rarum 
est maius quam densum ceteris paribus; et hoc improprie. Secundo 
modo, quod existente consimili densitate aut raritate illud est maius, et 
tunc illud dicitur <maius> proprie. Hoc patet exemplo, unde si sumatur 
una libra de cera et postea rare! at ad duplum, non dicitur quod sit ibi 
plus de cera quam ante; nec de musto in dolio. Et ideo posset dici quod 
in rarefactione est maius in quantitate continua, sed non est maius in 
quantitate discreta, quia non est plus quam ante, propter hoc quod non 
sunt plures | partes actu existentes, nec plures partes materiales quam 
ante. Et ideo dicitur secundo De generatione11 quod unum pugillum 
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aeris est maius quam unum aque, sed <ad hoc quod> aliquid sit maius 
proprie oportet quod sit <maius> in quantitate continua et discreta.

Tertio notandum quod, sic<ut> prius dicebatur12, ad hoc quod 
mutatio sit motus plura requiruntur precise: unum quod mobile 
sit idem dum movetur, aliud est quod habeat in sui dispositione vel 
secundum sui dispositionem unde � at successio, <et> etiam alia. Et 
cum hoc potest addi quod illud acquisitum ad quod dicitur moveri 
principaliter intenditur a movente vel agente.

Tunc pono distinctiones. Prima est quod mutatio ad quantitatem, 
que dicitur augmentatio, potest dici multipliciter: primo, sic quod non 
� at aliquod unum; et tunc dicitur accumulatio. Secundo, quod � e<re>t 
<unum>, sed tamen non maneret ipsum quod ante; et dupliciter: vel 
per solam continuationem, sicut quando gutta aque additur aque; aut 
per generationem, sicut quando ignis dicitur generari comburendo. 
Tertio, quando non <est> additio et manet idem, et sic est rarefactio, 
<et> etiam dicitur extensio. Quarto, quando est additio et � t unum, 
et hoc manet idem sub utroque termino huius mutationis; et sic <est> 
augmentatio animalium, ut supponitur nunc, et precipue in homine, 
qui omnino manet idem.

Secunda distinctio est quod aliquid mutari potest accipi tripliciter: 
primo, quia ex tali mutatione mutatur natura eius intrinsece, ita quod per 
hoc tendit ad corruptionem vel saltem ad aliquam naturalem perfectio-
nem. Et ita loquitur Aristoteles de mutatione quarto huius13, quando di-
cit quod omnis mutatio est a natura remot<iv>a; modo alteratio a calore 
naturali, et sic de aliis, sunt tales mutationes; et forte omnis actio qualita-
tum primarum. Secundo modo, quod aliquid mutatur, tamen natura eius 
non est propter hoc immutata, nec propter hoc est perfectius <vel> cer-
tius, nec etiam propinquius corruptioni; et isto modo multiplicatio 
specie<rum> et illuminatio dicuntur mutationes ipsius medii. Tertio, 
adhuc magis improprie aliquid dicitur immutari quia se habet aliter 
quam prius <propter mutationem modo> proprie dicto factam in alio, et 
ita columna dicitur mutari quando � t dextra ad mutationem Sortis.

Tertia distinctio <est> quod contrarietas potest tripliciter ymaginari14: 
primo, inter aliqua positiva, ita quod ibi est terminus; et tunc vocatur 

53 aque] eque    |    sit] est        59 moveri] movetur        63 dicitur] add. actu    |    
accumulatio] mutatio        70 precipue] precise        80 etiam] seq. del. perfectius        
84 mutari] seq. del. quia se habet aliter quam prius        85 tripliciter] quadrupliciter        
86 inter] corr. ex ista    

12 V, 1.
13 Arist., Phys., IV, 13, 222b17.
14 Cf. V, 2.
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maxima distantia15, sicut sursum et deorsum, summum album et 
summum nigrum. Secundo, est inter privativa; et isto modo <est> ista 
contrarietas quando est unus terminus positivus et manente eodem 
subiecto totum potest tolli nihil aliud ponendo; et sic contrariantur 
privatio et habitus. Tertio modo, quia a nulla parte est terminus, sed 
in in! nitum potest addi nisi sit repugnantia ad illud et in in! nitum 
tolli, et numquam potest subiectum annihilari, <sicut densitas> et 
raritas et eodem modo magnitudo et parvitas. Et ideo, quia non est ibi 
terminus, nihil est ibi simpliciter tale, sed solummodo in respectu; et 
ideo dicuntur contraria non simpliciter, sed quodammodo contrarietate 
que <est> inter medium et medium et non inter extrema, ut est inter 
maius et minus.

Tunc sunt conclusiones. Prima est quod augmentatio primo modo 
non est motus distinctus, quia non est aliud quam motus localis et 
quedam accumulatio.

Secunda conclusio <est> quod similiter augmentatio secundo modo, 
que est per continuationem et generationem, non est motus qui debeat 
dici augmentatio. Hoc probatur, quia nihil idem totaliter manet sub 
utroque termino, immo, dum ignis augmentatur, continue est alius et 
alius ignis, sicut patet per Aristotelem primo Methaurorum16 et maxime 
<…> . Et ita dico de continuatione aque ad aquam.

Tertia conclusio est quod augmentatio tertio modo, que est ex 
rarefactione, non debet dici motus ad quantitatem propter aliqua: 
primo, quia hoc nomen ‘rarefactio’ non connotat aliquid de quantitate, 
ut dictum fuit quarto huius17, et potest ! eri rarius sine extensione. 
Secundo, quia in sola rarefactione illud non ! t proprie maius, ut patet 
ex notabili18; modo augmentatio vera est de minori ad maius proprie. 
Tertio, quia talis rarefactio consequitur alios motus, ita quod est ex 
consequenti, scilicet ad alterationem vel motum localem. 

Et si dicatur: <ita> etiam est <de> alteratio<ne> ad albedinem, 
consequitur enim alterationem primarum qualitatum. Respondetur quod 
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non sequitur <ex hoc quod> illa mutatio consequitur ad alias, sed oportet 
addere quod taliter consequitur quod non per se intendatur a movente; 
modo rarefactio est huius<modi>; et si albedo non per se intendatur, 
tunc concedendum est quod non est per se motus ad albedinem.

Quarta conclusio est quod augmentatio quarto modo potest dici 
motus ad quantitatem, quia sibi competunt plures condiciones motus: 
primo, quia <subiectum> manet idem per totam illam mutationem. 
Secundo, quia illud est mutatum primo et secundum quodlibet sui, 
quia dicitur primo De generatione19 quod quelibet pars aucti est aucta. 
Tertio, quia hoc intenditur principaliter a movente, sicut patet secundo 
De anima20, quia ! t propter perfectionem animalium. Quarto, quia tali 
mutatione immutatur natura subiecti, et non est sicut de illuminatione, 
quia ex lumine non immutatur natura intrinseca illius medii. Quinto, 
quia subiectum in se habet unde ! at talis successio. Sexto, quia, licet 
non sit de contrario in contrarium simpliciter, tamen est de contrario 
in contrarium quodammodo, <ut> inter magis et minus; et hec 
contrarietas su"  cit ad motum, sicut probat Aristoteles21. Et magnum 
et parvum contraria<n>tur sicut fuscum et pallidum; non sicut <inter> 
priva<tione>m et habitum, quia impossibile est manente eodem 
subiecto tollere totam quantitatem sicut potest <tolli> totaliter lumen.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, cum dicitur quod ibi non est contrarietas, dicendum 

quod non est contrarietas que sit | maxima distantia aliqua, ut patet ex 
opinione. Et cum dicitur quod non suscipit etc., verum est intensive, sed 
tamen ibi est magis et minus extensive, et hoc su"  cit ad talem motum.

Ad secundam, cum dicitur quod est motus localis, dico quod 
quodammodo accidit quod sit in alio loco, et est tamquam consequens, 
quia augens solummodo intendit quod sit maius, nec intendit quod 
sit in maiori loco, quamvis hoc sit consequens. Etiam <non> oportet 
quod, si est in maiori loco, quod moveatur localiter simpliciter, quia 
non est totaliter in alio loco, licet sit in alia super! cie, sicut solvebatur 
in quarto huius22.

120 albedo] albefactio        122 quarto] secundo        123 motus] add. quia sequitur 
omnis        128 quarto] tertio        135 sicut] add. album et    |   non] add. est        
136 est] add. quod        141 suscipit] su! cit        144 quodammodo] seq. del. est    |    
alio] alico 

19 Arist., De gen. et corr., I, 5, 321a3.
20 Arist., De anima, II, 4, 416b20-23.
21 Arist., Phys., V, 2, 226a30-33.
22 IV, 4.
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Ad tertiam, cum dicitur quod est ex consequenti, <dico> quod 
non sequitur propter hoc quin per se sit motus, si per se intendatur. 
Modo sic <est> quod alie mutationes precedentes intendantur propter 
augmentationem, et ideo ad substantiam per se est mutatio et esset 
per se motus, si haberet alias condiciones, quamvis consequatur ad 
alterationem.

Ad quartam, cum dicitur ‘vel augmentatio que videtur motus etc.’ 
dico quod, licet communiter sint simul tales motus et coexigantur, 
tamen nullus illorum dicitur augmentatio, sed maior extensio illius 
eiusdem augmentati dicitur augmentatio. Et illa non est rarefactio, quia 
<aliquid> est postea <maius> in quantitate continua et discreta, sicut 
prius est expositum, et quandoque magis compactum quam ante et 
non est sicut in rarefactione.

Ad quintam, cum dicitur quod omni motu etc., illa ratio probat 
quod, si non esset idem in ! ne et in principio, non esset verus motus, 
sicut est in augmentatione secundo modo dicta. Sed de augmentatione 
proprie dicta continue est aliquid augmentatum, scilicet quod per se 
movetur et primo, quia quelibet pars eius est augmentata. Et cum dicitur 
‘vel hoc est preexistens etc.’, dico quod preexistens est augmentatum, 
quia ipsummet idem quod erat ante est penitus augmentatum, et hoc 
patet primo De generatione23, ubi dicitur quod debet manere idem. Sed 
quomodo de illo est di"  cultas alia.

Ad ultimam, ‘omni motu aliquid acquiritur’, potest dici quod non est 
verum nisi de motu acquisitionis. Et potest dici quod est aliquis motus 
deperdit<iv>us vel mutatio, sicut est luminis corruptio et diminutio; 
et potest dici quod continue et diminutive habet aliud et aliud esse 
quantum. Et si hoc vocatur quantitas, diceretur quod ibi est acquisitio 
quantitatis minoris et deperditio quantitatis maioris.
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V, 5

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM TANTUM IN TRI-
BUS PREDICAMENTIS SIT MOTUS SCILICET IN QUAN-
TITATE, QUALITATE ET UBI1. 

Et quia hec est exclusiva habens duas exponentes, ideo arguitur 
primo contra a�  rmativam, probando quod in istis non sit motus. Et 
argutum est de quantitate prius, ideo arguo de qualitate: aut ad aliquam 
est motus et non ad aliam; et hoc non videtur, quia sunt eiusdem 
rationis. Et similiter in omni specie quantitatis continue, et etiam 
ubi, est motus, et per consequens in omni specie qualitatis. Quod, si 
conceditur, est contra Aristotelem septimo huius2.  

Secundo, arguitur quod non sit <motus> in tertia specie, sicut ad 
sanitatem non est motus, quia consequitur proportionem primarum 
qualitatum, ita videtur de albedine et patet septimo huius3. Et <videtur> 
etiam de quacumque qualitate, quia similiter consequuntur primas. 

Tertio, arguitur de ubi, quia non acquiritur successive, ergo non est 
motus. Consequentia nota est et antecedens patet, quia, dum mobile 
movetur, non acquirit sibi maiorem locum, et etiam continue in 
quolibet instanti est in alio et in alio loco; et sic nullus locus acquiritur 
sibi successive. 

Quarto, quia in ubi non est contrarietas nec magis et minus, ut 
videtur; ergo non est motus ibi. 

Quinto, arguitur sic: illud quod est ad aliquid, ad illud non est 
motus; modo ubi est ad aliquid, ergo. Maior patet quinto huius4, et 
minor patet per auctorem Sex principiorum5. 

5 hec] hoc; seq. del. est    |    est] super lineam        6 quod] seq. del. inter no        
7 qualitate] quantitate        10 qualitatis] quantitatis        11 huius] add. tertio        
12 specie]  add. quia    |    ad] seq. del. quam        14 ita] ut    |    videtur] patet    |    
patet] videtur        17 antecedens] alias 

1 Arist., Phys., V, 1, 225b5-9, 2, 226a24 ss; Auct. Arist., p. 152, n. 155.
2 Arist., Phys., VII, 3, 248a6-9; Auct. Arist., p. 155, n. 191.
3 Arist., Phys., VII, 3, 248a6-9; Auct. Arist., p. 155, n. 191.
4 Arist., Phys., V, 2, 225b10-12.
5 Liber sex principiorum, IV, 17, ed. Minio Paluello, pp. 38-39; Auct. Arist., p. 307, 
nn. 15-16.
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  6 Cf. Averr., In III Phys., comm. 4, 87C-D.
  7 Arist., Cat., 7, 6b15-23. 
  8 Arist., Cat., 7, 6b9-10.
 9 Averr., In IV Phys., comm. 119, 193G.
10 Arist., Phys., V, 2, 226a24 ss.
11 Arist.,  Anal. Post., I, 22,  83b20-23.

Sexto, in omni motu est acquisitio partis post partem6, ita quod 
mobile partim est in termino a quo et partim in termino ad quem; 
modo in motu locali, dum lapis movetur, non plus habet unam partem 
sursum et aliam deorsum quam dum quiescit. 

Deinde arguo contra negativam, probando quod <motus> sit in aliis 
predicamentis, quia in relatione est magis et minus, sicut magis simile 
et minus simile; et etiam contrarietas, sicut simile et dissimile, ut patet 
in Predicamentis7, et acquiritur successive, ergo est ibi motus. 

Secundo, motus est ad magnum de parvo, qui dicitur augmentatio; 
sed magnum et parvum sunt relativa, <ut> patet in Predicamentis8; ergo 
motus est inter relativa et ad aliquid. 

Tertio, ad situm est motus, quia per motum <localem> mutat aliquis 
situm <et> etiam per <motum ad> quantitatem. 

Quarto, arguitur ratione Commentatoris9, quia motus est de 
genere passionis, quia moveri est pati; ergo est in aliis predicamentis a 
predictis.

Oppositum arguitur per Aristotelem10 capitulo tertio. 

Primo, sciendum est quod secundum Aristotelem predicamenta 
diversa sunt 10, scilicet quod quelibet res mundi, capiendo ‘rem’ pro 
eo quod vere est aut pro condicione rei aut sic esse, potest univoce 
signi! cari aliquo illorum 10, <ut> substantia, quantitas <etc.>. Et nihil 
omnino idem signi! catur in abstracto per plura illorum; propter hoc 
dicit Aristoteles primo Posteriorum11 quod nulla substantia est quantitas. 
Et patet statim, quia aliud est esse album, aliud est esse bicubitum; et 
quilibet intelligit aliud per unum et aliud per alterum, | et illa <est> vere 
su"  cientia predicamentorum. Unde si a<lite>r esset, tunc voluntarie 
possent poni rationabiliter plura vel pauciora, quod non est verisimile, 
quia in omni idiomate per tot tempora concesserunt homines esse 10 
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predicamenta. Tamen predicamentum, licet sumatur illo modo pro 
termino taliter signi� cante, tamen quandoque sumitur pro signi� cato; 
et ita sumit Aristoteles in proposito. 

Secundo, s<c>iendum est quod motum esse in aliquo predicamento 
potest ymaginari tripliciter: uno modo subiective in re sic signi� cata 
nomine principali; et sic solum est in substantia, quia hoc solum est per 
se mobile. <Secundo> modo, quia moveri signi� catur nomine alicuius 
predicamenti, sicut dicimus quod homo est in predicamento substantie; 
et isto modo est in predicamento pati, sicut dicit Commentator12 quod 
mo<ve>ri est pati. Tertio <modo>, quia res signi� cata per aliquod 
predicamentum sit acquisibilis per motum; et sic est in proposito, quia 
per motum potest � eri quod una res se aliter habeat secundum aliquod 
predicamentum, sicut secundum quantitatem, et sic de aliis. 

Tertio, sciendum quod illud quod potest acquiri potest intelligi 
dupliciter: uno modo, simpliciter in esse, sicut caliditas acquiritur; alio 
modo, quod acquiritur alicui sicut est in motu locali. 

Quarto, sciendum quod veri motus hic accepti <requiruntur 4> 
condiciones13: primo, quod sit alicuius mobilis unius motus primo14; 
secundo, quod illud mobile per hoc immutetur et per� ciatur in sui 
natura15; tertio, quod sit de contrario in contrarium16 quodammodo, vel 
simpliciter vel secundum magis et minus, et non inter privationem et 
habitum17, et ex hoc <sequitur> quod est mutatio successiva; quarto, quod 
terminus ad quem intendatur per se et <a> movente et simpliciter.

Tunc pono conclusiones a!  rmativas. Prima est quod in quantitate 
est motus; patet iam ex alia questione18, et quia habet condiciones 
predictas. 

Tunc pono incidenter quod in omni specie quantitatis continue vel 
magnitudinis est per se motus, sicut in longum potest esse augmentatio 
et in latum et in quocumque modo.

Secundo, dico quod ad qualitatem est motus; et probari potest ex 
condicionibus. 

59 solum]  add. homo        60 modo] et        73 natura] naturam    |    de] idem        
83 quod] add. motus    |    qualitatem] quantitatem

12 Averr., In V Phys., comm. 9, 214K.
13 Cf V, 1.
14 Cf. Arist., Phys., V, 1, 224a25-30.
15 Cf. Averr., In III Phys., comm. 7, 88F-G.
16 Arist., Phys., V, 2, 226b2-3; Auct. Arist., p. 153, n. 157.
17 Cf. Averr., In V Phys., comm. 9, 214H.
18 V, 4.
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21 V, 1.
22 Arist., Phys., V, 2, 225b10-12.

Incidenter dico primo quod non in qualibet specie, ut patet 
septimo huius19. Secundo, quod magis proprie est in qualitate quam 
quantitate, propter hoc quia est inter contraria simpliciter et maxime 
distantia20, sicut sunt album et nigrum, <sed non est> ita in quantitate 
vel augmentatione. 

Ex quo sequitur corollarie quod semper mobile ad qualitatem est 
equaliter <quale>, ut patet in colo<ri>bus; sed ad quantitatem non 
est equaliter quantum, cuius ratio est quia, quando aliquid movetur 
ab albedine, tunc semper tantum acquiritur <de nigredine> quantum 
deperditur <de albedine>, sed non est ita de quantitate. 

Ex hoc sequitur aliud <corollarium>: quod motus in qualitate 
notatur uno nomine, ut puta alteratio, in quantitate <vero> duobus, ut 
dictum est. Et causa est quia in vero motu tantum acquiritur quantum 
deperditur, et <sic> non est in quantitate. Iterum potest dici quod adhuc 
magis proprie est motus inter qualitates activas quam inter alias. 

Tertia conclusio est quod eodem modo motus est ad ubi, intelligendo 
<per> ‘ubi’ quidquid signi! catur per responsivam ad illud quesitum, 
cuiusmodi sunt strictissime sursum et deorsum et non retro etc. Tunc 
potest probari <quod> est motus per condiciones predictas adhuc in 
quibuslibet specie<bus> que sunt sex, scilicet sursum etc.; et di" erunt, 
quia aliquando recto, aliquando circulariter. Et sic probata est exponens 
a#  rmativa, scilicet quod in istis tribus est motus.

Tunc pono conclusiones negativas. Prima est quod in substantia 
non est motus, ut probatum est21. 

Secunda, quod nec in relatione, quod probat Aristoteles22, sic: 
relatio acquiritur alicui sine mutatione sui, <ergo> ad eam non 
est motus. Antecedens est notum, quia aliquid ! t simile alicui per 
mutationem alterius, sicut patet de similitudine et dextro etc. Probatur 
consequentia, quia, ex quo acquiritur sine mutatione subiecti, non est 
ibi per se motus, sed ex consequenti. Secundo, quia non intenditur ab 
immediate movente. Tertio, quia pro<p>ter hoc non mutatur natura 
subiecti. Quarto, quia potest ! eri a quacumque distantia. 
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Tertia conclusio est quod nec actio nec passio acquiruntur per 
motum; et hoc probat Aristoteles23 per multas rationes, de quibus 
dictum fuit in textu, quia tunc esset processus in in� nitum et motus 
esset motus, et sic de aliis. Sciendum tamen est quod Aristoteles non 
intendit <probare> in aliis predicamentis, et hoc est quia est quasi 
notum, et per idem probaretur. Unde ad quando non est motus, quia 
ipsa <re> quiescente ipsa mutatur de uno quando ad aliud, scilicet de 
esse nunc ad esse tunc. Et similiter etiam de situ, sicut columna � t 
dextra per motum alterius24; similiter de habere. 

Contra dicta sunt obiectiones. Primo de quantitate, quia magnum 
et parvum sunt relativa, et in relatione non est motus. Et con� rmatur, 
quia sicut aliquid potest � eri simile et postea dissimile sine mutatione 
sui, ita etiam magnum potest � eri parvum solum ex comparatione. 

Secundo, obicitur de ubi, quia per talem motum non immutatur 
natura rei, et ideo non competit sibi talis condicio et ma<xime> per 
motum circularem. 

Tertio, quia dextrum et sinistrum sunt di� erentie loci, et tamen 
acquiruntur sine mutatione sui, ut patet de columna. 

Quarto, relatio non potest acquiri sine motu, ergo necessario motus 
requiritur propter relationem; ergo per se est ad relationem. Secundo, 
potest argui quod per se intendatur, quia agens intendit similitudinem, 
videlicet assimilare sibi passum25. 

Ad ista<s>. Ad primam, cum dicitur quod magnum etc., dicendum 
quod augmentatio non � t ut hoc sit magnum respectu alterius et ad 
aliud, sed ut � at maius quam erat ante, ita quod per talem motum 
acquirit<ur> aliter esse secundum predicamentum quantitatis, | sic<ut> 
esse bicubitum vel tricubitum, quamvis consequitur esse ad aliquid. Et 
ad con� rmationem, cum dicitur quod magnum potest � eri etc., dico 
quod nihil potest � eri maius quam ipsummet erat ante sine mutatione 
<sui>, sicut in relatione potest � eri simile sine sui mutatione. 

Ad secundam, cum dicitur quod natura rei non mutatur per 
motum localem, ista negatur, quia si ille <motus> est naturalis, per hoc 
<res> per� citur, ita quod naturaliter sibi determinat talem motum vel 
aliquem motum. Sed non est ita de illuminatione, quia natura aeris 

120 sic] sicut        143 consequitur] conservetur        146 simile] similis        148 ille] 
illa           

23 Arist., Phys., V, 2, 225b13-15.
24 Cf. Averr., In V Phys., comm. 10, 216C.
25 Cf. Arist., De gen. et corr., I, 7, 324a10-12.
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26 Arist., De coelo, II, 2, 285a1 ss. 

non determinat sibi lumen vel tenebram nec per! citur nec imper! citur, 
quia nullum est sibi magis naturale vel violentum quam alterum. 

Ad tertiam, de dextro etc., dico, sicut patet secundo Celi26, quod ille 
dictiones sunt <in predicamento ubi>, quia mutuo sunt di" erentie ubi; 
et sic est dare simpliciter sursum et deorsum, que vere sunt contraria 
et maxime distantia. Alio modo sunt relative et sicut condiciones de 
predicamento relationis vel situs, et isto modo aliquid est simul sursum 
et deorsum. 

Ad ultimam, cum dicitur relatio etc., concedo de quibusdam 
relationibus, sicut similitudo que est inter qualitates ad quas est motus. 
Unde possibile est quod dissimilia ! ant similia, sed non sequitur 
<quod> propter hoc sit per se motus, quia illud est inconveniens; nec est 
necessarium ut illud moveatur quod ! t simile, immo su#  cit alterum. 

Ad rationes in oppositum. 
Ad primam, dicitur quod ad aliquas qualitates est motus et ad aliquas 

non; nec sunt eiusdem rationis quantum ad hoc propter condiciones 
prius positas requisitas ad motum, quia non equaliter competunt eis et 
quia equaliter insunt in qualibet specie ubi vel quantitatis continue; et 
ideo non est simile. 

Ad secundam, cum probatur quod motus non est ad albedinem 
vel secundam qualitatem, <dico> forte quod non est ita proprie sicut 
ad alias qualitates <scilicet> primas, tamen est magis proprie quam ad 
sanitatem, quia sanitas non est aliud nisi habitus et proportio primarum 
qualitatum, sed albedo est una qualitas etc., ad quam talis proportio 
contrariatur. 

Ad aliam, dico quod <locus> acquiritur successive; unde successive 
aliquid ! t magis et magis deorsum. Et cum dicitur quod in quolibet 
instanti est aliud ubi, ergo, potest dici quod nulla <acquisitio> sit nisi 
acquiritur pars post partem, sed su#  cit quod mobile continue moveatur 
in ubi et habeat aliud et aliud ubi, sicut diceretur de qualitate, tenendo 
quod in quolibet instanti est nova qualitas vel novum lumen. 

Ad aliam, cum dicitur quod in ubi non est contrarietas etc., illud 
negatur, immo ita per se, sicut in qualitate <aliquid dicitur magis 
calidum, ita in ubi> aliquid dicitur magis sursum. 
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Ad quintam, cum dicitur quod motus etc., non est aliud nisi quod 
mobile successive movetur. Et ideo in ubi concedo quod <mobile> 
acquirit sibi unum locum, deinde alium successive; etiam movetur 
supra unam partem spatii, deinde supra aliam. 

<Ad sextam>, cum dicitur etc., non debet intelligi quod mobile 
habeat unam partem in termino a quo et aliam in termino ad quem, sed 
sic intelligendum <est> quod, dum movetur aliquid ad alium locum, 
tunc partialiter accedit ad unum et recedit ab alio. Et ideo in eo <loco> 
in quo dicitur habere partim de illo et <partim de alio>27 non est aliud 
ubi, nisi quod est inter terminum ad quem et terminum a quo. 

Ad alias rationes, conceditur quod est possibile relationem acquirere 
successive, sed quia non per motum illius, ideo non est motus. 

Ad secundam, de magno et parvo que sunt relativa, soluta est. 
Ad aliam, de situ, dico quod motus est per se ad ubi, sed quandoque 

consequitur ex consequenti situs. 
Ad quartam, cum dicitur quod est de genere passionis, soluta est per 

secundum notabile.

189 sextam] add. et        191 alium] au + m super lineam        192 partialiter]  seq. del. 
accipit    |    accedit] accidit    |    ab] ad    |    alio] alium        193 alio] add. ideo    |    
est] seq. del. ad        198 situ] similitudo        200 quartam] quintam  

27 Cf. Arist., Phys., VI, 4, 234b10-13; V, 6, 230b28-231a2; Auct. Arist., p. 154, n. 
174.
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1 Cf. Arist., Metaph., X, 4, 1055a5-33; Auct. Arist., p. 135, n. 243.
2 Cf. Arist., Metaph., X, 4, 1055a5-33; Auct. Arist., p. 135, n. 243.
3 Cf. Arist., Phys., I, 5, 188b10 ss. 
4 Arist., Phys., V, 1, 224b32-35, 6, 229b31ss; Auct. Arist., p. 152, n. 148.
5 Averr., In De sensu, 14D, 14G.
6 Cf V, 2.

V, 6

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM CONTRARIA SINT 
SIMUL IN EODEM1.

Et arguitur quod non, quia sibi invicem repugnant et se expellunt 
mutuo2, ergo non sunt in eodem. Antecedens patet ex nomine et 
de! nitione contrariorum; et consequentia est nota.

Secundo, privativa opposita et disparata non sunt simul in eodem3, 
sicut patet de forma hominis et forma asini et cecitate et visione; ergo 
etiam nec contraria opposita.

Tertio, omne accidens exsistens in aliquo subiecto adequato 
denominat illud, ergo si albedo et nigredo essent simul in eodem, illud 
simul diceretur album et nigrum.

<Oppositum> patet per Aristotelem quinto huius4, <qui> dicit 
quod media componuntur extremis, sic quod in eis est de utroque 
extremorum. Etiam in De sensu et sensato dicit Commentator5 quod 
colores medii componuntur extremis, quia ex compositione saporum 
contrariorum resultat sapor medius.

Primo pono distinctiones. Prima est quod, sicut dictum est sepe6, 
‘contraria’ dicuntur multipliciter, sed ad propositum primo, dicuntur 
large; et sic ‘privativa’ dicuntur contraria. Secundo, respective, sicut 
magnum et parvum, rarum et densum. Tertio, consecutive istis in 
respectibus, sicut sanitas et egritudo, que consequuntur proportiones; 
et sic curvitas et rectitudo, que consequuntur equalitatem et ine-
qualitatem, et acuties et obtusitas, que consequuntur propinquationem 
et remotionem; et sic de similibus. Quarto modo, dicuntur due forme 
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positive maxime distantes in eodem genere; ex quo sequitur quod sunt 
intensibiles et remissibiles, sicut caliditas et frigiditas, albedo, nigredo. 
Et isto modo sumitur contrarietas in proposito. Aliquando etiam 
sumitur contrarietas terminorum complexorum inter propositiones, 
et hoc non est ad propositum. Aliquando sumitur pro contrarietate 
terminorum incomplexorum, sicut nominum ‘album’ et ‘nigrum’, et 
illud spectat ad loycum.

Secunda distinctio est quod contrarietas proprie dicta reperitur aut 
in forma, sicut dictum est, aut in loco, sicut sursum et deorsum, | quia 
esse sursum et esse deorsum maxime distant et <non> possunt inesse 
mutuo eidem.

Tertia distinctio est: quedam sunt active vel qualitates prime, alie 
non, ut etc.

Quarta est quod tales forme, eo quod sunt intensibiles, possunt esse 
intense et remisse.

Quinta est Commentatoris quinto huius7, quod inter aliqua contraria 
duplicia sunt media, scilicet secundum intensionem et viam, sicut inter 
album et nigrum pallidum; alia secundum formam, <sicut inter> viride 
et rubrum, et talia non inveniuntur inter prima contraria, sicut inter 
caliditatem et frigiditatem etc.

Sexta distinctio est quod ‘esse in eodem’ est dupliciter: uno modo 
secundum partem, et sic non <est> dubium; alio modo esse in eodem 
primo et equate, et sic intelligitur questio.

Tunc de questione videntur esse quattuor opiniones magis rationales: 
prima est quod tales forme videntur esse simul sub esse remisso et 
intenso8. Secunda est quod numquam sunt simul, nisi successive una 
post aliam9. Tertia est quod numquam sunt simul, nec est una per 
unum tempus et postea alia, sed, dum est alteratio, in quolibet instanti 
est nova forma secundum quodlibet sui; et illa est opinio Gualterii10. 

29 terminorum] contrariorum        37 sunt] sequitur        43 viride] viridendo        
46 sexta] sexto        49 questione] oppinione        52 aliam] in marg. secunda opinio 
occham    |    una] seq. del. post        54 Gualterii] in marg. tertia opinio Burley      

  7 Averr., In V Phys., comm. 19, 221G-I.
  8 Cf. Johannes Buridanus, Questiones super Physicam (3a lectura), III, 5, Città del 
Vaticano. Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Chigi VI-199, cc. 40ra-41vb.
  9 Cf. Guillelmus Ockham, Expositio in libros Physicorum Aristotelis, IV, 6, ed. Wood, 
Green, Gál, Giermek, Kelley, Leibold, Etzkorn, p. 500, 36-37.
10 Gualterius Burlaeus, De intensione et remissione, IV, ed. Venetiis 1496, cc. 10v-
11v.
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Quarta est, ut credo, quod nullo modo contraria sunt simul, nec est ibi 
medium nisi solum in respectu, sicut inter sursum et deorsum; et in 
quolibet instanti <in> quo est alteratio est novum accidens, sed non sicut 
ymaginatur tertia opinio. Ideo per ordinem tractande sunt iste <vie>.

Prima ratio est <prob>abilior et facilior post ultimam, pro qua 
supponendum est primo quod in talibus proprie contrariis est dare 
summum. Patet, quia aliter non maxime distare<n>t11. Secundo, quod 
in contrariis activis unum non removetur nisi ab agente contrario, 
sicut caliditas per frigiditatem; et statim patet, quia omnis actio est 
ratione contrarietatis12. Tertio, supponatur quod aliquod agens intendit 
inducere aliquid primo et non intendit corrumpere nisi ex consequenti; 
et ideo similiter, si corrumpit aliquid, <supponatur> quod etiam aliquid 
inducit vel potest educere de potentia.

Tunc est prima conclusio quod caliditas summa non remittitur nisi 
frigiditas inducatur, et ita de aliis. Et probatur, quia non remittitur nisi 
a contrario per secundam suppositionem, igitur in materia inducitur 
contrarium, scilicet frigiditas vel alia forma, quia hoc agens intendit. 
Secundo, quia, si potest remitti aliquantulum, scilicet caliditas, sine 
inductione frigiditatis, tunc non videbitur ratio quin adhuc posset et 
adhuc; et sic posset tota tolli sine inductione contrarii.

Secunda conclusio est quod caliditas non intenditur nisi frigiditas 
aliqua corrumpatur. Probatur, quia si intendatur de 10 ad 12 sine 
corruptione alicuius frigiditatis, igitur poterit tan<tun>dem remitti sine 
inductione alicuius frigiditatis, quod est contra primam conclusionem. 
Ex quo sequitur corollarie quod intensio et remissio in talibus contrariis 
! t per admixtionem alterius contrarii, sicut dicit Aristoteles tertio 
Topicorum13 quod illud est albius quod est nigro impermixtius.

Contra hoc arguitur, quia ignis est calidus in summo sine admixtione 
frigiditatis, et tamen per rarefactionem et condensationem vel per motum 
potest adhuc caliditas intendi, et tamen nulla frigiditas corrumpetur; 
similiter in aqua nulla est caliditas, et adhuc potest infrigidari et congelari. 
Secundo, sic: scientia que est sine formidine de opposito potest intendi 
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per demonstrationes, et nihil de contrario corrumpetur vel de opinione 
contraria. Tertio, caliditas aeris, si ex eo � at ignis, intendetur; et tamen 
nulla est ibi frigiditas que corrumpetur nec in aere.

Ad primam, potest dici quod si caliditas ignis non est partialiter 
<admixta> alicui gradui frigiditatis, tunc ipsa est summa; nec potest 
intendi, quia iam maxime distat a summa frigiditate; igitur non potest 
magis <intendi> per primam suppositionem. Et cum dicitur ‘si ignis 
condensatur <etc.>’, potest dici quod bene � et activa et sensibilis magis, 
propter hoc quod erit unita magis, sed ex hoc non intenderetur, sicut 
si aliquod tepidum condensetur, tunc tactui magis calido apparebit 
frige� eri, et tactui minus calido apparebit cale� eri, et tamen impossibile 
est quod simul cale� at et frige� at, sed quia in condensatione sunt 
qualitates magis sensibiles. Et ita dico de aqua, si congeletur.

Ad secundam, de scientia, potest dici quod ib<i> non est vera 
contrarietas inter eam et opinionem de contrario; aut diceretur: 
postquam est evidenter demonstrata, non potest intendi magis, licet 
possit magis � rmari et imprimi in memoria.

Ad tertiam, de caliditate aeris, potest dici quod in aere puro caliditas 
est intensa sicut in igne, non tamen est combustiva ac separativa, quia 
est admixta humiditati et alia cum siccitate, et ideo magis penetrat et agit 
fortius. Aliter dicunt alii quod ille sunt diversarum specierum, et licet sint 
equaliter intense, non tamen sunt similes in actione. Aliter responderent 
platonici14 quod caliditas ignis elementi in prima sphera non est magis 
activa quam caliditas aeris, immo ille ignis non combureret. 

Tunc sequitur conclusio tertia principalis, quod caliditas et frigiditas 
et tales forme sunt simul. Probatur, quia ex precedentibus patet <quod> 
quando aliquid de una remittitur, aliquid de alia introducitur. 

Secundo, sic: probabile est quod in eo<dem> est caliditas que 
calefacit et frigiditas que frigefacit, sicut tepidum calefacit frigidum et 
etiam frigefacit calidum, ut patet ad sensum. 

Tertio, ponatur quod elementa sunt in mixto, sicut Aristoteles 
videtur innuere per totum librum De celo15 et De generatione16; tunc 
sequitur propositum, quod qualitates contrarie | sunt simul. 

93 si] corr. ex sic        98 quod] super lineam    |    simul] minus        103 imprimi] 
impremi        105 separativa] separabilis; seq. del. que    |    quia] super lineam        
106 humiditati] humiditate    |    et 3] seq. del. agit    |    agit] in marg. int.        
107 specierum] seq. del. ideo    |    et] super lineam        113 remittitur] remittetur        
115 que] si    |    sicut] sed

14 Cf. Plato, Timaeus, 45B,  ed. Waszink, p. 41
15 Arist., De coelo, I, 2, 268b27-269a2; IV, 4, 311b2-4; Auct. Arist., p. 160, n. 7.
16 Arist., De gen. et corr., I, 10, 327b22-26; Auct. Arist., p. 168, n. 17.
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18 Cf. Arist., Phys., V, 6, 230b28-231a2.
19 Arist., De coelo, I, 2, 268b27-269a5, 28-30; Auct. Arist., p. 160, n. 7.
20 Arist., Phys., VII, 4, 249a3 ss; Auct. Arist., p. 155, nn.192, 193.

Quarto, videtur ad sensum quod piper viride et multe alie herbe 
calefaciunt, in quibus apparet actualiter frigiditas; et hoc non esset nisi 
esset in eis aliqua caliditas. 

Quinto, Aristoteles17 dicit quod sanitas consistit in quadam 
proportione qualitatum primarum, igitur tales sunt simul in corpore 
sano. 

Sexto, persuadetur de coloribus, quia experientia patet <quod> 
si vitrum croceum ponatur super pannum balneatum, tunc lumen 
transiens per ambo facit in pariete colorem viridem, ac si talis color 
componeretur ex illis; et ita de aliis. 

Septimo, dum mobile movetur, partim habet de termino a quo 
et partim de termino ad quem18; igitur partim habet de caliditate et 
frigiditate quando alteratur ad illa. 

Octavo, de gravitate et levitate, que sunt contraria, et sunt simul, ut 
<patet> in primo Celi19, quia corpus movetur vel motus ! t secundum 
predominans vel predominante<m> qualitate<m>.

Pro declaratione huius opinionis primo sciendum est quod talis 
qualitas in in! nitum est divisibilis intensive. Patet, quia aliter motus 
intensionis non esset continuus. Secundo, quod non est in in! nitum 
augmentabilis intensive, ut dictum est, quia aliter non esset maxima 
distantia; et quando una intenditur, alia remittitur et e converso. Tertio, 
quod tota eius latitudo vel intensio, que est in! nita secundum divisionem 
et ! nita intensive, potest signari voluntarie per aliquos gradus equales, 
sicut est in divisione continui vel celi continue signando gradus celi. Ex 
quo sequitur corollarie, primo quod tanta est latitudo unius contrarii 
quanta alterius contrarii; patet, quia corrumpendo unum introducitur 
aliud.

Secundo, quod materia est certe capacitatis, ita quod non potest 
habere plus quam 10 gradus aut de uno aut de alio aut de ambobus; 
ideo si habet novem de uno, habet unum de alio; et <si> 8 etc.

Tertio, de propriis contrariis semper habet equaliter, et propter hoc 
dicitur septimo huius20 quod comparationes non ! unt circa genera, 
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quia nihil est magis quale altero qualitatibus primis, quamvis sit magis 
calidum.

Quarto, quod non potest separari materia quin semper habeat 
equaliter de illis.

Quinto, quod potest habere ambo remisse et intense.
Sexto, quod non potest ambo remisse habere, <quia>, sicut 

impossibile est materiam habere 10 caliditatis cum 10 frigiditatis, <ita> 
impossibile est habere unum cum uno precise, quia tunc <materia> 
posset separari ab eis, nec haberet semper equaliter, nec decenter posset 
esse calida in summo, sicut patet exemplo. Unde, sicut impossibile 
est quod aliquid sit simpliciter sursum et simpliciter deorsum, ita 
impossibile est quod aliquid sit secundum unum pedem sursum et per 
unum pedem deorsum tantum, sicut potest ymaginari in semidiametri 
<medio> mundi.

Contra hoc dubi<ta>tur. Primo, quia non videtur quod aliqua 
contraria sunt simul21, <immo> quelibet caliditas est contraria cuilibet 
frigiditati. Secundo, qualis est proportio 5 unius ad 5 alterius, talis est 10 
ad 10 et unius ad unum; et utrumque equaliter, sed 5 possunt esse cum 
5, igitur etc. Tertio, sequitur quod motus contrarii possunt esse simul. 
Quarto, videtur quod sub esse intenso specie<s> albedinis in summo et 
nigredinis summe simul sunt in medio, et tamen contrarie sunt. Ultra, 
pari ratione virtus et vitium possunt esse simul. Et sic de aliis.

Ad primam, disting<u>o quod alique forme dicuntur contrarie du-
pliciter: uno modo large, quia sunt similes in specie<bus> incom-
possibilibus; et sic caliditas 5 graduum et frigiditas 5 <dicuntur> es-
se contrarie, et <hoc> in simili. Alio modo magis stricte pro formis 
incompossibilibus. Modo incompossibilitas non venit ex specie sed 
exclusive ex gradibus; et sic diceretur quod non quelibet caliditas est 
contraria cuilibet frigiditati, sed solum sub illis gradibus sub <quibus> 
sunt incompossibiles, sicut posset declarari exemplo <de> sursum et 
deorsum.

Ex hoc possunt inferri corollaria, videlicet quod unus gradus 
opponitur uni et non contrariatur, et ita de aliis; et tamen propriissime 
contraria summe contraria<n>tur.

152 quale] equale    |    qualitatibus primis] qualibet prius        156 et] add. non    |    
intense] intensive        157 ambo] omne        158 10 1] seq. del. gradus    |    frigiditatis] 
frigiditatibus        160 eis] ea        164 semidiametri] semidy + ate super lineam        
166 videtur] videbatur       169 unius] unitur    |    ad] aliquod    |    esse cum] antequam        
171 intenso] add. de        172 summe]  add. que        175 sunt] add. incompossibiles 
aut        176 5 2] unius        177 stricte] large        179 exclusive] extensive    

21 Cf. Arist., Metaph., IV, 6, 1011b15-22; XI, 6, 1063b19-24.
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22 Cf. Arist., Eth. ad Nic., II, 5, 1106a15-24; Auct. Arist., p. 235, n. 37.
23 Arist., Phys., V, 1, 224b34-35; Auct. Arist., p. 152, n. 149.

Ad secundam, primo solvenda est per instantiam, quia pari ratione 
probaretur quod due quarte vini possunt <esse> in mensura unius 
quarte, quia, sicut se habet pincta ad pinctam, ita quarta ad quartam; 
modo pincta cum pincta potest <esse> in hoc precise, igitur similiter 
quarte; ideo sicut non sequitur hic, propter hoc quod illa mensura est 
certe capacitatis subiective, inde ad formam; cum dicitur ‘sicut se habet’, 
concedo in proportione, quod talis est proportio; et ideo si minor 
sumeretur sub maiori, dicendo ‘sed 5 ad 5 est proportio equalitatis’, 
tunc concederetur conclusio quod etiam 10 ad 10. Si sumatur alia 
minor, tunc nihil sequitur.

Ad tertiam, negatur quod motus contrarii sint simul, quia motus ! t 
inter gradus incompossibiles ad invicem.

Ad quartam, de specie<bus> in medio, dico quod tales specie<s> 
non sunt contrarie nec habent esse tale.

Ad aliam, de virtute et vitio, dico quod non sunt proprie contraria, 
immo consequuntur quasdam habitudines22, sicut diceremus de 
curvitate et rectitudine.

Ad rationes in oppositum.
Prima soluta est, quod repugna<n>t et se expellunt sub quibusdam 

gradibus et non sub omnibus.
Ad secundam, non est simile de privative oppositis, quia alterum 

non est aliqua forma nec aliquid distinctum.
Ad tertiam, de nomine, potest concedi, sicut probatum est, quod 

aliquid potest dici simul calidum et frigidum respectu diversorum, sicut 
declarat Aristoteles quinto huius23. Et potest dici quod ambo faciunt 
unam denominationem, que vocatur tepidum. 

Et sic ! nitur questio.
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V, 7

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM FORMA INTEN-
DATUR PER ADDITIONEM GRADUS AD GRADUM SIVE 
PARTIS AD PARTEM.

Et arguitur quod non, quia duo accidentia solo numero di� erentia 
impossibile est esse <in> eodem, | ut accipitur ex quinto Metaphysice1, 
quod quecumque in eodem <sunt> di� erunt specie; ergo non sunt in 
eodem duo gradus albedinis aut caliditatis, ergo.

Secundo, sic: aliqua intensio ! t sine tali additione gradus ad gradum, 
ergo pari ratione qua una poterit salvari sine pluralitate graduum, ita bene 
potest alia; et ita frustra ponerentur. Et antecedens patet de intensione 
velocitatis: ibi non est additio plurium motuum vel graduum. Modo 
similiter est de intensione soni, que non ! t per additionem sonorum, 
nec sunt ibi plures partiales secundum intensionem, quia tunc ex uno 
sono ! eret consonantia, quod est contra auctoritates musice2 et contra 
Aristotelem in De sensu et sensato3.

Tertio, omne recipiens debet denudari a natura recepti, ut patet 
secundo4 et tertio5 De anima, et non solum in numero, sed <etiam> in 
specie; ergo materia informata uno gradu albedinis non potest alium 
cum illo recipere, cum sit eiusdem nature speci! ce.

Quarto, quia sicut est de intensione curvitatis et etiam raritatis, ita 
est de intensione caliditatis et albedinis, sicut patet quarto huius6; modo 
curvatio vel intensio curvitatis non ! t per additionem talium graduum, 
sicut patet ibidem; ergo nec etiam in caliditate.

5 accidentia] et coextensa    |    numero] uno        7 in] seq. del. ad    |    eodem] eadem    
|    di� erunt] iter.    |    non] in        10 salvari] salvare        14 quia] et        17 denudari] 
denominari        19 alium] album    

1 Arist., Metaph., V, 10,  1018a25-30.
2 Cf. A.M.S. Boethius, Inst. mus., I, 3, ed. Friedlein, p. 191.
3 Arist., De sensu et sens., 3, 439b29-440a6.
4 Arist., De anima, II, 11, 424a1 ss.
5 Arist., De anima, III, 4, 429a18-19; Averr., In III De anima, comm. 4,138A-C.
6 Arist., Phys., IV, 9, 217a33-b5.
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7 Arist., Phys., V, 1, 224b30-35; Auct. Arist., p. 152, n. 148.

Contra arguitur, quia Aristoteles dicit quinto huius7 quod media 
quodammodo contrariantur extremis secundum quod habent de 
utroque extremo; et medium quandoque contrariatur magis uni 
extremo quam alteri, ergo tunc habet plus de altero contrario; et sic est 
ibi additio gradus ad gradum. Etiam aliquid non dicitur magis album 
nisi quia magis habet de albedine; et plus non extensive, ergo intensive, 
quod est secundum gradum.

Sustinendo primam opinionem de contrariis, quod sunt simul, 
dicendum est primo quod aliquid ! t magis aut minus tale multipliciter: 
primo, sine mutatione sui, sicut in relatione dicitur magis simile vel 
magis propinquum; et similiter per mutationem sui dicitur magis 
et minus in relatione, sicut magis velox aut magis tardum, que sunt 
relativa, ut patet ex eorum de! nitione. 

Secundo, aliquid ! t magis et minus per mutationem sui localem, 
sicut aliquid dicitur magis sursum aut magis deorsum. 

Tertio, per mutationem in qualitate consequente relationem, sicut 
velocitatem consequitur sonus, et ideo est ibi grave aut minus et etiam 
acutum, vel proportionem, sicut sanitas vel egritudo, et ideo dicitur 
magis sanum vel minus. 

Quarto, secundum mutationem secundum qualitatem, non tamen 
acquirendo aliquam rem secundum illam viam, sicut est in quarta specie, 
quod aliquid dicitur magis aut minus acutum aut curvum; et etiam in 
secunda, quod dicitur magis vel minus rarum vel etiam durum. 

Quinto, acquirendo aliquam rem, sicut qualitatem de tertia specie, et 
formam, non tamen habente<m> contrarium, cuiusmodi est lumen. 

Sexto, acquirendo talem qualitatem habente<m> contrarium, 
cuiusmodi <sunt> caliditas, gravitas, albedo. Et hec intelligenda sunt 
de qualitatibus corporalibus, quia consimiliter in qualitatibus anime 
sunt alii modi proportionales alicui illorum, sicut cognitio est similis 
illuminationi, et virtus est similis sanitati vel rectitudini. Et sic possunt 
reduci ad aliquos modos predictos. 

Tunc ad propositum questio intelligenda est de duobus ultimis 
modis quibus ymaginatur acquiri aliqua qualitas absolute.

Tunc est conclusio quod semper istis modis ! t intensio per additionem 
partis ad partem, gradus ad gradum, et remissio deperditione, sicut 
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est de lumine, caliditate, albedine. Istud persuadetur primo, quia, 
sicut in extensione est additio partis ad partem extensive, ut patet de 
augmentatione, ita videtur quod in intensione � t additio partis post 
partem intensive, id est gradualiter. Secundo, dicit Commentator8 
quod media componuntur ex extremis, ergo, cum <non> equaliter ibi 
erit plus de uno quam de alio, et hoc non nisi secundum tales gradus. 
Exemplariter dicitur quod actio � t a proportione maioris inequalitatis9 
et motus mixti secundum qualitatem motiva<m> predominantem10; 
igitur unum contrarium habet aliud excedere in eodem; et hoc non 
est nisi quia ibi sunt plures gradus et plures partes. Quod potest 
con� rmari, quia omne excedens alterum componitur ex tanto quantum 
est excessum, et cum hoc ex aliquo addito, sicut videmus sensibiliter in 
quantitatibus; ergo si aliqua caliditas excedat aliam intensive, videtur 
quod excedens sit composita intensive. Et hoc maxime <si> illa qualitas 
est forma distincta a subiecto.

Contra illam conclusionem arguitur multipliciter. Primo11, pro-
batur quod tales gradus non sunt simul, quia si sic, sequitur quod una 
albedo esset in in� nitum perfecta, quod est inconveniens. Probatur 
consequentia, quia talis latitudo intensiva potest ymaginari dividi per 
partes proportionales, ita quod est ibi medietas etc. Quod probat<ur> 
etiam ex hoc quod motus intensionis est continuus; ergo ibi sunt 
in� nite partes graduales, quarum quelibet est albedo perfectior quam 
aliqua nigredo, cum sint diversarum specierum; ergo in totali albedine 
sunt in� nite partes, quarum quelibet est perfectior illa nigredine, que 
est aliquantulum perfecta; et sic albedo erit in� nite perfectionis.

Respondetur primo communiter arguendo, quia adhuc cum isti 
concedant quod albedo habeat partes secundum extensionem, pari 
ratione probabitur sequi inconveniens predictum, quia quelibet pars 
quantitativa albedinis est albedo et perfectior nigredine. Et per idem 
probaretur quod ignis esset in in� nitum perfectus, quia in� nite etiam 
partes quantitative sunt illi, quarum quelibet est perfectior illa aqua; 
et sic de multis aliis. Et ideo <hec> sola est concedenda quod in� nite 

60 de] in        61 in] ex        65 erit] erint    |    de] seq. del. uno        67 predominantem] 
predominationem        71 excessum] excessus        80 continuus] continuis        
85 adhuc] ad hoc        87 sequi] sibi        91 sola] solam

  8 Averr., In V Phys., comm. 6, 210C-E.
  9 Arist., Phys., IV, 8, 216a11-16; VII, 5, 249b26 ss.
10 Arist., De coelo, I, 2, 268b27-269a5, 28-30; Auct. Arist., p. 160, n. 7.
11 Cf. Gualterius Burlaeus, De intensione et remissione, I, ed. 1496, c. 3rb: Quarto 
probatur.
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12 Cf. Oresme, De con! gurationibus qualitatum, I, 20, ed. Clagett, p. 216; Campanus-
Euclides, Elementa, III, 16, ed. Busard, I,  pp. 122-123.
13 Cf. Gualterius Burlaeus, De intensione et remissione, I, ed. 1496, c. 3rb-vb: Quinto 
probatur.

albedines sunt ibi, quarum quelibet etc.; et negatur consequentia, 
quod propter hoc sit in! nite <perfectionis>, quia ibi perfectiones 
sunt diversarum rationum, nec est ibi propria comparatio, sicut 
demonstrative ostenditur in geometria12 quod in angulo rectilineo sunt 
in! nite partes quarum quelibet est maior angulo contingentie, nec ex 
hoc sequitur quod sit in! nitus. 

Secundo, omne accidens existens in aliquo denominat illud, ergo 
si in aliquo eodem ente sunt due partes albedinis, sequitur quod erit 
bis album. Etiam quod ibi sit gradus remissus cum intenso, <ita> 
quod a gradu album remisse nominatur, quia deno<m>i<n>abit<ur> 
secundum quantitatem sui; | et sic remisse est album et intense album, 
quod est inconveniens.

Respondetur primo, dando instantiam in exemplo. Unde si aliquis 
habet unum denarium, a quo diceretur pauper si non haberet plures, non 
sequitur, si haberet plures cum hoc, quod diceretur pauper. Ita etiam, 
si aliquid habet a gradum a quo diceretur remissum, si non haberet 
plures, non oportet quod, si habet plures, quod dicatur remissum. Tunc 
ad rationem in forma, cum dicitur quod omne accidens denominat, hoc 
debet intelligi de totali accidente, sicut habens quantitatem tripedalem 
non dicitur pedale, licet habeat pedalem. Et cum dicitur ultra: ‘habet a 
gradum remissum, ergo est etc.’, negatur consequentia, quia hoc quod 
est remissum non connotat hoc, sed magis includit; ideo sequitur: habet 
a gradum intensum, <ergo> est intense album; similiter: habet gradum 
remissum et non plures, ergo est remisse album. 

Tertio13, arguitur: si intensio ! eret per talem additionem, <sequitur> 
quod in ! ne subiectum esset in in! nitum album, quod est falsum. 
Probatur consequentia, quia in prima parte proportionali fuerit 
acquisitus unus gradus remissus, et in secunda unus intensior, et sic in 
in! nitum; ergo in! niti gradus erunt in ! ne intensiores primo gradu, 
ergo albedo erit in! nite intensa.

Responde<tur> primo instando quod pari ratione illud quod 
extendit<ur> usque ad summitatem lanterne erit in ! ne in in! nitum 
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altum, quia in prima parte proportionali habuit aliquem gradum 
altitudinis <qui> in secunda manet, quia fuit altius; et sic de albedine 
cuius in! niti sunt gradus maiores primo etc. Et tunc est solutio quod 
isti gradus et iste partes albedinis sic acquisite non sunt equales. Sed si 
intensio fuerit uniformis, pars acquisita in prima parte proportionali 
est dupla ad secundam, et secunda ad tertiam etc., <et> sic de partibus 
temporis. Et cum dicitur quod gradus acquisitus in secunda est intensior, 
dico quod per se sumptus non est intensior, sed iam sumptus cum alio 
precedenti. Quod con! rmatur, quando dicitur sursum est intensior, sicut 
in exemplo adducto secunda pars proportionalis distantie altitudinis 
non est maior prima; sed quia connotatur quod ipsa est supra ipsam, 
dicitur altior, ita quod prima altitudo est pars totius altitudinis.

Quarto14 ad primam, probatur quod qualitas esset in! nita intensive, 
et arguitur de lumine, posito quod continue luminosum approximetur 
ad aliquod medium et intendat lumen. Tunc, si in primo instanti causat 
aliquod lumen, et in quolibet alio ! t magis propinquum et medium 
magis dispositum, sequitur quod causabit ibi in! nita lumina equalia vel 
maiora primo lumine; ergo, si simul habeant stare, erit in ! ne lumen 
in! nitum. Et eodem modo dicitur de calefacere, quia inducendo unum 
gradum subiectum est magis dispositum, ergo <calefaciens> potest 
inducere secundum, et sic in in! nitum, si manent tales gradus.

Respondetur admittendo quod <non> in primo instanti generat 
aliquod lumen, sed bene in tempore. Cum dicitur quod est eque potens 
etc., non valet, quia medium non est ita dispositum, quia dispositio ad 
recipiendum lumen est carere lumine prius. Et per hoc solvitur aliud, 
quia, si calidum calefacit usque ad gradum equalem, tunc medium 
est indispositum, quia iam fecit quod potuit. Et si dicatur quod non 
resistit, dico quod illa non est resistentia proprie, sed est impossibilitas, 
quia non potest plus facere.

Quinto15, termini motus sunt incompossibiles, ut patet, quia 
semper abicitur terminus a quo et deperditur, ergo, si aliquid minus 
album intendatur, illa remissior albedo est incompossibilis cum illa que 

125 manet] maneret        126 cuius] add. gradus    |    gradus] add. altitudinis        
127 sic] sicut        129 secundam] tertiam        130 temporis] terminis        132 con-
! rmatur] connotatur    |    sursum] sensus        136 quarto] secundo    |    quod] 
corr. ex quam    |    qualitas] quantitas        139 ! t] iter.        142 inducendo] 
inductive        144 secundum] secundam        145 admittendo] seq. del. primum gradum        
150 fecit] facit        154 minus album] album minus     

14 Cf. Gualterius Burlaeus,  De intensione  et remissione, ed. 1496, I, c. 2ra: Primo probatur.
15 Cf. Gualterius Burlaeus, De intensione et remissione, ed. 1496, I, c. 4ra-va: Septimo 
probatur.
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16 Arist., De gen. et corr., I, 5, 320b30-31.
17 Cf. Gualterius Burlaeus, De intensione et remissione, ed. 1496, I, cc. 3vb-4ra: Sexto 
probatur.
18 Cf. Gualterius Burlaeus, De intensione et remissione, ed. 1496, I, c. 5ra: Decimo 
probatur.
19 Arist., Phys., IV, 3, 210b16 ss.

acquireretur; et ita adhuc fortius de lumine, ubi est alteratio de minori 
ad maius et non de contrario.

Respondetur primo instando, quia sequitur quod in una aug-
mentatione, que est de minori quantitate ad maiorem, minor quantitas 
esset incompossibilis cum maiori; quod non concederetur, quia aug-
mentatio est preexistentis <magnitudinis additamentum>16 et non 
corruptio preexsistentis. Et ideo solvitur, quia, si sit <pro>prius motus 
inter contraria, tunc terminus motus a quo est illud quod habet de 
reliquo contrario. Si sit sicut illuminatio, tunc potest dici quod est 
de privatione; tamen ratio ymaginatur false, quia, cum dico quod 
termini sunt incompossibiles, dico quod su!  cit quod subiectum 
non denominatur nec se habet taliter post motum sicut se habebat in 
termino a quo, sicut in augmentatione prius erat minus et postea maius; 
et impossibile est quod simul sit maius et minus. Eodem modo et clare 
patet quod non oportet quod quantitas corrumpatur, sicut, <quando> 
de paupere " at dives, non oportet quod corrumpatur prior pecunia.

Sexto17, in omni motu aliquid acquiritur, ergo in deperditione luminis 
acquiritur aliquid; et ideo iste gradus remissus non preexistebat. 

Primo, obicitur instando sicut prius de diminutione, evacuatione vel 
depauperatione; et ideo negatur assumptum, quod est aliquis motus, 
<sed> solum <est> deperditio rei, licet subiectum se habeat aliter postea 
et aliter denominetur; immo ex illa ratione sequitur quod tenebra esset 
una qualitas sicut lumen.

Septimo18, sic: <si> in omni duo gradus vel due albedines tales, vel 
decem, possunt esse simul, pari ratione in" nite possent <esse> simul, 
sicut Aristoteles arguit quarto huius19 quod plura corpora non sunt 
simul.

Respondetur negando consequentiam, sicut de augmentatione: si 
aliquid potest habere duo pedalia quantitatis et tria, quod propter hoc 
in" nita. Vel in motu locali: si potest ascendere per duos pedes vel tres, 
quod propter hoc in in" nitum. Et ideo solutio est in hoc, quod non 
oportet, quia materia est certe capacitatis talium graduum; et etiam 
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forma non est in in� nitum intensibilis. Ideo non <est> simile de 
pluribus corporibus simul.

Octavo, isti gradus essent eiusdem rationis vel diversarum. Non 
secundo modo, quia quilibet dicitur albedo; et sunt eiusdem speciei 
et ab eodem agente. | Si primo modo,  tunc sequitur quod summus 
gradus potest ita bene introduci primo, sicut remissus; et ita de aliis.

Respondetur concedendo quod sunt eiusdem rationis speci� ce, sed 
di� erunt secundum quod sunt ordinati, quia, si summus introduceretur 
primo, iam non esset summus, quia, cum dicitur ‘summus’, denotatur iam 
quod multi alii precesserunt, sicut <si> diceretur quod hoc est decimum, 
denotantur alia precedere. Alia est di� erentia, ut videbitur post20.

Nono21, sequitur quod tota caliditas simul et subito corrumperetur. 
Patet consequentia, quia, cum isti gradus sint eiusdem rationis et 
<sumendo quod sint> equales et equaliter approximati corrumpenti, 
pari ratione qua corrumperent unum, eadem ratione alium et eque cito, 
et ita arguitur de partibus eorum. Et videtur quod remissus citius debeat 
corrumpi, quia minus resistit, et etiam quod ille qui introducebatur 
primo, <primo> corrumpatur. Et <quero> si est ibi ordo, et quare. 

Respondetur quod ymaginandum est sicut de albedine et motu 
sursum et deorsum: intensio est simili<s> motui sursum et remissio 
motui deorsum. Modo, sicut omnes partes pedales distantie sunt 
equales et eiusdem speciei quoad hoc, tamen quoad hoc di� erunt, quod 
naturaliter una est supra aliam, et primo oportet mobile per ordinem 
esse sub una deinde sub alia quando ascendit, <et> illa que ultimo 
acquiritur, primo deperditur quando descendit. Ita quodammodo 
ymaginandum est in proposito de ista distantia non locali sed formali, 
quod isti gradus, licet sint equales, tamen sunt sic ordinati naturaliter, et 
ideo qui ultimo acquiritur, primo deperditur. In hoc tamen est dissimile: 
quod per intensionem acquiritur talis forma et non per motum localem. 
Tunc ad probationem, cum dicitur quod sunt equaliter approximati, 
verum est a proximitate locali, sed non secundum ordinem eorum 
formalem; immo primo introductus non est approximatus sic quod 
agens possit agere in illum, donec corrumpe<re>t alios superiores, sicut 

191 quilibet] quelibet        192 summus] prius        197 decimum] decimus        
199 nono] iter. et del.        200 gradus] seq. del. sunt        201 approximati] seq. del. 
sumendo        204 quod] quasi        206 motu] motus        208 pedales] pedale        211 
alia] add. et    |    ascendit] adscendet        212 descendit] descendent        214 et] seq. 
del. ymo         218 eorum] seq. del. lolem totalem   

20 V, 9.
21 Cf. Gualterius Burlaeus, De intensione et remissione, ed. 1496, I, cc. 2vb-3rb: 
Tertio probatur.
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22 Liber de causis, Prop. XVII, ed. Sa! rey, p. 98; Auct. Arist., p. 232, n. 13.

etiam mobile deorsum non potest transire distantiam inferiorem nisi 
pertransiret superiorem.

Decimo, quia per condensationem " t intensio <caliditatis>, et tamen 
<nulli> gradus <sunt> additi. Primum patet, quia virtus unita fortior 
est et intensior quam dispersa22. Secundum patet, quia condensatio 
potest " eri ab aliquo quod non est natum generare caliditatem.

Respondetur quod in condensatione sola non est vera intensio, 
quamvis forte concomitetur. Et cum dicitur quod virtus unita est 
fortior, dico quod, licet aliquid sit fortius in agendo vel etiam magis 
sensibile, hoc non est quia virtus intenditur, sed quodammodo melius 
applicatur.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, cum dicitur quod accidentia etc., dico quod verum est, 

nisi illa duo faciant unum et sint sicut partes. Et sic est in proposito.
Ad secundam, cum dicitur quod aliqua intensio etc., conceditur ubi 

aliquid dicitur tale non per formam distinctam, sicut est velocitas; non 
tamen duobus ultimis modis, de quibus dictum est in positione.

Ad aliam, cum dicitur quod recipiens debet esse denudatum etc., 
verum est illud quando sit de sui essentia, sed quando sit accidens eius 
non oportet. Et posset ymaginari quod  subiectum debens recipere 
intensiorem gradum est denudatum a tam intenso gradu et <est> eius 
capax.

Ad aliam, cum dicitur quod Aristoteles dicit quod simile est etc., 
potest dici quod in hoc est simile, quod, sicut incurvatio non " t per 
adventum partium curvarum ab extrinseco, ita nec calefactio per 
adventum partium calidarum, sed per eductionem de potentia materie. 
Sed in hoc <est> dissimile,  quia curvitas non est qualitas distincta sicut 
caliditas, igitur. 

Et sic sit " nis.
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V, 8

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM MEDIA INTER 
CONTRARIA COMPONANTUR EX EXTREMIS1.

Et arguitur quod sic, primo, per Commentatorem in De sensu et 
sensato2, qui dicit hoc de coloribus; et Aristoteles quinto huius3 videtur 
innuere hoc; <et Commentator>4 septimo commento dicit quod medium 
contrariatur extremis secundum quod habet de utroque extremo.

Secundo, sic<ut> substantia mixta componitur ex elementis sim-
plicibus, ita videtur in qualitate quod qualitas mixtorum componitur 
ex qualitatibus singularibus ipsorum simplicium.

Tertio, sic argueretur de lumine transeunte per duo vitra, quod 
causat in pariete colorem medium.

Quarto, patet de picturis, quomodo ex mixtione rerum diversorum 
colorum resultat color medius; et similiter tepidum ex mixtione calidi 
et frigidi; et ita est de saporibus et odoribus.

Oppositum videtur, quia tunc contraria essent simul, quod est 
contra Commentatorem quarto Metaphysice5. 

Questio intelligenda est de veris contrariis, sicut sunt prime 
qualitates, et etiam alique secunde ut colores, sapores etc., que 
ymaginantur forme positive distincte de subiecto. Et etiam recolenda 
est illa distinctio: <questio est> de mediis per que ! t alteratio, sicut est 
tepidum, pallidum, et non de medio secundum formam sicut forte est 
rubedo vel viriditas, quia ponentes media componi ex extremis, dicunt 
rubedinem esse quandam formam additam et non compositam ex 
albedine et nigredine. Tunc, sicut dicebatur, multe sunt vie6.

6 commento] add. quia commentator        9 quod] seq. del. quantitas    |    qualitas] 
contrarietas        11 tertio] quarto        22 sicut] ymo        23 componi] iter.   

1 Cf. Averr., In V Phys., comm. 6, 210C-E; Arist., Metaph., X, 7, 1057b2-4.
2 Averr., In De sensu, 14D,14G; Auct. Arist., p. 198, n. 36.
3 Arist., Phys., V, 1, 224b30-35; Auct. Arist., p. 152, nn. 148, 149.
4 Averr., In V Phys., comm. 6, 210C-D.
5 Averr., In IV Metaph., comm. 20, 87L-M.
6 V, 6.
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Ideo videndum est de secunda, que ponit quod contraria nullo modo 
sunt simul nec forme similes contrariis. Tunc intellectus positionis  
eius est quod caliditas bene successive introducitur secundum partes 
quantitativas, sed non secundum partes graduales, que sint partes 
talis forme. Bene tamen, si calidum debeat ! eri frigidum, caliditas 
remittitur non per deperditionem alicuius gradus, sed quia aliter se 
habet, et subiectum disponitur ad receptionem | contrarii; postea in 
aliquo instanti tota simul, <non> gradualiter, desinit esse, et frigiditas 
incipit esse, que intenditur postea, non per additionem sicut prius, 
sed per meliore<m> dispositionem subiecti. Ista conclusio probatur, 
videlicet quod tales forme non sunt simul, quia si<n>t a caliditas et 
b frigiditas; tunc queritur: aut a potest secum compati maiorem 
frigiditatem quam sit b, aut minorem, aut non. Si dicatur quod potest 
compati secum maiorem, sequitur quod b potest intendi absque hoc 
quod a remittatur, et etiam poterit quamlibet maiorem, quod est contra 
tenentes oppositum. Si potest compati minorem, sequitur quod illa 
minor poterit intendi sine eo quod a remittatur, et e converso remitti 
sine eo quod illa intendatur. Si dicatur quod a non potest compati 
maiorem nec minorem, videtur irrationale, quia, si a potest compati b 
frigiditatem, etiam maior caliditas quam a potest maiorem frigiditatem 
quam b; ergo fortiori ratione a potest illa<m> compati, quia non tantum 
contrariatur frigiditati minor caliditas quam maior. 

Secundo, pari ratione durities et mollities essent simul, et ita idem 
cederet dividenti et non cederet per de! nitionem illorum, quod est 
impossibile. Eodem modo idem habens albedinem et nigredinem 
disgregaret visum et aggregaret, quod est inconveniens. Et ita arguunt 
quod error et scientia essent simul, et iterum per quasdam rationes alias 
solutas in alia questione7. 

Probo quod illa opinio non videtur rationalis, ponendo quod 
contraria sint tales forme. Et ideo primo solvo rationes adductas, deinde 
arguitur contra.

Ad primam, cum dicitur ‘aut caliditas a compatitur etc.’, dico 
quod compatitur b, ita quod b est maxima et etiam minima frigiditas 
quam a potest compati, quare non potest nec maiorem nec minorem, 
quia, sicut dicebatur prius, materia semper habet equaliter de primis 
contrariis. Et ideo repugnantia et contrarietas est inter 5 caliditatis et 
unum frigiditatis, et tamen non est inter 5 et 5 nec inter 4 et 6, nec 
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quandocumque habet 10 precise. Et cum dicitur: ‘a minus repugnat 
minori frigiditati quam b maiori’, ista negatur propter hoc quod 
semper in materia debet esse de eis equaliter. Et posset exempli! cari 
in distantia que est <inter> sursum et deorsum, ut si aliquid distat per 
mille a sursum et per 10 a deorsum precise.

Ad aliam, cum dicitur de duro et molli, aliqui dicerent quod iste 
non sunt forme contrarie distincte, nec est de! nitio ‘duri’: quod non 
cedit, sed: quod de di"  cili cedit8; et ‘molle’ e converso. Modo idem est 
facile et di"  cile respectu diversorum9; et ita respondetur de aggregare et 
disgregare, licet ille de! nitiones dentur de albo et nigro sub esse intenso. 
De errore et scientia dicitur quod non sunt proprie contraria.

Tunc arguitur contra opinionem, quia primo sequitur quod 
in alteratione non esset successio secundum partes graduales, sed 
secundum partes quantitativas tantum. Et per consequens esset 
successio per accidens, sicut patet quinto10 huius et sexto11, quod albedo 
vel qualitas per accidens dividitur extensive. Si dicatur quod non, quia 
potest remitti per dispositionem subiecti, hoc non valet, nisi aliquid 
deperderetur in tali remissione, quia talis alteratio non esset acquisitio 
partis post partem. Et hoc debet esse ubi est alteratio inter formas reales 
et distinctas.

Secundo, possibile est quod non sit successio secundum extensionem, 
saltem ad ymaginationem et etiam de per se et de facto, posito quod 
aliquid uniformiter alteraretur ab intrinseco, sicut esset de febricitante. 
Tunc sit a frigidissimum et b calidissimum, et a debeat ! eri calidissimum 
et b frigidissimum, et non sit successio secundum extensionem. Tunc 
secundum istam positionem sequitur quod frigiditas a corrumpetur 
tota simul, et etiam caliditas a <generabitur tota simul>; ponatur ergo, 
quod sit in instanti medio. Tunc: aut in eodem <instanti caliditas> 
introducetur tota simul, ita quod est primum instans caliditatis, aut 
non. Si non, ergo in illo instanti non est ibi caliditas aut frigiditas. 
Si sic, ergo pari ratione corrumpitur caliditas in b, et per consequens 
caliditas est in a et non est in b, et tamen pro tunc unum non apparet 
magis calidum quam aliud nec e converso, nec potest calefacere plus 

64 minori] corr. ex mi + m super lineam        65 in] ita        66 ut] unde        72 dentur]
 debetur        74 sequitur] seq. del. q contra alterationem        81 est] esset        87 suc-
cessio] excessio        90 quod] cum     

  8 Cf. Arist., De coelo, III, 1, 299b13-14; Meteor., IV, 4, 382a11-13.
  9 Cf. Arist., Phys., V, 1, 224b34-35.
10 Arist., Phys., V, 4, 227b31-33.
11 Arist., Phys., VI, 5, 236b1-10.
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12 Arist., De anima, II, 6, 418a14-15; Auct. Arist., p. 179, n. 66.
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14 Gualterius Burlaeus, De intensione et remissione formarum, ed. 1496, II, cc. 5rb ss. 

quam aliud. Si diceretur quod in aliquo alio instanti ! eret eius mutatio, 
semper sequitur quod illud in quo est frigiditas posset magis calefacere 
quam illud in quo est caliditas; et etiam e converso. 

Tertio, sequitur quod aliquid mutaretur de caliditate in frigiditatem 
et non perciperetur a sensu; et similiter de albedine et nigredine, quod est 
irrationale et contra Aristotelem secundo De anima12, ubi dicitur quod 
sensus non decipitur circa proprium obiectum. Patet consequentia, 
quia, cum talis motus intensionis sit continuus et uniformis, est aliqua 
distantia ita parva quod est insensibilis; et in aliqua tali mutaretur de 
caliditate in frigiditatem, immo quando est tepidum, nesciretur quando 
inciperet esse caliditas, quia in nullo instanti esset maior mutatio quoad 
sensum quam in alio. 

Quarto, posset deduci quod a esset calidum et b frigidum; et tamen 
apparerent omnino similia sensui bene disposito. 

Quinto, aut caliditas introducitur in a in aliquo instanti medio, aut 
ultimo, quando incipit esse summe calidum. Si dicatur quod in ultimo, 
ergo similiter erit de frigiditate in b; et sic a apparebit valde calidum 
et habebit frigiditatem, et b valde frigidum habens caliditatem. Si in 
medio aliquo, tunc caliditas intendetur postquam erit introducta, et, 
cum non sit resistentia, sequitur quod subito debet intendi. 

Sexto, quod caliditas ageret in caliditatem, quia apparet ad sensum 
| quod remisse calidum remittit calidum intensum; et secundum illam 
viam non esset per frigiditatem. 

Septimo, sequitur quod aliquid frigefaceret in quo non esset frigiditas; 
et tamen dicitur quod oper<ati>o arguit formam13. Consequentia tenet 
de tepido, quod calefacit unum et frigefacit aliud. 

Octavo, posset argui de gravitate et levitate, quod gravitas terre 
remitteretur, et non diminueretur tantum quod  posset moveri 
sursum.

Pro istis rationibus, quamvis posse<n>t evadi concedendo quedam 
que <non> videntur inconvenientia, videtur tamen quod illa opinio sit 
irrationalis, quia rationes sunt magis apparentes quam solutiones. Ideo 
alia via est, quam ponit Gualterius14, quod contraria non sunt simul, 
nec manet ullo modo eadem forma per totam unam alterationem, sicut 
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isti ponunt, sed continue in aliquo instanti, dum est alteratio, est nova 
qualitas.

Quamvis non posset demonstrari contra illam opinionem, tamen 
videtur inconveniens quod in� nite res in parvo tempore producantur 
a calido. 

Secundo, quando luminosum appropinquat<ur> et lumen intendi-
tur, non videtur rationale quod lumen precedens debeat corrumpi, quia 
non ab alio quam a luminoso conservante; et tamen semper est pre-
sens. 

Tertio, quia materia recipiens aliquam formam debet habere pri-
vationem talis forme secundum speciem, <ut> videtur. 

Quarto, videtur di�  cile in calefactione, si in quolibet instanti etc. 
quando mutabitur de caliditate in frigiditate<m>, et quando variabuntur 
in specie, quia irrationale esset quod in quolibet instanti esset una 
distincta ab alia. Etiam <in> quibuscumque duobus instantibus non 
est maior distantia <a caliditate> in uno ad caliditatem in alio quam in 
aliis duobus <instantibus equaliter sumptis>, si alteratio est uniformis. 
Et ideo dixerunt aliqui15 quod contraria sunt eiusdem speciei.

Qui vellet tenere istam viam posset dici ad rationes in oppositum 
quod media non componuntur ex extremis, nisi quodammodo 
similitudinarie cum respectu, sicut tepidum similius est calido <quam 
frigidissimum> et etiam frigido quam calidissimum; et ita de aliis. Et 
ita glossantur auctoritates.

Ad secundam, dicitur quod elementa non manent in mixto in 
propriis formis.

Ad tertiam de coloribus, quod ibi non est mixtio, sed ibi resultat 
unus color talis ita simplex sicut colores extremi.

Ad quartam, de saporibus et odoribus etc., dicendum quod in 
tali mixtione corrumpuntur extrema et generatur forma media per 
similitudinem et in virtute, eque simplex quantum ad partem sicut 
sunt forme extreme, ergo etc.

130 ponunt] seq. del. sicut        137 alio] alico        139 aliquam] seq. del. in marg. 
talem        144 instantibus] distantibus equaliter sumptis        145 distantia] dicitur    
|    caliditatem] add. quam    |    quam] quamvis        155 tertiam] secundam        
156 color] seq. del. medius        158 generatur] generantur    |    forma] forme     

15 Gualterius Burlaeus, Tractatus primus: de quattuor conclusionibus circa formas 
accidentales, Quarta conclusio, De Rijk, pp. 171-174.
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V, 9

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM <UNUM> CON-
TRARIUM INTENDATUR ALTERO NON REMISSO.

Arguitur quod sic, primo de aere, in quo nulla est frigiditas; quando 
ex eo ! t ignis, eius caliditas intenditur, igitur ignis est calidior aere, et 
in summo calidus etc.

Secundo, ignis in sphera <sua> per motum celi cale! t per Aristotelem 
primo Methaurorum1, et tamen nulla frigiditas ibi remittitur.

Tertio, arguitur de coloribus, quia aliqua materia, que est illa que 
est sub forma aeris vel ignis, est non colorata; et possibile est quod 
aliquando coloretur, quando ex ea ! et mixtum. Cum ergo hoc ! at 
intendendo aliquem colorem, patet quod tunc nullus color contrarius 
remittetur, quia nullus ibi penetrat.

Quarto, arguitur eodem modo de saporibus, quia elementa non 
habent sapores, et tamen sub illa materia aliquando erit sapor in mixto; 
ergo aliquando unus sapor intendetur et nullus alter remittetur; et 
aliquis generabitur, quando nullus corrumpetur.

Quinto, arguitur similiter de odoribus, quia elementa non habent 
odorem. Ideo dicit Albertus primo Methaurorum2 quod est quidam 
fons cuius aqua non odorat; et similiter Plato in ! imeo3 dicit quod 
quedam res sunt que non habent odorem.

<Sexto> similiter, de sonis, quia quandoque in aere nullus est sonus; 
et ita possibile est quod <sonus> acutus generetur non remittendo 
gravem et e converso; ergo.

Septimo, arguitur de curvitate que intenditur, et tamen oppositum, 
scilicet rectitudo, non remittitur, quia nulla est ibi rectitudo; igitur.

Octavo, arguitur de sanitate et egritudine, quia materia potest ab 
utraque privari; ergo unum potest corrumpi et remitti sine corruptione 
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alterius, sicut in morte corrumpitur in� rmitas et non generatur sanitas; 
ergo.

Oppositum ar<guitur> ex dictis Aristotelis quinto huius4: dicit enim 
quod unum contrarium per se � t ex suo contrario et corrumpitur in 
contrarium. Et ideo primo huius5 dicit quod album � t ex non albo 
quod est nigrum, et non ex quocumque; et Commentator6 etiam dicit 
quod album � t ex nigro per se et non albo per accidens; et etiam, sicut 
dictum fuit prius, illud est albius quod est nigro impermixtius7. Et ex 
istis patet quod unum contrarium non corrumpitur nisi generando 
aliud, nec intenditur nisi remittendo aliud; et sic materia non potest 
denudari ab utroque.

In questione videndum est secundum quartam opinionem, que 
videtur esse Aristotelis qualiter contraria sunt simul; et secundo de 
quesito.

Quantum ad primum, prima distinctio est quod quedam contraria 
sunt prime qualitates et eorum media, sicut calidum, frigidum, grave, 
leve, etc. Alie sunt secunde qualitates et eorum media, sicut sanitas, et 
albedo etc.

Alia distinctio est quod ille secunde sunt duplices: quedam que 
<consistunt> in sola proportione aut relatione primarum, sicut 
forte sanitas non est nisi stare in tali proportione et in tali distantia 
ab extremis. Alie consistunt in relatione quantitatum vel motuum, 
sicut curvitas et velocitas. Et alie sequuntur illas, tamen <non> sunt 
accidentia et forme | addite, sed sic se habere; et dupliciter: quedam 
sequuntur relationes qualitatum primarum, sicut albedo, unde aliud 
est esse album et aliud est prima contraria sic proportionari, quia cum 
diversis proportionibus stat consimilis albedo, et non est ita de sanitate. 
Alie sequuntur proportionem quantitatum vel motuum, sicut sonus 
sequitur velocitatem, quia aliud est esse sonans et aliud est esse velox; et 
ita est forte de � gura.

31 dicit] seq. del. et        32 per] ex        36 nigro] modo        38 nisi] nec        41 qualiter] 
quare        45 secunde] due        47 secunde] due        50 alie] alia        51 alie] alia        
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4 Arist., Phys., V, 2, 226b1 ss.
5 Arist., Phys., I, 5, 188a35-b1.
6 Averr., In V Phys., comm. 8, 212K.
7 Arist., Top., III, 5, 119a27-28.
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Tertia distinctio est quod inter vera contraria non consequentia 
relationem ymaginanda est distantia ! nita et maxima, sicut inter calidum 
in summo et frigidum. Sed in aliis distantia talis est aliquando in in! nitum, 
sicut de gravi et acuto in sonis, ideo non est ibi vera contrarietas.

Tunc est prima conclusio quod nulla est vera compositio inter contra-
ria. Probatur primo, quia ex multis dictis Aristotelis et Commentatoris 
patet quod albedo et caliditas etc. non sunt tales res et tales forme, sicut 
communiter ymaginatur; immo albedo non est aliud quam esse album, 
sicut etiam dat sensus naturalis non consuetus ad oppositum. Ergo non 
est ibi aliqua talis compositio duarum rerum vel plurium, quia una res 
non habet nisi unum esse sub uno genere, sicut esse coloratum. 

Secundo, sicut est in contrarietate locali, ita quantum ad hoc yma-
ginandum est in contrarietate formali; sed locus medius inter sursum 
et deorsum non est magis compositus quam locus extremus, nec etiam 
mobile <minus> habet de loco in medio quam in extremis, nec habet  
duas velocitates, quarum una est sursum et alia deorsum partialiter et 
remisse; immo est ymaginatio ! cta; et eodem modo est de medio inter 
calidum et frigidum. 

Tertio, sic: sicut aer est gravis et levis et medius inter summam 
gravitatem et summam levitatem, absque hoc quod sint ibi tales 
qualitates due, sicut dicit Commentator primo Celi8 et etiam in quarto9, 
ita et pari ratione debet dici quod aliquid est medium inter calidum et 
frigidum sine tali mixtione, nec oportet <illud habere> plus de uno 
quam de alio. 

Quarto, sicut aliquid est magis et minus curvum, magis et minus 
rarum aut durum sine tali compositione, sed quia ! t actu illud quod 
erat in potentia, sicut patet quarto huius10, ita videtur in aliis, sicut 
albedine, nigredine, calido, frigido, quia similitudinem ponit Aristoteles 
quarto huius. Et etiam nulla ratio probat albedinem esse aliud a subiecto 
quin probet hoc de curvitate et raritate et etiam e converso. Et ideo 
<quando> dicimus quod albedo est una forma et raritas <non>, est 
dictum voluntarium.

Secunda conclusio est quod ibi non est compositio, et medietas non 
<est> vera, sed relativa solum, sicut in proportionibus et in aliis. Hoc 
probatur <quia tepidum> est similius calido quam sit frigidum, et etiam 
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frigido quam sit calidum; ex quo concludo quod omnino quoad hoc 
est simile sicut in distinctione <inter> sursum et deorsum. Unde illud 
quod est in medio respectu unius dicitur sursum, et respectu alterius 
dicitur deorsum, sicut tepidum. Et per hoc possunt glossari omnes 
auctoritates que sonant quod ibi sit compositio vel etiam proportio. 
Et ad modum mathematicorum potest admitti quod in aliquo calido 
sunt sex gradus caliditatis et quattuor frigiditatis vel sic, non quod ibi 
sint due res vel decem, sed sicut in distantia dicimus quod per 4 distat 
a deorsum et per 6 a sursum; ideo habere 6 caliditatis est distantia per 
quattuor a caliditate in summo.

Iuxta hoc etiam corollarie dico quod sic<ut> locus sursum est 
nobilior quam deorsum, ita etiam ymaginandum est in aliis contrariis; 
ideo frigiditas assimilatur deorsum et gravitas et densitas, sicut innuit 
Aristoteles primo Methaurorum11.

Tertia conclusio est quod, dum est alteratio, in quolibet instanti est 
novum vel aliud et aliud accidens; sicut etiam in motu locali continue 
mobile est in alio et in alio loco, et habet aliud esse in loco, ita similiter 
habet aliud esse quale. Nec ex hoc sequitur quod in! nite res generentur, 
quia non ymaginantur tales res vel tales forme.

Sed ad declarationem huius dubitatur primo qualiter illa contraria 
et media di" erunt specie; et quomodo intenduntur; et quando debet 
dici calidum et quando frigidum.

Secunda dubitatio: quare in quibusdam contrariis contingit ire de 
extremo ad extremum diversimode, modo per quedam media et deinde 
per alia, sicut est de coloribus, <et> in aliis non, sicut de calido in 
frigidum.

Tertio, dubitatur quia tepidum calefacit et frigefacit, videtur quod 
habeat utramque qualitatem et quod ibi sit compositio; et etiam dicit 
Aristoteles quinto huius12 quod mobile, dum alteratur, habet partim de 
uno contrario, scilicet de termino ad quem, et partim de termino a quo.

Quarto, dubitatur quia nos dicimus aliquid esse mixtum ex gravitate 
et levitate.

101 sicut] se    |    distantia] distn + ur super lineam        102 caliditatis] caliditates        
103 quattuor] quarto        104 quod] quia        110 loco 1] seq. del. et continue        
111 in! nite] in ! ne        113 huius] seq. del. declaratur    |    qualiter] quare        
114 quomodo] quando    |    intenduntur] intenditur        115 dici] corr. ex dicu        
117 extremo] seq. del. in        119 frigidum] seq. del. secunda dubitatio quare in quibusdam 
contrariis contingit ire de extremo in extremum        124 nos] corr. ex noster      

11 Arist., Meteor., I, 3, 340b19-21.
12 Arist., Phys., V, 6, 230b28-231a2.
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Quinto, quia dicimus sanitatem esse in proportione qualitatum 
primarum; et sic sunt simul, et sic est ibi compositio. Similiter videmus 
de coloribus, saporibus, et odoribus, que ! unt ex mixtione.

Ad primam, potest dici quod semper, dum intenditur caliditas, est 
alia et alia species; sicut in quantitate, dum aliquid augetur, est semper 
continue in alia specie, quia dicit Aristoteles13 quod bicubitum est 
alia species a tricubito, et ita diceretur de <motu> in distantia locali 
inter sursum | et deorsum. Aliter potest dici quod, sicut sursum est 
una species <alia> a deorsum et totum intermedium est alterius speciei, 
di" erens secundum magis et minus, ita de calido et frigido et medio. 
Adhuc potest dici aliter: quod tepidum, quod est omnino in medio, est 
una species; et totum versus calidum est alia; et versus frigidum alia; et 
illa media habent latitudinem secundum magis et minus, sicut est de 
proportione inequalitatis. Etiam <ex> hoc patet quando hoc debet dici 
calidum et quando non.

Ad secundam, dicendum quod, sicut inter sursum et deorsum 
contingit moveri omnino recte aut etiam ascendere trahendo se versus 
latera vel ex transverso motu composito declin<and>o ad unam partem, 
et et<iam> quandoque ad aliam, ita ymaginandum est de motu ex 
nigro ad album, quandoque itur <ad terminos> recte per pallidum, 
quandoque declinatur sicut a dextris aut a sinistris aut ad alias species, 
sicut ad rubedinem <aut> viriditatem. Sed de calido ad frigidum vel e 
converso non potest procedi nisi via recta; et causa est quia illa sunt prima 
contraria et magis simplicia. Et ideo, sicut grave simplex descendendo 
venit recte non declinando nec motu composito, et similiter leve, ita 
ymaginandum est conformiter in istis contrariis primis.

Ad tertiam, cum dicitur quod tepidum calefacit etc., dico quod non 
est respectu eiusdem, sed causa est quia intendit sibi assimilare quodlibet 
dissimile in tali genere, et non quod habeat diversas qualitates, sicut 
etiam, licet aer quandoque ascendit quandoque descendit in diversis 
locis, non oportet quod habeat <diversas> qualitates motivas, sicut 
allegatum est ex quarto Celi14.

Ad quartam, dicendum est quod nullum est mixtum ex gravitate et 
levitate nisi per iuxtapositionem, quia una pars est gravis et alia levis, 
sed solum hoc respective.
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Ad quintam, cum dicitur quod sanitas est etc., debet intelligi in 
proportione distantie ab extremis, sicut diceremus quod aer vel ignis 
est in proportione inter sursum et deorsum, quia inter distantiam eius 
a sursum et distantiam eius a deorsum est quedam proportio.

Ad ultimam, de coloribus etc., dicendum quod quandoque � t mixtio 
talis per iuxtapositionem, sicut in picturis quando non est alteratio. Sed 
si � at alteratio, tunc est corruptio extremorum et generatio qualitatis 
medie eque simplicis, nisi solummodo respective, sicut de loco sursum 
et deorsum dictum est.

Quantum ad secundum, scilicet de quesito, primo, sciendum est, 
comparando quattuor opiniones, quod prima trium, que ponit contraria 
simul esse, <est> probabilior et secundum eam est facile videre quare 
intensio � t per additionem gradus ad gradum, et quare remissio, et 
quare, quando <contraria> sunt simul, si unum intendatur, alterum 
remittitur et e converso.

Secundo, sciendum quod quarta opinio est rationabilior et facilior, 
nec oportet facere di�  cultates qualiter unus gradus prius corrumpitur 
aut generatur aut qualiter sunt simul. Sed iuxta eam aliquid intendi 
secundum aliquam qualitatem non est nisi accedere et approximari 
ad summum, si est dare summum, vel quod illud � at magis tale; et 
remitti est � eri minus tale et recedere ab esse perfecto secundum illam 
qualitatem.

Tertio, secundum hoc exponendus est titulus questionis: ‘utrum 
unum contrarium intendatur etc.’, id est: si aliquid possit accedere ad 
unum contrarium et � eri magis tale quin recedat ab altero, et secundum 
illud � at minus tale, quia, dum est in medio, denominatur secundum 
utrumque respective et quodammodo, ut patet quinto huius15, sicut 
etiam aer dicitur sursum et deorsum diversimode.

Ex hoc infero quarto quod proprie loquendo nulla qualitas intenditur. 
Patet, quia etiam non dicimus quod albedo � at magis albedo, sed solum 
<subiectum> continue denominatur intensius vel remissius tale, sicut 
magis album, quia sicut dictum est prius, non est idem, nec in toto 
nec in parte, esse album taliter et esse album intensius, sicut de loco 
sursum et deorsum non est idem esse in illo loco et magis sursum. Et 

161 etc.] etiam cetera        169 dictum] dicendum        171 quod] cum        
173 remissio] add. et e converso        175 converso] seq. del. et quare quando sunt simul        
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15 Arist., Phys., V, 1, 224b34-35.
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ideo illa di!  cultas est ex " cta ymaginatione, qua queritur utrum albedo 
preexistens intendatur, aut adveniens, aut composita ex illis, quamvis 
propter breviloquium admittatur quod albedo intenditur, id est illud 
" t magis album.

Quinto, sequitur quod contraria sunt eiusdem generis proximi, sicut 
colores, sapores etc. quamvis in quibusdam non sit nomen impositum 
sicut ‘caliditas’, ‘frigiditas’, genus eorum non habet nomen impositum. 
Et est di# erentia inter privative opposita et contraria, quia privatio 
signi" cabilis est per se negatione, sicut silentium est <non> sonare; 
ergo.

Sexto, quod aliquid corrumpi vel aliquid desinere taliter esse <est> 
dupliciter: aut per adventum alterius dispositionis contrarie, aut per 
corruptionem subiecti vel absentiam conservantis.

Tunc est prima conclusio quod in contrariis consequentibus 
proportionem <modo> exposito, sicut sunt velocitas, sonus et sanitas, 
non oportet, si aliquid " at tale secundum unum, quod desinat 
esse tale secundum reliquum; vel quod si unum generatur, quod 
alterum corrumpatur. Patet primo de sanitate, quia non consequitur 
proportionem qua<nda>m nisi in subiecto actu nato et vivente. Et 
ideo, dum vivens generatur, sanitas generatur et nulla in" rmitas tunc 
corrumpitur; et ita est de corruptione, sicut et<iam> de velocitate 
que aliquando incipit esse, quando nulla tarditas desinit esse, sicut 
in principio motus, et e converso non potest | incipere a certo gradu; 
et similiter est de sono. Et ideo sanitas, velocitas, sonus, et similia 
possunt corrumpi dupliciter: uno modo per adventum dispositionis 
contrarie; alio modo per corruptionem subiecti vel conservantis, sicut 
sanitas propter subiectum, et velocitas propter motorem requisitum ad 
conservationem.

Ex quo patet corollarie primo, quod ad illa non est proprie motus 
nec etiam propria contrarietas, quia omnis motus est ex contrario; et 
etiam corrumpuntur <sine generatione alterius>.

Secundo, patet quod materia potest denudari ab utroque talium et 
a genere eorum propinquo.

Secunda conclusio est quod in consequentibus proportionem 
primorum contrariorum, manente eodem subiecto et conservante vel 
requisito, impossibile est unum remitti quin alterum intendatur et e 
converso. Patet de sanitate, velocitate, et sono, colore, sapore, odore etc. 
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Impossibile est quod amaritudo remittatur quin dulcedo intendatur, 
quamvis aliquando appareat nobis de aliquo quod non habeat saporem 
vel odorem; propter hoc: de sapore, quia est similis organo; et de odore, 
quia etiam est similis aut quia non multiplicat speciem.

Tertia conclusio est quod in primis contrariis est necessarium, 
si unum generetur, quod sibi contrarium corrumpatur; et ita de 
intensione et remissione. Et consimiliter sunt illa que consequuntur 
vel concomitantur prima contraria, sicut gravitas, levitas, durities, 
densitas. Et probatur sic: impossibile est materiam denudari ab istis, 
immo semper est sub genere propinquo, eo quod talia competunt ipsis 
elementis, et per consequens mixtis. Modo materia non potest esse nisi 
sub forma elementi aut mixti; ideo non potest denudari a qualitatibus 
consequentibus elementa vel contrariis earum.

Ex hoc sequitur corollarie quod primo ad tales qualitates est motus, 
quia non possunt � eri nisi ex contrario, et quoad hoc est simile de 
caliditate et frigiditate, gravitate, duritie, et sic de aliis.

Ad declarandum dubitatur primo de secundis qualitatibus, sicut 
de coloribus, videtur quod materia non possit denudari ab eis, et sic 
sequitur quod tale � eret ex contrario. Primo, quia dicit Aristoteles16 
quod omnia corpora colore participant; et in libro De coloribus17 in 
primo dicit elementa esse colorata, ita quod terra, aqua, aer sunt albi et 
ignis est rubeus, <et> ita erit de odoribus et saporibus etc.

Secundo, sicut impossibile est e!  ngere aliquam <rem> materialem 
quin ipsa sit sursum aut deorsum aut in medio, ita videtur de 
quibuscumque aliis contrariis, quia prius ponebatur quod erat simile, 
ergo non possunt evadi quin sint alba aut nigra aut media.

Tertio, sicut ultra impossibile est accedere sursum quin recedatur 
a deorsum vel e converso, ita videtur de acquisitione contrariorum in 
forma sicut de contrariis in loco.

Quarto, posito quod sit aliqua materia decolor nec habens saporem 
nec odorem, quod tamen aliquando colorabitur, sicut est  possibile, 
dum introducetur unus color et nullus preerat, tunc sequitur quod 
ille color, ut albedo, � t ex privatione et non ex nigredine, quod est 

237 corrumpatur] corrumpetur        239 contraria] seq. del. sunt        240 sic] 
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seq. del. communiter  

16 Arist., De sensu et sens., 1, 437a6.
17 Arist., De color., I, 791a2-5.
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contra Aristotelem, quia tunc non esset verus motus. Et <dicit> primo 
huius18 quod <album non> ! t ex quocumque non albo, sed ex eo quod 
est nigrum; et similiter quinto huius19 per totum quod albedo ! t ex 
nigro et ex medio; et Commentator20 dicit ‘per se’, <et> ita arguitur de 
odoribus, saporibus.

Quinto, sic: quia tunc circa genera ! erent comparationes21, quia 
materia continue ! eret magis alba et non ! eret minus nigra; tunc ! eret 
magis colorata et ita de aliis.

Ad primam, dicerent aliqui quod nullum est elementum purum 
et omnia mixta sunt colorata. Et secundum hoc concederetur quod 
materia non potest denudari ab istis contrariis, sed omnia habent de istis 
aliquantulum, quamvis in aliquibus non sit sensibile propter raritatem 
aut similitudinem cum organo sensus aut propter aliud impedimentum. 
Et semper dico de contrariis que consequuntur qualitates primas, sed 
non videtur aliis quod omnia haberent saporem etc. Et ideo respondetur 
quod elementa, si essent pura, non essent colorata nec sapida; sed 
Aristoteles intelligit quod omnia corpora participant colore, id est 
lumine, quia possunt illuminari. Et cum dicit quod elementa sunt 
colorata, intelligit elementa mixta sicut aqua maris et " amma ignis22.

Ad secundam, de sursum et deorsum, concedo quod est simile sicut 
de primis contrariis que sunt calidum et frigidum etc., <sed> quoad 
hoc <non> est simile de aliis nisi in tantum quod si aliquid sit inter 
albedinem et nigredinem, non potest accedere ad unum quin recedat 
ab alio, sicut de sursum et deorsum. Etiam possibile est ymaginari quod 
aliquid esset extra mundum, et tunc non esset sursum nec deorsum.

Ad tertiam, eodem modo, vel potest dici quod ymaginabile est 
quod aliquid accedat ad locum sursum et non recedat a loco deorsum, 
sicut de facto astrologi ponunt quod planete appropinquant ad nos per 
motum in excentrico et sic accedunt ad locum sursum, scilicet ignis, et 
cum hoc ad locum deorsum.

Ad quartam, posito quod elementum sit sine colore, tunc queritur 
quomodo color generabitur. Respondetur quod sine successione 
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c. 62vaintensiva ad generationem | mixti generabitur color secundum unam 
totam latitudinem vel medius vel extremus, que postea non intendetur 
nisi ad remissionem contrarii. Et ita dico de odoribus et saporibus, sicut 
quodammodo in aliquo instanti incipit sonus cuius gravitas non potest 
postea intendi sine remissione acutiei nec e converso. Ideo generaliter 
concluditur quod impossibile est habens contrarium intendi quin 
oppositum remittatur.

Ad ultimam concedo quod circa genera contrari<or>um non ! unt 
comparationes, ideo nihil est magis coloratum aut minus, ut patet ex 
predictis.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, cum dicitur de aere, posset dici quod non esset 

inconveniens quod aer diceretur frigidus in respectu, sicut etiam dicitur 
gravis et levis, quia forte, si poneretur iuxta unum calidius, remitteret 
eius caliditatem ita bene sicut unum tepidum; tamen est magis calidum 
quam frigidum. Aliter potest dici quod non est dare aerem purum; 
et, si esset, concedendo quod esset summe calidus, tamen propter 
admixtionem humidi illa caliditas non est ita penetrativa sicut caliditas 
ignis. Forte dicerent alii quod ille caliditates utraque est in summo, sed 
sunt diversarum specierum.

Ad secundam, dicendum quod si ignis esset purus et calidus in 
summo, non amplius cale! eret per motum celi.

Ad tertiam, de coloribus, ad quartam de saporibus, et sic de aliis, 
solute sunt.
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V, 10

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM SIT ALIQUIS 
MOTUS UNUS1.

Et arguitur quod non, quia omnis motus est in tempore; modo ille 
motus qui est in prima parte non est idem cum illo qui ! t in secunda, 
quia preteritum non est idem cum futuro. Et ita arguitur de motu 
prime partis, quod non est unus dividendo eam in duas; et sic semper 
arguitur quod non est unus.

Secundo, motus vel est acquisitum, id est res acquisita, vel aliquod 
ens <successivum>; sed non est idem acquisitum usque ad ! nem, ut 
manifestum est in motu locali, quia <mobile> continue est in alio loco. 
Et etiam in alteratione, saltem secundum partem, et totaliter secundum 
aliam viam. 

Tertio, sequitur quod totus motus eternus esset unus, quod est 
falsum, quia revolutio hodierna non est una cum illa que fuit in 
alio anno. Et etiam nihil est in! nitum, et talis motus esset in! nitus; 
consequentia tenet ex quo motus preteritus et futurus essent unus per 
continuationem. 

Oppositum patet ex auctoritate Aristotelis2 tractatu secundo.

Primo, videndum est quid est motum esse unum; secundo vide-
bitur quot requiruntur ad motum; tertio ponam conclusiones quot 
requiruntur ad hoc quod motus sit unus.

Quantum ad primum, sciendum, sicut ibidem dicit Aristoteles, 
quod unum dicitur tripliciter: genere, specie et numero. Sed motus 
unus numero dicitur proprie unus et simplex, quia illa est principalis 
unitas.

Secundo, sciendum quod non facit hic di"  cultatem que res sit 
motus, quia, si est aliquid preter res permanentes, queritur quare est 
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unus; si est mobile, non queritur si mobile est una res, sed si est unus 
motus secundum illam connotationem. Et ita dicendum est de aliis.

Tertio, pono illam descriptionem quod motum esse unum vel aliquid 
moveri uno motu non est nisi aliquid moveri continue3. Et causa est 
quia motus ymaginatur sicut quantitas; modo quantitas dicitur una 
que est continua; et etiam tempus dicitur unum quod est continuum. 
Et ideo Aristoteles in hoc <libro> tractatu primo4 de! nit illa nomina 
‘continuum’, ‘contiguum’ etc., sicut patet in textu.

De secundo, sciendum quod principaliter ad motum requiruntur 
quinque, sicut patet per Aristotelem5 et etiam per Commentatorem 
commento tertio6 huius quinti, scilicet: mobile et duo termini et motor 
et tempus. Et si dicatur: preter illa in motu locali est spatium, potest 
dici quod intelligitur per terminos, quia mobile movetur de una parte 
spatii ad alteram sicut de termino a quo ad terminum ad quem. Et 
ita in aliis, sicut in alteratione, ubi ymaginatur aliquid proportionale 
spatio.

Secundo, sciendum quod, sicut patet in eodem commento tria, 
videlicet subiectum et duo termini, sunt intrinseca et de essentia motus, 
quia scilicet signi! cantur hoc nomine ‘motus’, nec potest intelligi 
motus sine eis. Immo si motus intelligitur sine continuitate, que est in 
tempore, sed capiendo tempus pro mensura facta ab anima, sic non est 
intrinsecum nec requiritur necessario. Et licet requiratur motor, tamen 
dicit Commentator7 quod est extrinsecus, quia motus non est in eo et 
potest intelligi sine ipso. Et sciendum quod adhuc in motu requiritur 
resistentia; sed, sicut dictum est quod spatium intelligitur per terminos, 
ita resistentia reponitur sub hoc quod est mobile. Et tunc Aristoteles 
et Commentator sepe vocant resistentiam ‘potentiam mobilis’ sive ‘rei 
mote’.

Quantum ad tertium, prima conclusio est quod ad unitatem motus 
requiritur unitas mobilis. Probatur ex descriptione, quia motus est unus 
quo aliquid movetur; modo si essent plura, iam non esset aliquid, sed 
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7 Averr., In V Phys., comm. 3, 208D-E.
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aliqua. Secundo, omni motu aliquid movetur, quia motus est actus 
entis8, id est alicuius unius suppositi; ergo omni motu uno aliquid 
unum movetur. 

Secunda conclusio est quod hoc non su!  cit, sed cum hoc requiri-
tur unitas et continuitas temporis, ita quod moveatur continue sine 
intermissione quietis. | Primum patet, scilicet quod non su!  cit, quia 
non est idem motus quo Sor movebatur heri vel ambulabat heri et 
ambulat hodie, quia quievit in medio; et tamen est unitas mobilis. 
Probatur, quia, sicut in magnitudinibus et permanentibus unitas 
supponit continuare, ita est in successivis, sicut in motu, cuius 
continuitas est ex tempore; ita quod in aliquo tempore movetur et in 
quo<libet> illius in quo est natum moveri, ergo non potest interponi 
quies sine discontinuatione. Modo, si non esset continuus, non esset 
unus, sicut patet ex descriptione. Et si obiciatur quia illa dies vel hora 
in qua Sor ambulabat et secunda <in> qua quiescit et tertia in qua 
ambula<bi>t sunt unum tempus continuum, ergo motus debet esse 
unus, respondetur quod tempus motus non est unus, quia totum ex 
tribus horis non est tempus istius motus vel istorum motuum, quia non 
movetur in quolibet illius. Et ideo motus non est unus, quia interponitur 
quies media. Et propter hoc intelligenda est conclusio <quod> est sine 
intermissione quietis.

Tertia conclusio est quod illa non su!  ciunt, sed cum hoc requiritur 
unitas termini ad quem. Primum patet, quia sicut due magnitudines 
diversarum specierum non faciunt unum continuum sed contiguum, 
sicut aer et aqua, ita, si mobile est unum et tempus est unum, cum 
moveatur diversis motibus in specie, illi non essent continui, sed 
contigui seu sephey9; ergo ex descriptione non est unus motus; et sic 
non <su!  ciunt> unitas mobilis et temporis. Secunda pars statim patet: 
primo, quia <si Sor ambulat et sanatur>, isti motus di" erunt specie, 
propter hoc quod mobile primo movetur ad unum terminum, sicut 
ad locum, deinde ad alium di" erentem specie, sicut ad sanitatem; sed 
non sunt unus, quia di" erunt specie, ut dictum est. Etiam di" erunt 
specie propter terminum ad quem, ergo propter diversitatem istius 
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tollitur unitas motus, ergo. Secundo, ex descriptione et signi� catione 
‘motus’ patet quod est de aliquo in aliquid; ergo si est unus, debet esse 
ad aliquid unum.

Ex istis tribus conclusionibus sequuntur alia duo corollaria, quorum 
primum est quod in omni motu simpliciter uno est unitas termini a 
quo. Patet statim, quia impossibile est per se moveri ad unum nisi ab 
uno per se et hoc ab uno mobili. Dicitur ‘ab uno’, quia ad eundem 
terminum possunt tendere diversa, et hoc a pluribus terminis; sed, sicut 
patet in motu locali, impossibile est idem mobile moveri a pluribus 
locis eque primo et per se, quia, sicut dicit Aristoteles10, ambulatio est 
per se ad locum et per accidens ad sanitatem vel aliquid aliud. Et ita de 
termino a quo.

Secundum est quod sequitur quod in omni motu <uno> est unitas 
vie vel distantie localis in motu locali, vel distantie formalis in aliis. Patet 
primo in locali, quia si aliquid iret primo sursum, deinde verteretur ad 
latus secundum angulum, tunc iam moveretur vel tenderet ad alium 
terminum ad quem quam prius. Et ideo isti motus essent distincti 
specie et non unus; ergo ad unitatem termini ad quem sequitur unitas 
vie et modi movendi. Et similiter de alteratione, si aliquid moveretur de 
nigro ad viride, deinde ad rubeum, non esset unus motus, quia termini 
essent distincti specie.

Quarta conclusio est quod ad unitatem motus non requiritur unitas 
motoris nec resistentie. Patet de motore, quia per Commentatorem11 
est extrinsecus motui, scilicet exemplo, si 3 homines trahant navem et 
deinde ponatur unus pro alio donec sunt 3 alii, non videtur quin motus 
sit unus et sibi competeret descriptio prius posita. Eodem modo de 
resistentia, dum tamen maneat idem <mobile>, sicut patet in descensu 
gravis deorsum, quia, si minuatur vel augeatur vel sit aer deinde aqua, 
cum hoc stat quod aliquid unum, ut lapis descendens, potest moveri 
continue. Et sic motus est unus ut patet ex descriptione.

Quinta conclusio est quod illa tria, scilicet unitas mobilis et termini 
ad quem et temporis, requiruntur et su!  ciunt ad unitatem motus. 
Prius probatum est quod requiruntur, et probatur adhuc semel et per 
Commentatorem tertio12 commento: illa sunt intrinseca motui, scilicet 
mobile et terminus ad quem, ad cuius unitatem sequitur unitas termini 
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12 Averr., In V Phys., comm. 3, 208D.
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a quo. Et similiter continuitas est intrinseca motui, ut dicitur tertio 
huius13, quia apparet ex descriptione motus; ergo ad variationem alicuius 
istorum debet variari motus, et ad unitatem istorum debet <esse> unus. 
Secundo, ad motum non requiruntur nisi mobile, duo termini, spatium, 
tempus, motor, resistentia; sed illis tribus positis, puta unitas mobilis, 
termini ad quem etc. sequuntur alia duo, videlicet unitas termini 
a quo et spatii, ut patet per corollaria. Et alia duo non requiruntur 
per quartam conclusionem, scilicet unitas motoris et resistentie, ergo 
su!  cit respondere de illis tribus. Et hoc con" rmatur tertio auctoritate 
Aristotelis, capitulo secundo huius14 tractatus, ubi expresse vult quod 
illa tria requiruntur et su!  ciunt ad unitatem motus.

Sexta conclusio est quod motus regularis magis est unus quam 
motus irregularis. Hoc probat Commentator15 primo, quia talis motus 
est perfectus et equalis in velocitate, et est minor variatio et maior 
simplicitas. Secundo, quia in tali motu quodlibet requisitum ad motum 
est unum, quia non est ibi variatio | resistentie et potentie motoris, nisi 
sit proportionalis; et ideo est ibi maior unitas. Dico tamen incidenter 
quod diversitas in velocitate non tollit unitatem motus. Patet primo, 
quia non tollit continuitatem motus nec etiam variat speciem, licet 
faci<a>t di# erentiam secundum magis et minus, ut dicit Aristoteles16. 
Secundo, quia talis variatio est aut propter mutationem resistentie aut 
potentie motoris, sed nullius illorum unitas est necessaria ad unitatem 
motus, ut probatum est, quamvis, si poneretur, esset magis unus et 
magis perfectus.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, cum dicitur: ‘omnis motus est in tempore, modo ille 

motus qui est in prima parte etc.’, respondetur concedendo quod pars 
motus facta in una parte temporis non est alia <facta> in alia parte, 
sicut etiam in magnitudine una medietas non est alia, tamen omnes 
ille partes, si sint continuate, dicuntur unite et componunt unum 
motum totalem. Et cum dicitur: ‘preteritum non est idem cum futuro’, 
conceditur, sed cum hoc stat quod preteritum et futurum componunt 
unum successivum.



165

170

 liber 5  ·  questio 10 637

Ad secundam, cum dicitur quod motus est res acquisita etc., licet 
posset negari, tamen hoc concesso, adhuc est unus. Et cum dicitur quod 
continue est alia et alia etc., conceditur partialiter; tamen totum quod 
est in tempore facit unum successivum, sicut in sono semper est alius et 
alius sonus in qualibet parte temporis, sed totus sonus unius temporis 
est unus. Et ita ymaginandum est de caliditate, quando aliquid � t magis 
calidum. Et ita dicit Aristoteles17 expresse de in� rmitate quinto huius, 
quod non est eadem in� rmitas que fuit, supposito quod continue sit 
alteratio; tamen ille due sunt una in� rmitas successiva, quia in� rmitas 
non est idem permanens, quamdiu est alteratio. Et ita de qualibet qua-
litate.

Ad ultimam, dico sicut prius: conceditur, tamen non sequitur ex 
hoc quod una pars sit alia, igitur etc.
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V, 11

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM AD UNITATEM  
MOTUS REQUIRATUR UNITAS MOBILIS ET UNITAS SPATII 
<ET UNITAS TERMINI  AD QUEM>1.

Et videtur quod non, primo, quia ad unitatem loci non requiritur 
unitas rei locate, ergo per simile ad motum non requiritur unitas 
mobilis. 

Secundo, de spatio, quia motus gravis deorsum est unus, et tamen 
est ibi transitus per aerem et aquam, que non sunt unum spatium. 

Tertio, posset argui de termino ad quem, quia aliquid simul movetur 
ascendendo ad locum aeris, et cum hoc ultra ad locum ignis motu uno; 
et patet quod non est idem terminus ad quem.

Oppositum dicit Aristoteles, sicut patuit in alia questione2. 

Primo dicendum est de unitate motus in numero, secundo de unitate 
motus in specie, et de hoc in alia questione3 videbitur. 

Quantum ad primum, patet responsio ex precedenti questione. 
Sed sunt dubia. Primum est: posito quod aliquod animal descendat 

deorsum et interimatur in via, si ille motus est unus. Et videtur quod sic, 
quia ibi est motus continuus, et pari passu vel eque continue descendit 
sicut faceret unus lapis; et tamen mobile non est unum, quia prius erat 
animal et postea cadaver. 

Respondeo primo: si dicatur quod motus est res que movetur, tunc 
ibi sunt plures motus, quamvis sint quidam motus per accidens, quia 
ibi vero est materia et forma et accidentia et compositum. Quero tunc, 
quia compositum movetur per se. Respondetur quod non est unus 
motus per se, sed aliquis motus per accidens est unus sicut est materia 
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c. 63rb

prima. Et cum dicitur quod est continuus, respondetur quod non de 
motu compositi, immo sunt duo motus quasi contigui et sephey. Sed 
si dicatur quod motus est accidens, scilicet mobile moveri, tunc non 
est nisi unus motus, videlicet compositi, a quo alia denominantur per 
accidens. Et ideo materiam moveri non est aliud nisi compositum 
moveri, cuius ipsa est pars. Et tunc diceretur in casu posito, sicut prius, 
quod tales motus sunt contigui et non unus, sicut probatum fuit in alia 
questione4.

Secundum dubium est de ligno cadente, cuius una pars est viridis 
et alia sicca. Et videtur quod sit unus motus, quia similiter descendit, 
sicut si esset totum viride, et tamen non est unum mobile. Et ita posset 
dubitari in motu unius aggregati, sicut de lapidibus in tecto et lignis. 

Respondetur: posset dici quod, si sint diversa mobilia, sunt diversi 
<motus>, qui sibi invicem sunt etiam contigui; non tamen quia sint 
consequenter in tempore, sed quia subiecta sunt contigua. Aliter posset 
dici quod est unus motus, postquam sunt omnes <res> contigue, quia, 
quantum ad moveri, sunt ac si essent unum continuum. Et forte sicut 
albedo, si esset continua in viridi et sicco, ita est de gravitate, que est 
in eis a qua venit motus; et ideo est unus. Quod patet adhuc, quia 
velocitas sequitur proportionem alicuius totius aggregate gravitatis ad 
resistentiam medii. Et ideo non sunt una substantia, tamen possunt dici 
unum mobile, quia equivalenter idem est, sicut si totum esset unum. Et 
ita de aliis aggregatis; unde motus navis cum eis qui sunt intus posset 
dici unus.

Tertium dubium est de virga � exibili que incipit motum per partem 
ante partem, utrum ille motus est unus; et similiter de motu anguillule, 
cuius una pars incipit moveri et continue alia motu tortuoso. Et videtur 
quod sic, quia ibi est quedam continuitas, et tamen mobile primum 
non est unum.

Respondetur de virga, quod talis motus totus non est unus. Et 
causa est quia omni motu aliquid movetur primo5: modo nullum est 
primum subiectum totius <motus> istius, | sicut est de anguilla; tamen 
conceditur quod semper est aliquis motus unus quo aliqua pars movetur, 
sed semper totus motus est alius et alius propter hoc quod semper est 
aliud et aliud mobile secundum totum categorematice loquendo.
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Quartum dubium est, posito quod aliquid alteretur pars post 
partem, si est unus motus; et posset argui sicut prius. 

Respondetur quod bene, sicut prius, est <ali>quis motus unus, sed
non totus ille est unus. Et ideo, si esset successio secundum partes quan-
titativas, et etiam intensive, tunc nullus esset ibi motus unus, quia non 
posset assignari aliquid quod secundum quodlibet sui alteraretur, si-
cut si albe! eret. Et probatur quod talis <motus> non sit unus in casu po-
sito, quia sequitur quod aliqua alteratio una posset esse perpetua quan-
tum est de se, nisi aliquid impediret. Patet consequentia, quia sumatur 
aliquid circulare sicut una corona nigra, deinde albe! at una pars per 
partem ante partem, et continue procedat per circuitum talis dealbatio 
<et> continue denigratio insequatur, tunc ergo, si esset unus motus, una 
alteratio esset eterna, quod est contra Aristotelem octavo huius6.

Quintum dubium est de termino ad quem, posito quod aliquid 
moveatur sursum, et continue corrumpatur sicut movetur, ita quod in 
! ne sit totum corruptum. Tunc videtur quod ille motus non est ad 
aliquem terminum ad quem, quia in ultimo instanti primo esset in 
termino ad quem, et tunc non est mobile. 

Respondetur quod, si corrumpatur secundum partes quantitativas 
successive, quod non est unus totus motus, sed sunt ibi plures motus, 
et <unusquisque> terminabitur ubi illa <pars> incipit corrumpi et 
diminui; et ita de aliis partibus. Et sic sunt multi termini ad quos, sicut 
erant multa mobilia, que postea numquam erant <mota> secundum 
quodlibet sui. Vel posset dicit, si casus variaretur, quod ibi est terminus 
ad quem exclusive et non inclusive, quia <non> movetur usque ad illum 
locum. 

Sexto dubitatur, quia in motu locali est alter terminus ad quem, et 
continue est in alio loco.

Respondetur quod terminus ad quem dicitur uno modo de illo quod 
est in ! ne motus et sub <quo> vel in quo mobile quiescit vel quiesceret, 
si maneret; et ita non quilibet locus dicitur terminus ad quem. Aliter 
forte capitur pro toto spatio, et dicitur terminus a quo et terminus ad 
quem diversimode, secundum quod <mobile> accedit et recedit.

Septimo dubitatur de ambulatione et sanatione, posito quod <ali-
quis> in aliquo instanti desinat ambulare et incipiat sanari vel dealbari. 
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Et videtur quod movetur, quia immediate ante hoc movebatur, et 
immediate post <hoc movebitur>, et etiam non quiescit; et nullo motu 
movetur nisi isti sint unus motus. 

Respondetur quod non sunt unus, sed sunt sephey, ut dicit Com-
mentator7; nec mobile movetur nec etiam quiescit; quia non est mensu-
ra apta nata et posito quod in instanti hec esset vera: ‘hoc movetur’, 
tamen in instanti illo non est vera, nec sequitur: immediate ante hoc 
movebatur, et immediate post hoc movebitur etc., ergo movetur, nisi 
addatur quod immediate post hoc movebitur consimili motu.

Octavum dubium est de homine in navi qui in eodem instanti 
desinit ambulare <in quo> navis incipit moveri ad ea<n>dem partem; 
modo tunc mobile est idem et movetur continue motu consimili, quia 
ad orientem etc.; igitur motus est unus. 

Respondetur quod motus non est unus, quia non est idem mobile 
per se, quia homo quando movebat <se> erat per se motus, et postea 
movetur per accidens ad motum navis; et ideo, sicut prius, in illo 
instanti non est concedendum quod movetur.

Nono dubitatur, posito quod aliquid moveatur super diametrum 
mundi transeundo per centrum terre sine quiete media. Et videtur 
quod talis motus esset unus, et tamen esset compositus ex diversis in 
specie, scilicet sursum et deorsum et ad diversos terminos. 

Respondetur quod non est unus propter causam dictam, sed videtur 
di�  cile posito quod una medieta<s> eius sit ab una parte centri, et 
alia ab alia, tunc quelibet medietas movetur, scilicet una sursum et alia 
deorsum; tamen totum non movetur, quia nec sursum nec deorsum. 
Respondetur quod non sequitur: quelibet medietas movetur, ergo 
totum movetur uno motu, quia alique sunt partes que non moventur 
sicut sunt medie, sicut diceremus de eo cuius una medietas albe� eret et 
alia cale� eret.

Decimum dubium est, posito quod aliquid cale� at et corrumpatur 
in aliquo instanti, et ulterius � at calefactio. Tunc secundum predicta 
non erit unus motus, et tamen prius non  habuit aliquem terminum ad 
quem, quia non fuit dare ultimum instans sui. Et ideo sub quacumque 
caliditate fuit, postea fuit sub maiori, et sic sine termino; sicut si ponatur 
quod aliquid cale� at in hora et interimatur in � ne. 

100 non] super lineam        102 hec] hoc        106 qui] corr. ex quia        111 motus] 
motum        118 est] seq. del. idem    |    videtur] in        127 predicta] predictam         

7 Averr., In V Phys., comm. 40, 232E.
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9 Averr., In V Phys., comm. 44, 234F.

Potest dici quod ibi est terminus ad quem exclusive, vel quod totus 
calor successive <acquisitus> est terminus ad quem, sicut dicebam de 
spatio8.

Undecimum dubium est de motu qui est secundum lineam vel 
! guram angularem sine quiete. 

Dicitur quod non est plus unus quam motus re" exus, quia videtur 
esse ad diversos terminos. Et hoc dicit Commentator9 quod motus non 
est unus qui ! t per lineam tortuosam, et non quiescit nec movetur in 
instanti in quo est in angulo.

Duodecimum dubium est quod, posito quod aliquid moveatur 
aliqua velocitate per unam horam et in secunda duplo velocius <seu> 
gradu duplo. 

Respondetur quod ille motus est unus, nisi aliquid impediat. Et 
si queratur in instanti medio quo gradu movetur dicitur quod nullo 
gradu proprie loquendo. Posset | tamen dici quod movetur velocitate 
composita et mixta, a<u>t quia velocitas sequitur proportionem, si illud 
instans est ultimum in quo motor esset duplus mobili, tunc movetur 
gradu primo, si sit primum in quo motor est quadruplus mobili, tunc 
movetur gradu sequenti.

Ad rationes. 
Ad primam, cum dicitur quod ad unitatem loci non requiritur 

unitas subiecti vel locati, dico quod non est simile, quia, ut dictum fuit 
prius, motus est a quo aliquid movetur. Et ideo <non> oportet quod 
sit aliquid unum cuius est locus unus, quia cuiuslibet locati proprie est 
unus locus. Vel sicut dicitur de loco, quod multa sunt unus locus per 
equivalentiam, quia eodem modo continent locatum, vel forte multa 
contigua sunt unum motum equivalenter. 

Ad secundam, de spatio, dicendum quod, cum dicitur quod 
requiritur unitas spatii, non intelligitur quod res per quam ! t transitus 
sit una, sed su#  cit quod sit unum spatium; modo multa sunt unum 
spatium et faciunt unam distantiam. Vel potest dici quod sunt unum 
spatium per equivalentiam, etiam per unitatem spatii intelligitur idem 
motus procedendi, sicut recte secundum rectam. 
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Ad tertiam, de termino ad quem, cum dicitur quod illud quod 
movetur ad locum ignis cum hoc movetur etc., dico quod non movetur 
ad locum aeris tamquam ad terminum ad quem ut ibi sistat, sed 
tamquam ad medium per quod ultra transeat ad proprium terminum. 

De unitate motus in specie dicetur in sequenti questione. 

169 dicetur] diceretur
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1 Arist., Phys., V, 4, 227b6-9.
2 Arist., Phys., IV, 12, 220b10-12.
3 Cf. Averr., In IV Phys., comm. 119, 193G.
4 Arist., Phys., V, 4, 227b6-9.
5 Arist., Phys., V, 4, 227b3 ss.

V, 12

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM ALIQUI DUO MO-
TUS SINT UNUS IN SPECIE1.

Et arguitur quod non, quia nulli duo motus sunt unus nec aliquid 
unum, ergo non sunt unus in specie.

Secundo, arguitur quod omnes sunt unus in specie, quia, sicut est 
idem numerus 10 equorum etc., ut patet quarto huius2, ita videtur quod 
sit idem motus quorumcumque; et non in numero, ergo in specie.

Tertio, omnis motus est de uno genere, scilicet de genere passionis3; 
et si sic <est> in aliqua una specie.

Quarto, arguitur quod diversi! cetur secundum diversitatem mo-
bilium, quia dicit Aristoteles4 quod ad unitatem motus requiritur unitas 
mobilis, ergo videtur quod, si mobilia non sint unum in specie, quod 
nec etiam motus; ergo.

Oppositum arguitur per Aristotelem, qui dicit quod aliquis <motus> 
est <unus> in numero, alius genere, alius specie5.

In questione primo supponendum est ex loyca quid est esse unum 
in specie, et quare est quedam species specialissima et alia subalterna, et 
quod motus convenire specie non est nisi quod naturaliter sint similes, 
et quod mobilia consimiliter moveantur, ex quo sequitur quod possunt 
uno conceptu et una similitudine representari et signi! cari; ideo causa 
quare aliqua sunt eadem vel similia specie <non est> quia habent unum 
conceptum, sed e converso: quia sunt naturaliter similia, ideo uno 
conceptu signi! cantur.
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Secundo, sciendum quod multa requiruntur ad motum, sicut 
dictum est prius6; et sunt septem.

Tunc sunt conclusiones. 
Prima conclusio est quod ad tale<m> convenientiam speci� cam 

motuum non requiritur unitas speci� ca mobilium. Patet statim ex 
descriptione, quia diversa in specie <et> dissimilia possunt consimiliter 
moveri, sicut lapis et aurum motu descensus, paries et homo motu 
dealbationis vel calefactionis; ergo. 

Contra hoc arguitur, quia, sicut ad unitatem numeralem motus 
requiritur unitas mobilis numeralis, ita videtur conformiter de unitate 
speci� ca; ergo. 

Respondetur negando similitudinem, quia plura accidentia dif-
ferentia solo numero non sunt in eodem, et tamen dicuntur unum 
specie, <etsi> essent in diversis speciebus <subiectorum>, sicut videmus 
de albedine in pariete et homine.

Secunda conclusio est quod nec etiam requiritur unitas speci� ca 
moventium, sicut calefactivum. Unde eadem calefactio in specie est 
a sole et igne, et utraque preparat ad generationem ignis, ut patet in 
speculis comburentibus. Et causa est quia motor est magis extraneus 
motui adhuc quam mobile, ut patet commento tertio7.

Contra hoc dubitatur, quia diversi motores specie tendunt ad 
diversos terminos in specie, sicut patet de gravitate et levitate; modo ex 
diversitate terminorum diversi� catur motus, <ut> videbitur post8. 

Respondetur quod diversitas motorum <non implicat diversitatem 
motuum>, licet contingat aliquando quod stet cum hoc, sed non 
semper, sicut in motu locali aliquando videmus quod homo et asinus 
movent eodem <motu> specie.

Tertia conclusio est quod nec requiritur unitas speci� ca resistentie 
aut proportionis, et per consequens velocitatis. Patet, quia illa sunt 
extrinseca; et si resistentia comprehendatur sub mobili, iam visum est 
quod non requiritur unitas mobilis. Et patet exemplo, quia idem motus 
specie potest � eri per aerem et aquam resistentes, immo in numero, ut 
dictum fuit9. Similiter dicit Aristoteles10 quod diversitas velocitatis non 
facit distinctionem speci� cam motus.

26 sunt] add. quasi       37 dicuntur] dicitur       51 movent] moventur       
54 comprehendatur] comprenhendatur       56 aerem] ignem

  6 V, 1, 10.
  7 Averr., In V Phys., comm. 3, 208D-E.
  8 See infra: quinta conclusio.
  9 V, 10.
10 Arist., Phys., V, 4, 228b26-30.
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11 Arist., Cat., 6, 5b11 ss.
12 Arist., Metaph., V, 15, 1021a8 ss; Auct. Arist., p. 125, n. 135.
13 Averr., In V Phys., comm. 3, 208C.
14 Arist., Phys., V, 4, 227b7-9.
15 Averr., In VII Phys., comm. 5, 309I.

Sed contra: in quantitatibus omnes inequales di! erunt specie, igitur 
similiter in  motibus omnes inequales in velocitate di! erunt <specie>. 
Antecedens patet, quia bicubitum et tricubitum sunt diverse species 
quantitatis11. 

Respondetur quod non est simile, quia equalitas et inequalitas per 
se primo inest quantitatibus; et ideo facit di! erentiam speci" cam. Sed 
inest aliis secundario et per accidens, ut patet quinto Metaphysice12; ideo 
non variat species aliorum.

Quarta conclusio a#  rmativa est quod requiritur unitas speci" ca 
termini ad | quem. Probatur, quia dicit Commentator13 quod est magis 
de essentia motus et perfectio; et ideo in una signi" catione accipitur 
motus pro illo termino vel acquisito. Et declarat Aristoteles14 quod 
propter hoc dealbatio et denigratio di! erunt specie; et etiam probat per 
hoc quod motus denominatur a termino ad quem. 

Contra: quia tunc in quantitate due augmentationes, quarum una 
esset ad bicubitum alia ad tricubitum, di! erunt specie. 

Respondetur quod forte di! erunt specie specialissima, licet non sit 
ita in aliis, ubi magis et minus <non> variant speciem.

Quinta conclusio est quod requiritur unitas termini a quo. Probatur, 
quia aliter sequitur quod motus ad latera et motus ad sursum essent idem 
in specie, quia possunt esse ad eundem terminum ad quem in specie; 
immo etiam in numero, ut notum est, et tamen dicuntur di! erre specie. 
Et utraque illarum duarum conclusionum a#  rmativarum con" rmatur 
auctoritate Commentatoris septimo huius commento quinto15, ubi 
dicit quod motus <est> unus in specie qui est de uno in specie ad unum 
in specie, et ita <de> uno in genere.

Sexta conclusio quod requiritur unitas vie et modi procedendi, 
quod aliter vocatur spatium. Probatur, quia aliter sequitur quod motus 
rectus et curvus, sicut qui est per cordam et per arcum, essent idem 
in specie, quia sunt ab uno et ad unum. Sed hoc est falsum, sicut 
patet ex descriptione, quia motus conveniunt specie quando mobilia 
consimiliter moventur. Modo moveri curve et circulariter et recte non 
est moveri consimiliter.
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Ex quo patet principalis conclusio: quod ad talem unitatem re-
quiruntur tria, scilicet unitas termini a quo et termini ad quem et vie 
sive modi movendi.

Ex quo sequitur primum corollarium, quod dealbatio que est de 
uno albo per rubedinem, et alia que est per palledinem di� erunt specie, 
sic<ut> motus qui sunt per arcum et cordam, quia non est idem modus 
nec consimilis via.

Secundum corollarium est quod omnis motus circularis cuilibet 
motui circulari est eiusdem speciei, et loquor de circulari non mixto, sicut 
<motus> circularis gravis mixtus est ex ascensu et descensu. Probatur, 
quia est ex eodem in idem, et termini ad quos non di� erunt specie <nec 
termini a quibus> nec modus procedendi, quia semper circulariter. Sed 
non est ita de recto, quia, licet sint idem modi procedendi, quia per 
rectum, tamen di� erentia est propter terminos. Et ideo omnes recti 
sunt eiusdem speciei subalterne, sed postea subdividitur. Et hoc est 
quod dicit Aristoteles16 et Commentator17 primo Celi, et ideo ex hoc 
concludunt quod non habent contrarium. 

De unitate temporis non oportet facere mentionem, quia omnia 
tempora sunt eiusdem speciei.

Tunc ad maiorem declarationem sunt aliqua dubia. Primum est de 
motu ignis et aeris sursum, quando sunt in loco aque, quia videntur 
similes, et tamen sunt ad diversos terminos, quod est contra dicta. 

Potest dici quod, si ignis procedat ultra, tunc non essent eiusdem 
speciei; sed si staret in loco aeris sicut aer, tunc esse<n>t <eiusdem> 
speciei. 

Sed adhuc dubitatur quando moventur, et nescitur ubi termi-
nabunt<ur>, <utrum  eadem> ratione moventur consimiliter. 

Potest dici quod sic, quamdiu equaliter distant a centro mundi; sed 
postea motus ignis ulterior ad sursum erit alterius speciei. 

Sed contra hoc: quod totalis motus ignis sit compositus ex <motibus> 
di� erentibus specie. Forte non est inconveniens, sicut etiam primo 
moventur ad unum terminum, deinde consequenter ad di� erentem 
specie, et sic esset quasi totum heterogeneum.

Secundum dubium est de motu naturali et violento, sicut si ignis et 
terra simul descenderent ad centrum terre. 

96 uno] modo        97 modus] corr. ex motus        104 modi] motus        108 concludunt] 
excludunt        112 aeris] seq. del. sensu        114 si] corr. ex sig        118 ratione] notione    
|    consimiliter] con! rmat        122 di� erentibus] seq. del. specie        

16 Arist., De coelo, I, 3,  270a19-20; Auct. Arist., p. 160, n. 8.
17 Averr., In I De coelo, comm. 12, 10D-E. 
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Potest dici quod conveniunt specie subalterna, sed distinguuntur 
specialissima. Aliter dico pro nunc quod, si eodem modo sint descensus 
recti, tunc sunt totaliter eiusdem speciei. Probatur propter dicta, quia 
sunt de eodem ad idem in specie et eodem modo, ergo conveniunt 
specie per Commentatorem18 septimo huius. Secundo, Aristoteles dicit 
quinto huius19 quod omnis dealbatio est eiusdem speciei, ergo si una esset 
violenta et altera naturalis, non tolleret<ur> quin adhuc esset dealbatio. 
Et similiter videtur de omni motu sursum et deorsum. Tertio, violentia 
est propter resistentiam, sed resistentia est quoad hoc extrinseca, in 
tantum quod non variat unitatem numeralem, ut dicebatur20. Quarto, 
sicut homo monstruosus, qui est quodammodo preter naturam, et alter 
homo sunt eiusdem speciei, ita est de motu naturali et violento, nisi 
aliud impediat. Et ideo ille sunt di! erentie accidentales motui, scilicet 
naturale et violentum nec variant speciem.

Tertium dubium est: si motus aeris sursum in loco aque et motus 
aeris deorsum in loco ignis conveniunt specie dicta specialissima.

Respondetur uno modo quod sunt unius speciei.
Sed contra hoc: non est idem terminus a quo, et hoc requiritur, ut 

probatum est supra. Secundo, quia motus sunt contrarii, quia sursum et 
deorsum, quia contraria di! erunt specie. Tertio, pari ratione augmentatio 
et diminutio, que essent ad equales quantita<te>s, convenirent specie. 
Quarto, similiter denigratio et dealbatio, que essent ad palliditatem, 
calefactio et frigefactio, que essent ad tepiditatem, convenirent specie. 

Ad primum, dicitur quod principaliter est unitas specie<i> propter 
terminum ad quem. Et cum dicitur quod requiritur unitas termini 
a quo, verum est, si " erent per eandem viam vel per vias equaliter 
distantes a centro. 

Ad secundum, negatur quod sunt contrarii, quia sunt ad idem. Et 
cum dicitur quod unus est sursum et alter deorsum, dico quod non 
su#  cit, sed oportet quod sint per vias equaliter distantes a centro in 
eadem regione elementi. 

Ad tertium, conceditur quod talis augmentatio et diminutio conve-
niunt specie, quia, cum denomine<n>tur a termino ad quem, debe<n>t 
dici bicubitatio; modo sicut omnis dealbatio cum alia convenit specie, 
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sicut dicit Aristoteles21, ita omnis bicubitatio <que> � t augmentando | 
et altera diminuendo. 

Ad quartum, per idem quod denigratio et dealbatio que sunt ad 
pallidum debe<n>t dici pallidi� catio, sicut etiam calefactio et frigefactio 
que sunt ad tepidum tepidatio. Et omnis tepidatio cum alia est idem 
specie, sicut dicit Aristoteles de albefactione. Aliter respondeo quod 
di! erunt specie propter rationes positas prius. 

Sed contra: unius corporis simplicis est tantum unus motus simplex 
in specie, sicut patet primo Celi22; modo aer est huius<modi>, ergo. 
Secundo, motus principaliter denominatur a termino ad quem23, 
igitur su"  cit unitas talis termini. Tertio, dicit Aristoteles quod omnis 
dealbatio cum alia est idem specie; ergo similiter tepidatio. Et similiter 
omnis motus ad locum medium, scilicet ad locum aeris. 

Ad primum, potest dici quod aer non est mere simplex <sed 
compositus> ex gravitate et levitate, quia saltem respective dicitur gravis 
et levis; et ideo Aristoteles intelligit de simpliciter gravi et simpliciter 
levi. Aliter dicitur quod unius corporis simplicis est unus motus in 
eodem loco et in eadem regione, et hoc ad di! erentiam animalium; sed 
non oportet in diversis locis vel propter aliqua alia, sicut ignis in sphera 
movetur diversimode. 

Ad secundum, conceditur quod principalius diversi� catur ex 
termino ad quem; sed cum hoc requiritur terminus a quo. 

Ad tertium, negatur quod omnis tepidatio sit eadem in specie cum 
alia. Et cum dicitur quod dicit Aristoteles hoc de <de>albatione, hoc 
est quia dealbatio est ad gradum summum. Et similiter omnis motus ad 
simpliciter sursum est idem in specie cum alio eodem modo, dum tamen 
per ea<n>dem viam sic sint; nec igitur etiam simpliciter dealbationes 
conveniunt in specie, nisi sint per eandem viam, ut dictum est prius.

Quartum et ultimum dubium est iuxta dicta, quia ex hoc videtur 
quod motus duarum terrarum ad centrum, quarum una venit ab una 
parte et alia ab alia, di! erunt specie; sicut etiam quando unus aer venit 
ad locum suum ab una parte et alter ab alia. 

Respondetur quod non est simile, quia loca et termini a quibus 
veniunt due terre conveniunt specie, et quilibet est sursum, eo quod 

166 respondeo] respondendo        174 mere] materia        185 quia] quod        194 est]
seq. del. sensu   

21 Arist., Phys., V, 4, 227b9.
22 Arist., De coelo, I, 2, 268b22 ss.
23 Arist., Phys., V, 1, 224b8-9; Auct. Arist., p. 152, n. 147.
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sursum circuit omniquaque vel circumquaque. Sed non est ita de 
terminis a quibus veniunt uterque aeris, ut notum est.

Adhuc posset dubitari de motibus factis ex transverso.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, patet solutio, quia non dicuntur unus simpliciter sicut 

in numero, sed similes specie.
Alie rationes sunt solute.
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V, 13

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM UNUS MOTUS 
<SIT> SIMPLICITER ALTERI CONTRARIUS1.

Et videtur quod non, quia contraria sunt de genere qualitatis2 et 
mutuo se expellunt3, ex quo sequitur quod sunt activa <ad> invicem4; 
et motus non sunt huius<modi>, ergo.

Secundo, contrarie dispositiones nate sunt inesse eidem successive5, 
et motus diversarum specierum non sunt huiusmodi, quia idem non est 
aptum moveri nisi uno motu si est simplex6; nec etiam si est mixtum, 
videlicet ad motum dominan<ti>s7. Hoc totum patet primo casu.

Tertio, hoc esset in motibus localibus propter contrarietatem 
locorum, quod non potest esse, quia quantitati nihil est contrarium8; et 
locus est quantitas.

Quarto, contraria possunt simul esse sub esse remisso; et motus qui 
ponuntur contrarii non sunt huius<modi>. Similiter: motus circularis 
non contrariatur circulari9, ergo a simili nec rectus recto.

Quinto, tunc generatio esset contraria corruptioni, quod falsum 
est, quia quod non est nulli contrariatur; modo talis est terminus 
corruptionis.

Sexto, videtur quod motus non contrarietur quieti, quia opponuntur 
privative10; nec etiam quies quieti, quia sunt privationes11; et prima 
privatio non est contraria alteri.

5 mutuo] mutationi

  1 Cf. Arist., Phys., V, 5, 229a7 ss.
  2 Arist., Cat., 8, 10b12.
  3 Arist., Metaph., X, 4, 1055a5-33; Auct. Arist., p. 135, n. 243.
  4 Arist., Phys., V, 2, 226b2-3; Auct. Arist., p. 153, n. 157.
  5 Cf., Arist., Phys., I, 7, 190b29-34.
  6 Cf., Arist., Phys., V, 4, 228a19 –22.
  7 Cf., Arist., De coelo, I, 2, 268b27-269a5, 28-30; Auct. Arist., p. 160, n. 7.
  8  Arist., Cat., 6, 5b11 ss.
  9 Arist., De coelo, I, 3,  270a19-20, 4, 270b32; Auct. Arist., p. 160, n. 8.
10 Cf., Arist., Metaph., IV, 7, 1011b23-24.
11 Arist., Phys., V, 6, 229b24 ss; Auct. Arist., p. 153, n. 161.
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12 Arist., Phys., V, 5, 229a7 ss.
13 V, 2, 4, 6, 9.
14 Arist., Phys., I, 7, 190b29-34.
15 Arist., Phys., V, 6, 229b24 ss.
16 Arist., Phys., V, 5, 229a18 ss.
17 Arist., Phys., V, 6, 229b24 ss.
18 Arist., Phys., V, 6, 230a19 ss.

Oppositum patet quinto huius tractatu tertio12.

Primo sciendum est quid est contrariari et qualiter accipiatur 
multipliciter, et de hoc dictum est in aliis questionibus13.

Secundo, sciendum quod contraria proprie dicta sunt in eodem 
genere propinquo et nata ! eri circa idem14, nisi alterum sit a natura <in 
subiecto> inseparabiliter.

Tertio, sciendum quod di" erunt specie et quodlibet de una specie 
contrariatur cuilibet de specie contraria. Nec oportet quod propter hoc 
sibi invicem succedant in eodem, sed su#  cit quod hoc similiter est in 
su<biect>o simili, ita quod illud quod est sub aliqua dispositione, possit 
esse sub dispositione de contraria specie.

Quarto, sciendum quod quedam potest ymaginari contrarietas 
motus ad motum, vel motus ad quietem, vel quietum inter se, quamvis 
non eque proprie. Similiter patet tractatu tertio15.

Quinto, sciendum quod in motibus duplex est contrarietas: quedam 
essentialis, que est propter intrinseca  motui, scilicet propter illa que 
signi! cantur hoc nomine ‘motus’, id est aliqualiter exprimuntur in 
eius de! nitione; et talis contrarietas facit motus di" erre specie. Alia 
est accidentalis et extrinseca, sicut illa que est inter esse naturale et esse 
violentum vel preter naturam.

Et secundum hoc primo dicendum est de contrarietate  essentiali, de 
qua tractatur primo capitulo tertii tractatus16; secundo, de contrarietate 
quietum inter se et ad motus, de qua habetur tertii <tractatus> secundo 
capitulo17; tertio, de contrarietate accidentali, de qua habetur tertio 
capitulo18.

Quantum ad primum prima suppositio est quod contrarietas talis 
motuum non est propter illa que non faciunt motus di" erre specie. Patet 
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statim capitulo tertio19 notabili<ter>, quia motus contrarii di� erunt 
specie. Et ex hoc sequitur primo quod non est propter contrarietatem 
mobilium, quia | propter hoc non diversi! cantur specie, ut patet in 
alia questione20. Similiter idem, sicut terra, potest moveri motibus 
contrariis sicut sursum aut deorsum, et etiam motibus non contrariis 
sicut aliter deorsum. Patet autem ex de! nitione contrariorum, quod 
non contrariantur propter subiecta, quia nata sunt ! eri circa idem 
successive. 

Secundo, sequitur ex suppositione quod nec contrarietas motuum 
est propter aliqua extrinseca motui, sicut est motor, resistentia, tempus. 
Et patet statim, quia non faciunt motus di� erre specie, ut dictum est 
in alia questione21.

Secunda suppositio est quod talis contrarietas <est> propter illa que 
faciunt motus di� erre specie, sicut sunt <termini> motus et spatium 
sive modus procedendi vel modi. Patet, quia non est propter aliqua 
requisita per primam suppositionem, et quia propter illa di� erunt 
specie et sunt intrinseca motui.

Tertia suppositio est quod contraria sunt maxime distantia22; et 
eorum distantia accipienda et attendenda sive mensuranda est per viam 
brevissimam, sicut patet primo Celi23, secundo Methaurorum24 et in 
multis locis.

Quarta suppositio est quod termini motuum ad quos et a quibus 
posse<n>t multipliciter combinari, sicut patet in textu; sed secundum 
nullam combinationem faciunt motus contrarios nisi secundum unam, 
ut patet ibidem, sicut motus qui est ad sanitatem <non> contrariatur 
ei qui est ad egritudinem, nec motus qui est ad deorsum <ei qui est ad 
sursum>, nisi <quia> sunt ad terminos contrarios.

Ex istis statim sequitur conclusio prima, scilicet quod illi motus 
sunt contrarii qui sunt de terminis contrariis ad terminos contrarios. 
Probatur, quia contrarietas motuum non est nisi propter terminos vel 
spatium vel viam, ut patet ex secunda suppositione; et propter terminos 
<nullo> alio modo nisi illo modo per quartam suppositionem. 

54 etiam] add. non contrariatur        55 patet] seq. del. et        59 sicut] seq. del. sic        
68 attendenda] aptanda        71 termini] nullus        75 qui 1] que    |    est 2] seq. del. a 
sursum        76 sunt] sint  

19 Arist., Phys., V, 6, 229b31 ss. Cf. V, 12: Tertium dubium, contra.
20 V, 12.
21 V, 12.
22 Arist., Metaph., X, 4, 1055a5-33; Auct. Arist., p. 135, n. 243.
23 Arist., De coelo, I, 4, 271a6-9.
24 Arist., Meteor., II, 6, 363a30 ss.
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Secundo, termini et mobile solum sunt intrinseca motui, ut sepe 
dictum est; et non est contrarietas propter mobilia per primam sup-
positionem, ergo propter terminos.

Secunda conclusio est quod non valet hec qualitercumque: motus 
sunt contrarii qui se habent isto modo, scilicet qui sunt de terminis 
contrariis ad terminos contrarios, sed solum illi qui sunt per eandem 
viam et similem et per brevissimam. Patet, quia ex tertia suppositione 
taliter debet accipi contrarietas et distantia contrariorum sive in loco sive 
in forma. Et ideo <unus> motus debet esse de uno termino ad alium, et 
sibi contrarius e converso <eadem> ratione et per brevissimam viam.

Ex hoc patet corollarie quod motus ad sursum per lineam rectam 
et ad deorsum per curvam non sunt contrarii, qui<a> ille qui est per 
curvam non est per lineam brevissimam; et hoc patet etiam primo 
Celi. Et con! rmatur secundo, quia talis motus qui est per cordam, 
et ille qui est per arcum di" erunt specie; et ille qui est secundum 
rectam contrariatur ei qui est e converso secundum rectam, ergo non 
contrariatur ei qui est secundum curvam, quia, sicut patet primo Celi25, 
tantum unum contrariatur uni26, <propter> hoc quod una species non 
habet contraria<m> in duabus aliis speciebus.

Secundum corollarium est quod nec dealbatio, que est per pallidum, 
contrariatur denigrationi, que non est per pallidum, sed per alium 
colorem medium.

Tertium corollarium <est> quod nec quilibet motus sursum con-
trariatur cuilibet deorsum adhuc secundum lineam rectam, sicut mo-
tus aeris de loco ignis et ascensus eius de loco terre; sed solum qui sunt 
per vias eque distantes ab extremis.

Quartum corollarium est quod eodem modo in alteratione non 
quelibet calefactio est contraria cuilibet frigefactioni, sed que distant 
equaliter ab extremis, sicut diceretur <quod calefactio> que est a tepido 
usque ad summum, et frigefactio que est a tepido usque ad summum, 
non sunt contrarie. Patet statim, quia non sunt a terminis contrariis, 
licet ad terminos contrarios. 

Ideo concludendo principalem conclusionem, dicitur quod non 
<omnes> motus sunt contrarii, sed solummodo tales qui sunt de 
terminis contrariis ad terminos contrarios per viam brevissimam.
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Tertia conclusio est quod in aliis mutationibus, que non sunt inter 
contraria proprie dicta, contrarietas est propter terminos privativos, 
quia accedere tali contrariatur huic quod est recedere ab isto, sicut 
generatio alicuius contrariatur corruptioni eiusdem, quia est ad esse, et 
corruptio ab esse. Et similiter illuminatio et obumbratio, et ita de aliis, 
nec est ibi contrarietas ita propria sicut prima; ergo.

Quantum ad secundum est distinctio quod quedam est quies 
in termino ad quem, alia in termino a quo, sicut patebit postea; alia 
naturalis, alia violenta. 

Tunc est prima conclusio quod quilibet motus contrariatur cuilibet 
quieti alicui<us> consimiliter mobilis vel <nati> consimiliter moveri, 
capiendo ‘contrarietatem’ large inter privationem et habitum, ut notum 
est de se.

Secunda conclusio <est> quod <motus> magis contrariatur quieti in 
termino a quo. Patet primo, quia terminus ad quem est perfectio motus, 
ut dicit Commentator27, et similiter quies in illo termino; et ideo non 
tantum sibi opponitur. Secundo, quia contrarietate accidentali motus 
et quies in termino a quo opponuntur, ita quod, si quies erit naturalis, 
motus erit violentus, et si violenta, motus erit naturalis. Et non est ita 
de termino ad quem, immo in hoc conveniunt, ita quod si quies est 
naturalis, motus est naturalis.

Tertia conclusio est quod quietes sub terminis contrariis quodam-
modo contrariantur. Patet, quia sicut sanitas ad egritudinem, ita esse 
sub sanitate ad esse vel quiescere sub egritudine. Secundo, motus 
contrarii sunt ad terminos contrarios ut ibi quiescatur, ergo tales 
quietes quodammodo contrariantur. Et si dicatur quod privationes 
non sunt contrarie, <dicendum quod hoc non est> secundum quod 
sunt privationes, sed secundum <quod> sunt privationes in subiectis 
stantibus sub talibus dispositionibus, sicut est esse sursum et esse 
deorsum. Et ideo non est dicendum quod quies contrariatur quieti, sed 
quiescere in tali loco contrariatur quiescere in uno alio.

Ex hoc | sequitur corollarie quod etiam quietes opposite mutationi-
bus quodammodo opponuntur, et vocantur ab Aristotele28 immutatio-

118 privativos] petionis        119 tali] add. non        124 in] a        134 in] a    |    erit] 
erat        135 erit 1] erat    |    violenta] violentia    |    erit 2] add. est        147 quiescere 2] 
quiescenti    

27 Averr. In V Phys.,  comm. 3, 208D-F.
28 Cf. Arist., Phys., V, 6, 229b33-230a7.
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nes, sicut esse sub lumine est aliquo <modo> opposita ei quod est esse 
sub tenebra, saltim privative.

Quantum ad tertium, distinguendum est quod ad propositum 
‘violentum’ accipitur tripliciter: uno modo <illud> quod est ab 
extrinseco contra inclinationem passi, sicut lapis movetur sursum vel 
aqua cale! t. Secundo, quod est contra inclinationem, <et> tamen est ab 
intrinseco, sicut aliqua alteratio mixti, videlicet febricitatio vel putredo 
tendens ad corruptionem, quia nihil inclinatur ad suam corruptionem29. 
Tertio, dicitur ‘violentum’ illud quod est contra communem cursum, 
sicut monstrum diceretur violentum; et hoc vocat Aristoteles30 extra 
naturam.

Tunc est prima conclusio quod in motibus talis contrarietas non 
est essentialis, sed motus dicuntur inde contrarii sicut illa <res> cui 
accidunt contraria vel esse sub contrariis, sicut dicitur communiter 
de formis elementorum. Patet statim, quia contraria secundum quod 
hec di" erunt specie, sed illa non faciunt di" erre specie, quia propter 
resistentiam vel inclinationem talem vel talem motus non di" erunt 
specie, ut patet in alia questione31, ergo.

Secunda conclusio est quod motus naturalis et violentus eiusdem 
et in eodem genere di" erunt specie et sunt proprie contraria; sed non 
<est> ex eo quod est connaturale et violentum. Patet ex hoc quia idem 
mobile non inclinatur nisi ad unum motum, sicut motus terre deorsum 
est contrarius motui eius simpliciter violento, scilicet sursum, non quia 
violentus, sed quia est ad sursum.

Tertia conclusio est quod motus diversorum, scilicet naturalis et 
violentus, non contrariantur sicut motus ignis et terre sursum, nisi 
accipitur aliquo modo. Et ita dicendum est de quietibus.

Quarta conclusio est quod in motibus localibus rectis proprie 
invenitur naturale et violentum, et dicit Aristoteles32 quod latet in aliis 
transmutationibus.

Quinta conclusio est quod in alteratione etiam inveniuntur proprie, 
sicut aqua violenter cale! t et naturaliter frige! t.
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Sexta conclusio est quod in quibusdam alterationibus et in gene-
rationibus et corruptionibus, augmentationibus etiam, non invenitur 
proprie violentum et naturale, quia omne quod est contra inclinatio-
nem passi est violentum, sicut omnis in� rmitas et omnis corruptio vel 
alteratio ad corruptionem. Et similiter diminutio etiam in luminatio-
ne, sensatione, cuius non inveniuntur <motus proprie violenti>.

Septima conclusio est quod in omnibus talibus reperitur naturaliter 
violentum tertio modo, ut scilicet violentum quod est contra commu-
nem cursum nature. Ideo dicit Aristoteles33 quod sanatio est violenta 
et extra naturam, que � t ante diem nature, scilicet termina-tam. Et 
similiter augmentatio insolita dicitur violenta, et etiam generatio 
monstri dicitur violenta, et corruptio aliqua dicitur naturalis quando 
est secundum communem cursum nature, et in� rmatio; et sic de aliis.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, cum dicitur ‘contraria sunt etc.’, non oportet de 

omnibus contrariis, nec etiam se expellunt proprie loquendo, sed est 
verbum metaphoricum. 

Ad secundam, conceditur <quod> successive aliquid potest moveri 
uno motu et postea contrario. Et cum dicitur quod non inclinatur nisi 
ad unum, verum est, et ideo unus erit naturalis, alter violentus.

Ad tertiam, respondet Commentator34 quarto huius dicens quod 
loca sunt contraria, quia maxime distant et cum hoc habent virtutes 
contrarias. Et cum dicitur quod quantitati nihil est contrarium, verum 
est, sed sursum et deorsum non sunt de genere quantitatis sed de genere 
ubi.

Ad quartam, cum dicitur quod contraria etc., licet hoc posset 
esse verum de quibusdam, tamen impossibile est de motibus, quia 
impossibile est aliquid accedere ad unum terminum et <non> recedere 
ab alio. Et cum dicebatur ‘circularis etc.’, verum est, quia non di� erunt 
specie, ut prius fuit probatum35, sed recti bene.

Ad quintam et sextam, dicitur quod <nec> generatio et corruptio, 
nec motus et quies opponuntur contrarie et proprie, sed large.

Expliciunt questiones quinti libri. Deo gratias, amen.

191 � t] fuit        193 naturalis] seq. del. quando        198 metaphoricum] mathe-
maticum   

33 Arist., Phys., V, 6, 230b4.
34 Averr., In IV Phys., comm. 5, 123M-G.
35 V, 12.
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VI, 1

| CIRCA SEXTUM PHYSICORUM QUERITUR UTRUM 
CONTINUUM COMPONATUR EX INDIVISIBILIBUS1. 

Et arguitur primo quod sic, quia numerus componitur ex unitatibus, 
ergo continuum componitur ex indivisibilibus. Antecedens est notum; 
consequentia tenet per simile, quia sicut unitas ad numerum, ita punctus 
ad lineam. Et etiam quia numerus est quoddam continuum sicut 
numerus partium continui, et unitas est indivisibilis omnino, ut patet 
tertio De anima2; ergo numerus, qui est continuum, est compositus ex 
unitatibus indivisibilibus.

Secundo, ubicumque cum continuo sunt puncta indivisibilia, ergo 
omnia simul sumpta facerent unum non discretum, quia tunc non 
ubique esse<t> punctus; ergo continuum. Et non minus modo.

Tertio, auctoritate Aristotelis primo Posteriorum3, dicen<ti>s quod 
substantia linee est ex hiis, scilicet ex punctis.

Quarto, corpora naturalia sunt continua et componuntur ex 
minimis indivisibilibus, quia aliter non esse<n>t minima, sicut patet 
primo huius4 quod est dare minimam carnem; et ita de aliis.

Quinto, celum est continuum et componitur ex duabus medietatibus 
eius, que sunt indivisibiles, quia impossibile est dividere celum, ut 
probat Aristoteles primo Celi5.

Sexto, unumquodque componitur ex hiis in que resolvitur6, sed 
homo resolvitur in animam intellectivam indivisibilem <et corpus>; 
ergo hoc continuum componitur ex indivisibili et aliquo alio.
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Oppositum patet sexto huius7 capitulo primo.

Primo ponam distinctiones, quarum prima est de indivisibili: quod 
indivisibile dicitur dupliciter. Uno modo, quia non potest dividi per 
separationem, quamvis habeat partem, sicut celum; alio modo, quia 
non habet partes nec potest dividi per signationem, sicut punctus; et isto 
modo capitur in proposito, quia primo modo accipiebat Democritus 
indivisibilia, quia dicebat ea esse ! gurata, et hoc reprobatur primo De 
generatione8 et tertio Celi9.

Secunda distinctio est de continuo, supposito quod continuum est 
cuius partes copulantur ad aliquem terminum et faciunt unum10; et 
supposito etiam que sint continua, contigua et consequenter se habentia, 
quia hoc dictum est in textu11. Dico ergo quod quoddam est per se <et> 
primo continuum et divisibile, et tale est quantitas extensa. Aliud est 
divisibile secundario  et per accidens, sicut distantia inter formas contrarias, 
et que dicuntur divisibilia intensive et secundum magis et minus, sicut 
perfectio, sonus, velocitas etc. Hoc patet decimo Metaphysice12.

Tertia distinctio est quod utroque modo est quoddam continuum 
permanens, cuius partes sunt simul, sicut linea, super! cies et corpus. 
Aliud successivum non habens partes simul tempore, sicut tempus, 
motus, sonus.

Quarta distinctio est quod continuum componi ex indivisibilibus 
potest ymaginari dupliciter: uno modo ex ! nitis, alio modo ex in! nitis.

Tunc pono conclusiones, supponendo cum adversario quod sint 
talia indivisibilia. 

Prima conclusio est generalis: quod nullum continuum est ex 
indivisibilibus, et intelligo pro nunc in ! nitis, et etiam in permanentibus 
et per se extensis. Probatur primo ratione Aristotelis13: quia aut talia 
indivisibilia essent continua, aut contigua, aut consequenter se habentia. 

26 ponam] in marg. int.    |    quarum] super lineam        28 separationem] seq. del. quia        
30 primo] isto        35 consequenter se habentia] conterminata        46 ymaginari] 
seq. del. ex indivisibilibus        50 pro] per    |    in ! nitis] con! ciens        51 aristotelis] 
arguitur        52 consequenter] communiter

  7 Arist., Phys., VI, 1, 231a25 ss.; Auct. Arist., p. 153, n. 166.
  8 Arist., De gen. et corr., I, 2, 315b5 ss. 
  9 Arist., De coelo, III, 1, 299a11ss.
10 Arist., Phys., VI, 1, 231a22; Auct. Arist., p. 153, n. 165.
11 Arist., Phys., V, 3, 226b19 ss. 
12 Arist., Metaph., X, 1, 1052b24-26.
13 Arist., Phys., VI, 1, 231a20 ss.
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Non potest dici quod contigua, quia contigua sunt quorum ultima sunt 
simul per de! nitionem datam in quinto huius14; modo indivisibile non 
habet ultimum. Nec continua pari ratione, quia continuorum ultima 
sunt unum; et etiam quia continua sunt contigua et tangentia, licet 
non semper e converso, ut patet quinto huius15. Nec potest dici quod 
consequenter se habeant, quia tunc inter ea esset medium et non sui 
generis; modo si inter ea est medium et non continuum, ergo continuum 
non componitur ex continuis nec etiam ex punctis; et si inter ea est 
continuum cum in continuo sunt puncta quia componitur ex hiis, ergo 
illa non sunt consequenter se habentia ex de! nitione. 

Secundo, sic: sit continuum a b c compositum ex istis tribus 
indivisibilibus; tunc vel totum a tangit b totaliter <vel partialiter>, et tunc 
non faciunt aliquod continuum, quia primum esset magis verisimile, et 
ideo dicit Aristoteles16 quod indivisibile additum indivisibili non facit 
ipsum maius. Vel illa indivisibilia habent ! guras vel non. Si sic, ergo 
sunt divisibilia; si non, ergo ipsa addita non faciunt aliquod unum. 
Nec etiam e converso ! guratum <componitur ex indivisibilibus>, quia 
quodammodo ! gura totius componitur ex ! guris. Et similiter omne 
! guratum si dividatur in 2, quelibet pars erit ! gurata; et iterum pari 
ratione, si pars dividatur, quia ipsa est quodammodo ! guratum, et sic 
semper. Et hoc posset induci in omnibus ! guris sicut sphera, cubus 
etc., ergo numquam devenietur ad indivisibile.

Secunda conclusio est quod nulla linea recta composita est ex 
indivisibilibus. Probatur, supponendo quod omnis linea est divisibilis 
per medium, sicut patet primo Euclidis17. Sit ergo una composita ex 
5 punctis, ergo, si dividatur per medium, erunt ab una parte 2 cum 
dimidio, et sic punctus erit divisus in duo, quod est impossibile. 

Secundo, sic: si ita esset, | sequitur quod omnis linea omni linee esset 
commensurabilis, cuius oppositum demonstratur decimo Euclidis18. 
Consequentia tenet, quia proportio linee ad lineam esset sicut numeri 
ad numerum punctorum suorum, quia unus punctus non est alio 
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maior; modo, sicut patet eodem decimo19, illa sunt commensurabilia 
quorum proportio est sicut numerum ad numerum. 

Tertio, sic: sequitur quod tot puncta essent in parva linea sicut in 
magna, et similiter equalia, et essent tunc equales. Patet consequentia; 
et sint due linee concurrentes in puncto in angulo: tunc a summitatibus 
protrahitur alia faciendo triangulum, et sit illa a b. Deinde per medium 
earum protrahitur alia linea, que sit d c, et punctus anguli sit e; tunc 
a quolibet <puncto> a b ad angulum e potest protrahi linea per c d, 
et <iste linee> non concurrunt donec in angulo e; ergo pertranseunt 
per tot puncta in c d quot sunt in a b, ut faciliter patet in ! gura. Et si 
diceretur quod alique concurrant ante angulum, tunc sequitur quod 
linea recta esset fracta, et non esset recta. 

Quarto, erecto baculo super planum ad solem, tunc, dum sol 
movetur per unum indivisibile, aut umbra movetur – et sic vel movetur 
tantum, <et hoc non>, vel minus, et tunc est aliquid minus indivisibili 
– vel non movetur, et tunc sic per consequens, dum sol pertransit totum 
punctum, et sic numquam movebitur. 

Quinto, dum mobile velox pertransiret 5 puncta, tunc in duplo 
tardius pertransiret duo puncta cum dimidio. Et similiter si mobile 
pertransiret 5 in duabus horis motu uniformi, tunc <in> una hora 
pertransiebat duo cum dimidio. Sexto, quia aliquis posset dicere quod 
non est possibile quod aliquid moveretur duplo tardius illo, tunc 
argueretur in diametro circuli, quia quocumque puncto dato contingit 
dare duplo tardius infra, scilicet duplo propinquius centro; igitur etc.

Tertia conclusio est quod nulla linea circularis composita est ex 
punctis. Probatur primo, quia sequitur quod parva circumferentia et 
magna essent composita ex equalibus, ergo equales. Patet consequentia, 
quia si describatur minor circulus infra maiorem, tunc a quolibet 
puncto maioris circumferentie potest protrahi linea ad centrum et non 
concurrerent donec in centro, igitur <non> pertransirent per eadem 
puncta in minori circumferentia. Et posset adhuc ymaginatio variari. 
Secundo, sequitur quod esset aliqua curvitas satis parva, et nulla possit 
esse minor nec aliqua circumferentia maior. Patet, si ymaginetur arcus 
qui in situ medio distat a corda per unum punctum; tunc si posset 

84 decimo] modo        87 equalia] equales        89 a] add. et    |    medium] seq. del. pro        
90 e] g        91 protrahi] probari        92 concurrunt] concurrant    |    pertranseunt] 
pertransient        96 erecto] cetero        99 sic] ! t        103 motu] motui        105 illo] 
add. et        106 circuli] circulari        107 infra] in ora    |    propinquius] tardius        
112 puncto] punctu        114 ymaginatio] seq. del. breviari        116 maior] minor       

19 Campanus-Euclides, Elementa, X, prop. 6, ed. Busard, I, pp. 308-309.



662 in aristotelis physicam

120

125

130

135

140

145

150

118 maior] minor        120 quot] quod        122 trium] tria        123 circuli] circulo        
127 VI1] XI        136 consequens] seq. del. prostent        140 arguitur] aristoteles        
141 contactus] percundis    

20 Campanus-Euclides, Elementa, I, prop. 9, ed. Busard, I, p. 66.

esse maior circumferentia sumpta equali corda, medium arcus sui 
distaret per minus quam per punctum. Tertio, queritur de ordinatione 
punctorum circa centrum, et non potest signari quot contingerent 
centrum. Etiam esset dare minimum circulum, cuius diameter esset 
trium indivisibilium, et si darentur quattuor non haberet centrum, 
et sic sequitur quod cui<us>libet circuli diameter <esset> imparium 
punctorum, et sic non esset divisibilis per medium; et sequitur ultra 
quod circumferentia non esset mere circularis, immo angularis, quia 
si duo puncta faciunt lineam, non possunt facere nisi rectam, ideo 
circumferentia VI punctorum esset ex <VI> angulis et ex sex parvis 
lineis.

Quarta conclusio est quod nulla super! cies composita est ex 
indivisibilibus. Et probatur primo, quia diameter quadrati esset equalis 
coste, quod patet protrahendo lineas rectas equedistantes de costa ad 
costam. 

Secundo, sequitur quod nullus angulus esset <nisi> acutus, quia 
unus esset in ! ne diametri in pyramide postea duo alii sibi coniuncti, et 
si<c> <esset> angulus trianguli equilateri, et sic nullus esset minor nec 
maior et per consequens <solum una> species ! gurarum super! cialium 
et per consequens corporalium; ergo etc. 

Tertio, omnis angulus est divisibilis in in! nitum et quilibet in duo, 
ut patet primo Euclidis20. 

Quarto et ultimo, arguitur de angulo contingentie, quia post 
punctum contactus vel sequitur  <unum> solummodo, et tunc non 
est angulus; vel sequuntur duo, et tunc est rectilineus; si unum cum 
dimidio, tunc est contra adversarium, et posset argui sicut supra de 
linea, per eadem argumenta.

Quinta conclusio est quod nullum corpus componitur ex indi-
visibilibus. Probatur, quia sequitur quod non posset condensari nisi 
inter illa indivisibilia poneretur vacuum, vel quod aliqua eorum exi-
rent, vel quod quodlibet illorum ! eret minus, et tunc non erunt indi-
visibilia. Secundo, sequitur quod in denso non erunt plura quam in 
raro equaliter extenso. Consequens est falsum, quia tunc tantum esset 
de materia in uno quam in alio, et essent equaliter gravia, si ceteris 
paribus essent paria. Tenet consequentia, quia, si essent pauciora in 
raro, tunc quodlibet eorum esset magis extensum quam in denso, et 



155

160

165

170

175

180

c. 65va

 liber 6  ·  questio 1 663

sic non esse<n>t indivisibilia. Tertio, sequitur quod non posset moveri; 
patet, quia partes, scilicet indivisibilia, non possunt moveri, ut patet 
sexto huius21. Similiter posset argui de ordinatione illorum in corpore, et 
quodammodo non possent ! gurari quibusdam ! guris, scilicet spherice; 
immo sequitur quod quodlibet corpus esset pyramidale.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, dicitur quod non est simile de unitatibus in numero et 

punctis in continuo, quia unitates non faciunt unum continuum, nec 
oportet; nec etiam unitates sunt indivisibiles, sed, licet possint dividi in 
plura equalia totaliter similia, tamen  unitas non connotat divisionem 
aliquam. Et ideo angelus est unus, sed punctum aliqualiter extrinsece 
connotat hoc, quia connotat esse in continuo divisibili. Et per hoc 
glossatur | illud quod dicitur quod unitas est magis indivisibilis.

Ad secundam, posset dici quod nulla sunt talia in continuo, sed hoc 
concesso non sequitur quod componatur ex illis. Et cum dicitur quod 
facere<n>t aliquod unum, illud negatur, si non <fu>erit aliquid aliud. 

Ad auctoritatem Aristotelis, cum dicit ‘substantia etc.’ dicitur quod 
substantia, id est de! nitio, quia in de! nitione linee mathematice 
ponitur punctus. Vel potest dici quod loquebatur ponendo exemplum 
secundum opinionem aliorum.

Ad quartam, dico quod esset tale minimum divisibile, saltim 
per corruptionem sui. Vel si dicatur indivisibile, hoc est quia non 
potest dividi per separationem, sed bene per signationem, et habetur 
propositum.

Ad quintam, per idem, cum dicitur ‘celum est indivisibile’, verum 
est primo modo, non tamen secundo modo. 

Ad sextam, cum dicitur quod homo componitur ex anima et corpore 
etc. <dico> quod intelligit de compositione tamquam ex partibus 
integrantibus et non materialibus, igitur etc.

154 indivisibilia] indivisibile        158 esset] seq. del. per        162 sed] similiter    |    
licet] add. non        163 equalia] equaliter        164 angelus] angulus        165 connotat] 
connotare        169 illud] idem        172 quod] add. loquendo        174 quod] add. si        
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21 Arist., Phys., VI, 10, 240b8-9; Auct. Arist., p. 154, n. 176.
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VI, 2

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM ALIQUOD 
CONTINUUM SUCCESSIVUM COMPONATUR EX 
INDIVISIBILIBUS1.

Et arguitur quod sic, primo de tempore, quia <nullum> tempus est 
simpliciter presens nisi instans, ergo tempus componitur ex instantibus. 
Antecedens patet, quia nihil temporis est presens, secundum quo<d>libet 
sui2. Consequentia tenet, quia totum tempus transit et <non> ! t presens 
nisi per ea ex quibus componitur, scilicet nisi per suas partes, et tempus 
! t presens per instantia, <ergo etc.>3.

Secundo, instantia sunt continua in tempore, ergo tempus com-
ponitur ex illis. Tenet consequentia, quia ex eis non ! t aliud quam tem-
pus, et si sint continua faciunt unum continuum. Probatur antecedens 
tripliciter: primo, quia continue et semper est instans in tempore, 
ergo illa <que> sic sibi succedunt in tempore sunt continua. Secundo, 
con! rmatur auctoritate: inter omnia instantia que continuant horam 
et instans terminans est aliquod medium aut nullum. <Si aliquod>, sic 
dicendo similiter <hoc medium erit> tempus, et in illo sunt instantia, 
ergo non essent <omnia> alia assumpta. Si nullum, ergo omnia illa et 
instans terminans sunt immediata. Tertio, con! rmatur: inter a instans 
et non esse illius nullum est medium, sed non esse illius terminatur 
aliquo instanti, ergo illud est immediatum a.

Tertio, arguitur ad principale de motu et similiter et etiam aliter, quia 
continue mobile localiter est in loco sibi equali, sed in nullo tali est nisi 
per instans, ergo non movetur nisi per instantia, quia non movetur nisi 
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quando est in loco sibi equali, sed non habere<t> esse nisi per mutatum 
esse, ergo rectus motus componetur ex mutatis esse4.

Tunc arguitur de aliis successivis. Primo de lumine: lumen totum 
unius hore componitur ex luminibus instantaneis, ergo aliquod 
continuum componitur ex indivisibilibus. Antecedens patet, quia 
semper in quolibet instanti est aliud lumen; similiter quia semper est 
alter aspectus ipsius solis ad medium illuminatum et semper sunt alii 
radii. 

Secundo, consimili argumento de specie in speculo, que est per 
horam, quia in quolibet instanti est nova totaliter, si obiectum moveatur 
speculo quiescente. 

Tertio, consimiliter arguitur de sono unius hore, quod componatur 
ex indivisibilibus sonis, qui sunt per instans, quia nulla pars ipsius est 
permanens nisi illa esset per instans.

Oppositum arguitur per Aristotelem5. 

Primo exponendus est intellectus questionis et <secundo> recolen-
dum est qualiter successivum dicitur multipliciter et quid est, sicut 
dictum est in quarto questione <decima>sexta6. 

<Quantum ad primum> sciendum quod quantum ad propositum 
non variatur di�  cultas si successivum sit res distincta a permanentibus 
aut non, quia si sic, facile est intelligere questionem; si non, tunc 
sensus est utrum continue aliter se habere successive sit ex hoc quod res 
pluries aliqualiter se <habeat> indivisibiliter in tempore et sine priori 
et posteriori et absque eo quod possit signari diuturnitas vel longitudo 
temporis. 

Tunc quantum ad secundum est una distinctio. Et sciendum quod 
‘successivum’ signi� cat connotando prius et posterius et non simul 
tempore; et ideo principaliter et primo successivum est in tempore, 
sic<ut> extensio primo est in quantitate et secundario in aliis et per 
accidens, ut dicit Aristoteles quinto huius7.

31 quolibet] quodlibet    |    semper] seq. del. est        40 oppositum] seq. del. patet        
43 quarto] quarta    |    decimasexta] add. secundo        52 connotando] connotat   

4 Cf. Arist.,Phys., VI, 1, 231a20.
5 Arist., Phys., VI, 1, 231a24 ss; Auct. Arist., p. 153, n. 166.
6 IV, 16.
7 Arist., Phys., V, 4, 228b2-6.
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  8 Cf. Arist., Phys., IV, 11, 220a18-19; VI, 1, 231a20.
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10 Cf. Arist., Phys., V, 1, 224a25-26.
11 Arist., Phys., VI, 2, 232a25-28.

Secundo, sciendum quod omne successivum potest reduci ad aliquod 
istorum trium: quia aut est tempus; aut est motus in quo est successio ex 
tempore; aut est consequens motum, et tunc est in eo successio propter 
motum, et huius<modi> sunt sonus, proportio, in! rmitas, intensio, 
velocitas et similia.

Tunc sunt conclusiones. 
Prima est quod tempus non componitur ex instantibus8, saltim 

! nitis. Probatur sic: sicut magnitudo se habet ad puncta, sic tempus ad 
instantia; sed magnitudo non componitur ex punctis per precedentem 
questionem9, igitur. Secundo: si non ita est, sit ergo tempus a b c 
compositum ex tribus instantibus, tunc moveatur aliquid <in> illo 
tempore; tunc in nullo instanti movetur, ergo in tempore non movetur. 
Tenet consequentia, quia quod non movetur in aliqua parte temporis 
non movetur primo in illo tempore10; et patet antecedens, quia in 
instanti non est prius aut posterius, quia iam esset divisibile; ergo in 
instanti non est motus qui est successivus. Tertio, si movetur in a b c 
super unam magnitudinem regulariter, ergo in a pertransibit tertiam 
partem magnitudinis, sed illa est divisibilis, ergo prius partem eius 
quam totum; ergo in a erat prius et posterius, ergo <est> divisibile. | 

Secunda conclusio est quod nec motus localis vel extensionis 
componitur ex mutatis esse indivisibilibus. Probo, quia motus dividitur 
ad divisionem temporis a quo habet successionem per notabile prius 
dictum; ergo in tot dividitur sicut tempus, quod non componitur ex 
talibus per primam conclusionem. 

Secundo, sequitur quod nullus motus esset alio velocior. Patet 
consequentia, quia si in uno tempore sunt tria mutata esse, ergo hoc 
est in tempore trium instantium; ergo si in eodem tempore esse<n>t 
4 mutata esse, tunc <duo> in eodem instanti, et sic motus non esset 
regularis. 

Tertio, supposito quod omni motu potest aliquis ymaginari velocior 
aut tardior secundum quamlibet proportionem, etiam supposito 
quod velocius est quod in minori tempore transit equale et in minori 
maius et in equali maius11; tunc sit motus a b c ex indivisibilibus, 
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ergo transi<r>etur d e f magnitudo ex tribus indivisibilibus in tribus 
instantibus, ergo motus in duplo velocitatur qui est in instanti cum 
dimidio; et sic potest multipliciter ymaginari.

Tertia conclusio est quod nec motus intensionis, ut intensio 
albedinis, componitur ex indivisibilibus, sicut aliqui ymaginantur 
gradus indivisibiles. Probatur, quia sequitur quod talis intensio non 
esset continua; patet consequentia, quia indivisibile non aquirit<ur> 
nisi  in <instanti>, ergo non ! eret intensio nisi per instantia, ex quibus 
non componitur tempus per primam conclusionem. 

Secundo, possibile est quod aliquid continue intendatur proportio-
naliter sicut movetur localiter, quia ex motu locali aliquando sequitur 
alteratio, sic<ut> dicitur quod <motus> est causa caloris12; ergo, <quia> 
similiter motus localis non componitur ex indivisibilibus, sicut probatum 
est per secundam conclusionem, ergo nec talis intensio consequens. 

Tertio, sicut prius: nulla posset esse intensio velocior altera secun-
dum proportionem quamlibet; et similiter si tria indivisibilia intensive 
acquirerentur in hora, tunc in medietate esset unum cum dimidio, ergo 
etc. Et ideo patet quod ista se consequuntur in divisibilitate, videlicet 
tempus, magnitudo, motus, tam intensionis quam etiam extensionis, et 
similiter quod nulla instantia sunt immediata; et sic de aliis.

Quarta conclusio est quod nullum successivum sequens motum 
componitur ex indivisibilibus. Probatur in generali, quia si aliquid 
sequitur motum, ergo medietas sequitur medietatem motus; et sic 
non potest poni compositum ex indivisibilibus imparibus, ergo nec ex 
paribus. 

Secundo, in speciali de proportione: et sit a duplum ad b, et per 
diminutionem ! at sibi equale in hora; tunc si illa proportio successiva 
que durat per horam, cuius sicut patet nulla <pars> est permanens, sit 
composita ex tribus proportionibus indivisibiliter durantibus, sequitur 
quod diminutio illa non fuit continua; et etiam sequitur ultra quod 
non fuisset transitus per proportiones in! nitas intermedias. Et si in 
quolibet instanti fuit nova proportio et etiam instantia sunt in! nita, 
sequitur quod talis proportio continua non erat composita ex ! nitis 
indivisibilibus; nec ex <in>! nitis, ut videbitur post. 

89 indivisibilibus] add. et        93 albedinis] albi        96 nisi] ubi    |   instantia] instans        
98 aliquid] aliquod        99 locali] localiter        103 sicut] similiter        109 sequens 
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Tertio, de sono, quia omnis sonus durat et sequitur motum13, 
ergo non est <in>divisibilis. Et ita arguitur de sanitate et egritudine si 
connotant proportionem successivam.

Iuxta hoc infero corollarie quod quedam est proportio permanens, alia 
successiva; permanens: quando per tempus stat invariabiliter; successiva 
est quando variabiliter. Et ideo in qualibet parte temporis est alia 
proportio quam in priori, tamen totum simul est unum successivum. 

Secundo, infero consimiliter quod est quedam sanitas permanens et 
alia successiva; permanens que sequitur proportionem permanentem, 
et successiva successivam. Et ita de in! rmitate, sicut ponit Aristoteles 
quinto huius14, quod non est eadem in! rmitas que fuit hodie et heri, 
tamen, si sanitas fuerit alterata sine quiete, in! rmitates faciunt unam, 
sicut etiam est de motu.

Tertio, infero quod consimiliter est in aliis qualitatibus, unde quedam 
est caliditas successiva, quedam permanens; successiva quamdiu est 
alteratio. Et ideo si ita sit quod continue illi inferatur alteratio, sicut 
forte est verum, tunc non est aliqua qualitas prima permanens nec 
etiam sequens ex illis. Et hoc ymaginatur Plato in Timeo15.

Quinta conclusio est quod <n>ulla qualitas permanens, si est, 
componitur ex indivisibilibus intensive, supposito quod habeat partes 
secundum intensionem, sicut calor vel albedo, quia tunc motus 
intensionis componeretur ex indivisibilibus, quod est contra tertiam 
conclusionem.

Sexta conclusio est quod nulla qualitas permanens sic habet partes 
secundum intensionem, quia probatum fuit prius quinto huius16 quod 
non est composita ex gradibus. 

Et si obiciatur, quia tunc secundum hoc esset indivisibilis, et per 
consequens ad eam non esset motus intensionis. Secundo: omne 
extensum habet partes secundum extensionem, ergo similiter intensum 
habet partes secundum intensionem. 

Ad primum, respondetur quod non sequitur, si est sic indivisibilis, 
quin ad eam sit motus, quia distantia et qualitas successiva per quam 
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� ebat motus erat divisibilis secundum successionem; verbi gratia non 
sequitur: si locus sursum non est ex locis inferioribus quin ad ipsum sit 
motus per loca ista intermedia. | Et sic proportionaliter ymaginandum 
est de ascensu ad calorem in summo per intermedia <nisi> quod in hoc 
est di� erentia: dum subiectum desinit esse sub calore intermedio, ille 
calor desinit esse; sed in motu locali cum desinit <esse> in uno loco, 
locus propter hoc non desinit esse. 

Ad aliud, dicitur quod non est simile, quia divisio secundum ex-
tensionem est propria et per se secundum quantitatem, et alia yma-
ginata.

Ad rationes in oppositum. 
Ad primam, cum dicitur quod nihil de tempore est etc., conceditur, 

quia de ratione <temporis> est quod nihil eius sit totaliter presens, et cum 
quelibet pars temporis sit tempus, sequitur quod nullum totaliter presens 
potest esse pars temporis; ergo instans non potest esse pars temporis. 
Et cum dicitur quod totum tempus � t presens <per instantia>, hoc est 
falsum, quia numquam potest esse totaliter presens nec aliquid sui.

Ad secundam, negatur antecedens, scilicet quod instantia sint 
continua. Et cum dicitur quod sunt continue, distinguendum est, 
quia potest intelligi quod se habeant continue, ita quod unum sit 
alteri continuum; et tunc est negandum. Alio modo quod ly ‘continue’ 
tenetur syncategorematice et valeat tantum sicut: ‘sine intermissione 
post instans est instans’; et tunc conceditur quod continue post instans 
erit instans, et tamen nullum instans continue sequitur post hoc instans 
nec ex hoc sequitur quod aliqua sunt immediata vel continua etc. Et 
quando con� rmatur ultra: ‘inter omnia continuantia et terminans etc.’, 
dico quod si ly ‘omnia’ potest teneri collective pro in� nitis, tunc concedo 
quod terminans et omnia alia sunt immediata. Et ex hoc non sequitur 
quod aliqua duo sunt immediata, quia inter illa continuantia non est 
dare aliquod ultimum. Ad aliam con� rmationem, cum dicitur: ‘inter a 
instans et suum non esse etc.’, verum est secundum <quod> suum non 
esse non habet primum instans, immo in quocumque instanti non erit 
prius non fuerit.

Ad tertiam, cum dicitur quod in quolibet instanti etc., diceret 
Commentator17 quod «est in potentia», id est sine permixtione <actus>. 

158 ascensu] ascensum        168 totaliter] seq. del. tempus        170 � t] sit        177 in-
stans 1] add. quod        181 potest] possunt        187 prius] post    |    fuerit] ferit?        
189 permixtione] permutatione  

17 Averr., In VI Phys., comm. 32, 267C. 
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Et cum dicitur: ‘non movetur nisi quando est in loco sibi equali’, 
respondeo et dico quod mobile numquam movetur quando est in loco 
sibi equali, quia semper movetur in tempore in quo est in in! nitis locis 
sibi consequentibus successive.

Ad aliam, de lumine, possibile est quod sit aliquod lumen perma-
nens, tamen concesso quod sit aliquod successivum, dico quod sicut in 
tempore ymaginamur instans, ita in linea punctum; et ita in hoc lumine 
ymaginandum est unum indivisibile continuans, quod non est lumen 
nec pars luminis. Et ideo in nullo instanti, dum est talis successio, est 
aliquod lumen, sed quodlibet est per tempus. 

Et ita diceretur ad secundam de speculo, licet in perspectiva de-
monstratur quod non est talis species.

 Similiter ad tertiam dico quod nullus <sonus> est in instanti. Et ita 
diceretur secundum hoc quod quando est calor successivus, quod in 
nullo instanti precise est aliqua caliditas. Et consimiliter diceretur de 
proportione etc. 

Amen.
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VI, 3

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM CONTINUUM 
SIT DIVISIBILE IN SEMPER DIVISIBILIA, INTELLIGENDO 
QUOD DIVIDATUR IN ALIQUA ET ILLA IN ALIA, ET SIC 
SEMPER.

Et arguitur quod non, quia sequitur quod nulla magnitudo � nita 
posset pertransiri tempore � nito. Patet statim, quia pertransiretur 
medietas, deinde medietas residui, deinde medietas secundi residui; et 
sic semper, <si> quodlibet residuum sit divisibile.

Secundo, sequitur quod mobile velox non possit atti<n>gere mobile 
tardum. Verbi gratia: sit a velox, b tardum precedens; tunc, quando a 
venerit in puncto c ubi nunc est b, adhuc non erit coniunctum b, quia 
b  erit ulterius motum propter hoc quod movetur continue; et tunc 
iterum, quando a venit in d ubi nunc est b, adhuc non attingeret b, quia 
b excedit d. Et sic argueretur semper, si quelibet pars spatii est divisibilis; 
ergo a nunquam attingeret b. Et ille sunt due rationes Zenonis1; et una 
prius fuit facta et quattuor habent parvam apparentiam.

Tertio, arguitur sic: omnes possibilitates <que sunt> eiusdem 
rationis et ordinis ad actum, quarum una non presupponit alteram nec 
sunt incompossibiles, possunt simul reduci ad actum. Patet statim, quia 
aliter essent incompossibiles, vel ordinate; modo partes continui sunt 
huiusmodi, ergo possibile est quod sit omnino divisum, et tunc erit 
<nihil> dividendum; et sic erit divisum non in semper divisibilia.

Quarto, unumquodque dividitur in ea ex quibus componitur2, sed 
non componitur ex semper divisibilibus, immo indivisibilibus, quod 
patet si sphera super planum moveatur, que tangit planum in puncto, 
et continue punctus talis est supra <punctum> spatii, et tamen describit 
lineam tali motu, et cum in � ne fuerit super totam, et non nisi super 
puncta, videtur quod linea sit composita ex punctis, saltem in� nitis. 

15 excedit] add. a vel        18 possibilitates] seq. del. continui        19 ordinis] add. 
que sunt    |    quarum una] quorum unus        21 ordinate] ordinari    |    partes] 
possibilitates        23 sic] sicut    |    divisibilia] indivisibilia        28 motu] mer...ti?    

1 Cf. Arist., Phys., VI, 2, 233a22.
2 Cf. Arist., Phys., III, 5, 204b33-34; Auct. Arist., p. 148, n. 106.
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3 Arist., Phys., VI, 2, 232a23 ss.
4 Cf. Arist., Phys., III, 7, 207b2-17; Auct. Arist., p. 148, n. 108.
5 Cf. Arist., Phys., VI, 1, 231a25 ss; Auct. Arist., p. 153, n. 166.
6 VI, 1.

Quod patet per mathematicos, qui ymaginarentur punctum " uentem 
causare lineam.

Oppositum patet sexto huius3.

Primo, videndum est si continuum est divisibile | in semper 
divisibilia; secundo, propter ultimum argumentum, si est compositum 
aliquod ex <in>divisibilibus in! nitis. 

Sciendum primo quod ibi capitur ‘divisibile’ pro eo quod habet 
partes quantitativas, sive sint separabiles ab invicem sive non.

De primo est conclusio quod continuum est divisibile in semper 
divisibilia per signationem partium, quamvis non sit separatio actualis. 
Probatur, quia unumquodque dividitur in partes ex quibus componitur, 
sed nulla pars continui est indivisibilis4, nec punctum indivisibile est 
pars continui5, ut patet ex alia questione6 huius, igitur. 

Secundo, quia aliter  signationes arithmetice et astrolog<i>e non 
procederent in in! nitum, quod est falsum, quia gradus dividitur in 
minuta et minutum in secunda et secundum in tertia; et sic de aliis, et 
sic semper. Sequitur similiter quod quelibet proportio es<se>t divisibilis 
in proportiones rationaliter, et per consequens in musica tonus posset 
dividi per medium, cum oppositum demonstratur per arithmeticam et 
musicam. Et ita de aliis que sequuntur ex rationibus prius factis et sunt 
similia.

Conclusio est quod de preteritis in sensu diviso hoc est possibilis, si 
mundus fuit eternus quelibet pars continui fuit divisa.

Secunda conclusio est quod non potest esse divisum omnimode in 
omnia in que est divisibile. Probatur per precedentem, quia tunc nihil 
esset amplius dividendum, et per consequens non esset divisibile in 
semper divisibilia.

Tertia conclusio est quod de preteritis in sensu diviso hec est possibilis: 
si mundus fuit eternus, quelibet pars huius continui fuit divisa et nulla 
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remanet indivisa, hoc est que prius non fuerit divisa, quamvis iterum 
partes sint unite; et hoc dicitur aut per realem divisionem aut per 
signationem. Patet, quia hec materia a aliquando fuit divisa in dua<s> 
medietates, forte quando erat sub alia vel sub aliis formis, et aliquando 
una medietas in duas, aliquando alia in duas, et sic semper, ergo nihil 
remanet indivisum ad sensum predictum, loquendo de preterito. 
Totum antecedens est possibile, ergo et consequens. Et si dicatur quod 
fuit devenire ad aliquid ita parvum quod numquam poterit dividi 
per medium, hoc non valet, quia, licet quando fuisset per se seorsum 
separatum non potuit dividi, tamen quando fuit coniunctum cum alio, 
potuit dividi per medium, sicut de facto quando aliquid dividitur per 
medium in duo. Ita in in! nitum parvum dividitur in duo, et ita de 
divisione per signationem sumpta signatione que ! t in celo in locis ubi 
fuerunt coniunctiones solis et lune. 

Et cum hoc corollarie dicitur quod stat quod in! nita sunt puncta 
in isto, ubi numquam fuit divisio, et quod in! nitis aliis modis potest 
dividi, ergo.

Contra secundam conclusionem probatur quod possit esse omnino 
divisum; quia, si sumatur una portio vasis vitrei spherici, tunc pona-
tur unum magnum pondus; tunc illa super! cies concava totaliter divi-
de<re>tur, quia aliter sequitur quod fragile vitreum posset sustinere 
tale pondus. Et consimiliter posset argui de vase vitreo pleno aqua 
exposito ad gelum, quod esset in partibus uniforme; et tunc frangeretur 
omnimode vel aqua non congelaretur. 

Respondetur in primo casu concedendo quod multe tales portiones 
vitree concave possent sustinere magnum pondus, quia propter parvita-
tem et multitudinem essent di"  ciles ad frangendum. De alio dictum 
fuit in quarto7, quod omni uniformitate posita, quod non est possibile 
naturaliter quod tale vas non frangeretur nec aqua congelaretur.

Secundo, quia festuca comburitur et ! t corruptio successiva; tunc in 
omni puncto materie ! eret divisio et discontinuatio, quia in quolibet 
puncto ita erit quod ignis erit ab una parte et festuca ab alia. Et sic 
dividitur in tantum quod nihil remanet dividendum. 

60 sint] seq. del. divise    |    aut 1] aliter        61 signationem] signi! cationem primum    
|    quia] qua    |    aliquando] alterius        62 et] seq. del. alterius    |    aliquando] 
super lineam        63 nihil] vel        64 sensum] seq. del. divisum        69 potuit] poterit         
71 signatione] signi! catione    |    locis] loco        77 portio] proportio        79 quod] seq. 
del. grave        81 exposito] exposita    |    gelum] celum        83 portiones] proportiones        
88 festuca] vestuca        90 festuca] vestuca          

7 IV, 8.
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8 Cf. Arist., Phys., V, 3, 227a30-31.

Respondetur quod ipsi<us> materie in tali corruptione non est 
divisio, quia non fuit separatio. Et si vocaretur divisio, adhuc numquam 
erit divisa nisi in duas partes ! nitas de presenti; et si de preterito fuerit 
alia divisio, tunc iterum postea fuerit unio. 

Tertio, quia possibile est ad ymaginationem et de potentia Dei quod 
continuum dividatur in duas medietates, et iterum quelibet in duas, 
et sic semper per partes proportionales hore; et tunc in ! ne nihil erit 
dividendum. 

Respondetur quod, licet sit possibile de qualibet <medietate>, 
tamen non de omnibus in! nitis propter implicationem contradictionis 
<spatium album>. Si esset possibile, tunc in ! ne continuum esset 
annihilatum et non remaneret divisibile nec etiam indivisibile.

Tunc tango aliqua corollaria. Primum est quod secundum quamlibet 
proportionem et qualitercumque potest dividi continuum in duo media 
vel etiam in partes commensurabiles <vel incommensurabiles>. 

Ex quo sequitur secundo quod qualibet proportione rationali da-
ta per in! nitum modicum ! eret irrationalis, | aut e converso, adden-
do vel diminuendo. Verbi gratia: diameter et costa, que sunt incom-
mensurabilia et proportione irrationali, per in! nitum modicum pos-
sunt ! eri commensurabilia, ut facile demonstratur in geometria. 

Ex quo sequitur tertio quod continue per illud tempus augmenti 
utrumque contradictoriorum erit verum continue, id est sine 
intermissione temporis, supposito quod instans sit aliquid verum, 
et contradictoria sunt illa: hec sunt commensurabilia, hec non sunt 
commensurabilia. Ex hoc possunt haberi multe ymaginationes de 
mixtione et aliis, convertendo ymaginationem de successivo ad 
permanens. Et ita etiam si a sit unisonus et b sonus continue intendatur, 
tunc continue erit concordia et continue erit discordia, et sic de aliis. 

Quantum ad secundum sciendum est quod rationes Aristotelis non 
improbant quod <continuum> componatur ex in! nitis indivisibilibus, 
quia ponendo hoc, dicendo quod non sunt immediata8, sed quod inter 
quelibet signata <est aliquod aliud>, et quod indivisibile non est pars 
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aliquota, nec additum facit maius9, nec sunt paria nec imparia, cum 
hoc stat quod est divisibile in semper divisibilia10, nec tollitur velocitas 
aut tarditas11; et ita de aliis.

Tunc ergo probando hoc arguitur. Prima conclusio est quod 
continuum non componitur ex indivisibilibus in� nitis. Probatur, 
quia sumatur una linea a b, et dividatur per medium; tunc essent duo 
puncta terminantia. Si dicatur quod prius erant, tunc erant immediata 
et erant simul, et per consequens in� nita possunt esse simul. Si dicatur 
quod sunt generata de novo, videtur irrationale, quia queritur de 
cuius subiecti potentia educerentur, et non videtur quin eodem modo 
dividatur, et <sic> materia esset similiter composita ex indivisibilibus. 
Modo impossibile est quod unus punctus materie � at duo, quia 
tunc esset divisibilis, et quod aliquis punctus materie corrumpatur. 
Secundo, condensetur aliquod continuum; tunc si aliqua puncta 
corrumpa<n>tur, pari ratione et omnia, et etiam si sint puncta materie 
hoc est impossibile, et si manent, tunc non possent minus extendi quam 
ante. Et ita arguitur de rarefactione. Tertio: sit sphera super planum in 
aere; tunc in� nite linee in aere concurrunt ad istud punctum sphere, 
in quo tangit planum; ergo in� nita puncta terminantia istas lineas 
sunt circa istum immediate. Et sic non faciunt aliquid distare, et sic 
erit circulus in in� nitum parvus, cuius diameter esset tria puncta et 
circumferentia ex in� nitis.

Secunda conclusio est quod non sunt talia indivisibilia in continuo, 
quia non substantia, ut probatum est, nec accidens, nec tales forme, quia 
tunc quere<re>tur de subiecto. Et secundo, videtur quod aggregatum 
ex omnibus illis esset continuum, et quod componeretur ex illis.

Tertia conclusio est quod non est negandum indivisibilia esse, large 
et equivoce capiendo ‘esse’, et ymaginando aliter quam mathematicus 
ymaginatur, quia talia sunt signi� cabilia aut complexe aut similitudi-
narie. Verbi gratia: ‘punctum’ valet tantum quantum hic indivisibili-
ter, et ‘instans’ sicut nunc indivisibiliter, sicut ponit Aristoteles quarto 
huius12. Et ideo, cum queritur utrum sint alique res, distinguendum 

124 imparia] add. et        127 probando] seq. del. quod    |    hoc] super lineam        129 una
linea] vel illa        130 terminantia] terminata        134 dividatur] subicitur        135 � at] 
� ant        137 secundo] tertio        142 tangit] tangunt    |    terminantia] terminata    |    
lineas] alias        143 circa] certa        144 in� nitum] seq. del. parvo    |    esset] essent        
152 aut] seq. del. simul        153 hic] hoc        154 et] add. quod                  

  9 Cf. Arist., De gen. et corr., I, 2, 316a23 ss.
10 Cf. Arist., De coelo, I, 1, 268a6-7; Auct. Arist., p. 159, n. 1.
11 Cf. Arist., Phys., VI, 2, 232a28 ss. 
12 Arist., Phys., IV, 10, 218a6-10, 13, 222a10 ss.
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13 Averr., In Phys., proh., 2A.

est prout conclusio ponatur, quia, nisi intelligatur <prout> ponatur, 
non potest salvari qualiter sphera tangeret planum aut qui sunt poli 
et centrum mundi, aut qualiter corpus videtur solum secundum 
super! ciem, et similiter corpora se tangunt secundum super! ciem. Et 
per hoc solvuntur di"  cultates. Primo de subiecto: propter hoc quod 
non ponitur talis forma inherens, nec oportet ponere subiectum nisi 
quod aliquid denominatur taliter se habere, sic<ut> spheram tangere 
planum, et similiter videre super! ciem, non est nisi videre corpus 
secundum latum, longum et profundum, et indivisibiliter secundum 
profundum <…>. 

Contra conclusionem principalem <dubitatur primo>, quia, sicut 
una dies ad tempus eternum, sic punctus ad lineam per Commentato-
rem13 in prologo octavi huius; modo tempus eternum componitur ex 
diebus in! nitis. 

Secundo, ad ymaginationem super! cies ! nita lata pedalis componi-
tur ex in! nitis super! ciebus indivisibiliter latis, ergo non est impossi-
bile quod quantum componatur ex in! nitis non quantis. Antecedens 
patet in ! gura supra a b c d. 

Tertio, si<t> columna rotunda posita super planum; videtur quod 
illa linea per replicationes  in! nitas commensuret se super! ciei per-
transite. 

Quarto, videtur quod sonus successivus componatur ex in! nitis, 
quorum quodlibet est <in instanti> et ita de proportione et similibus.

Ad primam, respondetur quod simile est in proportione, quia 
utrobique est proportio in! nita, sed dissimile est quoad compositionem, 
quia in! nitum est ex ! nitis in! nities multiplicatis.

Ad secundam, conceditur antecedens ad ymaginationem; tamen non 
propter hoc tales super! cies secundum rem sunt <partes> indivisibiliter 
late. Et ideo non est omnino simile, licet esset pulchra persuasio 
tenentibus oppositum.

Ad tertiam, de columna, dico quod linea illa non commensuratur 
super! ciei per quamcumque replicationem, | sed verum est secundum 
ymaginationem, <quia> ipsa describit super! ciem equalem in transitu 
suo.
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Ad quartam, de sono, respondetur quod non est ibi aliquid indi-
visibile. Et ideo <per> instans non est sonus nec aliquid ipsi<us> soni, 
sicut de motu. Ita etiam de aliis successivis.

Ad rationes in oppositum. 
Ad primam, negando consequentiam dicitur quod magnitudo 

habens partes in� nitas pertransit<ur> tempore � nito et habente 
correspondentes partes in� nitas secundum divisionem.

Ad secundam, dicitur quod mobile velox attingit mobile tardum, 
sed numquam dum dista<n>t, sed in primo instanti in quo non 
distabunt. Immo bene probat ratio quod non est ultimum instans 
in quo distant, sed quandocumque distant, adhuc distabunt semper; 
et sic in in� nitum. Tamen quia hoc est semper diminuendo, totum 
pertransitur isto tempore habente etiam in� nitas partes.

Ad tertiam, de possibili<tati>bus illis, dico quod naturaliter sunt 
alique due que repugnant, quia possunt ymaginari duo puncta ita 
propinqua quod impossibile est quod simul cadat divisio secundum 
utrumque, quia esset dare minus minimo. Etiam dicitur quod, licet 
nec due vel tres, et sic semper, repugnarent, tamen omnes simul sunt 
incompossibiles.

Ad quartam, de sphera mota super planum, conceditur totus casus. 
Nec est ibi punctus aliquis secundum quem tangat, sicut mathematicus 
ymaginatur, sed tangit indivisibiliter alicubi, ideo non oportet, nec 
etiam describit lineam, igitur etc.

194 dicitur quod] iter.        195 habente] habenter         196 correspondentes] 
corresponderet        199 ratio] seq. del. quod; add. e        201 tamen] tunc    |    
diminuendo] add. immo        205 simul] se        206 licet] add. quod        207 sic] seq. 
del. per         209 super] sub        211 sed] secundum    
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1 Arist., De anima, II, 4, 416a16-17; Auct. Arist., p. 181, n. 87.
2 Arist., Phys., I, 4, 187b13-188a4; Auct. Arist., p. 141, n. 24.
3 Averr., In VI  Phys., comm. 15, 255I.
4 Arist., Phys., VIII, 10, 267b7-9; Auct. Arist., p. 158, n. 228.
5 Arist., Phys., VIII, 10, 266a24-b26.
6 Arist., De coelo, I, 11, 281a8-27; Auct. Arist., p. 162, n. 38.
7 Averr., In IV Phys., comm. 71, 162A.
8 Averr., In VII Phys., comm. 35, 335A-B.
9 Cf. Arist., Phys., VI, 7, 238a32-36.

VI, 4

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM MOTUS POSSIT 
VELOCITARI IN INFINITUM.

Et videtur quod non, quia cuilibet rei, que est a natura, positus est 
terminus magnitudinis et augmenti, ut patet secundo De anima1 et 
primo huius2; et Commentator sexto huius3 ad propositum dicit hoc de 
velocitate motus.

Secundo, sequitur quod aliquis motus posset esse velocior primo motu 
ipsius celi, quod est contra Aristotelem octavo huius4. Consequentia 
nota est.

Tertio, sequitur quod aliqua virtus posset augeri in in! nitum, quod 
est contra Aristotelem octavo huius5 et primo Celi6. Consequentia 
tenet, quia movens aliqua velocitate est aliquante virtutis, et duplo 
velocius duple, et sic semper; ergo ad in! nitam velocitatem in! nita 
virtus requiritur. Quod patet etiam, quia per Commentatorem quarto7 
et septimo8 huius, velocitas sequitur excessum potentie motoris super 
motum; modo non potest excedere in in! nitum nisi augmentetur in 
in! nitum. 

Quarto, sequitur quod sonus posset intendi in in! nitum, quia 
sequitur velocitatem, quod falsum est, quia tunc ab in! nita distantia 
posset audiri.

Oppositum patet sexto huius9. Et supponatur, in probando, 
continuum non componi ex indivisibilibus, quia quacumque velocitate 
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data contingit dare maiorem in qualibet proportione aut etiam minorem. 
Et sic velocitas est intensibilis in in� nitum et remissibilis. 

Sciendum quod questio potest intelligi de motu in specie, utrum sit 
aliquis motus velox et unus altero velocior, et <isto> possit esse <etiam 
alius> velocior, et sic semper; et de <motu> uno numero, utrum possit 
velocitari in in� nitum, et sic de <regulari et> irregulari, quia non est 
eadem di�  cultas. 

Secundo, adhuc ly ‘in� nitum’ posset <de>terminare tempus, ut 
<si> hodie aliquis sit velox et cras sit velocior et post cras velocior etc., 
sicut posito <quod motus> velocitaretur ad duplum, adhuc esset verum 
quod velocitaretur in in� nitum, id est per tempus in� nitum. Alio 
modo ly ‘in� nitum’ potest determinare velocitatem, et tunc sensus est: 
utrum possit esse velocior in duplo, in quadruplo etc. Et sic est questio 
intelligenda, et sic consimiliter de tarditate. 

Tertio, adhuc posset intelligi quod motus esset sic velocitabilis 
ratione qua est motus, aut in quantum est in corpore naturali, ita quod, 
quamvis categorematice hec esset impossibilis: motus potest velocitari 
in in� nitum, tamen hypothetice, si naturale corpus posset pati motum 
in in� nitum, <in in� nitum> posset sic intendi. Nec repugnat quoad 
ymaginationem, et sic distinguit Commentator10.

Primo sunt aliqua premittenda; secundo, dicetur de velocitate; 
tertio, de tarditate.

De primo, premitto de� nitionem velocitatis in qua sunt tria, scilicet 
quod <velocius> in eodem tempore pertransit maius spatium et in 
minori equale, et etiam in minori maius11.

Ex quo sequitur secundo quod ‘velox’ dicitur relative, et ideo omne 
velox est velocius; et si non esset nisi unus motus solus, ille non esset 
velox nisi in potentia, sicut una albedo sola in mundo non esset similis. 
Et ita similiter tardum dicitur relative et de� nitur per oppositum.

24 minorem] minores        26 questio] a        28 velocior] add. instans        30 eadem] 
add. etc. quia est eadem        32 hodie] add. si        34 id … in� nitum] iter.        35 ly]
per        37 consimiliter] con� rmatur        41 motum] motus        42 in] sup. lineam    |    
sic] se        43 commentator] seq. del. primo        44 primo] prima; seq. del. conclusio    
|    dicetur] diceretur               

10 Averr., In IV Phys., comm. 71, 159A-C.
11 Arist., Phys., VI, 2, 232a25-28.
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12 Arist., Phys., VI, 2, 232a25-28.

Tertio, premitto quod ‘velox’ dicitur equivoce de motu et alteratione, 
scilicet de! nitio eius. Et ideo accipitur ibi ‘pertransire’ equivoce pro 
‘extendi’ vel ‘moveri localiter’ vel ‘secundum intensionem’; et similiter 
‘spatium’ equivoce pro ‘spatio locali’ vel pro ‘spatio formali’, sicut inter 
contraria in qualitate.

Tunc sunt tres divisiones. Prima divisio est quod successio est duplex: 
una secundum intensionem, alia secundum extensionem. 

Secunda divisio est quod velocitas est duplex: quedam regularis 
<alia irregularis> | et possunt dici equales categorematice, quia in toto 
tempore ab utraque pertransitur equale, non tamen syncategorematice, 
quia impossibile est quod secundum quodlibet sui velocitas motus 
regularis et irregularis sint equales. Et ita dicendum est de diversis 
irregularitatibus. 

Tertia divisio est quod ‘in! nitum’ potest teneri categorematice et 
syncategorematice.

Quantum ad secundum, prima conclusio est quod impossibile est 
esse velocitatem in! nitam categorematice. Probatur, quia, si esset, vel 
! eret in tempore <vel in instanti; si in tempore,> tunc non esset in! nita, 
quia in medietate temporis posset esse maior. Si <in> instanti, tunc non 
esset velocitas per de! nitionem Aristotelis12, qui dicit quod velocius est 
quod pertransit maius spatium etc.

Ex quo patet corollarie quod si sint mutationes indivisibiles, nulla est 
alia velocior. Patet etiam, quia, licet una pertranseat in equali mensura 
maius <quam alia>, tamen non pertransit in minori equale, quia nulla est 
minor mensura. Et ideo, posito quod loco temporis poneretur mensura 
in de! nitione velocitatis, adhuc non competit mutationi indivisibili. 
Probatur pro secundo membro, videlicet quod est pertransire in minori 
equale; et patet satis, quia non in minori pertransit partem quam totum 
nec citius. 

Secundo, sequitur corollarie quod hec est impossibilis de presenti: 
aliquid moveri in! nita velocitate, quia tenetur categorematice; et 
similiter de tarditate.

Secunda conclusio est quod in motu locali impossibile est naturaliter 
velocitatem augeri in in! nitum, adhuc loquendo syncategorematice.
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Suppono primo pro probatione huius quod velocitas sequitur 
proportionem virtutis ad resistentiam, sicut patet quarto13 et septimo14 
huius et secundo Celi15. Ex hoc patet statim quod potest augeri vel 
propter augmentum potentie vel diminutionem resistentie, sicut etiam 
illa proportio.

Secundo, suppono quod hic inferius resistit medium in motu, quia 
nulli sunt motus per vacuum, sed omnis talis motus ! t per medium.

Tertio, suppono quod nullum medium est in in! nitum rarefactibile 
vel subtiliabile, sicut fuit probatum quarto huius in una questione16.

Quarto, suppono quod nec aliqua qualitas motiva, sicut gravitas 
vel levitas, est augmentabilis in in! nitum <eo quod> nec spatium est 
in! nitum.

Tunc arguitur: velocitas augetur propter augmentationem potentie 
vel decrementum resistentie per primam suppositionem; sed medium 
resistit in motu recto per secundam, et non potest subtiliari <in 
in! nitum> per tertiam; ergo nec motus velocitari in in! nitum per 
diminutionem resistentie nec per augmentationem potentie sicut 
gravitatis aut impetus acquisiti, quia nec potentia si<c> augetur nec 
impetus, eo quod spatium est ! nitum per quartam suppositionem; 
ergo nullus motus rectus potest sic velocitari nec etiam circularis 
ipsius celi, sicut probatur secundo Celi17 et 12o Metaphysice18, quia est 
regularis et <a> proportione immutabili; ergo nullus motus localis est 
sic augmentabilis.

Sed contra, quia motus circularis hic inferius potest sic velocitari nec 
hoc improbat ratio iam prius facta; et similiter <motus> proiectorum 
sicut sagitte, possunt per instrumenta et machinas semper ! eri 
velociores. 

Respondetur quod hic inferius proprie non est motus circularis, 
sicut motus rote; immo est motus vertiginis, compositus ex ascensu et 
descensu, et violento et naturali; nec est motus naturalis, ergo ibi est 
resistentia, et per consequens non velocitatur in in! nitum per dictam 

87 primo] add. quod        94 medium] modicum        100 decrementum] detrimendo        
103 potentie] ponere        104 impetus] in puntis        106 sic] se        108 regularis] seq. 
del. hic inferius potest sic velocitari        110 contra] seq. del. quod        111 similiter] 
add. ratio    |    proiectorum] proiexrotum      

13 Arist., Phys., IV, 8, 215b12 ss; Averr., In IV Phys., comm. 71, 162A.
14 Arist., Phys., VII, 5, 249b26 ss; Averr., In VII Phys., comm. 35, 335A-B.
15 Arist., De coelo, II, 6, 288a29 ss.; Averr., In II De coelo, comm. 36, 119K-L.
16 IV, 12.
17 Arist., De coelo, II, 4, 287a23-25; Auct. Arist., p. 163, n. 56.
18 Arist., Metaph., XII, 7, 1072b7-8.
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con! gurationibus qualitatum, ed. Clagett, pp. 64-66 n.19, 495-508.
20 IV, 12.
21 Cf. Arist., De anima, II, 4, 416a16-17.

rationem. Et illo modo arguitur de motu proiectorum, quod non possit 
velocitari in in! nitum nisi a virtute in! nita.

Tertia conclusio est quod nullus motus extensionis potest sic 
velocitari, sicut est augmentatio, quia in hoc est quidam motus localis. 
Nec etiam alteratio secundum partes subiecti, quia consequitur motum 
localem vel assimilatur, vel semper est magna resistentia. 

Quarta conclusio est quod motus intensionis est velocitabilis sine 
! ne. Probatur, quia <velocitas> sequitur proportionem ut dictum est, 
que augetur in in! nitum per diminutionem resistentie; modo in aliqua 
alteratione contrarium solum resistit vel distantia formalis ymaginata, 
et illud est diminuibile in in! nitum, quia totaliter potest tolli. Ergo 
proportio et velocitas in in! nitum possunt augeri.

Sed contra: tunc tempore ! nito acquireretur qualitas intensive 
in! nita postquam velocitas intenderetur in in! nitum. 

Respondetur negando consequentiam, quia, licet velocitas inten-
deretur, tamen proportionaliter minus duraret; immo si motu locali 
aliquid moveretur in prima parte proportionali aliqua velocitate, et 
in secunda duplo velocius, et in tertia in triplo velocius, etiam non 
pertransiret nisi in quadruplo plus quam in prima parte. Et hoc posset 
mathematice demonstrari19.

Quinta conclusio est quod ratione qua est motus non repugnat 
intendi in in! nitum. Patet statim, quia aliquis sic intenditur sicut 
apparet <de> alteratio<ne> per quartam conclusionem. Secundo, quia 
possibile ad ymaginationem. Tertio, quia hypothetice est verum, ut 
dictum fuit prius20; nec motus sibi determinat aliquam velocitatem, 
sicut dicimus quod anima sibi determinat qualitatem certam et caliditas 
certam intensionem21. Et est verum hypothetice, verbi gratia: dicimus 
quod si lapis esset iuxta concavum celi, dicimus quod descenderet, et 
tamen impossibile est quod ponatur ibi naturaliter. Et ita dicendum est 
de motu.

Quantum ad tertium, de tarditate, | pono conclusiones. Prima 
conclusio est quod in in! nitum retardari motum est possibile in motu 
locali. Patet, quia velocitas sequitur proportionem; et ita est diminuibilis 
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per augmentum resistentie absque hoc quod augeatur in in� nitum, 
et per diminutionem potentie absque hoc <quod> diminuatur in 
in� nitum, quia su�  cit venire ad equalitatem.

Iuxta hoc pono corollarie quod in� nita tarditas est possibilis du-
pliciter: uno modo, in eodem tempore in diversis partibus mobilis, 
et dicitur di� ormitas, sicut patet in circulo quod partes centrales mo-
ventur tardius et tardius in in� nitum approximando ad centrum, et 
ita in celo approximando ad polos. Et tunc de presenti illa est vera: 
in� nita tarditas est, syncategorematice. Secundo, de eodem mobili in 
diversis partibus temporis, et tunc dicitur retardatio, sicut dum lapis 
descendit, si continue condensetur medium quousque resistentia sit 
equalis potentie gravitatis.

Secunda conclusio est quod similiter in motu et successione se-
cundum intensionem in� nita tarditas est possibilis dupliciter propter 
eandem rationem.

Pro aliis conclusionibus sciendum quid intelligatur per gradum 
velocitatis. Unde nihil aliud est nisi mobile sic se habere quod tantum 
pertransiretur in aliquo tempore, si velocitas non intenderetur aut 
diminueretur; et minor gradus, quod  minus pertransiret, et maior, 
quod maius.

Secundo, sciendum quod velocitatem incipere a non gradu est quando 
nullus gradus eius est <nisi> immediate post primum instans inceptionis 
motus, nec etiam equivalenter, eo quod in eo instanti inceptionis 
<n>ulla est proportio inequalitatis potentie <ad> resistentiam. Et hoc 
dicitur quia aut sunt equales, et tunc proprie dicitur incipere a non 
gradu; aut quia proportio est in� nita, vel quia nulla est proportio, et 
tunc dicitur incipere ab in� nito gradu.

Ex hoc patet corollarie quod impossibile est motum incipere a 
non gradu nisi intendendo ita quod immediate post hoc intendetur; 
nec etiam ab in� nito gradu <nisi> remittendo, quia aliter esset dare 
tarditatem in� nitam et velocitatem in� nitam, quod est contra primam 
conclusionem.

Tertia conclusio est quod omnis velocitas alterationis incipit a 
non gradu. Probatur, quia omnis inceptio alterationis est aut per 
approximationem agentis ad passum, aut per generationem alterius 
istorum iuxta alterum. Sed quocumque posito prius oportet quod 
potentia et resistentia sint equales quam quod potentia obtineat; ergo 
per suppositionem velocitas incipiet a non gradu, ut patet speculanti.

158 tunc] add. illa        160 dicitur] add. in    |    retardatio] tarditas        163 similiter] seq. 
del. quod        169 maior] maius         170 quod] quam        172 eius] cuius    |    immediate]  
iter.        179 ita] in    |    intendetur] intenderetur        180 gradu] graduali   
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Ex quo sequitur corollarie quod nulla alteratio tota est regularis. Patet 
statim, quia impossibile est incipere a non gradu nisi intend<end>o 
per primum corollarium, et per conclusionem omnis alteratio incipit 
a non gradu, ergo intenditur, licet forte in continuando posset esse 
regularitas.

Quarta conclusio est, que est magis dubia, quod omnis motus 
localis similiter incipit a non gradu; ex quo sequitur quod non est 
<motus> regularis nisi sit eternus. Probo, quia, si est naturalis, tunc 
aut erit per amotionem impedimenti, aut per generationem mobilis 
successivam, et si violentus erit per applicationem virtutis et conatus ad 
resistentiam. Sed quolibet illorum modorum quandocumque conatus 
virtutis excedit resistentiam, prius excedebat minus, et per consequens 
movebat tardius; et adhuc prius minus, et sic in in! nitum; ergo semper 
incipit a non gradu, quamvis sensibiliter non percipiatur.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam et ad secundam, solvitur per quintam conclusionem, 

quia conceditur quod categorematice impossibile est dare motum 
velociorem motu celi, tamen in alteratione motus non determinatur  ad 
gradum velocitatis certum vel tarditatis sicut non <ad> proportionem 
quam velocitas consequitur.

Ad tertiam, negatur consequentia quod virtus augeretur in in! nitum, 
quia su"  cit, ut dictum est, diminutio resistentie. Et quando dicit 
Commentator quod velocitas sequitur excessum, verum est respectu 
eiusdem resistentie, non tamen proportionaliter.

Ad quartam, de sono, potest dici quod sequitur velocitatem motus 
localis recti hic inferius, ut percussionis, qui non potest velocitari in 
in! nitum, ut patet per secundam conclusionem; et forte ceteris paribus 
si velocitas augeretur in in! nitum, sic augmentaretur in in! nitum.
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VI, 5

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM VELOCIORI MO-
TU MAIUS SPATIUM EQUALI TEMPORE PERTRANSEATUR1.

Et arguitur quod non, primo de motu locali, et primo de recto, 
quia si ita esset, sequitur quod semper ceteris paribus maius mobile 
moveretur velocius quam minus. Verbi gratia: si in equali tempore 
magnum lignum et parvus <lapis> descenda<n>t de superius ad inferius, 
tunc patet quod eque velociter moventur, et tamen lignum pertransit et 
occupat multum maius spatium.

Secundo, sit a una trabs longa que debeat moveri secundum longum 
| de pariete ad parietem, et b sit una parva que etiam debeat sic moveri; 
tunc patet quod parvum multo velocius movebitur, quia magis distat 
ab alio pariete, et tamen non pertransit maius spatium, quia totum 
spatium erit pertransitum a magno ligno.

Tertio, arguitur ratione Zenonis: posito quod a moveatur super b 
contra motum equali velocitate, tunc a pertransibit equali tempore 
duplo maius spatium quam si b quiesceret, et tamen non movebitur 
velocius. Ergo non semper velociori motu pertransitur maius spatium.

Quarto, arguitur de circulari, quia sequitur quod partes circum-
ferentiales primi celi nulla velocitate moverentur nec etiam partes 
medie in sphera, sicut sol. Tenet consequentia, quia nullum spatium 
pertranseunt nec moventur super aliquod spatium immediate.

Quinto, motus celi esset tardissimus motus contra Aristotelem octavo 
huius2. Tenet consequentia, quia toto tempore eterno non pertransitur 
nisi spatium ! nitum.

Sexto, arguitur de motu mixto vel composito, quia si lapis descendat 
inferius continue girando et rotando tunc movetur velocius quam si 
moveretur recte secundum quodlibet sui, et si non verteretur vel  
r<ot>aretur, et tamen non pertransit maius spatium.

7 parvus] parva        20 circumferentiales] corr. ex circumfelates       27 rotando] 
movendo

1 Arist., Phys., VI, 2, 232a25-28.
2 Arist., Phys., VIII, 10, 267b7-9; Auct. Arist., p. 158, n. 228.
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In oppositum est Aristoteles sexto huius3 in de! nitione velocitatis.

Unde sciendum quid <intendimus quando> dicimus ‘velocitatem 
attendi penes aliquid’, unde non est aliud nisi velocitatem a nobis 
aliqualiter mensurari sicut debet, sicut nos mensuramus longitudinem 
vel latitudinem alicuius rei. Ideo debet mensurari per animam et 
per replicationem quoad ymaginationem alicuius ymaginati, sicut 
ymaginatur pannum mensurari per ulnam.

Secundo, sciendum quod in proposito tale quid quo mensuramus 
velocitatem in relatione ad tempus debet ymaginari immobile scilicet 
spatium pertransitum vel quod ymaginatur pertransiri. Si dicatur: 
‘non debet esse ! ctum nec etiam ymaginatum’, dico quod non est 
inconveniens, dum tamen per hoc possit haberi comparatio quantitatum, 
sicut per lineas ! ctas scimus proportionem et dimensiones corporum. 
Vel potest dici quod ymaginetur taliter se habere, et sic est in re.

Tertio, sciendum quod duo circumstant velocitatem, videlicet 
proportio motoris ad mobile4 secundum cuius augmentum augetur 
et <secundum cuius> decrementum diminuitur; aliud est spatium 
pertransitum. Sed proportio dubitatur esse causa et etiam est extrinseca, 
quia motor est extrinsecus, ut dicit Commentator quinto huius5. Sed 
aliud, scilicet esse per spatium, est concomitans et de essentia velocitatis; 
quod patet, quia exprimitur in sua descriptione, et etiam quantitas 
talis spatii est nobis magis nota quam proportio motoris ad mobile, et 
mensura debet esse nota. Et ideo magis et convenientius mensuratur 
velocitas per spatium quam per <pro>portionem.

Quarto, sciendum quod non mensuratur per spatium absolute, sed 
in relatione ad tempus, ut patet ex de! nitione velocitatis.

Quinto, sciendum quod quedam est velocitas in motu locali, 
alia in alteratione et aliis. Et similiter quedam est uniformis, id est 
quod partes mobilis eque velociter moventur; et alia est di" ormis. Et 
similiter quidam est motus simplex, sicut rectus aut circularis; aut est 
quodammodo mixtus, et varius, sicut lapis descendit rotando se inferius 
vel sicut motus rote in curru.
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Sexto, sciendum quod pars in toto non debet <dici> moveri proprie 
et per se immo motu ipsius totius et velocitate totius. Patet, quia 
dicit Aristoteles quinto huius6 quod etiam non est in loco, scilicet in 
continente, separato a loco totius, modo quod movetur proprie et per 
se est in loco sibi proprio.

Primo, dicendum est de recto,  secundo de circulari et tertio de 
mixto.

Quantum ad primum, prima conclusio est quod in motu 
recto simplici non attenditur velocitas penes spatium corporeum 
pertransitum, sicut si ymaginaretur quasi unum vacuum, nec penes 
spatium super! ciale super quod ! t motus. Probatur, quia, si ita esset, 
sequitur quod totum semper moveretur velocius quam aliqua eius pars, 
quod est falsum, saltem in motu uniformi, et etiam in quocumque per 
Aristotelem7. Consequentia patet de se, quia totum occupat et semper 
pertransit maius spatium super! ciale quam medietas eius, saltem 
secundum illum modum dicendi, adhuc in duplo. Secundo, posset 
probari per primam rationem de ligno magno et lapide.

Secunda conclusio est quod etiam nec attenditur penes aliquam 
lineam extensam per spatium totum, quod totum categorematice 
loquendo est pertransitum. Patet per secundam rationem questionis, 
quia lignum longum tarde motum pertransit tantum spatium et tanta 
linea potest signari sicut in motu veloci parvi ligni.

Tertia conclusio est quod nec attenditur secundum lineam de-
scriptam a puncto velocissime moto. Patet primo exemplo, quia si Sor 
et Plato eque velociter currant de pariete ad parietem, et Sor extenden-
do brachium suum primo tangat parietem, non propter hoc | dicimus 
quod velocius currebat aut movebatur, et tamen punctus vel manus sua, 
vel pars movetur velocius quam aliquis vel aliqua in Platone. Secundo, 
moveantur a b de pariete usque ad parietem, que in principio sint equalia 
et tempore motus condensetur b a parte posteriori, et partes anteriores 
semper eque procedant cum partibus <a>; tunc non videtur quod b 
moveatur multo velocius a, quia eque cito pervenient ad terminum, 

63 per] pro    |    immo] non        65 separato] separata        74 quocumque] add. et 
etiam        77 illum modum] unum motum        78 rationem] add. et        80 per] seq. 
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6 Arist., Phys., IV, 4,211a24-b4; III, 5, 205a10-11, b20-21; Auct. Arist., p. 148, n. 
107. 
7 Arist., Phys., V, 4, 228b15 ss.
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et tamen puncta vel posteriores partes in b propter condensationem 
velocius moventur quam alique partes in a.

Quarta conclusio est quod probabiliter loquendo velocitas ratio-
nabiliter potest attendi secundum lineam descriptam a puncto cen-
trali. Pro quo sciendum quod cuiuslibet corporis est aliquod centrum 
qualitercumque ! guretur, et est punctus in quo intersecant se tres 
super! cies ad angulos rectos8, quarum quelibet dividit totum in duo 
equalia. Probatur conclusio, quia velocitas non mensuratur per quan-
titatem corporalem aut super! cialem nec per lineam descriptam a 
puncto velocissime moto nec tardissime, ergo videtur rationale quod 
per lineam descriptam a puncto medio corporis; et semper intelligo in 
motu recto simplici. Secundo, hoc videtur rationale, quia iste punctus 
vel sibi equivalens est principalior, et quando sunt duo corpora inequa-
lia et centra ipsorum sunt unum, in directo alterius et eque velociter 
move<n>tur, tunc, qualitercumque sit de aliis punctis, corpora dicuntur 
equaliter moveri motu recto, ut posset declarari exemplo9.

Contra hoc arguitur: primo, quia talis linea est indivisibilis, et nihil 
est, ergo non potest per eam mensurari velocitas motus. 

Secundo, condensetur totum in medietate posteriori, tunc numquam 
erit idem punctus <correspondens> ipsi centro, sed postea erit alter, et 
modo est ille. 

Tertio, in eodem casu semper centrum corporis illius ceteris paribus 
erit prius vel anterius quam esset si non condensaretur; ergo illud 
velocius movebitur, quod negabatur probando tertiam conclusionem. 

Quarto, ponatur quod sint duo, a et b equalia, et incipiant moveri 
ita quod super! cies anteriores equaliter moveantur, tunc b rare! at a 
parte posteriori. Tunc videtur quod eque velociter moventur, quia eque 
velociter attingent de termino ad terminum, et tamen punctus centralis 
ipsius b vel sibi equivalens non pertransit tantum, sicut punctus centralis 
ipsius a, quia in ! ne non est ita prope terminum, ut posset declarari in 
! gura.

Ad primam, posset dici, sicut prius10, quod posito quod linea nihil 
sit, tamen per talem ymaginationem possumus scire proportionem 
velocitatum. Aliter potest dici quod talis linea est corpus super quod 

100 quarum] quorum        103 velocissime] velocius    |    tardissime] tardius        104 
medio] medii        107 in directo] inducto        108 sit] similiter        120 quia] que        
122 tantum] terminum        125 primam] primum        126 possumus] possimus    

  8 Cf. Averr., In I De coelo, comm. 2, 2H.
  9 See supra: tertia conclusio, secundo.
10 See supra: secundo, sciendum.
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movetur vel per quod movetur, tamen non mensuramus velocitatem 
nisi secundum magnitudinem longitudinis, sic connotando quod 
<si> sit latum magis vel minus aut profundum, non ideo est maior 
aut minor velocitas. Verbi gratia: nos mensuramus pannum per ulnam, 
et hoc est secundum eius longitudinem; et quia nihil refert si ipsa sit 
grossa vel gracilis vel lata, et immo ymaginatur ad modum unius linee, 
ideo non consideramus nec respicimus nisi longitudinem ulne. Et ita 
est in proposito de huius spatio.

Ad secundam, dicendum quod, quandocumque propter conden-
sationem aut propter aliud aliquid, idem <est> sicut dictum est de linea, 
quia per centrum possumus intelligere quamcumque partem equali-
ter distantem ab exterioribus super� ciebus, sed hic non consideramus 
eius magnitudinem.

Ad tertiam, posito quod a et b pedalia moveantur in hora de pariete 
ad parietem, et super� cies anteriores equaliter procedant, tamen per 
condensationem posterior super� cies b appropinquetur; dico quod 
aliquantulum b movebitur velocius quam <a>. Quod patet, quia ad 
hoc quod a esset ita anterius sicut b, oporteret quod adhuc procederet 
quousque centrum eius esset in directo centri ipsius b. Ex hoc patet quod 
velocitas est attendenda secundum talia centra, et non per punctum 
velocissime motum, sicut probatum est per tertiam conclusionem, quia 
oportet quod a ulterius vadat ad hoc quod <sit> motum tantum sicut 
b simpliciter.

Ad quartam, per idem concedo quod si b rare� at in medietate 
posteriori, quod idem movetur tardius motu recto, sicut probat 
argumentum, quia ad hoc quod esset tantum motum | sicut a, oporteret 
adhuc procedere quousque eius centrum pertransisset tantum sicut 
centrum a. Et ad probationem: ‘a et b provenirent de terminis ad 
terminos, qui termini equaliter distabant, sicut de pariete ad parietem’, 
respondetur quod non sequitur ex hoc quod eque velociter sint mota, 
sicut probatum est per secundam conclusionem de magno ligno et 
parvo. Et etiam patet quod alique partes sunt in b, que non tantum 
pertansiverunt de <spatio sicut> alique que sunt in a, et non e converso; 
quod est signum quod a est velocius motum.

129 longitudinis] longitudinem talem; seq. del. sicut        131 nos] non    |   pannum] seq. 
del. ulna        133 modum] motum        134 consideramus] conservamus        139 hic]
hoc        145 procederet] seq. del. quos        146 centri] centro        147 per] propter        
148 quia] add. non        149 sicut] add. scilicet        150 simpliciter] simplex        
152 tardius] corr. ex tarditas         160 alique] alico        161 velocius] velociter       
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De secundo principali, scilicet de motu circulari, videndum est penes 
quid attenditur velocitas in motu circulari et qualiter possit cognosci 
proportio velocitatum et mensurari.

Primo sunt due distinctiones. Prima est quod quidam est motus 
circularis perfectus corporis spherici circa centrum suum sicut motus 
celi. Alius est imperfectus corporis non spherici vel non circa centrum 
suum, et ille quodammodo assimilatur recto, sicut est motus musce 
circa aliquam rotam, vel sicut esset motus stellarum si non moverentur 
ad motum sui orbis. Et uterque motus vel potest esse perfecte circularis, 
faciendo unam revolutionem aut plures, aut imperfecte secundum 
portionem circuli faciendo partem revolutionis.

Secunda distinctio est quod quidam est circularis simplex, sicut 
est qui est circa centrum mundi corporis simplicis cum <motu> celi. 
Alius est mixtus, et dicitur motus vertiginis, sicut motus rote fabri vel 
molendini.

Et ideo pono corollarie quod omnis motus circularis, qui non est 
circa centrum mundi, est compositus ex ascensu et descensu, et ita non 
est simplex. Patet statim, quia in omni tali alique partes approximantur 
centro et alique elongantur; modo ‘approximari centro’ est descendere 
et ‘elongari’ est ascendere.

Tunc dico de motu circulari simplici et perfecto quantum ad 
quesitum triplex est rationalis opinio: prima opinio est quod attenditur 
penes lineam descriptam a puncto medio. Probatur, quia sicut in recto 
est, ita proportionaliter debet esse in circulari; modo sic est de recto, ut 
probatum est, igitur. 

Secundo, declarando opinionem magis, probatur intelligendo per 
punctum medium punctum dividens semidiametrum talis moti per 
medium, tunc patet quod tot sunt puncta velocius mota quot tardius. 
Cum ergo ille <punctus> b se habeat medio modo, sequitur quod 
velocitas totius attendenda sit penes motum eius.

Ex hoc sequitur statim quod quedam partes istius corporis moventur 
velocius quam ipsum centrum, scilicet circumferentiales, et quedam 
tardius, scilicet centrales. Tertio, con! rmatur, quia quando est aliquod 
subiectum di" orme aliqua qualitate, tunc deno<m>i<n>atur gradu 
medio; sed ita est quod motus diametri est uniformiter di" ormis, 
quamvis sit regularis, ergo velocitas attenditur penes punctum medium, 
igitur.
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Quamvis oppositum non possit demonstrari, tamen contra hoc 
obicitur: primo, probando quod non penes punctum medium inter 
concavum <et> convexum, quia tunc ex diminutione corporis a 
parte concavi motus velocitaretur nullo alio posito, quod videtur 
inconveniens. Sed quia <forte> intelligitur aliter, scilicet de puncto 
medio inter circumferentiam et centrum, ideo obicitur contra: primo, 
sequitur quod alicuius orbis, sicut octave sphere, velocitas attende<re>tur 
penes <lineam> descriptam in una <alia> sphera; consequentia clara 
est, quia punctus medius inter centrum mundi et ultimam super� ciem 
celi non est in ultima sphera, sed infra11. Et rationes hoc probantes 
non demonstrant, quia non est ita de velocitate sicut de qualitate, 
quod debet attendi penes gradum medium, maxime dividendo eam 
secundum partes subiecti. Nec alia ratio concludit, quia non est simile 
de recto et circulari, nec sunt comparabiles; immo aliter attenditur.

Secunda via sive opinio est quod attenditur penes lineam descriptam 
a puncto velocissime moto, scilicet qui est in circumferentia et in medio 
inter duos polos, sicut sub equinoctiali, non absolute, sed replicando et 
numerando illam lineam quotiens pertransita est a tali puncto; sicut si 
bis ab una sphera, tunc est velocius <mota> in duplo quam sit si semel 
in eodem tempore. Hoc probatur, quia si esset hic aliquod spatium, 
tunc totum illud pertransiretur a tali corpore, sed mensura<re>tur 
tali linea, ergo penes lineam velocitas est attendenda. Sed ratio non 
demonstrat, quia secundum Commentatorem quarto huius12 motus 
cir<cu>laris non est respectu corporis | extrinseci, immo accidit sphere 
quod continetur ab alia; et ideo est in loco per centrum.

Item contra illam viam posset argui: primo, quia si alicui rote 
adderentur duo brachia longa, non videtur quod ex hoc moveretur 
duplo velocius, cum punctus velocissimus duplo velocius <quam> 
prius moveatur; aut si rota � eret magis tenuis et magis lata, tunc non 
esset di!  cilior ad revolvendum, et sic non videtur quod duplo velocius 
moveatur, quia aliter velocitas non sequeretur p<ro>portionem potentie 
ad resistentiam.

Tunc sustinendo hanc viam posset dici quod velocitas attenditur 
penes punctum <qui esset> velocissime motum, si totum esset reductum 

200 penes] potes        201 tunc] recte        204 medio] motu        208 sed] sicut        210 
quod] quia        211 partes] partem       218 hic] hoc        220 sed] secunda        223 
continetur] continuatur        225 moveretur] moverentur        226 velocius 1] add. et        
227 prius] plus    |    et] aut        229 sequeretur] sequitur          

11 Deest secundo.
12 Averr., In V Phys., comm. 45, 235C.
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13 Arist., Phys., IV, 4,211a24-b4.
14 Cf., Arist., De coelo, I, 2, 268b14-26.

ad perfectam sphericitatem, et ideo propter additionem talis brachii in 
rota vel attenuationem movetur parum velocius.

Ideo pono talem conclusionem quod idem est attendere velocitatem 
penes lineam descriptam a puncto medio et penes lineam descriptam 
a puncto velocissime moto. Probatur, quia velocitatem attendi penes 
aliquid non est nisi per aliquid invenire proportionem velocitatum; 
modo si sint due sphere, eadem est proportio duarum linearum 
descriptarum a punctis velocissimis et a punctis mediis, ergo eque 
bene cognosci potest proportio velocitatum per unam lineam sicut 
per aliam. Con! rmatur, quia punctus velocissime motus est notior, 
<et> mensura debet esse nota ; <sed mensura primo modo est ita bene 
nota> comparative sicut illo modo vel per secundam viam, nisi quod 
attendatur <per> hoc quod totum mobile ymaginetur esse <reductum> 
vel ad sphericitatem vel ad rotunditatem.

Tertia via sive opinio est sumendo distinctiones predictas, tunc 
exponendo de circulari et imperfecto sicut de motu musce circa rotam, 
conclusio est quod talis motus attenditur penes lineam descriptam 
a puncto super! ciei velocissime moto. Patet, quia ille motus est 
per medium et pertransit spatium, et hoc est tantum quantum talis 
super! cies pertransit; ideo mensurandum est spacium penes talem 
lineam sicut de motu recto.

Tunc est distinctio quod in celo vel in motu circulari perfecto duplex 
est velocitas: quedam accidentalis vel partialis, sicut quando ymaginamur 
motum alicuius partis sicut unius stelle; unde dicit Aristoteles13 quod 
pars in toto non movetur per se motu proprio sicut etiam non est in 
loco proprio. Alia est velocitas essentialis et totalis totius corporis et 
totius motus qui est unus.

Tunc est prima conclusio quod velocitas totius motus circularis 
attendenda est et mensuranda penes angulos descriptos circa centrum 
secundum numerum et quantitatem talium angulorum. Probatur 
sic, quia sicut se habet motus rectus ad pertranseundum spatium, ita 
circularis ad circuendum. Patet statim, quia in hoc di# erunt quod 
rectus est per medium et circularis est circa medium et centrum14; ergo, 
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sicut iste rectus est velocior qui velocius pertransit, ita circularis erit 
velocior qui velocius circuit et citius. Modo velocitas in revolvendo et 
circuendo attenditur penes tales angulos, et ideo sive de longe sive de 
prope sive magnam sive parvam <revolutionem faciat>, semper eque 
velox est motus circularis, si in equali tempore � at revolutio. 

Secundo, sicut mobile recte ad suum locum motum, ita est de 
circulari; modo velocitas in recto attenditur penes aliter se habere ad 
suum locum, ergo in circulari penes aliter se habere respectu centri. 
Modo hoc est per tales angulos. 

<Tertio>, preterea secundum tales angulos dubitatur ab astrologis 
<an> motus circulares <sint> commensura<bi>les vel incommensura-
biles, ergo secundum hoc est velocitas attendenda et capienda, ergo. 

Quarto, si accipitur aliter, sequitur quod sol non moveretur velocius 
Marte motu proprio, et tamen dicunt astrologi quod sic et in duplo. 
Patet consequentia, quia circumferentia orbis Martis est forte duplo 
maior quam circumferentia orbis Solis; ergo si duobus annis transiretur, 
et circumferentia Solis in uno, moveretur eque velociter, ergo non penes 
tales circumferentias, sed penes angulos descriptos. 

Quinto, con� rmatur per astrologos qui equaliter dividunt circulos 
celi, sive sint maiores sive minores, et semper in comparando ad tales 
angulos; et ratio est quia omnes circulares linee sunt equales quantum 
ad hoc quod est circuiri, quia equaliter circuunt et equales sunt 
circu<l>ationes. 

Sexto, quia sequitur quod nulli duo motus circulares celi essent 
ad invicem comparabiles. Probatur consequentia, quia dicit Com-
mentator septimo huius15 | quod sicut linea circularis et recta non sunt 
comparabiles, ita nec due circulares diversarum curvitatum. Modo li-
nea descripta in circumferentia orbis Solis et alia in alio orbe sunt di-
versarum curvitatum, ergo non penes tales lineas attenditur velocitas, 
ergo penes angulos, igitur etc. 

Septimo, quia hoc posito statim patet quod motus circularis et rectus 
non sunt comparabiles, quia linea non est maior aut minor angulo, 
tamen secundum aliam viam essent comparabiles, si concedatur quod 
linea recta sit maior aut minor linea circulari, sicut videtur verum quod 
corda est minor quam arcus.

271 recte] rectum    |    locum motum] motum locum       276 circulares] centrales    |    
vel] et        278 velocius] add. ipso        287 equales] equaliter        290 comparabiles] 
compossibiles         292 curvitatum] circuitarum       294 curvitatum] circuitarum

15 Averr., In VII Phys., comm. 24, 327H-I; cf. infra VII, 7.
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Secunda conclusio est quod velocitas accidentalis et partialis est 
attendenda ad aliquam lineam descriptam sicut a puncto velocissime 
moto, eo modo quo dictum est de motu imperfecto, sicut de motu 
musce, quia talis motus assimilatur recto, nec est circa centrum ipsius 
mobilis; et sic comparandi sunt motus unius stelle ad motum alterius, 
si ymaginarentur per se moveri.

Contra primam conclusionem: quia sequitur quod partes cen-
trales vel versus concavum non moverentur tardius quam partes cir-
cumferentiales, quod videtur falsum. 

Secundo, sequitur quod partes versus polos non moverentur tardius 
quam circa medium celi, cuius oppositum patet sexto huius16. 

Tertio, sequitur quod aliquis motus in istis inferioribus esset velocior 
motu celi17, quia rota breviori tempore circuit et describit angulos circa 
centrum suum quam celum circa centrum mundi. 

Ad primum, concedo quod velocitate essentiali, videlicet totius motus, 
partes centrales non moverentur tardius, quia idem est motus ipsarum et 
totius; nec etiam motus earum est tardior in eo quod est circularis, quia 
eque cito circuunt sicut alie, tamen ymaginando quod moverentur per se 
et comparando unam ad aliam, tunc velocitas est aliter capienda.

Per idem <vel> aliter respondetur ad secundum, quod similiter partes 
versus polos moverentur tardius, quia in equali tempore non describunt 
ita magnos angulos circa centrum sicut partes que sunt in medio celi, 
quam<vis> bene circa axem mundi.

Ad tertium, dicitur quod motus circularis hic inferius non est 
comparandus motui celi, quia non est mere circularis, ut dictum est 
prius.

<Quantum ad tertium> tunc ulterius iuxta, quedam posse<n>t dici 
de motu mixto, verbi gratia: si lapis descendat et cum hoc moveatur 
circulariter, tunc, quia motus est compositus, ideo, si queratur de 
descensu, tunc non velocius descendit quam si non volveretur, <nec> 
etiam tardius. Si queratur de circulari, videndum est per secundam 
partem questionis. Si queratur de toto, tunc dicendum est quod 
attenditur penes lineam descriptam a puncto velocissime moto vel sibi 
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equivalenti; dico notanter ‘equivalenti’, quia possibile est quod aliquod 
corpus moveatur aliqua velocitate, et tamen quod quilibet punctus eius 
moveatur velocius aut tardius secundum densitatem et raritatem.

Ad rationes in oppositum.
Prima fuit soluta per primam conclusionem, quia non attenditur 

velocitas penes super� ciem.
Et secunda per secundam. 
Et tertia, que est Zenonis, quod aliquid movetur etc., soluta est per 

unum notabile18, quia tale spatium debet ymaginari non moveri.
Ad quartam, cum dicitur quod partes circumferentiales celi etc., 

verum est, sed tamen moventur circa aliquod spatium et ymaginantur 
pertransire.

Ad quintam, cum dicitur quod motus celi esset tardissimus, negatur, 
quia non attenditur penes illud spatium absolute, sed replicando et 
numerando revolutiones.

Ad sextam, de lapide, dico quod velocius movetur et pertransit 
maius spatium lineare. 

Amen.

334 dico notanter] denominabitur    |    quod] seq. del. quodlibet    |    aliquod]  super 
lineam

18 See supra: secundo, sciendum.
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VI, 6

CONSEQUENTER QUERITUR PENES QUID SIT AT-
TENDENDA VELOCITAS IN MOTU AD QUALITATEM ET 
AD QUANTITATEM ET POSSET HABERE LOCUM IN 
QUARTO HUIUS.

Et videtur de alteratione quod penes qualitatem acquisitam, et 
similiter de quantitate penes talem quantitatem, quia sicut in motu 
locali attenditur pene<s> spatium acquisitum, ut patet in de! nitione 
velocitatis1, ita conformiter in qualitate penes qualitatem acquisitam; 
et similiter in quantitate. Et con! rmatur, quia motus est acquisitio 
partis post partem, ut dicit Commentator2 tertio huius, ergo ubi plus 
acquiritur, ibi est maior acquisitio, et per consequens velocior, si ! at 
equali tempore vel minori.

Oppositum patet de alteratione quia tunc granum milii non 
velocius dealbaretur in hora si ! eret album in summo, quam magnus 
paries si ! eret albus remisse | in eodem tempore; quod tamen non 
concederent. Consequentia patet, quia plus est de albedine in pa-
riete, quamvis remissa, quam in grano milii, licet sit intensa. Et ita 
arguitur conformiter de quantitate, quia granum milii <non> velocius 
augmentaretur si replicaretur in hora quam horreus qui augmentaretur 
de quantitate duorum granorum; igitur velocitas non attenditur penes 
talem quantitatem.

In ista questione primo recolendum est quid est velocitatem attendi 
penes aliquid: unde non est nisi per illud devenire in notitiam proportionis 
velocitatis3, et per illud mensurare velocitatem in comparatione ad 
aliam. Primo igitur videndum est de vera augmentatione, que ! t per 
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additionem in qua quelibet pars aucti est aucta4 et est aliquid auctum 
primo5; et similiter de diminutione. Secundo, de augmentatione 
impropria, que est rarefactio, cuius est aliquid rarefactum primo, cuius 
quelibet pars est rarefacta. Et tertio dicendum est de alteratione.

Quantum ad primum, sciendum est quod in omni augmentatione 
est aliquis motus localis, cum augmentatio <aliquid> aliud consigni� cat, 
scilicet � eri additamentum vel aliquid magis extendi; et similiter de 
rarefactione.

Tunc est prima conclusio, quod in vera augmentatione non at-
tenditur velocitas penes quantitatem additam, ita quod illud velocius 
augmentaretur cui maior quantitas acquiritur aut eque velociter cui 
equalis. Probatur primo, quia si parva herba augmentaretur in mense 
de quantitate pedali, et in eodem tempore arbor magna auge<re>tur de 
tanta quantitate, non dicimus quod arbor sit eque velociter augmentata, 
ac si veritas cogeret et induceret ad istum modum loquendi. Secundo, 
sequitur quod totum augmentaretur velocius quam aliqua pars eius, 
et quod impossibile esset totum et partem eque velociter augeri, quod 
videtur inconveniens. Patet consequentia, quia quando quelibet pars 
est aucta, plus acquiritur de quantitate toti quam alicui parti, quia 
quecumque <quantitas> acquiritur isti <parti> acquiritur toti, et cum 
hoc ista que acquiritur alteri parti. Tertio, sit a aliquod magnum, sicut 
arbor, et b parvum, sicut pedale; et augmentetur b in hora de pedali, 
et similiter a. Tunc arguitur: si iste augmentationes sunt eque veloces, 
sequitur si una erit perceptibilis, alia erit perceptibilis, nisi aliud 
impediat, quod est contra sensum, quia sensibiliter apparet velocitas 
in b, et non apparet in a propter parvitatem; ut arguatur sic: herba 
percipitur augeri et arbor non, et non nisi propter tarditatem, ergo 
arbor tardius augetur, cui tamen acquiritur equalis quantitas; ergo non 
attenditur velocitas penes talem quantitatem.

Secunda conclusio est quod velocitas augmenti attenditur penes 
maiorem ac minorem proportionem quantitatis addite ad preexistentem 
vel preexistentis ad totum aggregatum quod est in � ne motus. Probatur, 
quia si a et b augmentantur quodlibet ad duplum, communiter dicitur 

40 sit] similiter        41 loquendi] loquendo        43 totum] nomen    |    augeri] 
seq. del. mentari        46 quecumque] quemcumque        49 augmentationes] anguli        
50 sequitur] similiter    |    perceptibilis1] partialis        52 sic]sicut        54 cui] corr. 
ex cuius         

4 Cf. Arist., De gen. et corr., I, 5, 321a3.
5 Cf. Arist., Phys., V, 1, 224a25-30.
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quod eque velociter augentur, et si a ad quadruplum quando b ad 
duplum, dicimus duplo velocius. Et sic proportio velocitatum est sicut 
proportio talium proportionum. 

Secundo, augmentetur a uniformiter secundum partes subiecti, 
tunc arguitur: in uniformi augumentatione quelibet pars dicitur 
<eque> velociter aucta cum alia et etiam cum toto, sed hoc ! t quando 
proportionaliter augetur. Verbi gratia: si totum augeatur in duplo, 
quelibet pars augetur in duplo, et sic de aliis; ergo velocitas attenditur 
penes talem proportionem. 

Tertio, arguitur sic: aut at<tend>itur penes quantitatem additam aut 
penes proportionem, quia non videtur quod rationaliter posset aliter 
mensurari. Sed non penes quantitatem per primam conclusionem. 
Quod con! rmatur, quia sequitur quod nulla velocitas augmentationis 
esset uniformis, nisi illud esset auctum in in! nitum; patet consequen-
tia, quia, cum in! nite sint partes proportionales que invicem eque 
velociter augmentarentur, si velocitas attenderetur penes quantitatem 
<additam>, sequitur quod cuilibet adderetur tantum de quantitate 
quantum alteri; et per consequens in! nite quantitates equales essent 
addite, et sic illud esset <auctum in> in! nitum, quod est propositum.

Iuxta hoc primum corollarium est quod ita dicendum est de 
diminutione, quod eius velocitas <attenditur> penes proportionem 
preexistentis quantitatis ad remanentem vel quantitatis subtracte ad 
remanentem, quod idem est in duabus diminutionibus. 

Secundum corollarium est quod impossibile est aliquid per 
ymaginationem diminui ad non quantum nisi in! nita velocitate, nec 
etiam augeri a non quanto. Probatur, quia in diminutione proportio 
totius quod est in principio ad residuum augetur in in! nitum per 
diminutionem in in! nitum; et ita est si augeatur a non quanto. | 

Quantum ad secundum principale, de rarefactione, quasi consimiliter 
prima conclusio est quod non penes quantitatem extensionis. Pro-
batur primo ex usu loquendi, quia, si in hora aer pedalis rare! at ad 
bipedale, tunc patet clare quod parvus aer magis et velocius rare! t 
quam magnus; immo, sicut dicebatur de augere, propter parvitatem 
rarefactio <magni> aeris est insensibilis, ergo velocitas non attenditur 
penes illam quantitatem, quia equales utrobique sunt addite. Secundo, 
sequitur quod nihil posset rare! eri uniformiter quantum ad partes 
subiecti nisi in rarefactione in in! nitum, quia oporteret quod cuilibet 
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parti adderetur equaliter de extensione, et per consequens in � ne esset 
in� nita extensio.

Secunda conclusio est quod attenditur penes proportionem ex-
tensionis que est in principio ad eam que est in � ne. Quod potest probari 
sicut de augmento, et patet exemplo, quia si a et b inequalia rare� ant 
quodlibet ad duplum, tunc dicitur quod sunt equaliter rarefacta; 
etiam eque velociter si in equali tempore. Secundo, quia rarefactio est 
quedam alteratio eo quod rarum denominat subiectum in quale, et ideo 
dicitur magis aut minus rarum, igitur velocitas attenditur secundum 
proportionem secundum quam fuit magis aut minus rarum; sed hoc 
secundum proportionem prioris extensionis ad sequentem, igitur.

Tunc sunt corollaria. Primum est quod, licet ibi sit motus localis, 
tamen motus localis et rarefactio non se consequuntur in velocitate. 
Patet, quia aliter attenditur et mensuratur velocitas motus localis et 
alterationis.

Secundum corollarium est quod de necessitate sequitur: hoc rare� t 
uniformiter, igitur movetur secundum locum di! ormiter. Patet, quia in 
uniformi rarefactione partes circumferentiales moventur velocius quam 
centrales proportionaliter secundum quod sunt magis propinque.

Tertium est quod in uniformi et regulari rarefactione quilibet pun-
ctus irregulariter movetur et velocius in � ne quam in principio. Patet, 
quia, cum versus � nem sit maior extensio, oportet si eque velociter 
rare� at, sicut prius, quod acquiratur maior extensio in equali tempore, 
quia si acquireretur equalis <extensio>, tunc acquireretur minor pro-
portio; et per consequens oportet quod partes vel puncta velocius mo-
veantur motu locali, ut patet intuenti.

Contra hoc dubitatur: primo, arguendo sic: ille motus est <ir>regu-
laris, ille motus localis est rarefactio, ergo rarefactio est <ir>regularis. Et 
ita arguitur de velocitate, quod sit idem quod attenditur penes idem, quia 
non <sunt> ibi duo motus. Secundo, velocitas sequitur proportionem 
potentie ad resistentiam, sed eadem est potentia que movet localiter et 
raref<ac>it et eadem est resistentia, que movetur et rare� t, ergo eadem 
est proportio; igitur eadem velocitas. 

Ad primum, si dicatur quod est idem motus, concedo quod rarefactio 
est irregularis, sicut probat argumentum. Tamen non est irregularis 
rarefactio, quia hoc nomine ‘rarefactio’ connotatur motu<s> locali<s>, 
et, <sicut> dictum est, denotatur in quale.

103 quia] seq. del. alteratio est quedam        105 rarum] rarus        116 rarefactione] 
rate...te       118 sit] similiter        119 rare� at] rare� eri        127 sed] secundum        
128 resistentia] seq. del. igitur        132 connotatur] add. quam 
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Ad secundum, dico quod, licet potentia sit una, tamen potentia 
illa etiam potest magis rarefacere quam movere localiter, nec est 
inconveniens quod una potentia sit magis potens respectu unius quam 
respectu alterius, et tamen eadem resistentia; sed <dico> respectu unius 
modi movendi, propter hoc quod facilius est movere aliquid aliqua 
velocitate quam rarefacere tanta velocitate. Sed ille velocitates non sunt 
comparabiles, quia attenduntur penes res incomparabiles, scilicet penes 
proportionem et lineam.

De tertio principali, de alteratione, sciendum quod quedam est 
successio secundum extensionem, alia secundum intensionem et se-
cundum magis et minus.

Tunc est conclusio quod illa que est secundum intensionem est magis 
essentialis alterationi. Probatur primo, quia alteratio potest ymaginari 
sine extensione, sicut in puncto vel in anima et non sine intensione. 

Secundo, potest esse absque motu extensionis, sicut si ab intrinseco 
totum simul incipiat alterari; sed impossibile est ipsum esse sine 
successione intensionis. 

Tertio, quia extensio inest qualitati per accidens et per quantitatem, 
quia per nomina qualitatis non connotatur extensio. 

Quarto, quia <intensio> per se inest qualitati denominate secundum 
magis et minus, et hoc est secundum intensionem. 

Quinto, quia si esset sola successio secundum extensionem, tunc 
alteratio non esset motus, sicut est de generatione, quia nihil est primo 
alteratum.  

Sexto, quia propter hoc non dicimus quod illud quod habet plus de 
albedine est magis album, sicut dicimus quod illud quod habet plus de 
quantitate est magis quantum vel magnum.

Tunc de proposito prima conclusio est quod in alteratione non 
attenditur velocitas penes extensionem veram, scilicet successionem. 
Patet per precedentem conclusionem, quia non est propria alterationi, 
sed est similis cuique | alterationi et motu<i> locali.

Secunda conclusio est quod nec penes qualitatem acquisitam, ita 
quod illud alteretur velocius cui plus acquiritur de qualitate. Patet, quia 
nec secundum hoc dicitur magis album, sicut equus non dicitur magis 
albus quam margarita.

Tertia conclusio est quod nec penes proportionem acquisiti ad 
precedens nec aliquid tale, quia tunc illud quod alteraretur de non 
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calido ad tepidum in hora, in in� nitum velocius alteraretur quam illud 
quod alteraretur de tepido ad calidum in eadem hora, nec esset aliqua 
<alteratio> uniformis.

Quarta conclusio est quod nec penes punctum nec partem ve-
locissime alteratam. Patet, quia possibile est quod alicui<us> subiecti 
millesima pars albe� at in hora usque ad summum, tamen totum non 
diceretur inde summum album, nec etiam album, nisi etiam alie partes 
sint intense <albe>.

Quinta conclusio est quod attenditur penes denominationem vel 
intensionem subiecti sub tali qualitate, quod est ipsum � eri magis tale. 
Probatur, quia hoc <est> proprium alterationi, sicut motui sursum 
ascendere. 

Secundo, sicut in <motu> locali non propter quantitatem corpora-
lem vel super� cialem dicitur motus velocior sed propter ascendere 
sursum aut <descendere> deorsum secundum magis et minus, sic si 
maiori excessu � at magis album in equali tempore, tunc velocius 
alteratur, sicut si aliquid maiori excessu � at magis sursum velocius 
moveretur. Et ista est regula generalis in motu alterationis, ex qua 
possunt <trahi> regule speciales.

Prima regula est quod si a et b in eadem specie alterarentur, sicut 
in albedine, et in principio sint equaliter alba, tunc, si in � ne temporis 
alterationum sunt equaliter alba, fuerunt eque velociter alterata.

Secunda regula est quod si in � ne <a> sit albius <b>, quod <a> 
est alteratum velocius; sed non sequitur, si est albius in duplo, quod 
sit alteratum velocius in duplo. Verbi gratia: si quodlibet in principio 
erat quattuor graduum et in � ne a sit 10 et b 5, patet quod a multo 
plus quam in duplo est velocius alteratum, et acquisivit 6 et b unum 
tantum.

Tertia regula est quod si in principio sint inequaliter alba <velocitas 
attenditur> non tali proportione sed tali excessu, ita solummodo quod 
<si> excessus acquisitus sit equalis, tunc sunt equaliter alterata, et si 
excessus in � ne sit maior, tunc unum est velocius alteratum.

Quarta regula est quod si a et b sint inequaliter alba, et continue in 
� ne alterationis sint in eadem proportione, tunc illud quod est albius 
necessario alteratur velocius secundum illammet proportionem. Verbi 
gratia: si<t> a 6 et b 3, et in � ne sit a 12 et b 6; tunc patet quod a duplo 
velocius est alteratum. Patet ergo quod velocitas sic attendenda est in 

172 de] seq. del. frigido       183 quantitatem] seq. del. continuam        185 minus] seq. 
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quacumque alteratione sicut in calefactione, illuminatione, sensatione, 
intellectione, sive sit verus motus sive non, dum tamen sit successio 
secundum intensionem. 

Patet etiam quod sunt tria penes que attenditur et mensuratur 
velocitas, scilicet: distantia localis aut linea, distantia formalis secundum 
magis et minus et proportio magnitudinum.

Tunc ad r<ationes> in oppositum 
<Ad primam>, dicendum quod non est omnino simile de motu 

locali et augmento, et etiam in motu locali non attenditur penes totum 
spatium, sed penes lineam, ut dictum fuit prius6.

Ad secundam, ‘motus est acquisitio’, concedo. Et cum dicitur: 
‘ubi plus acquiritur etc.’, conceditur de illo quod per se acquiritur et 
intenditur in illo motu. Modo hoc solum, <scilicet> ! eri magis tale, 
<est> ipsa alteratio, igitur.
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VI, 7

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM OMNE QUOD 
MOVETUR PRIUS MOVEBATUR1.

Et arguitur quod non, quia aliquid movetur per unam horam, quod 
ante <n>umquam movebatur, ergo aliquando illud movetur, et prius 
non movebatur, aliter sequitur quod movebatur ab eterno.

Secundo, non omne quod quiescit, prius quiescebat, ergo ita est 
de moveri. Consequentia est nota per simile et per  Aristotelem2, qui 
dicit quod quies mensuratur et dividitur eadem mensura sicut motus. 
Antecedens probatur: posito quod aliquid moveatur in una hora et 
in sequenti quiescat, tunc in instanti medio non movetur, quia aliter 
aliquando moveretur et numquam post moveretur et esset ultimum 
instans motus3, ergo tunc quiescit, et tamen immediate ante movebatur; 
ergo aliquid quiescit quod non ante quiescebat.

Tertio, arguitur de movente, quia non omne quod movet, prius
movebat; igitur non omne quod movetur prius movebatur. Con-
sequentia patet, quia motus non est sine movente4; et ideo si movet 
aliquo motu cuius nihil fuit prius, sequitur quod est primum instans 
talis motus5. Probatur antecedens, quia forma gravis movet ita cito sicut 
est informata materia absque <aliquo alio> et non erat ante. <Etiam> 
agente approximato passo su�  cienter disposito � t actio vel motus6, 
modo aliquando est approximatum et ante non erat, et tunc movet et 
ante non.

Quarto, posito quod aliquid moveatur a Sorte per unam | horam et a 
P<latone> in sequenti sine quiete media, tunc in instanti medio, si Sor 
movet, sequitur quod aliquid movet, quod non post movebit; si Plato, 

6 aliter] alteriter        17 si] seq. del. motor        20 informata] mota nisi    |    materia] 
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1 Arist., Phys., VI, 6, 236b32-34.
2 Arist., Phys., IV, 12, 221b7-9.
3 Cf. Arist., Phys., VI, 1, 231a20.
4 Cf. Arist., Phys., VII, 1, 241b24; Auct. Arist., p. 155, n. 183.
5 Cf. Arist., Phys., VIII, 8, 263b9-26.
6 Cf. Averr., In IX Metaph., comm. 10, 234K.
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tunc aliquid movet quod ante non movebat, quod est propositum; si 
nullus, tunc moveretur a nullo.

Quinto, omnis motus sequitur proportionem in velocitate7, sed est 
dare primum instans in quo est proportio dupla, que ante non fuit; 
ergo est primum instans alicuius velocitatis, que ante non fuit, et illa 
prius non movebatur. Et a simili diceretur de qualibet.

Sexto, si omne quod movetur etc., sequitur etiam quod <quod> 
generatur prius generabatur, et quod corrumpitur post corrumpetur. 
Consequentia patet per Aristotelem8, qui ponit hanc similitudinem; et 
consequens est falsum, quia tunc non esset primum instans rei generate 
nec etiam generatio <esset> mutatio indivisibilis9. Et similiter illud 
quod corrumpitur non est, ergo non postea corrumpetur.

Septimo, si aliquid movetur, de necessitate movebitur; sed Sor 
movetur, ergo Sor de necessitate movebitur. Conclusio est falsa, et non 
minor, ergo maior. Et sic non est necessarium quod si aliquid movetur,  
quod postea movebitur, et per consequens quod antea movebatur.

Oppositum patet sexto huius10.

Primo sciendum est quod quedam sunt nata esse et mensurari per 
instans, sicut permanentia, alia tempore, sicut successiva, licet aliqui 
dicant quod nihil est natum esse per instans, quia dicit Commentator 
sexto huius11 quod hoc est esse in potentia.

Secundo, sciendum quod, licet instans non sit mensura motus12, 
tamen in instanti est hec vera: ‘<motus est>’, quia in instanti est ita 
quod mobile sic se habet aliter quam immediate ante et post. 

Sed contra hoc: in instanti hec est vera: ‘motus est’, ergo in instanti 
ita est quod motus est, ergo in instanti est motus, ergo, dum instans est, 
motus <est>, ergo motus ! t in instanti, quia non est nisi dum ! t. Quod 
est contra Aristotelem13, qui dicit quod in instanti nihil est natum 
moveri. 
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Respondetur concedendo quod <in> instanti motus est, et etiam in 
instanti motus durat; et non sequitur ex hoc quod instans sit mensura 
ipsius motus. Et hoc est quia motus connotat preteritum; et ita diceretur 
de quiete. Verbi gratia: in hora hec est vera: ‘Sor vivit per annum’, et 
tamen hora non est mensura tante durationis; similiter in una hora hec 
est vera: ‘Sor ieiunat’. Alius modus dicendi est quod illa non est vera: ‘in 
instanti <motus est>’, quia, sicut nihil natum est moveri in instanti, ita 
illa non est nata in instanti esse vera, nec etiam illa: ‘aliquid quiescit’.

Tunc prima conclusio est secundum ultimam viam, quod omne 
quod movetur prius movebatur et post hoc movebitur; et ita de eo 
quod quiescit et de eo quod movet. Probatur sic: quia omne quod 
movetur, movetur per tempus vel in tempore14; sed cuiuslibet temporis 
partem pertransivit prius quam totum, ergo omne quod movetur in 
aliquo tempore, prius movebatur in prima medietate illius temporis, et 
adhuc de illa medietate prius movebatur in medietate ipsius, et sic in 
in� nitum. Et ita arguitur quod post movebitur; et similiter de quiete.

Secunda conclusio est quod secundum primam viam, tenendo quod, 
licet motus non mensuretur instanti, tamen in instanti aliquid movetur, 
tunc est conclusio quod non est primum instans in quo aliquid movetur 
nec etiam ultimum.

Ex quo sequitur conclusio principalis: quod omne quod movetur 
prius movebatur et post movebitur. Probatur conclusio: et sit a illud 
instans quod dicitur primum; vel ergo mobile est in termino a quo, 
igitur nondum se habet aliter quam prius, ergo non movetur; et si dum 
est in a non est in termino a quo, ergo iam mutatum est et recedit ab 
illo, igitur ante a movebatur, quod est propositum. Et ita arguitur quod 
si in a movetur, quod post movebitur, quia, si tunc est in termino ad 
quem, tunc movetur ad illud quod iam habet, quod est impossibile, et 
etiam non se haberet aliter prius quam nunc, et sic non moveretur; si 
nondum est ad terminum ad quem, ergo adhuc movebitur, quod est 
propositum, quia capiebatur terminus ad quem totius motus. Secundo, 
omne moveri precedit mutatum esse et e converso; ergo omne quod 
movetur prius movebatur. Consequentia est nota, quia si ante moveri 
est mutatum esse, et nihil est mutatum nisi per motum, sequitur quod 
ante moveri est motus. Et antecedens patet, quia si aliquid movetur, 
iam non est in termino a quo, et per consequens distat; ergo prius fuit 
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14 Arist., Phys., VI, 1, 232b20; Auct. Arist., p. 154, n. 173.
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mutatum per medietatem huius distantie, ergo ante illud mutatum 
esse adhuc movebatur. Et sic in in! nitum secundum divisionem huius 
spatii etc. Similiter posset argui quod post movebitur.

Tertia conclusio est quod omne quod movet prius movebat et post 
movebit. Probo, quia sequitur: a movet, ergo aliquid movetur ab ipso 
et ! t aliud quam prius ab ipso a; ergo si prius movebatur, ut probatum 
est, sequitur quod a prius movebat per eandem rationem. Et maxime 
conclusio est vera de movente quod movetur dum movet.

Quarta conclusio est de quiete, quod omne quod quiescit prius 
quiescebat et post quiescet. Patet, quia in instanti terminanti motum 
mobile non movetur, ut probatum est, nec quiescit, quia nunc non 
est natum quiescere, sed incipit quiescere; probatur, quia ‘quiescere’ 
signi! cat se | habere sicut prius; modo in illo instanti non se habet 
sicut prius, ergo non quiescit, sed quo<d>cumque accipiendo postea in 
quo est verum quod quiescit, ante quiescebat in tempore medio inter 
ista instantia, igitur. Et sic non est dare primum instans in quo aliquid 
quiescit.

Quinta conclusio est quod nec est dare primum instans in aliis 
successivis vel successive acquisibilibus, et ideo dicit Aristoteles15 quod 
omne quod generatur prius generabatur; et sic de corruptione. Probatur, 
quia in quolibet instanti in quo est aliquantulum de tali, prius fuit 
minus, quia aliter non esset acquisitio successiva16. Et ideo omne quod 
est album prius fuit album magis remisse, nec est dare primum instans 
in quo est album, nec primum in quo est sonus, nec primum in quo 
aliquid est curvum, nec primum in quo aliqua sunt inequalia; et sic de 
aliis acquisibilibus successive17. Et si dicatur quod in primo instanti esse 
Sor, Sor est primo albus, tunc illud esse album acquiritur subito18.

Sexta conclusio est quod in talibus denominationibus ‘incipit’ et 
‘desinit’ exponitur per negationem de presenti, sicut ‘incipit moveri’, 
‘incipit esse album vel esse curvum vel esse inequale’, et sic de aliis. 
Tamen si sine denominatione aliquid tale dicatur incipere esse absolute, 
tunc exponitur per positionem de presenti et negationem de preterito 
secundum totum categorematice, sicut: ‘illa albedo incipit esse’ 
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<exponitur per: illa albedo est in illo instanti> et numquam ante hoc 
fuit secundum aliquid eius.

Ex hoc infero unum corollarium: quod impossibile est aliquid 
alterari precise, quousque sit album vel nigrum etc. Probatur, quia <in> 
instanti terminanti mutationem vel est album vel non; si sit album, 
ergo prius erat album, ergo simul erat album et alterabatur, ergo non 
precise alterabatur quousque esset album; si nondum est album, ergo 
adhuc alterabitur.

Contra ista obicitur, quia est dare primum instans in quo aliquid est 
album in summo, et ita de quolibet gradu, sicut primum instans in quo 
est bicubitum; et tamen illa acquiruntur successive. 

Secundo, si sint contraria immediata et mutaretur de uno in aliud, 
tunc in instanti medio est sub aliquo istorum, ergo illud est primum 
instans in quo est sub tali contrario vel ultimum in quo est sub 
reliquo. 

Tertio, quando aliquid alteratur ad albedinem, tunc, si non est 
primum instans in quo est album, est ultimum in quo non, et tunc, si 
non est album, aliquid restat albefaciendum, quod est divisibile, ergo 
non immediate post erit album; et sic non erit ultimum instans in quo 
non est album, ergo est dare primum <in quo est album>.

Ad primum, concedo quod pro quolibet gradu est dare primum 
instans in quo est album tali gradu. Sed quia in istis est processus in 
in� nitum secundum divisionem nec est dare gradum remissum, ideo 
non est dare primum instans in quo est album vel calidum.

Ad secundum, dico quod omnia contraria inter que est vera alteratio 
sunt mediata, ut probat Commentator quinto huius19. Et posito quod 
essent immediata, dico quod in instanti medio non denominaretur 
nec uno nec altero, sicut scutum bipartitum non dicitur album nec 
nigrum. Et etiam diceretur quod in <illo> instanti non est natum sic 
denominari, sicut in instanti terminanti motum mobile non movetur 
aut quiescit, sed incipit unum etc.

Ad tertium, cum dicitur: ‘aliquid restat etc.’, dico: si alteratur ab 
intrinseco, tunc est unum instans in quo equaliter habet de utroque 
contrario, et immediate post denominabitur altero quando habebit plus 
de altero, et sic nihil restat albefaciendum nisi totum, vel calefaciendum. 
Et cum dicitur quod si aliquid de� cit, quod illud est divisibile, dico 
quod nihil precise requiritur ad hoc quin minus su!  ceret, sicut quando 

128 sit] � t        129 instanti] instans    |    terminanti] terminans        154 terminanti] 
determinanti        156 dicitur] add. vel        159 albefaciendum] albe� endum  

19 Averr., In V Phys., comm. 52, 239A.
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aliqua sunt equalia, nihil de! cit precise ad hoc quod ! ant inequalia. Si 
albe! at pars post partem, tunc quando medietas erit alba, non dicetur 
album, sed immediate post maior pars erit alba, sicut dictum est prius 
de equalitate et <ine>qualitate.

Contra principalem conclusionem dubitatur. Primo, quia si 
aliqua materia descendat deorsum, et, dum descendit, introducatur 
forma hominis, tunc, si in primo instanti forma illa movetur, habetur 
propositum, quod est primum instans motus et quod aliquid movetur 
et non ante movebatur. Si non movetur, tunc materia movetur et forma 
sua non, quod est inconveniens. Et ideo, si talis materia, dum descendit, 
continuetur cum aliqua alia que quiescebat in via, tunc in instanti in 
quo sunt continuate, si secunda movetur, est primum instans motus; 
si non, tunc aliqua sunt continua et in" exibilia, et unum movetur et 
aliud non. 

Secundo, sumatur virga " exibilis, et in prima parte proportionali hore 
medietas eius " ectatur alia quiescente; et in secunda medietas residui 
" ectatur et moveatur cum prima residuo quiescente, et sic ultra per | 
partes proportionales hore et virge et post horam moveatur tota virga. 
Tunc probatur quod in instanti terminanti horam virga movetur, quia 
quelibet pars proportionalis iam mota est ante et prius incepit moveri, 
et tamen tota virga prius non movebatur categorematice sumendo, quia 
immediate ante aliquid eius quiescebat. 

Tertio, diminuatur lapis ab una parte et augeatur ab alia, dum 
descendit; tunc in quolibet instanti est aliquid quod numquam ante 
fuit, et semper quidquid est movetur; ergo aliquid movetur quod non 
ante movebatur, quia ante non fuit.

Ad primam, casu admisso quod in primo instanti illa forma non 
movetur, et tamen materia sua movetur, non est inconveniens, quia 
incipit moveri et non quiescit. Et etiam non est inconveniens quod 
aliqua sint continua, et tamen unum movetur et aliud non movetur nec 
quiescit, sed incipit moveri.

Ad secundam, de virga, dico quod in <illo> instanti non movetur 
tota, sed incipit moveri. Et cum dicitur quod quelibet pars proportionalis 
movetur, verum est secundum illam divisionem, tamen non quelibet 
pars movetur, quia ali<qu>a medietas ultima non movetur, sed incipit 
moveri.

Ad tertiam, concedo quod in quolibet instanti est aliquid quod non 
fuit prius secundum quodlibet sui, et illud non movetur, immo incipit 
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moveri si postea duret, cum in tali casu semper sunt alique partes que 
durant per tempus secundum quodlibet sui nec incipiunt vel desinunt 
esse, et sic remanent; ergo.

Ex quo sequitur, sicut dictum fuit in tertio, quod nihil videtur 
moveri proprie, quia non videtur si aliter se habebit post; et pari ratione 
nihil videtur quiescere, quia non sentitur si eodem modo se habebit 
post. Et hoc fuit di� usius probatum in tertio20.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, concedo quod aliquid movetur per horam aliquam, et 

non movebatur ante istam, tamen quandocumque in hora est verum 
quod movetur prius movebatur in eadem hora, et etiam semper ante 
movebatur per medietatem hore quam per totam horam, et adhuc per 
medietatem medietatis antequam per medietatem, et sic semper.

Ad secundam, negatur antecedens, immo omne quiescens prius 
quiescebat per quartam conclusionem, et immo in instanti medio motus 
et quietis mobile non movetur nec quiescit, quia sequitur: movetur, 
ergo aliter se habebit post.

Ad tertiam, de movente, dico quod si sit dare primum instans in 
quo est una forma gravis vel in quo agens est approximatum passo, non 
sequitur quod movet vel agit, quia sequitur quod incipit movere. Et 
hoc su�  cit. 

Et cum quarto dicebatur de illo quod movetur a Sorte etc., dico 
quod in instanti medio movetur a Sorte et a Platone de copulato 
predicato, quia illa: ‘movetur’ equivalet huic: ‘immediate movebatur et 
movebitur’, modo a Sorte et movebitur a Platone.

Ad quintam, cum dicitur quod motus sequitur proportionem, 
dico quod in primo instanti in quo est aliqua proportio, tunc non est 
velocitas a tali proportione, sed incipit esse. Et hoc su�  cit.

Ad sextam, quod omne quod generatur etc., concedo quod omne 
quod generatur prius generabatur, sic intelligendo quod omne quod 
acquiritur successive iam est aliquid eius quod prius acquirebatur. Et 
ita de corruptione.

Ad septimam, dico quod hec est falsa: ‘si aliquid movetur, necessario 
post movebitur’, quia ‘necessario’ solum determinat consequens, et 

200 casu] seq. del. sunt        201 nec] sed        204 ratione] add. est        210 quod] seq. 
del. movetur        216 ergo] add. aliquid    |    aliter] super lineam        219 quod] add. 
movet vel    |    movere] moveri        221 quarto] super lineam        223 movetur] seq. 
del. equaliter immediate        224 movebitur] movebatur   

20 III, 1.
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illud est contingens. Tamen hec est vera: ‘necessario si aliquid movetur, 
illud post movebitur’; et tunc ‘necessario’ determinat consequentiam 
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VI, 8

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM MOTUS INFINI-
TUS POSSIT FIERI IN TEMPORE FINITO.

Et arguitur quod sic, quia in una hora potest moveri  a mobile, 
et in eadem hora potest moveri b mobile, quia non impeditur ab 
a; et similiter c, d, et sic de in! nitis. Sed motus omnium, si essent 
aggregati, esset in! nitus, et nunc non est minus de motu quam tunc, 
ergo tempore ! nito possibile est ! eri motum in! nitum, saltem non 
repugnat, si in! nita mobilia essent.

Secundo, motus potest velocitari in in! nitum, ut patet per 
Commentatorem quarto huius1; patet etiam per Aristotelem sexto 
huius2, quod in! nita velocitas potest esse tempore ! nito; et illa est 
motus, ergo.

Tertio, mutatio subita est possibilis, et ipsa est motus in! nitus, quia 
sine proportione ! t citius quam motus successivus.

Quarto, motus ! nitus ! t in tempore in! nito, ergo e converso 
in! nitus tempore ! nito. Antecedens patet de motu celi, qui est ! nitus, 
quia tantum ! t super spatium ! nitum, et tamen ! t tempore in! nito3.

Quinto, motus in in! nitum tardus ! t tempore ! nito, | ergo similiter 
in in! nitum velox. Antecedens et consequentia probantur, quia in 
circulo, procedendo versus centrum, in! nita tarditate movetur; modo 
quanto pars centralis movetur tardius, tanto circumferentialis movetur 
velocius, et sic circumferentialis movetur in in! nitum velociter, quia 
etiam movetur duplo velocius quam illa, et triplo quam illa, et sic in 
in! nitum. Et etiam si in! nita tarditas est, et ipsa est motus, sequitur 
quod in! nitus motus est.

Sexto, sicut punctus ad lineam, ita ! nitum ad in! nitum per 
Commentatorem <in> prologo octavi huius4, sed punctus pertransit 

7 esset] essent        9 repugnat] seq. del. simul        17 ! nito] corr. ex in! nito        18 tan-
tum] tamen        19 tardus] tardius    |    similiter] sicut        23 et sic] set        24 duplo] 
seq. del. puncta        28 octavi] octavo   

1 Averr., In IV Phys., comm. 71, 159A-C; cf. Arist., Phys., IV, 8, 215a29 ss.
2 Arist., Phys., VI, 7, 237b23 ss. 
3 Cf. Arist., Phys., VIII, 10,  266a10-11, 267b18-26; Auct. Arist., p. 158, n. 225.
4 Averr., In Phys., prohemium, 2A.
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5 Arist., Phys., VI, 4, 234b10 ss.
6 IV, 8.

lineam tempore ! nito, sicut patet si sphera moveatur super planum; 
ergo similiter ! nitum pertransibit spatium in! nitum tempore ! nito.

Oppositum patet per Aristotelem sexto huius5, ubi dicit quod 
motus, spatium, tempus <et> mobile consequuntur se invicem ! nitate 
et in! nitate, sic<ut> etiam divisione. 

Primo videbitur de quesito, et secundo pro ultimo argumento 
videtur si indivisible potest moveri.

Quantum ad primum, prima distinctio est quod est quidam motus 
subitus qui dicitur mutatio; alius est motus successivus, qui est proprie 
motus. Et mutatio subita potest dici in! nita, eo quod in in! nitum 
citius est quam successiva; sed in! nita alia dicitur secundum quid, quia 
acquiritur <! nitum> in mensura <temporis> in in! nitum parva; alia 
simpliciter quia acquiritur in! nitum in tali mensura, et quia nihil est 
in! nitum, ideo non plus de illa mutatione.

Secunda distinctio est de motu: quod ‘motus’ dicitur in! nitus 
dupliciter: uno modo, secundum quid propter velocitatem, licet non 
pertranseatur spacium in! nitum. Alio modo simpliciter, propter hoc 
quod <aliquid> pertransitur vel acquiritur in! nitum.

Tertia distinctio est quod adhuc dicitur ‘in! nitus’ secundum quid, 
dupliciter: aut propter velocitatem, quia in in! nitum velocitatur; aut 
propter tempus, quia ! t tempore in! nito. Et mobile est ! nitum et 
spatium est ! nitum.

Quarta distinctio est quod motus est in! nitus simpliciter aut propter 
mobile aut propter tempus et spatium aut propter spatium solum. Verbi 
gratia: motus mobilis in! niti diceretur in! nitus; similiter etiam ! niti 
mobilis tempore in! nito super in! nitum spatium; et similiter motus 
! niti tempore ! nito per in! nitum <spatium>.

Iterum recolenda est distinctio prius posita6 de possibili, qualiter 
aliquid sit possibile ad ymaginationem, licet non possit esse naturaliter, 
sicut si lapis descendat de sphera ignis. Aliud est possibile simpliciter.
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Tunc de motu in� nito secundum quid est prima conclusio, quod 
in� nitus motus in velocitate potest � eri tempore � nito. Probatur, 
quia possibile est quod secundum partes proportionales hore aliquid 
moveatur aliqua velocitate, deinde duplo velocius, deinde triplo et 
quadruplo etc., et hoc propter diminutionem in in� nitum resistentie.

Tunc infero corollarie quod talis motus esset in� nitus secundum 
quid, quia non pertransiret nisi spatium � nitum, videlicet  quadruplum 
ad pertransitum in prima parte, sicut posset conclusive demonstrari, 
quia posito quod in prima parte pertranseat spacium pedale, tunc, si 
tali gradu moveretur per residuum, pertransiret duos in toto tempore, 
et iterum si latitudine acquisita in secunda parte moveretur per ipsam 
et per residuum pertransiret unum pedem, et si latitudine tertie 
move<re>tur per ipsam et per residuum pertransiret dimidium pedem, 
deinde medietatem medietatis, et sic semper et continue, precise tantum 
pertransit in casu posito grave quattuor pedes, sicut etiam si super 
lineam bipedalem divisam per partes proportionales � eret illo modo: 
super primam partem, esset super� cies pedalis altitudinis, <et super 
secundam bipedalis>, et super tertiam tripedalis, et sic semper etc., ista 
super� cies equivaleret uni super� ciei quattuor pedum in longum et 
unius in latum. 

Secundo, infero quod, licet non sit possibile naturaliter in motu 
locali, tamen est possibile in alteratione propter diminutionem 
resistentie7.

Tertio, infero quod talis motus est equalis alicui motui uniformi, 
categorematice loquendo, sicut dicebatur de super� cie.

Quarto, infero quod possibile est quod a et b equaliter moveantur 
in hora, in qua a in in� nitum velociter movebitur, et in in� nitum tarde 
movebitur b; sicut <si> a moveretur modo prius posito, pertranseundo 
spatium quadripedale, et b eodem tempore pertransiret illud, incipiendo 
velocius quam a et retardando suum motum in in� nitum, sicut esset 
possibile.

Secunda conclusio est quod in� nitus motus secundum quid propter 
tempus potest esse, id est spatium � nitum potest pertransiri tempore 
in� nito. Verbi gratia: quia si super spatium pedale a pertranseat hodie 
medietatem, et cras medietatem residui, et sic sine � ne retardando 

59 quid] super lineam        66 conclusive]  concedere        67 pedale] punctum        
68 duos] duplos        72 tantum] super lineam        73 grave] add. pertransit    |    sicut] 
seq. del. semper suum etiam si semper        82 uniformi] uniformiter       90 propter] 
seq. del. rationem       91 tempus] in marg. ext.   

7 Cf. VI, 4.
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sic<ut> <posset> esse, patet quod tempore in! nito erit motus super 
illud spatium ! nitum.

Tunc infero corollarie: primo, quod, licet non sit possibile na-
turaliter, tamen supernaturaliter medium potest sic disponi | et tale 
mobile applicari, quod, si duraret mobile in eternum et talis dispositio, 
in eternum moveretur motu recto super illud spacium ! nitum; et hoc 
propter hoc ! eret posito quod medium foret uniformiter di" orme 
terminatum inferius ad resistentiam equalem potentie mobilis positi 
superius. Et tunc secundum partes proportionales spatii remitteretur 
velocitas, ita quod tantum ad pertranseundum secundam apponetur 
sicut primam, et similiter sicut tertiam, et sic de aliis vel equivalenter.

Secundo, infero quod possibile est moveri super spatium ! nitum 
tempore in! nito a parte ante sicut a parte post. Verbi gratia: sit a in 
medio spatii bipedalis, et utrumque pedale debeat pertransiri secundum 
casum prius positum.

Tertio, infero quod illa velocitas nulli velocitati regulari est equalis.
Quarto, infero quod duo mobilia possunt approximari tempore 

in! nito, que numquam coniungerentur, quorum quo<d>libet movetur 
certa velocitate, sicut si ymaginaretur quod sol et luna nunc distent 
per aliquod spatium, et deinde cras, quando revertentur ubi sunt, 
distent minus in duplo, et post cras minus in quadruplo; et sic in 
in! nitum. Sicut etiam due linee possunt protrahi in in! nitum semper 
approximando, et non concurrunt, et non erunt ambe recte.

Tunc de motu simpliciter <in! nito>. Prima conclusio est quod ex 
parte spatii possibile est quod mobile ! nitum pertranseat tempore ! nito 
spatium in! nitum. Probatur, ut si per partes proportionales hore hodie 
pertransiret partes equales magnitudinis ita quod moveretur primo 
aliqua velocitate, <deinde dupla>, deinde quadrupla, deinde octupla; et 
sic multiplicando. Et hoc tam de motu recto quam de circulari, <licet> 
non esset spatium in! nitum nisi per reiterationem et replicationem.

Ex hoc infero corollarie: primo, quod ymaginabile est quod pertran-
seat in! nitum ab utraque parte tempore ! nito, sicut si ymaginaretur 
quod in ultima medietate hore prime pertransit aliquod spatium, et 
in medietate ultima prioris medietatis tantundem; et sic semper. Et 
iterum in prima medietate <hore> sequentis debeat pertransire tantum, 
et in medietate residui tantum etc.; tunc in istis duabus horis erit 
pertransitum spatium in! nitum ab utraque parte.
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Secundo, infero quod talis velocitas nulli <velocitati> regulari esset 
equivale<n>s vel equalis.

Tertio, infero quod ratio Aristotelis, per quam probat oppositum, 
non valet, quia, licet hoc sit impossibile naturaliter, non tamen est 
impossibile simpliciter nec ratione motus, sed quia non est tale spatium 
vel talis motor. Et si arguitur per locum ab auctoritate, potest glossari 
quod intelligit de motu regulari vel equivalenti alicui regulari, quia 
semper motu regulari pertransitur � nitum.

Secunda conclusio est quod ex parte mobilis motus in� nitus potest 
esse tempore � nito, hoc est quod mobile in� nitum, si esset, posset 
moveri tempore � nito, sicut si illa columna esset in� nita in sursum et in 
deorsum, tamen ymaginabile est quod in una hora ad orientem quelibet 
pars <moveatur> per duos pedes, licet forte in� nitum circumquaque 
non posset moveri, sed non provenit ratione motus, sed quia non 
haberet ubi moveretur.

Infero corollarie quod spatium in� nitum potest ymaginari pertran-
siri tripliciter: primo, tempore � nito et velocitate in� nita iuxta primam 
conclusionem; secundo, tempore in� nito et velocitate � nita; tertio, 
tempore in� nito et velocitate in� nita.

De secundo principali, dico quod ‘indivisibile’ dicitur dupliciter: 
uno modo, quod ymaginetur in continuo, sicut punctus vel instans. 
Alio modo, quod sit sicut intelligentia vel anima. Etiam, ut patet quinto 
huius8, aliquid dicitur moveri tripliciter: vel per se primo, vel secundum 
partem, aut per se aut per accidens, sicut albedo.

Tunc sit prima conclusio quod indivisibile primo modo non potest 
moveri nec per se nec per accidens. Probo, quia nullum tale est, ut prius 
fuit probatum9. Et adhuc arguitur sic: supposito quod in alteratione 
successiva nihil acquiritur subito, tunc sic: si esset talis punctus vel 
super� cies vel linea, sequitur quod <in> alteratione successiva super� cies 
� eret subito summe alba. Consequentia patet, quia sit unum <album> 
uniformiter di! orme terminatum ad non gradum in b super� cie; tunc 
secundum partes proportionales hore � at prima medietas eius summe 
alba, et residuum maneat sicut ante; et sic de aliis. Tunc patet quod hec 
alteratio est successiva, et tamen in � ne b super� cies erit summe alba, et 

140 � nito] corr. ex in� nito       144 provenit] pervenit        148 � nita] corr. ex in� nita 
152 sicut] seq. del. non sicut        154 aut 1] add. quia        162 prima] primo

8 Arist., Phys., V, 1, 224b23 –27.
9 VI, 3.
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de puncto, ed. Celeyrette, pp. 369-449.  

numquam ante fuit alba, si super! cies sit aliquid10, sicut ymaginantur 
aliqui11.

Secunda conclusio est de indivisibili secundo modo, quod nullum 
tale movetur per se localiter. Patet statim, quia nullum tale est per se in 
loco vel occupat locum nec etiam resistit.

Tertia conclusio est quod etiam tale movetur per accidens, sicut 
arguitur <quod est> in loco per accidens ubi est suum subiectum vel 
aliquid cui appropriatur.

Quarta conclusio est quod tale potest alterari successive, sicut 
anima, intelligentia; tamen talis alteratio non est proprie motus, quia 
non est ibi | successio propter resistentiam, sed propter dispositionem 
organorum vel obiectorum.

Et ideo corollarie dico quod nulla qualitas anime est di" ormis nec 
etiam aliqua talis alteratio est di" ormis, quamvis sit irregularis, quia 
di" ormitas attenditur penes partes subiecti, et tale non habet partes.

Ad rationes in oppositum dico quod omnes probant <quod> illud 
est possibile ad ymaginationem tantum, quia non est ita de facto.  

Ideo ad primam, dico quod non est possibile quod sint in! nita 
mobilia actu distincta; tamen si essent, ratio concluderet.

Ad secundam, cum dicitur quod motus velocitari potest in in! nitum, 
licet sit verum de alteratione, non est tamen <verum> de motu locali 
<quod> hoc sit possibile naturaliter, licet non repugnet secundum quod 
est motus.

Ad tertiam, de mutatione subita, forte posset dici quod nullum 
divisibile acquiritur subito, sed tamen illo posito, tunc mutatio est 
in! nita secundum quid et non simpliciter, quia acquisitum non est 
in! nitum.

Ad quartam, cum dicitur quod motus etc., verum est, sed hoc est 
replicando semper idem.

Ad quintam, de tarditate in! nita, dico quod consequentia non valet, 
nec sequitur quod quanto aliqua pars centralis movetur tardius, tanto 
circumferentialis velocius, quia non ! t comparatio postea ad idem. 
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Unde si esset aliqua <pars> que moveretur aliqua velocitate, et una alia 
moveretur duplo velocius illa et sic <semper>, ratio concluderet. Et 
quando dicitur ultra quod tarditas est in� nita et ipsa est motus, non 
sequitur nisi quod motus est in in� nitum tardus, et tarditas signi� cat 
diminutionem motus, quia non est nisi minor velocitas et quod minus 
pertranseat. Et sicut etiam in� nita parvitas est in illo corpore, et parvitas 
est magnitudo, non sequitur <etc.>.

Ad sextam, negatur quod punctus pertranseat spatium. Et cum 
dicitur de sphera super planum, dictum fuit prius questione tertia12 
quod non tangit in aliquo indivisibili, sed tangit indivisibiliter. Vel 
potest dici negando consequentiam, eo quod indivisibile non moveretur 
per se, sed per accidens.

Expliciunt questiones super sextum librum Physicorum.

197 esset] essent    |    moveretur] moverentur        198 illa] ita    |    ratio] add. semper        
199 quando] corr. ex tamen        200 tardus] tardius        202 in� nita] seq. del. tarditas        
205 planum] seq. del. dicitur  

12 VI, 3.



5

10

15

20

c. 71ra

16 motum] motus        19 istas] illas

1 Arist., Phys., VII, 1, 241b24; Auct. Arist., p. 155, n. 183.
2 Arist., Phys., II, 1, 192b20-23, 8, 199a20-22; cf. Auct. Arist., p. 144, n. 50. Cf. 
Arist., Phys., VIII, 4, 254b15-16; Auct. Arist., p. 157, n. 206.
3 Arist., De coelo, II, 1, 284a14-15; Auct. Arist., p. 163, n. 45.
4 Arist., De coelo, IV, 4, 311b14-16; Auct. Arist., p. 166, n. 93.
5 Cf. Arist., De anima, I, 4, 408b32-33; Auct. Arist., p. 175, n. 20.
6 Cf. Arist., Phys., VII, 5, 250a15-19.
7 Arist., Phys., VII, 1, 241b24; Auct. Arist., p. 155, n. 183.
8 Arist., De anima, I, 4, 408b32-33; Auct. Arist., p. 175, n. 20.
9 Macr., In Somnium Scipionis, comm. 2, 16, ed. Willis, p. 150.

VII, 1

| CIRCA SEPTIMUM LIBRUM PHYSICORUM QUERITUR 
PRIMO UTRUM OMNE QUOD MOVETUR MOVEATUR AB 
ALIO1.

Et arguitur primo quod non, quia animal movetur a se ipso, ut patet 
secundo huius2.

Secundo, celum movetur a se, ut habetur ibidem3.
Tertio, gravia et levia moventur in loco ex se, ut patet quarto Celi4.
Quarto, anima nostra movetur ex se5.
Quinto, navis que trahitur ab hominibus et equis movetur, et non 

ab aliquo sed ab aliquibus6.
Sexto, posset argui quando Sor movet animal per medietatem hore, 

et Plato per aliam; tunc in instanti medio movetur illud, et tamen a 
nullo illorum nec ab aliquo alio, igitur etc.

Oppositum patet in principio huius7 septimi.

Primo pono unam distinctionem, quod quoddam est motum di-
visibile, quoddam indivisibile sicut anima. Ideo fuit antiqua opinio 
Platonis8 et Macrobii9 et aliorum platonicorum circa hoc, que potest 
declarari ponendo istas propositiones. Prima est quod nihil divisibile 
movetur a se. Secunda est quod <est> devenire ad primum movens 
indivisibile. Tertia quod omne movens movetur. Quarta quod primum 
movens, sicut anima vel intelligentia, movetur ex se, ita quod non ab 
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alio. Quinta quod tale movens est motor suus. Sexta quod omne movens 
ex se est eternum. Septima quod impossibile est aliquid tale quiescere 
vel facere cessare virtute � nita. Et ex hoc concludebant octavam, scilicet 
quod anima est eterna et movens se absque quiete in perpetuum. Sed 
quia illa non sunt bene usitata, ideo non potest bene haberi motiva 
eorum.

Et ideo sciendum est secundum Aristotelem primo, quod omne 
motum per se est divisibile et corporeum, ut probatum est sexto 
huius10; et maxime de motu locali, qui est primus motuum, ut probatur 
in octavo huius11. Et ideo hoc supposito notandum est de quibusdam 
que moventur ab alio sicut illa que moventur ab extrinseco. Sed tamen 
conclusio Aristotelis est generalis et principalis, quod omne quod 
movetur ab alio movetur; nec valet cavillare hoc quod dicit ‘ab aliquo’, 
quia omnes expositores12 exponunt quod intelligit ‘moveri ab alio’. Et 
patet, quia hoc supposito ostendit quod in talibus omnino non est 
processus in in� nitum13, et etiam quod est proportio inter motorem et 
mobile14, et ideo intelligit ‘ab alio’.

Quamvis talis conclusio quibusdam aliis rationibus probari potest, 
tamen Aristoteles probat eam in septimo huius15 una sola ratione, circa 
quam multi dubitaverunt, ut ponit Commentator16 de Galeno. Et ideo 
non asserendo utrum sit demonstrativa vel non, primo ponenda est 
ratio in forma; secundo ponendi sunt modi faciendi eam bonam. 

Ratio formatur sic: omne quod quiescit propter quiescere alterius 
movetur ab alio, sed omne motum quiescit per quietem alterius, scilicet 
sue partis quia est divisibile, ergo omne motum movetur ab alio. 

Unus modus declarandi istam rationem est exponendo Commen-
tatorem17 sic: quod <non> movetur ab alio, id est unum primum mo-

24 est 2] seq. del. quod        27 bene] seq. del. acquisit        30 sexto] 6        31 primus] 
seq. del. motus        38 quod] quomodo    |    est] seq. del. processus        42 galeno] 
gallieno        43 ponenda] posita        44 forma] informata        46 quietem] motum       
47 partis] seq. del. qui    |    quia] que    |    divisibile] divisibilis        49 est] add. per    
|    primum] seq. del. modum      

10 Arist., Phys., VI, 4, 234b10 ss.
11 Arist., Phys., VIII, 7, 261a27-28; Auct. Arist., p. 158, n. 219.
12 Cf. ! omas Aquinas, In octo libros Physicorum Expositio, VII, lect. 1, n. 885 ed. 
Maggiòlo, p. 449; Gualterius Burlaeus, Expositio in libros VIII de physico auditu, VII, 
ed. 1501, c. 199rb.
13 Arist., Phys., VII, 1, 242a15-20; Auct. Arist., p. 155, n. 184.
14 Arist., Phys., VII, 5, 249b26 ss.
15 Arist., Phys., VII, 1, 241b34 ss.
16 Averr., In VII Phys., comm. 1, 306G. 
17 Averr., In VII Phys., comm. 2, 307E-G.
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18 Arist., Phys., VII, 1, 242a15-20; Auct. Arist., p. 155, n. 184.
19 Arist., Phys., VII, 5, 249b26 ss.

tum movetur a se ipso per se, intelligendo per ‘primum’ illud cuius que-
libet pars movetur; et intelligendo ‘per se’ excludendo esse aliud movens. 
Tunc supposito quod omne motum est divisibile, probatur consequen-
tia: et sit ab motum primum, tunc quiescente parte b vel a movebitur, et 
tunc ab desinit esse motum primum propter quietem partis, et similiter 
si a quiescat propter quietem b. Et tunc ultra ab ponitur movens, et de-
sinit moveri propter hoc quod b desinit moveri, igitur ab non erat mo-
vens per se, quia primo movebatur. Et intelligebatur <‘movens per se’> 
propter exclusionem alterius moventis; ideo sequitur quod ab move-
batur ab ipso b vel mutabatur a motore ipsius, ita quod movere totius de-
pendet ex motu ipsius partis, et per consequens non est movens per se. 

Alius modus <declarandi> est quod <quod movetur> non movetur 
primo a se, ita quod quelibet pars moveat propinquam partem et totum. 
Et statim patet quod una cessante alia cessaret et non cessaret, quia 
cessante a movere adhuc b movebitur quia movetur a se <et> simul non 
movebitur quia movebatur ab a. Ergo a destructione consequentis: nihil 
movetur a se primo, ergo <omne quod movetur movetur> ab alio.

Contra illa arguo. Primo, quia illud probare videtur super! uum, 
quod statim patet exponendo quid nominis de ‘per se’ et ‘primo’. Et 
non esset aliquod dubium, sed de" nitionis rationale solum. 

Secundo, diceretur quod nihil moveretur | a se ipso illo modo, sed 
non sequitur: igitur movetur ab alio; immo stat quod movetur a se, sic 
quod totum movet totum et etiam quelibet pars movet se <et> totum. 

Tertio, ex hoc non sequitur quod moveatur ab alio; et sic Aristoteles18 
frustra probaret postea quod non est processus in in" nitum in moventibus 
et motis. Et etiam quando supponitur postea19 quod inter movens et 
motum est proportio, si intelligeret sic, nulla esset ibi proportio.

Ad primum, potest dici concedendo quod tota ratio tenet in 
exponendo quid intelligatur pro ‘primo’. Quod statim patet, quia in 
probando Aristoteles revertitur ad hoc dicens quod concedendum erat 
ab moveri primo.

Ad secundum, concedo quod ex hoc non sequitur quod mobile 
moveatur ab alio simpliciter, et quod non moveatur a se. Unde per hoc 
non haberetur quod celum moveretur ab intelligentia, sed illud probatur 
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in octavo huius20 per alias rationes; etiam <concedo> forte quod omne 
movens secundum quodlibet sui est movens quamlibet parte<m> moti, 
licet non totaliter, sicut dictum fuit prius de trahentibus navem. Modo 
hoc est impossibile posito quod aliquid moveret se, sicut probatum est 
in secundo modo exponendi.

Ad tertium, quando dicitur quod Aristoteles probaret statum etc., 
dicendum est quod probat in motis ab extrinseco, sicut satis patet ex 
sua ratione, quia sumit quod quodlibet sit corporeum.

Alius modus est facilis, quod per motum prius intelligitur illud quod 
non quiescit per quietem alterius, et tamen pars sit altera a toto, quia 
id non movetur a se primo quod quiescit ad quietem alterius. Unde 
videtur esse quedam pet<i>tio, quia maior supponitur esse vera sicut 
principium, que tamen negatur ab aliis; igitur.

Alius est modus absolute, quod omne totum movetur ab alio, igitur 
<omne> motum movetur ab alio. Consequentia patet; antecedens 
probatur, quia cuiuslibet partis est aliquid quod quiesceret alio cessante 
movere, ergo non movetur a se. Antecedens patet, <quia> in quolibet 
est dare aliquod minimum non potens dividi <quo>minus una pars 
cessaret a motu alia impedita. Patet consequentia, quia si a per se ipsum 
movet se, ergo quocumque alio movente cessante, a non cessaret moveri; 
patet statim, quia detur oppositum, sequitur quod motus ipsius a iam 
dependet ab alio, et sic non est precise ab a; modo si b sit tale <quod> 
cessante motore ipsius b, a cessat moveri, igitur a non movebatur ex 
se.

Tunc contra hoc obicitur primo de celo, quia impossibile est quod 
celum nec aliquam eius partem cessare a motu; et ideo maior est falsa, 
que dicit quod omne motum cessat propter cessationem partis. 

Secundo, si lapis cadat et una pars arrestaretur, diceretur quod alia 
cessasset moveri propter continuationem et colligationem, quia non 
potest dividi ab ea, et non propter hoc quod movebatur ab alia parte vel 
a motore ipsius. Verbi gratia: si Sor et Plato sint colligati et moveantur, 
tunc cessante Sor cessabit Plato; tunc quiescente Sor restabit Plato et ex 
hoc non sequitur quod Plato moveatur ab alio.

Ad primum, respondendum quod minor est condicionalis, ita quod 
condicionaliter verum est in quolibet mobili, quod si pars cessaret, 

88 exponendi] exponendo        92 modus] motus       93 sit] ! t         94 id] idem        
97 modus] motus    |    totum] motum        98 motum] totum        100 movere] manere    
|    antecedens] consequens        105 si] add. a       108 est] add. quod        113 ab 1] seq. 
del. alia        115 plato2] patet         118 pars] super lineam; seq. del. tota      

20 Arist., Phys., VIII, 4, 256a2-20; Auct. Arist., p. 157, n. 211.
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21 Arist., Phys., VIII, 4, 255b14-256a2; Auct. Arist., p. 157, n. 208.
22 Arist., Phys., VIII, 4, 255b14-256a2; Auct. Arist., p. 157, n. 208.
23 Averr., In VII Phys., comm. 2, 307L-M.
24 Arist., Phys., VII, 1, 242a15-20; Auct. Arist., p. 155, n. 184. 

totum cessaret, saltem de aliqua parte. Ideo, licet non sit verum ca-
tegorematice de celo, tamen est verum hypothetice.

Ad illud, potest dici quod si Plato quiescat, quia colligatus est cum 
Sorte, hoc est per accidens. Sed non est ita de toto et parte, que faciunt 
unum per se. Et adhuc potest dici quod aliqualiter motus Sor dependet 
a Platone quando sic colligantur, quia Plato potest impedire illum 
motum et cessare ab impedimento. Modo sicut habetur octavo huius21 
<re>movens impedimentum quodammodo est movens. 

Et similiter respondetur ad tertium, quod Sor precedens <re>movet 
impedimentum, quia se ipsum de motu Platonis, igitur etc.

Alius modus est supponendo quod per ‘moveri a se’ intelligitur 
incipere motum ex se, vel posse incipere; ideo dicitur octavo huius22 
quod grave non movetur ex se, quia non potest incipere motum nec 
movere suum impedimentum; et ideo ponitur moveri a removente 
prohibens. Secundo, supponitur quod nullum mobile quod potest 
impediri per cessationem vel defectum alterius moventis potest incipere 
motum ex se; et patet in terminis. Tunc supposito quod omne motum 
sit divisibile, arguitur sic: omne divisibile potest impediri a suo motu, 
ergo nullum tale movetur ex se. Antecedens patet, quia impedita parte 
totum desinit moveri; patet consequentia, quia si potest impediri, 
sequitur quod non potest incipere motum nisi amoto impedimento; 
et ipsum non su!  cit amovere impedimentum, ergo requiritur aliud 
movens propter cuius cessationem illud non potest moveri, ergo illud 
non movebatur ex se modo prius exposito . | 

Contra obicitur: primo, de celo, quia non potest impediri. Secundo, 
ex hoc non sequitur quin postea moveatur ex se amoto impedimento.

Ad primum, potest dici, sicut dicit Commentator23, quod saltim 
condicionaliter et quoad ymaginationem potest ymaginari celum 
impediri et arrestari per cessationem partis, ex quo est divisibile. Vel 
potest dici quod ratio non probat nisi de illis que incipiunt moveri, 
et ideo ex hoc consequenter deducit Aristoteles24 quod est devenire ad 
unum primum motum corporeum, quod non movetur ab alio corpore, 
si<c> quod numquam incepit moveri ab alio.
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Ad secundum, conceditur quod lapis post amotionem impedimenti 
movetur ex se, sed non potest incipere motum nisi precedente alio 
motore sicut generante vel removente impedimentum vel movente 
violente. Et ita declarat Aristoteles etiam de motu animalium octavo 
huius25; Lincolniensis26 declarat aliter quod forma est movens et materia 
est motum, licet tamen Aristoteles intelligit de partibus integralibus, et 
quod omne motum est divisibile in partes integrales. Conclusio potest 
aliter probari, et de hoc videbitur in octavo huius.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, de animali, dicitur quod totum non movet totum 

primo, quia anima movet corpus, et deinde per accidens ipsa movetur 
ad motum corporis, sicut nauta movet navem. Et ideo est move<n>s 
per se et mota per accidens.

Ad secundam, de celo, dicitur quod movetur ab intelligentia, sed 
pro tanto dicitur moveri ex se, quia movetur a principio intrinseco, 
sicut anima, sicut etiam intelligentia est forma celi saltem separata; ideo 
celum supponit pro aggregato ex intelligentia et orbe, sicut animal ex 
anima et corpore.

Ad tertiam, de lapide, potest dici quod forma movet et materia 
movetur; vel, sicut prius, quod movetur ex se, sed non potest moveri a 
se, hoc est incipere motum; et illud su!  cit.

Ad quartam, de anima, potest etiam dici quod anima non potest 
incipere motum ex se; immo oportet quod moveatur ab appetibili 
et ab obiecto sensibili vel intelligibili. Sed forte diceretur de anima 
intellectiva, quod ipsa movet se principaliter, quia aliter non esset libera. 
Sed Aristoteles hic intelligit de motu locali et de motu divisibili.

Ad quintam, de navi, dicendum quod, licet homines et equi <non> 
sint una res, tamen possunt dici unus motor equivalenter, quia sunt 
loco unius, et tota virtus congregatur in unum.

Ad sextam, dictum fuit in alia questione27, quia si aliquid dicatur 
moveri in instanti <medio>, tunc diceretur quod moveretur a Sorte et 
Plato<ne> de copulato extremo, igitur etc.

153 nisi] nec    |    precedente] precedere        154 generante] generare    |    impedimentum] 
impedimento        162 deinde] add. ipsa         167 separata] operata        171 a] ex        
176 esset] seq. del. res        179 sint] sunt   

25 Arist., Phys., VIII, 4, 254b15-16; Auct. Arist., p. 157, n. 206.
26 Robertus Grosseteste, Comm. in VIII libros Phys., VII, ed Dales, p. 125.
27 VI, 7.
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1 Arist., Phys., VII, 1, 242a15-20; Auct. Arist., p. 155, n. 184.
2 Arist., Phys., IV, 3, 210b16 ss.
3 Arist., Phys., VIII, 4, 255b14-256a2; Auct. Arist., p. 157, n. 208.
4 Arist., Phys., VII, 1, 242a15-20; Auct. Arist., p. 155, n. 184.
5 Cf. Arist., Phys., VI, 4, 234b10-22; Auct. Arist., p. 154, n. 174.

VII, 2

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM IN MOVENTIBUS 
ET MOTIS SIT PROCESSUS IN INFINITUM1.

Et arguitur quod sic, primo quia sit a unum mobile continuum, 
quod habet in! nitas partes proportionales; tunc, si aliquid moveat 
primam pellendo, illa pellit secundam, et secunda tertiam, et sic in 
in! nitum.

Secundo, moveatur lapis in aere; tunc movet aerem, et ille aer alium, 
et sic in in! nitum. Antecedens patet, quia nisi moveret aerem qui cedet, 
tunc duo corpora essent simul2, et ita de illo aere nisi moveret alium, 
et sic semper.

Tertio, supposita eternitate mundi in generatione hominum ! t 
processus in in! nitum, taliter quod in! niti fuerunt quorum quilibet 
fuit generans et generatus; et per consequens fuit sicut movens et 
motum. Similiter dicit Aristoteles octavo huius3, quod grave simplex 
movetur a generante, et tunc similiter illud generans movebatur ab alio 
generante, et sic in in! nitum.

Quarto, aliquod mobile movetur a duobus motoribus aliqualiter 
ordinatis, et potest etiam a tribus et a quattuor, <et> non potest assignari 
terminus quin possit a pluribus, ergo est processus in in! nitum. 
Antecedens patet exemplo, quia hoc potest moveri ad motum navis et 
ab aqua, et posset disponi quod a quattuor vel a quinque etc.

Oppositum patet septimo huius4 capitulo secundo.

Prima distinctio est, quod, licet secundum Aristotelem omne mobile 
sit corporeum et divisibile secundum partes quantitativas5, tamen 
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quoddam est movens corporeum <et> aliud est incorporeum, sicut est 
anima intellectiva.

Secunda distinctio est quod quedam  sunt moventia non ordinata 
nec respectu unius motus, sicut Sor movet se et Plato se ipsum, et alia 
sunt respectu unius motus.

Ideo est tertia distinctio quod adhuc respectu unius motus 
dicuntur quedam inordinata, sicut trahentes navem, et tunc dicuntur 
equivalenter unum movens6, nec est impossibile, saltem ratione motus 
et requisitorum ad motum quod sint in� nita moventia talia, licet sit 
impossibile aliunde, quia impossibile est multitudinem in� nitam esse 
actu. Alii sunt motores ordinati accidentaliter, ita quod non requiritur 
quod uno movente alia moveantur. Prima sunt ordinata respectu 
mobilium se habentium sicut pars et totum, sicut homo motus in navi, 
et cum hoc motus ad motum navis, et sicut unus orbis movetur ad 
motum alterius, et quantum est ex hoc non oportet uno cessante quod 
alius cesset, licet � at motus aliter quam quando ambo moventur. Sed 
alia sunt | essentialiter ordinata, ita quod illud quod est immediatum 
non potest movere nisi illud moveat, cui est subordinatum. Et sic ista 
inferiora secundum Aristotelem7 sunt subordinata ipsi celo.

Tunc prima conclusio est quod in motis  et moventibus corporeis 
non est processus in in� nitum. Verbi gratia, quod a movetur  a b et b 
movetur a c etc. Et probatur ratione Aristotelis, quia, si ita esset, sequitur 
quod motus in� nitus posset � eri tempore � nito, cuius oppositum 
probatum fuit sexto huius8. Patet consequentia, quia si b moveret a, tunc, 
cum b sit corporeum, sequitur quod b move<re>tur statim, quia mo-
vens et motum dicuntur esse simul, <sed> statim separare<n>tur, si <a> 
moveretur et b non; pari ratione tunc c  movebitur et d; et sic de aliis.

Tunc contra illam probationem arguitur. Primo, quia non sequitur 
quod motus in� nitus � at tempore � nito, sed solum quod in� niti motus 
numero � ant tempore � nito; et hoc non est impossibile, sicut videmus 
quod in hora in qua Sor movetur, Plato potest moveri, et sic de in� nitis, 
cum unum non impediat aliud, nec requiritur maius tempus ad hoc 
quod unum mobile moveatur quam duo vel tria. 

28 sunt] add. mobilia        29 et 2] etiam        32 dicuntur 1] dicitur        33 equivalenter] 
equaliter        35 est] esse        41 quam] quod        42 sunt] seq. del. accidentaliter        
45 motis] motibus        46 a2] ab        47 a] ab; seq. del. a        49 moveret] seq. del. b       
50 sit] seq. del. corpus        52 moveretur] movens        58 quam] seq. del. quod             

6 Cf. VII, 1.
7 Arist., Meteor., I, 2, 339a21-23; Auct. Arist., p. 171, n. 2.
8 Arist., Phys., VI, 10, 241a26-27, b11-20; Auct. Arist., p. 154, n. 177.
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  9 Averr., In II De coelo, comm. 18, 107I.
10 VI, 8.
11 Cf. Arist., Phys., VII, 5, 250a15-19.
12 Cf. Arist., Phys., VIII, 1, 252a13;  De coelo, I, 3, 274a7-8, 6, 273a7-8; Auct. Arist., 
p. 156, n. 204.
13 III, 10. 

Secundo, adhuc si omnia ! erent unum, non videtur inconveniens 
quod totum moveretur tempore ! nito, quia non requiritur maius 
tempus ad motum magni mobilis quam parvi, ergo, si augeretur in 
in! nitum, non propter hoc requiritur maius tempus. 

Tertio, si omnia ! erent unum, tunc illud non moveretur, quia motus 
est semper respectu alicuius quiescentis, ut patet per Commentatorem 
secundo Celi9; et ideo illud est impossibile nec debet admitti quod ex 
omnibus ! at unum. 

Quarto, diceretur quod illud est possibile, quod motus in! nitus ! at 
tempore ! nito, sicut supra dicebatur in una questione10. 

Quinto, diceret<ur> quod adhuc non sequitur <inconveniens ex 
eo> quod a movebitur b non moto, et hoc circa ipsum b, et sic semper 
tangit b. 

Sexto, diceretur quod posset poni quod aggregatum ex omnibus non 
esse<t> in! nitum, quia, si a esset pedale et b duplo minus et c duplo 
minus b et sic semper, tunc totum aggregatum non esset nisi bipedale.

Ad primum, respondet Aristoteles11 quod, licet non esset unum, 
tamen non repugnat in eo quod sint mobilia et corpora quin ex 
omnibus ! eret unum, saltem per contiguationem. Et tamen movens 
et motum sunt simul, et illa sunt corpora, sequitur quod omnia illa 
esse<n>t contigua. Modo idem est iudicium de motu contiguorum et 
continuorum quantum ad ! nitum et ad in! nitum; immo contiguorum 
motus est unus, si eque velociter tendant ad eandem partem vel saltem 
equivale<n>t uni motui.

Ad secundum, cum dicitur: ‘non requiritur maius tempus etc.’, 
licet hoc sit verum dum utrumque est ! nitum, tamen non est verum si 
alterum est in! nitum, quia iam nulla est proportio12, et quia in! nitum 
non potest moveri quin pertranseat spatium in! nitum. Aut potest 
dici forte melius quod ratione motus non repugnat in! nitum moveri 
tempore ! nito, sed aliunde, eo quod impossibile est in! nitum esse, ut 
probatum fuit tertio huius13.
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Ad tertium, cum dicitur quod illud aggregatum ex omnibus non 
moveretur, posset dici concedendo, et ideo impossibile est: illud sequitur 
ex tali positione, scilicet quod moveretur et non moveretur. Aliter 
dicitur quod non est necessarium motum � eri respectu quiescentium, 
sicut dictum fuit tertio huius14, quia ymaginabile est quod totum simul, 
<scilicet> celum et terra, moveretur circulariter. Et cum dicitur quod 
hoc dicit Commentator secundo Celi15, dicendum quod ipse allegat 
ex libro De motibus animalium16, de quibus est verum quod semper 
animalia moventur respectu alicuius � xi vel saltem aliter moti.

Ad quartum, dictum est quod impossibile est � eri motum in� nitum, 
eo quod impossibile est <in> in� nitum moveri.

Ad quintum, dico quod movens corporeum non potest movere 
corporeum, nisi cum hoc moveatur, nec motu circulari nec motu recto.

Ad sextum, cum dicitur quod posset sic poni quod aggregatum non 
esset in� nitum, dico quod casus non est possibilis in moventibus et 
motis separatis ab invicem, quia tunc esset in� nita multitudo.

Secunda conclusio est quod nullus est processus in in� nitum in 
moventibus incorporeis. Probo, quia sicut <dicit> Aristoteles secundo 
Metaphysice17 in essentialiter ordinatis non est processus in in� nitum. 
Quod patet, quia, si sint in� nita moventia respectu a moti, tunc 
primum non potest movere nisi secundum moveat, nec secundum nisi 
tertium etc., quia aliter non essent essentialiter ordinata. Tunc arguitur: 
omnia illa sunt media, ergo non possunt movere. Patet consequentia, 
quia medium non movet nisi aliquod prius moveat; et antecedens patet, 
quia duo sunt media, et tria etc., et sic in� nita; immo adhuc corollarie 
omnia sunt media. 

Secundo, sequitur quod in� nita virtus esset. Patet consequentia, 
quia secundum ordinem semper unum in! uit in aliud et in omnia 
precedentia; ergo si unum est aliquante virtutis, aliud est maioris 
virtutis, et aliud maioris, et sic in in� nitum. |  

Posset etiam tertio con� rmari sicut Aristoteles arguit primo huius18, 
quia si possent salvari ea que apparent per moventia � nita, melius est 
quam per in� nita.

95 moveretur] moverentur        98 moventur] moverentur        102 corporeum] 
incorporeum        105 separatis] separatus        107 secundo] seq. del. medietate        
110 movere] moveri        112 movere] pincere        118 aliud] alius      

14 III, 7.
15 Averr., In II De coelo, comm. 18, 107I.
16 Arist., De mot. animal., 1, 698a14-16; Auct. Arist., p. 208, n.1.
17 Arist., Metaph., II, 2, 994a1-13; Auct. Arist., p. 118, n. 43.
18 Arist., Phys., I, 4, 188a17-18, 6, 189a14-15; Auct. Arist., p. 141, n. 26.



728 in aristotelis physicam

125

130

135

140

145

150

123 conclusio] seq. del. est    |    mixte] mixta        133 que] add. non        
135 secundam] tertiam        140 non] seq. del. maneat locat        148 motorum] motuum        
149 moventium] motuum         150 corpora] corporea  

19 Arist., Phys., IV, 4, 211a24-b4.

Tertia conclusio potest esse quod nec mixte in mo<ven>tibus 
corporeis et incorporeis est processus in in! nitum. Patet per rationes 
precedentes, et etiam quia, dum pervenitur ad movens incorporeum, 
impossibile est illud moveri a movente corporeo; patet statim, quia 
incorporeum non movetur. Et si moveretur non posset moveri nec pati 
a corporeo nisi forte motu improprie dicto.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, cum dicitur de partibus proportionalibus, dico quod 

omnes simul sunt unum motum, quia, sicut dicit Aristoteles19, pars 
in toto non movetur per se, sicut etiam non est per se in loco totius. 
Similiter pars prima que pellitur non pellit secundam, immo movens 
pellit primam et secundam et alias.

Ad secundam, cum dicitur quod lapis movet aerem, dico quod est dare 
unum aerem qui movetur secundum partes suas motu condensationis 
et rarefactionis, et etiam cuius quedam partes transferuntur localiter, 
sed ille totus non exit <extra> locum suum sic<ut> si lapis moveatur 
in doleo pleno aere, tunc totus ille aer secundum partes alias et alias 
condensabitur et rare! et et movebitur localiter cum totum simul non 
mutat locum.

Ad tertiam, de generatione hominum, dico quod talia moventia non 
sunt essentialiter ordinata, quod patet, quia unum potest agere quando 
alterum non agit, immo su"  cit quod prius egit. Et etiam non sunt 
simul tempore, sed est ibi successio in in! nitum. Et ita dicitur de gravi 
simplici.

Ad quartam, dico primo quod in essentialiter ordinatis est 
determinatus numerus motorum, et forte quod in quolibet motu est 
equalis numerus principalium moventium essentialiter ordinatorum, 
que sunt Deus, intelligentie, celum vel corpora <celestia> et aliqua 
particularis forma. Similiter de aliis mo<ve>ntibus que se habent sicut 
pars et totum, etiam quod, licet possint esse quattuor vel quinque et 
sic ultra, tamen impossibile est quod sint in! nita sic mo<ven>t<i>a, 
igitur etc.
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VII, 3

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM IN OMNI MOTU 
MOVENS ET MOTUM SINT SIMUL1.

Et arguitur quod non, quia duo corpora impossibile est esse simul, 
ut patet quarto huius2, et motum et movens sunt corpora quandoque, 
ut patet septimo huius3, igitur.

Secundo, incorporeum non est simul in loco cum corporeo, quia 
incorporeum non est in loco; modo est aliquod movens incorporeum, 
ut patet octavo huius4, igitur.

Tertio, si oportet movens et motum esse simul, sequitur quod nihil 
moveret a distantia5, cuius oppositum patet ad sensum, quia ignis 
calefacit a distantia. Consequentia nota, quia que distant non sunt 
simul.

Quarto, posset argui per instantias, quia Deus et intelligentie 
movent ista inferiora et agunt in eis, et tamen non sunt simul. Similiter 
obiectum, sicut color, movet visum cum quo non est simul, et magnes 
ferrum, et etiam proiciens movet proiectum postquam est proiectum 
ab eo et separatum, et sic de aliis.

Oppositum patet per Aristotelem septimo huius6 capitulo primo 
secundi tractatus et commento 10º dicit Commentator7 quod <inter> 
movens et motum non est medium nec vacuum nec plenum.

Questio est si sint simul loco, quia de simultate temporis non est 
dubium.

2 motu] mobili        5 motum] motus    |    et] seq. del. motus        8 modo] seq. del. 
movens        20 commentator] seq. del. quod adhuc est quoddam movens immediatum 
et quoddam mediatum et potest ymaginari mediatum        22 simultate] simultitate   

1 Arist., Phys., VII, 2, 243a3-7; Auct. Arist., p. 155, n. 185.
2 Arist., Phys., IV, 3, 210b16 ss.
3 Arist., Phys., VII, 5, 249b30; Auct. Arist., p. 156, n. 194.
4 Arist., Phys., VIII, 10, 266a10-11, 267b18-26; Auct. Arist., p. 158, n. 225.
5 Arist., Phys., VII, 2, 243a3-7; Auct. Arist., p. 155, n. 185.
6 Arist., Phys., VII, 2, 243a3-7; Auct. Arist., p. 155, n. 185.
7 Averr., In VII Phys., comm. 10, 314C.
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Tunc prima distinctio est quod quoddam est movens corporeum, 
aliud incorporeum sicut intelligentia et anima intellectiva.

Secunda distinctio <est> quod adhuc est quoddam movens 
immediatum, et quoddam mediatum. Et potest ymaginari mediatum 
tripliciter: primo, quia virtus et activitas ipsius non attingat usque ad 
passum vel motum; et tale non diceretur movens respectu illius proprie, 
et ideo non oportet quod esset simul nec loco nec tempore. Secundo, 
dicitur mediatum, quia activitas eius attingit usque ad passum, sed 
tamen est agens medium, et universale determinatur per particulare; et 
sic Deus diceretur movens mediatum, quamvis immediate attingat ad 
mobile. Tertio, dicitur movens mediatum, quia non simul cum moto, 
sed est intermedium, sicut celum est agens medi<at>um respectu terre. 
Et ita distinguendum est de moto sive passo.

Tertia distinctio est quia ibi accipitur ‘simul loco’ quod tripliciter 
dicitur esse in loco: uno modo, circumscriptive et per se, sicut corpora. 
Alio modo, circumscriptive et per accidens, sicut forme et accidentia 
corporis, que per accidens sunt extensa, ut albedo. Alio modo, est 
aliquid in loco de! nitive, quia non est extensum nec occupat locum, 
tamen signato loco potest dici: ‘hic est et non hic’, demonstrato alio 
loco, sicut anima intellectiva et intelligentie sunt in loco.

Quarta distinctio est quod ‘esse simul loco’ potest intelligi tripliciter: 
primo, quia aliqua sunt per se in eodem loco proprio; et hoc est 
impossibile, ut patet quarto huius8, quia tunc plura corpora essent 
simul. Secundo modo, quod <sint> in eodem loco proprio, et unum 
sit per se, aliud per accidens vel de! nitive, et sic bene plura sunt simul, 
sicut corpus, albedo, anima. Tertio, dicuntur simul non quia sint in 
eodem loco proprio, sed quia quodlibet | <est> in loco proprio et sunt 
immediata vel contigua, sicut duo lapides contigui dicuntur esse simul.

Tunc est prima conclusio quod in omni motu qui est ab intrinseco 
movens et motum sunt simul secundo modo. Patet statim ex hoc: 
movens est intrinsecum, sicut anima vel gravitas etc. 

Ex quo sequitur corollarie quod nullum movens intrinsecum est 
corpus, quia tunc duo corpora essent simul, sed est incorporeum vel 
forma corporis.
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Secunda conclusio est quod si aliquid moveatur ab extrinseco 
incorporeo, movens et motum sunt simul. Probatur, quia tale movens 
non est in loco circumscriptive, sed de� nitive dicitur esse ubi apparet 
esse sua actio immediata. Et ita dicimus quod intelligentie sunt in celo, 
ut patet 12o Metaphysice9 et secundo Celi10.

Ex hoc sequitur corollarie quod Deus est agens immediatum respectu 
istorum inferiorum per privationem medii facientis distare, eo quod est 
ubique. Et intelligentia non est agens immediatum isto modo respectu 
illorum inferiorum.

Tertia conclusio est quod si aliquid moveatur a motore corporeo, 
aliquod movens est simul cum moto per privationem medii; et similiter 
omne movens corporeum est simul cum alio moto ab ipso. Quod 
probatur: et sit a movens et b motum; tunc a potest movere b a<b>sque 
hoc quod moveat vel alteret intermedium et sine di! usione alicuius 
virtutis, vel non. Si potest, igitur medium non impedit nec vetat, igitur 
a quacumque distantia a potest movere b, quod est falsum. Si non 
potest sine alteratione medii, igitur medium taliter alteratum adiuvat 
et movet ipsum b, et etiam movetur ab a, igitur b movetur ab aliquo 
immediato sibi, et a movet sibi immediatum. 

Secundo, si a <esset> distans a b, tunc ageret <in> intermedium; 
<aliter> sequitur quod densitas aut raritas ipsius medii non vinceret 
nec impediret nec variaret actum ipsius a, cuius oppositum apparet ad 
sensum. Et consequentia patet, quia non invenitur aliunde impedire 
nisi quia resistit11 actioni ipsius a, et per consequens a agit in ipsum. 

Tertio, con� rmatur auctoritate perspectivorum naturalium12, qui 
dicunt quod agens multiplicat virtutem suam circa se ad modum 
sphere; et hoc non est nisi aliqualiter alteraret ipsum medium. 

Quarto, patet, quia per re" exionem et fractionem forti� catur vel 
debilitatur actio, ut patet in experientia13; quod non videtur rationale 
nisi esset aliqua qualitas in medio secundum quam � eret talis re" exio. 

58 extrinseco] intrinseco        67 aliquid] aliquis    |     motore] motori        72 non 2] seq. 
del. potest        73 movere] moveri        80 aliunde] seq. del. impedimento        81 ipsum] 
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  9 Arist., Metaph., XII, 8, 1073a24 ss.
10 Arist., De coelo, II, 1, 284a11 ss., 2, 285a29-30; Auct. Arist., p. 163, n. 47.
11 Cf. Auct. Arist., p. 152, n. 145.
12 Cf. Robertus Grosseteste, De luce, ed. Baur, p. 51.
13 Cf. Robertus Grosseteste, De lineis, angulis et � guris, ed. Baur, pp. 60-63.
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Quinto, sicut dicit Lincolniensis in tractatu De iride14, et patet 
in perspectiva15 quod agens per diversi! cationem et subtiliationem 
mediorum potest agere a quacumque distantia, sicut si sit approximatum 
aliquod medium, ut aqua, deinde postea medium rarius, deinde adhuc 
rarius, tunc per fractionem radiorum longius ! t actio, et ideo verisimile 
est quod tale agens agat in illud medium. Et si non, tunc nihil faceret 
talis rarefactio vel diversi! catio.

Ex istis sequitur quarta conclusio principalis, quod omne motum 
habet aliquod movens simul cum eo, et illud dicitur immediatum, 
et illud patet, quia movens qualitercumque dispositum <non> potest 
movere, sed requiritur applicatio; modo illa applicatio non est nisi ut 
ponatur sibi ipsi moto, vel saltem alicui quod coniungatur cum moto 
et in quod illud agat. 

Secundo, probatur ratione Aristotelis inductive. Primo in motu 
locali: si est ab intrinseco et naturalis est, <non> est dubium. Si ab 
extrinseco, omnis talis est pulsio aut tractio vel reducibilis <ad istos> 
vel compositus ex istis16, sicut est vertigo; unde ille qui portat aliquid 
quodammodo trahit et pellit illud, et similiter ille qui vertit, sicut ille 
qui rotat est cum eo quod cale! t, et sic de aliis. Similiter in alteratione 
non corrupt<iv>a adhuc sunt simul, quia, sicut dicit Aristoteles17, color 
alterat medium et generat ibi suam speciem, et medium alterat visum, 
et ita de aliis. Et similiter in augmentatione, et sic generaliter in omni 
motu aliquod movens simul est cum moto, quamvis etiam aliquod 
movens sit distans et quodammodo mediatum.

Contra hoc primum dubium est quod mobile vel passum aut patitur 
immediate ab illo quod est sibi immediatum, et precise secundum 
virtutem illius immediati, aut non. Non potest dici primum, quia 
nos videmus quod paries ! t fortius calidius ab igne quam aer sibi 
immediatum. Si detur secundum, tunc ille excessus generabitur a 
movente distante et non ab immediato; et pari ratione totum potuit 
generari sine actione motoris immediati. 
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Respondetur quod in illo casu ille calor est concausatus ab illo aere, 
ita quod aere calefacto totum aggregatum ex igne et aere est calefaciens 
parietem. Et potest et<iam> dici quod causa est quando fortior est calor 
in pariete propter dispositionem materie que est magis compacta.

Secundum dubium est si medium non sit natum suscipere talem 
actionem, sicut celum non est natum cale� eri18, tunc non videtur quod 
oporteat quod actio � at primo in ipsum.

Respondetur, sicut ponit | Commentator secundo Celi19, quod non 
oportet quod eadem actione agat aliquid in medium et in distans, tamen 
requiritur quod aliqua; omnino su!  cit quod celum sit illuminatum. Et 
de hoc dictum fuit in primo Methaurorum20.

Tertium dubium est quod illud non iuvat actionem quod eam 
impedit et retardat; modo sic est de densitate medii, igitur si subtiliaretur 
in in� nitum, tunc semper esset fortior actio; <et> videtur quod, si � eret 
vacuum, quod tunc esset fortissima actio, sicut si in<ter> hominem 
et ignem esset vacuum, deberet calefacere, quia non esset aliquod 
impedimentum.

Respondetur quod aliqualiter est simile, sicut dicebatur de motu 
locali, quia, licet impediat medium ne sit velocior, tamen non impedit 
motum, quia, si non esset medium, non esset motus, sed mutatio 
subitanea, quod est impossibile secundum Aristotelem21, saltem in 
motu locali. In proposito densitas medii non impedit actionem, sed 
impedit ne actio sit fortior; et ideo, sic<ut> patet secundo De anima22, 
per vacuum non � eret visio nec auditio nec aliqua actio.

Quarto, dubitatur de ferro quod movetur a magnete distante.
Respondetur sicut dicit Commentator23, quod movetur ab 

intrinseco, videlicet a qualitate inducta in eo per ipsum magnetem, ita 
quod magnes alterat aerem usque ad ferrum, deinde ferrum.

Sed queritur tunc quare ferrum non movetur amoto magnete, cum 
adhuc maneat illa qualitas, quia non cito corrumpitur, sed diu manet, ut 

121 est 1] seq. del. quod        127 eadem] quedam        132 tunc] tamen        137 velocior] 
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18 Cf. Arist., Meteor., I, 3, 341a17-35; Auct. Arist., p. 171, n. 5.
19 Averr., In II De coelo, comm. 42, 125G-H.
20 Cf. Arist., Meteor., I, 3, 341a13 ss. (Oresme, Quest. super Meteor., I, 8), see p. 517, 
n. 12.
21 Arist., Phys., VI, 10, 241a15 ss.
22 Arist., De anima, II, 7, 419a15-21. 
23 Averr., In VII Phys., comm.10, 315E.
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patet ad sensum. Similiter dubitatur quare magnes non attrahit aerem, 
et etiam quare aer alteratus non alterat ferrum in absentia magnetis, ut 
videtur in aliis actionibus. 

Respondetur quod, quamvis quedam qualitas permanens sit inducta 
in ferrum, non tamen est nata movere nisi a magnete et in presentia 
sui, quia forte cum hoc est ibi aliqua qualitas que corrumpitur statim 
per absentiam magnetis, sicut lumen in absentia luminosi. Unde, 
sicut luminosum causat duas qualitates, scilicet lumen et caliditatem 
consequentem, ita etiam magnes generat in ferro duas qualitates 
proportionaliter, quarum una corrumpitur magnete absente, et alia 
manet. Et per hoc solvitur de aere, quia in aere non est nisi una illarum, 
que est proportionalis lumini.

Quinto, dubitatur de intermedio, utrum tale sit movens et motum. 
Ad hoc respondetur quod est aliquod medium quod solummodo est 

movens, sicut diceret Commentator24 quod orbis inferior non patitur a 
superiori; immo totum aggregatum ex superiori et inferiori est agens in 
istis inferioribus. Et si dicatur quod tunc orbis superior agit in extremum, 
et non per medium, respondetur quod orbis superior est agens sicut 
pars; modo non oportet quod pars agat in secundam intermediam, 
sicut quando ignis calefacit aerem iuxta se non oportet quod partes 
centrales ignis calefaciant circumferentiales, quia pars non dicitur agere 
nisi actione totius. Secundo, dico quod est aliquod intermedium quod 
solummodo est passum et non est movens, sicut quando homo trahit 
navem mediante corda, corda trahitur et non trahit; et causa est quia 
ipsa est pars totius moti, sicut dictum est de movente. Tertio, potest 
dici quod est aliquod intermedium quod est simul movens et motum, 
quod non est pars moventis nec moti, sicut aer medius in<ter> ignem 
et parietem.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, soluta est per distinctionem, quia non intelligitur quod 

movens et motum, que sunt corpora, sint simul et <ad>equate, sed 
immediate et quasi tangentia.

Secunda similiter soluta est, quia movens incorporeum non est simul 
cum moto, <ita> scilicet quod quodlibet sit in loco convenienter, quia 
unum est circumscriptive in loco, et aliud de! nitive.
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Ad tertiam, dico quod non sequitur, quia movens movet <ab> aliqua 
distantia, non tamen movet intermedium. Etiam non ponitur quod 
omne movens sit simul cum omni moto ab ipso, sed omne movens 
est simul cum aliquo moto, puta immediato <et> omne motum cum 
aliquo movente.

Ad quartam, cum dicitur ‘Deus et intelligentia etc.’, dicendum 
quod talia sunt simul cum aliquo moto immediato. Et ita dicitur de 
obiecto movente sensum et de magnete attrahente ferrum, et similiter 
de proiecto dicit Aristoteles25 quod movetur semper ab aere sibi 
immediato. Alii dicunt quod ab aliqua virtute vel ab aliquo impetu, 
igitur etc.

184 quia] quod        192 proiecto] pariete

25 Cf. Arist., De anima, II, 7, 419a13.
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1 Arist., Phys., VII, 3, 248a6-9; Auct. Arist., p. 155, n. 191.

VII, 4

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM AD QUALITATES 
DE TERTIA SPECIE <TANTUM> SIT MOTUS1.

Et quia habet duas exponentes, ideo arguitur primo contra negativam, 
probando quod in aliis speciebus est motus. Primo in prima, quia 
Aristoteles multotiens ponit exempla de motu alterationis, de sanatione 
et egrotatione, et tamen sanitas et egritudo sunt de prima specie.

Secundo, tales habitus acquiruntur successive et per alterationem, 
quia subiectum " t alter<at>um, ergo ibi est motus. Antecedens et 
consequentia satis patent, sicut de sanitate et egritudine.

Tertio, ad | illud est motus quod suscipit magis et minus et intenditur 
et remittitur; et ubi est contrarietas ista su!  ciunt ad motum. Modo, sic 
est in prima specie, sicut patet de sanitate et egritudine, virtute et vitio, 
errore et scientia, immo opiniones contradictorum sunt contrarie. 

Quarto, arguitur de secunda specie que est naturalis potentia vel 
impotentia, sicut durities, mollities, quia est ibi contrarietas et intenditur 
successive et talia.

Quinto, quia illemet sunt de tertia specie, quia sunt qualitates 
sensibiles, sicut durities et etiam gravitas, unde gravitas est de tertia et 
secunda, que est potentia facere motum deorsum.

Sexto, arguitur de quarta specie, quia ibi est etiam successio et magis 
et minus, sicut angulus potest successive augeri; et similiter curvitas, et 
aliquid est magis et minus curvum successive per motum.

Tunc arguitur contra exponentem a!  rmativam, quod in tertia 
specie non sit motus. Patet, quia sonus est de tertia specie, ad quem 
proprie non est motus, immo ex consequenti sequitur motum localem 
percussionis, nec est ibi vera contrarietas, immo grave et acutum se 
compatiuntur simul, sicut patet in mixtione vocum.

Secundo, arguitur de coloribus, odoribus et saporibus, quia illa " unt 
ex consequenti per actionem qualitatum primarum, sicut sanitas est 
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relatio, ergo non est ibi proprie motus; et sic potest instare de lumine, 
quod est qualitas sensibilis. 

Tertio, illemet que sunt de tertia sunt de prima, quia colores et 
sapores sunt quedam dispositiones et habitus; modo ad illas de prima 
non est motus, ut dicit Aristoteles2.

Oppositum patet per Aristotelem3 capitulo secundo secundi 
tractatus.

Primo ponende sunt distinctiones de motu, que posite sunt supra 
tertium4 et quintum5 librum, et quot et que requiruntur ad verum 
motum, scilicet quod sit eiusdem etc. successiva mutatio de contrario 
in contrarium, et sic de aliis. Ideo dicendum est primo de prima specie 
et deinde de aliis consequenter.

Prima species est habitus vel dispositio, et illa sunt nomina 
synonyma, nisi quod habitus connotat qualitatem esse magis perfectam 
et permanentiorem, ideo dicitur de di�  cili mobilis6.

Tunc est distinctio quod in prima specie quedam est qualitas anime, 
et quedam corporis. Corporis est duplex: quedam est circa proportionem 
qualitatum primarum, sicut sanitas et egritudo, complexio <etc.>; alia 
est circa proportionem et dispositionem quantitatum aut qualitatum 
secundarum, sicut pulchritudo aut aliarum qualitatum secundarum, 
sicut sapor<um> vel sonorum; et sic forte alique sunt innominate, 
sed in sonis vocatur harmonia vel consonantia. Qualitates anime sunt 
duplices: quedam sunt in appetitu, et dicuntur morales, sicut virtutes 
aut vitia, alie sunt in intellectu, que dicuntur intellectuales, sicut ars aut 
scientia, et alie de quibus habetur sexto Ethicorum7.

Tunc est prima conclusio quod ad qualitates corporales de prima 
specie non est motus. Probatur ratione Aristotelis8, quia <ad> illud quod 
est ad aliquid non est motus, sed ille qualitates sunt huius<modi>, ergo. 
Maior probatur, quia ad illud non est motus proprie et per se quod 

33 illemet] illamet        36 secundo] secundi        41 ideo] seq. del. ! t        48 complexio] 
connexio        51 sonorum] sanorum    |    sic] sicut        52 consonantia] add. sed           

2 Arist., Phys., VII, 3, 246a3.
3 Arist., Phys., VII, 3, 248a6-9; Auct. Arist., p. 155, n. 191.
4 III, 7.
5 V, 1.
6 Arist., Cat., 8, 8b26-27.
7 Arist., Eth. ad Nic., VI, 3, 1139b15-17.
8 Arist., Phys., V, 2, 226b23-24.
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acquiritur solum ex consequenti et per modum sequele, et etiam quod 
potest acquiri alicui sine mutatione ipsius; modo sic est de relatione. 
Minor patet ex inductione posita, quia sanitas consistit in proportione, 
immo non est aliud quam ipsamet proportio primarum qualitatum, 
sicut etiam pulchritudo non est aliud nisi debita ordinatio et dispositio 
membrorum et colorum; et similiter consonantia debita proportio 
sonorum. Et ideo, sicut in istis non est qualitas superaddita, ita etiam 
nec in sanitate aut egritudine etc. Et ideo solum ad verum motum et 
intensionem qualitatis unius prime, sicut caliditatis aut frigiditatis, ex 
consequenti sequitur debita proportio et sanitas vel aliquid tale. 

Secundo, ad illud non est motus quod consistit in indivisibili nec 
suscipit magis <et minus>; modo sic est de talibus. Primo, sanitas 
consistit in quadam proportione, que non suscipit magis et minus; et 
similiter etiam consonantia. Et si dicatur immo, quia homo dicitur 
magis et minus sanus, dico quod, sicut equale non dicitur magis et 
minus proprie nec etiam rectum, tamen improprie loquendo illud quod 
magis accedit ad equalitatem et rectitudinem dicitur magis equale vel 
magis rectum, licet secundum veritatem non sit equale aut rectum. 

Tertio, ad illud non est proprie motus, quod dicitur in respectu 
et relative ad subiectum et ad tempus; modo sic est de talibus. Patet 
consequentia, quia illa eadem dispositio et consimilis, que est sanitas 
in iuvene, esset in! rmitas in sene; et etiam que est sanitas in homine, 
esset in! rmitas in asino. Et similiter de pulchritudine: illa quantitas 
membrorum que est | pulchritudo in iuvene, esset turpitudo in sene, 
et ita de coloribus; et ita patet quod possunt mutari de forma absque 
aliquo motu.

Tunc ad illud arguitur quod si rationes essent vere, sequitur quod 
illa non essent de genere qualitatis, sed de genere relationis. 

Respondetur quod, licet sint proportiones, tamen illa nomina 
‘sanitas’ etc. signi! cant tales proportiones in qualitatibus; et ideo talia 
ponuntur in quale, et propter hoc predicantur in tali predicamento. 
Posset etiam conclusio con! rmari, quia aliquando remittitur sanitas, et 
tamen ille res que sunt sanitas, scilicet qualitates prime, intenduntur, 
sicut aliquando dicimus quod remittitur similitudo, et tamen ille res 
intenduntur que sunt similitudo; et hoc tenendo quod relatio non sit 
aliquid distinctum.
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Secunda conclusio est quod nec ad qualitates anime de prima specie 
est motus. Probatur de virtute, quia <ad> ad aliquid non est motus; 
modo virtus est ad aliquid. Quod patet, quia ille idem habitus vel 
inclinatio que est virtus in uno, esset vitium in alio, et etiam que esset 
vitium in uno, esset virtus in alio. Et ideo ibi est relatio et respectus ad 
tempus et ad personam et ad alias circumstantias secundum di� erentiam 
recte rationis. 

Secundo, virtus consistit in indivisibili, ergo ad eam non est motus. 
Consequentia patet, quia tale quid non potest intendi vel remitti; et 
probatur antecedens, quia sicut rectitudo consistit in indivisibili et 
etiam perfectio circuli qua non potest esse magis vel minus circularis, 
ita est de virtute, que consistit in consequendo rectum iudicium, sicut 
dicebatur de sanitate. 

Tertio, aliqua eadem inclinatio anime, absque hoc quod intendatur 
vel remittatur, potest mutari de vitio in virtute<m> propter multas 
circumstantias temporis, ergo ad tale quid non est motus proprie 
dictus. 

Quarto, nullum indivisibile movetur motu proprie dicto, sicut patet 
per Aristotelem sexto huius9; ergo posito quod aliqua qualitas anime, 
sicut opinio vel inclinatio, intenderetur vel remitteretur, adhuc non 
esset proprie motus.

Deinde arguitur de scientia. Primo, quia scientia dicitur in respectu 
ad scibile, et variatur aliquis de scientia in errorem absque mutatione 
facta in eo, sed propter mutationem factam in re, sicut propositio de 
veritate in falsitate<m>, ut patet in Predicamentis10; ergo ad scientiam 
non est motus proprie dictus. Secundo, arguit Aristoteles11 «ad illud 
non est motus, quod magis acquiritur in quiete», sed scientia est 
huius<modi>, et ideo dicitur quod sedendo et quiescendo anima ! t 
sapiens, etiam quod motus est perturbatio spirituum, et etiam alteratio 
qualitatum impedit ab acquisitione scientie, sicut patet <in> imperitis 
in de! cientibus et in! rmis.

Sed contra hoc obicitur, quia videtur ratio persuasiva: scientia non 
potest acquiri nisi sit motus spirituum in ymagin<ation>e et in sensibus 
interioribus, quia quiete perfecta numquam acquireretur scientia, igitur 
etc. 

100 vitium] virtus    |    virtus] vitium        101 circumstantias] circumferentias        
103 eam] eum       104 tale] seq. del. aliquid        106 perfectio] seq. del. alicuius    |    
circuli] circulum    |    qua] quo        111 circumstantias] circumferentias

  9 Arist., Phys., VI, 4, 234b10-22; Auct. Arist., p. 154, n. 174.
10 Arist., Cat., 5,4b8-10; Auct. Arist., p. 303, n. 17. 
11 Arist., Phys., VII, 3, 247b12.
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12 Cf. Arist., Cat., 8, 9a14 ss.
13 Averr., In V Metaph.,  comm. 19, 127D.
14 Cf. Arist., Cat., 8, 9a28 ss.
15 Cf. Arist., Cat., 8, 10a11 ss.
16 V, 5.
17 Averr., In VII Phys., comm. 14, 318B.

Respondetur: concedo quod ibi <est> aliquis motus, sed Aristoteles 
solum vult habere quod alteratio in qualitatibus propriis, que est 
proprie motus, impedit scientiam; et ideo nec ipsa qualitas est prima, 
nec consequens ex ipsis, et ideo ad eam non est alteratio, et etiam ad 
eam non est proprie motus, igitur etc.

De secunda specie12 est conclusio quod ad eam non est motus. 
Probatur, quia talia que assignantur in secunda specie proprie sunt de 
genere relationis, sicut calefactibile et calefactivum, et sic de aliis, sicut 
patet expresse per Commentatorem quinto Metaphysice13 capitulo de 
quale, ubi expresse determinat quod illa non sunt de predicamento 
qualitatis; et ideo Aristoteles contra suppositiones septimo huius non 
fecit mentionem de illa specie. 

Secundo, quia naturalis potentia dicitur quando potest aliquis aliquid 
de facili, et impotentia quando de di"  cili; et ideo non est ibi privatio. 
Modo facile et di"  cile sunt relativa, quia facile uni est di"  cile alteri. Et 
si dicatur quod durum et molle dicuntur qualitates et ponuntur in quale, 
dico quod illa sunt de specie tertia14, tamen bene facile divisibile est de 
secunda specie, et potius est de predicamento relationis, sed Aristoteles 
in Predicamentis loquebatur secundum opinionem famosam.

De quarta specie15 est conclusio quod non est ibi motus. Probo 
statim, quia ibi non est contrarietas, quia una ! gura non est contraria 
alteri nec est magis aut minus, quia nihil est magis aut minus triangulare 
et acquiritur ex consequenti vel propter diminutionem vel additionem 
vel resecationem.

De tertia specie est prima conclusio, quod proprie est motus in 
qualitatibus primis activis et passivis. Et posset probari ex condicionibus    
|    motus, sicut probatum est quinto huius16.

Secunda conclusio est quod in aliis de tertia specie consequentibus 
illas etiam est proprie motus, licet non principaliter, quia ibi est vera 
contrarietas et magis et minus sicut in odoribus, saporibus, duritie 
et mollitie et gravitate, et ita de aliis. Et hoc dicit Commentator17 
commento 14, quod principaliter est in primis et secundario in aliis.
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Tertia conclusio est quod in aliis non consequentibus primas non est 
proprie motus, cuiusmodi est lumen et sonus. Ideo dicit Commentator 
ibidem quod non est proprie motus de gravi in acutum, nec proprie 
contrarietas. Si dicatur quod pari ratione ad sanitatem etiam erit motus, 
quia consequitur qualitates primas, sicut color, dicendum quod non, 
quia sanitas non est aliqua qualitas superaddita primis qualitatibus, sed 
color bene, et etiam ibi est maior contrarietas, et ita de aliis, nec dicitur 
ad aliquid.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, dico quod illud quod ponitur gratia exempli non debet 

poni ad auctoritatem; et etiam quod ad sanitatem bene est alteratio et 
motus, sed non proprie et per se.

Ad aliam, cum dicitur quod acquiritur successive etc., posset negari, 
sicut etiam nulla proportio acquiritur successive licet consequatur ad 
augmentationem successivam, ut patet de proportione dupla. Aut 
diceretur sicut prius, quod non su�  cit ad motum quod sit mutatio 
successiva.

Ad aliam, eodem modo potest dici quod proprie non suscipit magis 
et minus, nec intenditur nec remittitur, sicut de proportione. Ideo dicit 
Tullius18 quod virtus non intenditur, sicut dicit ipse: «<sicut> recto 
nihil est rectius ita virtuoso nihil est virtuosius».

Ad quartam, de duritie, dico quod durities est de tertia specie, sicut 
patet septimo huius19, et sic gravitas; et per hoc solvitur quinta ratio. 
Sed verum est quod aliud est dicere grave, aliud est dicere de facili 
mobile deorsum, <et> quamvis suppona<n>t pro eadem re, tamen alia 
connota<n>t, et sunt in diversis predicamentis.

Ad aliam, de angulo, dico quod illa non est proprie alteratio, immo 
est vel augmentatio, vel motus localis, vel consequens.

Ad alias rationes.
Ad primam, de sono est responsum. Et similiter etiam de colore.
Et ad tertiam, cum dicitur quod illa de tertia specie sunt in prima, 

dicitur quod non proprie, sed solum illa sunt de prima specie que 
signi! cant proportionem in aliquibus qualitatibus; modo color et sapor 
non sunt huius<modi>, et intelligo de corporalibus qualitatibus, igitur 
etc.

169 dicitur] dico        173 quod] quia        175 posset] seq. del. dici        183 nihil] vel    
|    virtuoso] virtuosus        186 grave] super lineam    |    aliud 2] aut    |    facili] facile 

18 M. T. Cicero,  Paradoxa stoicorum, III, 22,5.
19 Arist., Phys., VII, 2, 244b1 ss.
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1 Arist., Phys., VII, 4, 248b6-7, 249a4-5; Auct. Arist., p. 155, n. 192.
2 Arist., Phys., VII, 4, 248a9 ss.
3 Averr., In VII Phys., comm. 21, 325K.
4 Averr., In III Phys., comm. 49, 107M.
5 Arist., Phys., VII, 4, 248b6-7, 249a4-5; Auct. Arist., p. 155, n. 192.
6 Cf. Arist., Phys., VII, 4, 249a21-25; Auct. Arist., p. 155, n. 193.
7 Campanus-Euclides,Elementa, V, def. 3, ed. Busard, I, p.160.
8 Arist., Phys., VII, 4, 248b6-7, 249a4-5; Auct. Arist., p. 155, n. 192.

VII, 5

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM OMNIS RES CUI-
LIBET REI SIT COMPARABILIS1.

Et arguitur quod non auctoritate Aristotelis septimo huius2 tractatu 
tertio, ubi ponit quod non omnis motus est comparabilis cuilibet motui, 
sicut alteratio non comparatur motui locali nec rectus circulari.

Secundo, per Commentatorem3 ibidem, qui dicit quod linea recta 
non est comparabilis curve nec similiter due curve diversarum cur-
vitatum. Et similiter tertio huius4 quod in! nitum non est comparabile 
in! nito nec secundum maius aut minus aut equale.

Tertio, non omnia sunt eiusdem rationis et eiusdem speciei, igitur 
non omnia sunt ad invicem comparabilia. Antecedens notum, et 
consequentia tenet per Aristotelem5 in eodem tractatu, ubi dicit quod 
illa que comparantur debent convenire in specie, igitur circa genera 
non ! unt comparationes6. Hoc etiam patet tertio7 Euclidis, ubi dicit 
quod proportio est habitudo duarum quantitatum eiusdem generis, 
hoc <est> eiusdem rationis; modo proportio est quedam comparatio.

Quarto, patet exemplo quia linea non est comparabilis tempori 
nec dicitur longior quam dies, et sic de aliis; nec angulus maior quam 
corpus vel aliquid tale. 

Quinto, inter illa de quibus omnia dicuntur equivoce non est 
comparatio per Aristotelem septimo huius8 in eodem tractatu, quia illud 
in quo ! t comparatio debet dici univoce de comparabilibus. Modo sic 
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est de Deo et istis inferioribus et de substantia et accidente, ut patet 
decimo Metaphysice9 et primo huius10 et multis locis.

Sexto, ! niti ad in! nitum nulla est proportio sive comparatio11, 
ergo talia quorum unum est ! nitum, alterum in! nitum, non sunt 
comparabilia. Antecedens patet, quia non potest assignari aliqua 
proportio inter ! nitum et in! nitum, et <ideo> ex communi usu 
loquendi dicimus quod nulla est ibi proportio sive comparatio.

Oppositum arguitur: substantia est comparabilis accidenti et Deus 
istis inferioribus, ergo quodlibet est comparabile cuilibet. Antecedens 
patet, quia substantia dicitur esse prior accidenti12 et nobilior; et similiter 
Deus quam aliqua creatura. Consequentia tenet, quia minus videtur de 
istis, quia maxime di" erunt, ergo omnia duo sunt comparabilia, saltem 
in aliquo.

Ne ista questio videatur | impertinens, quadruplex causa potest as-
signari quare hec materia est tractanda in hoc loco: primo, quia Aristo-
teles in hoc tractatu inquirit de comparatione motuum in velocitate, 
que non scitur nisi comparando ea que ponuntur in de! nitione ve-
locitatis, <sci>licet spatium aut aliquod acquisitum, sicut substantia 
aut quantitas, qualitas, ubi; et ideo necesse est scire de comparatione 
illorum propter comparationem motuum. 

Secundo, quia Commentator13 hic ponit quod rectum et curvum 
sunt incomparabilia. 

Tertio, quia Aristoteles enumerat generaliter illa que requiruntur ad 
hoc quod aliqua comparentur. 

Quarto, quia tempore moderno ! unt sepissime questiones circa 
hoc et in philosophia et in theologia, sicut de perfectione et nobilitate, 
prioritate, maioritate, intensione, et sic de aliis; et non habet ita bene 
locum in philosophia Aristotelis, sicut in hoc passu. Et ideo propter 
illa videtur utile circa illa aliquid dubitare nihil determinando nisi 
probabiliter et sub correctione, quia materia est di#  cilis et non bene 
adhuc acquisita.

27 talia] seq. del. ergo        31 deus] seq. del. comparatur        33 accidenti] accidente    
|    nobilior] notior        38 tractanda] tenenda        40 ea] eam         

  9 Arist., Metaph., X, 10, 1059a2-3; Auct. Arist., p. 136, n. 253.
10 Arist., Phys., I, 2, 185a21 ss. 
11 Arist., De coelo, I, 6, 274a7-8; Auct. Arist., p. 161, n. 22.
12 Arist. Metaph., VII, 1, 1028a29-35; Auct. Arist., p. 128, n. 159.
13 Averr., In VII Phys., comm. 21, 325K.
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Propter hoc in ista questione in generali primo videndum est quid 
est comparatio vel aliqua esse comparabilia et que et quot ad hoc 
requiruntur; secundo, respondendo ad questionem, vide<bi>tur que 
possunt comparari et quatenus; tertio, magis specialiter inquiretur quot 
modis ! unt comparationes.

Quantum ad primum principale, potest esse talis descriptio quod 
comparatio est duarum rerum unius ad alteram habitudo sive collatio 
in aliquibus, secundum equale vel inequale, accipiendo ‘equale’ large 
pro ‘simili’ vel ‘equali’, et etiam ‘inequale’, sive secundum maius sive 
secundum plus aut magis et minus aut equale. Ex hoc statim sequitur 
quod in comparatione tria exiguntur: primo, illud quod comparatur, 
secundo, cui comparatur, et tertio in quo ! t comparatio.

Sed obicitur contra. Primo, quod plura requirantur, scilicet intellectus 
comparans, quia non est comparatio nisi aliquis comparet. 

Secundo, videtur quod non tot, quia idem potest comparari sibi 
ipsi, sicut Sor est albior vel maior quam ipse erat heri. 

Tertio, videtur quod nihil tertium requiratur in quo comparentur, 
quia nihil idem est in duobus diversis vel pluribus. 

Ad primum, si dicatur quod comparatio non est nisi dum intellectus 
comparat, tunc diceretur quod illa requiruntur et su"  ciunt ad hoc quod 
aliqua sint comparabilia, non tamen actu comparata. Et etiam potest 
dici quod, licet nullus intellectus comparet, tamen ita esset in re quod 
una res esset alia vel maior vel minor vel albior etc. Et hoc su"  cit.

Ad secundum, dico quod non oportet quod illud quod comparatur 
et cui comparatur sint duo entia, tamen requiritur aliqua diversitas, 
saltem secundum rationem vel saltem quod una vice se habeat uno 
modo et alia alio modo; et sic quodammodo illud factum est alterum.

Ad tertium, dico quod non oportet quod illud tertium sit una res 
numero exsistens in duobus, sed su"  cit quod sint duo eiusdem speciei 
vel convenientia specie vel duo <se> habendi modi consimiles, respectu 
quorum ! t comparatio, et talia dicuntur eadem, saltem specie, sicut 
nos dicimus quod respectu similium est eadem qualitas. Verbi gratia: 
quando Sor et Plato comparantur in quantitate vel in albedine, su"  cit 
quod in eis sint due quantitates eiusdem speciei <vel> albedines, in 
quibus comparantur etc.
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Ex istis sequuntur alie due condiciones. Prima est quod illud in 
quo aliqua comparantur sit adiectivum, et dicatur denominative, et 
sit de predicamento actionis. Patet, quia sola talia dicuntur secundum 
magis et minus14. Et hoc requiritur ad comparationem, ut patet ex 
descriptione.

Secunda est quod illud nomen dicatur de hiis que comparantur <ad> 
invicem denominative <univoce>. Patet, quia aliter esset comparatio in 
aliquo seu in aliquibus non univoce signatis, et ideo vox et stilus non 
comparantur in acutie, ut dicit Aristoteles15, quia acutum dicit<ur> de 
eis equivoce et secundum duas de� nitiones. Et etiam dicit Aristoteles 
quod adhuc si de� nitio esset eadem, dum tamen esset ibi aliquid 
equivocum, adhuc non � eret comparatio, quia non esset proprie una, 
sicut si diceretur quod acutum est quod pungit sensum, quia ‘pungere’ 
est equivocum ad pungere respectu tactus et respectu auditus.

Tertia condicio: quod illud in quo aliqua comparantur sit natum 
dici secundum maius vel plus vel magis vel minus. Et ideo non � unt 
comparationes circa genera16, et ideo <non> dicimus aliquid esse magis 
coloratum vel magis quale aut quantum vel magis sphericum vel magis 
equale, et tamen ista sunt adiectiva.

Tunc pono distinctionem: quod dupliciter aliqua sunt comparabilia, 
scilicet <uno modo> immediate in aliqua una specie; alio modo, mediate 
et in duabus, que iterum comparantur in uno. Exemplum primi: 
cum dicitur quod homo est albior equo, comparantur in albedine; 
exemplum de secundo: si dicamus quod homo est albior quam equus 
sit niger sic comparantur in albedine et nigredine, et albedo et nigredo 
ymaginantur comparari intensive, quia sensus est quod albedo hominis 
est intensior quam nigredo equi; modo esse intensum dicitur univoce | 
de albedine et nigredine. Patet ergo quid est comparatio et que et quot 
ad hoc requiruntur.

Quantum ad secundum, tunc est prima conclusio: quod non 
quodlibet cuilibet est comparabile in quolibet. Probatur primo ex 
descriptione, quia dato aliquo, verbi gratia esse album, non quelibet duo 
conveniunt in isto, sicut homo et angelus, et etiam aliqua conveniunt 

90 prima] primum       91 dicatur] dicantur        92 sit] sint       96 aliter] add. 
non       102 sensum] sensitivum       105 maius] magis       107 quantum] quale       
110 mediate] corr. ex immediate       113 de] seq. del. tertio        114 sit niger] sic magis       
122 angelus] angulus   

14 Arist., Cat., 9, 11b1-2.
15 Arist., Phys., VII, 4,  248b8-10.
16 Arist., Phys., VII, 4, 249a21-25; Auct. Arist., p. 155, n. 193.
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in equivoco aliquo, sicut tempus et magnitudo in longitudine; ideo 
in hoc non sunt comparabilia, ut patet ex condicionibus predictis. 
Similiter aliqua sunt que non dicuntur secundum magis et minus, sicut 
esse <e>quale vel coloratum, et circa talia non sunt comparationes.

Secunda conclusio principalis est quod quodlibet est cuilibet com-
parabile in aliquo mediate vel immediate. Hoc probatur, quia de qui-
buscumque duobus etiam dicitur aliquid denominative univoce, ita 
quod conveniunt in eo; vel saltem aliqua dicuntur de eis que possunt 
in aliquo comparari, et tunc sunt comparabilia mediate; igitur quelibet 
duo sunt in aliquo comparabilia. Consequentia tenet ex predictis, et 
antecedens patet, quia quelibet duo conveniunt in hoc quod est esse 
perfectum, et esse perfectum dicitur univoce, saltem large, deno-
minative <et> secundum magis et minus dicitur. Et ideo dicimus quod 
substantia est perfectior accidente et Deus perfectior lapide, et ita 
de aliis. Et sic omnia duo sunt vel eque perfecta vel magis et minus. 
Similiter omnia <que> comparantur in duratione temporis inequaliter 
durant vel secundum magis et minus, et ideo dicitur bene quod <hec> 
albedo est antiquior quam ille homo, vel diuturnior, et sic de aliis. Et 
similiter dicimus quod una res est notior alia, quando sunt diversorum 
generum, vel prior vel eque nota, et ita de aliis. Et ita generaliter quelibet 
duo possunt comparari in aliquo.

Ad maiorem declarationem predictorum potest argui contra pre-
dicta. Primo, arguitur in secunda conclusione, quod quodlibet cuilibet 
est comparabile; contra hoc obicitur, quia sunt aliqua que in nullo 
habent convenientia<m> in quo possint comparari, sicut bonum et
malum. Unde bonum non potest dici perfectius aut melius, quia tunc 
supponeretur quod malum esset perfectum. Similiter numerus et ma-
gnitudo non vide<n>tur in aliquo comparari, nec sonus et linea, et sic 
de aliis. 

Secundo, dicit Aristoteles quod circa genera non ! unt comparationes, 
<ex> hoc quod illa que conveniunt tantum in genere et non in specie 
non comparantur, et multa sunt huius<modi>, sicut color, sapor etc. 

Tertio, dictum fuit prius quod comparationes non ! unt in genere 
tamquam in tertio. Contra hoc obicitur, quia nos dicimus quod unus 
homo est alio maior, et tamen magnitudo in qua comparantur est 
genus. Similiter dico quod una res et unum est magis coloratum et 
magis odoriferum, magis saporosum, et tamen illa sunt genera, scilicet 
odor, color, sapor etc. 
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Quarto, con� rmatur, quia sequitur ut videtur deductum: <illud> 
est magis album, album est coloratum, igitur illud est magis coloratum, 
quia omne album est coloratum. 

Quinto, dicit Aristoteles quod illa in quibus aliqua comparantur 
debent convenire in specie et habere idem susceptivum in specie, ergo 
susceptiva diversarum specierum, sicut homo et lapis, non possunt 
comparari in albedine aut in aliquo alio.

Ad ista. Ad primum, dico quod omnia habent in aliquo con-
venientiam. Et cum dicitur quod bonum et malum nullam habent, 
diceretur  uno modo quod, licet non comparantur in hoc quod est <es-
se> perfectum, tamen possunt comparari in aliquo alio, sicut in hoc 
quod est esse eligibile isti vel illi; vel in hoc quod est <esse antiquum, 
et> bonum est veterius quam malum vel prius. Et similiter in hoc quod 
est esse perfectum, quia bonum est perfectius <malo>. Et cum dicitur: 
‘ergo malum est perfectum’, conceditur, quia impossibile est, ut dicunt 
doctores, quod sit aliquid simpliciter malum; immo illud nihil esset. Et 
cum dicitur ultra de numero et magnitudine, dico quod potest dici quod 
magnitudo est prior, quia ex eius divisione causatur numerus; et etiam 
est vel notior vel eque vel minus nota. Et ita dicitur de magnitudine et 
sono, quod unum est altero notius vel perfectius.

Ad secundum, cum dicitur quod circa genera etc., dico quod illa 
que sunt diversorum generum bene possunt comparari, sed illa in 
quibus � t comparatio proprie debent esse eiusdem generis vel eiusdem 
speciei, sicut lapis et homo comparantur in albedine vel in quantitate. 
Tamen improprie aliquando nos dicimus illa comparari in quibus 
� t comparatio, sicut magnitudines vel albedines, cum secundum rei 
veritatem subiecta comparentur.

Ad tertiam, dico quod si est aliquod genus tale quod necesse sit 
esse equaliter de ipso in aliqua materia, circa illud non � t comparatio, 
sicut forte de coloribus, semper materia habet esse equaliter; sed si 
possit habere inequaliter, tunc � t comparatio, quia illud potest tunc 
dici secundum magis et minus. Et semper est species subalterna, sicut 
magnitudo vel aliquod tale. Et cum dicitur quod unum | est magis 
coloratum, dicitur illud improprie, quia ille color magis movet sensum; 
et ita diceretur de sapore et odore, nisi forte dicatur quod materia 
semper habet equaliter de istis, et tunc conceditur quod ibi <non> � t 
comparatio.

164 quinto] tertio        166 susceptiva] sucessiva         176 sit] sint    |    aliquid] 
aliquod        179 notior] seq. del. vel        184 quantitate] qualitate       187 comparentur] 
corumpatur        191 possit] seq. del. esse       192 species] add. semper 
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17 Campanus-Euclides, Elementa, V, def. 3, ed. Busard, I, pp. 160-161.

Ad quartam, cum dicitur ‘hoc est magis album, igitur’, illud non 
valet, quia in hoc comparativo ‘magis’ includitur negatio, <sed> non 
proceditur a<b> inferiori ad superius negative. Et si ! eret in forma 
prime ! gure, diceretur quod minor esset negativa vel equivalens. Et 
patet exemplo, quia non sequitur: omnis homo est animal, ille homo 
est magis homo <omni homine> mundi, igitur est magis animal.

Ad quintam, cum dicitur quod susceptiva debent convenire in specie, 
illud non est universaliter verum, quia homo et lapis comparantur in 
quantitate, que est eiusdem speciei in utroque, et tamen debe<n>t esse 
similia <in> hoc quod subiecta debe<n>t in hoc convenire.

Quantum ad tertium principale, est primo una distinctio quod 
quedam est comparatio proportionalis, alia est improportionalis.

Secunda distinctio est quod proportionalis est duplex: quedam est 
! nita, et alia in! nita, sicut comparando multitudinem in! nitam ad 
unitatem, vel tempus eternum ad unam diem. Et dico in hiis que sunt 
eiusdem rationis, quia alia esset comparatio linee ad super! ciem, nec 
diceretur proportionalis. Sciendum tamen quod secundum communem 
usum talis comparatio non vocatur proportio, eo quod non dupla 
aut tripla etc., sed in in! nitum maior; potest tamen dici proportio 
in! nita vel comparatio proportionalis in! nita etc. Si sit ! nita, tunc 
est triplex: quedam est rationalis, sicut dupla, tripla et subdupla et 
sic de aliis, que <de>nominatur numeris vel fractionibus immediate, 
et subdupla nominatur a duobus etc. Alia est irrationalis scibilis que 
denominatur numeris mediate, et habet ad proportionem rationalem 
certam comparationem, sicut proportio diametri ad costam que dicitur 
medietas duple. Sed alia est irrationalis et inscibilis cum hec e<s>t 
innominabilis per numeros nec mediate nec immediate, sicut forte est 
proportio circuli ad quadratum inscripti. Et ista descriptio habet trahi 
<ex commento> undecime de! nitionis quinti Euclidis17.

Tertia distinctio est de comparatione improportionali, quia quedam 
est in! nita, sicut linee ad super! ciem vel anguli contingentie ad 
rectilineum, qui sunt diversarum rationum. Alia est ! nita, sicut anguli 
rectilinei ad angulum ex recta et curva, et etiam sicut unius curvitatis 
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ad aliam curvitatem. Patet ergo quod sex sunt modi comparationum, 
quorum quattuor sunt proportionales et duo improportionales.

Tunc pono conclusiones. Prima conclusio est quod due tantum, 
<sci>licet in� nita proportionalis et � nita rationalis, reperiuntur com-
parando aliqua in quantitate discreta, ita quod in discretis non reperi-
tur aliqua alia, quia si compararetur � nitum ad in� nitum, tunc est 
prima; si � nitum ad � nitum, sicut numerus ad numerum, sic <est> 
secunda. Et hoc etiam patet in commento quinti Euclidis18, quod 
omnis numerus est cuilibet alteri commensurabilis.

Secunda conclusio est quod quattuor primi modi reperi<un>tur 
in comparatione que � t in quantitate continua, ita quod ibi reperitur 
omnis comparatio proportionalis, sicut comparando lineam linee, 
tempus tempori, et sic de aliis. Et posset declarari inductive in quolibet 
modo. Et patet per Campanum19, ut supra, ubi dicit quod proportio 
rationalis reperitur in continuis et discretis, sed <ir>rationalis tantum 
in continuis.

Tertia conclusio est quod tantum sex modi predicti reperiuntur 
in proprietatibus quantitatis, videlicet in anguli acutie, obtusitate; et 
ulterius reperi<un>tur in curvitate et convexitate. Potest faciliter patere 
inductive, quia aliquis angulus est alteri duplus, et aliqui duo sic se 
habent sicut diameter ad costam, et aliqui sunt improportionales, sicut 
dictum fuit prius. Et ideo patet quod specialiter duo modi ultimi 
reperiuntur in angulis nec in ipsa quantitate.

Quarta conclusio est quod in omnibus aliis in quibus � unt com-
parationes, que non sunt quantitates aut quantitatis proprietates, re-
periuntur isti modi comparationum secundario et improprie et si-
militudinarie ad aliquem illorum modorum in quantitate vel quan-
titatis proprietate, sicut comparatio que � t in perfectione, nobilitate, 
intensione, virtute, et ita de aliis. Ista conclusio patet per Aristotelem 
decimo Metaphysice20, ubi dicit quod mensura, proportio, comparatio, 
equalitas, inequalitas etc. primo reperi<un>tur in quantitate, et in 
omnibus aliis transuntive ad similitudinem ipsius quantitatis, secundum 
quod ymaginantur aut de extensa | aut discreta.

233 est] seq. del. quod      234 � nita] in� nita         238 secunda] dupla        241 � t]
fuit       243 sic] sicut       244 ut] ubi       247 reperiuntur] seq. del. in predictis       
249 ulterius] alterius        250 inductive] seq. del. patet        255 sunt] seq. del.
comparationes    |    proprietates] proprietales        262 omnibus] seq. del. alis     

18 Campanus-Euclides, Elementa, V, def. 3, ed. Busard, I, p. 161.
19 Campanus-Euclides, Elementa, V, def. 3, ed. Busard, I, p. 161.
20 Arist., Metaph., X, 1, 1052b20-25; Auct. Arist., p. 135, n. 240.
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Ex hoc patet corollarie quod comparatio primo est in quantitate, et 
secundo in proprietatibus quantitatis, sicut in angulo; tertio, in qualitate 
quantum ad intensionem. Secundario in aliis, sicut in perfectione, 
nobilitate etc. <et> in quolibet ! t comparatio.

Secundo dico corollarie quod in quibusdam reperiuntur aliqui 
modi, et in aliis alii, et postea videbitur in speciali.

Quinta conclusio est quod quilibet illorum modorum est alteri 
comparabilis <…> aut magis quam in dupla aut minus et ita aut in 
quadruplo aut magis etc., et ita de alia qualibet proportione. Et similiter 
angulus rectilineus est maior angulo contingentie <et est> aut maior 
<angulo ex recta et curva> aut minor.

Sexta conclusio est quod preter omnes illos modos est unus alter 
modus valde extraneus istis, qui non reperitur in quantitatibus aut
earum proprietatibus, secundum aliquam mensuram, scilicet com-
paratio que est secundum prius et posterius ordine, et est septimus 
modus, improportionalis, quia non sequitur: a est prius b, ergo in 
duplo vel triplo etc.; immo est valde mirabile quod ille modus et iste 
solus comparationis est incomparabilis cuilibet modo proportionali. 
Verbi gratia, non sequitur: a est prius b vel natura vel ordine, igitur in 
duplo aut magis aut minus, et tamen oppositum reperitur in quolibet 
alio <modo> comparatio<nis>. Unde unitas est prior binario, et tamen 
non in duplo nec in plus nec in minus. Et similiter causa prior causato; 
et similiter de prioritate situs, nisi ! eret comparatio in propinquitate ad 
aliquem terminum et tunc non esset proprie in prioritate.

Tunc ! naliter concludendo dico quod in omni comparatione necesse 
est ymaginare aut extensionem aut intensionem aut discretionem aut 
ordinem. Adhuc intensio semper ymaginatur ad modum extensionis, et 
etiam in omni ordine est quedam discretio, et ideo restat quod in omni 
comparatione ymaginatur aut continuitas aut discretio.

Ad rationes in oppositum.
Ad primam, cum dicitur auctoritate Aristotelis quod non omnis 

motus cuilibet est comparabilis, dico quod ipse intelligit in velocitate. 
Tamen potest comparari quilibet cuilibet in aliquo alio, sicut in per-
fectione, duratione, notitia et prioritate. Et hoc patet expresse octavo 
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huius21, ubi Aristoteles probat quod motus localis est primus motuum, 
ita quod est prior alteratione et augmento.

Ad secundam, cum dicitur quod linea recta etc., salva pace quilibet 
haberet concedere quod circumferentia est maior quam diameter. 
Et etiam adhuc, si non essent comparabiles in magnitudine, tamen 
sunt comparabiles in aliquo alio, sicut patet secundo Celi22, ubi 
dicit Aristoteles quod linea circularis est prior quam recta, quia non 
potest ! eri sibi additio et quod circulus est perfectissima ! gurarum et 
capacissima et minima.

Ad tertiam, cum dicitur quod non omnia sunt eiusdem rationis 
et comparabilia et debent in specie convenire, et cum dicitur quod 
Euclides dicit quod proportio est habitudo duarum quantitatum 
eiusdem rationis, ipse intelligit de comparatione proportionali. Et etiam 
comparatio proprie non est quantum, immo est res in quantitate, et in 
hoc quod est esse quantum.

Ad quartam, cum dicitur quod linea non est longior quam dies, 
verum est. Tamen potest comparari in alio, eo quod est res perfectior, 
quia permanentior vel notior.

Ad quintam, cum dicitur ‘illa non sunt comparabilia de quibus 
omnia dicuntur equivoce’, equivocatio est multiplex, ideo conceditur 
si sit proprie equivocatio. Modo, licet de substantia et accidente nihil 
dicatur univoce in quid, tamen potest dici univoce denominative, 
saltem univocatione large dicta, sicut esse perfectum vel esse notum. Et 
ita dico de Deo et aliis <scilicet> creaturis, quod aliquid dicitur univoce, 
tamen large per analogiam. Et ideo vocatur analogia proportio.

Ad sextam, cum dicitur quod nulla est comparatio etc., verum 
est, que sit proportio rationalis. Tamen bene est proportio in! nita. Et 
cum dicitur quod ex communi usu loquendi dicimus quod non est 
comparatio, hoc est quod illa locutio est impropria, quia similiter 
dicimus quando aliquid excedit aliquid in centuplo, quod non est 
comparatio, hoc est improprie, quia est propria comparatio etc.

298 primus] prior        308 specie] ens    |    quod] seq. del. circulus       318 proprie] seq. 
del. compari    |    et] seq. del. qualitate       322 proportio] proportionis       323 etc.] et 
ita        327 dicimus] seq. del. quod a    |    excedit] excedente        328 quia] add. non  

21 Arist., Phys., VIII, 7, 261a27-28; Auct. Arist., p. 158, n. 219.
22 Arist., De coelo, II, 4, 286b21-24; Auct.Arist., p. 163, n. 53.
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1 Questio citata a Petro Ce" ons, ed. Mazet, pp. 175-194.
2 Arist., Phys., VI, 2, 232a23-28.

VII, 6

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM RES UNIUS SPE-
CIEI SIT COMPARABILIS REI ALTERIUS SPECIEI IN PER-
FECTIONE1.

Et videtur quod non, quia si sic, tunc esset aliqua species in! nite 
perfectionis alia a Deo, quod est falsum. Consequentia patet, quia 
homo esset perfectior asino: vel ergo est perfectior ! nite, et tunc asinus 
posset tantum per! ci quod equaretur homini in perfectione, quod est 
impossibile; vel in! nite, et tunc homo est in in! nitum | perfectus, quod 
est propositum.

Secundo, omne excedens alterum componitur ex eo quod excedit 
vel equivalenti et ex eo in quo excedit, ut patet sexto huius2; igitur, si 
homo est perfectior asino, perfectio hominis erit composita ex una tali 
vel equivalenti, sicut est perfectio asini, cum aliqua alia. Et tunc illa 
equalis perfectio asini duplicata <etc.> attingeret aliquando ad totam 
perfectionem hominis, que non est in! nita, et tamen est impossibile, 
quia tunc tot asini equivalerent uni homini in perfectione.

Tertio, ymaginentur in! niti asini b c d etc. et unus equivalens in-
! nitis, qui sit a; tunc si e esset homo, non de facto esset perfectior quam 
est a, cum a esset in! nite perfectionis, ergo homo non de facto esset 
perfectior asino. Consequentia patet, quia a esset asinus, et impossibile 
est quin homo sit perfectior asino et e non est, quia in a essent in! nite 
perfectiones equales.

Quarto, capiatur aliquis ignis, et suppono quod quelibet pars ignis 
est perfectior quam aliqua aqua; quod patet ex hoc quia quilibet est 
levis, quilibet movetur sursum; tunc in isto igne sunt in! nite partes 
proportionales, quarum quelibet est perfectior illa aqua, ergo data 
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certa perfectione, in� nite sunt ibi <perfectiores> quarum quelibet est 
maior <illa>, ergo aggregatum est perfectio in� nita. Et sic ille ignis est 
perfectionis in� nite, quod est inconveniens; et per consequens illud 
ex quo sequebatur <est falsum>, quod erat comparare ignem aque in 
perfectione. Et ita potest argui comparando albedinem et nigredinem, 
et dividendo albedinem per gradus proportionales vel per partes 
proportionales ad divisionem subiecti.

Quinto, perfectio cuiusque consistit in indivisibili, sicut patet 
septimo huius3 de circulo, quia unus non est magis circulus quam alter, 
modo in eo quod ymaginatur indivisibile non habens latitudinem non 
� t comparatio.

Sexto, substantia non suscipit <magis> et minus, ut patet in 
Predicamentis4, igitur in substantia non � t comparatio; modo perfectio 
cuiuscumque rei non est aliud quam ipsa res, et sic perfectio substantie 
non est aliud nisi substantia.

Oppositum patet in alia questione5 et ab Aristotele in pluribus 
locis, sicut in septimo Metaphysice6 dicit substantiam esse perfectiorem 
accidente; et in secundo De anima Commentator7 probat quod anima 
est substantia per hoc quod omnis substantia est nobilior accidente, 
et etiam e converso. Et patet etiam ex communi usu loquendi, quia 
dicimus quod animatum <est> nobilius inanimato et perfectius, et 
intelligens non intelligente.

Pro nunc pono duos modos respondendi huic di!  cultati. Pri<m>us
est supponendo divisionem prius habitam8, quod sex sunt modi com-
parationum, qui reperiuntur in quantitatibus et earum proprietatibus, 
et secundario in aliis. 

Secundo, pono unam distinctionem quod aliquid potest excedere 
aliud proportionaliter, sicut fuit dictum prius9, et etiam impropor-

36 circulo] circluo        49 intelligens] corr. ex intelligo        52 earum] eius        
53 secundario] secundo

3 Arist., Phys., VII, 4, 248a20 ss.
4 Arist., Cat., 5, 3b32-4a9; cf. Metaph., VIII, 3, 1044a9-10; Auct. Arist., p. 132, n. 
205 .
5 VII, 5.
6 Arist., Metaph., VII, 1, 1028a29-35; Auct. Arist., p. 128, n. 159.
7 Averr., In II De anima, comm. 2, 49B.
8 VII, 5.
9 VII, 5.
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tionaliter tripliciter. Primo, ultra omnem proportionem, sicut angulus 
rectilineus excedit angulum contingentie, ut patet ex 15 tertii Eucli-
dis10. Secundo, improportionaliter citra omnem proportionem, hoc est 
minus quam in aliqua proportione; et sic angulus rectus excedit an-
gulum portionis, scilicet angulum qui ! t ex medietate circumferentie 
et diametro. Tertio, improportionaliter citra aliquam proportionem, et 
ultra aliquam, sicut angulus rectus excedit angulum factum ex minori 
portione circumferentie et linea recta, vel angulus portionis excedit 
medietatem recti. 

Tunc discurrendum est per dictos sex modos in quantitatibus <ea-
rum> et proprietatibus, applicando et transferrendo illa in aliis rebus, 
sicut nobilitate, perfectione, et sic de aliis comparationibus <…>11, 
<sicut> diei ad tempus eternum.

Tunc est una conclusio quod nulla res est alteri comparabilis in 
perfectione illo modo, nisi illa esset in! nite perfectionis, sicut est Deus. 
Et impossibile est de aliqua alia.

Secunda suppositio est quod syncategorematice sumendo <‘in! -
nitum’> talis comparatio in in! nitum est augmentabilis, et hoc per 
diminutionem alterius rei.

Ideo est conclusio quod possibile est ita esse de perfectione vel 
aliquo alio, sicut si perfectio asini diminueretur in in! nitum, proportio 
perfectionis hominis ad ipsam augeretur in in! nitum.

Tertia suppositio est quod una proportio excedit aliam in in! nitum, 
sicut proportio equalitatis proportionem minoris inequalitatis, ut 
demonstrari posset mathematice.

Ideo conclusio est quod ita est de consequentibus <proportionem>, 
sicut una similitudo est alia in in! nitum maior, et sic propinquitas, 
sanitas, pulchritudo, consonantia, et sic de aliis.

Quarta suppositio est quod aliqua comparantur in quantitate se-
cundo, tertio et quarto modo.

Et est conclusio quod ita possibile est esse in perfectione et <in> 
aliis, sicut aliqua res sit alia duplo perfectior, vel se habeat in perfectione 
ad aliam sicut diameter et costa, vel in proportione omnino ignota, et 
ita de aliis.
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12 Demonstratio propositi corr. secundum Petrum Ce" ons, ed. Mazet, p. 189.

Tunc est alia conclusio quod nullo modo alio comparantur <illa> 
que sunt eiusdem rationis vel speciei specialissime, et ea ad que est verus 
motus, sicut | exemplo angulus rectilineus non comparatur rectilineo 
nisi aliquo illorum modorum.

Tunc de aliis duobus modis, scilicet de comparatione improportionali, 
prima suppositio est quod aliqua est comparatio improportionalis 
in! nita, sicut est anguli rectilinei ad angulum contingentie, ut allegatum 
est supra, et tamen nullus illorum est in! nitus nec in magnitudine nec 
in parvitate vel acutie.

Ideo conclusio est quod possibile est aliqua sic comparari in per-
fectione et nobilitate, sicut quod homo sit perfectior asino in! nite 
improportionaliter, et quod excedat perfectionem asini ultra omnem 
proportionem; et tamen quelibet est ! nita, sicut demonstrative proba-
tur de acutie angulorum predictorum.

Secunda suppositio est quod aliqua est comparatio citra omnem 
proportionem, sicut patet in distinctione. Et ideo est possibile etiam 
quod una res aliam excedat in perfectione, sicut equus asinum citra 
omnem proportionem, scilicet minus quam in aliqua proportione, si-
cut dicebatur de angulis.

Ex quo sequitur corollarie quod aliqua duo sunt equalia, et ab uno 
amovebitur aliquid et ab alio plus in duplo, et tamen remanebunt im-
proportionalia citra omnem proportionem, sicut si sint duo anguli re-
cti, et ab uno amoveantur duo anguli contingentie, et ab altero unus. 
Et ita est possibile de perfectione vel nobilitate.

Tertia suppositio est quod aliqua est comparatio improportionalis 
nec citra omnem proportionem nec ultra, ut patuit in distinctione. Et 
ita est possibile de duabus rebus in perfectione vel pulchritudine vel 
aliquo tali.

Ex quo sequitur corollarie quod possibile est devenire de maiori ad 
minus per diminutionem successivam, non transeundo per equale. Et 
adhuc fortius de ultra in! nitas proportiones <ad> circa easdem, non 
transeundo per aliquam illarum. Verbi gratia: sit b angulus, qui sit quarta 
pars recti; tunc sumatur a angulus portionis, qui continue diminuatur, 
quousque sit minor ipso b,  sicut est possibile per motum linearum. 
Tunc geometrice demonstrabitur propositum12, quia a primo est maior 
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<b> plus quam in duplo, plus quam in sexquialtera, et sesquitertia, 
et sic de aliis proportionibus in" nitis, et minorabitur citra omnes illas 
non transeundo per aliquam illarum nec per equale. Et ideo possibile 
est quod sit ita de aliquibus rebus in perfectione; et ideo non sequitur 
quod, si equus est perfectior asino, et successive " at minus perfectus, 
quod aliquando sit equalis. Et ita de nobilitate et pulchritudine, et sic 
de aliis.

Quarta suppositio13 est quod aliquid potest duplari, et in nulla 
<alia> proportione augeri, et non potest duplari in sua specie, sicut 
demonstrative patet de angulo contingentie linee recte super circulum, 
ad quam est duplus angulus contingentie duorum circulorum equalium 
primo. Et ita forte est possibile quod sit aliqua res cuius perfectio non 
potest augeri in aliqua proportione nisi varietur in aliam speciem, et 
potest augeri ad duplum in alia specie, et in nulla alia proportione nec 
in sua <specie> nec in alia.

Quinta suppositio est quod aliquid potest augeri continue, quousque 
sit in in" nitum maius quam ante, et tamen <ante> ultimum instans 
numquam augumentabitur ultra duplum vel ultra aliquam aliam pro-
portionem, et sic de qualibet proportione, et tamen augebitur in sua 
specie. Hoc patet de angulo contingentie duorum circulorum per 
diminutionem eorundem. Et ita est possibile de perfectione.

Sexta suppositio est quod aliquid est divisibile in in" nitum, quod 
non potest dividi in duas medietates, nec tres tertias, et sic ultra in 
in" nitum, sicut est facile demonstrare de angulo facto ex linea recta et 
curva. Et ita est possibile de perfectione. 

Septima suppositio est quod aliquid potest in in" nitum diminui, 
quousque ad non quantum, quod numquam diminuetur usque ad 
<sub>duplum vel ultra; et ita quod numquam erit verum quod est 
minus in duplo vel plus quam in duplo quam erat ante, et sic de 
qualibet alia proportione, sicut nec de millesima parte. Illud patet de 
angulo portionis, si diminuatur per circuli diminutionem, quia semper 
erit maior quocumque <acuto rectilineo> dato. Et ita est possibile 
de perfectione alicuius rei, sicut si per horam sucessive diminueretur 
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14 See supra: quarta suppositio.

perfectio hominis, et tamen numquam esset minus perfectus in 
millesima parte vel in aliqua alia.

Octava suppositio est quod aliqua eiusdem speciei sunt maiora 
et minora, et tamen non possunt sic esse vel se sic excedere in aliqua 
proportione, sicut est de angulo contingentie.

Nona suppositio est quod aliqua sunt eiusdem speciei, et tamen ex 
duobus potest ! eri unum tertium, et non ex tribus nec ex pluribus, sicut 
anguli contingentie ex recta et curva. Et aliqua ex duobus vel pluribus 
non possunt ! eri unum vel implicat contradictionem, sicut sunt |   
anguli contingentie duorum circulorum, nec potest dari equivalens 
pluribus illorum. Et similiter potest dici de perfectione; et ideo non 
est admittendum quod ex duabus perfectionibus asinorum ! at una vel 
quod sit aliqua equivalens, quia forte implicat contradictionem, sicut 
patet in alia propositione14.

Decima suppositio est quod aliqua sunt eiusdem speciei, que 
in aliqua proportione non possunt invicem se excedere, sicut prius 
arguebatur de circulo. Et sic una linea recta non est magis recta quam 
alia, et forte ita est de individuis in aliqua specie, sicut unus equus non 
est perfectior alio, sed implicat contradictionem etc.

Nunc pono alium modum solvendi di"  cultatem propositam de 
comparatione rerum in perfectione, que potest sic declarari. Prima 
suppositio est quod preter sex modos comparandi prius positos, qui 
reperiuntur in quantitate, ymaginatur continuitas aut multitudo aut 
ordo: continuitas aut extensionis, sicut in quantitatibus, aut intensio-
nis, sicut in qualitatibus; multitudo, sicut in numeris, eo modo quo 
dicimus unum numerum duplo maiorem alio; ordo, sicut nos dicimus 
quod una res est prior altera aut loco aut situ vel tempore vel dignitate 
vel natura, et sic de aliis modis prioritatis.

Secunda suppositio est quod omnis comparatio facta primo modo 
aut secundo, scilicet in continuitate vel multitudine, est comparabilis 
cuilibet proportioni. Verbi gratia, sequitur: a est maius b, ergo maius 
in duplo precise vel magis vel minus; et ita de qualibet proportione. 
Et similiter sequitur: a est albius b, igitur precise in duplo aut plus 
aut minus, et similiter acutius. Et similiter de omnibus aliis, in quibus 
est comparatio in continuitate vel multitudine. Sed comparatio que ! t 
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tertio modo, scilicet ordine, non est comparabilis alicui proportioni. 
Verbi gratia, non sequitur: a est prius b, igitur duplo aut plus aut minus 
nec de aliqua proportione; sicut non sequitur quod binarius sit prior 
quaternario in duplo vel plus vel minus nec in aliqua proportione. Nec 
similiter quod materia sit prior composito in duplo vel plus quam in 
duplo aut minus etc. Et si aliquando dicatur quod unus homo est prior 
alio in duplo, quia est antiquior altero in duplo, non valet, quia iam 
non est comparatio in prioritate, sed in antiquitate vel tempore. Ideo 
non dicimus quod Adam fuit in duplo prior quam Noe.

Tertia suppositio est quod perfectio alicuius non est nisi esse in tali 
gradu vel situ vel ordine entium; vel saltem perfectio est illa res, sed hoc 
nomen <‘perfectio’> connotat eam sic ordinari inter entia, eo modo 
quo secundum dignitatem ymaginatur <esse> quemdam ordinem 
numerorum, ita dicimus quoddam est primum, aliud secundum etc. Hoc 
videtur dicere <Aristoteles> octavo Metaphysice15, ubi comparat formas 
substantiales numeris. Et sic patet quod aliquid esse perfectius alio non 
est aliud nisi esse prius in ordine essentiali entium et dispositione, de 
qua dispositione intelligit Aristoteles duodecimo Metaphysice16, quando 
dicit quod entia nolunt male disponi, <sit> unus ergo princeps, hoc est 
quod est dare unum primum.

Quarta suppositio est quod talis perfectio et talis gradus e<s>t com-
paratio alicuius rei ad alias, et illud scitur et arguitur a nobis ex operi-
bus et a condicionibus illius rei, non accident<al>ibus sed essentiali-
bus. Et hoc aut ex multitudine aut ex dignitate talium condicionum, 
vel de natura, sicut cognoscimus hominem esse perfectiorem asino, 
quia intelligit, et asinus non, igitur etc.

Tunc est conclusio principalis quod una res potest comparari <alteri> 
diverse speciei, et est comparatio in septimo modo, scilicet in ordine 
dignitatis secundum prius aut posterius, ut patet ex tertia suppositione. 
Et talis proportio est irrationalis, ut patet in precedenti questione17, et 
ideo non debet dici quod homo est perfectior asino in duplo aut in 
quadruplo aut qualibet alia proportione, sicut exempli! catum est de 
prioritate.



230

235

240

245

250

255

260

 liber 7  ·  questio 6 759

c. 75rb

227 tali] seq. del. primo       229 de] seq. del. alio       231 secundo] secunda        234 quid-
ditas] equalitas        236 homines rationales] essentiales vel materiales        237 hoc] 
hic        240 patet] seq. del. ! t        247 duplo] seq. del. perfectior        249 ymaginetur] 
ymaginatur        252 in] seq. del. per        256 consequens] seq. del. propter    

Secunda conclusio est probabilior, quod in eis que sunt eiusdem 
speciei non est comparatio in tali perfectione. Illud patet, quia, sicut 
omnes binarii sunt in eodem numero nec unus est prior alio, ita 
ymaginandum est de omnibus individuis eiusdem speciei, quia, sicut 
dicebamus, quodammodo est simile de formis substantialibus et de 
numeris. Secundo, patet ex hoc quod inter individua eiusdem speciei 
et huius speciei specialissime non est ordo essentialis, nec unum est 
propter alterum, igitur non est ibi prius aut posterius; et per consequens 
nec perfectius. Tertio, patet ex hoc quia omnis quidditas nominatur 
a sua di" erentia speci! ca et essentiali, sicut equaliter dicuntur omnes 
homines rationales.

Ex hoc sequitur corollarie quantum <ad> hoc quod nihil est per-
fectius aut in duplo aut in aliqua alia proportione nec etiam plus 
quam in duplo vel minus sive plus aut minus quam in quacumque | 
proportione sic<ut> triplo vel quadruplo etc., sicut patet ex secunda et 
tertia suppositionibus.

Contra ista dubitatur. Primo, quia caliditas in summo est duplo 
perfectior quam caliditas in gradu medio, quia se habet ad caliditatem 
mediam in proportione dupla, <et> sic dicimus quod aliquid est duplo 
calidius. 

Secundo, unus homo est aliquantulum perfectus, ergo duo homines 
vel aggregatum ex duobus est duplo perfectius, quia continet duas tales 
perfectiones. 

Tertio, ymaginetur quod ille due perfectiones sunt aggregate et fa-
ciant unam, vel quod sit una equivalens illis, sicut Deus posset facere, 
tunc patet quod illa erit dupla ad unam aliam. 

Quarto, quia in perfectione ymaginatur quedam intensio et 
latitudo, et per consequens continuitas, ergo potest esse ibi proportio. 
Antecedens patet, quia dicimus <quod> illud est magis perfectum quod 
magis assimilatur primo, vel quod est sibi propinquius; modo aliquid 
dicitur similius in duplo vel propinquius, et per consequens perfectius, 
quod est contra corollarium. 

Quinto, contra secundam conclusionem probatur quod in una 
specie unum individuum sit perfectius alio, quia unus homo <est> 
virtuosior et melior altero; et non solum in bonis acquisitis, sed etiam 
in bonis naturalibus et innatis, ita quod meliorem intelligentiam habet 
unus quam alter, ergo unus est perfectior alio. 
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Sexto, dicitur quod hic est articulus Parisiensis: quod una anima est 
essentialiter perfectior alia18.

Ad primum, cum dicitur quod una caliditas etc., dico quod ibi
est comparatio in intensione et non in perfectione, nisi intensio di-
ceretur perfectio, et tunc <non> esset essentialis, de qua est questio, 
sed accidentalis. Et ideo omnes caliditates eiusdem speciei sunt eque 
perfecte essentialiter, hoc est quod sunt in eodem ordine et gradu 
entium in dignitate. Ideo illa comparatio intensionis non est in ordine, 
sed in continuitate.

Ad aliam, cum dicitur quod unus homo est perfectus aliquantulum, 
conceditur. Et cum dicitur quod aggregatum ex duobus est duplo 
perfectius, istud negatur, quia nullum est tale aggregatum quod sit 
aliquod unum ens. Et si sit aggregatum discretum, tunc dico quod mille 
non sunt perfectiores quam duo, nisi ex omnibus illis binariis % eret 
unus numerus, et tunc esset in alia specie numeri quam erat binarius, 
nec esset binarius. Et ita si ex duobus vel pluribus hominibus % eret 
unum, illud <non> esset homo. 

Et per hoc ad tertium cum dicitur quod per ymaginationem ex 
duobus % at unus, sicut Deus potest facere, potest dici quod non est 
admittendum ad ymaginationem, quia forte implicaret contradictionem, 
sicut demonstratum fuit quod ex duobus angulis contingentie cir-
culorum non potest % eri unus, nec aliquid equivalens duobus, sed 
implicat contradictionem. Et ideo forte quia est simile de hominibus 
in perfectione et de angulis in acutie, ideo etiam implicat contradictio-
nem. Aliter potest dici sicut de numeris, quod si % eret, tunc esset illud 
in alia specie, nec amplius contineret perfectiones similes perfectioni 
hominis, nec esset ibi proportio.

Ad quintam, de homine virtuoso, dicendum quod ille comparationes 
non sunt in perfectione proprie, sed sunt in aliis accidentibus, sicut in 
virtute et inclinatione vel proportione qualitatum, et sic de aliis. Et ex 
istis accidentibus non arguitur perfectio essentialis, sicut dictum fuit in 
quarta suppositione. 
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Ad quartam, cum dicitur quod in perfectione ymaginatur intensio 
et continuitas, dicendum quod <non> est proprie, licet consecutive 
quodammodo. Et cum dicitur illud est perfectius quod est ipsi primo 
similius, conceditur; sed <ex> hoc non sequitur quod idem sit com-
parare in perfectione et propinquitate, nec quod consequantur se pro-
portionaliter. Quod patet, quia illud quod est immediatum primo est 
in in! nitum propinquius quam illud quod est aliquantulum remotum, 
sicut patet in situ locali; et tamen non oportet quod sit in in! nitum 
perfectius. Verbi gratia: posito igne et aere calefactibili, tunc ille aer qui 
est propinquior est calidior, sed non proportionaliter, quia unus aer est 
in in! nitum propinquior igni altero, et non est in in! nitum calidior. 
Item potest dici quod propinquitas ad primum in perfectione non est 
ymaginanda ad modum distantie localis seu continuitatis; et ideo, sicut 
nulla res est perfectior alia in duplo, ita etiam non est propinquior 
primo in duplo. 

Ad aliam, de illo articulo, istud pertinet ad theologos. Potest tamen 
glossari quod debet teneri de perfectione et virtute et in habitu bono.

Tunc dico comparando quod ista via est probabilior et facilior in
comparatione rerum <in> perfectione, sed primus modus potest ap-
plicari in comparatione rerum in aliquibus aliis, sicut in pulchritudine, 
harmonia et ita de aliis. Et etiam satis competenter ad comparationem 
rerum in perfectione.

Tunc secundum primam viam respondetur ad rationes. 
Ad primam, negatur consequentia, scilicet quod | alique res essent 

in! nite perfectionis. Et conceditur quod homo est in in! nitum perfectior 
asino improportionaliter ultra omnem proportionem, et non sequitur 
quod sit in! nite perfectionis nisi esset ibi in! nita proportio, sicut esset 
temporis eterni ad unam diem, sed hoc est improportionaliter, sicut 
angulus rectilineus in in! nitum excedit angulum contingentie, et tamen 
uterque est ! nitus, ut dictum fuit in positione. Modo comparatio in 
perfectione potest sumi ad similitudinem comparationis in quantitate.

Ad secundam, cum dicitur quod excedens alterum componitur 
<ex> excesso vel equivalenti, potest concedi ymaginando perfectionem 
habere latitudinem. Et ideo in perfectione hominis ymaginatur aliquid 
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equivalens perfectioni asini. Et cum dicitur ergo si illud duplicaretur etc. 
attingeret ad perfectionem hominis, respondetur negando propter duo. 
Primo, quia forte impossibile est tale quid triplicari, sicut dictum fuit de 
angulo contingentie. Secundo, quia adhuc si in in! nitum replicaretur, 
non attingeret, quia in in! nitum exceditur improportionaliter, ut 
dictum est. Ideo non sequitur quod perfectio hominis sit in! nita.

Ad tertiam, cum <dicitur> quod sint in! niti asini et ymaginatur 
unus equivalens, sicut prius dicitur quod impossibile est ymaginari 
equivalentem tribus aut quattuor.

Ad quartam, de igne diviso in partes, quarum quelibet est perfec-
tior ista aqua, quod sit in in! nitum perfectior, <dico> quia hoc im-
proportionaliter. Exemplum: in angulo rectilineo sunt in! niti anguli 
rectilinei, quorum quilibet est in in! nitum maior quam iste angulus 
contingentie, et tamen ille non est in! nitus. Et ita dicendum est de 
partibus albedinis respectu nigredinis.

Ad quintam, cum dicitur quod perfectio consistit in indivisibili, 
potest dici quod intelligit<ur> de perfectione summa possibili alicui 
rei. Sic diceremus quod calidum in summo consistit in indivisibili, 
hoc est quod sit tantum nec plus nec minus, non tamen excludendo 
latitudinem. Cum dicebatur de circulo quod unus etc., potest dici 
quod etiam in aliqua specie est ita quod non est ibi aliqua latitudo 
perfectionis, ita quod alicuius speciei perfectio assimilatur circulis, et 
alicuius assimilatur angulis, et alicuius numeris.

Ad sextam, cum dicitur quod substantia non suscipit magis nec 
minus, dico quod, licet perfectio sit substantia vel esse rei, tamen nomen 
connotat eam esse in tali ordine entium. Ideo hoc nomen ‘perfectum’ 
recipit comparationem.

Tunc discurrendo secundum aliam viam, cum queritur utrum homo 
sit perfectior asino in! nite vel ! nite, potest dici quod ! nite, sed non 
in duplo aut plus aut minus. Ideo perfectio asini quan<tum>cumque 
replicaretur, non attingeret. Etiam impossibile est eam duplicari.

Ad secundam, cum dicitur ‘esse excedens etc.’, negatur nisi ubi 
est excessus proportionalis. Maxime negatur in comparatione in 
prioritate, vel si Sor sit prior Platone non oportet quod quidditas eius 
sit comparabilis.



365

370

 liber 7  ·  questio 6 763

364 cum dicitur] conceditur 

Ad tertiam, cum dicitur quod ymaginatur unus asinus equivalens 
in� nitis, est negandum ut prius tamquam implicans <contradictio-
nem>.

Ad quartam, de igne motam, diceretur quod totus ignis non est 
perfectior sua parte, <quia ei non> competit magis de� nitio ignis. Et 
ideo pars et totum sunt in eadem dignitate entium.

Quinta est pro ista conclusione, et ad sextam si<cu>t prius etc.
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VII, 7

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM OMNIS MOTUS 
CUILIBET SIT COMPARABILIS IN VELOCITATE1.

Arguitur quod sic, primo quia omnis motus est velox, ergo omnes 
duo motus sunt veloces, ergo aut eque veloces aut alter est velocior; et 
<inter> quecumque data est comparatio. Verbi gratia: motus localis et 
motus alterationis sunt veloces, ergo vel equaliter vel inequaliter.

Secundo, suppono quod velocitas sequitur proportionem potentie 
moventis ad potentiam mobilis, sicut patet quarto2 et septimo3 huius 
et secundo Celi4; sit igitur velocitas una localis a proportione dupla <et 
similiter alia alterationis>. Tunc sic: sicut proportio ad proportionem, 
ita velocitas ad velocitatem; sed proportiones sunt equales, ergo ve-
locitates sunt equales. Maior patet ex supposito, et minor patet ex 
arithmetica et quinto Euclidis5, quia proportiones sunt equales, quarum 
denominationes sunt equales, sicut omnes duple. 

Et ita <tertio>, si alteratio esset a proportione dupla, et motus localis a 
quadrupla, argueretur quod motus localis <est duplus> | ad alterationem 
in velocitate. Antecedens patet de calefactione quam consequitur motus 
localis, et de rarefactione que concomitatur motum localem.

Quarto, arguitur in forma: sicut motus localis ad motum localem in 
velocitate, ita calefactio ad calefactionem, adhuc de illa que causatur ex 
motu; vel etiam: sicut levi! catio ad levi! cationem, ita motus localis ad 
localem in velocitate. Quod patet, quia quanto alteratur ad levitatem, 
tanto ceteris paribus motus localis sursum est velocior; ergo transposita 
proportione: sicut se habet una levi! catio ad unum motum localem, ita 
alia ad suum.
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  8 Arist., Phys., VII, 4, 248b6-7, 249a3 ss.; Auct. Arist., p. 155, n. 192.
  9 Arist., Phys., VII, 4, 248a9 ss.
10 Arist., Phys., VI, 2, 232a25-28.

Deinde arguitur de motibus in eodem genere. Primo, de recto et 
circulari, quod sint comparabiles. Patet, quia linea recta et curva sunt 
comparabiles, sicut arcus est longior corda, ergo similiter velocitates 
que attenduntur penes tales lineas.

Secundo, octavo huius6 et secundo Celi7 dicitur quod motus celi 
primus est minimus et velocissimus omnium motuum, et sic patet 
quod comparatur cum motu tam recto quam circulari.

Tertio, nisi essent comparabiles, hoc esset quia sunt diversarum 
specierum, sicut innuit Aristoteles8; sed hoc non tollit quin motus 
sursum et deorsum sint comparabiles in velocitate, qui tamen sunt 
diversarum specierum.

Quarto, motus naturalis et violentus et voluntarius sunt compara-
biles, qui tamen di! erunt specie; hoc patet <eadem> ratione. Omnes 
alii di! erunt specie.

Oppositum patet septimo huius9 tractatu tertio. 

Primo premittenda sunt aliqua; secundo, ponetur distinctio secun-
dum quam <" t comparatio>, tertio dicetur ad questionem.

Quantum ad primum, recolenda est de" nitio velocitatis posita in 
sexto huius10, quod velocius est quod in minori tempore transit equale 
et etiam maius, et in equali maius. Sed hic accipitur hic transferri 
aliquid equivoce de <eo> quod potest esse spatium locale aut formale 
aut acquisitum, sicut in augmentatione, et sic de aliis.

Secundo, recolendum est penes quid attenditur velocitas aut se-
cundum quam <mensuram> mensuratur velocitas in motu locali, et 
<sic> de aliis.

Tertio, sciendum quod velox accipitur equivoce de motu locali 
et alteratione, quia maius dicitur equivoce de linea secundum quam 
mensuratur motus localis et de intensione per quam mensuratur 
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alteratio. Et ideo, sicut est in de! nitione velocitatis, accipitur aliquid 
equivocum.

Quarto, patet ex dictis quod comparatio velocitatum ! t secundum 
comparationem duarum <rerum> in de! nitione velocitatis positarum, 
scilicet temporis et acquisiti vel transiti, quia dicitur quod in maiori 
tempore transit equale etc.

Quinto, sciendum quod omne tempus est alteri comparabile in 
magnitudine durationis. Et sic sequitur quod comparatio motuum 
non potest propter tempus impediri, quia omnia tempora <sunt> 
comparabilia, et omnis motus est in tempore.

Ex quo sequitur sexto, quod comparatio velocitatum principaliter 
impeditur propter acquisita. Et ideo ex consideratione acquisitorum 
potest sciri qui motus sunt comparabiles et qui non. Unde si acquisita 
sunt comparabilia, tunc motus erunt comparabiles in velocitate.

Quantum ad secundum, distinctio est optima quod motus com-
parari in velocitate potest intelligi dupliciter: uno modo proprie, 
quia sunt simpliciter eque veloces vel inequaliter, ita quod unus est 
simpliciter velocior alio. Secundo, improprie, et dicitur primo in 
quadam correspondentia, quia correspondent equalibus proportionibus, 
ut omnes velocitates dicerentur equales correspondenter, que sunt a 
proportione dupla vel a potentiis equalibus, ceteris paribus, quamvis 
essent diversorum generum, sicut in aliquibus dicimus quod calor est 
equalis sapori correspondenter, vel etiam sonus equalis est corde, vel 
sicut diceremus de ! stula: quod ! stula et rigor corde et pondus mallei 
vel campane sunt equales correspondenter quando soni eorum sunt 
concordes in unisono, quia tunc dicimus illa esse adequata; et etiam 
unum ita posset dici duplum ad aliud secundum hoc. Alio modo 
! t comparatio improprie in velocitatione quantum ad augmentum 
proportionum; verbi gratia: si color intendatur ad duplum, et etiam 
augeatur magnitudo ad duplum, tunc illa dicuntur non equaliter 
augmentata, sed eque proportionaliter, et ita diceretur de velocitate lo-
cali et alterationis. Patet igitur quod universaliter aliqua dicuntur taliter 
se habere | aut equaliter aut correspondenter aut eque proportionaliter; 
et ita diceretur de inequalitate, et secundum hoc tripliciter potest ! eri 
comparatio.

Tunc dicendum est de primo modo proprio in comparatione ve-
locitatum, que scitur comparando acquisita, sicut dictum est. Tunc est 
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prima suppositio quod velocitas in recto et circulari <et> mixto, sicut 
in istis inferioribus et universaliter in omni motu gravium et levium, 
attenditur vel mensuratur per lineam.

Secunda est quod in circulari simplici sicut est motus celi, propria 
velocitas attenditur penes angulos circa centrum.

Tertia est quod quedam velocitas accidentalis impropria ymaginata 
in celo attendatur penes lineam, sicut si stella ymaginatur moveri per 
se, non ad motum orbis.

Quarta quod in alteratione propria velocitas attenditur penes in-
tensionem, ita quod in alteratione quedam velocitas impropria, que est 
penes extensionem, mensuratur per lineam.

Quinta est quod in augmentatione mensuratur velocitas penes pro-
portionem. Hec omnia fuerunt probata in una questione in sexto11.

Tunc est prima conclusio quod omnis motus localis, cuius velocitas 
mensuratur per lineam, est alteri tali comparabilis sive sit res sive non. 
Patet, quia omnis linea linee comparata est longior vel brevior vel eque 
longa. Et <per> primam suppositionem velocitas mensuratur per talem 
lineam etc.

Ex hoc sequitur corollarie quod motus sursum et deorsum sunt 
comparabiles in hoc, et etiam motus ad latus. Patet, quia omnis linea 
recta est comparabilis recte, immo sunt eiusdem speciei; nec motus 
sursum et deorsum di! erunt specie propter spatium, sed propter 
terminos, ut patuit quinto huius12.

Secundum corollarium est quod <motus> circularis et rectus in hoc 
sunt comparabiles, sicut arguebatur de arcu et corda. Et ideo musca 
potest tardius moveri vel aliqualiter circumeundo rotam, sicut una alia 
recte movendo.

Sed contra hoc obicitur, quia dicit Commentator13 septimo huius 
quod linea recta et circularis non sunt comparabiles, quia sunt di-
versarum rationum. 

Istud non valet, sicut iam declaratum est de arcu et corda; et etiam 
sicut ipse dicit ibidem14 consimiliter: circuli diversarum curvitatum 
sunt incomparabiles et diversarum rationum, et ex hoc sequitur quod 
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motus unius orbis non es<se>t comparabilis motui alterius, quia fuerint 
secundum circulos diversarum curvitatum.

Secunda conclusio est quod motus celi non est comparabilis alicui 
motui recto nec circulari istorum inferiorum, et hoc in velocitate 
propria. Patet, quia talis velocitas attenditur penes angulos ex secunda 
suppositione; modo angulus et linea non comparantur in magnitudine. 
Sed in velocitate accidentali bene potest.

Tunc de alteratione prima conclusio est quod quelibet dealbatio 
cuilibet dealbationi est comparabilis, et ita de aliis eiusdem speciei; 
et quelibet dealbatio denigrationi, et sic de alterationibus contrariis. 
Patet ex quarta suppositione, quod velocitas ista mensuratur per 
intensionem; modo omnes albedines sunt comparabiles in intensione 
et omnes caliditates etc. Similiter albedo et nigredo sunt comparabiles 
in intensione, et isti modi sunt in eadem distantia, sicut diceremus de 
motu sursum et motu deorsum. Similiter si sit aliqua calefactio per 
horam et in equali tempore postea tantundem remittatur caliditas; 
tunc illi motus intensionis et remissionis fuerint eque veloces, sicut 
diceretur de ascensu et descensu. Modo remittere caliditatem non est 
nisi intendere contrarium, scilicet frigiditatem15.

Secunda conclusio: quod nulla alteratio comparatur alicui in ve-
locitate nisi in sua specie vel sibi contraria, sicut albi! catio non com-
paratur calefactioni, quia albedo numquam est equalis caliditati nec 
equaliter intensa, sed intensio dicitur de ipsis equivoce.

Tertia conclusio quod alteratio comparatur motui locali in velo-
citate sibi impropria. Verbi gratia: si aliquod calidum moveatur super 
unum frigidum, calefaciendo semper partes super quas movetur, tunc 
secundum extensionem caliditatis in subiecto eque velox <esset> al-
teratio et motus localis.

De augmentatione alia conclusio: quelibet cuilibet in hoc est 
comparabilis, quia omnis proportio proportioni est comparabilis; ergo 
per quintam suppositionem patet propositum. |

Ultima conclusio de omnibus simul: quod in velocitate non est 
comparatio motuum diversorum generum, sicut localis et alterationis. 
Patet ex suppositionibus, quia intensio non est equalis linee nec 
proportioni.



160

165

170

175

180

185

190

 liber 7  ·  questio 7 769

160 ! t] sit    |    correspondenter] seq. del. quod        162 illo] secundo        163 lineam] 
seq. del. per        164 talis] taliter        169 linearum] add. et    |    super] sunt        171 semi-
diametro] semidiametri        172 maiorem] seq. del. lineam        183 genere] verum        
185 simpliciter] similiter        187 simpliciter] similiter        192 quantum] quam    

16 Averr., In VIII Phys., comm. 32, 371C.
17 Averr., In III De coelo, comm. 22, 28, 189A-G, 194G-195F.

De tertio. Primo de comparatione que ! t correspondenter est 
conclusio quod motus localis et alteratio in velocitate sunt comparabiles 
illo modo. Probatur primo, quia est aliqua intensio que correspondet, et 
congrue ymaginatur per lineam pedalem sic quod nec per maiorem nec 
per minorem, ergo talis correspondenter est equalis linee; ergo alteratio 
ad talem intensionem et motus localis secundum talem lineam sunt eque 
veloces correspondenter, sicut patet ex supposito. Antecedens probatur, 
quia potest esse aliqua caliditas in aliqua super! cie, que ymaginanda 
est ad modum dimidie sphere, propter hoc quod omnium punctorum 
est proportio in intensione, sicut esset linearum erectarum super ista 
puncta in semisphera; ergo intensio puncti medii correspondet et 
ymaginanda est per lineam equalem semidiametro huius super! ciei, ita 
quod impossibile est eam congrue ymaginari per maiorem lineam aut 
minorem.

Secundo arguitur sic: aliquis motus localis provenit a proportione 
dupla, et similiter alteratio; ergo secundum hoc sunt correspondenter 
equales, quia correspondent equalibus proportionibus, sicut dice-
<re>mus quod pondus mallei et ! stula et corda essent equales, quia sibi 
correspondent equales soni. Et ita diceretur de inequalitate.

Tunc de alia comparatione, que ! t eque proportionaliter, est 
conclusio quod omnis motus cuilibet est comparabilis illo modo. 
Probatur, quia si motus localis velocitetur ad duplum, possibile est hoc 
idem de augmentatione etc. et ita sunt eque proportionaliter velocitati 
et non eque veloces. Secundo, in quolibet genere est aliquod sum-
mum in termino motus, sicut caliditas in summo, levitas, raritas et 
locus simpliciter sursum; tunc si aliquid in hora alteretur de caliditate 
in summo usque ad gradum medium, et similiter de levitate et raritate, 
et etiam de loco simpliciter sursum <in> eadem hora veniat ad locum 
medium, tunc correspondenter vel eque proportionaliter isti motus 
omnes dicerentur eque veloces, quia in eodem tempore tantum est 
remissum de caliditate quantum proportionaliter de levitate; et in isto 
modo comparandi loquebatur Commentator octavo huius16 et tertio 
Celi17, quando dicit quod generans tantum dat de loco quantum de 
forma.
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Ex hoc sequitur quod ubi non esset aliquod summum vel aliqua in 
summo, a quibus dicerentur eque proportionaliter distare, non esset 
talis comparatio. Et ideo numquam diceretur quod sonus est tantum 
remissus quantum caliditas est remissa, quia non est dare sonum summe 
acutum.

Ad rationes.
Ad primam, cum dicitur quod omnis motus est velox, respondet 

Aristoteles quod ‘velox’ dicitur equivoce, ideo non sequitur ultra: ergo 
equaliter vel inequaliter, sicut gladius et sonus et sapor dicuntur acuti, 
et tamen incomparabiliter.

Ad secundam, cum dicitur quod alteratio est a proportione dupla 
et similiter motus localis, sit ita, et cum dicitur sicut proportio ad 
proportionem, ita velocitas ad velocitatem, dico quod non sequitur 
in casu in quo velocitates sunt diversorum generum, et etiam termini 
illarum proportionum, quia proportio a qua venit motus localis est 
inter potentiam motivam localiter et eius resistentiam, et proportio a 
qua est alteratio inter suas similiter. Modo ille potentie sunt diversarum 
rationum et etiam resistentie. Ideo dicebat Aristoteles septimo 
<huius>18 quod ‘multum’ est equivocum, et similiter ‘proportio duarum 
ad unum’, scilicet ‘duplum’. Tunc conceditur quod sunt eque veloces 
correspondenter, sicut probat ratio.

Ad tertiam, per idem, conceditur quod ibi est aliqualis comparatio 
correspondenter.

Ad quartam, de transmutata proportione, dico quod non valet ita 
arguere, quando assumuntur aliqua diversarum rationum; verbi gratia 
non sequitur: sicut corda ad cordam, ita sonus ad sonum, ergo sicut 
corda ad sonum, ita alia ad suum sonum, quia corda est dupla corde et 
sonus sono, et tamen numquam sonus est duplus ad corda<m>.

Ad secundam, cum dicitur quod motus circularis celi est velocissimus, 
forte ibi <Aristoteles> comparat motum diurnum ad alios motus 
circulares celi. Aut potest dici quod intelligit de velocitate accidentali, 
et tunc comparat cum motu locali.
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Ad tertiam, de sursum et deorsum, dico quod non obstat quod 
di� erunt in specie, quia illud non est propter illud per quod mensuratur 
velocitas, sed propter terminos.

Et eodem modo solvitur ad quartam, de violento et naturali etc. Et 
sic sit dictum de comparatione motuum etc. 

Deo gratia amen.
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VII, 8

 | CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM MOTUS SE-
QUATUR POTENTIAM MOTORIS VEL POTENTIAM MO-
TI VEL EXCESSUM POTENTIE MOTORIS SUPER POTEN-
TIAM MOTI VEL ALIQUAM PROPORTIONEM VEL ALIQUID 
ALIUD.

Primo probatur quod sequitur potentiam moventis, sic ut proportio 
velocitatum sit sicut proportio potentiarum respectu eiusdem mobilis, 
quia proportio e! ectuum est sicut proportio causarum agentium1; sed 
velocitas motus est e! ectus potentie motoris, ergo etc. Maior patet, quia 
ex maioritate et nobilitate et proportione e! ectuum arguitur proportio 
causarum. Et minor nota est, quia motus est velocitas, qui motus est 
e! ectus motoris.

Secundo, quia quanto virtus est fortior respectu eiusdem mobilis, 
tanto motus est velocior, ergo proportio velocitatum est sicut istarum 
virtutum. Patet consequentia, quia ‘tanto’ et ‘quanto’ denotant propor-
tionem; et probatur antecedens, quia semper <ad> augmentum poten-
tie sequitur augmentum velocitatis ceteris paribus, aliter potentia maior 
aliqua minori non posset movere velocius, et hoc idem mobile. 

Tertio, Aristotelis auctoritate quarto huius2, ubi vult quod proportio 
motuum in velocitate sit sicut proportio et di! erentia gravitatum vel 
levitatum in eodem medio. Et etiam patet primo3 et tertio4 Celi, ubi 
videtur hoc dicere de gravibus et levibus; item patet septimo huius5 per 
unam regulam que ponit quod si aliqua potentia moveat aliquod mobile 
aliqua velocitate, dupla movebit duplo velocius. Ex quo patet quod est 
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generaliter verum quod proportio velocitatum est sicut potentiarum 
respectu eiusdem mobilis.

Deinde probatur quod velocitas sequitur proportionem mobilis et 
proportio velocitatum proportionem resistentiarum respectu eiusdem 
<moventis>. Probo: quanto mobile est minus in resistendo, tanto ab
eadem potentia movetur velocius; ergo velocitas proportionaliter aug-
mentatur sicut resistentia diminuitur. Antecedens notum est, et conse-
quentia videtur bona, quia, sicut prius, ‘tanto’ et ‘quanto’ denotant pro-
portionem.

Secundo, con! rmatur auctoritate Aristotelis quarto huius6 et Com-
mentatoris7, ubi volunt quod proportio motus ad motum in velocitate 
est sicut medii ad medium in subtilitate respectu eiusdem gravis; modo 
subtiliatio medii est diminutio resistentie <ad> motus gravium.

Tertio, con! rmatur per unam regulam positam in hoc septimo, 
que est: si aliqua potentia moveat aliquod mobile, eadem movebit 
subduplum duplo velocius; ergo proportio velocitatum est sicut mo-
bilium, e converso in resistendo.

Deinde arguitur quod proportio sequitur excessum, quia quanto 
excessus est minor, tanto motus est tardior; immo si in in! nitum 
diminuitur excessus, in in! nitum diminuitur velocitas. Et ita de 
augmentatione.

Secundo, posset con! rmari auctoritate Commentatoris septimo 
huius8 et tertio Celi9, et multis locis. Similiter posset ymaginari 
quod sequitur proportionem excessus ad non excessum, scilicet ad 
resistentiam moti, sicut videtur dicere Commentator10 septimo huius 
commento 36o.

Ad oppositum omnium istorum arguitur per hoc quod motus 
sequitur proportionem totius potentie motoris ad totam resistentiam 
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mobilis, sicut ponit Commentator secundo Celi11 et etiam quarto12 et 
septimo13 huius. 

Pro questione primo sunt aliqua notanda; secundo, ponentur 
conclusiones negative, et in alia questione14 alique a!  rmative.

De proposito, primo videndum quid est velocitatem sequi aliquid. 
Sciendum quod circa velocitatem duo sunt consideranda in proposito: 
scilicet illud per quod mensuratur et cognoscitur quanta est velocitas, 
secundum eius de" nitionem positam in sexto15; et penes hoc attenditur 
velocitas, sicut linea vel intensio vel aliquid tale. Aliud considerandum 
est, scilicet cause a quibus est ipsa velocitas, sicut motor et mobile vel 
aliquid tale. Ideo ipsa consequitur ista sicut e# ectus consequitur suas 
causas.

Secundo, sciendum quod questio querit quid istorum velocitas 
sequitur proportionaliter, et ad cuius duplicationem duplatur et 
triplicationem triplatur etc; et etiam ad cuius diminutionem diminuitur 
proportionaliter. Et ideo potest ymaginari quod hoc est ad augmentum 
potentie vel resistentie vel excessus vel proportionis, nec sunt plures 
modi probabiles.

Tertio, sciendum quod <in> ista materia in generali secundum 
mathematicos quedam est proportio que dicitur arithmetica; et est 
quando excessus sunt equales, sic<ut> eadem est proportio 8 ad 2 et 
12 ad 6, quia utrobique excessus est 6. Alia est proportio que dicitur | 
geometrica, que est equalitas continentie minoris in maiori vel partium 
eius, et sic est eadem proportio 4 ad 2 et 6 ad 3, quia utrobique maius 
continet minus bis, et non eadem est 8 ad 2 que erat 12 ad 6, quia 
una est quadrupla, alia dupla. Tamen, licet sint alie proportiones, ille 
sunt famosiores, nec alie spectant ad propositum et etiam specialiter in 
proposito intelligitur de geometrica.
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Tunc sunt conclusiones. 
Prima est quod velocitas non sequitur potentiam motoris vel 

augmentum huius potentie proportionaliter, ita quod ceteris paribus 
sit proportio velocitatum sicut potentiarum. Primo, quia tunc 
subduplata potentia non semper <sub>duplatur velocitas respectu 
eiusdem mobilis, immo aliquando totaliter tollitur, quia suppono 
nunc quod velocitas venit a proportione maioris inequalitatis16, id est 
quod potentia non potest movere nisi excedat resistentiam. Si ergo una 
potentia sit 6 et resistentia sit 4, tunc subdupla potentia non poterit 
plus movere nec excedit mobile; ergo diminutio velocitatis non est 
secundum diminutionem potentie proportionaliter, nec per consequens 
augmentatio. Immo ex hoc sequeretur quod quodlibet mobile posset 
moveri a quacumque parva potentia, licet tarde. 

Secundo, posset argui in ponderibus, ponendo in terminis, quia non 
oportet quod semper dupletur velocitas ad duplationem potentie, sicut 
si mille movent unum, non oportet quod duplum ad mille moveat illud 
unum duplo velocius. Ex hoc sequitur quod illa regula est falsa, sicut 
dicetur in alia questione17.

Secunda conclusio quod velocitas non sequitur resistentiam mobilis 
in diminuendo, sicut prius, <ita> quod proportio velocitatum sit sicut 
resistentiarum e converso, ita quod resistentia subdupla<ta> moveatur 
velocius in duplo. Primo, quia tunc duplum semper moveretur duplo 
tardius ab eadem potentia, quod est falsum, quia aliquando duplum non 
potest moveri ab illa potentia que movebat subduplum. Verbi gratia: 
ponatur quod 6 moveat 4; dupletur, amplius non potest moveri a 6; 
ergo velocitas non diminuitur proportionaliter secundum augmentum 
resistentie, nec per consequens augetur secundum eius diminutionem. 
Et con! rmatur, quia si 6 moveat 4 aliqua velocitate, cum velocitas sit 
diminuibilis in in! nitum, sequitur quod poterit dari aliquid quod 
movebitur ab ipso 6 duplo tardius, et illud est minus quam 6, ergo esset 
minus quam duplum ad 4; ergo dupla tarditas non sequitur duplam 
resistentiam, quod est propositum. Ex hoc sequitur quod alia regula est 
falsa, scilicet quod si aliquid moveat aliquid, quod movebit subduplum 
duplo velocius, sicut patebit in alia questione18.
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Tertia conclusio est quod velocitas non sequitur excessum, ita 
quod <si> excessus sint equales, velocitates sunt equales, et proportio 
velocitatum sit sicut excessuum. Et probatur primo, quia sequitur 
quod si aliqua potentia moveat aliquod mobile, medietas non movebit 
medietatem mobilis tanta velocitate, quod est falsum, ut videbitur postea. 
Et etiam de hoc ponitur regula ab Aristotele. Probatur consequentia, 
quia medietas motoris non excedit medietatem mobilis tantum sicut 
totum excedit totum. Verbi gratia: 8 excedit 4 maiori excessu quam 
4 excedant 2, modo velocitas sequitur excessum; ergo moveret <8> 4 
velocius quam 4 2. 

Secundo, sequitur quod alia regula esset falsa, que ponit quod si 
duo moveant duo mobilia aliqua velocitate, coniunctum ex motoribus 
movebit aggregatum ex mobilibus tanta velocitate, nisi sit aliunde 
impedimentum. Patet consequentia in exemplo, quia si 4 moveant 2 ab 
una parte, et iterum ab alia parte 4 moveant 2, utrobique excessus est 
duo; et si coniungantur moventia et etiam mobilia, excessus erit 4, et 
sic velocitas esset maior, quod contra regulam est. 

Tertio, hoc videtur irrationale et contra experientiam, quia si 1000 
homines trahant navem, et addatur unus, ex isto excessu parvum 
augetur velocitas. Sed si unus solus traheret parvam navem et adderetur 
unus, iste excessus <esset> equalis, immo multum augeret velocitatem.

Quarta conclusio est quod in moventibus mere voluntariis velocitas 
non sequitur aliquam proportionem, ubi est motus | sine conatu et 
di!  cultate. Probatur, quia virtus voluntaria non debet ymaginari 
quantitat<iv>e, ita quod una sit ad aliam dupla, nec est ibi intensio nec 
extensio, ideo non debet ymaginari proportio. 

Secundo, quia talis virtus non potest movere se sola mobile sibi 
resistens, ergo non est ibi comparatio potentie moventis ad resistentiam. 
Antecedens patet, eo quod contra resistentiam semper requiritur 
conatus virtutis non voluntarie. 

Tertio, posset probari specialiter de celo, quod non resistit intel-
ligentie, quia tunc esset ibi aliqua resistentia et inclinatio ad quietem 
vel ad motum oppositum, ergo non est ibi proportio potentie ad 
resistentiam. Et si dicatur quod immo hoc videtur dicere Commentator 
secundo Celi, dicendum quod hoc est solum voluntarie, quia ibi est 



155

160

165

170

175

180

 liber 7  ·  questio 8 777

154 cum dicitur] conceditur        157 propinquum] propinquius        158 quam] seq. 
del. ad        158 in] super lineam        160 paribus] add. et    |    proportio] proportionum        
162 secundam] secundum    |    cum dicitur] conceditur         167 tertiam] secundum        
174 proportionaliter] seq. del. et ad regulam Aristotelis per quam con! rmabatur, 
dicitur quod est falsa        175 posset] seq. del. probari   

19 VII, 10.

tanta velocitas sicut illa que proveniret a proportione motoris naturalis 
ad resistentiam.

Tunc ad rationes in oppositum.
Ad primam, cum dicitur quod proportio e" ectuum est sicut pro-

portio causarum, ista negatur absolute. Et patet instantia, quia si sint 
duo ignes equales, et sit unum frigidum prope unum, et aliud frigi-
dum longe ab alio, tunc maior caliditas induceretur in propinquum a 
propinquo quam in remotum a remoto; et sic proportio caliditatum 
non est sicut istarum causarum. Et ideo debet intelligi quod proportio 
e" ectuum est ceteris paribus, sicut proportio causarum ad resistentias 
in quas faciunt suos e" ectus.

Ad secundam, cum dicitur quod quanto virtus est fortior <tanto> 
motus est velocior ceteris paribus, dico quod hoc est verum, si ‘tanto’ 
et ‘quanto’ denotant augmentum; sed si proportionem augmenti, tunc 
negatur, ut sit sensus: quia in tanta proportione augetur velocitas in 
quanta augetur potentia, quia tunc est falsum. 

Ad tertiam, scilicet ad auctoritates Aristotelis et Commentatoris 
dicendum <quod> intelligebant <quod> velocitas sequitur proportionem 
potentie non absolute, sed ad resistentiam. Et quando con! rmatur 
per regulam Aristotelis, dicendum quod regula est falsa universaliter 
intellecta, sicut vide<bi>tur postea19.

Ad alias rationes que sunt de potentia mobilis respondetur eodem 
modo quod, licet ad diminutionem resistentie sequatur augmentum 
velocitatis ab eadem potentia, hoc tamen non est proportionaliter, sicut 
etiam mathematice posset demonstrari, quod, licet ad diminutionem 
minoris termini semper consequatur augmentum proportionis, hoc 
non est proportionaliter.

Et ad regulam Aristotelis per quam con! rmabatur, dicitur quod est 
falsa, si capiatur universaliter. Et ad auctoritates, sicut prius glossande 
sunt.

Ad rationes que probant quod sequitur excessum, dicendum quod, 
licet ad diminutionem excessus in in! nitum diminuatur velocitas in 
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in! nitum, <et> ad augmentationem augmentetur, hoc tamen non est 
proportionaliter, sicut etiam de proportione que augetur et diminuitur 
propter excessum maioris termini super minorem, non tamen pro-
portionaliter. Et auctoritates glossande sunt sicut prius.
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VII, 9

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM VELOCITAS 
MOTUS SEQUATUR PROPORTIONEM POTENTIE AD 
RESISTENTIAM1.

Et arguitur quod non. Primo, quia talis proportio non <est> nisi 
termini illius proportionis, scilicet potentia motoris et potentia mobilis; 
sed talis velocitas non sequitur istos terminos, ut prius fuit probatum2, 
quia non proportionaliter augetur secundum augmentationem motoris 
vel diminutionem mobilis. Et etiam quia possibile est ista augmentari 
et velocitatem diminui; verbi gratia: si utraque potentia augeatur, et 
potentia mobilis velocius augeatur, tunc continue erit minor excessus 
et minor velocitas, ut in numeris declarari posset.

Secundo, sequitur quod Sor non posset retardare motum suum sine 
debilitatione virtutis, quod est falsum, quia voluntarie manente eadem 
virtute et resistentia potest retardare se et etiam de fatigatione absque 
diminutione virtutis. Et consequentia patet, quia quando maneret 
eadem proportio et eadem virtus et resistentia, non ! eret tardior 
motus.

Tertio, sequitur quod grave in medio uniformi non velocitaret motum 
suum, cuius oppositum patet ad sensum, et patet per Aristotelem primo 
Celi3. Et patet consequentia, quia, cum gravitas esset eadem et etiam 
resistentia uniformis, semper esset eadem proportio, et per consequens 
eadem velocitas. |

Quarto, sequitur quod non propter ! guram variaretur velocitas 
aut tarditas. Consequens falsum, ut patet quarto huius4 et ad sensum, 
quod idem velocius movetur uno modo ! guratum quam alio. Tenet 
consequentia, quia eadem potentia et gravitas potest diversimode 
! gurari in eadem resistentia; et sic esset eadem proportio, et per 
consequens non variaretur velocitas.
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Quinto, sit Sor in navi, que primo quiescat, deinde moveatur; tunc 
propter motum navis retardabitur aut velocitabitur motus Sortis, et 
tamen manebit eadem proportio virtutis Sortis ad suam resistentiam, 
scilicet ad suum corpus.

Sexto, ponatur quod potentia continue augeatur vel minuatur, tunc 
continue erit alia proportio, et nulla proportio erit nisi per instans; 
modo nulla velocitas est solum per instans; ergo in tali casu nullam 
proportionem sequitur aliqua velocitas.

Oppositum patet per Commentatorem secundo huius5 et secundo 
Celi6.

Primo ponenda est conclusio et probanda; secundo, pro eius 
declaratione movenda sunt dubia et solvenda.

Est ergo conclusio a"  rmativa quod velocitas sequitur proportionem 
potentie motoris ad potentiam sive resistentiam rei mote, sic quod 
velocitas augetur et diminuitur proportionaliter secundum augmentum 
et decrementum talis proportionis, et est proportio velocitatum sicut 
proportio talium proportionum. Et intelligo proportionem maioris 
inequalitatis, id est maioris termini ad minorem, quia semper potentia 
motoris est maior7. Tunc probatur conclusio: velocitas augetur propor-
tionaliter secundum quod motor magis obtinet supra mobile; sed hoc 
! t proportionaliter secundum hoc quod habet maiorem proportionem 
ad resistentiam mobilis; igitur velocitas sequitur talem proportionem, 
sicut prius est expositum. Maior patet, quia precise ex eo movet motor, 
quia obtinet supra mobile; ideo proportionaliter quanto plus obtinet, 
tanto velocius movet. Minor patet, quia non dicitur plus obtinere 
proportionaliter secundum augmentum ipsius motoris vel excessus 
vel diminutionem mobilis, sed solum secundum proportionem, 
<non> ita quod <in duplo velocius moveatur> illud quod habet 
duplam proportionem potentiarum respectu eiusdem mobilis, nec e 
converso mobilium respectu eiusdem motoris, ut prius probatum est8. 



60

65

70

75

80

85

90

 liber 7  ·  questio 9 781

65 secundo] tertio        70 dicere] seq. del. secundi        72 quanto] quanta        74 tertio] 
quarto        79 equalitate] corr. ex. equivalente        81 quid] quod        86 lapidis] seq. 
del. et    |    semper] super lineam    |    augetur] augeatur        89 ita] seq. del. lapidem   

  9 VII, 8.
10 Averr., In IV Phys., comm. 71, 161G-H..
11 Averr., In VII Phys., comm. 36, 335H-I.
12 Averr., In VII Phys., comm. 39, 337G-L.
13 Averr., In II De coelo, comm. 36, 119K.

Et etiam illud non su!  ceret ad reddendum causam velocitatum, ubi 
esset diversitas in motoribus et mobilibus, comparando plura mobilia 
ad plura moventia. Nec etiam sequitur proportionem excessuum, 
ut probatum fuit9. Ergo su!  cienti divisione cum non sit alia opinio 
rationalis, sequitur quod sequitur proportionem predictam. 

Secundo, potest con" rmari auctoritatibus: primo, quarto huius 
commento 72 dicit Commentator10 quod diversitas motuum in 
velocitate et tarditate est secundum proportionem que est inter duas 
potentias, scilicet motoris et mobilis. Et similiter septimo huius11 
commento 72 dicit quod si talis proportio est duplicata, velocitas est 
duplicata; et in commento ultimo12 videtur hoc idem dicere. Secundo 
Celi13 commento 26 dicit quod velocitas et tarditas non " t nisi secundum 
proportionem potentie motoris ad potentiam rei mote, et quanto fuerit 
maior proportio, tanto maior erit velocitas. 

Tertio, quia per hoc tenet una regula Aristotelis, que est quod si 
totum moveat totum, medietas movebit medietatem tanta velocitate. 
Et tenet primo per transpositam proportionem, quia sicut a ad suam 
medietatem, ita b ad suam; ergo transferendo: sicut a ad b, ita medietas 
a ad medietatem b; igitur est eadem velocitas. Et sic patet quomodo 
ex equalitate proportionum arguitur equalitas velocitatum. Et hoc de 
primo.

Ad maiorem declarationem, et ut videatur quid intelligitur 
per potentiam motoris et potentiam mobilis, et qualiter debent 
proportionari, sunt aliqua dubia ex quorum solutionibus patebit clarius 
solutio questionis. 

Primum est: posito quod Sor proiciat lapidem, tunc ex diminutione 
lapidis in in" nitum semper augetur proportio, sequitur quod in 
in" nitum longe poterit proicere lapidem, vel saltem longius multo 
quam potest, quod falsum est. Immo potest tantum diminui quod non 
proicit ita longe sicut si esset maior lapis nec ita velociter; ergo velocitas 
non sequitur talem proportionem. Et ita arguo de isto quod portaret 
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Sor, quia non sequitur si habeat duplo minorem proportionem ad Sor, 
quod Sor duplo velocius currat cum isto pondere. 

Solvitur faciliter, quia debet connumerari tota resistentia et tota 
potentia Sor applicata; modo ad propositum in proiectione non solum 
resistit lapis, sed etiam aer dividendus, qui non dividitur isto modo 
secundum diminutionem lapidis. Et cum dicitur quod saltem deberet 
proicere minorem lapidem velocius vel longius, quia non magis resistit 
sibi aer, respondetur quod non, quia non est eadem applicatio virtutis 
Sortis nec tanta minori gravi sicut | maiori et mediocri proportio, nec 
potest esse. Modo virtus non debet connumerari absolute, sed secundum 
suam applicationem, et ideo non est maior proportio secundum hoc 
ad minorem lapidem quam ad maiorem quandoque. Et consimiliter 
solvitur de pondere portato, quia non solum pondus resistit Sorti, sed 
cum hoc gravitas ipsius Sorti et etiam medium. Et ideo omnia hec 
debent connumerari pro resistentia.

Secundum dubium est quod si conclusio esset vera, sequeretur quod 
moventia equalia in virtute semper moverent equaliter mobilia equalia 
in resistentia, quod falsum est, ut patet multipliciter, quia idem magnes 
attrahit idem ferrum velocius, et aliud sibi equale tardius, si sit longius, 
et tamen resistentie sunt equales et virtus eadem. 

Secundo, patet instantia quod idem pondus cum eadem resistentia 
quandoque descendat tardius, quandoque velocius propter elongationem 
a centro motus. 

Tertio, patet quod eadem caliditas de prope calefacit velociter et per 
equalem resistentiam calefacit debiliter de longe. 

Quarto, quia propter solam ! guram variatur velocitas, et tamen 
inde non variatur potentia nec proportio, et sic de aliis.

Solutio. Dico quod potentia motoris et etiam mobilis possunt 
quadrupliciter comparari: uno modo, in quantitate extensa; secundo, 
in intensione; tertio, in toto aggregato ex istis; et quarto, in hoc quod est 
istud posse agere et hoc posse resistere. Et adhuc dupliciter, vel absolute 
<sive> simpliciter vel cum talibus circumstantiis, sicut a tali distantia 
et existente tali applicatione. Et secundum hoc quolibet modo potest 
ymaginari proportio unius ad alterum.

Tunc ad propositum potest poni conclusio quod velocitas non 
sequitur proportionem etc. istarum nisi ultimo modo. Possunt <solvi> 
instantie. Et ideo prima consequentia negatur, nisi ad illum intellectum. 
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Et tunc discurrendo per instantias: ad primam de equilibra dico quod 
<licet> absolute gravitas sit semper equalis, tamen non semper est eque 
potens ad movendum secundum aliam et aliam applicationem. Et illa 
applicatio solet appellari gravitas accidentalis in libro De ponderibus14, 
et etiam gravitas secundum situm; et non est nisi hoc esse in tali situ 
unde velocius movetur.

Ad aliam, de magnete, dico quod omne agens di" undit suam vir-
tutem circa se secundum ! guram sphere nisi sit impedimentum, ut 
patet in perspectiva15 et secundo De anima16 commento 78o. Et in
tali sphera semper est fortior virtus prope quam longe17. Tunc ad pro-
positum dico quod velocitas sequitur proportionem virtutis existentis 
vel <qualitatis> di" use in tali puncto et in tali distantia, que quidem 
virtus est agens immediatum, et non proportionem potentie existentis 
in agente principali. Vel si non ponatur talis qualitas di" usa, tunc 
sequitur proportionem virtutis ipsius agentis, non absolute, sed taliter 
applicate, et secundum talem distantiam. Et propter hoc patet solutio 
de magnete, quare fortius attrahit de prope quam de longe. Et similiter 
de caliditate.

Ad aliam, de ! gura, dico quod eadem gravitas aliter ! gurata ! t 
maioris potentie ad dividendum et movendum. Modo, sicut dictum 
est, ibi non est proportio potentie absolute, sed in hoc quod <est> posse 
movere.

Tertium  dubium est quod videtur quod ibi non sit comparatio nec 
proportio. Primo, quia ille potentie sunt diversarum rationum, et una 
est activa et alia est passiva; ergo, licet essent comparabiles dignitate 
vel improportionaliter18, tamen non in magnitudine nec secundum 
proportionem, ut videtur. 

Secundo, quia gravitas et durities aeris vel densitas non sunt 
proportionales, quia non dicimus quod densitas sit equalis gravitati 
unius lapidis. 

Tertio, quia excedens alterum componitur ex excesso et excessu, vel 
saltem equivalenti; modo non est ita de gravitate et densitate medii. 
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Quarto, quia intelligentie ad orbem et anime ad corpus, quamvis 
esset comparatio, non tamen est proportio <sicut> quod anima est 
dupla ad corpus; nec etiam una anima habet maiorem proportionem 
ad suum corpus quam alia. 

Quinto, tales potentie non sunt quante; modo proportio est duarum 
quantitatum habitudo19, ut dicit Euclides. 

<Dicendum est ad ista quod> quedam est comparatio immediata 
et alia mediata, sicut prius patuit20, sicut diceremus quod aliquid est 
ita album sicut aliud est nigrum, que comparantur in duobus, et illa 
in tertio. Et etiam alia est comparatio correspondentie et <diceremus> 
quod aliqua comparantur in extensione vel etiam <in> intensione. 
Tunc dico primo quod est ibi comparatio et proportio mediata, et ideo 
debet dici quod illa potentia tantum potest movere quantum illa potest 
resistere vel plus. Secundo, dico quod comparantur in intensione et 
quasi correspondenter, quia sunt equaliter intense una in posse movere 
et alia in posse resistere, sicut album et nigrum sunt equaliter intensa, 
unum | in albedine aliud in nigredine. Et ita diceretur quod una est 
duplo intensior quam alia, nec est ibi proportio ita propria sicut si esset 
immediata, et inter quanta eiusdem rationis. Et tunc discurrendo, ad 
primum dico quod non obstat si sint diversarum rationum, quando 
unum sit duplo intensius in uno <genere> quam aliud in alio, vel quando 
posse movere sit duplo intensius in suo genere quam posse resistere.

Ad secundum, de gravitate et densitate, dico quod absolute non 
dicuntur equales, sed in hoc sunt equales, quod tantum potest densitas 
in resistendo, quantum gravitas in dividendo aut movendo.

Ad tertium, concedo quod gravitas componitur ex aliqua equivalenti 
densitati, non absolute, sed hoc in movendo, illud in resistendo.

Ad quartum, de intelligentia, dictum est prius quod non est ibi 
proportio; immo est motus alterius rationis, nec conclusio intelligitur 
de motibus qui sunt immediate a voluntate. Et cum dicitur de anima, 
dico quod preter voluntatem in anima est quedam virtus motiva 
corporea, que non est ipsa anima, vel est anima connotando aliud. Et 
illa potest comparari gravitati et resistentie corporis modo supradicto, 
non in quantitate vel in esse, sed in posse movere et posse resistere. Et 
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secundum hoc una anima vel una virtus duplo obtinet super resisten-
tiam sui corporis quam alia super suum.

Ad aliam, dictum fuit prius quod proportio, licet primo modo sit 
in quantitatibus et in extensione, tamen reperitur in intensione et in 
aliis secundario, ut <patet> decimo Metaphysice21, immo videmus quod 
sonus comparatur ad sonum, et tamen non est ibi extensio.

Quartum dubium: ponatur quod duo gravia equalia debeant 
descendere per duo media uniformiter densa, quorum tamen unum sit 
duplo maius reliquo; tunc descendent eque velociter, et tamen non erit 
eadem proportio, quia media non sunt equalia.

Solutio: dicendum quod proportio non attenditur respectu resisten-
tie in quantitate extensiva, sed solummodo in quantitate intensiva et in 
di!  cultate quam habet ad dividendum; modo, quia media ponuntur 
uniformiter <densa> in quolibet puncto est equalis di!  cultas ad di-
videndum, et per consequens equalis proportio, et etiam velocitas, nisi 
aliunde sit impedimentum.

Ad rationes. 
Ad primam, dicendum quod proportio non est idem quod sui 

termini. Vel si sit, tamen connotat eos <t>aliter se habere; et si sic, 
adhuc est melius ponere quod est solum unus terminus, sicut paternitas 
est pater sic se habens, ita etiam dupleitas est duplum, et subdupleitas 
subduplum. Et ideo propter connotationem possibile est quod illa 
res, que est proportio, augeatur, et tamen " at minor proportio, sicut 
diceretur de similitudine.

Ad secundam, cum dicitur quod Sor non potest retardare suum 
motum <nisi> ex diminutione virtutis, dicendum quod immo, quod 
velocitas non sequitur nisi proportionem potentie sic applicate et 
cum tali conatu, existente eadem virtute Sortis. Ista applicatio potest 
dupliciter variari: uno modo voluntarie, quia non placet Sorti applicare 
totum conatum suum, et hoc non invenitur in agentibus non voluntariis; 
alio modo ex fatigatione, per quam remittitur talis conatus.

Ad tertiam, cum dicitur quod grave non velocitaret motum suum, 
dicendum quod immo, quia non continue est equalis potentia. Immo 
quando velocitatur in " ne, tunc, licet gravitas essentialis non augeatur, 
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tamen ibi est additio virtutis motive aut propter impetum acquisitum 
aut propter aerem insequentem coadiuvantem motum.

Ad quartam, de ! gura, responsum est supra, quod eadem gravitas ! t 
minus potens propter aliam ! guram.

Ad quintam, de Sorte in navi, dicendum quod velocitas variatur 
propter hoc quod Sor movetur per accidens ad motum navis, et ideo 
non solum anima Sortis movet Sortem, immo etiam motor navis vel 
coadiuvando vel contra movendo. 

Ad sextam conceditur quod continue augeatur potentia; tunc 
concedo ceteris paribus quod continue augebitur velocitas. Et cum 
dicitur quod nulla proportio erit nisi per instans, dico quod erit una 
proportio totalis sucessiva equivalens alicui permanenti. Et sic erit una 
velocitas di" ormis equivalens alicui regulari, que correspondet tali 
proportioni.
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VII, 10

CONSEQUENTER QUERITUR UTRUM ILLE REGULE 
SINT VERE QUAS PONIT ARISTOTELES IN FINE SEPTIMI DE 
COMPARATIONE MOVENTIUM RESPECTU MOBILIUM ET 
E CONVERSO IN VELOCITATE MOVENDI.

Et arguitur quod sic auctoritate ipsius1 et etiam Commentatoris2, 
qui ponunt istas regulas.

Oppositum arguitur, quia motus sequitur proportionem potentie 
ad resistentiam; modo cum hoc non possunt stare ille regule, quia non 
oportet quod si aliqua potentia habeat proportionem ad aliquod mobile, 
quod habeat duplo maiorem proportionem ad medietatem mobilis, ut 
post declarabitur. 

Secundo, ex una posita vera sequitur una | alia, que ab Aristotele 
<est> posita falsa, et secundum veritatem est impossibilis. Cum ergo 
ex vero non sequatur falsum, sequitur quod illa non est vera quam 
Aristoteles dicit esse veram; et illud declarabitur postea.

In questione primo, recitande sunt regule Aristotelis; secundo, 
ponende sunt alique regule vere; et tertio, dubia.

Quantum ad primum, Aristoteles ponit quasi quattuor regulas 
a!  rmativas secundum ipsum veras. Et ponatur quod potentia sit a et 
mobile sive resistentia sit b.

Tunc est prima regula: si a movet b, a movebit subduplum ipsius 
b duplo velocius; et secundum hoc illa subdividitur, quia movebit 
subduplum in equali tempore per duplum spatium, et per equale 
spatium in su<b>duplo tempore. Ideo aliqui ponunt duas regulas, sed 
utraque sequitur ex de" nitione velocitatis. Regula videtur probari per 
hoc quod si a habet aliquam proportionem ad b, habebit duplo maiorem 
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proportionem ad medietatem ipsius b; ergo movebit medietatem duplo 
velocius, quia velocitas sequitur proportionem.

Alia regula est quam non ponit Aristoteles expresse, sed statim sequitur 
ex prima, quod si a movet b, dupla potentia movebit b duplo velocius. 
Ista sequitur ex prima, si prima est vera, quia eadem est proportio b ad 
suam medietatem et dupli a ad ipsum a; ergo permutatim eadem est 
proportio a ad medietatem b et dupli a ad ipsum b. Ergo eadem erit 
velocitas utrobique.

Tertia est: si a movet b, medietas movebit medietatem tali velocita-
te, et dupla duplum. Et hec est simpliciter vera, ut probabitur per 
transmutatam proportionem.

Quarta est quod si a movet b, et c movet d eque velociter, aggregatum 
ex motoribus movebit aggregatum ex mobilibus eadem velocitate qua 
singulus motor movebat singulum mobile. Et illa etiam est vera. 

Unde due prime sunt false et alie due vere. 
Tunc iterum, secundum Aristotelem et secundum veritatem due 

sunt alie a!  rmative false et per consequens negative opposite sunt 
vere.Prima est: si a movet b, a movebit duplum duplo tardius, <quod 
est falsum>, quia non oportet, si a movet b, quod moveat duplum ad 
b aliqua velocitate, quia ex hoc sequitur quod aliqua potentia posset 
movere quantumcumque mobile.

Secunda est: si a movet b, medietas a movebit ipsum b duplo tardius, 
<quod est falsum>, quia, sicut prius, non oportet. Et patet exemplo: si 
10 trahunt navem, non oportet quod 5 possint per se trahere aliqua 
tarditate. 

Et probatio demonstrativa poterit videri ex sequentibus per 
comparationem proportionum, quia non oportet si a excedat b aliqua 
proportione, quod excedat duplum ad b, vel quod eius medietas excedat 
b. Modo ad motum requiritur excessus motoris.

Tunc quantum ad secundum, quia forte Aristoteles relinquebat 
ista posteritati diligenti, ideo ponende sunt alie regule tam a!  rmative 
quam negative, premittendo quod aliter potest variari huius<modi> 
comparatio mobilium <et> moventium. Primo, comparando idem 
movens ad diversa mobilia, aut idem mobile ad diversa moventia. 
Et causa brevitatis capio ‘idem’ pro ‘eadem’ vel ‘equali’, quia quoad 
hoc idem indicat.  Secundo modo, comparando diversa moventia 
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diversis mobilibus. Tertio, dividendo utrumque comparando totum 
ad totum, deinde partes ad partes. Et quarto, congregando utrobique 
tam moventia quam mobilia. Et omnis alia variatio potest reduci ad 
aliquam istarum.

Ad primum modum prima regula est negativa, quod non oportet 
quod si a movet b, quod a possit movere subduplum vel medietatem 
ipsius b duplo velocius precise; et est contra primam regulam. Probatur 
primo, supponendo quod velocitas sequitur proportionem motoris 
ad mobile. Secundo, quod proportio extremorum componitur ex 
proportionibus intermediis, sicut patet quinto3 Euclidis <et> in 
principio septimi4; verbi gratia ordinentur secundum magis et minus 
a, b, c, et sit a maius, tunc proportio a ad c componitur ex proportione 
que est a ad b et proportione b ad c. Tertio, quod proportio composita 
ex maiori et minori est minor quam dupla maioris et maior quam dupla 
minoris; et hoc est generale <in> omnibus quantitatibus. Tunc sit c 
medietas b mobilis et a sit potentia, sicut prius, et primo sit a duplum 
ad b; tunc a, b, c sunt continue proportionalia secundum duplam 
proportionem. Ergo per secundam suppositionem totalis proportio a 
ad c est composita ex duabus duplis, ergo est dupla ad duplam; igitur 
velocitas est duplicata per primam suppositionem, et ita in isto casu a 
movet c precise duplo velocius a proportione quadrupla. 

Secundo, ponatur a plus quam duplum ad b, ergo proportio 
a ad c est composita ex dupla et maiori quam dupla per secundam 
<suppositionem>; ergo est plus quam dupla ad duplam proportionem 
per tertiam; ergo velocitas est plus quam duplicata per primam. 

Tertio, sit a minus quam duplum <ad b>, ergo proportio a ad c 
componitur ex dupla et minori quam dupla per secundam, ergo est 
minor quam duplicata duple per tertiam; ergo velocitas | est minor 
quam duplicata per primam. Exemplum in numeris: posito quod b sit 
quattuor et c duo, tunc primo si a potentia est sicut octo, movebit c 
duplo velocius, quia a proportione quadrupla, que est dupla ad duplam. 
Secundo, si a sit 12, patet quod proportio 12 ad 4 est tripla, ergo ipsa 
cum dupla est maior quam duplicata duple, et sic a movebit c plus 
quam duplo velocius. Tertio, sit a sicut 6, tunc, quia proportio 6 ad 4 
est minor quam dupla, ipsa posita cum dupla non duplicat duplam, 
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igitur velocitas non dupletur; et sic etiam <in> hoc casu a movebit c 
minus quam duplo velocius.

Ex hoc concluditur quod regula a!  rmativa non est vera, quia, cum 
sit condicionalis <et> antecedens cum consequente non stat nisi in uno 
solo casu, scilicet quando a movet b a proportione dupla, et in omnibus 
aliis habet instantiam, sequitur quod est falsa.

Secundo, ad idem, supponendo primo quod omnes potentie sunt 
equales, que idem mobile vel equale possunt equaliter movere ceteris 
paribus, secundo, quod in quamcumque potest aliqua potentia, in idem 
posset quecumque sibi equalis, si esset applicata. Tunc probatur quod si 
prima a!  rmativa est vera, quam ponit Aristoteles, sequitur quod prima 
est vera quam Aristoteles ponit esse falsam, scilicet quod quecumque 
potentia posset movere aliquid, posset movere duplum duplo tardius. 

Ex hoc sequitur ultra quod quecumque potentia quantumcumque 
parva posset movere quantumcumque magnam resistentiam. 

Probatur primo consequentia, et sit a potentia, c mobile et d sit 
mobile duplum ad c, et e unum aliud duplum ad d, et sic ultra; et tunc 
sit b una alia potentia, que possit movere d duplo tardius quam a movet 
c, sic<ut> est possibile. Istis sic dispositis, tunc per regulam b movebit 
c duplo velocius quam moveat d, quia c est medietas ipsius d; ergo 
velocitas qua c movetur ab a et qua c movetur a b sunt equales, quia 
utraque est dupla velocitati qua b movet d. Ergo per consequentiam: 
hec sunt equales velocitates, ergo per primam suppositionem a et b sunt 
equales potentie. Sed b movet d per positum, ergo a potest movere d per 
secundam, quod est propositum. Et ita probabitur quod potest movere 
e, f, et sic de quolibet quantumcumque magno. Sciendum quod in uno 
casu, quod scilicet a movet c a proportione quadrupla, <stat quod> 
tunc movebit <d> duplo tardius, quia a proportione dupla, sed non stat 
in alio casu.

Tunc infertur corollarie quod si prima regula Aristotelis est vera, ille 
quas ponit falsas erunt vere, quia sequuntur ex prima; et sic<ut> prima 
non habet locum nisi in uno casu, ita etiam nec alie.

Aliud corollarium est quod velocitas non sequitur proportionem 
mobilium respectu eiusdem potentie, et hoc fuit probatum5 et potius 
potest demonstrari per rationem precedentem, <quia>  ex illa positione 
sequeretur quod regula esset vera, et ex regula sequitur quod quelibet 
potentia possit movere quantumcumque mobile.
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Alia regula e converso, comparando idem mobile ad diversas 
potentias, <est> quod non oportet quod si a moveat b, quod dupla 
potentia moveat b precise duplo velocius.

Contra secundam regulam Aristotelis probatur primo sic, quia ex 
prima regula Aristotelis sequitur illa secunda, ut prius probatum fuit; si 
prima est falsa, ut prius probatum est, ergo et ista. 

Secundo, potest argui per primam demonstrationem prime 
conclusionis, et potest reperiri exemplariter solum in <aliquibus> 
numeris: et sit a 4 semper; tunc primo sit b 2, tunc in isto casu dupla 
potentia ad a movebit b duplo velocius precise. Secundo, sit b unum 
ita quod a sit quadruplum ad b; tunc potentia dupla, que erit sicut 8, 
non habebit duplo maiorem proportionem, ergo non movebit <duplo> 
velocius; immo illa que esset sicut 16, quia proportio 16 ad unum est 
precise duplo maior quam 4 ad unum, quia continet duas quadruplas. 
Sed tertio, sit b 3, tunc proportio a <ad b>, scilicet 4 ad 3, est minor 
quam dupla; ergo potentia dupla que est sicut 8 movebit plus quam 
duplo velocius, quia proportio composita ex dupla et minori quam 
dupla maior est quam duplicata illius minoris.

Tunc infero corollarie quod si secunda regula Aristotelis est vera, 
tunc etiam secunda de illis que ponuntur false erit vera; et nulla est vera 
nisi in uno casu sicut prius.

Aliud corollarium <est> quod velocitas non sequitur proportionem 
<potentiarum> respectu eiusdem mobilis, quia ex illo sequitur 
a!  rmativa regula opposita isti negative declarate <vere>.

Aliud corollarium est quod possunt elici multe regule particulares, 
sicut: si aliquid moveat a minori proportione quam dupla, duplum 
movebit plus quam duplo velocius; et si a maiori minus quam in duplo, 
et sic de multis aliis.

Ex predictis possunt elici alique conclusiones, ubi concluditur de 
duabus. Prima est <quod> qualibet velocitate demonstrata et propor-
tione quacumque proposita <si velocitas demonstrata a proportione 
proposita> aut a maiori aut a minori potest demonstrative ostendi6, et 
hoc ex premissis, | solum cum hoc supponendo quod potentia movens 
possit applicari alteri mobili ad quod primum se habet in proportione 
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proposita aut e converso quod eidem mobili applicetur alia potentia 
etc. que sit ad primam in proportione data. 

Secunda est: nota proportione duorum mobilium et scita proportione 
motuum quibus moventur ab aliqua potentia ad utrumque mobilium 
proportio potentie ! et nota. Hoc demonstratur supposito cum predictis 
primo, quod ex proportione totius ad aliquam partem sciatur proportio 
illius partis ad aliam, et etiam totius ad illam alteram, et quod si aliqua 
proportio est nota et unus terminus notus, et alter terminus erit notus. 
Iste suppositiones patent in libro De numeris datis7.

Tunc de secundo modo, quando plura mobilia comparantur pluribus 
potentiis, est regula brevis quod quorum proportio est maior velocitas 
est maior, et quorum minor est minor proportionaliter, sicut probatum 
fuit in precedenti questione8. Modo illa proportio est maior cuius de-
nominatio est maior, sicut tripla denominatur ternario; ideo est maior 
quam dupla que denominatur binario, sed hoc non est proportionali-
ter, unde sextupla non est dupla ad triplam, et tamen sex est duplum 
ad tria; immo dupla triple est nonupla, quod patet si disponerentur tres 
termini unum, tria, <novem>, cum ibi sunt due triple continue posite, 
ergo totum aggregatum est duplum ad unam triplam.

Ex quo patet quod bene dicit Aristoteles primo Ethicorum9 quod non 
oportet mathematicum  persuadere, unde non valet ista consequentia: 
sicut sex ad tria, ita sextupla ad tripla<m>; nec habet veritatem nisi 
solummodo de quadrupla ad duplam, quarum est proportio sicut 
suarum denominationum et sole habent hoc privilegium.

Tunc de tertio, quando potentia et mobile dividuntur, est regula 
quod si a movet b quelibet pars a movebit quamlibet <partem> b 
eadem velocitate, si ille partes habent eandem denominationem. Verbi 
gratia: medietas movebit eadem velocitate medietatem, et tertia pars 
tertiam, et quarta quartam etc. Et hec est regula tertia Aristotelis pro 
proposito, et probatur per transmutatam proportionem, quia sicut se 
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habet a ad suam medietatem vel tertiam, ita b ad suam medietatem vel 
tertiam, ergo permutatim eadem est proportio a  ad  b, et medieta<ti>s 
ad medietatem, et tertie ad tertiam etc.; ergo eadem velocitas sequeretur 
vel equalis. Et si dicatur quod non, quia virtus unita est fortior se ipsa 
dispersa10, ergo aggregatum ex duabus medietatibus est fortius quam 
quando sunt disperse, respondetur quod hoc posito quod etc., tamen 
sicut potentia dividitur ita etiam resistentia; et ideo conformiter 
debilitantur, si ibi sit debilitatio.

Alia regula est quod si partes diversimode denominentur, et pars 
moventis denominetur minori numero, movebit velocius et si maiori 
tardius vel non movebit. Patet, quia quanto denominatur minori 
numero, tanto est maior; ideo habet ad partem mobilis maiorem 
proportionem, et si maiori numero minorem. Verbi gratia: si a moveat 
b, tertia pars <a> movebit quartam b velocius, quia a maiori proportio-
ne, sicut faciliter patet in numeris.

Tunc de quarto, scilicet quando ! t congregatio potentiarum et 
mobilium, prima regula est quod si a movet b et c movet d eque velociter, 
congregatum <ex potentiis> movebit aggregatum ex resistentiis eadem 
velocitate, quia eadem erit proportio totius aggregati a c ad b d, sicut 
est proportio a ad b et c ad d, sicut patet ex 13a quinti <Euclidis>11; et 
patet in numeris.

Secunda <regula> est quod si a movet b aliqua velocitate et c movet 
d alia velocitate, aggregatum movebit aggregatum quadam velocitate 
media, sicut si a sit 4 et b 2 et c 4 et d 1.

Tertia <regula> est quod <si> plura comparentur pluribus cor-
respondenter, non oportet quod aggregatum correspondeat aggrega-
to. Verbi gratia: sint duo equi qui trahant divisim aliqua duo, sicut 
duo asini trahunt alia duo; non oportet quod si coniungantur equi et 
sua pondera et similiter asini et sua, ceteris omnibus paribus, quod sit 
amplius equalis velocitas. Verbi gratia in numeris: sit unus equus 4 in 
virtute et alius duo et pondus cuiuslibet sit unum, et sit pondus unius 
asini 2 et alterius 1, et cuiuslibet asini potentia sit 4, tunc duo equi 
movent equali velocitate sicut duo asini sigillatim, et si ! at coniunctio 
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equi movebunt velocius, quia erit maior proportio, ut patet predictos 
numeros aggregando.

Quarta regula est: ponatur exemplo quod si a moveat b | et b eque 
velociter moveat c, et ab alia parte d moveat e et e moveat f eque veloci-
ter, ita quod b et e sunt moventia et mota, non oportet quod aggregatum 
ex b, e moveat totum c f sicut movetur a toto a d, quia non oportet 
quod, si sint duo media inter quattuor sigillatim, quod aggregatum sit 
medium inter aggregata. Verbi gratia: sicut se habet 16 ad 4, ita 4 ad 1, 
et similiter ab alia parte: sicut 4 ad 2, ita 2 ad 1; et tamen non est ita de 
aggregatis, quia maior est proportio 20 ad 6 quam 6 ad 2. Multe possent 
poni alie regule de alteratione et augmentatione. Concluditur ergo ex 
dictis quod velocitas non sequitur aliud quam proportionem potentie 
ad resistentiam, sicut su!  cienter  probatum est ex prima conclusione 
<precedentis questionis>12 et secundis regulis isti<u>s questionis.

Sed ad hoc dubitatur: primo, de motu locali recto supposito quod 
velocitas attendatur et mensuretur per punctum medium corporis 
moti, sicut dictum fuit in una questione supra sextum13. Si<c> etiam 
posset probari, quia si aliter, attenderetur penes punctum velocissimum 
<et> sequeretur quod aliqua duo venirent de eque sursum ad eque 
deorsum per lineam brevissimam equali tempore, que non eque 
velociter moverentur. Tunc ponatur quod a et b equalia descendant per 
media equalia, et quod b rare" at vel augeatur a parte post, non augendo 
potentiam nec diminuendo resistentiam et super" cies anteriores vadant 
eque velociter; tunc patet ex supposito quod b movebitur tardius, quia 
in " ne punctus medius erit retro punctum medium ipsius a, et tamen 
per suppositum movebantur ab equali proportione; ergo velocitas non 
sequitur proportionem.

Respondetur quod, licet illa res que est resistentia semper ma-
neat equalis sicut densitas medii, tamen ibi " t quedam resistentia 
accidentalis per illam rarefactionem, quia est quasi motus contrarius et 
ad oppositum.
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Secundo, dubitatur de circulari, quia si capiatur tota resistentia ad 
modum mole fabri, deinde attenuetur quousque diameter sit duplicata, 
tunc poterit moveri et revolvi facilius ab eadem potentia quam ante 
poterat, ut patet ad sensum; et sic movebitur duplo velocius, et tamen 
manebit eadem proportio, quia resistentia non minuitur nec inde virtus 
augetur.

Respondetur quod, licet illa res que est resistentia non diminuitur, 
tamen ! t minor resistentia, hoc est minus resistit motui circulari.

Tunc de alteratione, quia in illuminatione est quedam velocitas, 
et tamen non consequitur talem proportionem, quia nulla est ibi 
resistentia.

Solutio: dico quod ‘velocitas sequatur talem proportionem’, potest 
esse immediate, sicut cum lapis descendit deorsum; aut mediate  isto 
modo quod illa velocitas sequitur aliam velocitatem et alium motum 
qui ! t a tali proportione. Modo sic est in proposito, sicut verbi gratia 
<si> aliquis moveat candelam per aerem, tunc velocitas huius motus 
localis consequitur talem proportionem, et motus illuminationis 
et eius velocitas consequitur istum motum. Ideo mediate sequitur 
proportionem. 

Secundo, sequitur quod due caliditates inequales non possent 
eque velociter calefacere. Patet, quia frigiditas resistit, et illa resistentia 
corrumpitur. Modo si a duabus caliditatibus corrumpatur equaliter de 
duabus frigiditatibus, sequitur statim quod si caliditates sunt inequales, 
quod proportiones ! ant inequales, ergo non movebunt eadem velocitate 
sed inequaliter; <et sic> patet quod non movent eque velociter.

Solutio: concedenda est conclusio, nisi aliunde forti! cetur aut de-
bilitetur aliquod istorum ad recompensandum equalem proportio-
nem.

Ultimo, de augmentatione, cuius velocitas attenditur penes propor-
tionem, ut patet in sexto14. Ponatur ergo quod sit unum magnum equalis 
virtutis cum uno parvo, et addantur equalia nutrimenta, tunc patet 
quod non eque velociter augmentabuntur, quia minus augmentabitur 
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in duplo et maius <non>, et tamen sunt equales proportiones, quia 
equales virtutes et equales resistentie.

Respondetur quod, licet virtu<te>s magni et parvi sint equales 
absolute <et> etiam ad convertendum nutrimentum, tamen non sunt 
equales ad augmentandum. Immo in minori illa virtus est maior in 
augmentatione, quamvis eadem sit virtus nutritiva, vel equalis calor 
naturalis.

Ad auctoritatem Aristotelis in oppositum potest dici glossando 
quod in uno casu regule sunt vere, scilicet si potentia movet a 
proportione dupla, dupla movebit duplo velocius, et similiter eadem 
movebit subduplum duplo velocius. Et potest dici quod sic intelligebat 
Aristoteles, vel forte quod est vitium in translatione. 

Deo gratias laus in excelsis.
Expliciunt questiones septimi Physicorum.
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acceleration of falling bodies 779, 

785-786

accident (casus) see chance

accident(s) (accidens, accidentia): di-

visibility of 41-42, 207; ‘ens’ dicitur 

equivoce de substantia et accidente 

35-36; in! nite accident 63-64; 

knowledge of 303; motion of 43-

44, 455; nullum accidens est proprie 

natura 185-186

ontological status of 34-35, 36-38, 

40-41, 42-43, 79, 116-117, 119-

120, 130, 204-205, 332, 340, 

522-523 (quantitas); Oresme’s 

view 34-35 (tertia via), 36-38, 

40-41, 116-117, 119-120, 204-

205, 624, 625, 627-628; see also 

condicio; ens/esse; modus rei

relation to the subject 40-41, 47, 

359; whether accidents are distinct 

from each other 44-45; whether 

accidents are in! nite in number 45-

46

accumulation 591, 592

act (actus): actus permixtus potentie 

351, 354; di" erent meanings of 

343; di" erent meanings of ‘esse in 

actu’ 343

acuteness (of angles) 602, 749, 755; its 

augmentation in in! nitum 78, 81

adamans see steel

adequatum: di" erent meanings of ‘ali-

quid esse adequatum’ 40

agens: agens instrumentale (see also 

causa instrumentalis) 210, 215, 223-

224, 280; agens particulare (see also

causa particularis) 257-259, 281, 

291; agens principale (see also causa 

principalis) 188, 215, 223-224; 

agens universale (see also causa uni-

versalis) 257-259, 281, 291; omne

agens di! undit suam virtutem circa 

se secundum " guram sphere nisi 

sit impedimentum 783 (cf. 731); 

repatitur a passo 347

alteration 171-172, 625, 654, 656-

657, 768-770; di" orm 716; how to 

measure its velocity 696, 700-702, 

767, 795; irregular 716; its velocity 

can be increased in in! nitum 81, 

682; no alteration is completely 

regular 684; omnis velocitas alte-

rationis incipit a non gradu 683; 

regule in motu alterationis 701-702; 

uniform 587, 619, 621, 701; see also 

intension of qualities; remission of 

qualities

analogum: as a type of ‘equivocum’ 32-

34

angel 410, 507, 509, 553, 663, 745

angle 36, 78, 201-202, 208-209, 

736, 741, 742, 748, 749, 750, 754, 

755, 756, 760, 761, 762; angulus 

contingentie 202, 236, 237, 612, 

662, 748, 750, 754, 755, 756, 757, 

760, 761, 762; angulus portionis 

238, 754, 755, 756

angular velocity 692-693, 767

anima see soul

animal(s): de! nition of 33, 35; equi-

vocity of the term ‘animal’ 32, 33, 

34; generation of 89, 131, 571, 582, 
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584, 586, 588; growth of 590, 591, 

593; motion of 338, 397, 499, 575, 

580, 649, 718, 723, 727; passing 

away of 586-587; poisonous 392; 

see also brutum

annihilation 92, 320

antiperistasis 157, 250

appetitus 124, 149-150, 241, 252, 

481, 499, 501, 723, 737; appetere 

se permanere 152-160, 242, 244; 

appetitus materie 116, 123, 124-

125, 128, 155; types of 123, 155

arbitrium see liberum arbitrium

arithmetic 63, 411, 672, 764

arithmetician 411

arrow 681

ars 190-196, 198-200, 204, 210; 

de! nition of 191, 198; practica 273

articulus Parisiensis 760

arti! cialia 190-196, 198-200; their 

mensura determinata 85-86

astrologer 266, 630, 693

astrology 271, 273, 672

augmentation 146, 165, 172, 320, 

589-591, 592-594, 596, 597-

598, 599, 768, 795-796; cannot 

be accelerated in in! nitum 682; 

di" erent meanings of 591; how to 

measure its velocity 696-698, 767; 

uniform 698

bass (gravitas soni) 631

beauty 80, 101, 272, 273, 737, 738; 

comparatio in pulchritudine 754, 

755, 756, 761

bee 191

bitterness 629

blada 290

blindness 112, 113-114, 115, 122, 

168, 602

body: alteration ex se of simple bodies 

176-180; types of a corpus simplex 

175; see also in! nite, actually resp. 

categorematically in! nite body

brightness (luciditas) 83

brutum 140, 172, 249, 269, 279, 286, 

287-288

calor naturalis 796

calor successivus 670

cause: causa e"  ciens 218-230; causa

immediata 225-227; causa instru-

mentalis (see also agens instrumentale) 

188, 223-224, 227; causa mediata 

225-227; causa particularis (see also 

agens particulare) 224-227, 257-

259, 280, 283, 289, 291; causa 

principalis (see also agens principale) 

240, 246, 259; causa universalis 

(see also agens universale) 224-227, 

257-259, 279-280, 283, 289, 291; 

de! nition of 211-212; four types of 

causes 211-217

chance (casus) 183, 248-259; 

de! nition of 252, 253; di" erent 

meanings of 269-270

chimera   33, 112, 115, 430, 461, 468, 535

Christ: his corporeal properties 85; 

properties of his soul 140-141, 394, 

395

cognition (cognitio): cognitio complexa 

vs. incomplexa 5, 6, 26, 63, 64, 

294; cognitio confusa vs. distincta 

25-26, 63; cognitio incomplexa or 

simplex or intuitiva 5, 6, 63, 64; 

cognitio intuitiva vs. abstractiva 392; 

cognitio perfecta 67, 68-69; cognitio 

perfectissima 69; cognitio simplex 

incomplexa 558; of prime matter 

105-106; of the in! nite 65-66, 392; 

see also notitia

coldness 82, 109, 132, 145, 147, 

148, 169, 174-176, 177, 178, 179, 

181, 187, 197, 199, 250, 288, 
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319, 322, 347, 386, 387, 398, 

476, 482, 494, 499, 510, 524, 

585, 603, 604-607, 618-621, 622, 

625, 628, 629, 738, 768, 795; can 

be diminished in in� nitum 81; 

frigiditas habitudinalis 178; in� nite 

386, 401; is sometimes generated by 

a substantial form or by the heavens 

177, 178; ontological status of (see 

also generally accident(s), ontological 

status of ) 79, 201; see also alteration; 

intension of qualities; remission of 

qualities

colour 606, 617, 621, 622, 625, 626, 

627, 628, 629, 630-631, 736-737, 

738, 741, 746, 747, 766

commensurability or incommensu-

rability of circular motions 693

communis cursus nature 92-93, 159-

160, 263, 266, 278, 279, 283, 656, 

657

comparable 742-751

comparing, comparison 742-763, 782, 

784; comparatio improportionalis 

(see also excedere improportionaliter) 

748-749, 750, 755-757, 761-762; 

comparatio in consonantia 754; 

comparatio in nobilitate 749, 750, 

754, 755, 756; comparatio in notitia 

750; comparatio in ordine 757-761, 

762-763; comparatio in perfectione 

752-763 (cf. 234-239); comparatio 

in prioritate 750, 757-761, 762-

763; comparatio in propinquitate 

750, 754, 761; comparatio in pul-

chritudine 754, 755, 756, 761; 

comparatio in quantitate 744, 747, 

748, 749-750, 751, 753, 754, 757, 

761, 782; comparatio in sanitate 

754; comparatio in similitudine 754; 

comparatio proportionalis (see also 

excedere proportionaliter) 748, 751, 

754-755; of motions 764-771; of 

velocities 764-771; there are six modi 

comparationis 748-750, 753, 754, 

757 (for an alternative seventh modus 

comparationis see comparatio in or-

dine and comparatio in prioritate)

complexe signi� cabilia 3-4, 12-13, 

100-101, 305-306, 461, 675-676

conceptus 23-27, 29, 31, 32-33, 38, 52, 

135, 139, 246-247, 294, 452, 644

conclusion: divine 17; natural 16-17, 

19 (Deus potest facere oppositum 

principiorum et conclusionum natura-

lium); mathematical 17; meta-

physical 17

concord 674

condensation: di! erent types of 517; 

how condensation takes place 

516-519, 522; possibility of 513-

520; whether in condensation the 

preceding quantity gets lost 521-

527

condicio (in an ontological sense) 100-

101, 116-117, 118, 119-120, 145, 

146, 154, 173, 204-205, 242, 243, 

245-246, 250, 263, 269, 332, 334, 

336, 338, 359, 360, 452, 461, 462, 

480, 481, 576, 596, 599, 600; 

condicio simpliciter successiva 332-

333; condicio-theory of accidents (see 

also modus rei) 100-101, 116-117, 

119-120, 204-205, 332, 343, 522-

523 (quantitas); potentia materie 

as condicio relativa 120; privation 

as condicio materie 100-101, 116, 

118, 122-123, 128; see also motion, 

ontological status of

condiment 200

conjunction of sun and moon 673

consequence: di! erent types of 4-5

consonance 80, 333, 609, 737, 738, 

754; comparatio in consonantia 754
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constellation: in� uence of 85, 177, 

271, 272, 281

contingens 11, 260-261, 263-266, 284; 

di! erent meanings of 263

contingentia 260-261, 263-266

continuum 658-663, 671-677; con-

tinuum permanens 659; continuum 

successivum 659, 664-670; di! erent 

meanings of 659; divisibility in 

in" nitum 351, 352, 357, 360, 361, 

371, 412-413, 671-677; is not com-

posed of (in" nite) indivisibles 659-

660, 675; presence of parts in a 

continuum 45-46, 405-408, 412-

413

contraria 575-581, 602-608, 617-

631, 651-657; concomitance of 

contraries in the same subject 179, 

605-608; de" nition of 146; types of 

145-146, 577, 602-603

contrariety: contrarietas quietum inter se

652, 655; contrariety between mo-

tions 651-655, 656-657; contrariety 

between rest and motion 652, 655; 

di! erent meanings of 576-577, 

591-592, 602-603

convexity 201, 749; augmentation or 

diminution in in" nitum of 81

corporeitas: forma corporeitatis 127, 

128-133, 573

creation 90-92, 569, 570; di! erences 

between creation and motion 569-

570; di! erences between creation 

and natural generation 90-91; does 

not include a logical contradiction 

92

crop (seges) 291, 292

curvature 108, 201, 209, 602, 608, 

609, 616, 622, 623, 624, 661-662, 

693, 736, 742, 748-749, 749, 767-

768; augmentation or diminution 

in in" nitum of 81

Cyclops 282

darkening (obumbratio) 655

dense: description of 514, 516

di! orm: no quality of the soul is dif-

form 716; subiectum di! orme aliqua 

qualitate denominatur gradu medio 

690; see also motion, di! orm; velo-

city, di! orm

di! orm motion see motion, di! orm

dilatation 526

diluvium 279

diminution 320, 590

discord 674

distance: if a vacuum existed, it would 

be distance 466, 474

distantia formalis 682, 702

distantia terminorum (incompossibi-

litas  terminorum): as argument to

prove that the motion of simple

bodies in a vacuum is successive 

485, 487-488

divisible: di! erent meanings of 41-42

duration: in" nite 64; see also eternity; 

time, ontological status of

dwarf 85, 280, 282

Earth: place of the whole Earth 

427; heaviness of the whole Earth 

427, 440; ymaginabile est quod 

totum simul, scilicet celum et terra, 

moveretur circulariter 727

eccentric 630

eclipse 279; of the moon 279, 290; of 

the sun 258, 261, 263, 509

eel 639 

elements: alteratio ex se of 176-180; 

the four elements are not properly 

principles of a natural thing 99-100

embryo 73, 75

ens/esse: dicitur equivoce (see also mo-

dus rei) 35-36, 116-117, 204-205, 
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340, 523; dicitur multipliciter 461; 

esse in instanti 565, 566; esse in 

loco: di! erent meanings of 730, 

ontological status of 461-462; see 

also accident(s); things, permanent; 

things, successive

equal: di! erent meanings of 373-374, 

431

equality: di! erent meanings of 405; 

regarded as condicio relativa 119-

120

equivocum: di! erent meanings/types 

of 32-34

eternal things 220

eternity 359, 550-552, 565-566; eter-

nitas as rerum duratio tota simul 

543, 550 (duratio indivisibilis sine 

successione priorum et posteriorum); 

(hypothetical) eternity of the world 

125, 210, 262, 724

Ethiopian (ethiops) 281

Eucharist see Sacrament of the Altar

evidentia: est triplex (imperfecta, per-

fecta, perfectissima) 16

excedere improportionaliter: citra ali-

quam proportionem 754; citra omnem 

proportionem 754 (cf. 238-239); 

ultra aliquam proportionem 754; 

ultra omnem proportionem 753-754 

(cf. 236-237); see also comparing, 

comparatio improportionalis

excedere proportionaliter 753; see also

comparing,      comparatio proportionalis

extension: as type of quantitative 

motion 589, 591, 592, 594, 611, 

666, 667, 682, 700

feebleness see weakness

" gure (! gura): does not function as 

resistance in local motions 489-

490; ontological status and general 

properties of 204-209

! nis see purpose

" re: circular motion of " re in its sphere 

369, 455

" rst mover 294, 295

force (virtus): in" nite 64, 373, 386-

388, 394, 396, 399-402, 469, 

472, 475, 493, 494, 507, 727; no 

in" nite natural force could produce 

a vacuum 475; see also velocity

form 107, 127-133, 136-142, 231-

232, 233-239; as one of three 

principles of a transmutatio naturalis 

96-98, 100-101; compositum est 

perfectius forma improportionaliter et 

citra omnem proportionem 238-239; 

di! erent meanings of 233-234; for-

ma educta vs. forma inducta 90, 

107, 109, 136, 140-142; forma est 

perfectior materia improportionaliter 

et ultra omnem proportionem 236-

237; matter and form are the two 

principles of a natural thing 98-

100; no accidental form can be 

augmen-ted in in" nitum 82

forma arti! cialis: ontological status of 

192-196, 198, 200-202, 205

forma corporeitatis 127, 128-133, 573

forma imperfecta 72, 76-77; quantum 

ad generationem non est dare in formis 

imperfectis minimum naturale 76

forma perfecta 72-76; quantum ad 

gene-rare, in formis perfectis animatis 

est dare minimum naturale 73 (cf. 

587)

forma substantialis 234-236; impos-

sibility of matter having more than

one natural substantial form 136-

140; in addition to his natural sub-

stantial form man has also a created 

substantial form, i.e., his soul 140-

142; nulla forma substantialis est ab 

arte 198-199
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forma supernaturalis 142

fortune (fortuna) 183, 248-253; 

de! nition of 252, 253; di" erent 

meanings of 269; fortuna bona 268-

276; fortuna mala 268-276

generation 147-149, 320, 342, 348, 

571-574, 579, 582-588; of perfect 

forms 72-74

geometrician 67, 381

geometry  9, 10, 202, 207, 237, 381, 

385, 523, 612, 674, 755; esteem of    202

giant 85, 280, 282

goat-stag (hircocervus) 430, 461, 535

God 5, 9, 13, 18, 19, 33, 60, 63, 64, 80, 

86, 92, 117, 141, 156, 157, 183, 213, 

220, 221-222, 223, 224, 226, 242, 

243-245, 254, 255, 257, 260, 261, 

262, 263, 267, 270, 272, 278, 286, 

307, 312, 320, 335, 380, 387-388, 

391-392, 393-396, 414, 415, 455, 

460, 463, 469, 472, 473, 474, 475, 

477, 479, 484, 494, 507, 540, 541, 

549, 552, 553, 554, 566, 728, 729, 

730, 731, 735, 743, 746, 751, 752, 

754; a proof of God’s existence 68; 

ad naturalem pertinet probare Deum

esse 17; can do anything short of a 

logical contradiction 473; cannot 

produce a vacuum 469 (cf. 458, 474: 

how God can produce a vacuum); 

Deus dicitur esse ubique 455; Deus non 

posset reparare diem preteritam 565; 

Deus non potest facere tantum quantum 

potest facere 355; Deus potest facere 

oppositum principiorum et conclusionum 

naturalium 19; in the same manner 

as light is dependent on the sun the 

whole world is dependent on God 

157, 221-222; thought experiments 

involving God’s omnipotence 104, 

140, 142, 150, 164, 300, 333, 335, 

337, 351, 354, 355, 356, 360, 361, 

367, 384, 387-388, 394, 394-396, 

410, 412, 416, 446, 458, 460, 474, 

493-495, 507, 509, 510, 536-538, 

559, 564, 564-565, 566, 569, 674, 

714 (‘supernaturaliter’), 759, 760; 

virtus Dei est ipsemet Deus 415; 

whether and how God could produce 

an in! nite body 367, 414, 415

good: di" erent types of 272-273

goodness: di" erent types of 392; 

in! nite 391-392, 393

gradus velocitatis 683-684

gravity see heaviness

habitus: prima species qualitatum 737

hard 619, 740

hardness 618, 629, 736, 740, 741, 

783

harmony 737, 761

healing (sanatio) 640, 657, 736

health 126, 178, 191, 200, 577, 595, 

600, 602, 606, 610, 622-623, 623, 

626, 627, 628, 634, 635, 653, 655, 

668, 736, 737, 738, 739, 741; as 

! nis 215, 240, 241, 246-247, 249, 

289; comparatio in sanitate 754; 

its augmentation in in! nitum 80; 

sanitas successiva 668

heat 42, 72, 76, 77, 82, 109, 131, 132, 

135, 145, 147, 148, 175-176, 177, 178, 

179, 180, 181, 197, 199, 222, 239, 

250, 317, 319, 322, 326, 327, 328, 

331, 333, 334-335, 346, 347, 367, 387, 

398, 482, 484, 494, 499, 510, 517, 525, 

527, 531, 585-586, 603, 604-607, 609, 

611, 615, 616, 618-621, 622, 625, 626, 

628, 629, 631, 637, 641, 670, 682, 

734, 738, 759, 760, 768, 769-770, 777, 

782, 783, 795; caliditas est habilitatio ad 

suscipiendum formam ignis 120; caliditas 

successiva 668; can be diminished 
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in in� nitum 81; in� nite 78, 388; is 

sometimes generated by a substantial 

form or by the heavens 177; ontological 

status of (see also generally accident(s), 

ontological status of) 79, 201, 332, 340, 

624; terminatur ad maximum 82, 586 

(cf. 682); see also alteration; intension of 

qualities; remission of qualities

heavens 733; as movers 728; duration 

of 155; indivisibility of 658, 659, 

663; in! uence of 271, 272, 286, 

730; motion of 329-330, 575, 580, 

622, 631, 632 (revolutio hodierna), 

678, 681, 684, 685, 690, 691, 692, 

693, 694, 695, 711, 718, 720-721, 

722, 723, 765, 767, 768, 770, 

776-777; place of 426-427, 428, 

441, 454; ymaginabile est quod 

totum simul, scilicet celum et terra, 

moveretur circulariter 727; see also 

intelligence(s); orb; sphere

heaviness (gravitas): 170, 178, 258, 288, 

289, 402, 467, 476, 478, 479-480, 

488, 489, 494-496, 499-500, 502-

504, 606, 610, 620, 624, 625, 626, 

629, 639, 645, 649, 681, 683, 730, 

736, 740, 741, 772, 779, 782, 783, 

784, 785-786; gravitas accidentalis 

783; gravitas partialis 488-489; 

gravitas secundum situm 783; in� nite 

387, 401, 475; of the whole Earth 

427, 440; of the whole world 489

heavy (body) (grave): di" erence 

between ‘grave’ and ‘ponderosum’ 

501; distantia terminorum argument 

to prove that the motion of simple 

bodies in a vacuum is successive 485, 

487-488; grave partiale 488-489; 

grave simplex: di" erent meanings 

of 480; limitation theory trying to 

prove that the motion of simple 

bodies in a void is successive 478-

479, 480-484, 495-496; motion of 

simple bodies in a void 478-497

hermaphrodite 282

illumination 143, 147, 477, 487, 508, 

569, 570, 575, 578, 579, 580, 591, 

593, 599-600, 610, 614, 655, 702, 

795; motus illuminationis 319

imagination 69-70, 271-272, 280-

281, 288

impetus 269, 500, 501, 510, 681, 735, 

786; impetus naturalis ad sanitatem 

273

impossible: di" erent meanings of 473; 

see also possible

incomplexe signi! cabilia 12-13, 67, 

144, 305-306, 334, 427, 461

incompossibilitas terminorum see di-

stantia terminorum

indivisible 658-670, 674-676, 715-

716; a continuum is not composed 

of (in� nite) indivisibles 659-660, 

675; an intension is not composed 

of indivisibles 667; di" erent 

meanings of 659, 715; no line (660-

662) or surface (662) or body (662-

663) is composed of indivisibles; no 

permanent quality is composed of 

indivisibles 668; nullum successivum 

sequens motum componitur ex 

indivisibilibus 667-668; ontological 

status of 675-676; whether it can 

be moved 715-716; see also instant; 

mutatum esse; point

inequality: its augmentation or 

diminution in in� nitum 79-80

in� nite(s) 63-64, 349-422

actually resp. categorematically 

in� nite body: arguments against 

the theoretical possibility of an 

in� nite body and their refutation 

367-370; di" erence between 



 index rerum 837

syncategorematic resp. potential 

in� nites and categorematic resp. 

actual in� nites 63-64, 352, 

358-359; di� erent types of an 

in� nitum in magnitudine 366; 

di� erent opinions on the possible 

existence of an actu in� nitum 

(413) and Oresme’s assessment 

of them (414); possibile est corpus 

esse in� nitum qualitercumque sive 

secundum unam dimensionem 

sive secundum plures 366-367; 

possible motion of 399-402; the 

assumption of an in� nite between 

two borders implies a logical 

contradiction 418-420, 421-422; 

there is no actu in� nitum 360, 

361, 363, 370, 392-393; whether 

and how God could produce an 

in� nite body 367, 414, 415

actually resp. categorematically in-

� nite multitude: impossibility of 

416, 420, 725; non-existence of 

360, 392-393, 412, 416

an in� nite can be neither augmented 

nor diminished nor multiplied 379; 

cognition of the in� nite 65-66, 392

comparability or incomparability 

of in� nites: an in� nite has no 

parts in the proper sense of ‘parts’ 

383-384; incomparability of 

in� nites 377, 378 – arguments 

against and their refutation 380-

381, 385-386; one in� nite is 

neither greater nor smaller than 

another in� nite 374-376, 377-

378 – arguments against and 

their refutation 381-384, 384-

385, 386-388, 388-389; there are 

in� nites which are unequal 376-

377, 378 – arguments against and 

their refutation 384, 385, 388; 

three di� erent opinions on the 

comparability or incomparability 

of actu in� nita (413) and 

principal di!  culties of each of 

these opinions (413-416) 

di� erence between syncategorematic 

resp. potential in� nites and catego-

rematic resp. actual in� nites 63-64, 

352, 358-359; di� erent types of 359, 

373; di� erent types of an in� nitum 

in magnitudine 366; di� erent types 

of an in� nitum secundum quid and 

their properties 380; extracosmic, 

in� nite void space 415, 458, 460; 

� nitum ex additione successiva potest 

� eri in� nitum, et non � t in� nitum 

nisi subito 379; in� nite accident 

(accidens) 63-64; in� nite acuteness 

(of angles) 78, 81; in� nite coldness 

386, 401; in� nite convexity 81; 

in� nite curvature 81; in� nite curved 

line 370; in� nite curved surface 370; 

in� nite duration 64; in� nite force 

(virtus) 64, 373, 386-388, 394, 396, 

399-402, 469, 472, 475, 493, 494, 

507, 727; in� nite goodness 391-

392, 393; in� nite health 80; in� nite 

heat 78, 388; in� nite heaviness 

(gravitas) 387, 401, 475; in� nite 

inequality 79-80; in� nite lightness 

387; in� nite line 357, 361, 370; 

in� nite malice 391, 393; in� nite 

motion 713-715; in� nite nearness 

(propinquitas) 81

in� nite number(s): how a 

number can be said to be 

increased in in� nitum 420-421; 

mathematicians assume that 

numbers continue ad in� nitum 

357, 416

in� nite obtuseness 81; in� nite per-

fection 373, 391, 394-396; in� nite 
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proportion 64, 80, 81, 237, 676, 

682, 748, 751; in� nite roughness 

81; in� nite similitude 64, 80; 

in� nite slowness 81, 682-683, 711, 

716-717; in� nite smoothness 81

in� nite space 712, 714-715, 726; 

extracosmic, in� nite void space 

415, 458, 460

in� nite subtlety 83; in� nite thinness 

(raritas) 78, 82, 83; in� nite time 

361; in� nite velocity 81, 680-682, 

713; one in� nite cannot move or act 

on another in� nite 379-380, 386-

387; possibile est demere in! nitum ab 

in! nito, et tamen non est diminutum 

379 

potential resp. syncategorematic 

in� nite: di! erence between syn-

categorematic resp. potential in-

� nites and categorematic resp. 

actual in� nites 63-64, 352, 358-

359; divisibility of a continuum 

in in� nitum 351, 352, 357, 360, 

361, 371, 412-413, 671-677; 

in! nita linea est syncategorematice 

et in potentia 361; in! niti homines 

fuerunt, quia non tot quin plures, 

et erunt, et possunt esse 361; in-

! nitum syncategorematice in suc-

cessivis 360-361; in! nitum tempus

est 361; mathematicians assume 

that numbers continue ad in� -

nitum 357, 416; presence of  parts

in a continuum 45-46, 405-408,

412-413; there is no 

syncategorematically in� nite 

multitude of things which are per 

se existent 360

instant 561-567, 664-665, 666-667, 

669-670, 704-705, 706, 707, 708-

709; esse in instanti 565, 566; time is 

not composed of instants 666, 669

instinct (instinctus naturalis, instinctus 

nature) 191, 252, 285, 286

intelligence(s) 8, 20, 60, 180, 183, 

184, 190-191, 225-226, 257, 263, 

264, 270, 286, 715, 716, 718, 

728, 729, 730, 731, 735, 759 

(human intelligence); are in a place 

de� nitively, not circumscriptively 

455; as mover of the heavens 263, 

286, 720, 723, 776, 783, 784; 

conjoined to celestial orbs 170, 172, 

723; their cognition 190-191

intension of qualities 609-631

‘addition theory’ of intension and 

remission of qualities 603, 604-

608, 609-616; arguments against, 

mainly drawn from Burley’s De 

intensione et remissione 611-616; 

Oresme’s assessment of 604, 627

Burley’s theory 42, 603, 620-621; mo-

tus intensionis est velocitabilis sine ! ne 

682; Oresme’s own theory 604, 623-

631; uniform intension 613, 620

inundation 279

knowledge (notitia): di! erent meanings 

of ‘notius’ 19; notitia complexa 11, 

63, 65, 106; notitia composita 11; 

notitia confusa 27, 63, 66, 67, 68, 

70; notitia distincta 63, 70; notitia 

imperfecta 16, 68; notitia incomplexa 

11, 63, 65, 67, 106; notitia intuitiva 

63, 106; notitia perfecta 16, 67, 68; 

notitia perfectissima 16, 67-68, 88; 

notitia simplex 11; see also cognition

knowledge (scientia): ad scientiam non 

est motus proprie dictus 739-740; in 

naturalibus scientia per causam non 

est evidentior vel certior quam scientia 

per e" ectus 21; object of 9-12; 

scientia imperfecta 12, 13; scientia 

perfecta 12, 13, 19
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latitudo 161, 162, 163, 166, 195, 518, 

519, 626, 631, 713, 759, 761, 762; 

with respect to the intensity of quali-

ties 606, 611 (latitudo intensiva), 626

liberty 263

liberum arbitrium 258, 263-266, 274, 

280; see also will

light (lumen) 31, 38, 78, 83, 143, 157, 

203, 220, 222, 225, 228, 309-310, 

320, 394, 395, 507, 593, 594, 600, 

610, 613, 614, 621, 630, 656, 665, 

670, 734, 737, 741; generation, 

diminution and corruption of 312, 

319, 322; intension of 333; motus 

illuminationis 319 

light (lux) 225, 295; as prima forma (R. 

Grosseteste’s metaphysics of light) 97

lightness (levitas) 170, 177, 199, 387, 

427, 482, 499-500, 502-504, 606, 

620, 624, 625, 626, 629, 645, 649, 

681, 764, 769, 772; in! nite 387

line: in! nite curved line 370; no 

circular line is composed of 

points 661-662; no straight line is 

composed of indivisibles 660-661; 

parts of 357; syncategorematically 

resp. potentially in! nite 361; there 

is no actually in! nite line 370 

luck see fortune

magnet 347, 492, 495, 497, 500, 501, 

729, 733-734, 735, 782, 783

maius: di" erent meanings of 354, 373-

374, 382, 590-591

malice: di" erent forms of 392; in! nite 

391, 393; regarded as privation 114

man (homo): homo monstruosus 277, 

278-279, 648; homo silvestris 140, 

282; upper and lower limit of man’s 

natural body size and its local and 

temporal variations 84-85

many: di" erent meanings of 412

Mars 693

martyr 141, 152

matter: di" erent meanings of 232-

233; see also prime matter

maximum naturale 78-86; in living 

beings 84-85, 86; of accidental 

forms 82; of inanimate forms 83-84

medical science 13, 182, 184, 191, 200

medicine 78

medium: as necessary prerequisite for 

the successiveness of motion 485-

491; nullum medium est in in! nitum 

rarefactibile vel subtiliabile 681; 

uniform (uniformiter densum) 503, 

779, 785; uniformly di" orm 714

merchant 272

minimum naturale 420; quantum ad 

generare, in formis perfectis animatis 

est dare minimum naturale 73 (cf. 

587); quantum ad generationem 

non est dare in formis imperfectis 

minimum naturale 76

minus: di" erent meanings of 373

mirror 665, 670; speculum comburens 

645

mixtum: di" erent types of 499-500; 

motion of mixed bodies in a void 

498-504

modus essendi 64

modus rei (modi rerum) 79, 100-101, 

201, 204-205, 207, 230, 332, 334

modus se habendi 337, 569, 744; modus 

se habendi ad locum vel in loco suo 

326, 330 (modus habendi se ad suum 

locum); modus se habendi successivus 

333; motion as modus (se habendi) 

mobilis 334, 335, 337-340; place as 

modus se habendi of the located body 

428, 448, 453

monstrum 252, 277-283, 285, 289, 

656, 657; de! nition of 278; 

di" erent types of 278-279, 281-283
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moon 226, 258, 279, 714; conjunction 

of sun and moon 673; eclipse of the 

moon 279, 290; its orb or sphere 

84, 111, 163

motion 293-348, 568-581, 589-601, 

632-657, 678-717, 718-741, 764-

796; Aristotle’s de� nition of 314, 

342-348; Aristotle’s rules of 772, 

773, 775, 776, 777, 781, 787-796; 

Averroes on 315, 321, 323, 331, 

340, 343, 346-347

circular 647, 681, 690-695, 767, 

795; commensurability or incom-

mensurability of circular motions 

693; di� erent types of 690; how 

to measure its velocity 690-694

comparison of motions 764-771; 

contrariety between motions 

651-655, 656-657; contrariety 

between rest and motion 652, 655; 

descriptio generalis motus est univoca 

326; di� erences between creation 

and motion 569-570; di� erent 

meanings of 569-570; di� orm 

(moveri di! ormiter; see also velocity, 

di� orm) 699; dynamics of 772-796;

in a void: distantia terminorum 

argument to prove that the 

motion of simple bodies in a 

vacuum is successive 485, 487-

488; limitation theory trying to 

prove that the motion of simple 

bodies in a void is successive 478-

479, 480-484, 495-496; motion 

of living beings in a void 499; 

motion of mixed bodies in a void 

498-504; motion of simple bodies 

in a void 478-497; see also void

in� nite 713-715; instantaneous: pos-

sibility or impossibility of 505-512 

(does not imply a logical contradiction 

507); irregular 311, 559, 636, 679, 

680, 699; kinematics of 678-702; 

mixed 685, 694-695, 767; ‘motus’ est 

nomen connotativum 313, 320-321; 

motus est quedam mutatio preter res 

permanentes, que est successiva 338-

340; motus illuminationis 319; of a 

proiectum 681-682, 729, 735; of the 

heavens 329-330, 575, 580, 622, 631, 

632 (revolutio hodierna), 678, 681, 

684, 685, 690, 691, 692, 693, 694, 

695, 711, 718, 720-721, 722, 723, 

765, 767, 768, 770, 776-777; omnis 

motus localis incipit a non gradu 684

ontological status of 304-341; � ve 

di� erent theories of the ontological 

status of motion (305, 311) and 

Oresme’s � nal assessment of these 

theories (340-341); " uxus forme 

and forma " uens dichotomy 331; 

motion as condicio or modus (se 

habendi) mobilis (the theory most 

favoured by Oresme) 332, 334-335, 

336, 337-341, 346, 348; motion 

as " uxus (in the sense of Oresme’s 

condicio-theory) 331, 334-335, 

341; motion as " uxus (in the sense 

of the " uxus forme theory) 297-

298, 305, 309, 312-313, 318, 326 

(mentioned); motus est aliqua 305, 

307-308; motus est mobile 311-312, 

313-318, 339; motus est nihil 304, 

305-307, 308-310; motus est res 

acquisita 312, 317, 318, 319-324, 

325, 327-330, 339-340, 346

rectilinear: how to measure its 

velocity 687-689; regular 559, 636, 

666, 679, 680, 681, 684, 690, 715; 

Robert Grosseteste on 314, 321, 

345; there is no � rst instant of 316; 

types of local motion 325-326, 398; 

types of motion 398; uniform 559, 

661, 687, 713; uniformly di� orm 
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690; unitas motus 632-643; unitas 

speci! ca motuum 644-650; utrum 

ad substantiam sit motus 568-574; 

visual perception of 295-303, 339 

see also moveri; velocity

movens: di! erent types of 724-725, 

730; everything moved is moved 

by something else 718-723; in any 

motion the mover and the moved 

are simultaneous 729-735; there is 

no in" nite regress of movers and 

things moved 725-727 (in motis 

et moventibus corporeis), 727 (in 

moventibus incorporeis)

moveri: descriptions/de" nitions of 

296, 313, 336-338; Oresme’s own 

description/de" nition of ‘moveri’ 

337-338, 445

multiplicatio speciei 508, 591

multitude: how mathematicians use the 

term ‘multitudo’ 411; impossibility 

of an actually resp. categorematically 

in" nite multitude 416, 420, 725; 

non-existence of an actually resp. 

categorematically in" nite multitude 

360, 392-393, 412, 416

mutation 200, 569-570, 570-571, 

572, 578, 579-580, 582, 587-588, 

591, 655, 655-656, 680, 704, 712, 

716; a local motion or an extension 

is not composed of mutata esse 666-

667; conditions under which a muta-

tion is a motion 569-574, 578, 579-

580, 591; di! erent meanings of 

‘mutari’ 591; motion as successive 

mutation 338-340; mutatio deperdi-

tiva 312; mutatio subita 311, 312, 

315, 317, 348; mutatum essse 664-

665, 666-667, 705-706; types of 311

nature: Aristotle’s de" nition of and 

its discussion 182-189; communis 

cursus nature 92-93, 159-160, 263, 

266, 278, 279, 283, 656, 657; is the 

principle of motion (and rest) 182-

189, 294; is the substance and cause 

of motion 293; meaning of the term 

‘nature’ 294; natura particularis 259, 

275, 280, 283, 286; natura universalis 

259, 275, 279-280, 283, 286; nature 

as nature is known by motion 294; 

nullum accidens est proprie natura 

185-186; omnis natura est substantia 

185-186, 193

natural: di! erent meanings of 169, 

212; ‘naturale’ dicitur de substantia et 

accidente 72

nearness (propinquitas): comparatio in

propinquitate 750, 754, 761; its 

augmentation in in" nitum 81

necessary 260-267; di! erent meanings 

of 261, 288-289, 290

necessity 258, 260-267, 280, 284, 

288-292

nobility 101, 743, 772; comparatio in 

nobilitate 749, 750, 754, 755, 756

nothing: whether something can be 

produced from nothing 87-93

notius: di! erent meanings of 19

number(s) 411, 413, 420, 543-544, 

658, 747; how a number can be 

said to be increased in in" nitum 

420-421; mathematicians assume 

that numbers continue ad in" nitum 

357, 416; passiones numerorum 413

obtuseness (of angles) 602, 749; its 

augmentation or diminution in 

in" nitum 81

odour 199-200, 617, 621, 622, 626, 

628-629, 629-630, 631, 736, 740, 

746, 747

oliveprora 279, 281

one see unum
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orb 170, 172, 243, 690, 691, 693, 

723, 725, 734, 767, 768, 783; of 

Mars 693; of the moon 111, 163; of 

the sun 693

pale 603, 617, 626, 649, 654

paleness 647, 648; pallidi� catio 649

part: di! erent meanings of 382-383; 

in which way a pars in toto is in a 

place 437, 441-442, 455, 489; pars 

dicitur ‘unum’ in potentia 411; pars 

non est actu numerabilis 411; pars 

non movetur proprie et per se 687, 692; 

partes gravis non sibi invicem resistunt 

nec una impedit aliam 489; totum non 

est in loco aliter quam pars 463; totus 

mundus est in loco per partes 454

paternity: paternitas est pater sic se 

habens 785

pepper: green pepper warms 606

perfection: comparatio in perfectione 

752-763 (cf. 234-239); in" nite 373, 

391, 394-396

permanent things see things, per-

manent

perspectiva 28, 78, 410, 468, 558, 

670, 732, 783; direct references to 

Witelo’s Perspectiva 295, 296, 297, 

298, 302

perspectivus 528, 731

physician 13, 25, 75, 178, 184, 200, 

241, 242, 243

place: a body simultaneously in 

di! erent places implies no logical 

contradiction 490 (see also 511);

Aristotelian de" nition of 426; as 

modus se habendi of the located 

body 428, 448; connotation(s) of 

the term ‘locus’ 444-448, 452, 453; 

descriptio quid nominis of ‘locus’ 424, 

456; in which way a pars in toto is in 

a place 437, 441-442, 455, 489

its nature: main theories 426; place 

is nothing 430 (refutation of this 

opinion); place is the containing 

body 450-453; place is the space 

occupied by the located body 

(locus est spatium interceptum inter 

latera continentis; theory of place 

preferred by Oresme) 325, 326, 

456-464; place is the surface of 

the containing body 423, 426-

428, 429-436, 437-442, 443-448

‘locus’ connotes the inner behaviour 

of the corpus locatum with respect 

to the world order 444-448, 452, 

453; of the celestial spheres 441, 

454; ontological status of ‘esse in 

loco’ 461-462; ontological status of 

‘locus’ 428, 461-462, 463; qualiter 

entia sunt in loco 454-455 (cf. 441; 

see also accident(s); part; sphere); 

suppositiones de loco 424-425; totus 

mundus est in loco per partes 454

planet 271, 630

point 658, 659, 660-662, 663, 

666, 671-672, 673, 675-676, 

677, 711-712, 717; no circular 

line is composed of points 661-

662; no straight line is composed 

of indivisibles 660-661; see also 

indivisible; line

ponderosum: di! erence between ‘grave’ 

and ‘ponderosum’ 501

possible: di! erent meanings of 

261-262, 364, 506, 712; see also 

impossible

potency (potentia): di! erent meanings 

of ‘esse in potentia’ 343-345; di! e-

rent meanings of ‘in potentia’ 351-

352; potentia materie as condicio  (ma-

teriam posse recipere formam) 120-

123; potentia motoris regarded as 

posse movere or posse agere 782, 783, 
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784; ‘secundum quod in potentia’ in 

Aristotle’s de! nition of motion 345-

346

prescience of the future 273-274

prime matter: as one of three 

principles of a transmutatio naturalis 

96-98, 100-101; cognition of 105-

106; matter and form are the two 

principles of a natural thing 98-

100, 106-109; properties of 104-

111; the whole mass of the world’s 

prime matter is and must be exactly 

the size of the total space below the 

moon 163-164

principle: di" erent meanings of 95; 

principia loycalia 18; principia ma-

thematicalia 18, 19; principia natu-

ralia 17, 18-19; principia rei natu-

ralis 98-100; principia transmuta-

tionis naturalis 96-98, 100-101, 144-

150; principium activum motus 170-

172; principium passivum motus 

170-172

priority 215, 246; comparatio in 

prioritate 750, 757-761, 762-763

privation: as condicio materie 100-101, 

116, 118, 122-123, 128; as one of 

three principles of a transmutatio 

naturalis 96-98, 100-101; is a 

principle distinct from matter 123-

126; properties of 113-118, 123-

126, 149-150; types of 145

produce: di" erence between ‘producere 

aliquid de aliquo’ and ‘producere 

aliquid in aliquo’ 395

proiciens see throw

proiectum see throw

proportion: in! nite 64, 80, 81, 237, 

676, 682, 748, 751; proportio ari-

thmetica 774; proportio geometrica 

774; proportio irrationalis et insci-

bilis 748; proportio irrationalis sci-

bilis 748; proportio rationalis 748, 

751; proportio successiva 667-668, 

786

proposition: propositio singularis 23, 

28-29; propositio universalis 23, 28-

29, 70

pulsio 732

purpose (! nis) 240-247, 284-292; dif-

ferent meanings of 241-242; omnis 

natura agit propter ! nem 285-288

pygmy 282

qualities: four di" erent types of quali-

ties and in which of them there is 

motion 736-741; graphic repre-

sentation of 769; of the soul 

(qualitates anime) 716, 737, 739-

740; primary qualities (qualitates 

prime) 75-76, 146, 147, 175-176, 

197, 200, 203, 591, 600, 603, 

606, 607, 617, 623, 626, 736-

737, 738, 740; qualitas simpliciter 

successiva 333; secondary qualities 

(qualitates secunde) 75-76, 82, 197, 

199, 203, 617, 623, 737; sound 

as qualitas successiva 333, 335; 

subiectum di" orme aliqua qualitate 

denominatur gradu medio 690; 

uniformly di" orm 715; see also 

alteration; intension of qualities; 

remission of qualities

quantity 37-38, 41-42, 44-45, 49, 73-

75, 77, 84, 146, 161-162, 164-166, 

197, 202, 214, 217, 314, 372, 380-

381, 390, 439, 443, 449, 521-526, 

575, 576, 577, 580, 589-594, 614, 

623, 626, 633, 646, 651, 657, 737; 

as condicio substantie 522-523, 525; 

comparatio in quantitate 744, 747, 

748, 749-750, 751, 753, 754, 757, 

761, 782; continuous 64, 384, 542, 

547, 590-591, 600, 749; discrete 
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64, 384, 387, 542, 547, 590-591, 

749; in rarefactione continue est 

nova quantitas 164-165, 525-526 

(quantity seen as condicio substantie 

resp. substantiam esse tantam; cf. 

594); motus ad quantitatem (see also 

augmentation) 575, 580, 589-594, 

597-598, 599; ontological status of 

37, 44-45, 164-166, 522-526, 574, 

596

rain 284, 290, 292

rarefaction 162-165, 200, 202, 517-

519, 521-527, 590, 591, 592-

593, 594, 697, 698-700; di! orm 

517; how it takes place 522; how 

to measure its velocity 698-700; 

in rarefactione continue est nova 

quantitas 164-165, 525-526 (quan-

tity seen as condicio substantie resp. 

substantiam esse tantam); is an 

alteration 526; of bodies in a void 

493-495, 497; uniform 517, 519, 

698, 699; whether in rarefaction a 

new quantity is acquired 521-527

raritas see thinness

rarum see thin

reaction: agens repatitur a passo 347

re" exion 731

refraction 467-468, 731-732

relation 36, 37, 42-43, 45-46, 79, 

120, 146, 197, 202-203, 205, 214, 

596, 610, 623, 737, 738, 739, 740; 

ad relationem non est motus 598, 

599, 600, 601; cf. 740

remission of qualities 609-631

‘addition theory’ of intension and 

remission of qualities 603, 604-

608, 609-616; arguments against, 

mainly drawn from Burley’s De 

intensione et remissione 611-616; 

Oresme’s assessment of 604, 627

Burley’s theory 42, 603, 620-621; 

Oresme’s own theory 604, 623-631

resistance: as cause of the successiveness 

of motions 147, 171, 177, 467, 479-

480, 484, 485-491, 492, 495, 497, 

506-507, 508, 578, 579, 582, 620, 

633, 636, 716; intrinsic resistance 

of a mixed body 499; regarded as 

posse resistere 782, 784

rest (quies) 169, 250, 703, 705, 706; 

contrarietas quietum inter se 652, 

655; contrariety between rest and 

motion 652, 655; quiescere 169, 

250, 655, 703, 706, 709

roughness: its augmentation or dimi-

nution in in# nitum 81

Sacrament (of the Altar) 109, 341, 395

saw 290

science: scientia naturalis 16-19; 

scientia speculativa 273

scientia see knowledge; science

seges see crop

sensation 24, 29, 143, 225, 569, 657, 

702

sensibile commune 317, 331

shape see # gure

sickness 126, 602, 610, 622-623, 

653, 655, 668, 736, 737, 738; 

egrotatio 736; in! rmatio 657; see also 

weakness

signi! cabilia complexe 3-4, 12, 100-

101, 305-306, 461, 675-676

signi! cabilia incomplexe 67, 144, 305-

306, 334, 427, 461

signi! cabilia solum syncategorematice 

per adverbia 461; see also 538 (tempus 

non est signi! cabile nominaliter cate-

gorematice, sed adverbialiter; cf. 529, 

530, 540, 547, 562)

similitude 164, 598, 599, 738, 785; 

comparatio in similitudine 754; in 
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the sense of an analogia 106, 136; 

in! nite 64; its augmentation in 

in! nitum 80; regarded as condicio 

relativa 119-120; similitudo natu-

ralis 33 (cf. 35, 36); similitudo simi-

litudinum 46; with regard to cogni-

tion 3, 6, 25-26, 64-65, 66, 69, 80

single see unum

slowness: in! nite 81, 682-683, 711, 

716-717

smoothness: its augmentation or 

diminution in in! nitum 81

soft 619, 740

softness 618, 736, 740

soul: anima asini 90, 132, 135; anima 

intellectiva 43-44, 135, 140-141, 

142, 170, 172, 207, 394, 395, 587, 

658, 723, 725, 730; anima materialis 

172; anima rationalis 49, 50; anima 

sensitiva 43-44, 135, 140, 141, 142; 

anima vegetativa 135; as motor of 

the body 723, 783-784, 784-785; 

locus anime 455; ymaginatio anime 

266, 271-272

sound 82, 203, 310, 333, 335, 500, 

609, 610, 622, 623-624, 628, 631, 

637, 659, 665, 666, 668, 670, 674, 

676, 677, 678, 684, 706, 736, 737, 

741, 746, 747, 766, 769, 770, 785; 

as qualitas successiva 333, 335

space (spatium) 638, 642, 646, 653, 

680, 681, 685-687, 691, 767; a 

! nite mobile can pass through an 

in! nite space in ! nite time 714-715; 

a ! nite space can be traversed in an 

in! nite time 713-714; extracosmic, 

in! nite void space 415, 458, 460; 

in! nite 712, 714-715, 726; spatium 

formale 680, 765; spatium locale 680, 

765; spatium pertransitum 685-687; 

spatium ymaginatum as place 457, 

462; see also place, its nature

species-theory of vision 297, 298, 303, 

333, 508, 591

sperm 89, 571

sphere: moon’s 84; place of the celestial 

spheres 441, 454; place of the last 

sphere 427, 454; velocity of the 

eighth sphere 691; see also heavens

spider 191, 285, 286, 287

star 225, 690, 692, 694, 767; motion 

of the stars 690, 692, 694, 767; 

number of the stars 68, 262

steel (adamans) 6, 12

subject: di" erent meanings of 40

substance: ad substantiam non est mo-

tus 568-574, 582-588; ‘ens’ dicitur 

equivoce de substantia et accidente 

35-36; ontological status of 34; sub-

stantia simpliciter successiva 333-334

succession: distantia terminorum 

argument to prove that the motion 

of simple bodies in a vacuum is 

successive 485, 487-488; limitation 

theory trying to prove that the 

motion of simple bodies in a void 

is successive 478-479, 480-484, 

495-496; omnis successio vel est 

secundum intensionem vel secundum 

extensionem 578 (cf. 571, 583); see 

also medium; resistance

successive things see things, successive 

successivum see things, successive

suicide 152, 157-158

sun 83, 220, 222, 225-227, 228, 645, 

665, 685, 693, 714; conjunction of 

sun and moon 673; eclipse of the 

sun 258, 261, 263, 509; motion of 

154, 580, 693

supposition: meaning of 423; sup-

positions on time 528-530; sup-

positions on place 424-425

swallow (n.) 191, 244, 285, 287

sweetness 199, 629
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taste 199-200, 203, 602, 617, 621, 

622, 626, 628, 628-630, 631, 736-

737, 740, 741, 746, 747, 766, 770

tepid 605, 608, 617, 620, 621, 624-

625, 625, 626, 631, 649, 654, 700-

701; tepidatio 649

theologian 267, 271, 393, 761

theological 140

theology 743

thin (rarum): description of 514; see 

also thinness

thing (res): ‘res’ et ‘aliquid’ dicuntur 

equivoce 335; res non per se existentes 

359; res per se existentes 359; see 

also accident(s); ens/esse; things, 

permanent; things, successive

things, eternal 220

things, imperfect 79

things, natural: di! erent types of 79

things, perfect 79, 84

things, permanent 331-332, 335, 

353-354, 360, 704; see also things, 

successive

things, successive 308, 309, 310, 

331-335, 665-666, 704; caliditas 

successiva 668; condicio simpliciter 

successiva 332-333; in successivis 

non oportet quod magnitudo sit 

ita magna sicut potest esse 354; 

in! nitum syncategorematice in 

successivis 360-361; modus se 

habendi successivus 333; motion 

as condicio successiva 346, 348; 

motus est quedam mutatio preter res 

permanentes, que est successiva 338-

340; motus est res successiva distincta 

simpliciter a permanentibus 334; 

nullum successivum sequens motum 

componitur ex indivisibilibus 667-

668; proportio successiva 667-668, 

786; qualitas simpliciter successiva 

333; quantitas successiva sicut tempus 

353; sanitas successiva 668; sound 

as qualitas successiva 333, 335; 

substantia simpliciter successiva 333-

334; successivum secundum quid 

et categorematice 332; successivum 

simpliciter et syncategorematice 332, 

332-333; see also things, permanent

thinness (raritas) 82, 162-163, 203, 

517, 518, 586, 590, 592, 609, 624; 

in" nite 78, 82, 83

throw: motion of the proiectum 681-

682, 729, 735; proiciens 729

thunder 279

time 462, 528-567, 664, 669; esse in 

tempore 552-554; how the duration 

of things is measured 545-547; how 

time is perceived 558-560; how 

time is the cause of corruption 556-

557; is not composed of instants 

666, 669

ontological status of: di! erent 

theories 530; discussion of 

Aristotle’s de" nition of time 542-

548; discussion of the theory 

‘tempus est res successiva non 

permanens, scilicet motus sive passio 

sive duratio consequens’ 530, 533; 

discussion of the theory ‘tempus 

non est res successiva sed permanens 

vel permanentes’ 530-533; tempus 

non est ab anima 536; tempus 

non est signi! cabile nominaliter 

categorematice, sed adverbialiter 

538 (cf. 529, 530, 540, 547, 562); 

time is no accident inherent in 

motion or the mobile 537; time 

is not motion 536-537; time is 

the successive duration of things 

(Oresme’s own theory) 530, 538-

541, 543

suppositions on time 528-530

traction 732
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transmutation: di� erent meanings of 

‘transmutatio naturalis’ 96; principia 

transmutationis naturalis 96-98, 

100-101, 144-150; transmutatio 

supernaturalis 142

triangle: a hypothetical triangle that 

is greater than any other triangle 

202; as object of cognition 67, 68; 

equilateral 662; its angles equaling 

two right angles 9, 11, 12, 234; 

triangulus a natura and triangulus ab 

arte 203

trinity 388

ugliness 738; privation regarded as 

ugliness 125; regarded as privation 

114

uniform: alteration 587, 619, 621, 

701; augmentation 698; intension 

613, 620; rarefaction 517, 698, 699; 

vas uniforme 673; see also motion, 

uniform; velocity, uniform

uniform motion see motion, uniform

unity: how mathematicians use the 

term ‘unitas’ 411

universale 23-30

unnatural: di� erent meanings of 169

unum: di� erent meanings of 411, 

632; simple impossibility that there 

are not many things, but only one 

unless it is of in! nite perfection 60; 

pars dicitur ‘unum’ in potentia 411

urine: urina dicitur sana equivoce 9, 

10, 577

vacuum see void

velocity 678-702, 764-796; angular 

692-693, 767; comparison of 

velocities 764-771; de! nition 

of 679, 765, 774; di� orm (see 

also motion, di� orm) 686, 786; 

gradus velocitatis 683-684; graphic 

representation of 713; how it is 

measured 328, 685-702, 766-767, 

794; in! nite 81, 680-682, 713; 

irregular (see also motion, irregular) 

680; its relation to moving forces 

and resistance(s) 639, 776-777, 

780-785, 787-796; kinematics 

of motion 678-702; omnis motus 

localis incipit a non gradu 684; omnis 

velocitas alterationis incipit a non 

gradu 683; ontological relation to 

motion 340; ontological status of 

479, 480; regular (see also motion, 

regular) 680, 714, 715, 786; 

uniform (see also motion, uniform) 

686, 698; ‘velox’ dicitur equivoce 

680, 765-766, 770;‘velox’ dicitur 

relative 679

vertigo (motus vertiginis) 681, 690, 

732

violent: di� erent meanings of 656

virtue (virtus) 739

virtus see force; virtue

vision 508, 569

void (vacuum) 456-504, 733; cannot 

be produced arti! cially or violently 

468; de! nition of 456; description 

of 466; does not and cannot exist in 

nature 466-468, 469-470, 474-476; 

extracosmic, in! nite void space 415, 

458, 460; God cannot produce a 

vacuum 469; how God can produce 

a vacuum 458, 474; if a vacuum 

existed, it would be distance 466, 

474; in in! nitum natura abhorret 

vacuum 468-469, 493, 494; its 

existence does not imply a logical 

contradiction 458, 474, 477; its 

generation is in! nitely di"  cult 468-

469, 474, 475; no in! nite natural 

force could produce a vacuum 475; 

pre-Creation void space 459; there 
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is no vacuum between bodies 458; 

see also motion, in a void

warmth see heat

weakening (in! rmatio) 657

weakness (in! rmitas) 126, 159, 178, 

271, 272, 623, 628, 637, 657, 666, 

668, 738; see also sickness

well (n.) 157

whole (totum): in living beings the 

whole remains the same, even if some 

part is removed, as long as death 

does not occur 53-54; in non-living 

things the whole does not remain 

the same, if some part is removed 

54-55; in which way a pars in toto is 

in a place 437, 441-442, 455, 489; 

totum cognoscitur notitia confusa 68, 

70; totum est sue partes 49-53

will (voluntas) 263, 288; free will 

(liberum arbitrium) 258, 263-266, 

274, 280

world: heaviness of the whole world 

489; (hypothetical) eternity of 125, 

210, 262, 724; in the same manner 

as light is dependent on the sun the 

whole world is dependent on God 

157, 221-222; it is probable that the 

world is ! nite 370; its creation (ex 

nihilo) 92, 93, 459, 460, 463, 538; 

totus mundus est in loco per partes 

428, 454
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	q. 3 Consequenter queritur utrum ordo doctrine scientie naturalis incipiat a minus notis nature������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 4 Consequenter queritur utrum universale sit prius notum quam singulare vel minus universale������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 5 Consequenter queritur utrum ens sit univocum ad substantiam et ad accidens��������������������������������������������������������������������������������������
	q. 6 Consequenter queritur utrum omne accidens habeat subiectum adequatum, loquendo secundum viam positam in questione precedenti����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 7 Consequenter queritur utrum totum sit sue partes aut res distincta a partibus�����������������������������������������������������������������������������������������
	q. 8 Consequenter queritur utrum hec sit vera: ‘tantum unum est’�����������������������������������������������������������������������
	q. 9 Consequenter queritur utrum cuiuslibet totius notitia dependeat ex cognitio<n>e suarum partium����������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 10 Consequenter queritur utrum in qualibet specie sit dare minimum naturale, verbi gratia ut minimus homo et caro vel aliquod tale��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 11 Consequenter queritur utrum in qualibet specie sit dare maximum naturale�������������������������������������������������������������������������������������
	q. 12 Consequenter queritur utrum aliquid possit fieri ex nihilo�����������������������������������������������������������������������
	q. 13 Consequenter queritur utrum cuiuslibet transmutationis naturalis sint tantum tria principia vel si sint tria principia rerum naturalium����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 14 Consequenter queritur utrum materia prima sit unum principium rei naturalis����������������������������������������������������������������������������������������
	q. 15 Consequenter queritur utrum privatio sit ens���������������������������������������������������������
	q. 16 Consequenter queritur utrum privatio sit principium distinctum a materia�������������������������������������������������������������������������������������
	q. 17 Consequenter queritur utrum forma omnis materialis sit principium������������������������������������������������������������������������������
	q. 18 Consequenter queritur utrum alicuius substantie materialis sint plures forme substantiales, vel utrum materia possit simul habere plures formas substantiales��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 19 Consequenter queritur utrum cui<u>slibet transmutationis principia sint contraria����������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 20 Consequenter queritur utrum omne ens appetat sui permanentiam et durationem����������������������������������������������������������������������������������������
	q. 21 Consequenter queritur utrum prima materia sibi determinet aliquam quantitatem������������������������������������������������������������������������������������������

	Liber II���������������
	q. 1 Circa secundum Physicorum primo queritur utrum omne ens naturale habeat in se principium motus et quietis���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 2 Consequenter queritur utrum aliquod elementum habeat in se principium sue alterationis��������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 3 Consequenter queritur utrum definitio nature sit bona in qua dicitur “natura est principium <et causa> movendi et quiescendi eius in quo <est> primo et per se <et non secundum accidens>�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 4 Consequenter queritur utrum artificialia distinguantur a naturalibus��������������������������������������������������������������������������������
	q. 5 Consequenter queritur utrum forme artificiales sint accidentia��������������������������������������������������������������������������
	q. 6 Consequenter queritur utrum artifex faciat aliquid novum in re artificiata vel artificiali������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 7 Consequenter queritur utrum cuiuslibet rei naturalis sint tantum quattuor cause�������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 8 Consequenter queritur utrum efficiens sit causa�����������������������������������������������������������
	q. 9 Consequenter queritur utrum materia et forma sint cause�������������������������������������������������������������������
	q. 10 Consequenter queritur utrum finis sit causa��������������������������������������������������������
	q. 11 Consequenter queritur utrum casus et fortuna sint cause agentes per accidens�����������������������������������������������������������������������������������������
	q. 12 Consequenter queritur utrum aliquid possit fieri a casu��������������������������������������������������������������������
	q. 13 Consequenter queritur utrum omnia eveniant de necessitate����������������������������������������������������������������������
	q. 14 Consequenter queritur utrum illa divisio sit bona, in qua dicitur quod quedam est fortuna bona et quedam mala��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 15 Consequenter queritur utrum natura intendat aliquod monstrum�������������������������������������������������������������������������
	q. 16 Consequenter queritur utrum omnis effectus naturalis sit ex necessitate finis������������������������������������������������������������������������������������������

	Liber III����������������
	q. 1 Circa tertium librum Physicorum queritur utrum ignorato motu necesse sit ignorare naturam�����������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 2 Consequenter queritur utrum motus sit aliquid���������������������������������������������������������
	q. 3 Consequenter queritur utrum motus sit res mota vel ipsum mobile���������������������������������������������������������������������������
	q. 4 Consequenter queritur utrum motus sit res acquisita mobili dum movetur����������������������������������������������������������������������������������
	q. 5 Consequenter queritur utrum motus localis sit illud quod acquiritur mobili tali motu, scilicet situs vel locus in quo et circa quod mobile movetur, vel utrum motus localis sit acquisitum������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 6 Consequenter queritur utrum motus sit res successiva sive fluxus distinctus a rebus permanentibus, cuiusmodi sunt mobile et res acquisita, ad quam est motus������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 7 Consequenter queritur utrum moveri sit aliter se habere continue quam prius���������������������������������������������������������������������������������������
	q. 8 Consequenter queritur utrum motus bene diffiniatur quando dicitur quod est actus entis in potentia secundum quod in potentia����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 9 Consequenter queritur utrum contingat magnitudinem tantam esse in actu quantam contingat esse eam in potentia�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 10 Consequenter queritur utrum sit aliquid infinitum��������������������������������������������������������������
	q. 11 Consequenter queritur utrum sit aliquod corpus actu infinitum��������������������������������������������������������������������������
	q. 12 Consequenter queritur utrum infinitum sit alio maius aut equale sive minus vel utrum esset, si esset infinitum, vel utrum infinitum sit infinito comparabile�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 13 Consequenter queritur utrum aliqua natura citra deum sit bonitatis vel malitie infinite����������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 14 Consequenter queritur utrum supposito per possibile vel per impossibile quod esset aliquod corpus infinitum, utrum tale corpus posset moveri���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 15 Consequenter queritur utrum infinite partes proportionales sint in continuo����������������������������������������������������������������������������������������
	q. 16 Consequenter queritur utrum sit aliqua multitudo actu infinita���������������������������������������������������������������������������
	q. 17 Consequenter queritur utrum implicet contradictionem infinitum esse inter duos terminos����������������������������������������������������������������������������������������������������
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	q. 1 Consequenter queritur utrum locus sit superficies�������������������������������������������������������������
	q. 2 Consequenter queritur utrum locus sit equalis locato����������������������������������������������������������������
	q. 3 Consequenter queritur utrum locus sit ultimum corporis continentis������������������������������������������������������������������������������
	q. 4 Consequenter queritur utrum locus sit quantitas�����������������������������������������������������������
	q. 5 Consequenter queritur utrum locus sit corpus continens sive locans������������������������������������������������������������������������������
	q. 6 Consequenter queritur utrum locus sit spatium interceptum inter latera continentis, quod esset vacuum si non esset ibi locatum������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 7 Consequenter queritur utrum naturaliter possit esse vacuum in hoc mundo�����������������������������������������������������������������������������������
	q. 8 Consequenter queritur utrum ad vacuum esse sequatur contradictio����������������������������������������������������������������������������
	q. 9 Consequenter queritur utrum grave simplex in movendo habeat resistentiam in se ipso�����������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 10 Consequenter queritur utrum in motu locali gravium et levium simplicium requiratur medium, et hoc propter successionem�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 11 Consequenter queritur utrum grave simplex aut leve moveretur <in vacuo> localiter successive���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 12 Consequenter queritur utrum mixtum in vacuo localiter moveretur successive���������������������������������������������������������������������������������������
	q. 13 Consequenter queritur utrum possibile sit aliquam mutationem fieri subito et tota simul <in>divisibiliter����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 14 Consequenter queritur utrum aliquid possit condensari������������������������������������������������������������������
	q. 15 Consequenter queritur utrum in rarefactione acquiratur nova quantitas, et similiter in condensatione deperdatur precedens��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 16 Consequenter queritur utrum tempus sit aliquid�����������������������������������������������������������
	q. 17 Consequenter queritur utrum tempus sit ab anima������������������������������������������������������������
	q. 18 Consequenter queritur utrum tempus sit numerus motus secundum prius et posterius���������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 19 Consequenter queritur utrum omnia sint in tempore��������������������������������������������������������������
	q. 20 Consequenter queritur utrum tempus sit causa corruptionis����������������������������������������������������������������������
	q. 21 Consequenter queritur utrum idem instans maneat per totum tempus�����������������������������������������������������������������������������
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	q. 1 Circa quintum Physicorum queritur primo utrum ad substantiam sit motus����������������������������������������������������������������������������������
	q. 2 Consequenter queritur utrum omnis motus sit de contrario in contrarium����������������������������������������������������������������������������������
	q. 3 Consequenter queritur utrum forma substantialis divisibiliter acquiratur ita quod generatio sit mutatio successiva������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 4 Consequenter queritur utrum motus sit ad quantitatem����������������������������������������������������������������
	q. 5 Consequenter queritur utrum tantum in tribus predicamentis sit motus scilicet in quantitate, qualitate et ubi�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 6 Consequenter queritur utrum contraria sint simul in eodem���������������������������������������������������������������������
	q. 7 Consequenter queritur utrum forma intendatur per additionem gradus ad gradum sive partis ad partem��������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 8 Consequenter queritur utrum media inter contraria componantur ex extremis�������������������������������������������������������������������������������������
	q. 9 Consequenter queritur utrum <unum> contrarium intendatur altero non remisso���������������������������������������������������������������������������������������
	q. 10 Consequenter queritur utrum sit aliquis motus unus���������������������������������������������������������������
	q. 11 Consequenter queritur utrum ad unitatem motus requiratur unitas mobilis et unitas spatii <et unitas termini ad quem>���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 12 Consequenter queritur utrum aliqui duo motus sint unus in specie�����������������������������������������������������������������������������
	q. 13 Consequenter queritur utrum unus motus <sit> simpliciter alteri contrarius���������������������������������������������������������������������������������������
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	q. 1 Circa sextum Physicorum queritur utrum continuum componatur ex indivisibilibus������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 2 Consequenter queritur utrum aliquod continuum successivum componatur ex indivisibilibus���������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 3 Consequenter queritur utrum continuum sit divisibile in semper divisibilia, intelligendo quod dividatur in aliqua et illa in alia, et sic semper������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 4 Consequenter queritur utrum motus possit velocitari in infinitum����������������������������������������������������������������������������
	q. 5 Consequenter queritur utrum velociori motu maius spatium equali tempore pertranseatur�������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 6 Consequenter queritur penes quid sit attendenda velocitas in motu ad qualitatem et ad quantitatem et posset habere locum in quarto huius����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 7 Consequenter queritur utrum omne quod movetur prius movebatur�������������������������������������������������������������������������
	q. 8 Consequenter queritur utrum motus infinitus possit fieri in tempore finito��������������������������������������������������������������������������������������
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	q. 1 Circa septimum librum Physicorum queritur primo utrum omne quod movetur moveatur ab alio
	q. 2 Consequenter queritur utrum in moventibus et motis sit processus in infinitum�����������������������������������������������������������������������������������������
	q. 3 Consequenter queritur utrum in omni motu movens et motum sint simul�������������������������������������������������������������������������������
	q. 4 Consequenter queritur utrum ad qualitates de tertia specie <tantum> sit motus�����������������������������������������������������������������������������������������
	q. 5 Consequenter queritur utrum omnis res cuilibet rei sit comparabilis�������������������������������������������������������������������������������
	q. 6 Consequenter queritur utrum res unius speciei sit comparabilis rei alterius speciei in perfectione��������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 7 Consequenter queritur utrum omnis motus cuilibet sit comparabilis in velocitate�������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 8 Consequenter queritur utrum motus sequatur potentiam motoris vel potentiam moti vel excessum potentie motoris super potentiam moti vel aliquam proportionem vel aliquid aliud�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	q. 9 Consequenter queritur utrum velocitas motus sequatur proportionem potentie ad resistentiam������������������������������������������������������������������������������������������������������
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