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Préface!

Au cours des derniéres années le débat sur le «réalisme», qui
porte en fait sur la portée cognitive des théories, a pris une
grande importance dans la philosophie de la physique. Or un
débat fort analogue avait eu lieu au cours de la période qui
couvre les dernieres années du dix-neuviéme siecle et les
premiéres années du vingtiéme siécle. L’intérét contemporain
pour la question du réalisme des théories a tout naturellement
attiré ’attention sur celui qui avait eu lieu a cette époque. Or
Pierre Duhem fut un des grands protagonistes de ce débat, que
I’on peut définir comme opposant une these réaliste a une thése
phénoménaliste dans la problématique de la portée épistémique
des théories dans les sciences naturelles. Il est considéré comme
un des représentants les plus marquants et méme comme le
représentant par excellence de la position phénoménaliste. L’in-
térét contemporain pour ses positions épistémologiques se refléte
dans la vaste littérature récente concernant la personne et les
ceuvres de Pierre Duhem. On peut s’en apercevoir en prenant
connaissance ne flt-ce que de la bibliographie de 'ouvrage de
M. Stoffel. Cet ouvrage lui-méme s’inscrit dans ce courant de
recherches et lui apporte une contribution du plus grand intérét.

! Le texte présenté ici comme « préface » a 'ouvrage de M. Stoffel sur le phéno-
ménalisme de Duhem est une version légérement remaniée d’un rapport,
destiné a la Classe des Lettres et des Sciences Morales et Politiques de I’Aca-
démie Royale de Belgique, et publi¢ dans le Bulletin de I’Académie (6° série,
t. 12, 2001, n°® 1-6, pp. 227-231).
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Le grand mérite de M. Stoffel est de ne pas s’étre borné a
¢établir un « status quaestionis », en décrivant les différentes inter-
prétations contemporaines de 1’ceuvre de Duhem, mais d’avoir
repris lui-méme a son compte toute la problématique suscitée
par cette ceuvre, en mettant en évidence les questions que souléve
son interprétation et en prenant trés lucidement position sur les
réponses a apporter a ces questions. Parmi celles-ci la question
de la signification du phénoménalisme de Pierre Duhem occupe
la place centrale.

L’ouvrage de M. Stoffel est divisé en trois parties. La premiére
partie présente la personne et I’ceuvre de Pierre Duhem et déve-
loppe une analyse critique des principales interprétations qui en
ont été proposées dans la période contemporaine. Cette analyse
lui permet déja de prendre position sur un certain nombre de
points, et de conclure en particulier « quun seul fil conducteur
ne suffit peut-étre pas pour rendre compte de 'ccuvre duhé-
mienne », et que, du point de vue de la méthode, il est impératif
d’utiliser largement la correspondance inédite de Duhem (ce que
n’a pas manqué de faire M. Stoffel).

La deuxiéme partie, intitulée simplement « Exposé», nous
offre un parcours de I’ensemble des ceuvres de Duhem, a la
faveur duquel on peut voir comment a «émergé» le théme du
phénoménalisme dans son ceuvre et comment il s’est précisé,
amplifié et partiellement modifié au cours des années. Or il était
essentiel, pour en dégager correctement la signification, de ne
pas centrer I'analyse de fagon exclusive sur I’ouvrage philoso-
phique le plus connu de Duhem, La théorie physique, mais de
tenir compte de toutes ses ceuvres. Mais cette condition faisait
immédiatement apparaitre un probléme qui commande toute la
compréhension que 'on peut avoir de sa pensée. Duhem a été
en effet un physicien, et méme de fagon plus précise un « physi-
cien mathématicien », mais aussi un philosophe de la physique
et un historien des théories physiques, et il a développé aussi une
philosophie de T’histoire et une apologétique. Ce qui pose la
question de I'unité et de la continuité de sa pensée. M. Stoffel
¢tablit, au terme d’une longue discussion, qu’il y a dans la
pensée de Duhem un «projet scientifique unificateur», qu’il
résume en reprenant la présentation qui en a ¢té faite par le
mathématicien Gaston Darboux, lorsqu’il I’a présenté (le 14 avril
1913) devant le comité secret de I’Académie des Sciences en vue
de son élection : «[Duhem] s’est proposé¢ comme but de
travailler a la constitution d’une Science qui réunit les principes
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de la Mécanique avec ceux de la Thermodynamique », science
«que 'on pourrait appeler Thermodynamique générale ou éner-
gétique». Ce projet, selon la démonstration de M. Stoffel,
gardera toujours la priorité dans la pensée de Duhem et comme
tel il confére a son ceuvre une indiscutable unité. « Ce parcours
sélectif de ’ceuvre duhémienne, écrit M. Stoffel dans la conclu-
sion d’un chapitre intitulé « Permanence », nous a permis d’éta-
blir la permanence et la priorit¢é de son projet scientifique,
auquel resteront soumis son ceuvre historique et ses propos
apologétiques et patriotiques ».

La deuxiéme partie de 'ouvrage se termine par la présenta-
tion de trois questions dont la discussion sera a la base du travail
d’interprétation auquel est consacrée la troisieme partie de ’ou-
vrage. 1°) Si le projet scientifique de Duhem reste prioritaire,
méme en ce qui concerne ses travaux historiques, qui n’auraient
eu comme objectif que de «cautionner » la conception phéno-
ménaliste de la théorie physique, on doit se demander « pour-
quoi I'Histoire n’a-t-elle pas retenu Duhem le physicien ».
2°) Comment Duhem « fut-il conduit, par son projet scientifique,
a d’aussi vastes recherches historiques » ? 3°) Comment concilier
le phénoménalisme de Duhem, selon lequel «la théorie physique
n’est pas une explication de la réalité, mais seulement une repré-
sentation » qui ne nous permet pas d’atteindre «la réalité telle
qu’elle est», et I'exigence, imposée a la théorie d’étre «rigou-
reuse, logique, cohérente, unificatrice et méme “parfaite” »,
exigence qui se justifie beaucoup plus sur la base d’une épisté-
mologie réaliste que sur la base d'une épistémologie phénomé-
naliste ?

La troisieme partie de 'ouvrage de M. Stoffel expose son
interprétation d’ensemble de I'ceuvre de Duhem. C’est dans ce
cadre qu’il nous propose, de fagon trés nuancée, sa compréhen-
sion du phénoménalisme de Duhem. Il faut ici le citer intégra-
lement : «Ce n’est pas le phénoménalisme en tant que tel que
Duhem adopte, mais la sécurité qu’il va lui apporter. De la
méme maniere, ce n'est pas le réalisme lui-méme qu’il rejette
(tres certainement nous concéderait-il que '’homme est fait pour
la recherche de la vérité), mais les conséquence néfastes qui
peuvent en résulter, a savoir d’incessantes querelles, sources de
désunion et de rupture théorique. Autrement dit, nous pensons
que Duhem est réaliste par conviction ou réaliste de coeur, mais
que sa raison lui fait voir dans le phénoménalisme le gage d’une
plus grande stabilité¢ théorique, tant et si bien que son phéno-
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ménalisme exprime moins I’essence de I’esprit humain qu’une
manicre d’assurer le consensus et la continuité de la science, tout
comme il est une fagon de prémunir la foi et la métaphysique
des attaques scientistes ».

La conclusion générale de l'ouvrage nous rappelle, fort
opportunément, les termes qui font 'objet du débat central, et
propose des réponses aux trois questions qui viennent d’étre
évoquées. « Le terme de “réalisme” sert a exprimer, par opposi-
tion au phénoménisme et au phénoménalisme, cette conviction,
que peuvent avoir les savants soit d’étre parvenus a expliquer la
réalité et a la décrire telle qu’elle est, en rejoignant, derriére les
phénomeénes, ce qu’ils sont en eux-mémes, soit de pouvoir
toujours se rapprocher davantage de ce but, pergu comme 1’0ob-
jectif ultime de leurs recherches ». « Quant a eux, le phénomé-
nalisme et le phénoménisme peuvent, dans un premier temps,
étre définis comme le fait de poser des hypothéses telles que les
phénomeénes observés en résultent, mais sans s’occuper de savoir
si ces hypothéses sont vraies ou fausses, et en ne les prenant que
comme un moyen commode d’expression, de prévision ou de
calcul. Dans un second temps, on distinguera le phénoménisme,
qui ne reconnait que l’existence des phénomeénes, la prétendue
notion de “chose en soi” n’étant qu’un mot, du phénoménalisme,
qui admet I’existence de “choses en soi”, mais qui prétend qu’il
n’appartient pas aux scientifiques de les connaitre, ceux-ci devant
se limiter a I’étude des phénomeénes ».

La démarche interprétative de M. Stoffel consiste a replacer
le débat entre phénoménalisme et réalisme (ces deux termes
¢tant entendus au sens qui vient d’étre dit) dans le cadre d’une
interprétation générale, basée sur I’étude de toutes les ceuvres de
Duhem, envisagées dans leur succession chronologique. Comme
on I’a vu I'idée directrice de cette interprétation est qu’il y a une
profonde unité de la pensée de Duhem, commandée par un
projet scientifique initial qui s’est maintenu dans tout le parcours
de Duhem, la partie historique de son ceuvre devant se
comprendre comme apportant le soutien de I’étude historique a
la position du phénoménalisme. Mais M. Stoffel montre aussi
quiil y a un deuxiéme projet qui est sous-jacent a ’ccuvre de
Duhem, un projet apologétique (au sens d’une apologétique
négative, qui vise a écarter des critiques, non a proposer des
arguments pour soutenir la foi religieuse), qui est beaucoup
moins visible que le projet scientifique, mais qui se compose avec
lui dans la démarche de Duhem. Il faut rattacher a ce projet
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apologétique linfluence décisive de Pascal, dont M. Stoffel
montre (en accord du reste, a certaines nuances pres, avec 'un
des commentateurs dont il a discuté les travaux, Russell Martin)
qu’elle a joué un role déterminant dans la pensée de Duhem.

La démonstration de «la persistance du projet scientifique »
de Duhem et de «la permanence de son intégralité» assure
«T'unité de 'ceuvre duhémienne ». Et s’il est vrai que 1'on doit
tenir compte d’un projet apologétique dans cette ceuvre, il faut
reconnaitre que «les propos apologétiques que cette ceuvre
comporte indubitablement viennent en réalité toujours se greffer
sur le projet scientifique». Ce que 'on peut ainsi affirmer de
I'unité de 'ceuvre de Duhem éclaire les deux premiéres questions
évoqueées ci-dessus.

Quant a la troisiéme question, elle renvoie a une tension qui
traverse toute ’ceuvre de Duhem sans étre véritablement résolue.
Or c’est en prenant en compte cette tension que M. Stoffel nous
propose en définitive une interprétation nuancée du phénomé-
nalisme de Duhem. Au plan scientifique d’abord, «il s’avére que
lattitude phénoménaliste en science conduit surtout a I’exact
opposé de ce que visait Duhem: I’éclectisme». Or Duhem le
refuse. Pour s’en préserver, il « n’aura d’autre solution que d’in-
jecter dans son phénoménalisme, sous le nom de classification
naturelle, une bonne dose... de réalisme ». Et M. Stoffel conclut :
« Au niveau scientifique, le phénoménalisme semble donc davan-
tage provoquer la dispersion que 'unité, au point que son bilan
général semble plutot négatif ». Mais, ajoute-t-il, «il en va tout
autrement quand on le considére a partir du projet apologétique
de notre auteur. En empéchant la science d’étre sa propre méta-
physique, il préserve la métaphysique; en situant la science —
phénoménaliste — sur un plan différent de celui de la métaphy-
sique — réaliste —, il interdit toute confrontation entre ces deux
ordres, il adresse donc une fin de non-recevoir a tous ces argu-
ments qu’au nom de la science, les scientistes se plaisent a
opposer a la foi».

Et il termine I’exposé de cette interprétation par cette
réflexion, qui rattache Duhem a I’actualité de I’épistémologie :
«Révéler que le phénoménalisme de celui qui apparait aux yeux
de tous comme “le” représentant par excellence de ce courant
n’est sans doute que contextuel et méthodologique ; démontrer
que Duhem lui-méme a d’ailleurs du mal a s’y tenir, n’est-ce pas
finalement dévoiler, de l'intérieur méme du phénoménalisme,
I'insuffisance de cette doctrine ? ».
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Basé sur une connaissance approfondie de I’ceuvre de Pierre
Duhem et sur une vaste culture historique et philosophique,
I’ouvrage de M. Stoffel témoigne d’une grande virtuosité analy-
tique, d’'une remarquable sagesse interprétative et d’une force de
pensée qui lui permet de rejoindre une ceuvre multiforme dans
ses intentions les plus profondes et d’en faire valoir, sur la base
de solides arguments, I'unité et la continuité. Loin d’en rester a
un simple commentaire, il réussit a nous proposer une interpré-
tation d’ensemble trés personnelle de I'ccuvre de Duhem, en
mettant en lumiere a la fois sa cohérence interne et la tension
qui la traverse. Ce qui le conduit a une appréciation trés nuancée
de la portée du phénoménalisme de Duhem. Toute son argu-
mentation, qui fait toujours appel a des textes qui soutiennent
ses interprétations, est exposée dans un développement qui en
fait une construction progressive, aboutissant a des conclusions
fermement établies. 11 faut ajouter qu’elle est présentée dans un
style a la fois clair et élégant, dans lequel transparait une pensée
parfaitement équilibrée et bien assurée d’elle-méme.

L’ouvrage de M. Stoffel constitue une contribution originale
et profonde aux études consacrées a 1’ceuvre de Pierre Duhem,
mais aussi en méme temps une contribution du plus grand
intérét aux travaux contemporains d’épistémologie et de philo-
sophie des sciences concernant le statut des théories et donnant
une nouvelle actualité a la problématique du débat entre phéno-
ménalisme et réalisme.

Jean Ladriere
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Introduction

A tous égards, la figure et I'ceuvre de Pierre Duhem évoquent
pour nous la complexité. Ce n’est assurément pas un hasard si ses
tendances philosophiques les plus profondes ont pu, tout a la
fois, étre qualifiées !, aussi bien par ses contemporains que par ses
commentateurs, de sceptiques > et de réalistes 3, de positivistes * et
d’anti-positivistes > ; si son inspiration principale a pu, tour a
tour, étre considérée comme aristotélicienne ¢, néo-thomiste’,

)

Les quelques citations suivantes n’ont d’autre but que d’établir la réalité de ces
différentes étiquettes. Elles ne sont évidemment pas exhaustives.

«Ces idées [...] sont destructives de toute science, et je crois important de les
réfuter, surtout lorsqu’elles pénétrent dans une revue que ses affinités et son
programme sembleraient devoir rendre plus réfractaire a cette invasion du scep-
ticisme » (E. VICAIRE, De la valeur objective des hypothéses physiques, p. 453).
« Duhem’s possible realism, belief in truth, then, is one of the principal themes
of this essay » (R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, p. 27).

«Nous croyons pouvoir apporter un argument sérieux a ’appui du caractere
positiviste des tendances intimes de M. Duhem » (G. LECHALAS, M. Duhem
est-il positiviste ?, p. 312).

« Cette maniere de voir le sépare de la classe des positivistes » (D. G. MILLER,
Pierre Duhem, un oublié, p. 447).

«[...] toi, o mon cher péripatéticien », Iui écrit par exemple Maurice Blondel
(lettre de M. Blondel a P. Duhem du 17/08/1893. Centre d’archives Maurice
Blondel).

«[...] la seule étiquette qui, en derniére analyse, lui convienne : néo-thomiste »
(St. L. JAKI, Pierre Duhem : Homme de science et de foi, p. 23).
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pascalienne 8, ou méme kantienne ?; si au niveau de ses croyances
religieuses, on a pu voir en lui un apologiste ! et un fidéiste !, un
ultramontain !> et un moderniste 13; et si, pour ne pas allonger
inutilement cette énumération, ses convictions politiques ont
prété le flanc a un rapprochement aussi bien avec la Démocratie
chrétienne 4 qu’avec I’Action frangaise . Qui plus est cette
complexité est double: complexité de cerner adéquatement
I’ceuvre et son auteur, mais également complexité de porter un
jugement équilibré a leurs propos.

Cette complexité est d’abord celle d’une personnalité, la
personnalité d'un homme de caractére assurément, dont on ne
sait trop s’il faut blamer l'intransigeance et I'impétuosité ou
admirer une droiture intransigeante et un engagement impé-
tueux. Non moins certainement, c’est la personnalit¢ d’un
homme d’opinions, dont I'attitude au sein de I'Eglise est souvent
complexe et dont les convictions politiques induisent parfois un
certain embarras aupres de ’historien chargé de les présenter.
Somme toute ne s’agit-il 1a que des conséquences d’une époque
elle-méme pour le moins troublée et compliquée: dans cette

8 «[...] une des principales influences qui ont agi sur lui, celle de ce Pascal dont
il savait les Pensées presque par caeur » (Ed. JORDAN, Pierre Duhem, p. 31).

9 «II fut aussi un jour traité de kantiste ; c’était & un congrés de savants catho-
liques a Bruxelles [...] » (E. PICARD, La vie et I'wuvre de Pierre Duhem, p. 38).
10 Qu’il nous suffise ici de rappeler le célébre jugement de Rey : «la philosophie
scientifique de M. Duhem [...] est la philosophie scientifique d’un croyant »

(A. REY, La philosophie scientifique de M. Duhem, pp. 743-744).

11 « On reconnait ici I'inspiration [...] de Blaise Pascal. Certes, cette solution n’est
pas négligeable ; mais [... ¢’est] une position dangereuse qui agenouille la raison
devant toutes les formes du fidéisme » (Fr. MENTRE, Pierre Duhem, le théori-
cien, pp. 458-459).

12 «M. Duhem est avant tout un ultramontain militant de la plus violente
espéce », «militant de toutes les ceuvres cléricales et ultramontaines», «un
militant des ceuvres ultramontaines et cléricales » (rapports confidentiels de
Gaston Bizos, recteur de 1'Université de Bordeaux, pour les années acadé-
miques 1898-1899, 1901-1902 et 1902-1903. Archives nationales).

13 Duhem atteste lui-méme que c’était une accusation qui circulait & son propos :
«Aussi craindrais-je fort que [...] les crapauds [...] ne se mettent a coasser
encore plus fort: “Moderniste! moderniste!”» (lettre de P. Duhem a
H. Duhem du 02/12/1913 publiée dans P. DUHEM, Lettres de Pierre Duhem a
sa fille Héléne, p. 118).

14 «[...] il m’avait paru incliner vers I’école de la démocratie chrétienne » (Ed.
JORDAN, Pierre Duhem, p. 17).

15«1l se disait tout a fait d’accord avec Maurras sur la démocratie chrétienne »
(témoignage d’Albert Dufourcq dans H. PIERRE-DUHEM, Un savant frangais,
p. 127).
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France idéologiquement fracturée par la question religieuse et
par la guerre scolaire et que vient encore secouer I’Affaire
Dreyfus, Duhem est véritablement un penseur « sur la bréche » 1°.
Sa situation elle-méme est d’ailleurs particuliérement inconfor-
table : les physiciens trouvent ses travaux trop mathématiques, les
mathématiciens trouvent ses sujets trop physiques ; les scientistes
le considérent comme un catholique militant, les catholiques au
mieux comme un alli¢é embarrassant et au pire comme un scep-
tique et un positiviste. Pour couronner le tout, sa condition parmi
ses contemporains est rendue encore plus difficile par le fait qu’il
n’est guere de son siécle : né trop tard dans un monde trop jeune,
il poursuit le réve du XVIII® siécle — organiser le savoir — a une
époque ou justement, tel un adolescent en pleine mutation, le
savoir scientifique évolue rapidement au point de présenter
bientot une nouvelle physionomie. Dans ce contexte, comment
son ceuvre edt-elle pu ne pas étre complexe? A cela s’ajoute
encore la multitude des domaines envisagés — physique mathé-
matique, philosophie de la physique, histoire des théories
physiques et des conceptions de la physique, philosophie de 1’his-
toire, apologétique —: quel historien aura les compétences
requises pour traiter d’aussi nombreuses disciplines ? Se limite-
rait-il a 'une d’entre elles, qu’il rencontrerait déja de sérieuses
difficultés. En philosophie de la science par exemple, il devra tout
d’abord se heurter a l'itinéraire de Duhem qui, aprés avoir été
mécaniste puis inductiviste, s’est fait le critique le plus pertinent
de ces philosophies ; il lui restera alors a cerner une conception
de la science qui serpente entre le phénoménalisme et le réalisme,
qui se joue du conventionnalisme, et qui, trainant derriere elle
quelques résidus de positivisme, marche, vaille que vaille, en s’ap-
puyant tour a tour sur la logique et le bon sens. En histoire des
sciences, la complexité de I’ceuvre duhémienne tient moins a sa
complication interne qu’a ses conditions de production : rapidité
de I’écriture, publication immédiate, reprises ultérieures plus ou
moins mises a jour et plus ou moins signalées, changements
d’opinions ou de terminologie entre temps, publications post-
humes, objectifs multiples qui s’entrecroisent continuellement au
point de perdre le lecteur. L’historien est finalement confronté a
une production d’autant plus importante que Duhem écrivait
avec une facilité déconcertante qui se passait de toute forme de

16 A. LETOURNEAU, Maurice Blondel et Pierre Duhem, p. 7.
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brouillons ou méme de notes préliminaires. Complexité d’une
personnalité, d’une époque et d’une ceuvre, rien ne manquait
pour que la réception de I'ceuvre duhémienne soit elle-méme une
épopée au terme de laquelle les interprétations proposées diver-
gent comme divergent les jugements que I’on peut porter sur la
production de ce « génie génant » !7.

Au seuil d’une étude de la pensée duhémienne, il nous a
semblé opportun de prendre la mesure de ces complexités, de
chercher a mieux les comprendre pour tenter de mieux les
maitriser. Tel sera 1’objectif de notre premiére partie, consacrée a
I’homme, puis a I'ceuvre, et enfin a la littérature secondaire.

*
% *

Au terme de cette premiére approche, nous aurons relevé deux
problématiques principales : celle de la persistance de son projet
scientifique et, a I'intérieur de celui-ci, celle de la permanence de
sa volonté¢ de fonder une physique purement phénoménaliste.
En effet, de nombreux commentateurs se sont proposés de
révéler l'existence d’une conversion de Duhem qui l'aurait
toujours davantage éloigné de son projet scientifique initial,
quand d’autres, tout en maintenant la persistance de ce projet,
se sont attachés a relativiser sa revendication phénoménaliste
comme étant éphémere, peu significative d’un point de vue scien-
tifique, et partant peu importante. Dans notre deuxiéme partie,
au fil d’un exposé de I'ceuvre duhémienne qui nous permettra de
la redécouvrir selon cette double problématique, nous établirons
la persistance et de ce projet scientifique et de sa caractéristique
phénoménaliste. Loin de n’étre qu’une thématique accessoire, la
question du phénoménalisme — ou, plus significativement encore,
de son contraire, le réalisme — nous apparaitra comme une préoc-
cupation essentielle de notre auteur, préoccupation d’autant plus
troublante qu’elle s’avérera étre en conflit avec l'autre trait
majeur de ce projet scientifique, a savoir le désir d’'une théorie
unitaire.

17 Nous reprenons ici I’heureuse traduction que J.-R. Armogathe a proposée pour
le titre Uneasy genius du livre de M. Jaki.
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La troisiéme partie de notre travail, résolument interprétative,
s’attachera a cerner les causes de ce conflit d’intéréts. Aprés avoir
¢établi la cohésion du projet scientifique de notre auteur, lors-
qu’on fait précisément abstraction de sa revendication phénomé-
naliste, et I'extréme portée de son projet apologétique qui se
déploie, dans tous les domaines, tel un véritable plan de bataille,
nous marquerons comment cette revendication phénoménaliste,
finalement peu féconde scientifiquement, se révele, en revanche,
étre d’une trés grande importance apologétique. Le phénoména-
lisme duhémien se situe donc entre le projet scientifique et le
projet apologétique, et selon toute vraisemblance plus prés du
second que du premier. C’est en raison de cette position médiane,
difficile a tenir méme d’un point de vue apologétique, qu’il
nous apparait si problématique. Vraiment, le phénoménalisme
duhémien nous parait plus rattaché a des enjeux apologétiques
contextuels que fonciérement li¢ a I’essence de la doctrine de
notre auteur ; il s’affirme d’ailleurs moins en vertu de ses qualités
intrinseéques qu’en tant que rempart contre les périls potentiels
du réalisme. Au final, et comme en témoigne son évolution philo-
sophique qui le ménera d’un phénoménalisme strict a un réalisme
appelé a se concrétiser avec la fin de I’'Histoire, Duhem parait
n’avoir pas échappé a cette tendance invincible qui anime 1’esprit
de chaque homme : la recherche de la vérité.
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Définition de réalisme, phénoménalisme, phénoménisme

I. ENJEUX ET JUSTIFICATION DE NOTRE TERMINOLOGIE

Tout au long de cette étude, nous ne cesserons de parler du
réalisme, du phénoménalisme, et méme du phénoménisme, aussi
nous a-t-il paru important de définir d’emblée ’acception que
nous réservons a ces termes. A vrai dire, c’est par commodité de
langage que nous avons recouru a ce vocabulaire spécifique, car
Duhem lui-méme ne I’a guére employé, bien qu’il fut déja en
usage. La plupart du temps !, notre auteur préférait utiliser des
périphrases. Pour désigner par exemple 'attitude du réaliste, il
parlait de cette prétention a rechercher «la nature des choses
matérielles », «la raison d’étre des lois», «l’explication du
monde matériel »... Sans doute est-ce par parti pris que Duhem
s’est refusé a 'emploi de telle ou telle terminologie qui, imman-
quablement, 'aurait rapproché de telle ou telle école philoso-
phique, alors qu’il voulait tout au contraire éviter les querelles
d’écoles et marquer son indépendance.

! Dans son premier article de philosophie scientifique, Quelques réflexions au
sujet des théories physiques, Duhem qualifie D'attitude qu’il préconise de
«symbolique » ; plus tard, il la qualifiera de « représentative ». A I'inverse, les
théories qui visent I'explication du monde et qui sont, dans cet article, repré-
sentées par les théories mécaniques, sont qualifiées par notre auteur d’«expli-
catives ».

23



www.academieroyale.be

Note préliminaire

La littérature secondaire aime cependant avoir ses étiquettes,
aussi sa doctrine a-t-elle été diversement qualifiée : positivisme,
symbolisme, commodisme, énergétisme, conventionnalisme, ins-
trumentalisme, relativisme, pragmatisme, empiriocriticisme... Il
faudrait toute une étude pour distinguer chacun de ces courants.
Une telle étude devrait surtout préter attention au pouvoir évoca-
teur de ces termes, qui sont loin d’étre innocents. Qualifier par
exemple la doctrine duhémienne d’instrumentalisme, de commo-
disme, ou de pragmatisme, c’est souligner que, pour lui, la théorie
n’est que plus ou moins commode, qu’elle n’est qu'un instru-
ment, c’est donc I’écarter de toute perspective cognitive. Certes,
les premiers écrits de notre auteur le rapprochaient de ces
tendances, cependant il y affirmait déja que «’esprit humain »
est «mis en présence du monde extérieur pour le connaitre » % et
sa théorie de la classification naturelle viendra rapidement
accentuer cette déclaration cognitive. Qualifier notre auteur de
positiviste, c’est laisser entendre que sa démarche est anti-méta-
physique, alors qu’il s’agit au contraire pour lui de la préserver.
Utiliser le terme de conventionnalisme, c’est le rapprocher
de Poincaré, alors que Duhem cherchait en fait a s’en différen-
cier. Recourir a I'appellation de relativisme, revient a I’assimiler
dangereusement a Edouard Le Roy, quand son propos est au
contraire d’établir que si nous avons assurément une impuissance
de prouver invincible a tout le dogmatisme, nous avons aussi une
idée de la vérité invincible a tout le pyrrhonisme.

Pour notre part, nous avons retenu le terme, moins usité, de
phénoménalisme, car celui-ci permet d’éviter ces connotations,
toujours ou partisanes ou fautives. Il présente en outre ’avantage
de référer directement a I’expression platonicienne que Duhem
reprendra a son compte et dont il fera d’ailleurs le titre d’un de
ses livres : « Sauver les phénomenes ». Enfin, il permet de quali-
fier de maniére tres précise la position de Duhem, car, subtilité
souvent ignorée par la littérature, a coté de cette dénomination,
il existe aussi le terme de phénoménisme *. En ce qui concerne la

2 P. DUHEM, Quelques réflexions au sujet des théories physiques, p. 1.

3 On peut d’ailleurs se demander si Duhem n’est pas parfois qualifié de réaliste
sur base d’une conception vraiment minimaliste et simpliste de ce qu’est « étre
réaliste » et plus encore, sur base d’une conception sommaire de la position qui
lui fait face, c’est-a-dire sur base de la méconnaissance de la distinction entre
phénoménalisme et phénoménisme. C’est en effet pour ne pas avoir pergu cette
distinction, pour avoir cru que face au réalisme cognitif, il n’y a que le phéno-
ménisme sceptique et anti-métaphysique, que la littérature qualifie un peu rapi-
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position qui fait face au phénoménalisme et au phénoménisme,
nous n’avons eu d’autre choix que de conserver le terme de
réalisme, en dépit des trés nombreuses acceptions que recouvre
ce mot.

II. DEFINITION DE REALISME

Dans un premier sens, le terme «réalisme » s’emploie « dans le
probléme de I'existence du monde extérieur et par opposition a
idéalisme », pour désigner cette «doctrine d’aprés laquelle il
existe une réalité indépendante des représentations de 1’esprit » 4.
De ce point de vue, Duhem est indubitablement réaliste, comme
St. L. Jaki s’est attaché a le démontrer °. On peut ajouter que son
réalisme n’est pas naif — «attitude naturelle consistant a croire
que les choses sont comme nous les percevons, a leur attribuer
toutes les qualités que les sens nous y font percevoir (en parti-
culier sans distinction de qualités premicres et de qualités
secondes) » ® —, mais qu’il est critique — «doctrine qui, tout en
admettant la réalité du monde extérieur, n’admet pas, comme le
réalisme naif, qu’il soit tel que les sens nous le font connaitre » 7.
Duhem le physicien ne s’étant pas préoccupé du probléme de
I’existence du monde extérieur, probleme qu’il délaisse aux philo-
sophes, cette acception du réalisme n’est pas la sienne et ne sera
pas la notre.

Dans un second sens, ce terme s’emploie relativement au degré
de connaissance que nous pouvons avoir du monde extérieur et
donc relativement a la portée de la science, et sert a exprimer, par
opposition cette fois a phénoménisme et a phénoménalisme, cette
conviction que peuvent avoir les savants soit d’étre parvenus a
expliquer la réalité et a la décrire telle qu’elle est, soit de pouvoir tou-
jours se rapprocher davantage de ce but, but qu’ils per¢oivent alors

dement notre auteur de réaliste, quand le terme de phénoménaliste suffirait sans
doute amplement.

4 P. FOULQUIE, Dictionnaire de la langue philosophique, p. 618. Pour tous ces
termes, on consultera bien sir avec profit le Vocabulaire technique et critique de
la philosophie d’André Lalande, qui est supérieur a celui de Paul Foulquié. Pour
le degré de précision que nous souhaitons atteindre en cette occasion, il nous a
cependant semblé que le choix du Foulquié était plus heureux.

> Cf. Stanley L. Jaki, p. 78.

¢ P. FOULQUIE, Dictionnaire de la langue philosophique, p. 618.

7 P. FOULQUIE, Dictionnaire de la langue philosophique, p. 618.
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comme le mobile de leurs recherches . Nous avons évidemment
inclus dans cette définition les scientifiques qui tendent vers ce but,
car le réel est a ce point complexe que le réalisme reste la plupart du
temps un objectif, objectif qu’on sait parfois inaccessible, mais
dont on souhaite au moins s’approcher autant que faire se peut.

II1. DEFINITION DE PHENOMENALISME ET DE PHENOMENISME

Le phénoménalisme et le phénoménisme peuvent, dans un premier
temps, étre définis comme « le fait de poser des hypothéses telles
que les phénomeénes observés en résulteraient, mais sans s’occuper
de savoir si ces hypothéses sont vraies ou fausses, ou méme en les
déclarant expressément fausses et en ne les prenant que comme un
moyen commode d’expression, de prévision ou de calcul » °.

Ce point étant établi, il reste encore a distinguer le phénomé-
nalisme du phénoménisme. En effet, au sein de cette commune
opposition au réalisme, il existe encore deux attitudes possibles :
on peut soit nier I'existence de «choses en soi», soit croire en
leur existence, mais en affirmant qu’elles demeurent inaccessibles
a la connaissance humaine. C’est a cette seconde catégorie qu’ap-
partient notre auteur : s’il proclame que la physique ne doit pas
chercher a atteindre la véritable nature des choses, il admet
cependant leur existence, puisque la théorie physique tend a
rejoindre, asymptotiquement, ’ordre ontologique. En ce sens, sa
pensée ne s’identifie donc pas au phénoménisme — « doctrine
d’aprés laquelle il n’existe que des phénomeénes; la prétendue
notion de chose en soi ou de nouméne n’est qu'un mot» 0 —

=

Le Lalande et le Foulquié ne proposant pas de définition pour ce second sens,

cette définition est notre.

% A. LALANDE, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, p. 947. En
réalité, nous reprenons ici la définition que donne le Lalande pour la célébre
expression « Sauver les apparences ». Nous ne voulions pas qualifier de phéno-
ménistes et de phénoménalistes les scientifiques qui se contentent de « sauver les
apparences » pour ensuite définir cette derniére expression au moyen du texte
que nous venons de citer, car I'interprétation de cette formule, que Lalande
interpréte comme Duhem, reste pour le moins contestée. Pour une étude plus
approfondie, cf. G. E. R. LLOYD, Saving the appearances.

1A LALANDE, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, pp. 767-768.

Egalement : « Doctrine d’aprés laquelle il n’y a de réel que les phénoménes,

c.-a-d. les représentations que nous nous faisons des choses, et rejette I'existence

de noumeénes ou choses en soi» (P. FOULQUIE, Dictionnaire de la langue philo-

sophique, p. 537).
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mais bien au phénoménalisme — « doctrine qui prétend que les
hommes ne peuvent connaitre que les phénomeénes et non les
choses en soi, mais qui ne nie pas que celles-ci existent, ou méme
qui ’'admet expressément » !1.

En toute rigueur et pour refléter au mieux la conception de
notre auteur, il faudrait amender cette derniére définition en
remplacant « les hommes » par « les scientifiques ». En effet, dans
I’état actuel de ces définitions, on pergoit que pour justifier
sa position, le phénoméniste fait ¢tat d’un mobile d’ordre
(anti-)métaphysique, en déclarant qu’il n’existe que des phéno-
menes et que la prétendue notion de chose en soi nest quun
mot, alors que le phénoménaliste fait lui état d’'un mobile d’ordre
plutot sceptique, en affirmant que les choses en soi existent peut-
étre, ou méme stirement, mais que de toute fagon les hommes ne
pourront jamais les connaitre. En réalité, Duhem affirme, d’une
maniere beaucoup plus limitée, non pas que les hommes ne pour-
ront jamais les connaitre, mais qu’il n’appartient pas aux scienti-
fiques de vouloir les connaitre. Son phénoménalisme n’est donc
ni anti-métaphysique ni sceptique, mais seulement disciplinaire.

"' A. LALANDE, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, pp. 764-765.
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CHAPITRE I

L’homme

Commencer une ¢tude de la pensée duhémienne par I’évocation
de sa personnalité et de ses convictions politiques et religicuses,
ce n’est pas tenter d’expliquer sa philosophie par sa personne, ce
n’est certainement pas renoncer a comprendre 1’ceuvre a partir de
sa dynamique interne, c’est derriere I’auteur retrouver ’homme,
et en particulier un homme pour le moins engagé, qui, & moins
de souffrir de schizophrénie intellectuelle, ne doit pas avoir
oublié, au moment d’écrire son ceuvre, ce qui gouvernait sa vie de
citoyen et de croyant ; c’est aussi prendre la mesure d’un tempé-
rament propre a donner, a son ceuvre et a sa vie, une touche
particulicre.

I. Son caractére

Duhem est une personnalité forte, assurément, qui ne craint
point d’attaquer, lorsque la justice ou la vérité lui paraissent
1ésées, jusqu’au puissant et a 'intouchable. Surtout méme le puis-
sant et I'intouchable. Jules Tannery ne disait-il pas de lui, avec
tendresse, qu’étre désagréable « aux gros bonnets » rentrait dans
sa définition ! ?

! Lettre de J. Tannery a P. Duhem de 1891. Sauf mention contraire, toutes les
lettres citées ou mentionnées sont conservées dans le Fonds Duhem des
Archives de I’Académie des sciences de I'Institut de France.
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% *

Le «gros bonnet» par excellence de I’époque avait pour nom
Marcelin Berthelot, un chimiste frangais qui, entre autres occu-
pations ou distinctions, était Secrétaire perpétuel pour les
sciences physiques (1889), membre de I’Académie de médecine
(1863) et de ’Académie frangaise (1901), professeur au College
de France (1864), inspecteur général de ’enseignement supérieur
(1876), ministre de I'Instruction publique (1886-1887), ministre
des Affaires étrangeres (1895-1896), Grand Officier de la Légion
d’Honneur (1886), et qui repose aujourd’hui, avec sa femme, au
Panthéon. Mais pour Duhem il était surtout, ou peut-&tre seule-
ment, 'auteur d’un principe scientifique erroné, connu sous le
nom de «principe du travail maximum ». Duhem, qui toute sa
vie a mis en pratique ’adage Amicus Plato, magis amica veritas?,
s’appliquera a révéler cette erreur >.

La plus élémentaire prudence n’était pas son fait : il n’attendit
pas d’avoir lui-méme une certaine position pour le faire. La plus
insigne discrétion n’était pas davantage sa caractéristique en la
maticre : il le fit haut et fort, et méme de plus en plus haut et de
plus en plus fort a mesure qu’il remarquait qu’on ne semblait pas
I’entendre ou qu’on jugeait plus judicieux de ne pas I’entendre.
Duhem avait raison et il le savait : il jugeait donc que la Vérité,
qui s’exprimait a travers lui, ne devait se faire ni prudente ni
discréte. Esprit peut-étre trop franc, il apprit bien vite qu’on n’at-
taquait pas impunément, méme au nom de la science, quelqu’un
comme Marcelin Berthelot. Le 20 octobre 1884, les mathémati-
ciens Charles Hermite et Emile Picard et le physicien Gabriel
Lippmann, président du jury et ami de Berthelot, refusérent la
thése de physique mathématique qu’a ’age de 23 ans et alors
qu’il n’était méme pas encore agrégé, il leur avait présentée et
dans laquelle, justement, il dénongait 'inexactitude du principe
du travail maximum. Qu’a cela ne tienne: Duhem fera de ce
travail un livre qui parut en 1886 sous le titre Le potentiel ther-
modynamique et ses applications a la mécanique chimique et a

2 Cf. Ed. JORDAN, Pierre Duhem, pp. 15-16.

3 La querelle Duhem-Berthelot est partout évoquée ; il reste encore a 1’étudier.
Seules deux études sommaires lui ont été consacrées: P. BROUZENG, L'af-
faire Duhem-Berthelot: A propos du débat scientifique hier et aujourd’hui et
L. JENICEK & Fr. WALD, Un chapitre de la lutte contre le principe du travail
maximum.
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I’étude des phénoménes électriques; il sera regu premier, en 1885,
a lagrégation des sciences physiques et il soutiendra cette fois
avec succeés, en 1888, une thése de sciences mathématiques
traitant De ['aimantation par influence devant un jury composé
du physicien Edmond Bouty et des mathématiciens Gaston
Darboux et Henri Poincaré.

Cette condamnation du principe du travail maximum eut
cependant d’autres conséquences. Conformément a ['ukase
quont édicté contre lui Lippmann? et Berthelot®, Duhem ne
fut jamais nommé a Paris et resta cantonné a Bordeaux dans
cette université de province qu’il percevait comme « une sépul-
ture honorable » ’. Plus encore, ce fut toute sa vie scientifique
et académique qui se ressentit de cette condamnation. Ainsi
lorsqu’il publie, a 32 ans, son Introduction a la mécanique chi-
mique dans laquelle il poursuit son combat scientifique contre
le principe du travail maximum, il ne s’adresse pas, comme a
Paccoutumée, a I'un des deux éditeurs parisiens qui publieront

4 Héléne Duhem confirme que cet ouvrage constitue bien le travail que son pére
avait présenté comme thése de physique (H. PIERRE-DUHEM, Un savant fran-
¢ais, p. 50 et p. 146).

5 On attribue généralement cette opposition au seul Berthelot, mais dans une

lettre adressée a Albert Dufourcq le 21 mars 1933 et dans laquelle sont évoqués

«les potentats officiels, qui ont barré la route de Paris [a Duhem] et organisé la

conspiration du silence autour de tout ce qu’il écrivait », Héléne poursuit en

nommant également Lippmann : «je pense que ces potentats, il faudrait peut-
étre les appeler par leurs noms, (ce qui était impossible dans une biographie
officielle) : Lippmann et Berthelot » (lettre publiée en traduction anglaise dans

St. L. JAKI, Reluctant heroine, p. 122).

Berthelot aurait déclaré: « Ce jeune homme n’enseignera jamais a Paris».

On ne peut bien str affirmer que le mot soit historique (bien qu’Héléne le

mentionne a plusieurs reprises dans sa biographie, cf. H. PIERRE-DUHEM, Un

savant frangais, p. 53 et p. 146), mais en tout cas il s’est vérifié et les témoignages
faisant état de telles entraves sont innombrables. Ainsi dans son évocation de la
période lilloise, André Chevrillon écrit : « Un jour Berthelot — ce devait étre en

1892 ou 1893 — m’a dit un mot de votre pére, qui m’a fait sentir qu’il ne lui

pardonnerait jamais, et j’ai eu I'impression trés nette qu’il y avait 1a une oppo-

sition irréductible qui ne le laisserait pas revenir a Paris» (H. PIERRE-DUHEM,

Un savant frangais, p. 69). De méme : « Mais quel dommage tout de méme que

tu aies cru devoir prendre si violemment a partie le puissant Berthelot. Sans

cela, tu serais slirement a Paris maintenant et malgré tout, tes facultés trouve-
raient ici un emploi plus complet. Enfin, il faut patienter encore, et je compte
bien qu’en dépit des obstacles, tu finiras par t'imposer aux Parisiens plutot que

ne le croient tes adversaires » (lettre de P. Painlevé a P. Duhem du 11/06/1898).

7 H. PIERRE-DUHEM, Un savant frangais, p. 98.

=
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tous ses autres ouvrages scientifiques®, en I'occurrence Her-
mann ou Gauthier-Villars, mais a un éditeur gantois, Hoste, qui
lui a été signalé par le mathématicien belge Paul Mansion®. La
raison de cette particularité bibliographique est simple : aucun
éditeur parisien n’a osé se charger de cette publication !, dont
seules les revues étrangéres se risqueront d’ailleurs a rendre
compte !, C’est ainsi: I'emprise de Berthelot sur la science
frangaise était telle qu’il n’avait guere besoin d’agir lui-méme

8 Exception faite pour Le mixte et la combinaison chimique, qui fut publié égale-
ment a Paris, mais chez Naud.
 Cf. les lettres de P. Mansion a P. Duhem du 29/04/1892 et du 16/10/1892.
10°Que telle soit la cause de ce choix éditorial est clairement établi par la corres-
pondance échangée avec le chimiste tchéque Frantisek Wald. Celui-ci avait en
effet fait parvenir a Duhem, en octobre 1892, un travail inédit dans lequel il
rendait compte des raisons pour lesquelles I'exactitude fortuite du principe du
travail maximum tenait aux conditions dans lesquelles nous vivons. Duhem,
qui trouva son idée « extrémement ingénieuse » (lettre de P. Duhem a Fr. Wald
du 22/10/1892), se chargea de traduire ce manuscrit, puis de I’envoyer au physi-
cien Edmond Bouty pour publication (lettre de P. Duhem a Fr. Wald du
28/11/1892). Le 16 janvier 1893, Duhem se voyait obligé d’écrire a Wald la
lettre suivante : « Vous n’ignorez sans doute pas que M. Berthelot est tout puis-
sant dans la science frangaise et qu’il n’est guére permis d’y contester le Prin-
cipe du Travail Maximum. Aussi la rédaction du Journal de Physique me
déclare-t-elle qu’elle ne peut insérer votre travail; je ne sais vraiment ou
m’adresser ; un journal scientifique indépendant de M. Berthelot est introu-
vable en France. Vous en aurez une idée si je vous dis qu’aucun éditeur de Paris
n’a osé se charger de mon introduction a la Mécanique Chimique et que j’ai d
la faire imprimer a Gand. Je suis donc obligé, a mon bien vif regret, de vous
renvoyer votre manuscrit» (lettre de P. Duhem a Fr. Wald du 16/01/1893).
Quinze jours plus tard, notre savant se voyait méme contraint d’adresser a son
correspondant la supplique suivante: «Je vous serais bien obligé de ne pas
publier les lettres que je vous ai écrites, et en particulier, en ce qui concerne
M. Berthelot et le Journal de Physique. Les idées de Gibbs, de Van t’Hoff,
d’Helmbholtz, dont je me suis fait le champion en France, m’ont valu, de la part
de M. Berthelot, une hostilité déclarée qui m’oblige a beaucoup de prudence.
Vous pouvez juger, par mon Introduction a la Mécanique Chimique, que je ne
crains pas trop d’affronter ses coléres. Néanmoins, la publication des lettres que
je vous ai adressées, et cela quelques mois apres la publication de mon livre,
pourrait, si elle lui était rapportée, compromettre gravement ma modeste situa-
tion » (lettre de P. Duhem a Fr. Wald du 03/02/1893).
Les ouvrages scientifiques que Duhem publia durant ces années sont pour ainsi
dire systématiquement analysés dans le Bulletin des sciences mathématiques et
dans la Revue générale des sciences pures et appliquées. Tel n’est cependant pas
le cas de son Introduction a la mécanique chimique, qui n’est recensée que dans
le Zeitschrift fiir physikalische Chemie d’Ostwald et dans la Revue des questions
scientifiques. Cette derniére lui consacra méme deux comptes rendus, comme si
elle avait deviné qu’il y en aurait, au bout du compte, fort peu !
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pour réaliser son ukase. Connaissant cette condamnation, bon
nombre de personnes se « censuraient » elles-mémes de peur de
déplaire au tout puissant chimiste. Ce fut le cas des éditeurs
parisiens, ce sera aussi celui des scientifiques lorsqu’ils préfére-
ront donner le Prix Poncelet a un « médiocre » plutdét que de se
compromettre en I'attribuant & Duhem !2. Cette censure concer-
nera aussi 'ceuvre proprement scientifique de notre savant : ne
fit-on pas comprendre a Henri Hélier, qui présenta vers 1896
une thése sur la thermodynamique, qu’il ne serait pas opportun
d’y faire état des travaux du savant bordelais 13 ? Finalement la
situation de ce dernier s’améliora quelque peu lorsque vint, de

12 Dé¢s janvier 1894, Paul Painlevé annonce a Duhem, sous le sceau du secret,
que Darboux avait I'« intention de [lui] faire donner le prix Poncelet I’'année
prochaine ; [qu’lil espére réussir avec I'aide de Sarrau et de qqs autres ; mais
[quT’il redoute des difficultés, surtout a cause de Berthelot » (lettre de P. Pain-
levé a P. Duhem du 11/01/1894). Le moment venu, en décembre 1894 — la
parution de I'Introduction a la mécanique chimique étant encore dans tous les
esprits —, la réunion se passe bien différemment: « Voici — écrit Paul Pain-
levé a Duhem - les renseignements détaillés sur I'affaire du Prix Poncelet :
la commission se composait de Darboux, [Emile] Sarrau, Poincaré, J[oseph]
Bertrand, et d’un 5° membre que j’oublie et qui ne parut point. Sarrau, pré-
venu par [Georges] Humbert que Darboux te proposerait, mit aussitot ton
nom en avant, Darboux acquiesc¢a, mais J. Bertrand se mit aussitot a te com-
battre énergiquement. Poincaré, qui avait déclaré qu’il était prét a voter pour
toi, resta muet comme une carpe et passa la séance a regarder au plafond.
Enfin Bertrand prononga le nom de [Mathieu] Laurent. Stupeur de Sarrau
en voyant Darboux approuver immédiatement; il parait qu’il t’a défendu
néanmoins trés chaleureusement mais tout seul. [...] La commission — la mort
dans I'dme — a déclaré le prix a Laurent, tout en reconnaissant que c¢’était
un médiocre et qu’elle abaissait la valeur d’un prix maintenu assez haut jus-
qu’ici. Je tiens ce récit a la fois de Picard et de Sarrau par Humbert et les
deux versions concordent absolument. — Darboux a expliqué en sortant qu’il
t’avait laché, parce qu’il lui était impossible de combattre Laurent en raison
de leur dispute passée. Tannery pense qu’il n’a pas voulu se brouiller avec
Berthelot dont le concours lui est indispensable dans une foule de questions
universitaires. — Je crois surtout qu’il veut étre secrétaire perpétuel et qu’il
ne veut pas diminuer ses chances en se mettant Berthelot a dos. S’il avait pu
te faire donner le prix Poncelet sans se compromettre, il en aurait été
enchanté ; mais il a préféré ne pas se compromettre » (lettre de P. Painlevé a
P. Duhem de décembre 1894).

13 Lorsqu’Hélier adresse a Duhem une copie de sa thése de doctorat, il prend
soin de la faire accompagner de I'avertissement suivant pour le moins symp-
tomatique : « Vous vous étonnerez peut étre que votre nom ne soit pas cité
dans mon travail. Ne m’en veuillez pas trop de cet oubli apparent: un can-
didat ne fait pas toujours tout ce qu’il veut » (lettre non datée d’H. Hélier a
P. Duhem).
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part et d’autre, le temps de I’apaisement, et surtout lorsque
Berthelot le fit savoir ',

Il faut reconnaitre, a la décharge de Berthelot, que Duhem
n’avait rien fait pour atténuer la dispute : homme de caractére qui
ne dédaigne pas le combat, il n’hésitait pas a se révéler féroce
quand la situation le demandait. Ainsi lorsqu’il constate, en
1897, que Berthelot, comme en témoigne sa toute nouvelle Ther-
mochimie : Données et lois numériques, ne s’est toujours pas rangé
a ses arguments, Duhem réplique immédiatement, bien que sa
victoire soit déja scientifiquement remportée (a défaut d’étre
entiérement reconnue), par Thermochimie: A propos d’un livre
récent de Marcelin Berthelot, un article particuli¢rement corrosif
et virulent qui paraitra, hors de France bien naturellement, dans
I’hospitaliere Revue des questions scientifiques, publication de la
Société scientifique de Bruxelles. Amicus Plato, magis amica
veritas, disions-nous: on voit ici ce que cela pouvait donner
quand Platon n’était pas un ami! Cependant il ne faudrait peut-
étre pas condamner trop rapidement ces pages vengeresses :
certes, elles n’étaient sans doute pas scientifiquement requises,
mais cette prise de parole courageuse pour enfin oser dire
publiquement ce que beaucoup pensaient tout bas était proba-
blement psychologiquement nécessaire pour aider les scienti-
fiques a reconnaitre le carcan qui les oppressait et pour leur
donner le courage de s’en débarrasser. Tel est bien un premier
visage de Duhem : un scientifique entier et courageux qui n’hésite
pas a payer de sa personne pour le bien de la science frangaise.

14 Alinsi, «lorsque I’Académie des Sciences voulut élire, le 30 juillet 1900, Pierre
Duhem correspondant, dans la section de mécanique, 1'opposition qu’on
redoutait de [la] part [du savant chimiste] n’eut pas lieu, car il eut le tact
d’étre absent le jour de I’élection » (H. PIERRE-DUHEM, Un savant frangais,
p- 148). Mieux encore, lorsque Duhem fut proposé pour une promotion, en
1903, Berthelot vota pour son ancien adversaire, comme 1’atteste la lettre sui-
vante dans laquelle Jules Tannery rend compte de la réunion a Duhem: «Je
suis heureux de vous annoncer que le Comité consultatif vous propose une
seconde fois pour une promotion, que vous avez été désigné le premier, a
I'unanimité moins une voix, et qu’il sera bien difficile, a ce que je crois, de
ne pas ratifier ce vote que M. Berthelot a enlevé en disant “on ne doit se
rappeler ici que la valeur scientifique de M. Duhem”. — S’il avait prononcé
ces simples mots I'an dernier, cela aurait mieux valu; encore lui sais-je gré
de les avoir [dits] cette année. Aprés le Comité, il nous a pris a part Dar-
boux et moi pour nous dire qu’il désirait que vous sachiez bien que la voix
unique qui vous manquait n’était pas la sienne et qu’il avait voté pour vous
déja ’an dernier. [...] Bien entendu, ce n’est pas vous que je félicite, mais le
comité, y compris Berthelot » (lettre non datée de J. Tannery a P. Duhem).
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Il n’en est pas moins vrai que Duhem avait une certaine
prédisposition a ’emportement, qui conduira son ami Jules
Tannery a le présenter comme une « marmite » 1°. Encore cette
derniére a-t-elle, dans I’ébullition, des limites qui ne seront pas
toujours reconnues. Exemplaire est de ce point de vue I’Affaire
Quesneville qui est invariablement donnée, a tort, comme exem-
plaire des relations tendues entre ces deux savants. En 1903, Le
Moniteur Scientifique du docteur Quesneville republie, dans un
but uniquement polémique, I'article Thermochimie: A propos
d'un livre récent de Marcelin Berthelot, cependant que Berthelot
annonce a Duhem I’espacement de la publication de ses commu-
nications dans les Comptes rendus de I’Académie des sciences.
Réponse du berger a la bergére dit-on !°. En réalité la mesure
envisagée par Berthelot semble légitime et la réédition du corrosif
article de Duhem a été faite sans I’accord de celui-ci. Aussi ce
dernier s’excusera-t-il auprés du célebre chimiste aprés avoir
protesté énergiquement aupres de Quesneville dans une lettre qui
témoigne de sa droiture: « En 1897, j’ai jugé que mon droit et
mon devoir étaient d’écrire ces pages; aujourd’hui je juge que
mon droit et mon devoir sont de ne pas les reproduire » 7.

Cette controverse avec le Pontife de la science frangaise prend
donc sa source dans une question purement scientifique. Chez
Duhem, elle se verra attiser non seulement par la déception
personnelle d’une thése refusée, mais aussi et surtout par la
manicre dont fut, ou plutot ne fut pas, traité ce litige. Dans sa
these sur le potentiel thermodynamique, c’est hors de tout esprit
polémique que notre jeune homme contestait le principe énoncé
par Berthelot. Ce n’était somme toute rien de plus qu'un de ces
nombreux débats scientifiques qui, par la confrontation des théo-
ries, font avancer la science et que la communauté scientifique
doit étre a méme de trancher. Qu’importe I’age ou la renommée
des protagonistes, devait alors penser Duhem, seuls doivent &tre

15 « Puis, sans doute, vous leur fites 'effet d’'une marmite fagon Ravachol, que
I'on jetterait dans la Volaine si I'on avait le courage d’y toucher » (lettre de
J. Tannery a P. Duhem du 16/11/1893).

16 « Coincidence ? Lettre de Berthelot & Duhem pour lui refuser la publication
d’une Note a I’Académie des Sciences, au moment méme ou [sic] Duhem
“exécute” Berthelot dans le Moniteur Quesneville» (J. JACQUES, Berthelot :
Autopsie d’'un mythe, p. 25). « Lettre de Berthelot a8 Duhem, ou le plaisir d’étre
désagréable au nom des “limites malheureusement restreintes de notre
budget” » (P. BROUZENG, Duhem : Science et providence, p. 41).

17 Lettre non datée de P. Duhem a G. Quesneville, datant de février 1903.
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pris en considération les arguments scientifiques avancés. Qu’im-
porte la stature de Goliath, si ¢’est David qui a raison. Bien sir,
il n’en fut rien. La controverse s’est muée en un véritable affron-
tement, car s’attaquer a Berthelot, ce n’était pas seulement s’en
prendre a un savant a ce point renommé qu’il en était devenu
«intouchable », c’était surtout s’en prendre a une des figures
mythiques de la Troisiéme république. En se faisant le héraut du
scientisme et I’héritier du positivisme, le chantre de la laicité et de
la foi dans le progrés, en proclamant les vertus éducatives et
libératrices de la science qui, seule, est appelée a résoudre tous
les problemes, Berthelot incarna effectivement merveilleusement
bien les valeurs pronées par la République et les cautionna de sa
notoriété scientifique. Aussi la République reconnaissante fera-
t-elle de Iui une figure exemplaire, avant d’en faire un véritable
mythe 8. 11 faut, nous semble-t-il, tenir compte de ces facteurs
pour comprendre I’ardeur et la virulence dont Duhem fera
preuve par la suite tout au long du conflit: en raison de la
personnalité de Berthelot, la possibilité d’'un débat scientifique
juste et honnéte lui avait été refusée. Comment un jeune homme
de 23 ans aussi brillant et aussi idéaliste que Duhem n’elit-il pas
¢prouvé de la révolte ?

Berthelot était donc beaucoup plus qu'un homme de science.
Sa divergence avec Duhem dépassait également de loin le plan
purement scientifique : 'un est républicain, I’autre monarchiste ;
I'un est athée quand 'autre est catholique ; le premier incarne le
scientisme, quand le second laisse sa place a la métaphysique et
affirme les limites du savoir scientifique... Il ne faudrait cepen-
dant pas faire de cette querelle un conflit idéologique et voir
dans les propos amers de Duhem le parti pris du catholique
persiflant son ennemi. Comme nous le verrons bientot en abor-
dant la personnalité religieuse de notre auteur, Duhem ne peut
étre accusé ici de partialité : il témoignera de la méme sévérité et
des mémes exigences envers ses fréres en religion.

*
* *

Ce premier épisode nous a permis de découvrir un caractére
entier et emporté, mais en méme temps droit, désintéressé et
parfaitement indépendant. Il n’en reste pas moins que Duhem

18 Cf. J. JACQUES, Berthelot 1827-1907 : Autopsie d'un mythe.
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pouvait parfois se montrer dun caractére difficile. La narration
de l'incident avec Paillot illustre cette réalité.

En octobre 1887, Duhem est nommé Maitre de conférences en
physique a la Faculté des sciences de Lille. Cette période lilloise
est traditionnellement per¢ue comme une période intellectuelle-
ment heureuse et prolifique. Du moins le fut-elle sans doute
jusqu’en juillet 1893, plus précisément, jusqu’au 6 juillet a
21 heures. Duhem avait en effet donné rendez-vous a R. Paillot,
préparateur et gargon de laboratoire, pour lui indiquer I’heure
des examens pratiques du lendemain et vérifier, avec lui, les mani-
pulations a préparer. Ce dernier ne s’est pas présenté. Le lende-
main, jour des examens, M. Paillot n’est toujours pas présent a
I’arrivée de Duhem qui constate en outre que la préparation des
manipulations n’est pas terminée. « En présence de ce refus de
service », écrit immédiatement Duhem a son doyen Gustave
Demartres, «j’interromps I’examen de licence et je ne le repren-
drai pas avant que I’affaire n’ait regu une sanction me donnant
pleine satisfaction » 1°. Convoqué auprés du doyen, M. Paillot
déclare « avoir été souffrant la veille et n’avoir eu personne sous
la main pour envoyer prévenir ». L’ayant blamé, Demartres invite
Paillot a écrire une lettre d’excuses a Duhem et, apres ’avoir lue,
juge qu’elle est de nature a donner pleine satisfaction a ce dernier.
L’ayant recue, Duhem la juge insuffisante et requiert une lettre
du doyen. Celui-ci s’exécute : « Je vous serais reconnaissant, dans
I'intérét des candidats, de consentir a ce que les épreuves prati-
ques aient lieu a 2 heures et a vous contenter du blame infligé par
moi a M. Paillot et de la lettre d’excuses qu’il vous a adressée ».
Réponse de Duhem : « Votre lettre ne me donne nullement satis-
faction ; elle me parait destinée a couvrir M. Paillot et contenir, a
mon adresse, une sorte de blame dissimulé. Je suis convaincu que
telle n’est pas votre intention; mais cependant, je ne puis
reprendre les examens avant d’avoir obtenu de vous une promesse
formelle que la conduite de M. Paillot aura pour sanction autre
chose qu’'un blame ». Jugeant la sanction suffisante, Demartres
refuse. Dans I'aprés-midi, il trouve Duhem engagé dans une
altercation violente avec le Président du jury Willers, altercation
si violente qu’il n’a pas pu comprendre quel en était le sujet.

19 1 affaire nous est connue en détail par le rapport qu’en fit, le 10 juillet 1893, le
doyen G. Demartres a son recteur C. Bayet. Toutes les citations sont issues de
ce rapport qui est conservé dans le Dossier de fonctionnaire de Duhem aux
Archives nationales.
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Ayant demandé a Duhem s’il consentait a reprendre les examens,
ce dernier I’a pris a partie « sur un ton tellement élevé » qu’il a di
se mettre lui-méme « au diapason », jusqu’a lever la main sur lui.
Les discussions se poursuivront par de nombreuses « intempé-
rances de langage ». Au terme de ce qui n’était au départ qu’un
banal incident, Duhem devra quitter, au mois d’octobre, la
Faculté des sciences de Lille pour celle de Rennes.

Ce caractere difficile, dont le présent incident représente sans
doute I’expression la plus forte, sera longtemps présent chez
notre auteur, jusqu’a ce qu’il s’adoucisse quelque peu avec 1’age.
«Jadmire», lui disait Jules Tannery dans les années 1910,
«comme vous &tes devenu bonhomme en vieillissant, puisque
vous étes devenu incapable d’allusions malignes ; vous arriverez
strement a la perfection, puisque, en dépouillant la malice, vous
gardez I’ardeur de vos opinions et la puissance de I'indigna-
tion » 20. Par-dela une disposition naturelle sans doute indéniable
et les conséquences néfastes de son opposition a Berthelot, divers
facteurs permettent de rendre compte de ce caractére: des
problémes continuels de santé?!; le déces, le 28 juillet 1892 soit
21 mois apres leur mariage, de sa femme — Adele Chayet — et du
garcon prématuré qu’elle venait de mettre au monde ; le départ,
en 1909, de sa fille Héléne pour I'atelier Sainte-Agneés de Thiais,
faubourg de Paris, qui le laissa encore plus seul; les déboires
d’une carriére académique qui, vu ses compétences et comme
tout le monde le réclamait d’ailleurs 22, aurait dii naturellement le

20 Lettre de J. Tannery a P. Duhem du 04/08/191...

2l « Le caractére de M. Duhem s’améliore avec son estomac» fera observer le
recteur Bayet dans son rapport confidentiel pour 'année 1890-1891 (Archives
nationales).

22 0On ne s’étonnera pas de voir les amis de Duhem attendre cette nomination
parisienne avec impatience. Plus significatifs sont les appels répétés qui figurent
dans les rapports secrets de son Dossier de fonctionnaire et par lesquels les
autorités académiques demandaient, elles aussi, pour lui un poste qui soit
davantage a la hauteur de ses qualités exceptionnelles. 1893-1894 : « J’entends
dire que M. Duhem serait plutdt a sa place dans une chaire du College de
France, ou il n’aurait qu’a exposer les résultats de ses travaux personnels et a
faire de la science pure, que dans une chaire de Faculté. En tout cas, a Rennes,
ou nous n’avons eu jusqu’ici que des candidats a la licence, M. Duhem ne me
parait pas avoir un auditoire vraiment digne de lui, vraiment a la hauteur de
ses legons ». 1900-1901 : « M. Duhem est [...] digne d’atteindre les plus hautes
situations scientifiques a Paris». 1901-1902: « Le nombre et I'importance de
ses travaux lui méritent une chaire magistrale a Paris». 1902-1903:
«M. Duhem [...] est digne d’occuper une place a la Sorbonne ou au College de
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conduire a Paris, mais qui sera limitée a Bordeaux, sans doute a
cause de son caractére et de son opposition a Berthelot, mais
aussi, en grande part, du fait de ses convictions politiques et
surtout religieuses 3.

* *

Notre portrait serait cependant gravement lacunaire s’il se limi-
tait, comme on le fait trop souvent, a 1’évocation de cette affaire
Paillot et a celle du caractére tumultueux de notre auteur, car
d’autres épisodes, moins connus, nous révelent d’autres traits de
sa personnalité, telle une extréme droiture. Ainsi lorsque son ami
Gaston Darboux, a la suite de la création du nouveau statut de

France ». 1908-1909 : « Professeur incomparable, qui n’a malheureusement pas
a Bordeaux un auditoire assez nombreux ». 1911-1912: « Savant de premier
ordre, dont I’enseignement, si apprécié a Bordeaux, est digne d’un auditoire
plus difficile ».

23 Ces accusations seront le fait de G. Bizos qui, du jour o il sera nommé Recteur
(en 1899) jusqu’a sa mort (en 1904) — c’est-a-dire durant la période ou une
nomination parisienne semblait possible et sera d’ailleurs explicitement
demandée par Duhem en 1901 —, «exécute» littéralement notre professeur.
Comme en témoignent les annotations portées sur les rapports par 'adminis-
tration, ces accusations ont ¢été décisives. Si, dés la mort de Bizos, les jugements
redeviendront élogieux, ils ne parviendront jamais a dissiper 1’effet produit par
ce dernier. 1898-1899: « M. le Doyen de la Faculté des sciences dit que
M. Duhem est un caractére entier et assez combatif. C’est se montrer bien indul-
gent dans I'appréciation d’'un homme, qui est la violence méme. J’estime que,
quels que soient les mérites scientifiques de M. Duhem, I’Université qui le
posséde a en lui un continuel et dangereux ¢lément de discorde. Trés convaincu
de sa supériorité, M. Duhem agit et parle a tort et a travers, ne ménageant ni
ses chefs hiérarchiques, qu’il traite a priori en ennemis, ni les plus illustres
maitres de la science frangaise, contre lesquels il réclame en toute occasion, ni
ceux de ses collégues, qui résistent a son esprit de domination, ni surtout les
étudiants, qui n’appartiennent pas a la coterie catholique et antirépublicaine du
cercle Ozanam. Imbu jusqu’au fanatisme le plus aigu des idées cléricales,
M. Duhem est avant tout un ultramontain militant de la plus violente espéce ».
1899-1900 : « M" Duhem est d’une extréme violence dans ses idées et dans ses
paroles ; catholique de I’école la plus intransigeante, compagnon assidu de
moines et de congréganistes, il est toujours disposé a I’anathéme contre tous
ceux qui ne pensent pas comme lui; le grand mal, dont souffre la Faculté des
Sciences, c’est I'influence occulte de M" Duhem et sa prépondérance dans les
affaires administratives». De tels propos seront répétés jusqu’en 1903:
«M" Duhem n’en reste pas moins [...] un militant des ceuvres ultramontaines et
cléricales, un perpétuel brandon de discorde. Avec son caractére fanatique et
entier, avec ses haines politiques et religieuses, avec la fougue de ses passions,
M'" Duhem portera la guerre partout ou il ira ».
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«membre non résident », lui propose de faire acte de candidature
a I’Académie des sciences en raison de ses grandes chances de
succes 24, Iui donnant ainsi la possibilité d’obtenir la marque de
reconnaissance tant attendue, Duhem hésite sincérement 2 : il
n’estime pas avoir le droit, pour obtenir une satisfaction person-
nelle, de se distraire de son travail en consacrant du temps a la
rédaction d’un exposé de ses titres, et moins encore a des visites
de candidature dont il a trop souvent blamé l'usage pour s’y
conformer a son tour?®. Darboux saura le convaincre en lui
montrant les intéréts d’une telle candidature qui ne demande pas
de visites: «le titre de membre de I'Institut», écrit-il, n’est pas
seulement une récompense, « il vous donne surtout une autorité
plus grande qui vous permet de faire plus de bien» ; quant a la
notice demandée, « il vous sera trés avantageux de la faire. 11 est
bon a un moment de jeter un coup d’ceil sur le chemin
parcouru » 2. En méme temps, il lui communique déja la compo-
sition de la premiére liste reprenant, en trois niveaux, les divers
postulants. Duhem y figure en troisiéme ligne avec le géologue
Charles Depéret et 'entomologiste Jean-Henri Fabre. Mais début
mai, I’Académie établit une nouvelle liste : Duhem se retrouve
alors en deuxiéme ligne avec Depéret, donc assuré d’étre élu,
tandis que «le pauvre vieil Henri Fabre, le grand naturaliste »

2 Lettre de G. Darboux a P. Duhem du 09/04/1913.

25 « Jaurais bien volontiers dit non », écrit-il & sa fille, « j’avais déja écrit une lettre
pour dire non. Je I’ai déchirée en pensant que tu me le reprocherais » (lettre de
P. Duhem a H. Duhem du 19/04/1913). Le motif qu’il invoquait dans cette
lettre pour justifier auprés d’Hélene son refus était, comme dans la lettre a
Darboux, le surcroit de travail que cette candidature allait lui occasionner.

26 Les Archives possédent le brouillon de la réponse de Duhem dont voici un
extrait : « Peut-étre I’Académie souhaiterait-elle que j’y joignisse un expos¢ de
titres. Mais la pensée de résumer les vingt volumes et les trois cents notes
ou mémoires que j’ai commis me cause une véritable épouvante. D’ailleurs
surmonterais-je cette épouvante et me mettrais-je a composer ce résumé que ce
serait un travail considérable, il me demanderait au moins deux ou trois mois ;
je ne crois pas avoir le droit pour obtenir une satisfaction personnelle, si grande
soit-elle, de [distraire ce temps] de celui que je dois consacrer a ’ceuvre que j’ai
entreprise [c’est-a-dire le Systéme du monde]. En aurais-je seulement assez pour
la terminer ? Si je n’ai pas le loisir de rédiger un exposé de titres, encore moins
en ai-je de faire des visites de candidature. Aurais-je le temps d’en faire que je
ne me résoudrais sans doute pas a ces démarches. Au cours de ma vie, j’ai trop
souvent blamé 1'usage des visites de candidature pour pouvoir a mon tour me
conformer a cet usage [...] ».

27 Lettre de G. Darboux a P. Duhem du 15/04/1913.
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reste seul en troisiéme ligne. « C’est honteux», commente
Duhem 2, qui fera savoir a ’Académie qu’il serait « peiné d’étre
nommé avant Fabre » %! Le geste est assurément beau, d’autant
plus qu’il était loin d’étre insignifiant : lorsqu’il le pose, Duhem,
déja visiblement épuisé par la rédaction de sa Notice, n’est pas
certain d’étre élu et est en tout cas certain de ne pas I’étre s’il est
relégué, conformément a sa proposition, en troisieme ligne. Il
sera ¢lu bon dernier et Fabre, laissé a sa place, ne le sera effecti-
vement pas .

28 Lettre de P. Duhem & H. Duhem du 05/05/1913 publiée dans P. DUHEM,
Lettres de Pierre Duhem a sa fille Héléne, p. 109.

2 Lettre de P. Duhem a H. Duhem du 10/05/1913 publiée dans P. DUHEM,
Lettres de Pierre Duhem a sa fille Héléne, pp. 109-110: « Si tu es pressée de me
voir membre de I'Institut, tu vas peut-étre blamer ce que je viens de faire. —
Mais non, je crois plutot que tu m’approuveras. Tu sais que, lors de la derniére
sélection, on m’avait mis en seconde ligne avec Depéret, nous désignant ainsi
pour les deux prochaines places, et qu’on avait laissé en troisieme ligne Henri
Fabre, ce grand chrétien et ce naturaliste de génie, qui a quatre-vingt-dix ans et
peut mourir d'un moment a 'autre. Je t’avais dit que je trouvais cela scanda-
leux. Hier, on m’a appris qu’Edmond Perrier, le directeur du Muséum, venait
d’écrire dans Le Temps un article ou il demandait que I’Académie donnat sa
premiere place @ Henri Fabre. Alors, j’ai écrit a Perrier que je serais peiné d’étre
nommé avant Fabre et que s’il jugeait utile de le déclarer en mon nom a 1’Aca-
démie, je I'y autorisais. Ai-je bien fait, mon maitre ? — Je suis sir que tu vas me
répondre : Oui, grosse béte ».

Duhem se trouve en effet contraint d’écrire en moins de quinze jours la Notice
demandée par Darboux et qui, publiée, fera 125 pages! Il parle d’ailleurs d’un
«insupportable travail » (lettre de P. Duhem a H. Duhem du 21/04/1913), dun
«surmenage » (lettre de P. Duhem a H. Duhem du 26/04/1913), d’une « véri-
table nausée » (lettre de P. Duhem a H. Duhem du 29/04/1913), d’autant plus,
dit-il, que «le public ne comprend rien aux présentations [a I’Académie] que
publient les journaux ; des gens me croient nommés et m’envoient des félicita-
tions auxquelles je suis obligé de répondre que je ne suis pas nommé du tout.
Cela, joint a la rédaction de ma notice, devient assomant [sic]» (lettre de
P. Duhem a4 H. Duhem du 28/04/1913). A ce travail épuisant s’ajoute encore
I’angoisse de l'avoir fait «peut-étre pour rien» (lettres de P. Duhem a
H. Duhem du 26/04/1913 et du 29/04/1913) ou « probablement pour rien »
(lettre de P. Duhem a H. Duhem du 30/04/1913). Or moins de dix jours apres,
Duhem qui n’est déja pas str d’étre élu en deuxiéme ligne fait savoir qu’il est
prét a céder sa place a Fabre et donc a étre relégué en troisieme ligne « avec
ceux qui ne seront pas nommés» (lettre de P. Duhem a H. Duhem du
12/05/1913) ! Charles Déperet sera élu le 27 octobre 1913 et Pierre Duhem le
8 décembre 1913.

30
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Duhem peut donc aussi étre chevaleresque. Si on considére sa
correspondance, on s’étonne également d’y trouver un homme
sensible, capable d’amitiés profondes, et plein d’humour?!'. La
figure de Duhem est de ce point de vue vraiment complexe:
véritable Janus, il était aussi attentionné et délicat avec ses amis,
qu’il pouvait étre parfois farouche et cassant avec ceux qui
n’avaient pas eu la possibilité de cerner ou de pénétrer sa nature
profonde *2.

De cet exposé, qui a tenté de nuancer la caricature qu’on nous
sert traditionnellement, retenons, pour la suite de notre étude,
une extréme indépendance d’esprit, qui n’hésite pas a s’attaquer
aux idées ou aux personnages les micux établis, alliée a une
grande loyauté et a une impétuosité qui 'empéchera toujours de
rester indifférent a ce qui ’environne.

I1. Ses convictions politiques

Dans une lettre au philosophe Maurice Blondel de 1896, Duhem
déclare: «je dois t’avouer que ’Abbé Maudet est un type qui
m’est absolument anti-pathique [sic] — comme tous les Abbés qui
crient : vive la République! Ils me dégottent tant qu’ils finiront
par me rendre monarchiste, moi qui, jusqu’ici, n’avais pu me faire
une opinion politique ! » 33. On serait bien mal inspiré de préter
foi a cette déclaration duhémienne d’« innocence » politique et de
ne pas y voir une précaution prise envers un correspondant qui
ne partage peut-étre pas vos idées en la matiere. En effet le
docteur Joseph Récamier, ’ami le plus cher de Duhem, rapporte
que, déja sur les bancs du collége, celui-ci s’était inscrit comme
royaliste sur la liste ou chaque éléve était invité a noter ses
opinions politiques 3. C’était 1a le résultat inébranlable de ses

31 Cf. par exemple la correspondance, assez spirituelle, avec M. Blondel et, bien
str, les lettres adressées journellement a sa fille et qui sont souvent d’une
drolerie inimaginable (cf. P. DUHEM, Lettres de Pierre Duhem a sa fille Héléne,
pp. 47-49, p. 85, pp. 86-87, p. 95 et p. 138).

32 Gaston Darboux témoigne de cette ambivalence dés 1888 : « Soyez sage et
apportez dans vos rapports avec tous vos collégues, le quart de 'esprit de conci-
liation et des qualités que vous montrez a vos amis, et tout ira bien » (lettre de
G. Darboux a P. Duhem du 28/05/1888).

3 Lettre de P. Duhem & M. Blondel du 12/01/1896 (Centre d’archives Maurice
Blondel).

3 Cf. H. PIERRE-DUHEM, Un savant francais, p. 127.
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origines familiales et de son éducation. Du c6té maternel, Duhem
provient en effet, par une branche, d’une vieille famille parisienne
de marchands bourgeois sous Louis XIV et, par 'autre, d’aicux
languedociens, déja attestés en 1529, qui, bourgeois également,
vivront a Cabrespine, ou Duhem lui-méme habitera, durant les
vacances, la maison familiale. Du c6té paternel, il est plutot
d’origine flamande et son pére, Pierre-Joseph, sera le premier a
quitter ce Roubaix ou ses ancétres étaient déja établis en 1683.
Pierre Duhem est donc un enfant de la vieille bourgeoisie fran-
caise, qu’elle soit parisienne ou provinciale 3, fils qui sera d’au-
tant plus attaché a ses origines que sa proche famille ne connut
plus 'aisance. De ces origines, Duhem garde la valeur du sang et
du lignage, le respect de la tradition, le sens de cette valeur posi-
tive qu’est le temps, le golit pour la sécurité de cette évolution
lente, mais progressive, par laquelle sa propre famille avait pu
acquérir le statut qui était le sien. Ne disait-il pas « qu’il faut plus
de temps pour faire un bourgeois que pour créer un nouveau
noble » 3*? Ne proclamait-il pas que «bon sang ne peut
mentir » 37 ? Si ’histoire familiale marqua donc Duhem, I’histoire
contemporaine ne fit pas sur lui un moindre effet : il connut en
1871 la Commune. Ce jeune homme de dix ans allait «tout
entendre et tout voir » de ce mouvement révolutionnaire, de ces
«communards qui avaient habillé la Sainte Vierge en cantinicre ;
puis déterré les corps des religieux de I’ancien couvent des Petits-
Péres, pour les profaner » 3. Avec ces épisodes vécus de maniére

35 Pour les détails, cf. 'exposé de Marie Duhem, sceur de Pierre, dans H. PIERRE-
DUHEM, Un savant frangais, pp. 1-8.

36 H. PIERRE-DUHEM, Un savant frangais, p. 4.

37 A la suite des propos sévéres tenus par sa fille 4 I'endroit d’Anne-Marie Réca-
mier, Duhem proteste : « Elle, égoiste, pas chrétienne, oublieuse de nos devoirs
envers I’ame de notre prochain! Non, dans son milieu, avec son hérédité, cela
n’est pas possible!» (lettre de P. Duhem a H. Duhem du 09/05/1909 publiée
dans P. DUHEM, Lettres de Pierre Duhem a sa fille Héléne, p. 4). De méme,
prenant de nouveau la défense d’Anne-Marie, il écrit: elle «a pour arriére-
grand-pére un saint (I'illustre Dr Récamier), pour arriére-grand-oncle un autre
saint, Ozanam. Bon sang ne peut mentir» (lettre de P. Duhem a Th. de La
Girennerie du 25/05/1909 publiée dans P. DUHEM, Lettres de Pierre Duhem a
sa fille Héléne, p. 9). Enfin, «j’ai fait du bachot [...] une candidate brillante, que
nous avons regue avec la mention : bien ; ¢’était la fille d’un colonel tué a I’en-
nemi; bon sang ne peut mentir» (lettre de P. Duhem a H. Duhem du
07/07/1915 publiée dans P. DUHEM, Lettres de Pierre Duhem a sa fille Héléne,
p. 205).

38 Récit de Marie Duhem dans H. PIERRE-DUHEM, Un savant frangais, p. 17.
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dramatique, son golt pour la continuité était maintenant ren-
forcé par I'horreur des bouleversements hasardeux de I'ordre
social et politique et par I’abomination de cette République au
nom de laquelle de tels mouvements révolutionnaires avaient eu
lieu. Comment Duhem aurait-il pu encore étre a 35 ans cet
«innocent » politique qu’il n’était déja plus a 10 ans?

Elevé par une mére fervente légitimiste dans I’horreur de la
République, Duhem était — et tout le conduisait a étre — anti-
républicain, anti-démocrate (il est opposé au suffrage universel),
anti-rallié et anti-bonapartiste **. Grand nationaliste (il ne man-
que jamais d’honorer Jeanne d’Arc), fasciné par la chose mili-
taire (qui a I’époque incarne 1’ordre) et par ses apparats (il refu-
sera cependant la légion d’honneur, car celle-ci lui aurait été
décernée par un républicain 4°), il sera aussi un anti-dreyfusard
déclaré#!. Telles sont les tendances les plus avérées de notre

3 Sur ses opinions politiques, cf. H. PIERRE-DUHEM, Un savant frangais, pp. 126-
131.

40 Au début de I'année 1908, H. Padé propose & Duhem la Légion d’Honneur que
celui-ci refuse. Le 7 mai de la méme année, il lui fait une nouvelle fois cette
proposition, mais Duhem réitére « avec empressement » son refus: tout en le
priant de déposer la lettre faisant état de son offre a son dossier pour empécher
«que I'on pit jamais donner une interprétation inexacte du fait que vous ne
m’auriez pas présenté », il précise que «si cette distinction [lui] était attribuée,
[ses] principes I'obligeraient a la décliner. En ne me proposant pas, vous m’évi-
terez 1’occasion de causer un scandale que je ne souhaite pas de produire »
(lettre de P. Duhem a H. Padé du 08/05/1908). Hélene Duhem nous livre la
raison de ce refus répété: « [Aristide] Briand était alors ministre de 1'Instruc-
tion publique, et jamais Duhem n’elit accepté de voir cette signature méprisée
au bas du décret le faisant chevalier de la Légion d’honneur» (H. PIERRE-
DUHEM, Un savant frangais, p. 134).

Duhem se passionnera pour cette affaire: il en «est tout vibrant » raconte sa
fille, « que de lectures de journaux, que de commentaires enflammeés le soir, au
diner, entre la mére et le fils ». Nous retrouvons ici le Duhem militant et intran-
sigeant que nous avions déja rencontré lors de la querelle avec Berthelot. Il
exprime publiquement sa position anti-dreyfusarde, presque comme une provo-
cation : « admirateur de Drumont, lecteur de la premiére heure de La Libre
Parole, 1l la lisait alors, titre déployé, dans les paisibles rues de Bordeaux... au
grand scandale de certains de ses collégues, ce qui I'amusait beaucoup!»
(H. PIERRE-DUHEM, Un savant frangais, p. 131). Il ’exprime aussi officielle-
ment : en décembre 1898, il répond a la souscription ouverte par La libre parole
pour permettre a la veuve du colonel Hubert Henry de poursuivre Joseph
Reinach en justice. La méme année, il participe également a la Ligue de la
Patrie francaise, dirigée par Louis Dausset et Gabriel Syveton, dont la création
répond a celle de la Ligue — dreyfusarde — des Droits de I’ Homme. Enfin, il
répondra a 'appel en faveur de I'armée publié le 31 décembre 1898.

4
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auteur, qui, selon le témoignage de sa fille, « jusqu’a son dernier

jour [...] ne changea pas d’opinion » %2,

*
* *

S’il est donc aisé de déterminer les grands axes des convictions
politiques de Duhem, il est beaucoup plus difficile, dans le détail,
de cerner sa position face aux diverses tendances de 1’époque. La
raison en est simple : esprit complexe qui ne dédaigne ni la provo-
cation ni «une pointe d’esprit de contradiction»*, Duhem
donne du fil a retordre aux amateurs de classifications bien éta-
blies, « ses propos auraient [d’ailleurs] vite déconcerté quiconque
elt prétendu le classer » * dans I'un ou l'autre de ces mouve-
ments.

Dans sa biographie de Duhem, Edouard Jordan, qui est géné-
ralement bien informé, suggére, avec prudence, une sympathie
duhémienne pour la Démocratie chrétienne :

« A un moment, il m’avait paru incliner vers I’école de la démo-
cratie chrétienne, ou il comptait de bons amis. Au fond, on ne peut
dire qu’il y adhérat, ni a aucune autre; ses propos auraient vite
déconcerté quiconque etit prétendu le classer » 45'

Mais dans la biographie de son pere, Héléne s’est vigoureusement
opposée a ce rattachement :

«Nous voici arrivés au point de nos souvenirs ou nous devons
démentir bien haut lallégation absolument fausse que Pierre
Duhem efit été, a aucun moment de sa vie, “favorable aux idées de
la démocratie chrétienne”. Cela a été écrit, et cela leiit mis hors de
lui. 11 est de notre devoir de relever cette erreur et d’y apporter le
témoignage contraire le plus formel. La vérité n’a rien de secret,
Pierre Duhem ne s’étant jamais caché d’étre trés anti-démocrate et
anti-républicain » 4°.

Elle avait d’ailleurs déja protesté contre cette affirmation dans
une lettre adressée, le 21 mars 1933, a Albert Dufourcq, qui fut
I’ami de son pére:
«Je m’ai pas a vous apprendre combien papa était patriote, car
vous 1’étes autant que lui. Mais la biographie incriminée 1’a repré-

42 H. PIERRE-DUHEM, Un savant frangais, p. 126.
43 Ed. JORDAN, Pierre Duhem, p. 16.
44 Ed. JORDAN, Pierre Duhem, p. 17.
45 Ed. JORDAN, Pierre Duhem, p. 17.
46 H. PIERRE-DUHEM, Un savant frangais, p. 126.
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senté sans convictions politiques, et semblait-il dans sa jeunesse
favorable a la “démocratie chrétienne”. C’est monstrueusement
faux. Papa n’était pas démocrate, tout au contraire, s’il était par-
fait chrétien » 47.

Il est en outre avéré que, de manicre générale, Héléne ne fut
pas la seule a trouver la biographie de Jordan inexacte. Sa tante,
Marie Duhem, porta le méme jugement *® et ce fut d’ailleurs ce
qui la poussa a écrire, avec plus d’exactitude, une biographie de
son frere, projet qui fut arrété par sa mort survenue en 1929, mais
qu’Héléne mena a bonne fin sous le titre Un savant frangais.

Loin de la Démocratie chrétienne, Duhem 1’était aussi, nous
confie sa fille, du Sillon de Marc Sangnier :

«Cet anti-démocrate qui, a la sortie c}e la messe du dimanche,
disait par gaminerie aux vendeurs de I’ Eveil démocratique de Marc
Sangnier : “Quel malheur que vous ne vendiez pas le Sommeil
démocratique... je vous l'achéterais de suite!” faisait, dans la
semaine, ouvrir bien grande sa porte a tel ou tel jeune sillonniste

embarrassé par une objection scientifique pour quelque confé-
rence populaire qu’il préparait »

Sans surprises, Héléne situe davantage son peére dans la
mouvance de I’Action francaise :

«Nous tenons ce second témoignage de M. Albert Dufourcq, cet
ami si str des derniéres années. “Je possede encore, nous dit-il, un
livre que Duhem m’a prété : c’est le Dilemme de Marc Sangnier de
Charles Maurras. 11 se disait tout a fait d’accord avec Maurras sur
la démocratie chrétienne” » 3

L’Abbé Louis Blanc, curé du village de Cabrespine ou Duhem
avait sa maison de campagne, signalerait également, dans une
lettre adressée a Héléne en juin 1937, le soutien que son illustre
paroissien apportait & I’Action frangaise 3!

*

47 Citée en traduction anglaise dans St. L. JAKI, Reluctant heroine, p. 123.

4 Dans cette méme lettre 2 Dufourcq, Héléne écrit en effet que sa tante « avait été
mécontente d’une biographie, de bonne intention mais fort inexacte, qui avait
paru peu apres la mort de papa et que tous les autres biographes ont plus ou
moins recopiée » (cf. St. L. JAKI, Reluctant heroine, p. 121).

4 H. PIERRE-DUHEM, Un savant frangais, pp. 139-140.

0 H. PIERRE-DUHEM, Un savant frangais, p. 127.

5! Fait rapporté par St. L. JAKI, Reluctant heroine, p. 320, note 5.
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Pour conclure, faisons remarquer qu’il nous manque encore une
étude précise de la personnalité politique — mais aussi catholique
(comme nous nous en rendrons compte dans un instant) — de
notre auteur et de la manicre dont il se situait au sein de tous ces
courants.

II1. Ses convictions religieuses

Dans I'introduction de son article Physique de croyant, terminé le

9 septembre 1905 et écrit en réponse aux critiques d’Abel Rey,

Duhem, avec le courage et la franchise qui le caractérisent,

professait publiquement et explicitement sa foi catholique :
«Certes, je crois de toute mon dme aux vérites que Dieu nous a
révélées et qu’il nous enseigne par son Eglise ; je n’ai jamais dissi-
mulé ma foi, et Celui de qui je la tiens me gardera, je I’espére du
fond du ceeur, d’en jamais rougir » 3

Certes, cette déclaration n’était guére surprenante pour ceux
qui avaient lu ses travaux antérieurs dans lesquels ses convictions
se laissaient déja deviner>*; elle ne surprendra pas davantage
le lecteur contemporain intéressé par la figure de notre auteur.
Cependant, il n’est peut-&tre pas inutile de la rappeler, ni de faire
remarquer d’emblée la soumission aux enseignements de 1'Eglise
qu’elle contient.

* *

On ne sera pas étonné d’apprendre que Duhem était assez
conservateur et traditionnel dans sa dévotion: réfractaire aux
«airs connus et vulgaires»>* qui remplacent malencontreuse-
ment Kyrie, Gloria et Credo, extrémement attaché a la relique de
la Sainte Croix que ses arriere-grands-parents avaient regue de
Pie VII lors du sacre de Napoléon I¢' en 1804, Duhem aimait et
respectait les pieuses légendes, jugeant sans doute de « progres-
siste » quiconque, flt-il catholique, qui viendrait a les remettre en

52 P. DUHEM, Physique de croyant, p. 414.

53 En particulier par la philosophie de I'histoire qui s’y affirme et qui fait appa-
raitre I'histoire des sciences comme régie par la Providence, Providence dont
elle manifeste d’ailleurs I’existence.

3 Lettre de P. Duhem a H. Duhem du 25/12/1910 publiée dans P. DUHEM,
Lettres de Pierre Duhem a sa fille Héleéne, p. 21.
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question %>, Mais les « évidences » s’arrétent 1a, car par dela ces
réalités qui ont donné naissance au clich¢ d’'un Duhem ultra-
conservateur, il en est d’autres qui sont plus déconcertantes, du
moins pour celui qui n’a pas pris la mesure de la franchise et de
I'indépendance d’esprit de notre auteur. Cette franchise et cette
indépendance se sont déja manifestées au niveau scientifique et
politique : nous les retrouverons dans le domaine religicux.
Duhem était en effet extrémement critique et exigeant vis-a-vis
du clergé auquel il reprochait de se perdre en querelles intestines
au lieu de s’unir contre I’ennemi commun . Il lui reprochait
¢galement son incompétence. En effet, lors du troisieme Congres
scientifique international des catholiques tenu a Bruxelles du 3 au
8 septembre 1894, Duhem n’hésitera pas a faire une sortie reten-
tissante contre « un brave ecclésiastique [qui] venait de traiter une
objection prise dans la mécanique ». Lorsqu’on demanda a notre
savant son avis sur la partie scientifique de cet exposé, il s’em-
pressa de dire « a tous ces bons philosophes catholiques que, tant
qu’ils s’obstineraient a parler de la science sans en savoir un

3 « Ma Toumi, tu n’aurais pas été heureuse samedi soir chez les Dufourcq ; les
trois historiens, mais surtout Dufourcq et le jésuite, n’ont cessé de taper sur
toutes les pieuses légendes : la maison de Lorette, Rocamadour, le scapulaire,
les Saintes de Provence, tout y est passé. Segond et moi ne disions rien ; Segond
parce que c’est son habitude, et moi parce que je ne partage pas leur maniere
de voir et que, d’autre part, je n’ai pas les connaissances voulues pour la
combattre » (lettre de P. Duhem a H. Duhem du 03/06/[1912] publiée dans
P. DUHEM, Lettres de Pierre Duhem a sa fille Héléne, p. 68).

%6 « Dire que ces chenapans de francs-magons ont eu la veine de ne jamais trouver
devant eux qu’une opposition divisée, épuisant ses forces en querelles intes-
tines!» (lettre de P. Duhem a H. Duhem du 20/12/1910 publiée dans
P. DUHEM, Lettres de Pierre Duhem a sa fille Héléne, p. 18). De méme, le
Conseil d’administration (dont fait partie Duhem) de la Société de secours
mutuels et de retraites pour les membres de I'enseignement libre n’admettra
aucun prétre en son sein, afin que le Cardinal Andrieu ne puisse « y mettre son
nez». Ainsi, commente Duhem, les membres de ce Conseil « pourront faire
beaucoup de bien si le clergé et les anciens congréganistes ne leur tirent pas
trop dans les jambes » (lettre de P. Duhem a H. Duhem du 07/07/1912 publiée
dans P. DUHEM, Lettres de Pierre Duhem a sa fille Héléne, p. 74.). Enfin,
Duhem s’insurgera contre son ami I’historien Augustin Fliche lorsque celui-ci
soupgonnera I’Association catholique des étudiants de vouloir se méler de ses
Conférences de Saint-Vincent-de-Paul: « Nous avons deux pauvres toutes
petites ceuvres pour les étudiants et, au lieu de s’entraider, les voila qui vont
commencer de se tirer dans les jambes. Comment les catholiques arriveraient-
ils jamais a rien ? Sans cesse, c’est la maison divisée contre elle-méme » (lettre
de P. Duhem a H. Duhem du 09/03/1916 publiée dans P. DUHEM, Lettres de
Pierre Duhem a sa fille Héléne, p. 217).
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traitre mot, les libres penseurs se moqueraient d’eux» et que
«tant qu’ils n’auraient pas formé des hommes ayant des connais-
sances scientifiques approfondies» 7, il valait mieux qu’ils se
taisent ! Cette déclaration d’incompétence de ceux qui doivent
défendre la foi est la seule a avoir été publiée ; elle est loin cepen-
dant d’étre la seule a avoir été prononcee. Preés de quinze ans plus
tard, Duhem proclamera encore «la nullit¢ de ceux qui ont
mission de défendre [I’Eglise] » 8. Au fond, Duhem détestait la
médiocrité, ou qu’elle soit. Il ne faudrait cependant pas se
méprendre sur la portée de ces critiques qui n’entament en rien ni
la ferveur religieuse de notre auteur, ni sa soumission explicite au
magistére de I’Eglise: tout comme il faut beaucoup aimer la
science pour critiquer si durement Berthelot, il faut avoir une trés
haute opinion de I'Eglise et de son clergé pour se montrer si
sévere a leur égard.

IV. Conclusion

Homme de caractére, comment Duhem aurait-il pu traverser les
tourments idéologiques de son si¢cle sans faire ceuvre d’apolo-
giste? Homme loyal, comment aurait-il pu, en méme temps et
sans contradiction, ne pas offrir une conception de la physique
qui, logiquement, soit véritablement neutre dans ce débat et
puisse ainsi fédérer tous les scientifiques ? Homme de tradition,
comment aurait-il pu ne pas développer une philosophie de I’his-
toire continuiste ? Esprit épris d’indépendance, comment aurait-il
pu ne pas en faire état en science, en politique et en religion,
notamment par des prises de position complexes ? Esprit profon-
dément religieux, comment aurait-il pu ne pas laisser 1a son indé-
pendance devant «ces vérités que Dieu nous a révélées et qu’il
nous enseigne par son Eglise » % ?

57 Lettre de P. Duhem a sa mére publiée dans H. PIERRE-DUHEM, Un savant fran-
cais, p. 157.

38 « Le peuple de France tient encore a faire maigre le Vendredi Saint. Cette téna-
cité de la foi en ce peuple, en dépit de I’habileté et de I'ardeur de ceux qui atta-
quent la religion — et de la nullité de ceux qui ont mission de la défendre — fait
mon admiration » (lettre de P. Duhem a H. Duhem du 14/04/1911).

3 P. DUHEM, Physique de croyant, p. 414.
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CHAPITRE II

L’cuvre

Au départ de ce travail et compte tenu des complexités que nous
avons relevées, il importe de structurer, ne fit-ce que sommaire-
ment, I’'ceuvre duhémienne pour disposer d’un canevas qui puisse
fournir une premicére grille de lecture de celle-ci. Dans ce chapitre,
notre objectif sera donc de réunir les éléments constitutifs de
cette ceuvre au sein d’une synthése qui a pour but de rendre
compte, d’un point de vue statique, de sa structure et, d’un point
de vue dynamique, du jeu d’influences existant entre ces divers
¢léments. Nous commencerons par rechercher les éléments qui
doivent figurer dans notre synthése, pour les situer ensuite a leur
place respective, avant de nous intéresser enfin a I’élément unifi-
cateur de cette ceuvre.

I. Ses principaux éléments

Conformément a la pratique de Duhem lui-méme !, suivi sur ce
point par toute la littérature secondaire, nous distinguerons dans

! Dans la Notice rédigée en 1913 lors de sa candidature a I’Académie des sciences,
Duhem compartimente I’exposé de son ceuvre en trois parties : les recherches de
physique théorique ; 'examen logique de la théorie physique ; et les recherches
sur I’histoire des théories physiques.
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I’ceuvre duhémienne trois parties correspondant aux trois orien-
tations fondamentales de notre savant: la physique, la philoso-
phie et I'histoire des sciences. Ces trois domaines de recherche
constituent sans nul doute les trois ¢léments principaux de notre
syntheése. Cependant, les appellations utilisées pour les désigner
sont imprécises et doivent tout d’abord étre rectifiées.

*
* *

La désignation de « physicien » est en effet imparfaite : Duhem
est avant tout un physicien théoricien2. A une époque ou la
physique frangaise est essentiellement expérimentale, cette préci-
sion est importante dans la mesure ou elle fait voir I’originalité,
et donc I'isolement, de Duhem. Celui-ci, et ce trait va bien sir de
pair avec celui que nous venons de rappeler, est également, méme
d’un point de vue purement académique 3, un physicien mathé-
maticien. Cette particularité contribue également a la compré-
hension de son isolement scientifique : ne rentrant pas correcte-
ment dans les cadres prévus, «il fournissait aux mathématiciens
et aux physiciens un prétexte pour se renvoyer mutuellement sa
personne comme ils se renvoyaient ses travaux » 4.

*
* *

La désignation de «philosophe» est également incorrecte et
méme celle de « philosophe des sciences » est encore trop impré-
cise : la conception que Duhem se fait de la science est caracté-
ristique d’un domaine scientifique, la physique, et plus précisé-
ment encore d’une branche de celle-ci, la thermodynamique?;

2 La premiére partie de sa Notice, intitulée Recherches de physique théorique,
débute par un hommage rendu a son professeur Jules Moutier qui lui « fit aimer
les théories de la physique » (P. DUHEM, Notice sur les titres et travaux scienti-
fiques de Pierre Duhem, p. 36). Dans Physique de croyant, il lui avait déja adressé
cet hommage: « C’est ce maitre qui fit germer en nous I'admiration pour la
théorie physique et le désir de contribuer a son progres » (P. DUHEM, Physique
de croyant, p. 417). Enfin, est-il besoin de rappeler le titre de son ouvrage
majeur en philosophie des sciences : La théorie physique, son objet, sa structure?

3 Nous avons vu qu’aprés sa thése de physique refusée en 1884, Duhem avait
soutenu, cette fois avec succes, une thése de sciences mathématiques en 1888.

4 Ed. JORDAN, Pierre Duhem, p. 12.

3 Cette dépendance de la philosophie duhémienne de la physique a I’égard de la
science qui I’a inspirée nous parait devoir encore étre étudiée.
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elle est encore caractéristique d’une époque, la fin du XIX¢ siécle,
et de I'état de la science qui la caractérise. Il convient donc de
qualifier notre auteur de « philosophe de la physique», sous-
entendu «de la physique thermodynamique des années 1880-
1890 ». Cette appellation présente 'intérét de souligner le lien
existant entre la nature des disciplines étudiées et ’orientation
épistémologique choisie.

* *

Peut-on enfin qualifier notre savant d’« historien des sciences » ?
La littérature le fait couramment, quand elle n’utilise pas la
dénomination encore plus vague d’« historien » ©. Conformément
aux expressions utilisées par Duhem lui-méme, il serait cepen-
dant préférable de le qualifier d’«historien des théories physi-
ques » 7 et d’« historien de la notion de théorie physique » 8. En
effet, notre auteur n’étudie pas I'impact des sciences sur la
société, ni — a 'instar d’Alexandre Koyré — I’histoire de la pensée
scientifique, mais bien I’histoire des théories physiques. Ces deux
expressions illustrent la diversit¢é des points de vue a partir
desquels ces théories peuvent étre envisagées: au regard plus
scientifique de T’historien des théories physiques, surtout préoc-
cupé d’étudier les diverses théories avancées par les savants pour
rendre compte du monde physique, fait face le regard plus philo-
sophique de I'historien de la notion de théorie physique, davan-
tage soucieux d’examiner les différentes conceptions que les hom-
mes de science se sont faites de ce qu’est une théorie physique.
Nous trouvons bien siir, dans ’ceuvre historique de Duhem, ces
deux approches: mentionnons, par exemple, Les théories de

% Notons cependant que, dés le début de son ouvrage, P. Brouzeng qualifie
Duhem d’« historien des théories de la physique » : «[il] laisse derriére lui une
ceuvre considérable de physicien, d’historien des théories de la physique et de
philosophe des sciences » (P. BROUZENG, Duhem : Science et providence, p. 7).
Dans son septiéme chapitre malencontreusement intitulé L'historien des
sciences, il revient encore sur cette distinction : « Duhem s’est toujours proclamé
physicien théoricien et, a ce titre seulement historien des théories de la physique
et non historien des sciences » (P. BROUZENG, Duhem : Science et providence,
p. 142).

7 La troisiéme partie de sa Notice s’intitule Recherches sur I'histoire des théories
physiques.

8 Ydlev 10 aivopeva porte pour sous-titre: Essai sur la notion de théorie
physique de Platon a Galilée.
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loptique et Les théories de la chaleur pour la premiére et 1’ Essai
sur la notion de théorie physique de Platon a Galilée pour la
seconde.

Plus précises, ces appellations présentent aussi I’avantage de
bien mettre en évidence la communauté d’intérét existant entre
les recherches physiques et historiques de notre auteur : c’est un
physicien théoricien s’intéressant a I’histoire des théories physi-
ques et a celle de la notion de théorie scientifique.

*
% *

Physicien théoricien, philosophe de la physique, historien des
théories physiques et historien de la notion de théorie physique,
Pierre Duhem développe encore une philosophie de I'histoire et
une apologétique. Ces éléments, souvent oubliés, doivent d’em-
blée étre ajoutés a notre synthese.

*
* *

Tous ces éléments s’alimentent, s’influencent et se déterminent
I'un Tautre. Il appartiendra au philosophe de faire ressortir ce
réseau d’interactions qui permet de rendre raison du texte par ce
qui lui est intérieur. Mais il importe de signaler que ces ¢léments
ne suffisent pas a déméler toute la complexité de ’ceuvre duhé-
mienne: celle-ci ne répond pas uniquement a des nécessités
internes et ne peut s’expliquer par elles seules. Elle s’inscrit aussi
dans un cadre temporel, culturel et intellectuel bien déterminé
qui exerce ¢galement ses influences. C’est ici qu’interviendra
surtout I’historien, chargé d’expliquer le texte par ce qui lui est
extérieur. Bien sar, une telle séparation est dans une certaine
mesure factice, néanmoins il convenait d’attirer ’attention sur
cette démarche consistant a faire le départ, dans une ceuvre, entre
ce qui lui appartient en propre et ce qui semble étre le fait des
circonstances extérieures.

II. Sa topographie

1. ’GEUVRE SCIENTIFIQUE

Nous n’aurons guere de peine a positionner I'ccuvre scientifique
de notre auteur au sein de notre syntheése, car le simple survol de
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sa biographie ou de sa bibliographie permet d’établir sans diffi-
cultés que Duhem étudia d’abord la physique : cet élément doit
donc figurer en premier lieu dans notre synthese.

2. L’GBUVRE HISTORIQUE

En ce qui concerne la position de I’ceuvre historique, la littéra-
ture est presque ° unanime : elle vient chronologiquement aprés le
commencement des recherches physiques et des réflexions philo-
sophiques (mais I’exactitude de cette derniére affirmation est
moins immédiate); d’ailleurs elle résulte logiquement de ces
¢léments et plus particuliecrement de sa philosophie de la
physique.

Comme le confirme en effet notre bibliographie duhémienne,
ses premieres publications historiques sont postérieures dune
dizaine d’années a ses premiers travaux scientifiques. Mais les
recherches historiques de notre savant succédent-elles également
a ses investigations philosophiques? La question requiert un
examen plus détaillé et avant de la résoudre, il faut distinguer ses
écrits philosophiques de ses écrits proprement historiques. Or un
tel tri n’est pas toujours évident a opérer: dés le début Duhem
illustre abondamment ses réflexions méthodologiques par des
exemples historiques et apres avoir mené ses recherches histo-
riques en fonction de motivations purement scientifiques ', il les
poursuivra également en fonction de problématiques plus philo-
sophiques. Aussi aux deux catégories immédiates que sont, d une
part, les publications proprement philosophiques et, d’autre part,
les travaux spécifiquement historiques, nous ajouterons celle,
hybride, des écrits illustratifs.

Cette nouvelle catégorie a, en réalité, été fort justement
instaurée par M. Brenner qui, pour la qualifier, avait proposé
I’appellation d’« ceuvres philosophico-historiques » !'. Pour notre
part, nous préférons utiliser 'appellation, plus vaste et sans
doute plus suggestive, d’«écrits illustratifs». En effet, Duhem
n’illustre pas seulement ses théses méthodologiques par des écrits
historiques émaillés de réflexions philosophiques (les ceuvres

9 Comme nous le verrons a la fin de cette section, ce point a toutefois été contesté
par MM. Manville et Brouzeng.

10 Cest par exemple le cas de son Etude historique sur la théorie de I'aimantation
par influence (1888) qui accompagne sa thése De 'aimantation par influence.

' A. BRENNER, Duhem : Science, réalité et apparence, p. 140.
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« philosophico-historiques » au sens de M. Brenner), mais aussi
par des écrits scientifiques de vulgarisation, dont le sujet a été
spécifiquement choisi en fonction d’une telle optique : sujets tech-
niquement plus abordables que ceux traités dans son ceuvre véri-
tablement scientifique (par exemple Notation atomique et hypo-
theses atomistiques et Le mixte et la combinaison chimique) ou
plus révélateurs (Une nouvelle théorie du monde inorganique). Ces
articles illustratifs, qui sont donc aussi bien philosophico-histo-
riques que philosophico-scientifiques, ont bien sir pour point
commun de n’avoir ni la systématisation d’un exposé philoso-
phique, ni le recours aux sources caractéristique d’un travail
historique, ni le caractére technique d’un écrit scientifique.
Munis de ces trois catégories, nous pouvons maintenant faire
le départ entre les écrits philosophiques, illustratifs et historiques.

A. Les écrits sur la philosophie de la physique

Les écrits sur la philosophie de la physique se répartissent en
deux périodes. La premiére s’étend des années 1892 a 1894 et
comprend les articles suivants: Quelques réflexions au sujet des
théories physiques (1892); L Ecole anglaise et les théories physi-
ques; Physique et métaphysique (1893); et enfin Quelques
réflexions au sujet de la physique expérimentale (1894).

La seconde période se situe entre 1904 et 1908 et voit la publi-
cation de La théorie physique (1904-1905), mais aussi de ces deux
articles complémentaires que sont Physique de croyant (1905) et
La valeur de la théorie physique, a propos d'un livre récent (1908).

B. Les écrits illustratifs

Dés la parution du premier écrit philosophique, en 1892 donc,
apparait un premier écrit illustratif, en 1’occurrence Notation
atomique et hypothéses atomistiques. Celui-ci se propose effecti-
vement de donner aux idées exposées précédemment dans
Quelques réflexions au sujet des théories physiques «une forme
concréte en marquant comment elles doivent s’appliquer a une
théorie particuliére, [car] ce serait le moyen assuré d’en mieux
marquer le rdle et la portée » 2. L’année suivante, ce sera égale-
ment Une nouvelle théorie du monde inorganique, qui exemplifie
anticipativement l'article Physique et métaphysique sur base des
travaux du R. P. Leray. En 1894, nous rencontrons Les théories

12 P. DUHEM, Notation atomique et hypothéses atomistiques, p. 391.
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de I'optique. M. Brenner présente cette étude comme « le premier
article d’histoire des sciences de Duhem » 13, mais il termine son
examen comme suit :

«Les conclusions de Duhem sont-elles justifiées ou simplement
suggérées par I’esquisse historique ? Le texte est parsemé de théses
épistémologiques qui ne sont pas développées : la prévision théo-
rique, la persistance des théories réfutées, I'impossibilité de 'expé-
rience cruciale. L’article semble étre seulement 1’occasion pour
Duhem d’illustrer des théses qui lui sont chéres » 1.

Voila qui justifie sans doute son rattachement a la présente
catégorie. En 1895, nous trouvons l'article Les théories de la
chaleur, a propos duquel le R. P. Henri Bosmans — un juge
autorisé lorsqu’il s’agit de savoir ce qui reléve de I’histoire des
sciences — écrit :
«Nous ne sommes qu’en 1895. Sans doute, Duhem s’intéresse
déja a I’histoire des sciences et méme beaucoup ; mais il n’en a pas
encore fait 'un des principaux buts de ses études. Aussi, malgré les
titres spéciaux des articles qui pourraient faire croire le contraire,

Les théories de la chaleur sont moins un travail d’histoire, qu'un
mémoire d’ordre philosophique » 13,

Vient ensuite L'évolution des théories physiques du XVII¢ siécle
Jusqu’a nos jours publié en 1896. En dépit de son titre, cet article
ressortit bien a la présente catégorie :

«nos lecteurs se rappellent probablement que [c’est] plutdt une
étude philosophique qu’un travail de recherche historique » 1,

Enfin, le R. P. Bosmans porte le méme jugement sur Le mixte et
la combinaison chimique et sur L'évolution de la mécanique,
ouvrage a propos duquel il écrit :

«le premier article seul parait pouvoir rentrer dans notre sujet [...],

sauf dans le premier article, les recherches historiques passent au
second rang » 7.

Nous rattacherons également a cette catégorie Le principe de
Pascal : Essai historique (1905), car, publi¢ en méme temps que
La théorie physique, il est surtout I’occasion de révéler toute la

13 A. BRENNER, Duhem : Science, réalité et apparence, p. 131.
4 A. BRENNER, Duhem : Science, réalité et apparence, p. 136.
15 H. BOSMANS, Pierre Duhem (1861-1916), p. 49.
16 H. BOSMANS, Pierre Duhem (1861-1916), p. 38.
17 H. BOSMANS, Pierre Duhem (1861-1916), p. 52.
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noblesse d'un des buts de la théorie physique, celui d’ordonner le
savoir 8,

C. Les écrits historiques

Enfin signalons dés a présent que la littérature secondaire s’ac-
corde pour faire débuter les travaux proprement historiques de
Duhem en 1904, avec Les origines de la statique ', ceuvre qui
témoigne, par la mise en place d’une véritable méthodologie
historique, que nous passons bel et bien des écrits illustratifs aux

écrits proprement historiques 2°.

D. Conclusion

Au terme de cette répartition, nous obtenons donc la chronologie
suivante : apres le début de ses publications scientifiques (1884),
Duhem expose ses conceptions philosophiques (1892-1894) et les
éclaire par des écrits illustratifs (1894-1905). 11 les expose et les
précise de nouveau dans La théorie physique (1904-1905), en
méme temps qu’il entame de véritables recherches historiques
(1904). Ses travaux historiques débutent donc bien aprés ses
réflexions philosophiques. Autrement dit, ce n’est que lorsqu’il a
disposé d’une épistémologie accomplie — et donc lorsqu’il avait
déja opéré ses choix philosophiques fondamentaux — que Duhem
s’est tourné vers l’histoire des sciences. Cette postérité des
recherches historiques est de nature a confirmer le jugement de la
littérature secondaire selon lequel 1’ceuvre historique résulte, logi-
quement, des éléments antérieurs et plus précisément de sa philo-
sophie de la physique qui I’appelle et la commande.

18 Cf. « Le principe de Pascal » ou la valorisation de I'ordre, p. 199

19 Héléne Duhem portait déja cette appréciation: «Son ceuvre d’histoire des
sciences, avec les importantes découvertes qui allaient la marquer, ne com-
mence vraiment qu’avec les Origines de la statique» (H. PIERRE-DUHEM, Un
savant frangais, pp. 189-190). La littérature secondaire 1’a reprise : « Duhem
s’intéresse a la dimension historique de la science dés le début de sa carriere,
mais ce n'est quen 1903, avec Les origines de la statique, qu’il se révele histo-
rien des sciences » (A. BRENNER, Duhem : Science, réalité et apparence, p. 141).

20 Lhistoire des Origines de la statique et de la métamorphose qu’elles occasion-
nent est suffisamment connue pour que nous puissions nous abstenir de la
narrer a notre tour. Sur ce sujet, cf. notamment St. L. JAKI, Uneasy genius,
pp. 381-390 et R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, pp. 147-158.
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E. La contestation de O. Manville et de P. Brouzeng

Cette présentation a toutefois été contestée par Octave Manville,
préparateur de Duhem a Bordeaux, et Paul Brouzeng, biographe
de notre auteur. Concernant la question de I’antériorité ou de la
postériorité de 1’ceuvre historique sur les recherches scientifiques,
ceux-ci se sont opposés a l'affirmation du Pére Bosmans selon
laquelle « les débuts de Duhem comme historien des sciences sont
relativement récents, postérieurs de plusieurs années a ses
premiers travaux de physique» 2. Dans cette contestation,
M. Brouzeng reprend d’abord I’argument de M. Manville lui-
méme :
«[Duhem] a fait de I’histoire des sciences toute sa vie, certaines
publications remontent a 1892 : Notation atomique et hypothéses
atomistiques ; Physique et métaphysique ; L'évolution des théories
physiques du XVIII¢ [sic] siecle a nos jours; Les théories de 'op-
tique ; Les théories de la chaleur, qui sont de 1892-93-94 » 22,

Il ajoute ensuite a cela que «les premiers travaux de Duhem,
notamment ses premicres publications de 1884 et 1885, [ont] une
dimension historique évidente » 2* et fait remarquer que 1’année
méme ou notre jeune savant publie sa thése De ["aimantation par
influence dans les Annales de la Faculté des sciences de Toulouse,
a savoir 1888, il publie également, dans le méme tome de ces
Annales, une Etude historique de la théorie sur I'aimantation par
influence . M. Brouzeng en conclut que « Duhem n’a pas
attendu d’avoir terminé son ceuvre scientifique pour s’engager
dans les travaux d’histoire des Sciences » — ce qui est tout a fait
indéniable —; qu’« on chercherait en vain des époques de priorité
exclusive dans les préoccupations de Duhem » 2 — ce qui I’est tout
autant —; et que «les deux ceuvres, celle du savant et celle de
I’historien des sciences sont intimement mélées dans I'activité de
Pierre Duhem » 2% — ce que personne n’oserait nier. Mais faut-il
pour autant supprimer la postériorité, généralement reconnue, de
I’ceuvre historique sur ’ceuvre scientifique et par la mettre sur le

2l H. BOSMANS, Pierre Duhem (1861-1916), p. 32.

22 0. MANVILLE, La physique de Pierre Duhem, p. 32, note 1.

23 P. BROUZENG, L'histoire des sciences dans I'élaboration et la diffusion de la
connaissance scientifique chez Pierre Duhem [en abrégé : L'histoire des sciences
dans ['élaboration...], pp. 161-162.

24 Cf. P. BROUZENG, L'histoire des sciences dans I'élaboration..., p. 162.

25 P. BROUZENG, L histoire des sciences dans ['élaboration..., p. 162.

26 P. BROUZENG, L'histoire des sciences dans I'élaboration..., p. 164.
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méme pied ces premiers travaux duhémiens et ceux, plus tardifs,
auxquels le R. P. Bosmans accorde de plein droit I’adjectif
d’« historiques » ? La réponse a cette question dépend évidem-
ment des critéres que I’on retient pour juger si un article appar-
tient au travail historique ou non et, visiblement, les critéres de
M. Manville et de M. Brouzeng ne sont pas ceux du R.P.
Bosmans. Les premiers se contentent d’une « dimension histo-
rique ¢évidente», tandis que le second se montre bien plus
exigeant : s’agissant dune «histoire de la physique, écrite a
I'usage du physicien » 27, selon les propres mots de Duhem,
histoire qui n’hésite donc pas a simplifier le récit pour aller a I’es-
sentiel, c’est-a-dire a ce qui importe aux physiciens contempo-
rains ; s’agissant de travaux qui ne recourent pas aux sources et
qui ignorent la méthodologie spécifique de I’historien ; s’agissant
enfin d’écrits qui se proposent moins de retracer I’histoire de la
science que d’illustrer des theses philosophiques, il leur refuse
cette appellation. Or, ne convient-il pas d’accorder plus de crédit
a Thistorien des mathématiques H. Bosmans qu’au chimiste
O. Manville quand il s’agit de reconnaitre la spécificit¢ d’un
travail historique ? N’est-il d’ailleurs pas évident qu’il existe une
différence importante entre ces premiers €crits et, par exemple,
Les origines de la statique? C’est la raison pour laquelle nous
avons, suivant en cela M. Brenner, créé une catégorie « hybride »
spécialement destinée a recevoir ces écrits que nous avons quali-
fiés d’« illustratifs ».

Déclarer que I'ceuvre historique, nous voulons dire « propre-
ment historique », débute apres 1’ceuvre scientifique, ce n’est donc
pas ignorer que Duhem le physicien s’est intéressé a la dimension
historique de la science des le début de sa carriére, ce n’est pas
davantage vouloir établir des cloisonnements étanches entre les
différentes préoccupations de ce savant, c’est simplement souli-
gner une différence de degré — si pas de nature — entre les écrits
illustratifs et les écrits véritablement historiques.

Signalons également que cette affirmation d’un début simul-
tané des recherches scientifiques et historiques conduit M. Brou-
zeng a souligner « I'impossibilité ou nous nous trouvons de déter-
miner une quelconque priorité ou antériorité de l'une des
préoccupations, celle du savant, sur I’autre, celle de I’historien des
sciences » 28, Nest-il pourtant pas évident, comme nous I’avons

27 P. DUHEM, Les théories de I'optique, p. 94.
28 P. BROUZENG, L'histoire des sciences dans I’élaboration..., p. 164.
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dit et comme nous ne cesserons de le redire, que c’est au déve-
loppement de la science que Duhem accorde la priorité, et non a
celui de I’histoire ? Ce n’est pas a dire, en accord sur ce point avec
M. Brouzeng, que Duhem considérait son ceuvre historique
comme tout a fait secondaire ou accessoire, mais c’est affirmer
que, dans P’esprit du savant bordelais, son importance n’était qu’a
la mesure de son utilité pour le développement scientifique, ce qui
montre bien I'assujettissement de son histoire des sciences vis-a-
vis de ses recherches scientifiques.

3. L'GGUVRE PHILOSOPHIQUE

Pour la plupart des commentateurs et conformément a la chro-

nologie que nous venons d’établir, la philosophie duhémienne de

la physique résulte de sa physique et engendre son histoire des

théories physiques. Telle est par exemple la position d’Abel Rey :
«C’est bien le contact avec la physique, au laboratoire d’abord,
puis quand il essayait d’organiser dans une théorie mathématique
les résultats des laboratoires, qui a fait naitre ses idées philoso-
phiques sur la nature, la valeur et les procédés de la science. C’est
enfin pour vérifier en quelque sorte expérimentalement sa concep-
tion de la physique et de la théorie physique, qu’il a été amené a
I’histoire de celle-ci. Le physicien a fait le philosophe. Le philo-
sophe a fait I’historien » 2.

A T'opposé de cette présentation habituelle, le mathématicien
Emile Picard, contemporain de Duhem, faisait résulter I'ccuvre
scientifique de celui-ci de ses opinions philosophiques. En effet,
Picard semble penser que Duhem avait déja une philosophie des
sciences bien précise avant d’entamer ses recherches physiques :

« Telle est, sommairement esquissée, '’ceuvre de Pierre Duhem en
Mécanique, en Physique et en Chimie. Elle présente une remar-

quable unité due a ses idées trés arrétées sur ce qu’il faut entendre
par une théorie physique » 3.

Une telle présentation, qui ne vise qu’a mettre en évidence la
cohérence de I'ceuvre duhémienne, peut néanmoins préter a
confusion. Aussi faut-il souligner, comme le fait remarquer
Michel Paty 3! et comme nous venons de le constater, d’une part,

2 A. REY, Pierre Duhem, historien des sciences, p. 129.
30 E. PICARD, La vie et l'euvre de Pierre Duhem, p. 19.
31 M. PATY, Mach et Duhem, p. 23.
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que la chronologie de I’ceuvre duhémienne infirme une telle anté-
riorité de ses conceptions philosophiques sur ses recherches
scientifiques et, d’autre part, qu’on ne voit pas sur quoi une telle
conception, aussi arrétée, se serait fondée.

Une troisiéme solution, proposée par M. Paty et a laquelle
nous adhérons pleinement, consiste a dire que le probléme de
l’antériorité ou non de sa philosophie par rapport a son ceuvre
scientifique ne se pose pas, puisqu’il n’y a pas, chez Duhem, de
rupture (ni chronologique, ni disciplinaire) entre faire de la
science et réfléchir a ce que 1’on fait. Les deux vont de pair :

«Cette corrélation [...] entre leurs recherches philosophiques et
leurs travaux scientifiques n’est donc pas [...] une implication dans
un sens ni dans un autre: ni la philosophie aprés la physique,
comme s’il ne s’était agi que de tirer les conséquences, au plan de
la connaissance prise dans sa généralité, du travail pratique de la
recherche scientifique ; ni la physique apreés la philosophie, comme
I’application dun systéme qui serait donné ou constitué a
I’avance. Mais, indéniablement, la philosophie de 'un et de ’autre
[Mach et Duhem] est informée de leurs contributions scientifiques
respectives, et leurs contributions en physique semblent bien mar-
quées par une vue assez forte sur ce qu’est la physique, ce que sont
les sciences d’une maniére générale, ce que sont I’observation, la
théorie, les concepts... » 32.

Méme si les premiers écrits philosophiques sont postérieurs
d’une dizaine d’années aux premiéres publications scientifiques, il
y a donc chez Duhem, dés le départ, un continuel mouvement de
va-et-vient entre le travail du physicien et la réflexion du philo-
sophe. La courte autobiographie que Duhem nous a laissée dans
son article Physique de croyant confirme I’existence de ce mouve-
ment, aussi convient-il maintenant d’en esquisser les principales
étapes.

% *

A la suite de I’enseignement de Jules Moutier, son professeur de
physique au College Stanislas qui était un partisan du mécanisme
et de l'atomisme, Duhem, lorsqu’il rentre en 1882 a I’Ecole
Normale, est convaincu de la validité du mécanisme. Mais durant
ce séjour a I’Ecole, il subit une influence toute différente :
«sans aller jusqu’a I’'agnosticisme et a 'empirisme de Bertin, la plu-
part de nos professeurs partageaient sa méfiance a I’égard des hypo-

32 M. PATY, Mach et Duhem, p. 25.
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théses sur la constitution intime de la matiére ; passés maitres dans
le maniement de I’expérience, ils voyaient en elle la source unique de
la vérité ; s’ils acceptaient la théorie physique, ¢’était sous condition
qu’elle reposat tout entiére sur des lois tirées de 'observation » 33.

Partageant désormais la méfiance de ses professeurs a 1’égard des
théories mécanistes, Duhem abandonne cette doctrine au profit
d’une conception inductiviste de la science. En effet, la théorie
vers laquelle il s’achemine, il la veut «solidement assise sur les
lois que I'expérience a vérifiées, pleinement exempte de ces hypo-
théses sur la structure de la matiére » 3, mais, en méme temps, il
veut aussi qu’elle soit construite « avec cette rigueur logique que
les algébristes nous avaient appris a admirer » . Or, a la suite de
I’enseignement qu’il prodigue a Lille et aux nombreuses objec-
tions que ses éléves ne cessent de lui adresser *°, Duhem se rend
compte, vers 1893 %7, que la méthode inductive ne peut étre prati-
quée, qu’il est donc impossible de construire logiquement la
physique en prenant uniquement pour base les lois expérimen-
tales. Il faut donc non seulement abandonner les représentations,
mais également la primauté de I’expérience: «la théorie phy-
sique », dira-t-il plus tard, «n’est ni une explication métaphy-
sique, ni un ensemble de lois générales dont I’expérience et
I'induction ont établi la vérité; [c’est] une construction artifi-
cielle » 38. De cette conception de la théorie physique exprimée
par Duhem dans les articles de 1892 a 1896, nous pouvons alors
obtenir celle qu’il présente dans La théorie physique.

33 P. DUHEM, Physique de croyant, p. 418.

34 P. DUHEM, Physique de croyant, p. 418.

35 P. DUHEM, Physique de croyant, p. 418.

36 « C’est au modele d’une telle Physique [= logique et inductiviste] que nous nous
efforcames de conformer nos lecons, lorsqu’il nous fut donné d’aborder I'en-
seignement. Il nous fallut bientot reconnaitre la vanité de nos efforts. Nous
avions le bonheur de professer, a la Faculté¢ des Sciences de Lille, devant un
auditoire d’¢lite ; parmi nos €léves [...] le sens critique ne s’endormait point ; les
demandes d’éclaircissement, les objections embarrassantes, ne se lassaient point
de nous signaler les paralogismes et les cercles vicieux qui, toujours, malgré nos
soins, reparaissaient dans nos legons; cette rude, mais salutaire épreuve ne
tarda pas a nous convaincre que la Physique ne pouvait étre logiquement cons-
truite sur le plan que nous avions entrepris de suivre » (P. DUHEM, Physique de
croyant, p. 419).

37 A. Brenner déclare que « ’abandon de la méthode inductive, en tant que voie
d’¢élaboration de la théorie, a lieu pendant son sé¢jour a Lille, c’est-a-dire avant
I'été 1893 » (A. BRENNER, Duhem : Science, réalité et apparence, p. 52).

3 P. DUHEM, Physique de croyant, p. 420.
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Sur base de son expérience de physicien, Duhem a donc progres-
sivement élaboré une conception de la physique, qu’il a exposée
et illustrée, avant d’entamer de véritables recherches historiques.
Cette chronologie ne saurait cependant nous satisfaire: par la
mise en évidence de la cohérence de I'ceuvre duhémienne, cette
succession doit encore devenir une véritable filiation.

III. Sa cohérence

1. UN PROJET SCIENTIFIQUE UNIFICATEUR

Précisément, ces différents secteurs de recherches que sont la
physique, la philosophie et I’histoire sont-ils simplement juxta-
posés, voire enchainés dans 1’ceuvre duhémienne, de sorte que
celle-ci n’ait d’autre unité que celle du nom de son auteur ou bien
au contraire existe-t-il, entre les recherches scientifiques, histo-
riques et philosophiques de Duhem, un véritable fil conducteur
qui assure a son ceuvre une certaine unité? A premiére vue, il
semble bien que les multiples difficultés relatives a son ceuvre
¢voquées dans notre introduction générale soient autant d’indices
d’un manque certain de composition et de cohésion. Du reste,
qui donc oserait reprocher a celui qui a fait une découverte aussi
importante que celle d’'un «nouveau continent» — en 1’occur-
rence la science médiévale — d’avoir quelque peu manqué de
cohérence ? Et pourtant, Duhem lui-méme affirmait I'existence
d’une telle unité dans toute son ceuvre :
«Nous n’entreprendrons pas de résumer, méme d’une maniere tres
succincte, les trop nombreuses publications qui viennent d’étre
énumérées. Nous nous contenterons de les rassembler sous
quelques chefs principaux; d’un groupe a l’autre, nous ferons
courir un fil conducteur qui s’accrochera aux saillies les plus mar-
quées et franchira, sans s’y appuyer, tout ce qui aura moins de
relief. Peut-étre parviendrons-nous, de la sorte, a mettre quelque
ordre et quelque unité dans cette confuse multiplicité. En taillant
les uns aprés les autres tous ces fragments, nous avions sans cesse
présente a ’esprit 'idée d’une doctrine simple et harmonieuse que
notre grossiére mosaique tentait de réaliser. De cette idée qui,
depuis trente ans, guide nos efforts, nous voudrions tracer au
moins une légére esquisse » *.

3 P. DUHEM, Notice sur les titres et travaux scientifiques de Pierre Duhem, p. 35.
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Toute la littérature partage ce point de vue : son ceuvre témoigne
bien d’une forte cohésion, de sorte que la recherche des liens qui
réalisent cette unité entre les différentes parties de son ceuvre a
non seulement un sens, mais doit méme constituer le principal
objectif des études duhémiennes.

*
* *

Cette ceuvre — triple, mais une — est donc traversée par un projet
fondamental, dont il nous faut maintenant préciser la nature : ce
projet est-il d’ordre scientifique, historique ou philosophique ?
Autrement dit, Duhem ceuvrait-il prioritairement pour la science,
pour I’histoire ou pour la philosophie ? Pour le dire encore autre-
ment, Duhem se percevait-il d’abord comme un physicien théori-
cien, comme un historien des théories physiques ou comme un
philosophe de la physique ?

Les contemporains de Duhem attestent sans ambiguité qu’il
était non seulement chronologiquement, mais encore prioritaire-
ment un physicien et que son projet fondamental est donc d’ordre
scientifique . Quoique la littérature secondaire n’ait pas
toujours réussi a tirer toutes les conséquences qu’implique la
réponse a cette question fondamentale 4!, elle a fait sien ce juge-
ment. Nous pouvons donc en conclure que le projet fondamental
qui fonctionnera comme le foyer unificateur de 1’ceuvre duhé-
mienne est de nature scientifique 4.

40 Dans son contenu, le projet de Duhem est a la fois scientifique, philosophique
et historique, puisqu’il ressort d’une intuition globale qui est aussi bien scienti-
fique que philosophique ou historique, mais dans son objectif, il est indénia-
blement scientifique, puisque c’est la science qu’il veut réformer et faire
progresser, et non I’histoire ou la philosophie. C’est en ce sens que nous quali-
fions le projet duhémien de « scientifique ».

41 Ce sera le sujet de notre deuxiéme paradoxe : si Duhem se voulait avant tout
physicien, pourquoi donc a-t-il consacré tant de temps a I’histoire des théories
physiques (cf. Paradoxes, p. 277)? Seul M. Boudot a posé explicitement cette
question : « Il était physicien, et se voulait tel, et non historien des sciences.
Mais si, par vocation et par profession, Duhem était physicien, pourquoi a-t-il
consacré tant de peine a composer ces ouvrages monumentaux que sont les
Origines de la statique, les Etudes sur Léonard de Vinci, ou le Systéme du
Monde, ouvrages qui ont fait plus pour sa gloire que ses travaux scienti-
fiques ?» (M. BOUDOT, Le réle de I'histoire des sciences selon Duhem, p. 421).

42 Dans DPétablissement de notre synthése duhémienne, il nous a paru important
de distinguer I'ceuvre scientifique de Duhem de son projet scientifique, car la
premiere peut débuter avant que le second ne soit clairement établi et peut
prendre fin avant ce dernier.
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Pour définir la teneur de ce projet, nous nous tournerons vers le
mathématicien Gaston Darboux qui fit partie du jury de la
seconde thése de Duhem et qui, toute sa vie, encouragea notre
savant et suivit ses travaux avec intérét. Cette définition est
d’ailleurs issue du Rapport sur les travaux de Pierre Duhem qu’il
présenta le 14 avril 1913 devant le comité secret de I’Académie
des sciences en vue de 1’élection de ce dernier au titre de membre
non résident :

«[Duhem] s’est proposé comme but de travailler a la constitution
d’une Science qui réunit les principes de la Mécanique avec ceux
de la Thermodynamique. Cette science que ’on pourrait appeler
Thermodynamique générale ou énergétique doit réunir sous les
mémes lois I'étude des mouvements locaux ou Mécanique propre-
ment dite, celle des changements d’état physique et de constitution
chimique ou Mécanique physique et enfin celle des phénomenes
électriques et du magnétisme. [...] Tous ces travaux tendent a un
méme but : créer un systéme de forme mathématique ou se trou-
vent résumées et classées les lois que ’'expérience constante [a éta-
blies] ; aucun d’eux ne cherche a déduire les phénomeénes naturels
d’hypotheses sur la constitution de la matiére et de ses mouve-
ments » 43,

En premiére approximation, le projet scientifique de notre
auteur consiste donc a ordonner et a réunir les diverses branches
de la physique sous I’égide de la thermodynamique, dans le cadre
d’une théorie représentative et non explicative du réel, et ce au
sein d’une théorie de forme analytique, caractérisée par une
grande rigueur logique et réservant une large place au traitement
mathématique.

2. PERMANENCE DE CE PROJET

Comme de nombreux témoignages I’attestent, il ne fait aucun
doute qu’au début de sa carriere, Duhem entendait ceuvrer
uniquement pour la physique. Mais la prééminence, a partir de
1904, des écrits historiques, qui dépassent en importance les
travaux scientifiques (sauf en 1911, année de publication de son
Traité d’énergétique ou de thermodynamique générale), pourrait

43 Rapport de G. Darboux sur les travaux de P. Duhem du 14/04/1913 (Fonds
Duhem).
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nous laisser croire qu’a partir de cette époque, Duhem a délaissé
ce projet initial pour se consacrer, par exemple, a I'histoire des
théories physiques. La question de la permanence du projet scien-
tifique de Duhem est ainsi posée, comme I’est, en ce cas précis,
celle du statut de I’histoire des théories physiques : I'ceuvre histo-
rique est-elle restée subordonnée a son projet initial ou au
contraire a-t-elle acquis, a un moment donné, son autonomie, de
sorte qu’elle s’est affirmée comme un nouveau projet duhémien
se substituant (ou s’ajoutant) a I’ancien ?

Dans sa grande majorité, la littérature secondaire a toujours
affirmé que Duhem était constamment resté prioritairement
physicien et qu’il n’avait jamais changé, ni méme envisagé
de changer, son projet scientifique pour devenir historien 4, de
sorte que ce point semblait acquis. Cependant, la thése d’une
conversion a I’histoire et celle d’une conversion a des préoccupa-
tions politico-religicuses ont, semble-t-il, été récemment défen-
dues respectivement par Anastasios Brenner et par Russell Niall
Dickson Martin, aussi convient-il d’examiner cette question en
détail. Auparavant, nous soulignerons son importance pour notre
propos.

* *

Ce probleme de la persistance du projet scientifique de Duhem
est effectivement capital, dans la mesure ou la question de la
raison d’étre de son ceuvre historique ne se pose avec toute son
ampleur et toute son acuité que si Duhem a toujours et unique-
ment poursuivi cet objectif fondamental.

4 Jaki le souligne trés clairement : « S’il s’était jamais considéré comme un philo-
sophe ou un historien de la science, il n’aurait pas écrit a sa fille que son véri-
table souhait n’était pas que ’Académie des sciences I’¢lise, mais que 1'on lise
et on commente beaucoup ses livres de physique. Dés ses années d’Ecole prépa-
ratoire a Stanislas, il entendait étre physicien, et durant tout le reste de sa vie,
c’est comme tel qu’il voulut étre connu, et a nul autre titre » (St. L. JAKI, Pierre
Duhem : Homme de science et de foi, p. 76). Méme M. Brouzeng, qui déclarait
tout a I’heure ne pas pouvoir « déterminer une quelconque priorité de I'une de
ses préoccupations », le proclame maintenant : « Pourtant, Duhem n’a jamais
songé a devenir historien des sciences. Bien que trés favorable a la promotion
de cette discipline dans les facultés des sciences [...] Duhem s’est toujours
proclamé physicien théoricien et, a ce titre seulement et nécessairement, histo-
rien des théories de la physique et non historien des sciences » (P. BROUZENG,
Duhem : Science et providence, pp. 140-142).
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En effet, si en Duhem, I'historien des théories physiques s’était
substitué au physicien de sorte que son projet fondamental
change a son tour pour étre congu comme une participation au
développement de I'histoire des sciences, notre deuxiéme para-
doxe — Pourquoi I'histoire des théories physiques chez Duhem ? —
trouverait aisément une réponse. Le savant bordelais nous répon-
drait sans doute que I’histoire des théories physiques présente a
ses yeux une valeur intrinséque, dans la mesure ou elle fait partie
de T’histoire des sciences et donc de I’histoire globale de notre
civilisation. Tout comme T’histoire des doctrines politiques ou
I’histoire des théories économiques, nous dirait-il, elle vaut la
peine d’étre étudiée pour elle-méme a titre d’¢lément constitutif
de T’histoire générale. Pour faire bref, dans le cas d’une telle
conversion a lhistoire, la présence d’une ceuvre historique aussi
vaste ne pose plus probléme, puisqu’elle s’explique en fonction de
cette conversion méme. Aussi notre paradoxe n’est-il pertinent
que si Duhem est toujours resté physicien.

Ce probléme est également fondamental relativement a notre
affirmation de I'existence d'une grande cohésion dans I’ceuvre
duhémienne. En effet, si au projet scientifique de notre auteur,
qui incarne cette cohésion initiale, viennent progressivement
se substituer d’autres préoccupations de nature historique
(Brenner), politique, apologétique (Martin) ou méme patriotique
(Maiocchi), il semble qu’on pourrait alors soutenir que cette
unité originelle s’est graduellement dissipée au profit d’intéréts
non scientifiques. Il nous importe donc de démontrer, non pas
que ces intéréts n’existent pas, car ils sont bien réels, mais qu’ils
viendront toujours se greffer sur le projet scientifique de notre
auteur, qui restera toujours prioritaire.

*
* *

Il convient tout d’abord de rappeler que Duhem n’a pas toujours
été un historien des sciences, méme si des considérations histo-
riques sont présentes dés le début de son ceuvre, mais qu’il I’est
devenu. Ce n’est en effet que vers 1904 que, délaissant les
«simples » illustrations historiques, notre auteur s’est investi réel-
lement dans cette discipline en entamant des recherches histo-
riques de grande envergure et en mettant en ceuvre une métho-
dologie véritablement historique. Faut-il pour autant parler
d’une conversion a I’histoire, au sens ou Duhem aurait délaissé
son projet initial pour se réorienter dans une nouvelle direction
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ou du moins, dans la mesure ou il aurait entamé, a coté de
son projet originel, un nouveau projet d’ordre historique ?
M. Brenner semble le penser #°. Examinons ses arguments.

M. Brenner commence par faire remarquer — ce qui est tout a
fait exact — qu’a partir de 1904 le nombre des écrits historiques
s’accroit progressivement alors que I’ceuvre scientifique passe,
numériquement, au second plan :

« Les origines de la statique ouvrent la voie a un nouveau pro-
gramme de recherches historiques. Les études historiques se succe-
dent rapidement et s’enchainent avec une grande continuité [...].
Une fois Les origines de la statique terminées, commence la der-
niére décennie de la vie du savant, consacrée presque exclusive-
ment a la recherche historique. Cette période culmine dans la
vaste synthése que représente Le systéme du Monde. Une
remarque biographique nous semble ici a propos: il suffit de
consulter la bibliographie de Duhem pour constater immédiate-
ment qu’a partir de 1904 le nombre d’écrits historiques s’accroit
progressivement. Peu a peu 1’ceuvre scientifique passe au second
plan » 46,

Ensuite, M. Brenner énonce lui-méme les objections qu’on ne
manquerait pas de lui adresser et s’attache a les réfuter :

«On pourrait nous objecter que I'ceuvre scientifique majeure de
Duhem, le Traité d'énergétisme, date de 1911, et qu’une série d’ar-
ticles importants sur 1’électrodynamique paraissent entre 1913 et
1916. L’objection n’est pas aussi forte qu’elle le parait; selon
Manville, le Traité d’énergétique a été préparé longtemps aupara-
vant. D’autre part, les articles sur I’électrodynamique tentent seu-
lement de rectifier une théorie proposée bien antérieurement » 47

Et cet auteur de conclure :

« Tout ceci indique donc chez Duhem une conversion a I’histoire
des sciences » 4.

Enfin, tout en soulignant que « ces faits n’expliquent pas la tour-
nure qu’a prise I’ceuvre de Duhem » #°, M. Brenner indique qu’on
pourrait invoquer des circonstances extérieures pour rendre
compte de cette conversion, telles :

4 Le motif profond de cette volonté de M. Brenner d’établir une telle conversion
duhémienne est étudié¢ dans le chapitre suivant, consacré a la littérature secon-
daire (cf. Anastasios Brenner, p. 94).

46 A. BRENNER, Duhem : Science, réalité et apparence, p. 169.

47 A. BRENNER, Duhem : Science, réalité et apparence, pp. 169-170.

4 A. BRENNER, Duhem : Science, réalité et apparence, p. 170.

4 A. BRENNER, Duhem : Science, réalité et apparence, p. 170.
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«la déception de ne pas é&tre nommé a Paris, de ne pas voir recon-
naitre ses recherches scientifiques. A cela s’ajoute [sic] des difficul-
tés d’enseignement : a partir de 1900 le nombre d’étudiants inscrits
a Bordeaux en physique théorique diminue. Duhem n’est pas sur
de pouvoir continuer son cours avancé d’une année a 'autre » .

Le principal argument de M. Brenner réside donc dans la
diminution du nombre des publications scientifiques, diminution
qui serait le signe d’un manque d’intérét contemporain pour les
recherches scientifiques et I'indice d’une réorientation du savant
bordelais au profit de I'histoire. C’est d’ailleurs bien dans cette
optique que M. Brenner cherche a minimiser 'importance des
articles sur I’électrodynamique et celle de la publication du Traité
d’énergétique de 1911.

Or, c’est ce présupposé méme selon lequel la diminution de la
production scientifique exprimerait obligatoirement une réorien-
tation de notre savant qui doit étre remis en cause. En effet,
quand bien méme nous n’observerions plus aucune publication
physique a partir de 1904 — pas méme le Traité d’énergétique —,
nous ne devrions pas encore en conclure nécessairement que
Duhem a délaissé son projet initial au profit d’un autre, d’ordre
historique par exemple. Ce qui importe en effet, c’est moins 1'im-
portance numérique des publications historiques et la diminution
corrélative des écrits scientifiques que 'esprit dans lequel ces
recherches sur I’histoire des théories physiques sont effectuées. Or
de ce point de vue, il est clair que Duhem cherche a démontrer
par le biais de T’histoire la fécondité et la validité de son pro-
gramme scientifique. En entamant de vastes recherches histo-
riques, Duhem ne cesse donc pas d’ceuvrer pour son projet initial,
mais il change de stratégie et passe a une nouvelle étape dans
la défense de sa conception: apres avoir élaboré une certaine
conception de la théorie physique (les écrits philosophiques) et
I’avoir éclairée par des exemples concrets (les écrits illustratifs) ;
apres I'avoir appliquée a la physique pour montrer sa fécondité et
la maniére dont elle se concrétisait (les écrits scientifiques) ; il
entend maintenant démontrer que sa conception peut aussi s’au-
toriser de I’histoire. Son ceuvre historique reste donc bien subor-
donnée a son projet initial, lequel peut persister méme en I’ab-
sence de publications scientifiques.

En ce qui concerne les circonstances extérieures invoquées par
M. Brenner, les difficultés et déceptions énoncées sont réelles —

50 A. BRENNER, Duhem : Science, réalité et apparence, p. 170.
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méme si elles se trouvent compensées par d’autres satisfactions,
au moins aussi importantes, telle sa nomination a I'Institut —,
mais ce serait singulierement méconnaitre la force de caractere, la
volonté et assurance de Duhem que de croire qu’il ait pu —a la
suite de ces déboires et comme par dépit — abandonner I’objectif
qu’il s’était fixé. Ne déclarait-il pas, dans sa Notice de 1913, que
si ses recherches n’avaient guere été estimées, il n’en était pas
pour autant désappointé, dés lors que la logique peut étre
patiente puisqu’elle est éternelle ! ?

*
* *

Apres avoir ainsi montré que la diminution des écrits scienti-
fiques et I'augmentation des publications historiques peuvent
s’expliquer par la stratégie duhémienne de défense de son projet
initial — sans donc devoir faire appel a une quelconque conver-
sion —, nous souhaiterions terminer ’examen de cette question en
relevant plusieurs indices qui plaident clairement pour la persis-
tance de la priorité accordée par Duhem a la physique.

Ni Duhem, ni les auteurs qui l'ont connu ne font mention
d’une telle conversion, mais tous insistent au contraire sur le fait
que Duhem s’est toujours considéré d’abord comme un physi-
cien. La fille de Duhem confirme qu’a I’époque des Etudes sur
Léonard de Vinci (lesquelles s’étendent de 1907 a 1913), son pére
assignait toujours un rang secondaire a ses travaux historiques 2.
Duhem refusa de poser sa candidature pour une chaire pari-
sienne d’histoire des sciences, car il ne voulait point rentrer dans
la Capitale par une « porte dérobée » : s’il devait y étre accueilli
un jour, il voulait que ce soit a titre de physicien théoricien 3.

SUCf. P. DUHEM, Notice sur les titres et travaux scientifiques de Pierre Duhem,
p. 107.

52 «Qu'on se représente ce qu’un tel ouvrage [les Etudes sur Léonard de Vinci]
exigea de recherches laborieuses, de manuscrits ou de livres anciens a
dépouiller ! 11 se le reproche parfois, craignant d’arracher a la physique théo-
rique le meilleur de son temps; il se compare a un écolier qui prolongerait
outre mesure sa récréation. Nous n’insisterons jamais assez sur ce genre de
scrupule, et le rang toujours secondaire qu’il tenait a assigner a ses travaux
d’histoire ; rien ne montre mieux, par contre, I'importance qu’il attachait a ses
ouvrages purement scientifiques, a I’énergétique, cette “science reine” comme il
la nomme en l'un de ses écrits» (H. PIERRE-DUHEM, Un savant frangais,
p- 196).

33 « Lors de la création de la chaire d’Histoire des Sciences au Collége de France,
Pierre Duhem fut cependant pressenti et refusa de poser sa candidature ; on a

73



www.academieroyale.be

L'homme — L'ewuvre — La littérature

Dans sa correspondance avec Héléne, la maniére dont Duhem
parle de son Traité d’énergétique de 1911 témoigne de I'impor-
tance capitale qu’il lui accorde>*. Enfin, tout en étant trés
heureux d’avoir été élu membre non résident de I’Académie des
sciences, il regrette surtout, en 1913, qu’on ne lise pas ses livres
de science, la seule chose, pourtant, qu’il souhaite >.

5

5

4

Iy

dit que s’il elit vécu, apres la guerre, quand cette chaire fut de nouveau vacante,
“cette fois il aurait accepté”. 1l est hors de doute que, de nouveau, il eiit refusé.
11 s’en était expliqué fort clairement a sa fille : “Je suis théoricien de la physique,
ou j'enseignerai la physique théorique a Paris, ou je n’y rentrerai pas”» (H.
PIERRE-DUHEM, Un savant frangais, p. 150). De méme: « Lorsqu’on créa la
chaire d’Histoire des Sciences au Collége de France, je fus chargé par un
professeur du Collége qui s’intéressait beaucoup a lui de I'engager a poser sa
candidature. Ses titres, moindres alors qu’ils ne I'auraient été quelques années
plus tard, étaient déja éclatants. Il refusa : “Je suis, me dit-il, physicien. C’est
comme tel qu'on me prendra a Paris, si je dois y revenir. Je ne veux pas y
rentrer par une porte dérobée” » (P. HUMBERT, Pierre Duhem, pp. 17-18).
Remarquons avec quelle emphase, il lui annonce la fin de la rédaction de cet
ouvrage : « Maintenant, laisse-moi t’annoncer une grande nouvelle: Hier
21 mai, trente-sixiéme anniversaire de ma premiére communion, a 4 heures de
I'aprés-midi, j’ai mis le point final au dernier chapitre de mon Traité de Ther-
modynamique générale. Et maintenant, puis-je m’écrier, avec le vieil Horace,
“jai élevé un monument plus durable que 1'airain!” Qui sait?» (lettre de
P. Duhem a H. Duhem du 22/05/1909 publiée dans P. DUHEM, Lettres de Pierre
Duhem a sa fille Héléne, p. 8). Et comme il est heureux de lui annoncer le détail
des ventes: «J’ai regu mon compte de Gauthier Villars; la vente de mon
Energétique a été, pour moi, 'objet d’une agréable surprise. Le vol. I a été mis
en vente en Avril 1911 ; au 31 X< il y en avait déja 164 exemplaires vendus ;
entre le commencement de novembre et le 31 X", il s’est vendu 72 exemplaires
du second volume — Pour un ouvrage dont on n’a encore publi¢ presque aucun
compte rendu, il me semble que ce n’est pas mal» (lettre de P. Duhem a
H. Duhem du 15/04/1912).

«Il me semble que tu te fais bien des illusions sur 'importance qu’aura pour
moi ce titre de membre de I'Institut. On me demandera, un peu plus que par le
passé, de présider des comités et des assemblées — choses dont j’ai horreur —
mais on ne lira pas plus mes ouvrages, on ne s’occupera pas davantage de mes
idées, la seule chose que je souhaite. Tu me dis que j’ai eu plus d’influence
depuis que je suis correspondant ; c’est, je crois, le contraire qui est vrai; mes
travaux ont [sic], de plus en plus, passé inapergus. Cette année, de mon grand
traité d’électricité, on a acheté un exemplaire. Pour moi, ce titre me fait I’effet
d’une couronne que 'on dépose sur le cercueil ou messieurs les physiciens
m’ont cloué tout vivant» (lettre de P. Duhem a H. Duhem du 11/05/1913
publiée dans H. PIERRE-DUHEM, Un savant frangais, pp. 170-171). De méme :
«Mon bouquin a paru chez Gauthier-Villars. Hier, j’en ai regu les exemplaires.
Il a trés bonne tournure. Puisse-t-il étre lu!» (lettre de P. Duhem a H. Duhem
du 18/03/1911).
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* *

Evidemment, la seule maniére véritablement pertinente d’établir
que Duhem est toujours resté prioritairement un physicien et n’a
jamais cessé d’ceuvrer pour son projet initial serait de montrer,
plus positivement, la maniére dont son ceuvre historique sert son
projet scientifique et comment ses considérations patriotiques et
apologétiques viennent toujours se surajouter a des recherches
menées prioritairement au nom de ce projet scientifique. Au
cours de ce travail, nous aurons plus d’une fois I’occasion de le
faire : au-dela d’une histoire de I’hydrostatique, Le principe de
Pascal est surtout un plaidoyer en faveur de I'ordonnancement
du savoir scientifique®; La théorie physique nous révélera
comment I’histoire des sciences peut venir en aide aux physiciens
et aux professeurs de physique 7 ; I’Essai sur la notion de théorie
physique constitue sans nul doute une reconstruction apologé-
tique de l'affaire Galilée, mais c’est d’abord la justification histo-
rique du phénoménalisme duhémien>®; le Systéme du monde
n’est pas seulement une histoire de la cosmologie, c’est aussi,
conformément a la préoccupation de Duhem et comme son titre
I'indique d’ailleurs, une Histoire des doctrines cosmologiques >’ ;
enfin La science allemande s’inscrit trés certainement dans un
contexte patriotique, mais elle ne s’insére pas moins dans la con-
tinuité de la pensée et des revendications duhémiennes .

36 Cf. « Le principe de Pascal » ou la valorisation de I'ordre, p. 199.

STCf. Critique de la méthode inductive et recours a I'histoire des sciences, p. 219.
8 Cf. Confirmation du phénoménalisme, p. 227.

3 Cf. Pertinence historique du réalisme et du phénoménalisme, p. 216.

0 Cf. Dans la continuité d'une euvre, p. 264
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La littérature

Une fois parus les derniers €loges et notices nécrologiques consé-
cutifs a la mort de notre savant, survenue en 1916, I’ceuvre et la
figure de Duhem tombent, jusque dans les années cinquante,
dans un oubli notable, que viennent interrompre quelques publi-
cations circonstancielles ou amicales. Vers le milieu des années
cinquante, cette situation change brusquement sous 1’effet d’une
triple, mais indépendante, redécouverte de I'ceuvre duhémienne.
En effet, aprés que 1. Prigogine ait attiré I’attention du monde
savant sur I’ceuvre scientifique de Duhem en signalant, dans son
Etude thermodynamique des phénoménes irréversibles (1947), tout
ce que son approche lui devait, c’était au tour de W. V. O. Quine
de rappeler au bon souvenir des philosophes son maitre-ouvrage
La théorie physique en renvoyant, dans une note de son célébre
article Two Dogmas of Empiricism (1951), a Pierre Duhem
comme a celui qui avait défendu éloquemment cette doctrine
holiste . A la méme époque, les historiens des sciences assistaient
enfin, entre 1954 et 1959, a la publication posthume des cinq
derniers volumes de son monumental Systéme du monde.

Depuis lors, méme si certaines publications sont encore dictées
par les circonstances (tel le numéro spécial de la revue Les études
philosophiques consacré en 1967 a L'épistémologie de P. Duhem

I Cf. W. V. O. QUINE, Les deux dogmes de I'empirisme, p. 107, note 17.
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pour féter le cinquantiéme anniversaire de sa mort), il existe de
multiples indices témoignant d’un intérét soutenu et quasi-
continu pour I'ceuvre et la figure de Duhem: ses livres sont
réédités et traduits; les théses qui lui sont consacrées se multi-
plient; des monographies érudites font leur apparition; un
colloque international, dont les actes paraitront dans la revue
Synthese, lui est spécifiquement dédié, en mars 1989, au Virginia
Polytechnic Institute and State University sous le titre Pierre
Duhem : Historian and Philosopher of Science et un numéro
spécial de la Revue internationale de philosophie lui est consacré
en 1992. A n’en pas douter, Duhem, surtout depuis ces vingt
derni¢res années, est redevenu un sujet de prédilection pour la
littérature secondaire. Aussi importe-t-il maintenant de présenter
les principales interprétations modernes consacrées a notre
auteur, afin d’en dresser le bilan.

I. Stanley L. Jaki

Par sa structure (une biographie précise, minutieuse et extréme-
ment détaillée que suivent trois chapitres consacrés traditionnel-
lement a Duhem the Physicist, Duhem the Philosopher et & Duhem
the Historian) et par son antériorité sur les autres monographies
modernes, 'ouvrage de Stanley Jaki parait constituer un exposé
général, et aussi objectif que ne peut I’étre un tel exposé, de
I'ceuvre duhémienne. En réalité, il est beaucoup plus que cela, et
beaucoup moins, et c’est bien slr ce «plus» qui explique ce
«moins ».

* *

En effet, ce grand spécialiste de Duhem nous propose en réalité
une interprétation de sa pensée, basée sur le concept de «sens
commun » > et orientée par la question du réalisme en tant
qu’acces immeédiat a un réel existant. Cette interprétation s’ap-
puie essentiellement sur deux textes. Le premier, dont I'impor-

2 Voulant vraiment faire du sens commun la base de toute sa reconstruction de
la pensée duhémienne, M. Jaki n’en traite pas uniquement dans le chapitre
consacré au philosophe, mais, de maniére tres significative, il ouvre, et clot (sans
toujours beaucoup de succes) chacun des trois chapitres sur le physicien, le
philosophe et I’historien par cette thématique.
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tance est évidente, émane d’une lettre de Duhem adressée, sans
doute aprés 1906 puisqu’il y est fait mention de La théorie
physique, au docteur Joseph Récamier?, 'ami le plus cher de
Duhem depuis le Collége Stanislas. Nous avons connaissance du
contenu de celle-ci par la retranscription partielle qu’en a donnée,
en 1921, Emile Picard dans la notice qu’il a consacrée, en tant
que secrétaire perpétuel, au correspondant disparu. Ce texte
ferait de Duhem I'apdtre du sens commun :

«La conception que Duhem avait des théories scientifiques ne
troublait donc en rien sa foi religieuse. Ce n’est pas qu’il considé-
rat nécessairement le domaine scientifique et le domaine religieux,
comme séparés a leur racine par une cloison étanche. Sa pensée
intime a ce sujet nous est révélée dans une lettre a un ami d’en-
fance :

“J’ai cru de mon devoir de savant, écrit-il, comme de mon
devoir de chrétien de me faire sans cesse I'apotre du sens
commun, seul fondement de toute certitude scientifique,
philosophique, religieuse. Mon Livre sur la théorie physique
n’avait pas d’autre objet que de mettre en évidence la vérité
scientifique de cette thése ”.

A I’objection que certaines croyances philosophiques et religicuses
reposent uniquement sur des raisonnements sans valeur, invo-
quant sans cesse des notions indéfinissables qui ne sont que des
mots vides de sens, Duhem répond dans la méme lettre :

“ A force de réfléchir a ces difficultés, je me suis apergu qu’on
en pouvait dire autant de toutes les sciences, de celles qu’on
regarde comme les plus rigoureuses, la Physique, la Méca-
nique, voire la Géométrie. Les fondations de chacun de ces
édifices sont formées de notions que I'on a la prétention de
comprendre, bien qu'on ne puisse les définir, de principes
dont on se tient pour assuré, bien qu’on n’en ait aucune
démonstration. Ces notions, ces principes, sont formés par le
bon sens. Sans cette base du bon sens, nulle ment scientifique,
aucune science ne pourrait tenir; toute sa solidité vient de
la”.

Duhem se rencontre ici encore avec Pascal, affirmant que c’est par
le ceeur, il entend par 1a le bon sens, que nous connaissons les pre-
miers principes, et aussi avec le Descartes du Discours de la

3 Picard, qui ne mentionne pas le destinataire de cette lettre, parle seulement
«d’un ami d’enfance », aussi M. Jaki présente ce destinataire comme non iden-
tifié. En réalité, nous savons par Hélene Duhem qu’il s’agit du Docteur Réca-
mier (cf. H. PIERRE-DUHEM, Un savant frangais, p. 156).
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méthode, pour qui le bon sens, trait d’'union entre notre pensée et
le réel, est la vraie source de I'invention et du jugement » 4.

Ce texte fondamental pose d’emblée un probléme terminolo-
gique qui, si nous disposions du texte original, s’avérerait peut-
étre n’étre qu’un probléme de retranscription: dans le premier
extrait cité, Duhem se référe au « sens commun », alors que dans
le second, il évoque le « bon sens ». Le contexte étant identique —
le fondement de toute certitude —, il y a 1a un probléme de cohé-
rence que Stanley Jaki évacue sans doute un peu rapidement en
traduisant indistinctement «sens commun » et « bon sens» par
« common sense» . Or ce probléme est d’importance : avant de
qualifier Duhem d’apotre du «sens commun », il faudrait s’as-
surer que c’est cette lecture 1a qui est la bonne et non I'autre qui
ferait de lui 'apotre du « bon sens » !

Avant de développer ce point, il convient de verser toutes les
pices au dossier. Cette lettre n’est pas seulement citée par Picard,
mais également par Edouard Jordan. Mieux, celui-ci nous cite un
autre extrait, non signalé par M. Jaki, extrait qui est de nature a
dissiper toute confusion sur la pensée véritable de Duhem :

«[Duhem] était profondément croyant; il le fut toujours; il a
raconté lui-méme, dans une lettre a un vieil ami, comment il 1’était
resté. Nous croyons intéressant de citer le passage, parce qu’il
éclaire [...] une des principales influences qui ont agi sur lui, celle
de ce Pascal dont il savait les Pensées presque par cceur.

Sans doute, reconnait-il, on a raison de lui objecter que le spiri-
tualisme ou la foi reposent sur des principes “qu’on n’a pas justi-
fies”. Mais il répond qu’il en est de méme, malgré les illusions
contraires, de toutes les sciences, y compris “celles qu’on regarde
comme les plus rigoureuses”, voire la géométrie. Elles sont
fondées sur des notions “que I’on a la prétention de comprendre,
bien qu’on ne puisse les définir”, et qui “sont fournies par le bon
sens”.

“Quoi d’étonnant, dés lors, s’il en est de méme des notions
premiéres, des premiers principes de la philosophie et de la
foi ? Si je ne puis définir ces notions, qui me paraissent cepen-
dant claires: corps, ame, Dieu, mort, vie, bien, mal, liberté,
devoir...? Si je ne puis démontrer ces jugements, qui me
semblent cependant assurés: Le corps ne peut penser. Le

4 E. PICARD, La vie et 'euvre de Pierre Duhem, pp. 40-41.

5 Cf. St. L. JAKI, Uneasy genius, p. 259 et St. L. JAKI, Scientist and catholic,
pp. 77-78. Dans la version francaise de ce dernier ouvrage, la différence est bien
str préservée (cf. St. L. JAKI, Pierre Duhem : Homme de science et de foi, p. 89).

80



www.academieroyale.be

La littérature

monde n’a pas en lui-méme une raison d’étre de son exis-
tence. Je dois [faire] le bien et éviter le mal, je mérite d’étre
récompensé dans le premier cas et puni dans le second ? Nos
sciences les plus certaines ne reposent pas sur des fondements
d’autre nature que ceux-1a ” » .

Ce nouvel extrait appelle deux remarques : ce passage est une
nouvelle fois situé dans le sillage de Blaise Pascal et le concept ici
repris est celui de « bon sens », tant et si bien que ce texte serait
plus propre a faire de Duhem I’ap6tre du « bon sens » que celui
du «sens commun». De toute fagon, le choix de I'un ou de
l’autre de ces termes devrait étre argumenté.

*
* *

Le second texte est issu de l'article de 1894 Quelques réflexions

au sujet de la physique expérimentale et témoignerait d’un acces

immédiat a un réel existant :
«Lorsqu'un témoin sincere, assez sain d’esprit pour ne pas
prendre les jeux de son imagination pour des perceptions, connais-
sant la langue dont il se sert assez bien pour exprimer clairement
sa pensée, affirme avoir constaté un fait, le fait est certain; si je
vous déclare que tel jour, a telle heure, dans telle rue de la ville, j’ai
vu un cheval blanc, a moins d’avoir des raisons pour me considé-
rer comme un menteur ou comme un halluciné, vous devez croire
que ce jour-la, a cette heure-1a, dans cette rue-1a, il y avait un
cheval blanc» 7.

Le choix de ce second texte, que M. Jaki considére comme une
déclaration «incisive » ® et méme comme «la plus importante de
ses déclarations » ? (épistémologiques s’entend), est beaucoup plus
surprenant, d’autant qu’il ne sert, dans ’esprit de son auteur, qu’a
illustrer en quoi I'examen d’une expérience de physique différe de
celui d’un témoignage ordinaire : si pour ce dernier, les précautions
¢lémentaires énoncées ci-dessus suffisent, étant donné qu’il ne
s’agit somme toute que de la simple constatation d’un fait, pour
I’expérience de physique, qui constitue au contraire I'interprétation
théorique d’un fait, d’autres précautions (tel I'examen des théories
employées) doivent se surajouter aux premieres.

6 £d. JORDAN, Pierre Duhem, pp. 31-32.

7 P. DUHEM, Quelques réflexions au sujet de la physique expérimentale, p. 175.
8 St. L. JAKI, Pierre Duhem : Homme de science et de foi, p. 89.

9 St. L. JAKI, Pierre Duhem : Homme de science et de foi, p. 85.
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L’'usage que fait M. Jaki de ce texte est donc problématique,
puisqu’il le détourne du contexte dans lequel il s’insere — 1’ana-
lyse duhémienne de la notion d’expérience physique — pour I'in-
vestir d’une thématique — réaliste — qui n’est pas la sienne '°.

*
* *

Entre ces deux textes, M. Jaki va établir une connexion qui,
comme il le reconnait!!, n’a jamais été établie par Duhem lui-
méme. Une lecture superficielle nous laisserait comprendre cette
connexion de la maniére suivante : I’acces immédiat a cette réalité
extérieure objective, qui dispose d’une autonomie ontologique ne
pouvant étre remise en question et qui est abordée par 'homme
pour la connaitre (second texte), trouve son fondement, comme
les principes premiers de la science, de la foi ou de la philosophie
évoqués il y a un instant, dans la certitude du sens commun
(premier texte). Mais cette lecture, qui présente au moins ’avan-
tage de respecter le sens de la lettre rapportée par Jordan et
Picard, est récusée par M. Jaki, car précisément elle laisserait
cet enracinement réaliste sous la dépendance de 1’épistémologie
pascalienne :

«Last but not least, Duhem does not predicate the existence of

the horse, or of any flesh and blood reality on a fiducial principle,

be it the “heart” of which Pascal spoke. Duhem knows the horse

to be there. He sees human knowledge as that means through
which man is immediately connected to reality » 12.

Aussi le « sens commun » ne fonde pas, mais est cet accés. On
pergoit alors tout I'intérét que M. Jaki retire et de sa lecture
particuliére de la lettre et de la relation d’identité qu’il opére
entre ces deux textes: gardant uniquement du premier les mots
«d’apotre du sens commun », il plaque sur ceux-ci, au nom du
second, une acception « réaliste» trés particuliére et trés tech-
nique — qui est d’origine typiquement aristotélicienne —, se
coupant ainsi définitivement de I’épistémologie pascalienne, pour

10°Sur le contexte de ce passage, cf. I'analyse de R. MAIOCCHI, Chimica e filo-
sofia..., pp. 185-186.

11 « The drastic incompleteness of Duhem’s philosophy is revealed right there an
then [...]. Duhem did not mention common sense even in the vicinity of that
pivotal passage [du cheval blanc], where he stated the knowledge of reality in a
graphically matter-of-fact manner » (St. L. JAKI, Uneasy genius, p. 322).

12.St. L. JAK1, Uneasy genius, p. 322.

82



www.academieroyale.be

La littérature

fonder un réalisme métaphysique de type aristotélicien. D¢s lors,
chaque fois que M. Jaki rencontrera sous la plume de Duhem le
concept de «sens commun», ce qui est tout de méme plus
fréquent que l'unique exemple «réaliste» du cheval blanc, il
pourra faire allusion a la tendance réaliste que recouvre ce terme,
mais qui, malheureusement, n’est pas suffisamment articulée...

Il n’en reste pas moins que cette acception bien particuliére de
Duhem comme «l’apotre du sens commun» semble rendre la
lettre dans laquelle cette expression apparait tout a fait incom-
préhensible. En effet, si nous reprenons la définition méme que
M. Jaki nous propose du «sens commun », soit une connexion
immeédiate a la réalité, ou mieux « the mental organ (in this case
common sense) which gives man a conscious access to reality » 13,
comment rendre compte, au moyen de ce concept, de ces « prin-
cipes dont on se tient pour assuré, bien qu’on n’en ait aucune
démonstration » et qui sont du genre : «le monde n’a pas en lui-
méme une raison d’étre de son existence. Je dois [faire] le bien et
éviter le mal, je mérite d’étre récompensé dans le premier cas et
puni dans le second » '#? Seul le « bon sens », assez bien défini
par M. Jaki comme «that source of discernment among prin-
ciples or basic view points » 13, pourrait sans doute le faire.

*

L’auteur de cette interprétation est conscient de la fragilité de sa
reconstruction, aussi pour expliquer cette faiblesse en appelle-t-il
a un fait, fort juste, mais dont il tirera parfois des conséquences
bien contestables: Duhem n’était pas philosophe et n’était pas
intéressé par la philosophie en tant que telle, mais uniquement
dans la mesure ou elle pouvait I'aider dans son projet scientifique
— ce qui est vrai —, aussi n’a-t-il pas suffisamment prété attention
a sa philosophie et ne I’a-t-il pas portée jusqu’a son plein ache-
vement, sans quoi il aurait davantage accentué cette déclaration
réaliste du cheval blanc et aurait explicitement été chercher,
chez le Stagirite et chez ’Aquinate, les fondements métaphy-
siques nécessaires a sa conception du sens commun — ce qui peut
paraitre contestable. Plus qu’une interprétation, n’est-ce pas fina-

13.St. L. JAKI, Uneasy genius, p. 322.
14 Propos de P. Duhem rapporté dans Ed. JORDAN, Pierre Duhem, p. 32.
15 St. L. JAKI, Uneasy genius, p. 323.

83



www.academieroyale.be

L'homme — L'ewuvre — La littérature

lement une poursuite et un «achévement» que nous propose
M. Jaki?

«On regrette seulement que Duhem n’ait pas systématiquement
développé, sur le plan philosophique, la plus importante de ses
déclarations [sur I’existence du cheval blanc]. Une telle déclaration
[...] est des plus utiles pour comprendre le fondement de I’épisté-
mologie duhémienne. Aurait-il eu le temps de développer [ce fon-
dement], il aurait ainsi anticipé sur ce que Gilson devait ultérieu-
rement appeler “le réalisme méthodique”. Duhem ne se rendit pas
compte qu’une connaissance immédiate de la réalité implique ce
savoir. S’il avait un peu développé cette prise de position, Duhem
aurait méme pu découvrir le role joué par sa foi catholique dans la
préservation de son réalisme [...]. [Sa conception de la classifica-
tion naturelle] serait devenu[e] une contradiction dans les termes
s’il n’avait pas tenu la réalit¢é d’'une Nature ou d’un univers pour
quelque chose qui existe indépendamment de ’observateur. Mais
ici encore, il s’abstint de développer sa pensée, a cause de sa déci-
sion, tantot explicite, tantot implicite, de ne faire de la philosophie
que dans la mesure exigée par la nécessité immédiate de faire de la
physique le mieux possible. Il trouvait, a cet égard, qu’il suffisait
de faire de bréves et incisives déclarations du genre de celle que
nous avons citée, ou il est question d’un cheval blanc » 1,

Mais il reste le fait qu’au cours des 22 000 pages de son ceuvre,
Duhem n’a pas développé cette conception du réalisme et méme,
serions-nous tenté d’ajouter, qu’il ne I'a méme pas évoquée dans
le désormais tres célébre texte du cheval blanc. La raison en est
simple : comme le reconnait M. Jaki lui-méme, « objective reality
for Duhem is an unquestioned and unquestionable truth» !”.
C’est en effet une question qui ne I'intéresse pas, et nous serions
préts a accorder a M. Jaki que, pour lui, ce n’est méme pas
une question. Ce qui le préoccupe énormément en revanche,
c’est, non au départ de l'activité scientifique (réalisme contre
idéalisme), mais a son terme (réalisme contre phénoménisme et
phénoménalisme), de savoir si la théorie physique rejoint la
réalité telle qu’elle est '3.

On peut des lors s’é¢tonner que 'auteur de The Life and Work
of Pierre Duhem se soit centré sur une question qui est assuré-

16 St. L. JAKI, Pierre Duhem : Homme de science et de foi, pp. 85-86 et pp. 88-89.

17St. L. JAK1, Uneasy genius, p. 322.

18 Nous ne prétendons pas évoquer en cet endroit de maniére exhaustive tous les
problémes d’adéquation qui peuvent se poser entre la démarche scientifique et
la réalité, notre propos se limitant au réalisme et a ses principaux vis-a-vis que
sont I'idéalisme et le phénoménalisme.
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ment une vraie question — et d’importance —, mais qui n’est en
rien «la» question, ni méme « une » question de Duhem. A lire
son texte entre les lignes, nous pouvons entrevoir les deux raisons
de cette récupération duhémienne, dont la premiere est plutdt
contextuelle, alors que la seconde engage davantage les convic-
tions de I'auteur, qui se laissent deviner par ses références révéla-
trices a Etienne Gilson!® et au soi-disant néo-thomisme de
Duhem.

Dans son analyse des dissertations américaines (A. Lowinger,
L. C. Feldstein et C. E. Cardwell, mais non J. J. O’Malley) %,
Stanley Jaki dénonce a juste titre les lectures pragmatistes, relati-
vistes et logicistes qui ont été faites de Duhem, avant de
poursuivre en récusant pareillement les lectures relativistes que,
notamment au nom de la thése Duhem — Quine, les Feyerabend,
les Kuhn et les Lakatos nous servent en guise de remplacement
de la métaphysique réaliste >'. Il semble donc que Stanley Jaki, un
auteur sans doute aussi engagé que ne I’était Duhem lui-méme, se
serve de ce dernier pour mener un combat, somme toute fort
louable, contre toutes les tentatives de relativisation de la science
et de la vérité. Ce faisant, il manque toutefois non seulement sa
reconstitution de la pensée duhémienne, en ne la considérant pas
a la lueur du probléme qui était véritablement la sienne, mais il
I’a également trahie en se for¢ant a y voir des préoccupations qui
n’y sont pas.

Pourtant, d’'une maniére non pas identique, mais du moins
analogue, Duhem s’est trouvé confronté a une situation
semblable a celle de M. Jaki: contre les accusations de scepti-
cisme et de positivisme, contre les dénonciations de sa doctrine
comme abaissant la science et galvaudant la vérité, il a di réaf-
firmer le pouvoir cognitif de la science et sa foi dans la vérité. Il
nous semble que Stanley Jaki aurait pu, par ce biais, jeter, avec
Duhem, sa réponse a ces « travers » du XX¢ siécle, tout en endos-
sant un probléme qui était vraiment un probléme pour Duhem.
Mais ces accusations dérivaient principalement de la doctrine

19" M. Jaki se réfere par exemple a I'ouvrage Réalisme thomiste et critique de la
connaissance comme a « the best monograph on the realist bearing of common
sense » (St. L. JAKI, Uneasy genius, p. 323, note 16). Cf. aussi Uneasy genius,
p. 357, note 147, ou il voit en Gilson «the best comment on the merits of
Duhem’s charging Aquinas with inconsistencies ».

20 Cf. St. L. JAKI, Uneasy genius, pp. 365-368.

2L Cf. St. L. JAKI, Uneasy genius, pp. 368-371.
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phénoménaliste de Duhem, c’est-a-dire de sa séparation de la
physique et de la métaphysique, et renvoyaient donc, comme
nous ’avons vu, a 'autre versant de la question du réalisme. Or,
et c’est la sans doute le ressort profond de toute son analyse,
M. Jaki ne semble guere favorable a une séparation aussi radicale.
S’il souligne tellement la valeur cognitive de la science, s’il insiste
sur la certitude de I’accés immédiat au réel, s’il amoindrit la sépa-
ration duhémienne de la physique et de la métaphysique 22, s’il
rejette I'influence de Pascal 23, n’est-ce pas pour nous présenter
un Duhem néo-thomiste ? En revanche, en prenant la voie que
nous avons indiquée et en s’obligeant par conséquent a affronter
la question du réalisme telle que Duhem I’a connue, la situation
de M. Jaki serait devenue sans doute plus embarrassante, puisque
cette fois les textes plaident explicitement, du moins en premiére
approximation, pour une telle séparation.

*
* *

Plus qu’un exposé global de la pensée duhémienne, M. Jaki nous
a, en définitive, offert non pas une interprétation d’ensemble de
celle-ci 2* — il parait trop préoccupé par ce qu’on a fait de Duhem

22 Stanley Jaki tend effectivement & minimiser cette séparation (cf. Uneasy genius,
pp. 325-326) sur laquelle il ne s’étend guere davantage lorsqu’il en vient a
traiter, dans Duhem the Historian, des ceuvres destinées a la fonder historique-
ment (cf. le traitement rapide de Sauver les phénoménes dans Uneasy genius,
pp. 400-402).

23 C’est en effet dans la méme lignée qu’il convient sans doute de situer son rejet
de toute influence pascalienne. Pascal n’est-il pas 'homme de la séparation
radicale entre physique et métaphysique ? Son épistémologie ne vient-elle pas
quelque peu dispenser Duhem de I’antique recours a la métaphysique ? Et son
fidéisme ne représente-t-il pas une menace pour toute apologétique scienti-
fique ?

24 Sur Uneasy genius, M. Maiocchi porte le jugement suivant : «II lavoro di Jaki
ha fornito una biografia di Duhem che appare definitiva per ’enorme lavoro di
ricerca che la sorrege, ma dal punto di vista della ricostruzione del pensiero
duhemiano appare insoddisfacente, limitandosi alla esposizione del contenuto
delle principali opere del fisico francese, senza fare, a mio avviso, alcuno sforzo,
né critico, né interpretativo» (R. MAIOCCHI, Recenti studi su Pierre Duhem,
p- 142). Ce jugement ne contredit pas le caractere interprétatif que nous avons
reconnu au travail de M. Jaki, dans la mesure ou, justement, pour toutes les
raisons que nous avons indiquées, cette interprétation ne saurait en rien consti-
tuer une clef de lecture pour I’ensemble de I'ccuvre duhémienne, en dépit des
tentatives forcées de M. Jaki pour faire apparaitre Duhem le physicien et
Duhem I’historien comme concernés également par le sens commun.
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et par les problémes actuels pour pouvoir retrouver le Duhem
historique —, mais un plaidoyer pour une métaphysique réaliste
aristotélico-thomiste et un réquisitoire contre le pragmatisme et
le relativisme. Moins qu'un tel exposé¢, il a négligé, voire ignoré,
certains thémes: les conséquences apologétiques de la philoso-
phie duhémienne de la science, la distinction traditionnelle entre
réalistes et phénoménalistes, I'influence de Pascal (et donc La
science allemande). 11 semble finalement avoir été inattentif a
I’évolution de la pensée duhémienne, évolution qui, justement,
pourrait avoir mené notre savant du néo-thomisme a 'auteur des
Pensées.

II. Roberto Maiocchi

Du livre de M. Jaki a celui de M. Maiocchi, nous passons d’une
peinture impressionniste toute faite de touches suggestives juxta-
posées par association libre a une vaste toile aux contours clairs
et solidement charpentés, dont la composition témoigne d’une
profonde réflexion. Dans cet ouvrage publié quasi simultanément
avec celui de M. Jaki, le point de vue adopté est centré résolu-
ment sur I'ceuvre et le projet scientifique de Duhem, I’objectif
poursuivi est de reconstituer la cohérence de la pensée duhé-
mienne, et les deux principaux fils conducteurs sont la critique du
mécanisme et le continuisme historique.

%
* *

Pour M. Maiocchi, la philosophie duhémienne de la science se
détermine progressivement dans son opposition a la physique
anglaise. Celle-ci se caractérise par un grand usage de modeéles
mécaniques que les Anglais n’hésitent pas a multiplier et méme a
utiliser simultanément dans le cadre d’une seule et méme explica-
tion théorique. De ce point de vue, la physique anglaise peut étre
décrite comme recourant volontiers a un modélisme concret et
éclectique.

Esprit épris de rigueur logique et de cohérence, esprit éminem-
ment abstrait n’ayant donc nul besoin de ces représentations
concretes qui saturent inutilement le cerveau quand une équation
suffirait, Duhem s’opposa a I'introduction en France de cette
tradition anglaise, revendiquant au contraire pour sa patrie cette
belle tradition frangaise, toute faite de clarté, de rigueur, d’abs-
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traction et d’unité théorique, qui, a défaut d’étre encore de mise
(la physique de son époque est essentiellement expérimentale et
anti-théorique), subsiste encore quelque peu dans les esprits fran-
¢ais comme un bel héritage... et un bel idéal.

Encore reste-t-il a cerner plus précisément les motifs de ce rejet
duhémien. Selon I'interprétation commune, Duhem reprocherait
surtout au mécanisme modéliste de prétendre expliquer, par ces
constructions, la réalité ; d’étre, en somme, un modélisme ontolo-
gique. Pour M. Maiocchi, ce reproche ne peut étre adressé a la
physique anglaise, car celle-ci, loin de voir dans ces modeles une
véritable explication de la réalité, les considére seulement comme
ayant une fonction heuristique et analogique (d’ou l'intérét de
recourir simultanément a plusieurs modeles). Cela ne signifie pas
que Duhem ait adressé a la physique anglaise une critique non
pertinente, car, selon M. Maiocchi, notre théoricien savait perti-
nemment bien que le modélisme anglais ne comporte pas une
telle visée ontologique. Il s’agit donc « simplement » de corriger
Iinterprétation commune, en soulignant qu’en réalit¢ Duhem
s’en prenait au caractére éclectique de cette physique et non a son
soi-disant ontologisme. Cette erreur d’interprétation serait en fait
le résultat d’une inattention a la forme spécifique assumée par le
mécanisme du XIX° siecle et d’une confusion entre le modélisme
anglais et le modélisme allemand qui, lui, a défaut d’étre éclec-
tique, verse bien dans cet ontologisme que combattra Mach ;
cette erreur est donc, d’une certaine maniére, le résultat d’une
lecture machienne de Duhem.

Les conséquences de cette correction sont plus importantes
que nous ne ’avons laissé supposer, car celle-ci fait de Duhem le
défenseur d’une approche théorique unitaire, qu’il défend contre
I'incohérence anglaise, qui consiste a utiliser simultanément
divers mode¢les, mais aussi contre les positivistes qui, s’étant réfu-
giés dans un expérimentalisme non critique, avaient manqué
de voir la part théorique qui git au fond de toute expérience.
C’est donc, au niveau de la genése de la pensée duhémienne, faire
apparaitre la critique des Anglais comme liée a celle du positi-
visme, au sein d’une méme réflexion sur I'importance de la
théorie. C’est également faire apparaitre I'idée de la classification
naturelle, longtemps considérée comme un trait idéologique et
superfétatoire de sa doctrine, comme faisant partie de cette lutte
contre la physique anglaise dans la mesure ou elle est destinée a
soutenir la revendication duhémienne d’une science unitaire :
c’est par conséquent la réintégrer dans la logique de la pensée
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scientifique de notre savant et ainsi restituer un peu mieux
sa cohérence. Plus encore, cette lecture de Maiocchi renverse
complétement la perception instrumentaliste, et presque scep-
tique, qu’on peut quelquefois avoir de notre auteur :
«gli inglesi non pretendevano con i loro modelli di “spiegare” la
realta profonda dei fenomeni, ma usavano i modelli come stru-
menti euristici. Ma se si ammetteva che le teorie siano solo stru-
menti o, con Mach, che abbiano solo funzione economica, non vi
era alcun modo, a parere di Duhem, di opporsi alle teorie d’Oltre-
manica che erano, appunto, una variante strumentalista del mec-
canicismo. Solo partendo da una concezione non strumentalista
ma conoscitiva della scienza era possibile combattere contro Max-
well e Poincaré, contro I'incoerenza. [...] La critica al meccani-
cismo, o almeno del meccanicismo “che contava” negli ultimi
decenni dell’ottocento, si configurd in Duhem come critica allo
strumentalismo. Siamo esattamente all’opposto, percio, del tradi-
zionale schema che identifica la critica al meccanicismo con una
interpretazione strumentalista delle teorie (propria dei critici) che
si oppone a una interpretazione realista (propria dei meccanicisti).
Qui il realista ¢ Duhem e gli strumentalisti sono i “meccanicisti”
Kelvin e Maxwell ! » 2.

Apres I'exemple de M. Jaki, Duhem est donc a nouveau
qualifié de réaliste, mais cette fois dans la mesure ou il combat
I'instrumentalisme et le scepticisme en attribuant une réelle
valeur cognitive a la science. A la différence de M. Jaki, nous
nous trouvons donc bel et bien, avec M. Maiocchi, dans le
contexte qui était vraiment celui de Duhem.

Toutefois cette interprétation rencontre, nous semble-t-il, une
difficulté: si Duhem meéne une bataille réaliste contre I'instru-
mentalisme et le scepticisme, pourquoi son phénoménalisme qui
apparait précisément comme le meilleur soutien de ce qu’il veut
combattre ? Ou, pour le dire autrement, comment concilier la
tendance cognitive qui anime sa lutte contre le modélisme éclec-
tique anglais et qui débouche sur la classification naturelle avec
sa séparation de la physique et de la métaphysique qui prive
justement la théorie physique de toute portée explicative? Ne
pouvant — et pour cause! — résoudre cette contradiction duhé-
mienne ni méme en rendre vraiment compte, M. Maiocchi s’est
trouvé condamné a I’écarter, en déclarant secondaire la position
phénoménaliste de Duhem. Il la rend telle en la faisant ressortir
— a juste titre — d’une thématique religieuse et philosophique, et

25R. MAIOCCHI, Chimica e filosofia..., pp. 8-9.
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non scientifique ; en déclarant qu’elle n’est nullement propre a
Duhem - ce qui ne signifie pas grand chose, car ce qui est déter-
minant ¢’est la maniére particuliére dont il I'assume —; et en affir-
mant que cette thématique, purement contextuelle, sera vite
délaissée — ce que nous contesterons en traitant par exemple de
La théorie physique et de Sauver les phénomeénes.

Toute I'analyse de ce savant commentateur, qui déterminera
largement la problématique et le plan de notre étude, nous parait
exacte ; elle n’en demeure pas moins lacunaire, puisqu’elle ignore
rien de moins que la revendication phénoménaliste de notre
auteur.

Du reste, on comprend bien que M. Maiocchi, qui s’est pro-
posé, a partir de I’ceuvre scientifique, de reconstituer la cohérence
de la pensée duhémienne, soit quelque peu embarrassé par cette
thématique qui, clairement idéologique, semble en outre résister a
son entreprise d’unification de la pensée duhémienne jusqu’a ce
point pourtant trés réussie. Il ne peut donc que la minimiser en la
déclarant peu importante d’un point de vue scientifique, ce qui le
conduit a écarter, par exemple, le premier chapitre de La théorie
physique, Sauver les phénoménes et Le systéme du monde *°. Mais
s’il faut certes apprécier une interprétation sur base de tout ce
qu’elle parvient a expliquer, il faut aussi la mesurer a ’aune de ce
dont elle ne sait pas rendre compte et il semble bien que celle de
M. Maiocchi — assurément la plus remarquable de toute la litté-
rature secondaire — rencontre ici ses propres limites: il n’est
peut-&tre pas possible de rendre compte de toute la pensée duhé-
mienne uniquement a partir de I'intérieur de son projet scienti-
fique : le contexte philosophique et religieux, si déterminant dans
une époque aussi marquée idéologiquement, peut aussi avoir
déterminé certaines orientations philosophiques fondamentales ;
il n’est peut-€tre dés lors pas possible de retrouver une cohérence
parfaite, une tension pouvant subsister entre les exigences
internes d’une ceuvre et les contraintes externes imposées par une
époque particulierement troublée. L’analyse de M. Maiocchi
nous semble donc particlle dans la mesure ou la recherche de la
cohérence s’est faite au détriment de 'importance et de la com-
préhension de I'attitude phénoménaliste.

Or, cette attitude est, selon nous, fondamentale et les argu-
ments utilisés pour la «relativiser » (pour la « phénoménaliser »

26 Celui-ci est briévement évoqué et uniquement en tant que démonstration du
continuisme historique (cf. R. MAIOCCHI, Chimica e filosofia..., p. 265).
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pourrions-nous presque dire) ne nous semblent pas déterminants.
Le plus important est bien sir I’analyse que dresse ce com-
mentateur de la critique duhémienne de la physique anglaise,
critique qui serait menée au nom de I’éclectisme et non de I’on-
tologisme. Notre propos n’est pas de contester cette assertion de
M. Maiocchi (la physique anglaise n’est pas ontologique et
Duhem le savait bien), mais de réexaminer les conséquences que
I’on peut en tirer et qui sont, d’aprés nous, beaucoup plus limi-
tées que ne le pense notre commentateur. En effet, que Duhem
critique les formes éclectiques de modélisme (comme le modé-
lisme anglais) n’empéche pas qu’il puisse aussi critiquer (en
chimie, en astronomie ou dans la théorie atomique ou molécu-
laire 27) les formes ontologiques de modélisme, car le modélisme
anglais, spécialement visé¢ étant donné les tentatives menées pour
I'introduire en France, n’est pas la seule forme de modélisme :
celui-ci verse parfois dans 1’éclectisme et parfois dans I’ontolo-
gisme et notre savant combat aussi bien I'une que l'autre de
ces deux déviances. De méme, que le mécanisme du XIX¢ si¢cle
verse davantage dans I’éclectisme que dans I'ontologisme n’em-
péche pas que Duhem veuille continuer a dénoncer avec fermeté
le modélisme ontologique, car les publics visés par I'une et I'autre
de ces critiques sont différents, comme le sont leurs points de
références historiques, de telle sorte que ce qui ne vaut plus pour
I'un vaut encore pour l'autre : quand Duhem dénonce cette inco-
hérence qu’est I’éclectisme, il s’adresse a ses pairs qui, comme lui,
sont a la pointe de la recherche la plus contemporaine et sont
donc davantage «menacés» par ce danger; mais lorsqu’il
dénonce le modélisme ontologique, outre I'envoi d’un rappel
préventif a ses collégues, il s’adresse surtout, comme en témoigne
la nature (clairement identifiée par M. Maiocchi) philosophique
et religieuse de cette distinction, a ces philosophes et théologiens
pour lesquels Descartes et la science du XVII® siécle restent des
points de référence privilégiés. Duhem a donc raison de continuer
a dénoncer 'ontologisme aupres de ce public bien particulier, car
celui-ci reste particulierement soumis a cette « menace ».

En conclusion, Ia critique du modélisme éclectique actuel, si
elle témoigne assurément d’un réel intérét cognitif, n’efface pas
I’existence simultanée d’une critique, certes embarrassante pour

27 En retragant le contexte qui a présidé a la publication de La théorie physique,
nous aurons 1’occasion de rencontrer, sous la plume d’Albert de Lapparent, une
forme ontologique de modélisme (cf. Contre le réalisme, p. 205).
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le commentateur, du modélisme ontologique. L’attitude phéno-
ménaliste de Duhem ne peut donc étre simplement reléguée
comme secondaire : importante pour Duhem et ses contempo-
rains, elle I’est encore plus pour l'interpréte de la pensée duhé-
mienne qu’elle vient défier en lui proposant un beau paradoxe 2
dont on ne peut faire I’économie.

Il y a 1a quelque ironie. Au départ de son travail, M. Maiocchi
se proposait notamment de corriger certains clichés fort répan-
dus tel que celui-ci: « Le sue occasionali affermazioni realiste,
la sua idea che la scienza possa giungere ad una forma di conos-
cenza obiettiva, sono in contrasto con la sua analisi epistemolo-
gica ¢ sono da considerarsi delle prese di posizione di carattere
puramente ideologico » 2°. Nous sommes convaincus. 1l devrait
maintenant établir, a l'inverse, que son phénoménalisme n’est
pas en contradiction avec ses tendances scientifiques les plus
profondes. La réside pour nous le véritable défi.

*®
* *

Imre Lakatos nous présentait Duhem comme un révolutionnaire
non cohérent. Il semble bien que M. Maiocchi, qui mentionne a
différentes reprises ce jugement 3, ait voulu lui répondre en inver-
sant simplement son jugement, puisque apres nous avoir présenteé
un Duhem cohérent, il nous propose maintenant, par le biais
de sa belle analyse du role central du continuisme, un Duhem
conservateur.

S’il a fallu attendre M. Maiocchi pour prendre conscience de
tous les enjeux et de toutes les ramifications de ce continuisme,
nul commentateur n’était cependant requis pour se rendre
compte de 'importance de cette affirmation duhémienne. Aussi,
des son vivant, des critiques motivées par des intéréts divers
(anti-religieux, philosophiques, historiques ou purement nationa-
listes) se sont élevées contre cette doctrine. M. Maiocchi, qui
a encore ¢levé la portée du continuisme duhémien, se devait
d’en éprouver la solidité en consacrant un examen attentif a ces
contestations 3! : si la critique de Koyré (relative a Galilée) et celle

2 Cf. Paradoxes, p. 277

2 R. MAIOCCHI, Chimica e filosofia..., p. 2.

30°Cf. R. MAIOCCHI, Chimica e filosofia..., p. 206 et p. 223, ainsi que
R. MAIOCCHI, Recenti studi su Pierre Duhem, p. 147.

31 Cf. R. MAIOCCHI, Chimica e filosofia..., pp. 280-288.
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de Canguilhem (un manque d’attention au contexte dans lequel
s’enracinent les « précurseurs ») restent pertinentes (et embarras-
santes pour notre interpréte), les critiques d’Agassi (une tech-
nique particuliere d’insinuation) et de Bachelard (un continuisme
créé par I’élimination des disputes) sont facilement balayées.

Il est bien str possible de discourir a I'infini sur le caracteére
plus ou moins révolutionnaire de 1’ceuvre d’un Léonard de Vinci
ou d’un Galilée sans jamais arriver a convaincre personne. Aussi
par-dela les critiques factuelles ou méthodologiques adressées au
continuisme duhémien, c’est la notion méme que Duhem se fait
de la continuité qui aurait dii étre davantage interrogée. Elle révé-
lerait, nous semble-t-il, que cette conception simpliste, assuré-
ment bénéfique d'un point de vue méthodologique, ne saurait
cependant remplir son role, a savoir protéger la science des révo-
lutions scientifiques. De méme, il resterait a montrer comment
Duhem, sans étre aucunement insidieux (Agassi), ni trop superfi-
ciel (Bachelard), «crée» un certain continuisme en raison des
questions qu’il pose et de la méthodologie qu’il met en ceuvre
pour y répondre. M. Maiocchi, qui nous a expliqué lui-méme
comment Duhem avait «construit» sa thermodynamique de
maniére a la faire apparaitre en continuité avec la mécanique
classique, semble ici plus timoré lorsqu’il s’agit de reconnaitre
que toute I'entreprise scientifique de notre auteur ne pouvait que
déboucher sur le continuisme.

* *

Outre ses réflexions sur le mécanisme et le continuisme,
M. Maiocchi régle également ses comptes avec toute une série de
clichés circulant au sujet de I'ccuvre duhémienne et qu’il reléve
trés judicieusement, pour mieux les combattre, au début de son
enquéte 3. Parmi ceux-ci, 'idée que la philosophie duhémienne
de la science serait le résultat, ou en tout cas ’expression, de cette
crise de la science survenue durant les derniéres années du
XIXe¢ siecle. Tout au contraire, il établit trés clairement que sa
philosophie s’é¢labore avant cette crise, sur la base d’une science
alors triomphante : la thermodynamique. Il réfute également sans
peine la these du « simplisme duhémien » d’Agassi, selon laquelle
le choix des hypothéses se ferait, comme dans le conventionna-

32 R. MAIOCCHI, Chimica e filosofia..., p. 2.
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lisme, en fonction de leur simplicité. Enfin, a la conception selon
laquelle I'ccuvre duhémienne serait purement apologétique, il
répond d’une maniére trés nuancée en se basant sur le cas de
sa production historique, mais nous ne le voyons pas traiter des
éventuelles conséquences apologétiques de son ceuvre philoso-
phique: cette lacune, hautement révélatrice, est sans doute a
mettre en paralléle avec sa difficulté a traiter du phénoménalisme.
Signalons enfin qu’au niveau des influences qui ont pu mar-
quer notre auteur, M. Maiocchi s’oppose clairement a la thése
d’un Duhem néo-thomiste :
«L’errore ¢ duplice, storico e teorico ; storico in quanto proprio
dall’ambiente neotomista provennero le critiche pid aspre alla
posizione assunta da Duhem a proposito dei rapporti tra scienza
e fede, teorico perché tra I'impostazione duhemiana e quella neo-
tomista vi era una divergenza di principio irriducibile » 33.

En revanche, ce commentateur semble se rencontrer avec I’auteur
d’Uneasy genius pour contester 'influence de Pascal. Aussi a-t-il,
nous le verrons 3, des mots trés durs pour La science allemande,
écrit dans lequel cette influence se manifeste le plus.

*
* *

L’interprétation de M. Maiocchi est extrémement suggestive et
profonde, ce qui ne 'empéche pas d’étre exposée avec beaucoup
de clarté et de sobriété. On ne peut donc que regretter qu’elle
n’ait pas eu toute 'audience qu’elle mérite.

III. Anastasios Brenner

Constatant que chez Duhem « trois directions [le projet scienti-
fique, la méthodologie *° et I’histoire des sciences] rayonnent a
partir d’une intuition centrale qui est a la fois scientifique, histo-
rique et philosophique», M. Brenner se propose de pénétrer
«cette unité, nullement fortuite, [...] pour restituer a I'ceuvre son

3 R. MAIOCCHI, Chimica e filosofia..., pp. 322-323.

3 Cf. Introduction, p. 253.

35 Le plus souvent, M. Brenner ne parle pas de la « philosophie de la science » ou
de la «philosophie de la physique » de Duhem, mais de sa « méthodologie ».
Nous aurions aimé connaitre les raisons de cette terminologie qui lui est spéci-
fique.
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originalité » 3°. Encore faut-il adopter un point de vue privilégié
a partir duquel on puisse entamer cette mise en évidence de la
cohérence de I’ceuvre duhémienne. Pour cet auteur, ce sera I’his-
toire des sciences :
«La lecture de La théorie physique a été sélective. On s’est concen-
tré sur ’analyse duhemienne du contrdle expérimental. Pourtant,
toutes les analyses de La théorie physique conduisent progressive-
ment au dernier chapitre, qui traite de ’histoire des sciences, et qui
constitue le dénouement de I'ouvrage. [...] C’est par 1a qu’il faut
commencer la lecture de La théorie physique; c’est encore par

I’histoire des sciences que nous aborderons la philosophie de
Duhem » %7,

Entre I'analyse méthodologique et I’analyse historique, M. Bren-
ner ne va évidemment pas établir une simple relation unilatérale
— car il est évident que chez Duhem la réflexion philosophique
détermine 1’ceuvre historique —, mais une véritable « complémen-
tarité » 3® dans la mesure ol non contente, bien siir, d’éclairer la
signification de cette méthodologie, I'histoire des sciences va
méme venir la modifier :
«A partir de 1900, Duhem commence une série de recherches
historiques, en utilisant sa conception de la théorie physique com-
me outil herméneutique. Ces recherches fournissent des résultats
enticrement nouveaux par rapport a Ihistoriographie classique.
En conséquence, les recherches historiques vont modifier la con-
ception philosophique. La relation entre I’analyse méthodologique
et 'analyse historique ouvre un nouvel espace que nous nom-
mons : I’épistémologie historique. En résumé, nous pourrions dire
qu’avant 1900, I'impulsion principale va de la méthodologie a
I’histoire et qu’aprés 1900, le mouvement se renversant, I'impul-
sion va de ’histoire & la méthodologie » *°.

Selon cette thése, nous pouvons donc distinguer trois périodes
dans T'attitude de Duhem vis-a-vis de I’histoire de la science.
Durant la premiere, Duhem, qui s’est toujours intéressé a 1’his-
toire des sciences, ne l'utilise que dans le dessein d’illustrer ses
theéses méthodologiques. Ce sont les «écrits illustratifs », déja
évoqués. Vient ensuite la transition au cours de laquelle la
mani¢re d’utiliser et de pratiquer Ihistoire des sciences se
modifie :

36 A. BRENNER, Duhem : Science, réalité et apparence, p. 21.
37 A. BRENNER, Duhem : Science, réalité et apparence, p. 21.
3 A. BRENNER, Duhem : Science, réalité et apparence, p. 19.
3 A. BRENNER, Duhem : Science, réalité et apparence, pp. 19-20.
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«Duhem s’intéresse a la dimension historique de la science dés le
début de sa carriére, mais ce n’est qu’en 1903, avec Les origines de
la statique, qu’il se révéle historien des sciences. A partir de cette
date on remarque un accroissement rapide de ses publications his-
toriques et la constitution d’une démarche originale. Les études de
Duhem s’¢tendent et s’approfondissent, s’affranchissant des consi-
dérations scientifiques. [...] A travers les passages historiques [...]
transparaissait une volonté de justifier les innovations de I’énergé-
tique. Cette justification historique cede désormais la place a des
études minutieuses, indépendantes des travaux scientifiques, dans
lesquelles Duhem s’efforce d’analyser les concepts et la logique des
théories du passé » 4.

Assurément, avec Les origines de la statique la maniére duhé-
mienne de pratiquer Ihistoire des sciences se modifie et devient
plus «sérieuse » : il s’investit dans de véritables recherches histo-
riques menées sur les sources et accompagnées de toute la métho-
dologie propre a I’historien. Mais comment interpréter ce chan-
gement ? Est-il le signe du démarrage d’un nouveau projet, de
nature historique, qui viendrait s’ajouter au projet scientifique de
Duhem ou méme le supplanter ? La recherche historique s’est-elle
vraiment « affranchie des considérations scientifiques », s’est-elle
dégagée de son role de « justification historique », cesse-t-elle, en
un mot, d’étre subordonnée au projet scientifique ? Telle est bien,
nous 'avons vu#!, la thése de M. Brenner qui défend I'idée d’une
conversion de Duhem a Thistoire des sciences. Nous nous
sommes déja attaché a infirmer cette thése; qu’il nous suffise
donc, en cet endroit, d’expliquer en quoi elle est capitale pour
M. Brenner. En effet, s’il s’agit bien, comme nous I’avons vu et
comme le manifeste davantage le titre de sa dissertation docto-
rale *, de fonder une épistémologie historique, une complémen-
tarité entre philosophie et histoire, il faut bien, pour installer un
véritable dialogue qui ne se réduise pas a une auto-corroboration
automatique, positionner 1’histoire comme une entité autonome,
comme un programme de recherche qui se place a coté et non
sous le projet méthodologique. Mais un tel dialogue ne nous
semble pas s’étre installé chez Duhem. La question est en tout
cas d’importance: Duhem a-t-il toujours ceuvré uniquement
pour son projet scientifique (et dans ce cas, — ce sera notre

40 A. BRENNER, Duhem : Science, réalité et apparence, p. 141.

41 Cf. Permanence de ce projet, p. 68.

4 A. BRENNER, Pierre Duhem : De [histoire des sciences a I'épistémologie histo-
rique.
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deuxiéme paradoxe — pourquoi son ceuvre historique ?), ou bien
I’a-t-il d’une certaine maniere délaiss€¢ pour se convertir a 1’his-
toire ? Pour notre part, nous avons déja réaffirmé que Duhem n’a
jamais cess¢ de poursuivre son projet scientifique et que son
ceuvre historique est toujours restée soumise a celui-ci, la crois-
sance de 'investissement duhémien en histoire des sciences étant
davantage le signe du passage d’un emploi illustratif a un emploi
justificatif que celui d’une quelconque conversion.

Enfin, vient la période durant laquelle, fortes de leurs décou-
vertes, «les recherches historiques vont modifier la conception
philosophique » 3. En fait, «la définition de la théorie physique
étant acquise dés 1892 »#, la seule évolution que I'on puisse
constater et donc la seule trace de cette influence de I'ceuvre
historique que 1’on puisse relever se situe dans le rejet duhémien
de la méthode inductive opéré dans La théorie physique, soit,
selon M. Brenner, aprés cette grande découverte de la science
médiévale réalisée dans Les origines de la statique :

«[Duhem] commence par proner la méthode newtonienne ou
inductive qu’il rejettera sans ambiguité par la suite. Nous croyons
que le role de I'histoire des sciences est déterminant en ce qui

concerne I’abandon de I'inductivisme et I'insistance sur I'impor-
tance de la théorie » 4.

Plus précisément :

«En 1894, Duhem n’envisage pas encore le role que peut jouer
I’histoire des sciences ; ceci est sans doute la raison profonde pour
laquelle Duhem hésite a critiquer explicitement la méthode induc-
tive. La critique de la méthode inductive et le role heuristique de
I’histoire des sciences vont de pair, soit que Duhem ait été conduit
a accorder une place a I’histoire en percevant ’antagonisme de la
méthode inductive avec sa conception initiale, soit qu’il ait été
amené a rejeter la méthode inductive une fois convaincu de la
valeur de I’histoire » 4°.

43 A. BRENNER, Duhem : Science, réalité et apparence, p. 19. M. Brenner étudie
cette phase dans son sixieme chapitre qui s’ouvre explicitement sur cette théma-
tique : « La méthodologie guide les recherches historiques, nous avons pu le
constater a plusieurs reprises. On peut se demander maintenant si les
recherches historiques de Duhem ont, a 'inverse, un impact sur sa méthodo-
logie » (A. BRENNER, Duhem . Science, réalité et apparence, p. 205).

4 A. BRENNER, Duhem : Science, réalité et apparence, p. 167.

4 A. BRENNER, Duhem : Science, réalité et apparence, p. 24.

46 A. BRENNER, Duhem : Science, réalité et apparence, pp. 38-39.
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En réalité, nous verrons que le recours a I’histoire des sciences
comme réponse aux inconvénients résultants de la critique de la
méthode inductive est bien postérieur a cette critique*’. Par
ailleurs, la conclusion que nous pouvons tirer de cet argument ne
semble pas avoir toute la portée que Iui accorde M. Brenner, car
on peut se demander si celui-ci ne confond pas la doctrine duhé-
mienne avec sa genese et s’il ne veut pas démontrer la complé-
mentarité de la philosophie et de I’histoire — qui est réellement
présente dans la doctrine duhémienne et qui en fait méme toute
sa finesse et toute sa complexité —, a partir de la genése de la
pensée duhémienne, ou cette complémentarité n’est pas de mise.
En effet les recherches historiques n'ont pas véritablement
modifié sa conception, puisque celle-ci était déja arrétée en 1894.
Elles lui ont seulement permis, en lui donnant confiance dans
I’histoire, de voir en celle-ci la solution a son probléme du choix
des hypothéses . Et pourtant la legon de M. Brenner doit étre
retenue : I'ceuvre historique duhémienne joue un grand role dans
son édifice, et I'Histoire — mais ce n’est pas la méme chose — un
plus grand encore. Mais cela, c’est M. Maiocchi qui nous I'a
montré par son analyse de la continuité.

*
% k

Dans son étude, M. Brenner scrute également 1’évolution philo-
sophique de la pensée duhémienne. L’itinéraire qu’il nous pro-
pose est celui d’un jeune inductiviste (Quelques réflexions au sujet
des théories physiques, 1892), presque empiriste®, qui, deux
ans plus tard, en vient, a la suite d’une réflexion sur les rapports
entre expérience et théorie (la dénommée thése holiste), a une
épistémologie se posant en contraste avec cet inductivisme initial
qui ne sera pourtant explicitement critiqué que dans La théorie
physique, lorsque Duhem aura résolu, par le recours a ’histoire,
la question du choix des hypothéses a mettre a la base des théo-
ries ; la position finale étant plutdt conventionnaliste.

Cette reconstruction a été critiquée par M. Maiocchi*’, en
particulier le caractére empiriste et inductiviste du jeune Duhem
et 'aspect conventionnaliste du Duhem plus mature. L’auteur de

4T Cf. Critique de la méthode inductive et recours a [I'histoire des sciences, p. 219.
4 Cf. Le chercheur et le choix des hypothéses, p. 220.

49 Cf. A. BRENNER, Duhem : Science, réalité et apparence, pp. 60-62.

50 Cf. R. MAIOCCHLI, Recenti studi su Pierre Duhem, pp. 145-147.
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de maniere tout simplement inverse :
«Se vi fu un mutamento tra i primi scritti epistemologici di
Duhem e la Théorie physique (¢ mutamento vi fu certo), a mio
avviso esso fu di segno oppposto a quello indicato da Brenner. Per
Brenner nella Théorie Duhem si libera degli ultimi residui di
induttivismo elaborando una epistemologia coerentemente conven
zionalista, che la storia della scienza affianca per dare luogo ad
una posizione filosofica complessiva al fondo realista. Per me, al
contrario, Duhem passd da un chiaro convenzionalismo presente
negli scritti giovanili ad una epistemologia in cui predominano le
preoccupazioni di mitigare, attenuare ed anche annullare i possi-
bili esiti scettici. La Théorie non fu scritta per illustrare una epis-
temologia coerentemente convenzionalista, ma per combattere il
convenzionalismo radicale che si era appropriato degli argomenti
elaborati dal giovane Duhem e ne aveva fatto armi per una batta-
glia in favore del soggettivismo e dello scetticismo » 3!

* *

Bien que sa thése d’une influence des recherches historiques
duhémiennes sur ses conceptions philosophiques (qui I’a conduit
a privilégier la critique de la méthode inductive et de I’expérience
cruciale, au détriment d’autres thématiques telles que le phéno-
ménalisme de Duhem, son néo-thomisme, I'influence pascalienne
ou les conséquences idéologiques de son ceuvre) ne nous semble
pas totalement démontrée, 'ouvrage de M. Brenner garde toute
sa valeur: rigoureux et minutieux dans son analyse, sensible a
I’évolution de la pensée duhémienne, il reste un ouvrage de réfé-
rence.

IV. Russell Niall Dickson Martin

Par sa perspective largement centrée sur les questions apologé-
tiques et par ses références a l'influence particuliere de Blaise
Pascal, I'ouvrage de M. Martin constitue non seulement une
étude venant heureusement combler une lacune importante de la
littérature secondaire, mais également trés voisine de 1’approche
que nous avons retenue. Nous nous attacherons donc a l’exa-
miner d’une manicre particulierement approfondie.

51 R. MAIOCCHI, Recenti studi su Pierre Duhem, pp. 146-147.
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1. PEUT-ON ENCORE FAIRE DE DUHEM UN PERSONNAGE
MAJEUR ?

Duhem — M. Martin n’a aucune peine a I’établir — n’était pas un
personnage mineur, mais était-il pour autant un personnage
majeur ? Ici, avoue avec justesse cet auteur, les réserves apparais-
sent et elles touchent ses trois principaux secteurs d’activités. En
physique tout d’abord, de nombreux indices témoignent qu’il ne
I’a pas été: il n’a obtenu ni une chaire de physique a Paris ni le
Prix Nobel, il n’a pas participé aux Conférences Solvay et il n’a
¢té élu que tardivement a I’Académie des sciences, pour ne rien
dire de ses prises de position problématiques contre Maxwell,
contre la théorie atomique et contre la relativité. En philosophie
des sciences ensuite, les commentateurs ne parviennent pas a se
défaire de 'impression d’une certaine tension, pour ne pas dire
contradiction, entre des aspirations différentes — tantot purement
instrumentalistes, tantdt plus réalistes —, si bien que « in the light
of this apparent inconsistency Duhem is liable to seem a second-
rank figure who happened to devise one or two billiant [sic] scep-
tical arguments. Alternatively, it will be hard to dismiss the suspi-
cion that Duhem is keeping something back, that he is playing
dishonest games with readers who could be well advised to take
care before accepting any of his claims» 2. En histoire des
sciences enfin, sa lecture des condamnations d’Etienne Tempier
de 1277 peut paraitre simpliste, si pas déconcertante, tandis que
celle de '« affaire Galilée » peut apparaitre comme une défense
fourvoyée de I'indéfendable. A ces doutes, s’ajoute celui, commun
a I'ceuvre philosophique et historique, d’avoir travaillé dans le
sillage de la renaissance néo-thomiste. Aussi, « no minor figure, if
the doubts [énoncés ci-dessus] could be removed Duhem might
be accepted as a major one » > et tel est bien le louable objectif
de I'auteur de cette étude.

Signalons d’emblée que cet objectif ne nous parait pas avoir été
atteint : les « doutes » relatifs a son ceuvre scientifique n’ont bien
shr pas été levés, ni méme abordés, puisque, en dépit du fait qu’ils
soient les plus déterminants, I’auteur annonce explicitement qu’il a
délaissé cette partie de 1’ceuvre duhémienne pour se consacrer
exclusivement a son travail philosophique et historique. Mais les
«doutes» philosophiques n’ont pas davantage ¢été levés: si

2 R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, p. 5.
3 R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, p. 6.
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M. Martin a bien montré les enjeux apologétiques que Duhem
«cache » derriére sa philosophie de la science, il n’a guere dissipé
I'impression de tension qui empéche de voir en Duhem un grand
philosophe. Quant aux « doutes » historiques, il n’en a méme pas été
question : sa lecture des condamnations de 1277 ne s’est pas révélée
comme étant ni simpliste ni bizarre et celle de '« affaire Galilée »
n’est pas apparue comme défendable. Seul le « doute » d’un Duhem
néo-thomiste a été, aprés M. Maiocchi, clairement dissipé.

Nous soupgonnons méme que cet objectif ne puisse étre atteint.
Tout dépend bien sir de ce qu'on entend par «personnage
majeur ». Aux yeux de Duhem, qui ne voulait ceuvrer qu’au profit
de la physique, il n’y a cependant guére d’ambiguité possible : étre
un personnage majeur, c¢’est étre un grand physicien ayant marqué
I'histoire de la physique, c’est donc, par exemple, voir son nom
figurer, dans les ouvrages généraux, a coté de celui d’un Albert Ein-
stein ou d’un Max Planck. Or cela ne sera jamais le cas : I’histoire
est peut-&tre injuste, mais elle glorifie les vainqueurs, et non les
vaincus, quelles que soient du reste leur intelligence et la cohérence
logique de leur ceuvre. Elle ne juge pas les scientifiques selon leurs
mérites en valeur absolue, mais relative, si bien qu’un esprit moyen
ayant fait le « bon» choix a plus de chances d’étre retenu qu'un
esprit brillant ayant fait le mauvais. Aussi, les spécialistes de
Duhem peuvent toujours faire davantage pour que leur savant
apparaisse toujours moins comme un personnage mineur, en dissi-
pant précisément ces soupgons et en rendant mieux la cohérence de
ses positions, mais il n’est pas en leur pouvoir d’en faire un per-
sonnage majeur : seule I’Histoire le peut et il semble bien qu’elle ait
déja rendu son verdict. Les commentateurs ne peuvent donc faire
de Duhem qu’un philosophe et historien des sciences majeur, mais
ne Pest-il pas déja ?

2. LE « FIL D’ARIANE » : UN AGENDA CACHE DE NATURE POLI-
TICO-RELIGIEUSE

Ayant constaté que ces «doutes» concernent tous, dune
maniére ou d’une autre, 'agenda * de Duhem, M. Martin part a

3 Défini de la maniére suivante : « By “agenda” 1 include, not only the overt
objectives Duhem stated explicitly, but also what is sometimes called the
“hidden agenda”, the things not said, deliberately or otherwise, but which
would follow if the explicit theses were accepted, or, even if they did not strictly
follow, would be hard to resist» (R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, p. 6).
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la recherche du «fil d’Ariane » qui permettra de relier ses intéréts
si variés qui vont de la théorie de la chaleur au nominalisme
philosophique du XIVe® siecle, de la théorie électromagnétique a
la logique de I'expérimentation scientifique, ou de I’hydrodyna-
mique aux théories médiévales sur I’espace et le temps. Bien sfir,
Duhem lui-méme avait offert, en 1913, sa propre clef de lecture
de son ceuvre, celle-la méme que nous avons déja présentée
comme son projet scientifique > :

«Presenting himself as the physicist who had been got by his tea-
cher Jules Moutier to love the theories of physics, Duhem decla-
red that the aim of physics was to give a systematic, ordered, abs-
tract, mathematical, detailed description of the phenomena,
making [...] no appeal to hidden molecular notions. The bases of
this approach were tested in logical investigations into the aim and
structure of physical theory, and in historical investigations into
the past of physical theories. Neither the logical nor the historical
investigations had given him any reason to doubt the rightness of
his preferred approach to physics, which in any case was vindica-
ted by its fruitfulness in practice » *.

Tout en reconnaissant 'intérét de ce fil d’Ariane, que nous pour-
rions présenter comme '« agenda officiel » de Duhem, M. Mar-
tin, sur base des insuffisances (probables) de ce programme mani-
feste a rendre compte de certains intéréts duhémiens, postule
I’existence d’un « agenda caché » de nature politico-religicuse :

«It seems to have little to contribute to an understanding of
Duhem’s persistent habit of quoting or alluding to Pascal;
nothing towards an understanding of the weight of evidence poin-
ting to the role of religious and political concerns in his life, and
nothing towards an understanding of the major shifts in his inter-
ests and concerns in the course of his career, shifts which he per-
haps never had the leisure and peace of mind to appreciate at their
true importance. It is even possible to doubt whether testing or
defending his approach to physics was the only concern behind
the writing of the Théorie physique. The doubt is difficult or
impossible to resolve in this case, but quite unavoidable when it
comes to the later historical work. [... The latter] is on a scale far
beyond what can easily be explained by his interests in physics. [...]
It is hard to see what Duhem’s concerns in physics have to do with
the chapters in that volume [le 5¢ volume du Systéme du monde],
of around a hundred page each, on Albertus Magnus, Thomas
Aquinas, and Siger of Brabant. Moreover, even if such material

35 Cf. Un projet scientifique unificateur, p. 66.
% R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, p. 8.

102



www.academieroyale.be

La littérature

could be successfully related to Duhem’s concerns in physics
alone, the hidden agenda problem referred to above would be left
untouched : the Ariadne’s thread has to be sought elsewhere and,
it seems, there is nowhere left to look but in the religio-political
area. Duhem’s Catholicism lies at the heart of the hidden agenda
problem : the issue has to be met head on» %’

Si nous souhaiterions un peu plus de clarté et de précision
dans une question aussi importante qu’est I’établissement, a coté
de l'agenda officiel, d’'un agenda caché, nous ne saurions
regretter son institution, tellement il est vrai que I'ccuvre duhé-
mienne doit étre considérée sous le double regard de la science et
de la foi.

* *

Sitot cet agenda caché établi, les questions fusent dans I’esprit du
lecteur : quelles sont les relations entre ces deux agendas ? Sont-
ils contemporains, bien que nettement distincts, voire contradic-
toires ? Dans ce cas, Duhem souffre-t-il d’une véritable schizo-
phrénie, n’ayant d’autre possibilit¢ que de fermer, aux douze
coups de midi, son agenda caché pour ouvrir 1'officiel ? Sont-ils
au contraire liés? Mais alors n’y a-t-il pas inévitablement une
subordination de I'un sur I'autre ? Le catholique gouverne-t-il le
savant, ou vive-versa ? Ou bien y a-t-il une évolution chronolo-
gique, I’agenda officiel ayant été progressivement délaissé au
profit de I’agenda caché?...

Malheureusement, M. Martin semble ne pas s’étre posé ces
questions et pressé d’ouvrir le nouvel agenda qu’il venait d’insti-
tuer, il ne s’est plus guére soucié de ’ancien ; ¢’était pourtant la,
selon nous, la question véritablement intéressante. Ce n’est donc
qu’incidemment que nous aurons un fragment de réponse a nos
questions.

Ainsi par exemple, il semble que M. Martin opte pour un
passage progressif du projet scientifique au projet apologétique :
ne nous a-t-il pas parlé de «major shifts in his interests and
concerns in the course of his career », en ajoutant, sans doute
pour contrecarrer ’objection qui ferait appel au fil d’Ariane
purement scientifique proposé par Duhem lui-méme en 1913,
« shifts which he perhaps never had the leisure and peace of mind

S7R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, pp. 9-10.
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to appreciate at their true importance » > ? Quelques pages plus
loin, n’évoque-t-il pas cette « historical work that took Duhem
further and further from his starting point in physics, and into
material whose prime interest was religious and philoso-
phical » 3°? Il maintient cependant que « the physics [...] was and
remained the centre of Duhem’s academic life » . Nous retrou-
vons donc la, comme chez M. Brenner, la question fondamentale
de la permanence du projet scientifique de notre savant.

Quant a savoir si c’est la partie apologétique de I’agenda caché
qui gouverne l'agenda officiel, comme on le croit souvent,
M. Martin a rappelé un premier ¢lément de réponse de nature a
nuancer cette assertion : comme ’atteste la composition des Ori-
gines de la statique, sa découverte de la science médiévale, pure-
ment accidentelle, n’a été « provoquée » ni par sa doctrine de la
continuité ni par son catholicisme .

Mais il est temps de laisser 1a la question des rapports entre
ces deux agendas, pour nous tourner résolument vers le nouvel
agenda. Nous envisagerons d’abord le genre de stratégie dont il
témoigne, ensuite ses sources d’inspiration, et enfin son contenu.

3. APOLOGETIQUE OUVERTE NON-AUTORITARISTE ET CONVIC-
TIONS POLITIQUES

Comme le souligne avec justesse M. Martin, il n’y avait quasi
aucune chance pour que Duhem, étant donné son éducation, sa
situation et son époque, ait pu traverser son si¢cle sans entrer
dans la mélée, sans donc entrer dans le combat apologétique.
Encore faut-il préciser davantage la maniére dont il a mené son
combat. Pour les intellectuels placés dans sa situation, M. Martin
évoque deux stratégies apologétiques possibles: 'autoritarisme
rigide et le dialogue ouvert non-autoritaire.

La premiére attitude, dit-il %, est la stratégie du catholicisme
traditionnel qui convient plus particuliérement au conservatisme
du traditionaliste. Stratégie polarisante, elle dépend d’une auto-

% R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, pp. 9-10.

3 R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, p. 13.

% R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, p. 195.

' Sur ce sujet, cf. son affirmation trés nette dans R. N. D. MARTIN, Pierre
Duhem, p. 137.

92 Nous reprenons ici presque textuellement sa présentation de cette stratégie (il
ne caractérise pas la seconde).

104



www.academieroyale.be

La littérature

rité claire et non équivoque, qui définit le bien et le mal, qui
reconnait comme ami celui qui accepte son autorité et comme
ennemi celui qui ne s’y soumet pas. Pour défendre son autorité,
elle n’hésite pas a recourir a des «arsenaux d’arguments»,
fournis a cette époque par la renaissance néo-scolastique.
M. Martin reconnait que cette stratégie « was available to Duhem
and potentially attractive besides to one of his combative dispo-
sition. There is much evidence to suggest that this was the stra-
tegy he actually adopted, and it has become usual to interpret his
career in such terms» . Mais selon notre auteur, Duhem a
choisi, ou plutot a été contraint de choisir, la seconde stratégie :

« This seems an almost impossible strategy for one in his position,
while there was much in his situation to steer him towards a more
open, less authoritarian strategy, to lead him into serious dialogue
with those of his contemporaries with whom he was in profound
disagreement. As a university professor, Duhem had of necessity
to engage with the thinking of people who would most often not
share his faith: as a student at the Ecole Normale, a tiny élite
community rarely more than 200 strong, this necessity would have
been particularly pressing : and as the author of books intended
perforce for a predominately infidel readership, Duhem had per-
force to allow for the differing commitments of that reader-
ship » %,

Bref, Duhem serait un homme de dialogue! M. Martin reléve
ensuite le risque de cette stratégie apologétique non-autoritaire :

«The road of dialogue with the foe, the precondition of any
attempt to persuade them to take your beliefs seriously or even
adopt them, is dangerous for committed believers : they may end
up persuaded instead of persuading, or, even worse, their fellow
believers may think this has happened and excommunicate them.
But high as the risks are, I hope to show that Duhem was increa-
singly involved in them, and suffered in consequence » .

Examinons comment cet auteur met en ceuvre cette distinction et
argumente sa thése.

0 R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, pp. 11-12.
% R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, p. 12.
% R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, p. 12.
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Dans la cinquiéme section de son troisieme chapitre, explicite-
ment intitulée The Annales de Philosophie Chrétienne and Open
Apologetic ®, M. Martin expose tout d’abord la nouvelle poli-
tique éditoriale de cette revue qui résulte, en 1905, de la mort de
Charles Denis et de sa reprise, officielle, par Lucien Laberthon-
niére et, officieuse, par Maurice Blondel. Cette politique est
décrite comme une stratégie apologétique ouverte non-autori-
taire, caractéristique qui sera, avec son hostilité a la néo-scolas-
tique, I'une des causes de sa mise a I'Index. Aprés avoir signalé
que c’est précisément le moment que choisit Duhem pour enta-
mer une collaboration avec les Annales, M. Martin fait remar-
quer :
«It is hardly conceivable that a journal with such an open edito-
rial policy would have tolerated contributors whose aim was to
defend the Church at all costs. The issue that carried Notre pro-
gramme, the article proclaiming that policy, also carried the first
instalment of Physique de croyant, whose chief burden [...] was [...]
the religious neutrality of Duhem’s views on the philosophy of

physics [...]. The journal thus committed itself to an open non-
authoritarian apologetic strategy » %’.

Apres plusieurs pages, il renchérit en parlant de Physique de
croyant :
«It is hard to conceive of a more suitable article for the purpose.
The Blondelian flavour of its strategy does not seem to have been

previously remarked on [...]. It was just the thing to inaugurate the
Blondelian programme for the journal » %8,

Cette publication de Physique de croyant dans les Annales devrait
donc nous convaincre que Duhem a bel et bien rejoint le projet
¢ditorial de Blondel tel qu’il nous est présenté et que c’est bien
dans cette optique que ce dernier a accueilli cet article, puisqu’il
est presque publié comme une illustration de Notre programme.
En réalité, il y a la deux aspects qui doivent étre distingués :
lapologétique duhémienne est-elle non soumise a lautorité?
Est-elle ouverte ? Assurément, elle se distingue de ’apologétique
traditionnelle dans la mesure ou, a I'inverse du courant néo-
thomiste tel qu’il était pratiqué a I'Institut catholique de Paris,
elle prone, en accord, jusqu’a un certain point, avec Blondel ¢,

% Cf. R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, pp. 49-53.
67 R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, p. 52.

% R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, p. 55.

9 Cf. Maurice Blondel, p. 335.
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une véritable séparation de la physique et de la métaphysique.
C’est la raison pour laquelle Duhem se décide enfin a publier
dans les Annales: loin d’une apologétique soumise a I’autorité,
celles-ci sont redevenues un espace de liberté pouvant accueillir
une autre forme d’apologétique, telle celle préconisée par
Duhem. En revanche, il nous semble beaucoup plus difficile de
qualifier cette apologétique d’« ouverte », d’autant que ce terme
n’est jamais clairement défini par 'auteur, pas plus d’ailleurs que
celui de «non-authoritarian ». A lire ces passages (« defend the
Church at all costs», «the religious neutrality »), on a presque
I'impression que sont qualifiées d’« ouvertes » les apologétiques
abatardies, ce qui, appliqué a Duhem, peut paraitre surprenant.

%
* *

Cette thése d’une apologétique duhémienne ouverte non-autori-
taire apparait également dans le deuxiéme chapitre intitulé A
Catholic in a Hostile World, dans lequel I’auteur, conformément
a sa volonté d’accentuer les considérations religieuses, culturelles,
mais aussi politiques 7, traite sommairement des opinions poli-
tiques de Duhem 7!, 1l semble poursuivre en cet endroit son argu-
mentation en faisant apparaitre, sur le plan politique cette fois,
une attitude similaire : notre savant aurait été plus favorable a la
Démocratie chrétienne qu’a ’Action francaise et se serait d’ail-
leurs mis du coté de Maurice Blondel dans sa défense des
Semaines sociales ; mieux, il aurait exprimé, en 1916 dans Science
allemande et vertus allemandes, des réserves envers I’obéissance
chrétienne congue de maniére absolue 2.

Une telle thése prend non seulement le contre-pied des opi-
nions politiques les plus avérées de notre savant, mais s’oppose
également aux déclarations explicites d’Héléne Duhem 73. Cepen-
dant ces différentes affirmations se trouvent relativisées par
M. Martin : « the daughter’s express protest is not decisive : there
were Catholics, even patriotic ones, who did not swim with the
Maurrasian tide» 4. De plus, «it also seems that Héléne was

70 Cf. R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, p. 195.

7L Cf. R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, pp. 17-24.

72 Cette interprétation — selon nous hautement hypothétique — est présentée dans
R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, p. 24.

73 Cf. Ses convictions politiques, p. 44

74 R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, p. 19.

107



www.academieroyale.be

L'homme — L'ewuvre — La littérature

herself a supporter of Action Frangaise when she wrote the
biography of her father, and so could have had an interest in
slanting her story that way » >

Mais selon notre auteur, il n’y a pas que le Sillon de Marc
Sangnier qui ait abandonné I’approche autoritaire en faveur
du dialogue, les Semaines sociales (qui seront suspectées, par
de nombreux catholiques marqués par I’Action frangaise, de
compromettre 'autorité de I’Eglise et Iintégrité de son enseigne-
ment) feront de méme. C’est donc vers elles que M. Martin se
tourne pour trouver de quoi argumenter sa thése.

En 1909, elles se tiennent précisément a Bordeaux, ce qui
donnera a Duhem [l'occasion d’y recevoir son ami Maurice
Blondel. Peu de temps aprés, une série d’articles intitulés La
semaine sociale de Bordeaux et le monophorisme’° et signés Testis
paraissent dans les Annales de philosophie chrétienne éditées par
Lucien Laberthonniére. Comme tout un chacun, Duhem se
demande qui se cache derriére ce pseudonyme et, le 29 décembre
de cette année, il pose la question au philosophe d’Aix :

« Cette semaine sociale est I'occasion, entre Dufourcq et moi,
d’une querelle a laquelle ton jugement peut mettre fin. Dufourcq
prétend que le Testis des Annales de philosophie chrétienne, c’est

toi; je soutiens que c’est Laberthonniére. Qui a gagné? A moins
que ce ne soit personne : Testis unus, testis nullus » 77.

Dufourcq en ressort vainqueur: Blondel est Testis 8. Laissons
A. Létourneau, spécialiste du philosophe d’Aix, nous exposer la
signification des lettres qui s’en suivent :

«A la fin de 1910 [Duhem] a lu avec intérét Testis et attend le
second volume, tout en traitant Blondel de monophoriste s’il ne
publie pas cette suite. Apres la réponse de Blondel, peu humoriste,
au jeu de mots provocateur de Duhem (“Testis unus, testis
nullus”), Duhem exprime a nouveau, de fagcon plus nette, sa soli-

5 R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, p. 22.

76 De «mono » « pherein », conception selon laquelle il n’y aurait qu’une philo-
sophie capable de véhiculer I’Evangile (R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, p. 56).

77 Lettre de P. Duhem & M. Blondel du 29/12/1909 (Centre d’archives Maurice
Blondel).

78 « Vous me direz, je vous prie, vos impressions et celles que vous recueillerez sur
le Testis des Annales. Car ce Testis, c’est en grande partie moi. Ma maladie
récente ne m’a pas permis de mettre les choses au point, et on a un peu modifié,
augmenté, les notes que j’avais fournies » (lettre de M. Blondel a A. Valensin
publiée dans M. BLONDEL & A. VALENSIN, Correspondance, 1899-1912, t. 11,
p. 90).
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darité : “si je trouve occasion de dire ce dont tu portes témoignage,
je ne manquerai pas de le faire”. Si I’on se souvient que Testis opé-
rait une critique en régle des catholiques anti-républicains alliés a
Maurras, ce témoignage de Duhem est important. Il permet de
renverser I'impression que donne Brouzeng: Duhem, antidreyfu-
sard et antirépublicain sans repentance. L’opposition a Maurras
de Blondel aurait-elle pu susciter chez un inconditionnel I’expres-
sion d’une solidarité, ou méme des réparties amicales? Par
ailleurs, la réponse assez froide de Blondel a sa provocation
montre bien qu’il y avait désaccord politique. Celui-ci est simple-
ment surmonté grace a des éléments communs [...]. L’approbation
par Duhem de Testis en 1910 laisse croire que sa position a évolué.
Duhem, homme de droite et royaliste, fut sans doute assez critique
par rapport a la République du tournant du siécle mais sans étre
extrémiste. En 1910, il semble impossible qu’il ait vu les mauras-
siens catholiques comme des alliés » .

M. Létourneau rejoint donc M. Martin dans la thése d une pro-
gressive distanciation duhémienne a 1’égard de 1’Action frangaise,
mais ce n'est pas encore en faire un adepte de la Démocratie
chrétienne !

L’interprétation proposée par M. Martin reste donc a
débattre : méme s’il est plausible que Duhem se soit écarté de
I’Action frangaise durant les derniéres années de sa vie, il reste
proche de nombreuses valeurs qu’elle incarne et la tentative de
rapprochement avec les courants, moins autoritaires, de la Démo-
cratie chrétienne doit encore étre établie.

*
* *

En réalité, la pensée de M. Martin dans tout ce qui a trait a cette
thématique d’une apologétique non-autoritaire et ouverte au dia-
logue avec I’ennemi nous semble souffrir d’ambiguités perma-
nentes dues notamment a des insuffisances terminologiques et
conceptuelles qui ont pour effet d’accroitre I'impression de plau-
sibilité de la thése énoncée, mais au prix de confusions conti-
nuelles.

Dans I'examen d’une ceuvre apologétique (telle que celle de
Duhem), il faudrait, pour plus de clarté, étre attentif aux points
suivants :

1. Cette ceuvre qui se trouve avoir une portée apologétique a-
t-elle été menée d’emblée avec une telle motivation apologétique ?

7 A. LETOURNEAU, Maurice Blondel et Pierre Duhem, p. 12.
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En effet, et c’est le cas pour la découverte duhémienne de la
science médiévale, une ceuvre peut avoir une portée apologétique
sans que celle-ci ait été originellement recherchée, la visée initiale
¢tant d’une tout autre nature. Pour reprendre I'image de I'agenda
officiel et de I’agenda caché, c’est la question, déja évoquée, de
savoir lequel prend le pas sur l'autre.

2. Quelle est I'inspiration de I'ceuvre apologétique produite ?
S’enracine-t-elle dans le renouveau du néo-thomisme ou davan-
tage, par exemple, dans 1’épistémologie pascalienne ?

3. Quelle est la portée de cette ceuvre apologétique? Se
propose-t-elle simplement de défendre la religion contre les atta-
ques dont elle est 'objet, en 'occurrence, a I’époque de Duhem,
le scientisme anti-religieux — on parlera alors d’apologétique
destructrice ou négative (pour reprendre la terminologie de
M. Martin 3%) — ou bien vise-t-elle 1’établissement de la vérité de
la religion chrétienne — apologétique constructive ou positive ?

4. Quel est le degré de visibilité du caractére apologétique de
I’ceuvre produite? Cela permettra de distinguer les écrits dont
lobjectif apologétique reste caché (par exemple la séparation
duhémienne de la physique et de la métaphysique en dépit de
Physique de croyant) de ceux (tels la lecture duhémienne des
condamnations de 1277) dont I’objectif est au contraire patent.

5. Enfin, et de maniere plus critique et moins descriptive,
quelle est la pertinence de cette apologétique et quelle en a été la
fécondité ? S’il semble effectivement naturel d’apprécier la «jus-
tesse » d’une apologétique et d’examiner si elle a bien fourni les
résultats escomptés, nous devons cependant constater que c’est
un exercice systématiquement négligé par les commentateurs de
Duhem 8!,

80 Cf. R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, p. 35.

81 La littérature secondaire devrait également se livrer 4 un traitement plus appro-
fondi des arguments auxquels Duhem doit faire face. Il faut en effet bien recon-
naitre que I’habitude en la matiére est de répéter I'exposé qu’en donne Duhem
lui-méme dans sa célébre lettre de 1911 a Bulliot, lettre qui, M. Martin le
reconnait, «will play an important part in the argument of this essay»
(R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, p. 26). Or, il serait intéressant d’avoir un
exposé détaillé et indépendant des arguments traditionnellement avancés contre
I'Eglise catholique, sans quoi il n’est guére difficile de conclure que I'ceuvre
duhémienne répond adéquatement aux arguments anti-religieux, puisque nous
ne connaissons, de ces arguments, que ceux que Duhem a lui-méme relevés. 11
est vrai que cette question de la pertinence de 1’apologétique duhémienne n’est
pas posée par I'auteur de cette étude.
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Il faut encore étre attentif a deux autres points, ceux-la méme
visés, semble-t-il, par M. Martin dans son expression « apologé-
tique ouverte non-autoritaire ».

6. Quelle conception I'auteur a-t-il de I'apologétique? Car
assurément, un Duhem et un Blondel ne se font pas de ’apolo-
gétique la méme idée qu’un Bulliot. On distinguera ici le confor-
miste, qui s’en tient aux vues traditionnelles de I’Eglise en la
matiere (dans les termes de M. Martin, I’autoritarisme) du réfor-
miste qui, tout en étant soumis aux enseignements de ’Eglise
catholique, ne craint pas de poursuivre une autre forme d’apolo-
gétique (I'apologétique non-autoritaire).

7. Quelle est la nature de la pratique apologétique de ’auteur
étudié ? Délaissant donc la distinction précédente qui reléve d’un
débat intra-catholique, il convient en cet endroit d’examiner la
nature de la relation adoptée vis-a-vis des non-croyants. On
pourra distinguer la pratique tolérante de celui qui n’hésite pas a
dialoguer peu ou prou avec « I'ennemi» (I’apologétique ouverte
de M. Martin) de la pratique autoritaire qui ne fait pas preuve
d’une semblable ouverture envers « I’étranger ».

Ces distinctions établies et définies 82, il nous semble plus aisé
d’articuler les deux volets de la thése de M. Martin, du moins telle
que nous avons cru (et pu) la comprendre. Duhem a une concep-
tion réformiste de I'apologétique, puisque celle-ci est négative,
alors que la conception conformiste, d’inspiration néo-thomiste,
est positive. C’est la raison pour laquelle, accueilli par les Annales
qui partagent cette vision, il sera cependant rejeté par bon nombre
de catholiques conformistes, d’autant plus qu’ils pourront ne pas
s’apercevoir du caractére apologétique de sa philosophie de la phy-
sique, puisque ce caractére demeure caché. A ce premier volet, que
nous partageons, s’en ajoute un second qui nous semble plus dis-
cutable. Connecté a sa conception réformiste, Duhem, comme en
témoigne son association avec les Annales, est également caracté-
ris€ par une pratique tolérante le conduisant a « dialoguer avec
I’ennemi», ce qui renforce encore ’opposition des catholiques

82 Remarquons que la terminologie que, faute de mieux, nous avons retenue
présente au moins l’avantage de bien distinguer le plan de la conception de
celui de la pratique, alors que précédemment le méme adjectif servait aussi bien
pour désigner la conception conformiste que la pratique autoritaire. Or il
convient d’éviter I'amalgame, que nous avons cru relever a 1’occasion de la
publication de Physique de croyant dans les Annales de philosophie chrétienne,
qui consisterait a croire qu’une apologétique négative, cachée et réformiste
releve forcément d’une pratique tolérante.
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conformistes qui pourront croire qu’il a été convaincu au lieu
de convaincre. Cette pratique « ouverte » est similaire, au niveau
socio-politique, a son évolution d’une attitude paternaliste (plus
typique de I’Action frangaise) a une position progressiste (la
Démocratie chrétienne). Effectivement, il semble naturel de penser
que le réformiste aura une pratique tolérante et sera progressiste,
tandis que le conformiste sera autoritaire et paternaliste. Cepen-
dant cette thése ne cadre ni avec les options politiques les plus avé-
rées de Duhem, ni avec son caractére intransigeant et rigide quin’a
pas la capacité d’adaptation d’'un Maurice Blondel 83. Lorsqu’il
s’agit d’apologétique, il garde en effet le caractére combatif que
M. Martin accorde a I’apologétique autoritaire. Qu’on se rappelle
donc cette phrase de sa célebre lettre au Pére Bulliot : « Vivant au
milieu de ceux qui professent des doctrines contraires aux notres,
je suis bien placé pour connaitre leur plan d’attaque contre nous et
pour voir ou nos défenses doivent étre surtout renforcées. Le champ
ou la bataille est déja engagée... » 8. Ce vocabulaire guerrier de
citadelle assiégée ne saurait nous tromper : Duhem méne un com-
bat, et s’il «dialogue» avec ’ennemi, c’est uniquement afin de
mieux le connaitre, pour mieux le combattre. Cela ne 'empéche
cependant pas d’étre réformiste : esprit fort et indépendant, esprit
fonci¢rement honnéte au point de refuser, méme au nom de 'inté-
rét supérieur de I'Eglise, toute tricherie ou compromission, il
conserve son libre parler. Et s’il parle, c’est pour dénoncer la bétise
ou la faiblesse de ses coreligionnaires qui ne se montrent pas suffi-
samment a la hauteur de leur mission. Exigeant pour lui-méme,
exigeant pour ceux qui ne partagent pas sa foi et qui devront par-
fois essuyer ses foudres, il 1’est encore plus pour les siens. Et s’il
parle, c’est surtout pour servir I’Eglise, lorsqu’il craint qu’elle ne se
fourvoie en versant dans une mauvaise apologétique scientifique.
Bien sir cette position présente des dangers, mais ce ne sont pas
ceux de «la route du dialogue avec I’ennemi» : c’est le danger de
ne pas étre compris ni reconnu par ses pairs en religion. Comme I’a
remarquablement mis en évidence M. Martin, ce sera d’ailleurs le
drame de Duhem, qui sera rejeté par ceux pour qui il ceuvrait et qui
n’ont pas eu l'intelligence de s’en apercevoir, ou plutot qui se sont
surtout apergus qu’il était un allié, mais un alli¢ génant.

83 Jugement autorisé de A. LETOURNEAU, Maurice Blondel et Pierre Duhem, p. 8.
84 Lettre de P. Duhem a J. Bulliot du 21/05/1911 publiée dans H. PIERRE-DUHEM,
Un savant frangais, p. 159.
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4. INFLUENCE NEO-THOMISTE OU PASCALIENNE ?

Comme M. Martin le rappelait lorsqu’il dressait la liste des
«doutes » qui nous empéchent de voir en Duhem un personnage
majeur, ’agenda caché de Duhem est habituellement pergu comme
similaire au mouvement néo-thomiste, sinon inspiré par lui. Apres
R. Maiocchi et contre St. L. Jaki, M. Martin s’oppose a cette thése
en rapprochant la doctrine duhémienne de I’autonomie de la
physique de la théorie pascalienne des ordres et en rappelant la
piétre opinion que se faisait Duhem du Docteur angélique.

Dans le cadre de cette réfutation, M. Martin opére notam-
ment une comparaison entre la distinction duhémienne de la
physique et de la métaphysique, qui est une distinction pour
séparer, et la doctrine d’un néo-scolastique authentique, en I’oc-
currence J. Maritain, qui, comme le titre de son célebre livre de
1932 I'indique, distingue pour unir. D’un point de vue méthodo-
logique, une telle comparaison pose probléme : s’il s’agit de juger
du néo-thomisme de Duhem, ne faudrait-il pas se référer aux
écrits néo-thomistes de son temps, au lieu de prendre pour critére
des textes qui, au mieux, lui sont postérieurs d’'une quarantaine
d’années ? Effectivement, lorsqu’on se référe, comme nous le
ferons en traitant des rapports de Duhem avec Mansion et la
Société scientifique de Bruxelles ®°, aux critéres de son époque, on
s’apergoit que la question du néo-thomisme de Duhem ne se
limite pas a sa séparation de la physique et de la métaphysique.

*
* *

En réalité, si M. Martin combat autant le néo-thomisme comme
source d’inspiration duhémienne, c’est parce qu’il a un candidat
tout prét pour le remplacer :

«The Ariadne’s thread to Duhem’s work [...] is to be sought nei-
ther in Thomas nor in his modern followers, but in Pascal » 8.

\

Nous ne saurions trop louer M. Martin de s’étre attaché a
mettre en évidence cette influence®’, a laquelle cet auteur ne

85 Cf. Phénoménalisme et physique qualitative, p. 328.

8 R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, p. 60.

87 En 1992, avant de connaitre ’ouvrage de M. Martin, nous avons déja présenté
une communication spécifiquement consacrée a cette influence pascalienne. Le
texte de cette contribution est paru I’année suivante sous le titre Blaise Pascal
dans l'euvre de Pierre Duhem.
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consacre pas moins de trois chapitres de son livre, a savoir les
chapitres quatre, cinq et six.

Dans le premier, avant de nous introduire a Pascal et a la thé-
matique de la régression infinie, il établit tout d’abord sommai-
rement la réalité de cette influence pascalienne en se basant prin-
cipalement sur les témoignages d’Emile Picard et de Fortunat
Strowski 8. Bien que nous soyons personnellement convaincu
avant méme de le lire, nous aurions souhaité plus de persuasion
en cet endroit, car deux citations ne permettent pas de conclure.
11 est en effet possible de trouver — et ¢’est 1a, nous I’avons vu, que
réside la complexité de Duhem — au moins deux déclarations
attestant que Duhem est néo-thomiste, aristotélicien, kantien,
sceptique, positiviste ou ultra-montain! La citation de quelques
jugements élogieux de Duhem a son égard ou des imitations
stylistiques que ce dernier a faites de I'auteur des Pensées n’elit
pas été superflue %.

Dans le deuxiéme, M. Martin évoque trés brievement la dis-
tinction pascalienne entre esprit de géométrie et esprit de finesse,
avant de se livrer a une analyse beaucoup plus détaillée des
notions de «bon sens» et de «sens commun », qui sera pour-
suivie dans le chapitre suivant.

Enfin, dans le troisiéme, il présente le travail de Duhem, et en
particulier La théorie physique, comme €étant construit sur « une
subtile dialectique de la géométrie et de la finesse », en arguant
I’existence, chez Duhem, d’une dialectique pascalienne du renver-
sement continuel du pour et du contre %, dialectique dont la non-
prise en compte pourrait expliquer les «accusations gratuites
d’inconsistance » adressées a notre auteur.

Pour notre part, nous eussions préféré que l'auteur insiste
plutot, texte a I'appui, sur d’autres thématiques pascaliennes qui,
elles, sont pour le moins manifestes et que notre commentateur
semble avoir négligées : I'impossibilité de tout définir °'; la valo-
risation pascalienne de la mise en ordre du savoir 2, les limites de
la connaissance humaine %3, la critique pascalienne de ’ambitieux

8 Cf. R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, pp. 59-60.

89 Cf. Blaise Pascal, p. 342

% Cf. R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem, p. 76, pp. 108-110 et pp. 114-115.
9V Cf. Valeur de I'intuition et épistémologie pascalienne, p. 143.

92 Cf. « Le principe de Pascal» ou la valorisation de 'ordre, p. 199.

93 Cf. Conclusion, p. 189.
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projet cartésien et sa reprise par Duhem %, une philosophie de
I’histoire optimiste et providentielle *°, sans oublier un traitement
plus approfondi des différentes sortes d’esprit %°. La mise en avant
de ces thématiques aurait sans doute permis de démontrer que
Pascal est vraiment une source d’inspiration importante pour
tous les secteurs d’activité¢ de recherche de Duhem, et pas seule-
ment pour son épistémologie. Enfin, M. Martin ne nous semble
pas avoir suffisamment prété attention a I’évolution de cette
influence pascalienne, qui se fit toujours plus prégnante : il reste
a déterminer la chronologie et les causes de cette évolution.

5. CONTENU DE L’APOLOGETIQUE DUHEMIENNE

Enfin, un exposé plus détaillé de I’arsenal apologétique que
Duhem oppose, sur le terrain de I’histoire comme de la philoso-
phie, aux arguments anti-cléricaux serait le bienvenu: si
M. Martin veut nous convaincre que le fil d’Ariane qu’il a choisi
est vraiment pertinent, ne serait-il pas bien inspiré de montrer
que ces considérations apologétiques ne constituent pas seule-
ment, comme on le croit trop souvent, ce que d’aucuns conside-
rent comme de « malheureuses » affirmations éparses, mais un
véritable plan de bataille mené tout a la fois sur le terrain de la
science, de I’histoire, de la philosophie des sciences, et de la philo-
sophie de I'histoire ? Si nous sommes donc trés reconnaissants a
M. Martin d’avoir mis en lumiére les motivations apologétiques
de la philosophie de la physique de Duhem, ce qu’aucun com-
mentateur n’avait encore fait, nous ne pouvons que regretter qu’il
se soit, dans les faits, limité a celles-ci: sans la considération
conjointe de la riposte historique, plus largement évoquée, mais
qui n’a toujours pas été ni étudiée ni appréciée a ce jour, la
perception que nous pouvons avoir de I’apologétique duhé-
mienne reste lacunaire.

6. CONCLUSION

L’ouvrage de M. Martin venait a son heure et la perspective qu’il
a justement adoptée était de nature a répondre aux débats et aux

%4 Cf. Antécédents historiques, p. 153.
95 Cf. Une unité de I'histoire, de la pensée et de la Création, p. 292.
% Cf. Dans la continuité d'une euvre, p. 264.
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lacunes de la littérature secondaire. Il fallait trancher la question
du néo-thomisme de Duhem, étudier I'influence prépondérante
de Pascal, révéler le programme apologétique caché de notre
savant et montrer en quoi, assez paradoxalement, il a suscité les
réactions embarrassées, voire hostiles, de bon nombre de catho-
liques. Dans ces matieres, M. Martin a fait preuve de perspicacité
et bon nombre de ses conclusions paraissent définitives. Nous
devons cependant avouer une certaine déception, qui ne tient, on
I’aura compris, ni a la perspective retenue, ni a la plupart des
théses avancées, mais au traitement de cette problématique et a
I’économie générale de I'ouvrage. En effet, son étude nous semble
vouloir envisager trop de matieres : révéler I’agenda apologétique
et politique de Duhem, étudier I'influence de Pascal, offrir une
interprétation d’ensemble de I'ceuvre philosophique et historique
basée sur une dialectique de la géométrie et de la finesse, expli-
quer le passage duhémien d’une histoire internaliste a une
histoire externaliste, d’une histoire illustrative a une histoire plus
critique... Elle nous semble aussi étre passée a coté de points peu
étudiés mais dont la réalité est facile a établir, en visant des
considérations plus grandioses, mais sans doute beaucoup moins
convaincantes.

V. Conclusion

Il apparait tout d’abord que les livres consacrés a notre auteur
sont assez complémentaires quant a leur nature: M. Jaki nous
offre une biographie érudite de Duhem, MM. Brenner et Martin
deux solides présentations (particlles) de son ceuvre, quand
M. Maiocchi couronne le tout par un travail véritablement inter-
prétatif. Mais ces livres se complétent encore par leurs perspec-
tives : au point de vue scientifique de M. Maiocchi, répondent le
point de vue historique de M. Brenner et le point de vue reli-
gieux, politique et philosophique de M. Martin.

Bien sir, les interprétations divergent et notre tour d’horizon
nous a déja permis de circonscrire les zones de conflits:
MM. Maiocchi et Martin s’unissent pour s’opposer résolument
a la lecture proposée par M. Jaki d'un Duhem néo-thomiste,
mais ils divergent quand vient la question de I'influence pasca-
lienne : M. Martin en fait une de ses clefs de lecture et lit 'ceuvre
duhémienne a partir de cette Science allemande que M. Maiocchi
considére comme une triste parenthése. M. Brenner trace I'itiné-
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raire duhémien d’une position franchement empiriste et inducti-
viste a une attitude plus conventionnaliste, quand M. Maiocchi
atténue l'inductivisme de départ et décrit la position finale
comme étant carrément anti-conventionnaliste. M. Maiocchi
interpréte la séparation duhémienne de la physique et de la méta-
physique comme un reliquat positiviste, tandis que M. Martin y
reconnait la doctrine pascalienne des ordres. M. Brenner semble
faire état d’une conversion duhémienne a I’histoire des sciences,
mais M. Martin plaide davantage pour une évolution vers un
engagement plus idéologique.

Ces interprétations paraissent aussi quelquefois schématiques,
par exemple lorsqu’elles feignent d’ignorer qu'un méme texte
puisse ressortir de motivations différentes: qu’il ait une motiva-
tion scientifique n’empéche pas qu’il ait aussi une motivation
apologétique, qu’il ait une motivation apologétique n’interdit pas
et méme suggére surtout qu’il ait aussi une motivation scienti-
fique. Ou encore, lorsqu’elles s’imaginent que tout se joue a croix
ou a pile: comme si Duhem était néo-thomiste ou ne 1’était pas,
alors qu’il I’a peut-&tre été a un certain moment de son parcours
intellectuel ou qu’il croit I’avoir été, mais a sa maniére ; comme si
Duhem était pascalien ou ne I’était pas, alors qu’il a peut étre
suivi le Pascal du Traité sur le vide et De 'esprit géométrique,
mais non celui présenté comme fidéiste. Souvenons-nous que la
complexité dans I'unité est vraiment le trait distinctif de notre
auteur.

* *

Notre parcours de la littérature secondaire attire donc notre
regard sur la question du phénoménalisme, nous incite a penser
qu'un seul fil conducteur ne suffit peut-étre pas pour rendre
compte de 'ceuvre duhémienne, et nous convie a davantage uti-
liser la correspondance inédite de notre savant. Ce qui n’est la
que suggestion deviendra bien vite nécessité impérieuse: si la
question du phénoménalisme est bien liée a celle de "apologé-
tique, si donc elle ressort bien de ce que M. Martin appelait
«l’agenda caché» de Duhem, comment ne pas faire de cet
agenda, a coté du projet scientifique, un second fil d’Ariane ?
Comment ne pas privilégier cette correspondance dans laquelle
les pensées s’expriment sans doute un peu plus librement ?
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CHAPITRE 1V

Emergence

I. Introduction

Muni d’une premiére grille de lecture de ’ceuvre duhémienne,
informé des débats qui agitent les commentateurs de Duhem,
armé de ces deux problématiques que sont la permanence du
projet scientifique de notre auteur et la question du phénoména-
lisme, il nous faut maintenant pénétrer plus avant dans cette
ceuvre, derriére laquelle nous nous attendions a voir un auteur,
alors que nous avons tout d’abord trouvé un homme.

Cette exploration se fera en deux étapes. Dans ce chapitre,
nous assisterons en détail a I’émergence de la doctrine duhé-
mienne (1892-1893), nous centrant plus particuliérement sur
son phénoménalisme !. Dans le chapitre suivant, nous parcour-

! Cette étude des premiers écrits philosophiques et illustratifs de Duhem omet
donc deux textes intrinséquement importants: les Quelques réflexions au sujet
de la physique expérimentale (1894), qui voit I'apparition de la critique de la
méthode inductive, et L'évolution des théories physiques du XVII¢ siécle jusqu’a
nos jours (1896), qui plaide pour la prise en compte des facteurs qualitatifs et
non seulement quantitatifs. Ce choix a été guidé par notre problématique et
par notre volonté de ne pas alourdir ce travail. Il est facile de remédier a
cette lacune en recourant a la littérature secondaire (cf. surtout A. BRENNER,
Duhem : Science, réalité et apparence, pp. 29-53 et R. MAIOCCHI, Chimica e filo-
sofia..., pp. 78-134).
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rons ? les publications plus matures de notre auteur et plus pré-
cisément celles qui, le long de nos deux problématiques, nous
ont parues plus particulierement significatives.

*
* *

Trés longtemps, les commentateurs de Duhem, surtout anglo-
saxons, ont restreint la pensée de notre auteur a La théorie phy-
sique. D’ailleurs il y a une bonne dizaine d’années, M. Maiocchi
jugeait encore nécessaire d’attirer 'attention du monde savant
sur ses autres écrits, sans quoi, disait-il avec raison, on s’interdi-
rait de comprendre jusqu'a La théorie physique. Aujourd’hui,
grace aux travaux de MM. Maiocchi, Brenner et Martin, une
meilleure prise en compte de I'ensemble de la production duhé-
mienne est en train de se réaliser. Plus précisément, les commen-
tateurs sont dorénavant convaincus qu’on ne peut tracer la
genese de la pensée de notre auteur sans accorder une impor-
tance toute particuliére a ses premiers écrits philosophiques.
Nous souhaiterions cependant faire remarquer que 'importance
de ces écrits n’est pas seulement génétique, mais aussi historique
et méme interprétative.

En effet, les premiers écrits philosophiques et illustratifs nous
donnent non seulement a voir la genése de la pensée duhémienne
— ce dont tout un chacun est maintenant bien conscient —, mais
— ce qui n’a pas encore été suffisamment remarqué — ils nous
permettent également d’appréhender la perception qu’ont eu les
contemporains de I'ccuvre duhémienne. C’est effectivement par
rapport a ces articles que ces derniers se sont positionnés et ce
sont par conséquent ces publications qui, en retour, ont provoqué
les réajustements duhémiens subséquents a cette premiére récep-
tion de sa pensée.

Certaines «évidences» sont parfois tellement manifestes
qu'on oublie de les prendre en considération. Qu’il nous soit
donc permis de rappeler que si le lecteur moderne peut direc-
tement accéder a la pensée de notre savant par le biais de La
théorie physique, ses contemporains n’ont eu d’autre alternative
que de la découvrir selon la chronologie de ses publications, ¢’est-

2 Dans ce chapitre, il ne s’agira donc plus d’analyser les écrits duhémiens, mais
bien d’offrir un guide qui puisse aider a leur lecture, en faisant ressortir leur
contexte, leur chronologie, leur thématique ou encore les interprétations qui ont
été avancées a leur propos.
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a-dire par 'intermédiaire de ses premiers écrits philosophiques.
Or la perception qu’on retire de ’ceuvre duhémienne est directe-
ment tributaire de I'itinéraire suivi pour la découvrir : en ouvrant
La théorie physique, le lecteur actuel rencontre une attitude
phénoménaliste d’emblée atténuée par la doctrine de la classifica-
tion naturelle (c’est la premiére partie consacrée a ’objet de la
théorie physique) et surtout une critique impitoyable de I'expé-
rience cruciale (c’est la seconde partie dédiée a sa structure).
Conditionné par tous les débats anglo-saxons des années
cinquante (dont le plus célebre porte sur ce qu’il est convenu
d’appeler la « thése Duhem-Quine »), il pergoit immédiatement
I'intérét de cette seconde partie, tandis que les dix-sept premiéres
pages du premier chapitre de la premiere partic consacrées a
« théorie physique et explication métaphysique » n’éveillent en lui
plus gueére d’échos. Mais pour les contemporains de Duhem,
I'impression suscitée par ses premiers écrits était bien différente :
alors que la classification naturelle et la critique de la méthode
inductive n’apparaitront que progressivement, un article (et un
sujet) s’offre explicitement a eux, en l'occurrence Physique et
métaphysique. Quand le lecteur moderne voit donc en Duhem
avant tout le critique de la notion d’expérience cruciale, ses
contemporains voyaient en lui un savant métaphysicien soucieux
d’instaurer le phénoménalisme comme la bonne attitude philoso-
phique en science. Cette impression suscitée par ces premiers
écrits sera d’autant plus forte qu’ils rencontreront un énorme
succes ? et que, lorsque La théorie physique paraitra, bon nombre
de lecteurs ne songeront pas a 1’étudier en profondeur #, pensant

3 La correspondance témoigne sans ambiguité que, parmi les différentes publica-
tions duhémiennes, ce sont celles qui ont eu le plus d’impact. La théorie
physique est loin d’avoir suscité de semblables réactions.

4 Exemplaire est de ce point de vue l'attitude d’Abel Rey. Lorsqu’il publie, en
juillet 1904, La philosophie scientifique de M. Duhem, la publication de La
théorie physique vient de commencer dans la livraison d’avril de la Revue de
philosophie, aussi précise-t-il : « Cette étude a été faite avant I'apparition des
articles de M. Duhem dans la Revue philosophique [sic], articles qui synthétisent
les vues de M. Duhem sur la physique. Ceci explique qu’il n’y ait pas ici de réfé-
rence a ces articles », mais il poursuit en précisant que ces articles « d’ailleurs ne
changent rien a la doctrine générale de leur auteur » (A. REY, La philosophie
scientifique de M. Duhem, p. 699, note 1). On pourrait du moins supposer que
dans son livre sur La théorie de la physique chez les physiciens contemporains de
1907, A. Rey a pu cette fois réviser son jugement et tenir compte de La théorie
physique, mais R. N. D. Martin précise (R. N. D. MARTIN, Pierre Duhem,
p- 201) que les révisions d’Abel Rey sont basées sur I'article Physique de croyant
et non sur le maitre-ouvrage de notre auteur.
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qu’il s’agit simplement de la réédition remaniée des célebres arti-
cles «de la Revue des questions scientifiques», pour reprendre
I’expression par laquelle ils étaient communément désignés.

Préter attention aux premiers articles philosophiques, ce n’est
donc pas seulement lire les ébauches de La théorie physique, c’est
se donner les moyens de déterminer sur quelles bases Duhem a
¢été pergu et jugé ; c’est se donner I'opportunité de comprendre les
réactions subséquentes de notre auteur ; ¢’est enfin, comme nous
allons nous en apercevoir, découvrir un « autre » Duhem.

I1. « Quelques réflexions au sujet des théories physiques »

Dans la livraison de janvier 1892 de la Revue des questions scien-
tifiques, Duhem, qui vient tout juste d’avoir la trentaine, publie,
sous le titre Quelques réflexions au sujet des théories physiques, ses
lecons d’ouverture a son cours de physique mathématique et de
cristallographie de la Faculté¢ des sciences de Lille. Dans ce
premier article de philosophie scientifique, notre jeune auteur se
propose d’entrée de jeu de traiter Du but de la physique théorique,
ce qui nous plonge d’emblée dans la problématique du réalisme
et du phénoménalisme.

1. LE BUT DE LA PHYSIQUE THEORIQUE

Duhem commence par distinguer trois stades dans la connais-
sance scientifique. « L’esprit humain », écrit-il, « mis en présence
du monde extérieur pour le connaitre » — incise qui réveéle d’em-
blée une perspective cognitive —, « rencontre d’abord le domaine
des faits » et «la connaissance d’un grand nombre de faits forme
un amas confus» — on pressent déja son souci organisateur —
«qui constitue proprement I’empirisme »>. Cette connaissance
de faits particuliers ne constitue que le premier degré de la
«connaissance du monde extérieur ». « Par I'induction, I’esprit,
transformant les faits dont la connaissance lui est donnée, arrive
a la connaissance des lois expérimentales » ¢, deuxiéme degré de
la connaissance scientifique.
Ces quelques phrases méritent déja deux commentaires.

> P. DUHEM, Quelques réflexions au sujet des théories physiques, p. 1.
¢ P. DUHEM, Op. cit., p. 2.
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Il est tout d’abord manifeste qu’a cette époque Duhem n’est
pas encore le critique de la méthode inductive et de la notion
d’expérience cruciale que nous avons appris a connaitre depuis :
ne vient-il pas, sans la moindre réserve, de nous décrire le passage
des faits aux lois comme relevant du procédé inductif ? Cette mise
au point n’a pas qu'une portée historique, elle engage é¢galement
lorigine du phénoménalisme duhémien. En effet, on pourrait
prétendre qu’avec les empiristes, la méthode expérimentale suffi-
sait a caractériser la science et donc a la distinguer de la méta-
physique, mais qu’avec sa critique du role de ’expérience, Duhem
se serait senti obligé de trouver un autre critére de démarcation,
ce qui 'aurait amené a la distinction entre le phénoménalisme de
la science et le réalisme de la métaphysique. Cette interprétation,
qui fait résulter le phénoménalisme duhémien de sa critique de la
notion d’expérience cruciale, se trouve cependant contredite par
la chronologie de la pensée duhémienne puisque le premier
précede la seconde.

Il peut étre également noté que notre physicien, conformément
a notre lecture de Stanley Jaki, ne se pose guére de questions
quant a I'accés au monde extérieur, au monde des faits, et qu’il
attribue une intervention active a 1’esprit que lorsque celui-ci en
arrive au procédé¢ inductif. Selon ses propres termes, il suffit en
effet que I’esprit humain soit « mis en présence du monde exté-
rieur », pour qu’il « voie » et « rencontre » les faits et que sur ces
faits, « dont la connaissance lui est donnée », il se mette enfin a
les « transformer » pour arriver a la connaissance des lois expéri-
mentales. Faut-il en conclure que Duhem ignore que 1'inducti-
visme et la perception sensorielle sont apparus a de nombreux
penseurs comme problématiques? Répondre par D'affirmative
serait non seulement faire injure a son intelligence, mais aussi a
son texte, car il précise aussitot : « Aux philosophes, il appartient
d’analyser le mécanisme du procédé inductif qui permet de
passer des faits aux lois ; de discuter la généralité et la certitude
des lois ainsi établies » 7. Duhem n’ignore donc pas cette problé-
matique, mais c’est trés sereinement qu’il en fait I'impasse en
considérant qu’elle n’est pas de son ressort et — il ne I’écrit pas,
mais nous le sentons bien — qu’elle est sans grande pertinence
pour son travail de physicien. Il poursuit : « Je ne veux pas plus
aborder ici 'examen de ces questions [relatives a I'inductivisme]

7 P. DUHEM, Op. cit., p. 2.
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qu’étudier la connaissance méme des faits » &, ce qui laisse penser
que notre auteur est également conscient des problémes liés a la
simple perception de ces faits, mais qu’il les récuse pour la raison
déja évoquée ci-dessus. Toutefois, Duhem ne conservera pas la
méme attitude envers ces deux thématiques: s’il continuera a
«négliger » la question de ’accés au monde extérieur en la lais-
sant aux philosophes, pour se centrer sur celle de I’adéquation de
la description que donne la science de ce monde extérieur, ques-
tion qui le concerne bien davantage, il traitera bientot abondam-
ment de la méthode inductive, lorsqu’il se sera rendu compte
qu’elle engage de trés prés la démarche scientifique.

Apres la connaissance des faits, qui constitue ’empirisme, et
celle des lois expérimentales, qui institue la science purement
expérimentale, ’esprit humain acceéde enfin a la science théorique
qui sera l’objet de cet article de Duhem: «ce que nous nous
proposons d’étudier », écrit-il, « c’est la nature de cette science, en
prenant pour exemple la théorie la plus voisine de la perfection,
celle qui a recu le nom de physique mathématique »°. Cette
premiere section se termine alors, comme annoncé, par la défini-
tion du but de la physique théorique :

«La science théorique a pour but de soulager la mémoire et de
I’aider a retenir plus aisément la multitude des lois expérimentales.
Lorsqu’une théorie est constituée, le physicien, au lieu d’avoir a
retenir isolément une multitude de lois, n’a plus a garder le souve-
nir que d’un petit nombre de définitions et de propositions énon-
cées dans le langage des mathématiques; les conséquences que
I’analyse lui permet de déduire logiquement de ces propositions
n’ont aucune relation de nature avec les lois qui forment 1’objet
propre de ses études ; mais elles lui fournissent une image ; cette
image est plus ou moins ressemblante ; mais, lorsque la théorie est
bonne, cette image suffit a remplacer la connaissance de la loi
expérimentale dans les applications que le physicien veut en
faire » 19,

Pour expliquer cette définition, Duhem s’applique, dans le
reste de son article, a retracer les différentes étapes par lesquelles
le physicien constitue une théorie physique.

*

8 P. DUHEM, Op. cit., p. 2.
° P. DUHEM, Op. cit., p. 2.
0P DUHEM, Op. cit., pp. 2-3.
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« En premier lieu », explique Duhem, «le physicien, désireux de
constituer la théorie qui réunira un ensemble de lois, prend, les
unes apres les autres, les diverses notions physiques sur lesquelles
portent ces lois. A chacune de ces notions physiques, il fait
correspondre une grandeur, algébrique ou géométrique, dont les
propriétés représentent les propriétés les plus immédiates des
notions physiques correspondantes » 1.

Dans la constitution de la théorie de la chaleur, pour
reprendre I’exemple de Duhem lui-méme, le physicien constate
d’abord que les lois qu’il doit coordonner comportent notam-
ment la notion de « chaud ». En analysant cette notion, il pergoit
d’emblée certaines caractéristiques immédiates de celle-ci (par
exemple, « nous savons que si le corps A est plus chaud que le
corps B et le corps B plus chaud que le corps C, le corps A4 est
plus chaud que le corps C» !2), mais il s’apergoit également que
cette notion ne peut étre regardée comme une grandeur, car,
parmi les caractéristiques qui lui sont essentielles, ne figure pas le
caractére d’addition (en effet, « le chaud n’est pas congu par nous
comme susceptible d’addition [...]; nous ne comprenons pas ce
que veulent dire des énoncés tels que ceux-ci: le chaud du corps
A est égal au chaud du corps B plus le chaud du corps C» 13).
Qu’a cela ne tienne: a cette notion qui ne peut étre ramenée a
une grandeur, le physicien peut faire correspondre une certaine
grandeur, en I'occurrence la température, qu’il aura choisie de
manicre telle que ses propriétés mathématiques représentent
les propriétés de la notion concernée. Il demandera donc a la
température de respecter la transitivité, mais en revanche il ne lui
demandera pas d’€tre une grandeur géométrique, car la notion de
chaud n’implique aucune notion de direction (I’affirmation « au
point M d’un corps il fait plus chaud suivant la direction MN
que suivant la direction MN’» s’avere dépourvue de significa-
tion).

Aprés avoir ainsi décrit cette premicre opération par laquelle
le physicien définit les notions dont il doit traiter en leur faisant
correspondre une certaine grandeur, Duhem insiste sur la nature
de la correspondance ainsi établie: «entre ces deux idées, le
chaud et la température, il n’y a aucune espeéce de relation de
nature [...] ; mais, en vertu de la correspondance établie entre ces

' P. DUHEM, Op. cit., p. 3.
12 P. DUHEM, Op. cit., p. 3.
13 P. DUHEM, Op. cit., p. 4.
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deux idées, I'une devient le symbole de I'autre » 4. D’apreés cette
conception, définir en physique, c’est donc tout simplement
instaurer un vocabulaire : « de méme qu'un dictionnaire frangais
est un ensemble de conventions faisant correspondre a chaque
objet un nom, de méme, dans une théorie physique, les défini-
tions sont un ensemble de conventions faisant correspondre une
grandeur a chaque notion physique » 13. D’ailleurs, comme dans
un vocabulaire, ces définitions sont arbitraires, dans la mesure ou
n’importe quelle grandeur peut étre utilisée, du moment qu’elle
présente les caractéres propres a représenter les propriétés de la
notion dont elle doit étre la traduction symbolique.

*
* *

Entre les différentes grandeurs ainsi définies, le physicien établira
ensuite «un certain nombre de relations, exprimées par des
propositions mathématiques » ', ces relations constituant les
hypothéses de la théorie physique. Puis, considérant ces hypo-
théses comme des principes, il en développera logiquement les
conséquences, dont certaines se traduisent par une loi expéri-
mentale exacte, quand d’autres ont pour traduction une proposi-
tion qui est en contradiction avec une telle loi. Comment dés lors
apprécier la théorie ainsi obtenue ? Comment juger de sa valeur ?
«Si les conséquences de la théorie que l'expérience confirme
forment un ensemble étendu et varié, la théorie aura rempli le but
qui lui était assigné ; elle permettra aux physiciens d’oublier toutes
les lois expérimentales que, par son moyen, il leur est loisible de
retrouver, pour garder seulement le souvenir de quelques défini-
tions et de quelques hypothéses ; la théorie est bonne.
Si au contraire la théorie ne fournit qu’un petit nombre de
conséquences vérifiées par ’expérience, elle n’aura pas rempli son
but de coordination ; elle sera mauvaise » 7.

Une théorie n’est donc pas vraie ou fausse selon qu’elle nous
donne une image plus ou moins adéquate, plus ou moins précise,
de la réalité, mais, dans I’esprit de notre auteur, elle est jugée
bonne ou mauvaise en fonction de sa capacité a synthétiser un
plus ou moins grand nombre de lois expérimentales, en fonction

14 P. DUHEM, Op. cit., p. 5.
15 P. DUHEM, Op. cit., pp. 5-6.
16 P. DUHEM, Op. cit., p. 7.
17 P. DUHEM, Op. cit., p. 1.
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donc de I'«économie de la pensée» qu’elle est susceptible de
nous procurer — pour reprendre un vocabulaire machien dont
Duhem n’use pas encore en cet endroit, en raison de son igno-
rance de cette similitude entre sa doctrine et celle du célebre
philosophe autrichien !8. Autrement dit, la toise dont se sert
notre jeune auteur n’est pas, a ce niveau, le monde extérieur, mais
les lois expérimentales en fonction desquelles la théorie physique
a été instaurée. Il y a la une justification descendante qu’Eugéne
Vicaire, nous le verrons, a bien pergue !°.

18 Ayant regu de I’éditeur parisien A. Hermann les épreuves de la traduction fran-
gaise de La mécanique d’Ernst Mach, Duhem consacre a cet ouvrage un
compte rendu qui paraitra en 1903 dans le Bulletin des sciences mathématiques,
avant d’étre, 'année suivante, réédité dans la Revue des questions scientifiques.
C’est a cette occasion que Duhem découvre que le philosophe autrichien avait
développé, avant lui, une pensée analogue a la sienne, en présentant notam-
ment «la science comme économie de la pensée» (E. MACH, La mécanique,
p. 449). Tout en reconnaissant donc I’antériorit¢é de Mach, Duhem prend
cependant bien soin de préciser, dans ce compte rendu, qu’il n’a pas été
influencé par les recherches de ce dernier: « Depuis 1’époque ou M. Mach a
formulé sa doctrine sur la nature de la philosophie naturelle (c’est-a-dire des
1868), des pensées plus ou moins analogues aux siennes se sont développées en
Angleterre, en Allemagne, en France, dans les écrits de nombreux auteurs;
parmi ceux-ci, les uns subissaient plus ou moins directement I'influence du
professeur de Vienne; les autres, sans ressentir les heureux effets de cette
influence, retrouvaient par leurs propres efforts des idées déja découvertes ;
naturellement, ils n’ont pas rendu aux recherches de leur prédécesseur inconnu,
la justice qu’elles méritaient ». C’est dans cette seconde catégorie que ce classe
bien siir Duhem, puisqu’il ajoute en note : « Qu’il nous soit permis d’excuser de
la sorte I’absence du nom de M. Mach en des publications ou nous avons
parfois émis des pensées qui avaient avec les siennes plus d’une analogie »
(P. DUHEM, Compte rendu de Ernst Mach : « La mécanique : Etude historique et
critique de son développement » (1904), p. 444). Etant rentré a la méme époque
en correspondance avec Mach, Duhem lui écrit : « Cette lecture [de votre Méca-
nique] m’a montré que dans plusieurs circonstances j’avais retrouvé des idées
que vous aviez écrites depuis longtemps et que je les avais publiées sans vous
citer ; je profiterai de toutes les occasions qui se présenteront pour réparer mon
omission et vous rendre la justice qui vous est due» (lettre de P. Duhem a
E. Mach du 09/07/1903 conservée a I'Institut Ernst Mach de Freiburg et citée
d’apreés la copie en possession des Archives de I’Académie des sciences). Effec-
tivement, dans La théorie physique, Duhem ne manquera pas de se référer a
Mach (cf. par exemple La théorie physique, p. 27).

19 Cf. Beauté et fécondité des théories, p. 158.
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2. LE CHOIX DES HYPOTHESES

Arrivé a ce stade, Duhem revient en arriére pour envisager le
choix des hypotheéses: la «réussite» de la théorie dépend bien
évidemment des hypothéses retenues, comment donc choisirons-
nous au mieux ces propositions qui seront les principes de notre
théorie ?
«En principe, nous sommes absolument libres de faire ce choix
comme bon nous semble ; pourvu que les conséquences logique-
ment déduites de ces hypotheses par I’analyse mathématique nous
fournissent le symbole d’un grand nombre de lois expérimentales
exactes, nul n’a le droit de nous demander compte des considéra-
tions qui nous ont dicté ce choix » 2.

En réalité, poursuit Duhem, ce choix ne se fait pas au hasard
et il existe des méthodes générales selon lesquelles sont prises ces
hypotheses. Il y a tout d’abord «la méthode idéale et parfaite »
qui consisterait a ne prendre pour hypothéses « que la traduction
symbolique, en langage mathématique, de quelques-unes des
lois expérimentales dont on veut représenter 1’ensemble » 2!
En suivant ce procédé, le développement de la théorie serait un
raisonnement qui « prendrait pour principes les lois expérimen-
tales qu'ont symbolisées les hypothéses» et qui «aurait pour
conclusions les lois expérimentales que symbolisent les consé-
quences de la théorie » ?2. La théorie ainsi construite serait alors
seulement économique et ne contiendrait rien d’hypothétique,
puisque, a l'intérieur de ce simple développement logique, les
conséquences présenteraient le méme degré de certitude que celui
qui revenait aux hypothéses. Mais, poursuit Duhem, si «la
physique nous présente plusieurs théories qui s’approchent plus
ou moins de cet idéal, elle ne nous en offre aucune qui le réalise
pleinement » 23. Pour établir cette proposition, Duhem invoque
I’exemple de la théorie de I'attraction universelle: Newton n’a
pas pris pour hypothése la traduction symbolique d’une ou de
plusieurs lois expérimentales, mais, corrigeant ces lois et leur
ajoutant une proposition que I’'expérience ne lui avait pas fournie,
il a composé une proposition dont ces lois ne sont que des consé-
quences particuliéres. « Les hypothéses sur lesquelles repose toute

20 P. DUHEM, Op. cit., pp. 7-8.
2l P. DUHEM, Op. cit., p. 8.
22 P. DUHEM, Op. cit., p. 8.
23 P. DUHEM, Op. cit., p. 9.
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théorie étant non pas la traduction adéquate des lois expérimen-
tales, mais le résultat d’une élaboration plus ou moins considé-
rable portant sur ces lois», conclut Duhem, «on congoit que
tous les intermédiaires puissent exister entre I’hypothése qui sym-
bolise presque immédiatement la loi expérimentale, I’hypothése
voisine de I'idéal dont nous parlions il y a un instant, et I’hypo-
these si ¢éloignée de I'expérience que sa signification symbolique
est presque complétement dissimulée, qu’elle a perdu presque
tout sens physique » 2.

* *

Cette intervention plus ou moins marquée du théoricien dans la
composition de ses hypothéses permet maintenant a Duhem de
rendre compte de cette réalité pour le moins manifeste : certaines
théories sont meilleures que d’autres. Sans cette considération, sa
doctrine serait restée purement statique et n’aurait pu rendre
compte de la dynamique qui anime I’histoire des théories physi-
ques. En revanche, revenant maintenant a la question de la valeur
des théories physiques, il peut dorénavant marquer les limites de
cette traduction symbolique :
«Une bonne théorie n’est pas une théorie dont aucune consé-
quence n’est en désaccord avec I’expérience [...] ; une bonne théo-
rie, c’est une théorie qui symbolise d’une maniére suffisamment
approchée un ensemble étendu de lois physiques ; qui ne rencontre
de contradictions dans I’expérience que lorsqu’on cherche a I’ap-
pliquer en dehors du domaine ou I’on en veut faire usage » 2.

Une théorie ne peut donc étre appréciée seulement sur base
du nombre de lois expérimentales qu’elle permet de synthétiser,
mais elle doit aussi étre estimée en fonction du domaine auquel
elle prétend s’appliquer et du degré de précision expérimentale
qu’elle assure prendre en compte. C’est pourquoi «1’on peut,
sans contradiction, considérer une théorie comme bonne et
proposer de la remplacer par une théorie meilleure », qui « repré-
sentera un ensemble plus étendu de lois, ou bien [qui] représen-
tera les mémes lois avec une approximation plus grande » 2. Pour
effectuer ce remplacement, il ne sera presque jamais nécessaire de
détruire entierement la premiere théorie, mais il suffira souvent

24 P. DUHEM, Op. cit., p. 10.
25 P. DUHEM, Op. cit., pp. 11-12.
26 P. DUHEM, Op. cit., p. 13.
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de la compléter — et nous reconnaissons ici une des préoccupa-
tions majeures de notre savant : celle d’assurer au développement
scientifique la plus grande pérennité et continuité possibles. Bien
stir, dés lors que les hypothéses ne sont pas simplement la traduc-
tion symbolique des lois expérimentales, mais le résultat d’une
¢laboration de I’esprit du physicien, les cas les plus divers sont
possibles. Duhem est cependant en mesure d’indiquer la voie a
suivre pour réaliser au mieux cette continuité dans le progres :
«Plus les hypothéses sur lesquelles repose une théorie seront
voisines de cette forme idéale qui est la simple traduction symbo-
lique d’une loi expérimentale, plus il sera difficile de les modifier ;
plus, par conséquent, la théorie aura chance de durer autant que
les lois expérimentales qu’elle représente ; de se modifier seulement
par voie d’extension et d’accroissement, sans étre ni altérée, ni
détruite.

Plus, au contraire, les hypothéses seront éloignées des lois expé-
rimentales qui les ont fait concevoir ; plus le physicien aura mis du
sien dans leur énoncé, et plus la théorie sera chancelante et sujette
a démolition.

En sorte que, dés maintenant, les considérations purement
logiques que nous venons de développer nous indiquent dans quel
sens le théoricien doit diriger ses efforts, s’il veut donner le jour a
une ceuvre viable » 7.

3. LE FAUX IDEAL DES THEORIES MECANIQUES

Duhem est cependant contraint de reconnaitre que la voie qu’il
indique n’a pas toujours €té suivie par les physiciens qui ont
longtemps eu — et ont encore — un idéal bien différent du sien.
C’est d’ailleurs «a cette tendance erronée» qu’il attribue «les
incessants bouleversements qu’a subis la Physique théorique et,
partant, le discrédit ou cette science est tombée dans 1’esprit de
beaucoup de physiciens » 28. Ce faux idéal est, selon lui, celui des
théories mécaniques.

Les théories mécaniques se définissent en effet par les exi-
gences supplémentaires qu’elles imposent aux grandeurs qui
seront la traduction symbolique des notions physiques et aux
hypothéses qui les réuniront : les premiéres devront étre « compo-
sées au moyen des éléments géométriques et mécaniques d’un
certain systéme fictif » et les secondes devront étre « I’énoncé des

27 P. DUHEM, Op. cit., p. 15.
28 P. DUHEM, Op. cit., p. 16.
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propriétés dynamiques de ce systéme» ?°. Ainsi, dans le cadre
d’une théorie mécanique de la lumicre, les notions seront repré-
sentées par les propriétés mécaniques de 1’éther (a la notion de
«couleur » par exemple, correspondra la période d’un certain
mouvement vibratoire propagé dans cet éther). Les théories
mécaniques sont donc beaucoup plus astreignantes que les théo-
ries physiques duhémiennes :
«Lorsque nous nous proposons simplement de construire une
théorie physique, les grandeurs que nous définissons, les hypo-
théses que nous énongons ne sont soumises qu’aux conditions que
leur imposent d’une part les lois expérimentales, d’autre part les
régles de 'algébre et de la géométrie.

Lorsque nous nous proposons de construire une théorie méca-
nique, nous nous imposons en outre I’obligation de ne faire entrer
dans ces définitions et ces hypothéses qu'un nombre trés restreint
de notions d’une nature déterminée » 0.

Ces exigences supplémentaires ont pour effet néfaste, poursuit
Duhem, de restreindre le nombre d’éléments disponibles dont
puisse user le physicien et donc d’obliger ce dernier a multiplier
et a compliquer les combinaisons qu’il formera avec ces éléments.
Qui plus est, ces exigences, qui se révelent donc étre des entraves,
sont souvent loin d’avoir I’expérience pour source, de sorte que
les hypothéses qui en résultent s’écartent toujours davantage de
I'idéal représenté par la simple traduction des lois expérimentales.
Il n’est donc pas étonnant que «les théories mécaniques dispa-
raissent de la science les unes aprés les autres » 3! et que les physi-
ciens soient amenés peu a peu « a transformer une théorie méca-
nique en une théorie physique » 3.

*
* *

Inutilement contraignantes, foncierement éphémeres, les théories
mécaniques ont néanmoins connu un succes et une vogue qu’il
faut bien arriver a expliquer. Duhem s’y attache dans une section
qui manifeste trés explicitement son phénoménalisme, puisqu’elle
est intitulée La physique théorique n'est pas une explication méta-
physique du monde matériel.

2 P. DUHEM, Op. cit., p. 16.
30P. DUHEM, Op. cit., p. 18.
31 P. DUHEM, Op. cit., p. 19.
32 P. DUHEM, Op. cit., p. 20.
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Apres avoir rappelé sa définition de la théorie physique — en
I’occurrence « un systéme, une construction symbolique, destinée
a résumer, en un petit nombre de définitions et de principes, I’en-
semble des lois expérimentales » 3> —, Duhem constate qu’il « n’est
que trop aisé d’exagérer » ce «role, utile, mais modeste ». En
effet :

«Une tendance invincible nous pousse a rechercher la nature des
choses matérielles qui nous environnent, la raison d’étre des lois
qui régissent les phénomeénes que nous observons. Cette tendance
entraine tout homme, depuis le sauvage le plus superstitieux jus-
qu’au philosophe le plus curieux. Comment ne saisirait-elle pas
avec une grande force celui dont les méditations continuelles ont
pour objet le monde physique ? » 3.

Si on ajoute a cela le désir bien naturel de grossir 'importance de
la discipline a laquelle on se voue et la pression de la foule qui
préfere le savant métaphysicien au physicien prudent, on com-
prend que tout pousse le physicien a rechercher non pas la coor-
dination des lois, mais bien I’explication de ces lois; que tout le
pousse donc vers la physique mécanique, qui abonde dans ce
sens, alors que la physique théorique tente au contraire de I’en
prémunir :

«Imaginons en effet qu'un chercheur ait bien soin, toutes les fois
qu’il définit une grandeur physique, de marquer que cette gran-
deur est seulement assujettie a symboliser [...] une notion d’origine
expérimentale, et que, par ailleurs, sa définition est entiérement
libre ; qu’il ait bien soin, toutes les fois qu’il énonce une hypothése,
de marquer jusqu’a quelle limite cette hypothése est la traduction
d’une loi d’expérience ; quelque étendue, quelque féconde que soit
sa théorie, il lui sera bien difficile de perdre de vue son caractére
exclusivement symbolique et de croire qu’il a obtenu une explica-
tion des lois qu’il a représentées.

Imaginons au contraire un chercheur qui ait construit de toutes
pieces un mécanisme plus ou moins compliqué dont les diverses
propriétés représentent un certain nombre de lois physiques, il
pourra bien plus aisément oublier que si certaines propriétés de son
mécanisme symbolisent certaines lois du monde, son mécanisme
lui-méme ne représente pas le monde [...]. Son erreur est semblable
a celle d'un mécanicien qui, voyant ’automate qu’il a construit imi-
ter les mouvements d’'un homme, finirait par s’imaginer que la
structure de "automate représente I’organisme humain » 3.

3 P. DUHEM, Op. cit., p. 20.
3 P. DUHEM, Op. cit., p. 20.
35 P. DUHEM, Op. cit., p. 22.
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* *

Les théories mécaniques ne sont pas que faussement séduisantes,
elles se sont aussi montrées souvent fécondes: «si ces théories
ont pour principe une idée si complétement erronée du role de la
physique, d’ou vient qu’elles aient fait faire a la physique de si
grands progrés ? » 3. C’est pour répondre a cette objection, « aisée
a dissiper », que Duhem traite maintenant Du réle des théories
mécaniques dans ['histoire de la science.

Que les créateurs de la physique théorique aient versé dans le
mécanisme n’est pas étonnant, déclare-t-il, «c’est toujours au
début d’une science que son role est le plus mal défini», car
«ceux qui la créent sont, plus que d’autres, portés a en exagérer
la portée»3’. Aussi, «si I'opinion que nous émettons la est
exacte, au fur et a mesure que la physique théorique se perfec-
tionne, les physiciens les plus éminents doivent comprendre de
mieux en mieux sa nature et son but» 38 ; ils doivent donc aban-
donner les théories mécaniques, et telle est bien la tendance géné-
rale que Duhem croit pouvoir observer.

Que ces théories mécaniques se soient montrées fécondes n’est
pas davantage surprenant, car nous étions alors au tout début
des théories physiques, a I’époque ou la moisson est la plus abon-
dante, sans toutefois que cette abondance ne soit liée a la forme
particuliére prise par ces théories: il y a simplement eu coin-
cidence entre la profusion des commencements et les théories
mécaniques. Pour mieux marquer sa pensée, Duhem établit alors
une analogie avec le développement de I’enfant :

«Dans P'enfance, la naiveté coincide avec l’acquisition d’une
masse énorme de connaissances, sans que 'un de ces caractéres
puisse étre regardé comme conséquence de I'autre ; 'un et 'autre
coincident simplement [...]. C’est au début de son développement
intellectuel que I’enfant apprend le plus; c’est aussi a ce début
qu’il se rend le moins exactement compte de la valeur de ses
connaissances » *.

Duhem poursuit alors cette section par «une autre question
historique qui peut étre éclairée par les remarques précédentes »,
c’est-a-dire «l’action mutuelle trés intime, trés puissante, de la

36 P. DUHEM, Op. cit., p. 24.
37 P. DUHEM, Op. cit., pp. 24-25.
3 P. DUHEM, Op. cit., p. 25.
3 P. DUHEM, Op. cit., p. 25.
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physique et de la métaphysique de chaque époque ». En effet, le
physicien mécaniste «ne pourra accepter comme satisfaisante
qu’une théorie conforme a ses idées métaphysiques » et le philo-
sophe qui croit trouver dans les théories scientifiques « la raison
d’étre des phénoménes matériels » ne pourra que s’inspirer « de
ces théories dans la construction de son systéeme métaphy-
sique » “°. En revanche :
«Au fur et a mesure que 1'on se rendra mieux compte du role
purement symbolique des théories physiques, ces théories devien-
dront plus indépendantes des doctrines métaphysiques en vogue,
et en méme temps elles renonceront a la prétention mal fondée
d’imposer leur systéme a la métaphysique » *!.

La théorie physique connaitra donc une évolution semblable a
celle de I’analyse mathématique qui, aprés avoir « exercé sur la
métaphysique et la théologie une influence qui n’a pas toujours
¢té exempte de prétentions tyranniques », a enfin compris qu’elle
ne devait « ni accepter le joug de la métaphysique et de la théo-
logie, ni leur imposer le sien » 4.

Ces lignes, on le congoit aisément, auraient di retenir Iatten-
tion de bon nombre de lecteurs de la Revue des questions scien-
tifiques — et de bien d’autres. Mais si on peut comprendre leur
rattachement a la présente section dans la mesure ou la considé-
ration de cette action mutuelle «illumine Ihistoire entiere des
théories physiques », il faut bien constater qu’elles n’y sont guére
mises en valeur, puisque cet avantage de la théorie duhémienne
est cantonné dans une section consacrée au role des théories
mécaniques dans 'histoire de la science. Ce développement, un
peu accidentel, Duhem le présente d’ailleurs comme «un point
que nous nous bornons a indiquer ici en passant » 43,

4. CONTRE L’ECLECTISME

En cet endroit de son article, Duhem, aprés avoir présenté les
théories mécaniques comme incarnant « I’idéal » diamétralement

opposé a celui qu’il nous propose, est donc occupé a rendre
compte de l'attrait et du succeés historique de ces théories. On

40 P. DUHEM, Op. cit., p. 26.
41 P. DUHEM, Op. cit., p. 26.
42 P. DUHEM, Op. cit., p. 217.
43 P. DUHEM, Op. cit., p. 26.
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pourrait s’attendre a ce qu’il établisse maintenant, plus positive-
ment, sa conception dans une tradition «rivale» de celle qui
regroupe Descartes, Newton, Huygens, Laplace, Poisson, Fresnel
ou Cauchy #. Effectivement, la section suivante débute par cette
phrase : «nous ne sommes point seuls a professer les idées que
nous venons d’exposer » **. Pour appuyer la « liberté » dont jouit,
selon lui, le physicien dans le choix des hypothéses, Duhem s’était
déja référé a 'autorité de Copernic :

« C’est, dit-il, ce qu'exprimait si bien Nicolas Copernic au début

de son livre: De revolutionibus celestibus, libri sex, en disant:

“Neque enim necesse est eas hypotheses esse veras ; imo, ne verisi-

miles quidem ; sed sufficit hoc unum, si calculum observationibus
congruentem exhibeant” 46 » 47,

Il peut maintenant citer la préface de la Théorie mathématique
de la lumiere de Poincaré :

« Les théories mathématiques n’ont pas pour objet de nous révéler
la véritable nature des choses; ce serait la une prétention dérai-
sonnable. Leur but unique est de coordonner les lois physiques
que I'expérience nous fait connaitre, mais que, sans le secours des
mathématiques, nous ne pourrions méme [pas] énoncer » 3.

Tel n’est cependant pas I’objet de cette section : a cette époque,
Duhem n’entrevoit ni de tradition pour sa conception qui, nous
a-t-il dit pour justifier cette absence, ne peut étre qu'une concep-
tion de maturité, ni méme d’autorités (autres que Copernic et
Poincaré) susceptibles d’apporter leur crédit a ses idées. L’accord
marqué avec Poincaré ne sert d’ailleurs que de transition pour un
développement intitulé Toutes les théories d'une méme classe de
phénomeénes ne sont pas équivalentes et dans lequel Duhem s’en
prend a I'idée énoncée par I'auteur de la Théorie mathématique de
la lumiere et selon laquelle les théories proposées sont «tres
nombreuses et également plausibles » 4°:

«Dans ces lignes », écrit Duhem, «nous croyons pressentir une
tendance qui régne, en notre temps, dans tous les domaines intel-

4 P. DUHEM, Op. cit., p. 24.

4 P. DUHEM, Op. cit., p. 217.

46 « Car, en effet, il n’est pas nécessaire que ces hypothéses soient vraies ni méme
vraisemblables ; une seule chose suffit: qu’elles offrent des calculs conformes a
I’observation » (N. COPERNIC, Des révolutions des orbes célestes, p. 28).

47 P. DUHEM, Op. cit., p. 8.

48 Cité dans P. DUHEM, Op. cit., p. 27.

4 Cité dans P. DUHEM, Op. cit., p. 27.
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lectuels et qui commence a imposer son empire méme a la phy-
sique mathématique : cette tendance consiste a regarder comme
équivalentes les différentes théories que ’on peut donner d’un
méme ensemble de lois, et a les étudier toutes sans accorder de
préférence a aucune d’entre elles » 3,

Ce «non-choix » entre différentes théories, qui conduira bien
vite a l'utilisation simultanée de différentes constructions théo-
riques pour rendre compte d’'une méme classe de phénomeénes (ce
que nous avons appelé I’éclectisme), cette méthode qualifiée par
Duhem d’«illégitime », pourrait en effet apparaitre comme une
conséquence d’un idéal purement symbolique. Autrement dit, la
question que Duhem aborde en cet endroit est la suivante: si
nous pensons, comme Poincaré, que la théorie n’a d’autre but
que de coordonner les lois, faut-il aussi penser, avec lui, que les
théories sont également plausibles? La présentation de cette
question est fondamentale pour deux raisons. Tout d’abord elle
montre d’emblée que la critique duhémienne de I’éclectisme ou,
autrement dit, que sa bataille en faveur de la cohérence théorique,
loin de constituer le coeur de cet article, se présente au contraire,
assez tardivement et apres des considérations purement justifica-
trices, comme la volonté de contester ce qu’on pourrait prendre
pour une conséquence de sa définition de la théorie physique, en
I’occurrence de son phénoménalisme. C’est donc bien ce dernier
qui constitue I'objet principal de cet article et ’objet principal
de la préoccupation de notre auteur, mais celui-ci se trouve
contraint, par I’exemple malheureux de Poincaré¢, d’aborder cette
question et de couper tout lien de conséquence entre phénomé-
nalisme et éclectisme. Ce texte montre également que si Duhem
aborde cette question, c’est parce qu’il est lui-méme bien cons-
cient de la tension que nous avons relevée dans son ceuvre. Il sait
que le physicien mécaniste est enclin a n’avoir qu'une théorie
physique tandis que rien ne préserve le physicien phénoménaliste
d’en désirer plusieurs: n’y a-t-il pas différentes manicres de
traduire symboliquement les notions physiques et ces maniéres ne
sont-elles pas non seulement équivalentes (car purement for-
melles comme I’établissement d’un vocabulaire) mais encore arbi-
traires ? Il y a 1a non pas une conséquence logique, mais une incli-
nation naturelle a laquelle Duhem veut cependant résister. 11 le
fera en précisant que si le phénoménaliste se « gardera bien » de

0 P. DUHEM, Op. cit., pp. 27-28.
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croire en une seule théorie, il ne devra pas pour autant croire en

toutes :
«Assurément, celui qui tient toute théorie physique non point
pour une explication de la nature, adéquate a son objet, mais pour
un systéme destiné a fournir le symbole d'un ensemble de lois
expérimentales, se gardera bien de croire qu'une seule théorie soit
capable de représenter une classe donnée de phénomeénes ; autant
vaudrait croire que deux portraits d’'un méme homme ne peuvent
étre différents I'un de 'autre et pourtant ressemblants.

Mais s’il est possible de faire d’'un méme homme une foule de
portraits différents, il n’en résulte pas que I'on puisse raisonnable-
ment préférer un de ces portraits aux autres ; de méme, il peut se
faire que différentes théories d’'une méme classe de phénomenes
soient logiquement acceptables sans étre pour cela également
plausibles ; nous pouvons avoir des motifs raisonnables de préférer
I'une d’entre elles » 31

Aprés avoir rappelé quelques reégles de logique qui sont
«banales» ou qui, «du moins, devraient ’étre » et «I’étaient
autrefois » mais qui, « dans notre temps », « paraissent exagérées
a bien des esprits» °> et méme a de grands esprits, tel Maxwell
qui n’hésite pas a développer plusieurs théories inconciliables
entre elles (I’éclectisme), Duhem en vient au cas qui I’occupe plus
spécifiquement : celui de théories logiquement également accep-
tables. 11 énonce alors les motifs raisonnables que nous avons de
préférer 'une a 'autre : nous préférerons la théorie qui englobe
la classe de phénomeénes la plus vaste, qui invoque le plus petit
nombre d’hypothéses, et dont les hypothéses seront les plus
simples, les plus naturelles, en un mot, les plus aptes a traduire le
plus immédiatement les données de I'expérience. Opter pour le
phénoménalisme, ce n’est donc pas s’astreindre a déclarer vraie
une seule théorie, mais ce n’est pas davantage étre condamné a les
adopter toutes :

«En affirmant que la physique mathématique n’est pas I'expli-
cation du monde matériel, mais une simple représentation des
lois découvertes par I'expérience, nous évitons l’obligation de
déclarer vraie, pour chaque ordre de phénomeénes, une théorie a
I’exclusion de toute autre. Mais nous ne sommes pas condam-
nés pour cela a adopter toutes les théories, logiquement consti-
tuées, d’'un méme ensemble de lois: nous avons, pour choisir
entre elles, des régles trés stres, qui, bien souvent, nous per-

SUP. DUHEM, Op. cit., p. 28.
52 P. DUHEM, Op. cit., pp. 29-30.
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mettront de préférer raisonnablement I'une d’entre elles a toutes
les autres » 33.

* *

Aprés une section (bien moins novatrice) consacrée au Role que
les mathématiques et I'expérience doivent jouer dans la constitution
d’une théorie physique, notre jeune auteur termine alors son étude
par un dernier développement exposant En quoi la physique théo-
rique est utile.

C’est I’endroit pour reprendre une derniére fois sa conception
du but de la théorie physique : « coordonner les lois découvertes
par I'expérience », mais avec cette double précision que la théorie
physique n’est donc « pas destinée a faire découvrir de nouvelles
lois » 3* (méme s’il arrivera parfois au physicien de prédire une loi
expérimentale qui n’était pas encore connue), pas plus qu’elle n’a
pour objet de produire des inventions qui soient utiles dans la
pratique. Classer, coordonner, résumer, telle est sa raison d’étre,
et c’est une tache modeste, mais utile.

III. « Notation atomique et hypothéses atomistiques »

Les lecteurs de la Revue des questions scientifiques qui venaient de
découvrir, dans la livraison de janvier, les Quelgques réflexions au
sujet des théories physiques de Duhem, peuvent, dés le numéro
suivant, la livraison d’avril, constater maintenant comment notre
auteur entend concrétement appliquer ses principes. En effet sa
longue étude sur Notation atomique et hypothéses atomistiques se
présente d’emblée comme lillustration de ces réflexions par
I’exemple particulier de la théorie chimique :
«Donner a ces idées une forme concréte en marquant comment
elles doivent s’appliquer a une théorie particuliére », écrit Duhem,
«ce serait le moyen assuré d’en mieux marquer le role et la portée.
Mais les théories de la physique mathématique, auxquelles s’ap-
pliquent directement les réflexions que nous avons développées,
sont, en général, si abstraites ; elles sont entourées d’un appareil
analytique si compliqué [...]; les questions mémes qu’elles discu-
tent sont si éloignées des préoccupations communes, qu’il serait

3 P. DUHEM, Op. cit., p. 32.
3 P. DUHEM, Op. cit., p. 37.

140



www.academieroyale.be

Emergence

bien difficile de soumettre, dans les pages de cette Revue, quel-
qu’une de ces théories a une critique détaillée.

Aussi avons-nous di chercher ailleurs un exemple propre a
rendre vivantes, en les particularisant, les considérations générales
dont les théories physiques avaient été I'objet » 3.

Evidemment, Duhem n’ignore pas que la théorie chimique,
plus séduisante, plus accessible, plus propice a frapper 'imagina-
tion, est cependant d’une tout autre nature que les théories physi-
ques, mais il voit dans cette différence I’occasion de mieux mettre
en évidence la valeur de sa conception :

«si les principes tracés a ’occasion des théories de la physique
mathématique s’appliquent encore a une doctrine de nature aussi
différente que la doctrine chimique ; s’ils servent a en éclaircir les

difficultés, a en écarter les controverses, n’est-ce pas une bonne
preuve de leur généralité ? » .

On peut surtout penser que c’était un exemple particuliére-
ment bien choisi: quelle autre théorie aurait permis de mettre
autant en évidence tout a la fois le but classificatoire de la théorie,
la part d’arbitraire que recelent ses définitions et la cohésion
finale a laquelle il est cependant permis d’accéder, ainsi que les
avantages qui résultent d’une telle conception purement phéno-
ménaliste de la science? Cette parfaite adéquation ne semble
d’ailleurs pas fortuite : si la théorie chimique illustre si bien la
philosophie duhémienne, c’est parce qu’elle en a été, en bonne
part, 'inspiratrice.

1. GENERALITE ET CONCRETISATION DU PHENOMENALISME

Apres avoir rappelé effort considérable de mémoire que requie-
rent les « formules pharmaceutiques» (ex.: I'’eau = 1 gramme
d’hydrogene + 8 grammes d’oxygene), Duhem expose comment il
est possible de faire correspondre, a chaque corps simple, un
nombre caractéristique de ce corps — son nombre proportionnel
— (ex.: oxygéne = 16), pour ensuite représenter ce nombre par
une lettre (en 'occurrence O). La formule chimique ainsi obtenue
pour un corps composé (par ex.: Az’O pour le protoxyde
d’azote) remplace judicieusement la « formule pharmaceutique »
correspondante (28 grammes d’azote + 16 grammes d’oxygene),

55 P. DUHEM, Notation atomique et hypothéses atomistiques, pp. 391-392.
56 P. DUHEM, Op. cit., p. 392.
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puisque, tout en fournissant les mémes renseignements, elle est
plus aisée a mémoriser.

Cette maniere de procéder, poursuit-il, est cependant arbi-
traire et équivoque: il y a plusieurs fagons de définir le nombre
proportionnel dun corps simple, tout comme il y a plusieurs
manicres de déterminer la formule d’un corps composé, tant et si
bien qu’une confusion certaine continuera a habiter la notation
chimique.

Duhem retrouve donc en cet endroit une difficulté analogue a
celle qu’il avait déja rencontrée dans ses Quelques réflexions au
sujet des théories physiques : aprés avoir accentué ’aspect conven-
tionnel et arbitraire de cette notation pour mieux en faire
ressortir le caractére symbolique, pour mieux donc en marquer la
portée purement phénoménaliste, il se doit maintenant de contrer
I’éclectisme qui pourrait en résulter ; apres avoir fait miroiter la
liberté dont dispose le chimiste dans la composition de ses
formules, il doit maintenant la restreindre par des critéres appro-
priés; apres avoir obtenu une théorie chimique qui soulage la
mémoire, il doit encore arriver a une théorie qui soit cohérente,
unifiée et que tous les scientifiques puissent adopter.

Pour ce faire, Duhem nous invite tout d’abord «a représenter
par des formules analogues les composés chimiques analo-
gues » 3. L’acceptation de ce principe permet d’emblée de
restreindre 'indétermination de la notation chimique précédem-
ment affirmée, car dés lors qu’on a — arbitrairement cette fois —
choisi le nombre proportionnel d’'un des deux corps simples
donnant lieu a des composés analogues, on a, de ce fait — notre
liberté n’est donc plus ici de mise —, fixé le nombre proportionnel
de l'autre corps simple: «lorsque deux corps simples peuvent
donner naissance a deux composés analogues entre eux, si I’on
connait le nombre proportionnel de I'un de ces corps simples, le
nombre proportionnel de I'autre est, par cela méme, fixé» 38,
Evidemment, ce critére d’analogie n’est ni un critére rigoureuse-
ment défini ni un critére logique qui ne saurait souffrir aucune
contestation : relevant d’une appréciation toute personnelle et
par conséquent toute relative, je puis logiquement, si pas raison-
nablement, accepter une analogie que d’autres refusent ou refuser
une analogie que d’autres acceptent. Mais un consensus doit
cependant étre possible, poursuit Duhem, car il existe un trés

57 P. DUHEM, Op. cit., p. 397.
8 P. DUHEM, Op. cit., p. 398.
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grand nombre d’analogies et il en suffit d’'une seule qui soit
acceptée par tous pour que la connexion puisse étre établie. On
s’aper¢oit méme que ces analogies, parfois plus ou moins étroites,
parfois plus ou moins laches, sont si nombreuses qu’«aucun
corps, qu’aucun groupe de corps, ne demeure absolument isolé
des autres corps» . Le choix arbitraire d’un seul nombre pro-
portionnel a dés lors des conséquences jusque dans les contrées
apparemment les plus lointaines : «1’étude de ces analogies per-
met alors de fixer le nombre proportionnel qui convient a chacun
des corps simples quand on a fixé le nombre proportionnel qui
convient a I'un d’entre eux, quand, par exemple, on a pris 1 pour
nombre proportionnel de ’hydrogéne » .

*
* *

Cette évocation de la maniére dont Duhem arrive a reconstituer
le systéme des poids équivalents est suffisamment représentative
du reste de son travail, qui, en traitant de la substitution
chimique, puis du type chimique, de la valence et enfin de la
formule développée, arrivera jusqu’a I’exposé de toute la notation
atomique. Nous rencontrerions d’ailleurs dans ces développe-
ments cette méme volonté de dissiper au maximum toute forme
d’arbitraire ! qui nous est déja apparue dans les passages que
nous venons d’étudier.

2. VALEUR DE L’INTUITION ET EPISTEMOLOGIE PASCALIENNE

Nous y retrouverions aussi une méme insistance sur le caractére
intuitif de la notion de substitution chimique, qui partage donc
cette caractéristique avec la notion, déja évoquée, d’analogie
chimique %2. Dans la conclusion de son exposé, Duhem revient
d’ailleurs sur ce trait :
«Nous avons vu que les fondements de cette notation étaient
constitués par les deux idées d’analogie chimique et de substitution
chimique. Ces deux idées ne sont, ni I'une ni 'autre, susceptibles
d’une définition a la manicre de celles que donne le géometre ; en
sorte que les discussions entre chimistes ne peuvent étre tranchées

3 P. DUHEM, Op. cit., p. 403.

% P. DUHEM, Op. cit., p. 404.

6l Cf. P. DUHEM, Op. cit., pp. 430-432.

92 Cf. P. DUHEM, Op. cit., p. 406 et p. 411.
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par une suite de syllogismes aboutissant a une réduction a I’ab-
surde » %3

On pourrait s’é¢tonner de 'aisance avec laquelle Duhem, ce
penseur épris de rigueur et de logique particulierement attentif a
tout ce qui touche les fondements d’une théorie scientifique,
signale, sans en traiter davantage, le caractére intuitif de ces deux
idées qui sont a la base de la notation atomique. Il semble qu’il
faille en trouver la réponse dans I’épistémologie pascalienne qui,
pour éviter la régression a I'infini, accepte, a coté de la certitude
issue du raisonnement déductif, celle qui provient de I'intuition.
La comparaison de cet article avec la reprise remaniée qu’en fait
Duhem dix ans plus tard dans son ouvrage sur Le mixte et la
combinaison chimique confirme notre supposition, en méme
temps qu’elle contribue a préciser la chronologie de cette

influence pascalienne.

Notation atomique et hypothéses atomistiques
(1892)

Le mixte et la combinaison chimique
(1902)

«Mais au contraire, mis en présence de deux
chimistes dont 'un affirme I’analogie de deux
corps et dont I'autre la nie, je n’ai pas le droit
de dire a I'un : ce que vous dites est certain, et
a l'autre : ce que vous énoncez est absurde ;
mon jugement sur le différend qui les partage
ne peut pas étre raisonnablement formulé en
termes aussi rigoureux. Je puis seulement

dire a I'un : j’approuve votre opinion ; a
l’autre : je ne suis pas de votre sentiment.

« Au contraire, mis en présence de deux
chimistes dont 'un affirme I’analogie de deux
corps et dont Iautre la nie, je n’ai pas le droit
de dire a I'un : ce que vous dites est certain, et
a l'autre : ce que vous soutenez est absurde.
Mon jugement sur le différend qui les partage
ne peut pas étre raisonnablement formulé en
termes aussi rigoureux. Je puis seulement

dire a 'un : j’approuve votre opinion ; a
lautre : je ne suis pas de votre sentiment.

En effet, les composés qu’il s’agit de comparer
ne sont point, comme les figure dont traite la
géométrie, des étres de raison, des abstractions
que notre esprit combine au moyen d’autres
abstractions et qu’il peut définir d’'une maniére
adéquate en disant de quelle manieére il les a
composées. Ce sont des abstractions, il est
vrai; car lorsqu’un chimiste parle de ’eau ou
de 'acide sulfhydrique, il n’entend parler d’au-
cune masse d’eau particuliere, d’aucune masse
d’acide sulfhydrique particuliére. Mais, tirées
de I’observation des corps concrets et particu-
liers par une généralisation intuitive, ces
abstractions ne peuvent étre définies. On ne
peut pas plus définir more geometrico ce qu’on
entend par eau ou acide sulfhydrique que ce

0 P. DUHEM, Op. cit., pp. 438-439.
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1l est, en effet, impossible de définir I'analogie
chimique ;
de marquer avec une précision qui exclue toute
ambiguité les caractéres auxquels on reconnai-
tra que deux composés sont ou ne sont pas ana-
logues ; en I’'absence d’une semblable définition,
je manque de base pour construire un raisonne-
ment propre a convaincre celui qui nie une ana-
logie que j’admets ou qui admet une analogie
que je nie ; en I’absence d’une semblable défini-
tion, I'appréciation de I’analogie chimique
demeure personnelle, relative, variable, d"un chi-

niste a un autre, d’une école a une autre »

p. 399).

‘Nous allons maintenant assister au dévelop-
yement d une notion nouvelle, celle de
ubstitution chimique ; d’abord intimement li¢e
a la définition de I’analogie chimique,

elle s’en est graduellement séparée jusqu’a en
devenir absolument indépendante ; comme
I’analogie chimique, elle est une de ces
notions confuses, non définissables, qui
s’apercoivent mais ne se démontrent pas [...]»

(p. 406).

qu’on entend par cheval ou par grenouille. Ces
notions sont susceptibles de description, mais
non de définition.

De méme, la notion d’analogie découle d’une
intuition inanalysable ; c’est une de ces notions
indéfinissables que Pascal aurait rattachées a
I’esprit de finesse et non a I’esprit
géométrique ; auxquelles, cependant, il faut
bien accorder une valeur scientifique sous
peine de refuser le nom de science a des études
telles que I’anatomie comparée.

Il est impossible

de marquer avec une précision qui exclut toute
ambiguité les caractéres auxquels on reconnait
que deux corps sont ou ne sont pas analogues.
En I'absence de toute définition, je manque de
base pour construire un raisonnement propre a
convaincre celui qui nie une analogie que j’ad-
mets ou qui admet une analogie que je nie ; en
I’absence de toute définition, 'appréciation de
I’analogie chimique demeure relative, person-
nelle, variable d’un chimiste a un autre, d’une
Ecole a l'autre »

(pp. 75-76).

«Nous allons maintenant assister au dévelop-
pement d’une notion nouvelle, celle de
substitution chimique ; liée d’abord a la notion
d’analogie chimique au point de se fondre en
celle-ci,

elle s’en est graduellement séparée jusqu’a en
devenir absolument indépendante : comme
I’analogie chimique, elle est une de ces
notions confuses, indéfinissables, qui

se sentent, mais ne se concluent pas [...]»

(p- 89).

Comment ne pas reconnaitre,

discréte mais néanmoins bien

dans ces révisions, I'influence,
manifeste, de 1’épistémologie

pascalienne ? Comment ne pas songer a ce fragment d’une de ses
Pensées les plus célebres : «les principes se sentent, les proposi-
tions se concluent et le tout avec certitude quoique par différentes

voies » 49

% B. PASCAL, Euvres complétes, pensée n° 110. Dans I'attente de I’édition de Jean
Mesnard, nous citons les Pensées d’apres I'édition de Louis Lafuma.
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3. PHENOMENALISME ET RESPECT DE LA NOTATION ATOMIQUE

Tournons-nous maintenant vers la conclusion de son étude et
examinons comment celle-ci illustre ses Quelques réflexions au
sujet des théories physiques.

L’objectif de cet article est de démontrer que ’on peut fort
bien utiliser la notation atomique, que Duhem apprécie a sa juste
valeur, sans pour autant se rallier aux hypothéses atomistiques
qui ont prévalu a son établissement. Autrement dit, aprés avoir
«rassuré» les scientifiques en précisant, dans ses Quelques
réflexions au sujet des théories physiques, qu’étre phénoménaliste
ne les condamnait pas a accepter n'importe quelle théorie, il
poursuit maintenant en stipulant que cela ne les contraint pas
davantage a abandonner cette notation atomique aujourd’hui si
répandue et si universellement acceptée 9. Ce faisant, en mettant
donc en évidence I'indépendance de la notation atomique par
rapport a T’hypothése atomistique, il anticipe également tout
argument qui prendrait parti du succés de la premicre pour
soutenir, contre son phénoménalisme, la seconde. On comprend
donc que notre auteur, et c’est 1a son « tour de force », se plaise a
rappeler qu'au cours de son exposé, il n’a jamais di recourir ne
flt-ce qu’au mot « atome » :

«Nous avons tracé les principes sur lesquels repose la notation
atomique et nous n’avons pas méme fait usage du mot atome.
Deux fois, des mots dérivés de celui-la se sont rencontrés sous
notre plume: la premicre fois, c’était le mot poids atomique ; la
seconde fois, ¢’était le mot atomicité ; mais nous les avons rejetés
et remplacés, I'un, par le mot poids équivalent ; ’autre, par le mot
valence.

Cependant, bien que nous n’ayons invoqué ni le nom, ni I'idée
d’atome dans la théorie que nous venons de développer, c’est en

réalité au moyen d’hypothéses sur la constitution atomique de la
matiére que cette théorie a été constituée » .

Dans cette dernieére phrase, nous voyons se profiler la célébre
doctrine duhémienne nous invitant a distinguer, dans une théorie,
sa partie représentative et sa partie explicative et affirmant que

65 La lutte entre atomistes et équivalentistes est pour lui terminée : « Aujourd’hui,
cette lutte est terminée ; le systeme des poids atomiques est partout en usage ;
ou, du moins, si le systéme des équivalents est encore parfois employé, les
raisons qui le maintiennent en faveur auprés de quelques-uns n’ont rien de
scientifique » (P. DUHEM, Op. cit., p. 405).

% P. DUHEM, Op. cit., p. 439.
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seule la premiére est appelée a perdurer : en I’occurrence, la nota-
tion atomique, qui, distincte de ’hypothése atomistique, pourra
subsister en dépit de la disparition prochaine de cette dernicre.
En effet, si Duhem n’affirme pas encore explicitement cette disso-
lution, il marque néanmoins les difficultés que suscitent ces hypo-
theses atomistiques. Difficultés philosophiques tout d’abord, car
les différentes écoles philosophiques ne sont pas d’accord sur les
propriétés de la matiére : pour certaines, elle est divisible a I'in-
fini ; pour d’autres, elle est finalement constituée d’atomes, mais
c’est alors la description de cet atome qui devient la source de
nouvelles divisions. Cet élément ultime de la matiére n’est-il
qu'un véritable point ? Bénéficie-t-il au contraire d’une certaine
é¢tendue? Ou bien s’agit-il d’atomes-tourbillons? Difficultés
scientifiques ensuite, car s’il est possible d’expliquer la notation
atomique de maniére « traditionnelle », c’est-a-dire en recourant
cette fois aux atomes et aux molécules, cette explication se heurte
bien vite a de nombreuses difficultés, surtout lorsque les physi-
ciens, tels le R. P. A.-J. Leray, manquant de réserve, sont tentés
de préciser en quoi consiste I'atomicité®’. La conclusion de
Duhem est alors claire :
« Toutes ces difficultés ont pour cause le lien que I’on a établi entre
cette notation et les hypothéses atomistiques sur la constitution de
la matiére. Mais ce lien n’est pas indissoluble. Délions-le ; donnons
la notation chimique pour ce qu’elle est en réalité : une méthode
propre a classer les composés chimiques ; montrons que, comme
toute méthode de classification, elle repose sur certaines notions,
notion d’analogie chimique et notion de substitution chimique, qui
ne sont pas susceptibles d’étre définies a la maniere des concepts
géométriques, mais qui, a la maniere des idées employées par les
naturalistes, s’acqui€rent par la comparaison et s’éclairent par des
exemples ; aussitot nous voyons s’évanouir les difficultés qu’avait
fait naitre le désir présomptueux de prendre une classification
pour une explication.

D’ailleurs nous évitons ainsi toutes les objections métaphy-
siques que le philosophe peut adresser aux théories atomistiques
sur la constitution de la matiére ; notre théorie chimique devient
indépendante, et dans ses principes et dans sa méthode, des solu-
tions données par les diverses écoles philosophiques aux pro-
blémes soulevés par la nature des corps » .

67 Cf. P. DUHEM, Op. cit., pp. 447-452.
% P. DUHEM, Op. cit., p. 452.
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IV. « Une nouvelle théorie du monde inorganique »

Examinant, dans Notation atomique et hypothéses atomistiques, la
maniere dont 1’école atomistique rendait compte des propriétés
de l’atome, Duhem signalait que le R. P. Leray attribuait a
cet atome la forme dun polyédre, pour ensuite faire état des
difficultés que cette supposition rencontrait®. Il annongait a
cette occasion qu’il allait d’ailleurs entretenir prochainement les
lecteurs de la Revue des questions scientifiques de '« intéressant
petit livre » 7° dans lequel le R. P. Leray développait sa doctrine.
Six mois plus tard, en janvier 1893, parait I’étude promise, sous
le titre Une nouvelle théorie du monde inorganique .

Ce long article, assez déconcertant et moins cohérent que celui
que nous venons d’analyser, se divise en deux parties bien
distinctes. La premiere est consacrée a la théorie du R. P. Leray
et, en parcourant ses différentes sections consacrées a I’espace,
aux atomes et a leurs propriétés, a I’éon, a I’éther, ou encore a la
chaleur, a la gravitation et a la cohésion, on s’apergoit aisément
que cet auteur ne nous présente pas seulement une théorie méca-
nique a finalité explicative, mais une véritable explication méta-
physique du monde inorganique. Celle-ci est principalement
motivée par la volonté de rendre compte de I’attraction univer-
selle sans invoquer la moindre action a distance, afin de pouvoir
respecter ce principe métaphysique énongant qu’une substance ne
saurait agir 1a ou elle n’est pas. C’est donc tres logiquement que
Duhem, dans la seconde partie de son étude, examine les diverses
réponses qui ont été apportées au cours du temps a cette ques-
tion : Paction a distance est-elle possible ? Il faut cependant bien
reconnaitre que le lien entre ces deux parties est fort lache, puis-
qu’au terme de cet historique, il n’est plus question de la théorie
du R. P. Leray. En premiere approximation, la raison d’étre de cet
article, constitué de deux parties bien distinctes, n’est donc guére
manifeste. En I’examinant de plus prées, nous découvrirons cepen-
dant qu’il s’intégre dans une stratégie bien précise.

% Cf. P. DUHEM, Op. cit., pp. 448-450.

0P. DUHEM, Op. cit., p. 446.

"I Cet article duhémien n’a guére été pris en considération par la littérature
secondaire; seul R. Maiocchi lui consacre deux courts paragraphes (cf.
R. MAIOCCHI, Chimica e filosofia..., p. 121 et p. 252).
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1. PHENOMENALISME ET RESPECT DE LA METAPHYSIQUE

Dans la premiére partic de son étude, Duhem, qui, précédem-

ment, avait émis d’assez nettes réserves envers la doctrine du

R. P. Leray, s’abstient aujourd’hui d’une telle perspective critique.

Comme il le précise lui-méme, notre auteur se propose seulement

de résumer, pour les philosophes, la doctrine de son collégue :
«Je crains bien que les philosophes ne lisent pas le P. Leray, parce
qu’il fait des mathématiques [...]. Peut-€tre est-il possible d’écrire,
a [leur] usage, un extrait dégagé de formules algébriques; c’est ce
que j’ai essayé de faire ; j’ai exposé sans discuter ; la métaphysique
n’est pas mon domaine, je m’aventure aujourd’hui a y faire une
excursion sous la conduite du P. Leray ; je veux suivre docilement
la route qu’il m’indique et non point critiquer ses renseignements :
ce serait, pour un voyageur qui ne connait pas le pays, dangereux
peut-étre, indiscret a coup sir » 7.

Pourquoi donc Duhem a-t-il entrepris ce voyage, cet unique
voyage puisque, dans le reste de son ceuvre, nous ne le verrons
plus traiter de telles explications métaphysiques contemporaines ?
Pourquoi donc I’a-t-il entrepris a cette époque et sous la houlette
du R. P. Leray dont on ne connait plus guere le nom ? Pourquoi
enfin a-t-il assuré une si grande publicité a cette « dangereuse
excursion », en en faisant I’objet de tout un article et non celui
d’un simple compte rendu ?

La correspondance échangée entre Duhem et le R. P. Leray
permet déja de quelque peu circonscrire le contexte de cette
publication. En 1886, c’est-a-dire au tout début de sa carriére
scientifique, notre physicien avait déja favorablement rendu
compte de UEssai sur la synthése des forces physiques du
R. P. Leray, qui venait de paraitre I'année précédente . En
février 1892, le R. P. Leray rentre en correspondance avec
Duhem : aprés ’avoir remerci€, bien tardivement il est vrai, pour
ce premier compte rendu, il lui adresse son tout nouveau Complé-
ment a I'Essai sur la synthése des forces physiques et ’enjoint, en
s’autorisant de I’abbé Pautonnier, a consacrer, cette fois encore,
une étude critique a ce nouveau travail. Venant de lire les

72 P. DUHEM, Une nouvelle théorie du monde inorganique, pp. 42-43.

73 Lettre de A.-J. Leray a un destinataire non identifié, en date du 29/06/1886. Nos
recherches bibliographiques ne nous ont pas encore permis de retrouver ce
compte rendu que Duhem a signé de ses simples initiales.
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Quelques réflexions au sujet des théories physiques de Duhem, il
va presque jusqu’a lui lancer un défi:
«J’ai lu ces réflexions avec le plus vif intérét et j’ai été surtout
frappé des passages suivants :

“On peut mettre en fait que, quelque vaste et siire que soit
une théorie physique, lorsqu’on la pousse suffisamment loin
elle aboutit toujours a des conséquences contraires a I’expé-
rience” ™

et plus loin :

“Lorsqu’on compare aux lois expérimentales les consé-
quences d’une théorie mécanique, on trouve des consé-
quences vérifiées et des conséquences contredites” 7.

Or, me suis-je dit, je cherche une théorie mécanique qui ne soit
pas contredite par les faits. Je cours donc aprés I'impossible, si ces
assertions sont exactes.

Je vous serais, Monsieur, extrémement obligé si vous vouliez
bien me signaler une conséquence de mes hypothéses et défini-
tions, en contradiction avec les lois expérimentales » 7.

Voila qui explique assurément la critique du R. P. Leray que nous
avons rencontrée dans Notation atomique et hypothéses atomis-
tiques. La correspondance pourrait encore mettre en évidence
toute une série de similitudes entre nos deux correspondants
(telles une méme opposition a Berthelot et une méme marginalité
par rapport aux milieux scientifiques), série de similitudes qui,
jointe a la demande expresse du R. P. Leray et a la recomman-
dation de I’abbé Pautonnier, paraitrait sans doute suffisante a
justifier I'existence de cet écrit. Toutefois, celui-ci résulte princi-
palement, nous semble-t-il, d'une autre préoccupation. En effet,
a I’époque qui nous retient, les deux premiers articles de Duhem
que nous venons d’analyser ont déja provoqué une vive réaction
dans le Bulletin philosophique. Celle-ci visait a dénoncer, dans les
propos duhémiens, le « venin du scepticisme » et le « dédain de la
métaphysique » :
« Ce n’est point par amour de la métaphysique que M. Duhem lui
laisse le champ libre ; c’est bien plutdt par dédain ; il ne veut pas
sur son domaine a lui de cette plante étrangere. Il pense que la
physique ne doit ni accepter le joug de la métaphysique, ni lui

4 P. DUHEM, Quelques réflexions au sujet des théories physiques, p. 15.
5 P. DUHEM, Quelques réflexions au sujet des théories physiques, p. 19.
76 Lettre de A.-J. Leray a P. Duhem du 18/02/1892.
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imposer le sien. Ainsi, il ne s’agit plus d’accord, chaque science
fera ses affaires dans son coin. La philosophie, repentante d’avoir
négligé le monde physique, s’était mise a étudier les sciences et a
rentrer en harmonie avec elles. La science fuit de son coté et refuse
de préter aucun concours a la philosophie » 77.

C’est, n’en doutons pas, pour répondre a cette critique (que
Duhem mentionne d’ailleurs dans le cours de son texte) que
notre auteur s’est aventuré sur le terrain de la métaphysique en
consacrant toute la premiére partie de son article a la théorie du
R. P. Leray: il a voulu montrer, que loin de dédaigner la méta-
physique contemporaine, il n’hésitait pas a en traiter ; que loin de
refuser son concours aux philosophes, il s’attachait a leur
résumer un travail dont la technicité pouvait leur faire obstacle.
Chacun jugera du caractére plus ou moins convaincant de cette
réponse, mais en tout cas, réponse il devait y avoir. En effet, dans
ses deux premiers écrits, Duhem le scientifique s’était prioritaire-
ment adressé a ses collégues, en leur faisant miroiter les avantages
qu’ils tireraient d’une telle séparation de la physique et de la
métaphysique, mais il n’avait pas aussi explicitement fait ressortir
les bénéfices que les apologistes de la religion chrétienne pour-
raient, eux aussi, en tirer. Certes, il avait bien annoncé que, grace
a sa doctrine, les théories physiques « renonceront a la prétention
mal fondée d’imposer leur systéme a la métaphysique » 7® et il
avait bien cité ce texte de Sainte-Claire Deville avertissant que
I’oubli du caractére purement symbolique des concepts scienti-
fiques conduisait «a ce mysticisme scientifique dont la chimie
donne, en ce moment, un dangereux exemple » 7. Mais ce ne sont
la que deux courtes phrases qui ne font sens qu’a posteriori et
dont le lecteur de I’époque, qu’il soit philosophe ou métaphysi-
cien, ne pouvait comprendre tout I'intérét, d’autant moins qu’il
était prévenu défavorablement contre cet article par les bien plus
nombreuses et bien plus explicites déclarations « sceptiques »
qu’il contenait. En ce sens, a défaut d’étre exacte, cette premicre
critique que nous venons de rapporter et celle, bien plus déve-
loppée, d’Eugeéne Vicaire que nous étudierons dans un instant,

77 N’ayant pas encore retrouvé les références bibliographiques de cette critique,
nous ne pouvons en faire état que par la citation qu’en donne Duhem lui-
méme. Cité d’aprés P. DUHEM, Une nouvelle théorie du monde inorganique,
p- 73, note 1.

78 P. DUHEM, Quelques réflexions au sujet des théories physiques, p. 26.

7 H. SAINTE-CLAIRE DEVILLE, Legons sur I'affinité, cité dans P. DUHEM, Nota-
tion atomique et hypothéses atomistiques, p. 454.
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sont pour le moins compréhensibles. Face a ces critiques, Duhem
se trouve donc dans I’obligation de mieux faire ressortir les avan-
tages, au niveau d’une apologétique négative, de sa conception.
En attendant Physique et métaphysique, qui constituera le pre-
mier expos¢ systématique de sa doctrine en la matiére, il sy
attache déja dans le présent article.

Ainsi, il insiste sur le fait que le R. P. Leray sait, en raison de sa
formation de théologien, a quel point précis commence sa disci-
pline et donc a quel endroit s’arréte le domaine de validité de cer-
taines assertions scientifiques ou philosophiques qui, sans cela,
contrediraient les dogmes de I’Eglise et deviendraient ainsi des
hérésies. C’est assurément la premiere fois que Duhem marque
aussi nettement que la claire restriction du champ d’application de
la science et de la philosophie constitue en fait la meilleure maniére
de protéger la théologie contre des ingérences indues :

«Théologien, il sait, sans confondre le domaine des vérités natu-
relles et le domaine des vérités révélées, sans jamais invoquer ces
derniéres dans un ouvrage consacré aux premieres, il sait, dis-je,
s’aider des lumiéres de la foi pour s’éclairer dans le dédale de la
métaphysique rationnelle ; j’en veux seulement pour témoins les
restrictions soigneusement apportées par lui a certaines proposi-
tions que maint philosophe énoncerait dans toute leur généralité,
et qui contrediraient alors aux dogmes de 1’Eglise sur I'Incarna-
tion ou sur la Transsubstantiation. [...] Jamais une vérité révélée
n’est prise pour fondement d’une déduction qui doit aboutir a une
vérité d’ordre scientifique. La foi est seulement pour lui une sorte
de barriére qui lui marque le point précis ou il quitterait le terrain
solide de la vérité naturelle pour tomber dans une erreur qui serait
en méme temps une hérésie » 3.

Mais c’est aussi préserver jusqu’a son existence. Notre auteur le
marque dans la seconde partie de son texte lorsqu’il évoque la
« présomptueuse tendance » 8 des successeurs de Newton qui ont
cru tenir 'explication métaphysique du monde. « On les sent »,
écrit-il, « pleins de dédain pour les tentatives de ceux qui veulent
assigner des causes a ces actions; parfois méme ils proclament
hautement qu’ils ont obtenu une théorie conforme a la nature des
choses et que, par conséquent, il n’y a rien a chercher au dela
[sic] » 2. Empécher la science d’étre sa propre métaphysique, c’est
donc préserver la métaphysique.

80 P. DUHEM, Une nouvelle théorie du monde inorganique, p. 41.
81 P DUHEM, Op. cit., p. 77.
82 P DUHEM, Op. cit., p. 79.
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Duhem rappelle enfin que le R. P. Leray est aussi un savant,
c’est-a-dire qu’il « n’a pas craint de plier son intelligence a la rude
discipline de la physique mathématique » et qu’il «a compris —
mérite bien rare — qu’avant d’expliquer les lois de I'univers, il
fallait les connaitre » 8. Par cette remarque qu’il réitérera bientot
au Congres des savants catholiques de Bruxelles de maniére bien
plus provocante, Duhem exprimait une préoccupation qui restera
constante chez lui: a savoir promouvoir la connaissance scien-
tifique aupres des ecclésiastiques afin, d’une part, que ceux-ci
puissent mieux se défendre contre les arguments anti-religieux
que certains croient pouvoir avancer au nom de la Science et
afin, d’autre part, qu’ils puissent fonder leur métaphysique et leur
apologétique sur des bases scientifiques mieux comprises et
partant plus assurées.

Réponse a la sollicitation des Peres Leray et Pautonnier,
preuve de son intérét pour la métaphysique et de sa considération
pour les philosophes, exposition des avantages de sa doctrine
pour le monde catholique, exhortation — adressée aux ecclésias-
tiques — a mieux tenir compte des sciences, mise en exergue de
la saine attitude adoptée par le R. P. Leray (a défaut de pouvoir
pleinement valoriser la doctrine métaphysique qui en a résulté),
cet article souffre sans doute d’une faiblesse de composition sur
laquelle nous devrons revenir, mais nous pouvons maintenant
déja comprendre pourquoi Duhem s’est donné la peine de
I’écrire. Encore reste-t-il a expliquer la présence de la seconde
partie de ce texte, seconde partie qui constitue une enquéte histo-
rique sur la possibilité de I’action a distance.

2. ANTECEDENTS HISTORIQUES

Comme I'exposé du systéme métaphysique du R. P. Leray, cette
enquéte est avant tout un prétexte, en I’occurrence 1’occasion
pour Duhem de renforcer son argumentation en faveur du
phénoménalisme, en établissant que cette conception peut égale-
ment s’autoriser de savants réputés. En effet, dans ses écrits anté-
rieurs, nous I’avons vu, Duhem n’avait pu produire que deux
courtes citations de Poincaré et de Copernic en faveur de sa thése,
aussi notre auteur avait-il méme été contraint de proposer une
explication historico-épistémologique pour rendre compte de

83 P. DUHEM, Op. cit., p. 42.
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cette situation. Aujourd’hui, il peut invoquer des noms aussi
prestigieux que ceux de Pascal et de Newton. En effet, apres avoir
exposé le systéme cartésien et avoir reconnu ce qu’on lui doit de
bon, Duhem se plait a noter :
« Cette tentative pour exposer jusqu’en ses derniers détails un
univers dont ’étude naissait a peine est d’une présomption qui
fait aujourd’hui sourire celui qui lit le 7raité du Monde ou de la
Lumieére et le livre de Principiis philosophiae ; Pascal, déja,
s’écriait 34 : “II faut dire en gros: cela se fait par figure et mou-
vement, car cela est vrai. Mais de dire quels, et composer la
machine cela est ridicule; car cela est inutile, et incertain, et
pénible” » 83

Avant de poursuivre un peu plus loin:

«Tout en admettant que I'univers matériel est un mécanisme,
Pascal pensait que la construction de ce mécanisme, la création
d’une philosophie du monde ne valait pas “une heure de
peine” » 8,

Dans toute son ceuvre, Duhem ne cessera de citer cette pensée
et surtout de s’associer a Pascal, lorsque ce dernier conteste I’am-
bitieux projet cartésien de tout connaitre et de tout expliquer ¥’
Il reprend ce théme notamment dans La théorie physique : cette
superbe confiance de Descartes qui « non seulement [...] croyait
avoir donné une explication satisfaisante de tous les phénoménes
naturels, mais [qui] pensait [en outre] en avoir fourni la seule
explication possible [...] était bien propre », nous dit-il, «a faire
naitre un dédaigneux sourire aux lévres de Pascal; lors méme
qu’on admettrait que la matiére n’est que 1’étendue en longueur,
largeur et profondeur, quelle folie d’en vouloir tirer ’explication
détaillée du monde ! » 8. Et Duhem de citer encore une fois le
jugement de Pascal : « cela est inutile, et incertain, et pénible » %7 ;
ainsi que cet autre mot *: « Ecrire contre ceux qui approfondis-
sent trop les sciences : Descartes » °1.

84 B. PASCAL, Euvres complétes, pensée n° 84.

85 P. DUHEM, Op. cit., p. 66.

8 P. DUHEM, Op. cit., p. 67.

87 Cf. P. DUHEM, L'évolution des théories physiques du XVII¢ siécle jusqu’'a nos
Jours, p. 211 et L'évolution de la mécanique, p. 148 et p. 344.

88 P DUHEM, La théorie physique, p. 64.

8 P. DUHEM, La théorie physique, p. 64.

9 B. PASCAL, Euvres complétes, pensée n°553.

91 P. DUHEM, La théorie physique, p. 64, note 1.
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Plus encore, cette Pensée de Pascal, Duhem I’appliquera
méme, avec plus ou moins de sévérité 2, & ses contemporains qui,
a ses yeux, font preuve de la méme prétention : « Un sentiment
invincible nous avertit que la matiére ne saurait étre faite comme
I'imagine Thomson ou Maxwell, et nous sommes tentés de nous
écrier avec Pascal: “Tout cela est ridicule; car tout cela est
inutile, et incertain, et pénible” » 3.

Huygens s’écarta malheureusement de ces sages principes,
mais, selon Duhem, Newton vint les rappeler :

« Cette recherche des causes que Newton laisse en dehors de I'ex-
posé de ses théories, il ne la méprise pas; maint passage de ses
ouvrages ou de ses lettres nous le montre préoccupé de la cause de
la gravité et cherchant cette cause dans les mouvements de I’éther.
Mais, tout en estimant utile la recherche des causes, il marque
nettement en quoi elle se sépare de la physique: la physique n’a
pas pour but de nous dire les causes des effets que nous observons
autour de nous ; son but, plus modeste, consiste d’abord a grouper
les faits en lois — c’est 'objet de la physique expérimentale, — puis
a réduire les lois a un petit nombre de principes généraux, énoncés
dans le clair langage des mathématiques — c’est 1’'objet de la
physique théorique. Au-dessus de la physique expérimentale, au-
dessus de la physique théorique, se place la science qui a pour but
de ramener a leurs causes véritables les principes de cette derniére ;
mais cette science n’est plus de la physique, c’est cette branche de
la métaphysique que ’on nomme la cosmologie » %4,

«Newton avait séparé le role de la physique [...] du role de la
métaphysique [...]; il avait montré que le premier de ces deux
ordres de recherches devait étre poussé trés avant pour qu’il fat
possible d’aborder le second; que, sans la métaphysique, la
physique avait droit a l’existence, bien qu’elle ne nous donnat
qu’une connaissance incompléte du monde » .

92 Dans un article antérieur, Duhem se montrait un peu plus nuancé : « Lorsqu’on
lit le développement de ces hypotheses, que sir W. Thomson et Maxwell ont
poussé trés loin, on songe involontairement aux mécanismes imaginés par
Descartes pour expliquer les phénomeénes physiques ; involontairement aussi,
on est tenté de s’écrier avec Pascal : “Il faut dire en gros cela se fait par figure
et mouvement, car cela est vrai. Mais de dire quels, et composer la machine,
cela est ridicule; car cela est inutile, et incertain, et pénible”. Gardons-nous,
cependant, de sourire de la bizarre machine composée par Maxwell et par sir
W. Thomson ; peut-étre sera-t-elle la vérité incontestable de demain, — en atten-
dant qu’elle devienne l'erreur incontestée d’apres-demain» (P. DUHEM, Les
théories de I'optique, pp. 121-122).

93 P. DUHEM, L'évolution des théories physiques du XVII siécle jusqu’a nos jours,
p- 228 et L'évolution de la mécanique, p. 181.

% P. DUHEM, Une nouvelle théorie du monde inorganique, pp. 71-72.

9 P. DUHEM, Op. cit., p. 76.
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Qui ne reconnaitrait, dans cette présentation de la position
newtonienne, l’exact rappel de lattitude recommandée par
Duhem lui-méme ? Celui-ci peut alors conclure :

«Voila la distinction que Galilée % et Pascal avaient déja prati-

quée, que Newton entend affirmer et qu’il prend pour guide dans
la composition de ses traités » 7.

* *

Justification du phénoménalisme d’un point de vue métaphysique
et théologique, puis d’un point de vue historique, les deux parties
de cette étude sont finalement bien circonscrites et remplissent
chacune une fonction importante. En revanche, leur association
au sein d’'un méme article continue a nous interroger en raison
du manque d’unité que celui-ci révele. Mais en réalité, cette
absence constitue précisément la conclusion de l'article : en refu-
sant, apres son survol historique de la question, de prendre parti
a I’égard de la théorie métaphysique du R. P. Leray, Duhem
manifeste de la maniére la plus forte qui soit cette indépendance
de la physique et de la métaphysique qu’il préconise :
«Nous avons pass¢ en revue les principales variations des philo-
sophes au sujet de la nature des actions a distance ; le lecteur serait
peut-étre en droit de nous demander une conclusion ; mais, a la vue
des opinions si diverses que tant de grands génies ont émises sur
cette question, nous nous arrétons effrayé et nous n’osons nous
déclarer compétent en un pareil procés. Nous nous contenterons de
rappeler a ceux qui nous accuseraient de laisser suspendus dans le
doute les principes de la physique, que la solution du proces, inté-
ressante au plus haut point pour la métaphysique, n’a pas d’in-
fluence sur les théories de la physique. Que les actions a distance
soient ou ne soient pas des propriétés premicres des éléments des
corps, le physicien a toujours le droit de les employer dans ses spé-
culations, mais en se souvenant bien que ses efforts tendent a
condenser en quelques principes la multitude des lois expérimen-
tales et non a ramener les phénomeénes a leurs causes » *3.

Oui, la nouvelle théorie du monde inorganique du R. P. Leray
¢tait vraiment un prétexte, car enfin, comment se déterminer
dans ces domaines ? Heureusement, peu nous chaut !

% La mention de Galilée est ici pour le moins forcée, car au cours de son article
Duhem n’a aucunement établi que telle était la position du savant florentin.

97 P. DUHEM, Op. cit., p. 72.

% P. DUHEM, Op. cit., pp. 82-83.
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V. La critique d’Eugéne Vicaire

« Depuis janvier », écrit Mansion le 16 octobre 1892, « on nous
promet une réfutation ou quasi réfutation de votre article sur les
théories physiques ; votre article sur les théories atomiques a été
aussi I'objet de critiques d’un de mes amis»°°. En mars 1893,
I’éditeur de la Revue des questions scientifiques peut confirmer a
Duhem qu’il a regu la réfutation annoncée :
«M. Vicaire nous a envoyé tout récemment un grand article pour
combattre vos idées sur les théories physiques. J’ai lu rapidement
cet article. Il me semble qu’en poussant a bout les idées de I'au-
teur, on peut montrer qu’elles le conduiraient aux méme conclu-
sions que vous. Vous trouverez peut-&tre que ¢a et la, il ne rend
pas bien la physionomie de la théorie adverse, mais en somme,
M. Vicaire est aussi équitable que possible, étant donné qu’il
admet que les théories physiques sont de vraies explications » 1%,

11 s’agit De la valeur objective des hypothéses physiques : A propos
d'un article de M. P. Duhem. Cette étude du néo-thomiste Eugene
Vicaire paraitra, en avril, dans la Revue des questions scien-
tifiques, et sera immédiatement republiée dans les livraisons
d’avril et de mai des Annales de philosophie chrétienne. C’est dire
Iimpact qu’aura cette réfutation non seulement dans le monde
savant, mais également sur la pensée duhémienne qui, nous le
verrons, devra tenir compte de ces objections.

*
* *

Dans la lignée de la précédente critique du Bulletin philosophique,
Vicaire s’en prend a la définition duhémienne du but de la théorie
physique, définition qu’il raille, avant de la condamner trés séve-
rement :
«Oui, vous Galilée, vous Newton, vous Ampére, vous pensiez
avoir soulevé un coin du voile qui nous cache les secrets de la
nature, vous croyiez avoir entrevu quelques aspects de I’éternelle

beauté. Illusion ! Vous n’avez dépensé vos veilles et consumé votre
génie qu’a élaborer un procédé mnémotechnique » 101,

« Ces idées, selon moi, sont destructives de toute science, et je
crois important de les réfuter, surtout lorsqu’elles pénétrent dans
une revue que ses affinités et son programme sembleraient devoir

PLettre de P. Mansion & P. Duhem du 16/10/1892.
100 ettre de P. Mansion a P. Duhem du 20/03/1893.
LB, VICAIRE, De la valeur objective des hypothéses physiques, p. 452.
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rendre plus réfractaire a cette invasion du scepticisme. Le mal est
donc plus grand qu’on ne 'aurait supposé, plus urgente la néces-
sité de le combattre » 192,

Si le ton se fait si grave, c’est, nous ’aurons compris sans que
M. Vicaire doive nous le dire, parce qu’il s’agit bien plus que d’un
simple débat de philosophie scientifique sur la nature et I’objectif
de la théorie physique: en introduisant le scepticisme dans la
science, Duhem favorisait (sans I’avoir prévu) son introduction en
matiére religieuse ; en niant la portée objective des théories physi-
ques, Duhem mettait en péril les preuves thomistes de I’existence
de Dieu. C’est d’ailleurs parce que tel est ’enjeu véritable de la
question, un enjeu qui est donc autant apologétique qu’épisté-
mologique, que Vicaire peut renchérir en affirmant qu’il est
important de combattre ces idées surtout lorsqu’elles pénétrent
dans une revue catholique comme celle de la Société scientifique
de Bruxelles.

1. BEAUTE ET FECONDITE DES THEORIES

E. Vicaire fait d’abord remarquer que, dans la conception duhé-
mienne des faits, des lois et des théories, le niveau supérieur est
toujours congu en vue de 1’élément inférieur (les lois sont insti-
tuées pour regrouper les faits; les théories sont édifiées pour
résumer les lois), alors que, dans sa conception, le mouvement est
a linverse (les faits doivent conduire aux lois, qui elles-mémes
doivent aboutir aux théories). Cette observation n’est pas sans
intérét, car effectivement de nombreuses assertions de I'un ou
Pautre camp résultent de cette maniere d’appréhender la présente
hiérarchie.

Pour Vicaire par exemple, les lois expérimentales servent beau-
coup moins a retrouver les faits observés eux-mémes (pour ce
faire, il sera plus aisé de recourir directement a un tableau d’ex-
périences) que de « généraliser les résultats de I'observation en les
¢tendant a des cas sur lesquels celle-ci n’a pas porté directement »
et que de conduire a «une foule de conséquences et d’applica-
tions qu’il serait impossible de tirer directement des faits obser-
vés» 193, En revanche, écrit-il, chez Duhem « les lois ne sont [...]
plus le point de départ, mais le terme ; il ne s’agit pas d’en tirer

102E . VICAIRE, Op. cit., p. 453.
103E. VICAIRE, Op. cit., p. 460.
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des conséquences, mais au contraire de les faire sortir d’une
source commune » '%, Cette utilité pratique (largement heuris-
tique) que E. Vicaire reconnait aux lois n’est pas encore, selon lui,
leur principal mérite: «un mérite d’'un ordre bien plus élevé
réside dans leur beauté propre, dans ’ordre qu’elles nous révelent
au sein de la nature » 1. Mais finalement «le dernier et le plus
grand mérite des lois physiques est de se fondre dans une belle
théorie », car « bien loin que [les théories] soient faites pour les
lois, pour les coordonner et surtout pour les remémorer, ce sont
au contraire les lois qui sont faites pour les théories, qui en sont
avant tout la matiere premiere et dont le role essentiel dans la
science est de les engendrer et de s’y perdre» 1% Les lois ont
donc trois fonctions et partant trois sortes de mérites : leur utilité
pratique, leur beauté intrinseque et la génération des théories.
En ce qui concerne les théories, poursuit E. Vicaire, «il
n’existe rien d’analogue a cette troisiéme fonction, mais les deux
autres se retrouvent. Les théories ont leur utilité et elles ont leur
beauté » %7, On peut penser que, dans ces lignes, notre néo-
thomiste n’a sans doute pas livré toute sa pensée : comme les lois
doivent « engendrer et se perdre» dans les théories, les théories
ne sont-elles pas appelées a enfanter la métaphysique, qui les
surpasse ? Quoiqu’il en soit, Vicaire conteste cette fois encore,
d’un point de vue purement pratique, que l'utilité des théories
soit de retrouver les lois, car étant donné la complexité de cette
opération, « un aide-mémoire serait », dans ce cas, « la meilleure
des théories» 1%, En revanche, lattrait des théories réside,
comme pour les lois, dans leur capacité a étendre leur champ
d’application, a découvrir de nouvelles propositions, et a révéler
la beauté du monde. Or — et c’est ici qu’il marque un point contre
le phénoménalisme duhémien, tant et si bien que notre auteur
devra amender sa conception — « cette beauté et cette fécondité
des théories exigent I'une et I'autre que celles-ci soient, au moins
dans une certaine mesure, conformes a la nature et qu’elles se
proposent cette conformité » '%°. Aussi cette ascension des faits
aux lois et des lois aux théories que vient de nous retracer Vicaire

104E. VICAIRE, Op. cit., p. 456.
105E. VICAIRE, Op. cit., p. 461.
06 B VICAIRE, Op. cit., p. 462.
W7E. VICAIRE, Op. cit., p. 462.
18 B, VICAIRE, Op. cit., p. 459.
19F_ VICAIRE, Op. cit., pp. 463-464.

159



www.academieroyale.be

Emergence — Permanence — Paradoxes

est aussi un approfondissement : « Par [I’arrivée au niveau théo-
rique] se trouve franchie la derniere étape dans la marche de ’es-
prit vers la connaissance : des phénomeénes a leurs relations, des
relations aux causes » 110,

2. UN IDEAL A POURSUIVRE

Précisément, pouvons-nous connaitre la véritable nature des
choses, puisque telle est bien la question débattue ? Vicaire s’at-
tend a ne « rencontrer d’objections que de la part de deux sortes
d’adversaires : les sceptiques, qui n’admettent aucune certitude,
ou les idéalistes, qui ne croient pas a la réalité de la matiére » !1.,
De toute évidence, Duhem ne peut rentrer que dans la premiere
catégorie, M. Jaki s’étant (trop) longuement attaché, nous 1’avons
vu 12,3 établir qu’il était, quant a I’existence du monde extérieur,
indubitablement réaliste. A notre « sceptique », Vicaire fera donc
remarquer, en reprenant a la suite de Duhem I'exemple de la
théorie atomique de la matiére :
« Entre le fait grossier qui tombe immédiatement sous les sens et
I’hypothese la plus subtile, il existe tous les intermédiaires imagi-
nables, et il n’y a aucune limite ou ’on puisse me dire au nom de la
science: “Tu n’iras pas plus loin”. En un mot, du fait a I’hypo-
these, il y a des degrés de certitude, il n’y a aucune différence de
nature » '3,

Apres avoir évoqué ’objection avancée par Poincaré, en ’occur-
rence l'indétermination des solutions, il insiste encore sur ce
point :

«Oui, aucun phénomeéne ne peut nous apprendre tout, mais il
n’est rien dans la nature que nous ne puissions espérer de décou-
vrir un jour par la combinaison patiente de tous les phéno-
meénes » 114,

avant de mieux synthétiser sa pensée en la maticre :

«Nous ne connaitrons jamais tous les phénomeénes ni le tout d’au-
cun d’eux. Mais il n’est aucun d’eux en particulier, ni dans aucun
d’eux aucune circonstance, dont nous ne puissions espérer de

H0E, VICAIRE, Op. cit., p. 462.
E. VICAIRE, Op. cit., p. 465.
Y2 Cf. Stanley L. Jaki, p. 78.

I3E. VICAIRE, Op. cit., p. 468.
4B, VICAIRE, Op. cit., p. 471.
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découvrir la cause. En d’autres termes, notre science ne sera
jamais infinie, mais elle peut s’accroitre indéfiniment et en étendue
et en profondeur » '3,

pour conclure :

«Découvrir et élaguer progressivement ces hypothéses parasites
et, par la, faire disparaitre les contradictions, rétablir I’harmonie
entre les différentes branches de la science, tel est le probléme que
le physicien doit se poser; ainsi il tendra constamment, sans
espoir, bien entendu, de I'atteindre jamais complétement, vers cet
état final dans lequel tous les phénomeénes de la nature inanimée se
tireraient par voie de simple déduction d’une hypothése sur la
constitution et sur 1’état initial de la matiére » !1°.

Si 'on supprime de la derniére citation le membre de phrase
stipulant que les phénoménes de la nature se tireraient alors
d’une hypothése sur la constitution de la matiére, nous avons
dans ces textes I’exposé de la doctrine duhémienne de la classifi-
cation naturelle, doctrine que, a cette époque, Duhem n’a cepen-
dant pas encore énoncée. A n’en pas douter, I'article de Vicaire et
les accusations de sceptique qui fusaient de toutes part ont été
déterminantes dans I’émergence de cette doctrine qui, en injec-
tant une portée asymptotiquement réaliste dans la conception
autrefois purement phénoménaliste de notre auteur, a permis, si
pas de dissiper, du moins d’atténuer cette apparence dangereuse-
ment sceptique de sa doctrine. La doctrine duhémienne de la
classification naturelle apparait donc bien dans un contexte émi-
nemment plus philosophique et méme apologétique que pure-
ment scientifique.

3. PHENOMENALISME ET ECLECTISME

Ces textes révelent donc d’étroites analogies entre la position de
Vicaire et celle de Duhem - «faire disparaitre les contradic-
tions » 117, « rétablir I’harmonie entre les différentes branches de
la science » — ou avec la position qui sera celle de Duhem — la
classification naturelle. Souvenons-nous maintenant de la lettre
par laquelle Mansion annongait a Duhem la réception de cet

SE. VICAIRE, Op. cit., p. 471, note 1.

N6 E, VICAIRE, Op. cit., p. 472.

17 Aussi voyons-nous Vicaire, comme Duhem, s’en prendre au systéme éclectique
de Maxwell ! (cf. E. VICAIRE, Op. cit., p. 477).
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article de Vicaire. Il y notait que, selon lui, « en poussant a bout
les idées de I'auteur, on peut montrer qu’elles le conduiraient aux
méme conclusions que vous» '8, Mansion, phénoménaliste
décidé comme Duhem, a trés probablement percu la premiére de
ces analogies, la volont¢é commune d’ordonner et d’unifier le
savoir ; il a sans doute pensé que le phénoménalisme duhémien
pourrait précisément arguer qu’il réalise au mieux cette harmonie
en rendant vaines toutes ces querelles entre écoles philosophiques
divergentes, querelles qui se répercutaient aupres des physiciens
en divisant aussi leurs rangs. C’est en ce sens qu’il pouvait
affirmer que les idées de Vicaire pourraient conduire aux mémes
conclusions que Duhem. Mais ne pourrait-on pas davantage
soutenir l'inverse, a savoir que c’est en poussant a bout les idées
de notre savant, qu'on pourra, bien plus certainement encore,
montrer qu’elles devraient conduire a la conception de Vicaire ?
C’est en effet Duhem qui, ainsi qu’en témoigne sa doctrine de la
classification naturelle, devra se rapprocher de Vicaire, et non
I'inverse, et la raison en est, comme va le pressentir Vicaire, que
les aspirations les plus profondes de Duhem (I’ordre, la cohé-
rence, la perfection de la science) sont mieux garanties par une
attitude réaliste que phénoménaliste.

En effet, aprés avoir établi que la doctrine symbolique de notre
auteur détruit la curiosité scientifique, Vicaire, dans un texte
remarquable qui révele cette tension de la pensée duhémienne qui
nous préoccupe tant, affirme qu’elle conduit logiquement a 1'in-
cohérence :

« La convenance d’éviter la contradiction, soit entre les diverses
théories, soit méme entre les diverses parties d’une théorie, n’a de
raison d’étre que si ces théories se proposent de produire une
image réelle de la nature. Dans ce cas, en effet, elles ne doivent pas
seulement étre bonnes, au sens utilitaire que M. Duhem donne a
ce mot, elles doivent surtout étre exactes, étre fideles [...]. Donc
aucune théorie ne doit admettre en elle-méme de contradiction ; et
comme c’est la méme matiére qui est le sicge de tous les phéno-
menes, les diverses théories doivent s’accorder entre elles [...].

Si au contraire il ne s’agit que de coordonner les lois physiques,
ainsi que le veut M. Poincaré, il est clair que chaque savant est
juge du point ou la chaine devient trop difficile a forger et ou il y
a avantage a I'interrompre.

Encore ce mot méme de coordination semble-t-il imposer une
certaine logique. Mais dans le systéme de M. Duhem, ou les théo-

18] ettre de P. Mansion a P. Duhem du 20/03/1893.
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ries n’ont pour but que de soulager la mémoire, il est trop évident
que le succes justifie tout » 17,

A la différence de Poincaré, poursuit Vicaire, Duhem ne peut
se résoudre a une telle incohérence ou indétermination, aussi
indique-t-il trois critéres pour opérer un choix entre des théories
équivalentes (étendue de la théorie, nombre et nature des hypo-
theses), mais ce faisant, il est inconséquent avec lui-méme :

«Il existe une science, ou plutot un art spécial qui a pour but de
venir en aide a la mémoire et qui procure des résultats vraiment
extraordinaires : c’est la mnémotechnie. Eh bien, est-ce que la on
se pique de logique, est-ce qu’on fait le renchéri sur le nombre des
hypothéses, sur la nature des hypotheses? Sans doute, et cela
convient au but, on observe une grande uniformité dans les
procédés ; mais quant aux conventions, qui sont les hypothéses de
cette science, elles sont innombrables, elles sont incohérentes, et les
plus baroques sont généralement les meilleures parce qu’elles se
gravent le mieux dans I’esprit.

Pourquoi donc ferait-on autrement dans la physique théorique
si elle a le méme but ?» 120,

Si le réalisme est donc le meilleur garant de la cohérence des
théories, il est aussi le systéme qui vient le plus en aide aux physi-
ciens tant dans la définition des notions préliminaires > que
dans le choix des hypothéses. Vicaire reproche en effet a la doc-
trine symbolique duhémienne de laisser le scientifique dépourvu
de toute directive en ces domaines. Dans ce systéme, écrit-il,
«cC’est par tatonnement qu’on finira par tomber sur la bonne
[hypothese] » :

«Je le demande, de bonne foi, qui pourrait espérer, par ce procédé,
d’édifier une hypothése qui se tint debout ? Ne serait-ce pas a peu
pres aussi raisonnable que de prétendre composer un opéra en ali-

9E_ VICAIRE, Op. cit., p. 475.

120E. VICAIRE, Op. cit., p. 476.

12171 reprend notamment ’exemple de la définition duhémienne de la notion de
«chaud ». Aprés avoir montré le caractére artificiel et arbitraire de la corres-
pondance établie par Duhem entre cette notion et la grandeur, en I’occurrence
la température, destinée a la représenter, il expose comment on peut, a partir
du principe selon lequel la cause est égale a 'effet, associer a la qualité consi-
dérée (le chaud) celui de ses effets qui est tributaire d’'une mesure quantitative
(par exemple la variation de longueur), procédé qui marque davantage «ce
qu’il y a d’arbitraire et ce qu’il y a de nécessaire dans la définition » et grace
auquel «nous voyons dans quel champ il faut se mouvoir pour 1’établir »
(E. VICAIRE, Op. cit., p. 482).
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gnant au hasard des croches, des doubles croches et des sou-
pirs ?» 122,

Drailleurs, poursuit-il, au cours de I’histoire, jamais personne
n’a travaillé de cette maniére. En revanche, le savant réaliste, loin
d’étre abandonné a lui-méme, sera orienté et guidé dans son
travail :

«Celui qui se propose tout bonnement, suivant I’ancienne
méthode, d’expliquer les phénomenes, aura pour guides des prin-
cipes, métaphysiques, il est vrai, mais non moins utiles, sur la
maniére dont les choses se passent et peuvent se passer dans la
nature, sur les causes et leur mode d’action, etc. En outre, pour
lui, pour lui seul, toutes les parties de la science se prétent un
mutuel appui. Ce qu’on sait ou ce qu’on soupgonne par ailleurs
sur la constitution de la matiére et sur les forces qui s’y exercent, il
peut, il doit I"utiliser pour le probléme particulier qu’il a en vue ; il
y trouve de précieuses indications » 123,

A la suite de cette critique et du rejet de la méthode inductive
(qui viendra bientot encore accentuer ce probléme du choix des
hypotheses), Duhem précisera progressivement sa doctrine : il
stipulera tout d’abord que ce probléme est en réalit¢ un non-
probléme, dans la mesure ou ces hypothéses s’imposent au physi-
cien plus qu’il ne les choisit ; il se tournera ensuite vers I’histoire
des sciences, dont les legons, dira-t-il, en révélant quelles hypo-
théses se sont montrées fécondes, pallieront a cette liberté de
concevoir si peu contraignante qu’elle devient un handicap pour
le physicien 1%,

* *

La critique de Vicaire, dont nous n’avons évoqué ici que les traits
les plus saillants, ne manque pas de pertinence. Elle a d’emblée
percu cette aspiration contradictoire qui anime I'ccuvre duhé-
mienne : le phénoménalisme, I’arbitraire et le symbolique d’une
part, la cohérence, 'unification et la perfection d’autre part.
Comment donc justifier les seconds a partir des premiers ?
Comment étre Vicaire tout en restant Duhem ?

Cette critique a également fait prendre conscience a notre
auteur que son phénoménalisme, en dépit de ses mobiles catho-

122E. VICAIRE, Op. cit., p. 483.
123E. VICAIRE, Op. cit., p. 478.
124Cf. Le chercheur et le choix des hypothéses, p. 220.
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liques cachés, n’avait pas €té compris par ses coreligionnaires, qui
croyaient son entreprise dictée par une volonté anti-métaphy-
sique. C’était, nous I’avons vu, le sentiment du critique du Bulle-
tin philosophique ; c’était également I'impression de Vicaire, qui
craignait que notre auteur se soit trop laissé contaminer par le
milieu ambiant :
« Visiblement, M. Duhem, sans appartenir a cette école [dont la
métaphysique est le cauchemar], en a un peu peur. Il se laisse inti-
mider par elle et, désireux d’obtenir son certificat de civisme, il se
défend énergiquement de pactiser avec cette ci-devant science.
Rien de bien étonnant a cela: il est difficile de ne pas se laisser
entamer par d’aussi puissantes influences, surtout lorsqu’on vit
dans certains milieux. Le malheur est qu’en ayant peur ainsi de se
compromettre avec la métaphysique et a force de fréquenter ses
ennemis, on finit trop souvent par leur ressembler beaucoup dans
la pratique. N’est-ce pas un peu I’histoire de M. Duhem ? » 125,

Ayant lu Une nouvelle théorie du monde inorganique alors que sa
critique était déja rédigée mais non publiée, Vicaire ajoutera rapi-
dement une note modérant ce propos et dont le contenu confirme
la lecture que nous avons faite de ce texte duhémien :
«Je m’empresse de reconnaitre que, d’aprés ses déclarations, non
seulement M. Duhem n’est pas un adversaire de la métaphysique,
mais qu’il n’a pour elle aucun dédain; il ne la juge méme pas
indigne d’occuper les heures de loisir d’un physicien, et il nous en
donne la preuve en “s’aventurant a y faire une excursion” a la
suite du R. P. Leray » 126,

Il n’en restait pas moins que, selon Vicaire, notre auteur avait
évité un écueil pour tomber dans un autre. Pire, Vicaire jugeait le
péril du mysticisme scientifique moins dangereux que celui du
scepticisme duhémien %7,

Pour mieux fonder son dessein unificateur et repousser cette
image de sceptique, Duhem n’aura d’autre alternative que de se
rapprocher de Vicaire en fondant la doctrine de la classification
naturelle ; pour que ses fréres en religion comprennent que la
séparation qu’il institue entre physique et métaphysique ne fait le
jeu ni du positivisme ni du scepticisme, mais sert en réalité leurs
intéréts, il devra écrire Physique et métaphysique.

125E. VICAIRE, Op. cit., p. 482.
26, VICAIRE, Op. cit., p. 482, note 1.
127E. VICAIRE, Op. cit., p. 509.
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VI. « Physique et métaphysique »

Dans son étude critique, Vicaire annongait qu’il tenterait, sans
doute dans un prochain article, de tracer, mieux que ne I’avait fait
Duhem, la délimitation entre physique et métaphysique '2%. Aprés
s’étre assuré auprés de Mansion qu'un tel article n’avait pas été
confirmé et qu’il lui était donc loisible de répondre immédiate-
ment %, Duhem réplique a son savant contradicteur de maniére
impersonnelle '*° dés le numéro suivant, en I'occurrence la
livraison de juillet 1893, en tragant lui-méme, dans Physique et
métaphysique, cette ligne de démarcation.

1. CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES

Duhem commence par rappeler la thése qu’il avait précédemment
défendue :

Dans Quelques réflexions au sujet des théories physiques, dit-il,
«nous nous étions attaché surtout a marquer le role exact des
théories physiques, qui ne sont, selon nous, que des moyens de
classer et de coordonner les lois expérimentales et non pas des
explications métaphysiques nous dévoilant les causes des phéno-
meénes » 131,

Il résume ensuite la thése de Vicaire qu’il présente comme
opposée a la sienne :

«Il n’est pas vrai que la science positive, en construisant ses théo-
ries, ait simplement pour objet de classer les lois expérimentales ;
son légitime objet est la recherche des causes ; le nier, c’est soute-
nir une doctrine suspecte de positivisme et capable de mener au
scepticisme ; cette doctrine, est dangereuse, car elle tue 1'activité
scientifique » 132,

Ces quelques phrases introductives paraissent anodines, mais
elles dénotent déja, dans la doctrine duhémienne, une différence

128 Cf. E. VICAIRE, Op. cit., p. 482, note 1.

129 ettre de P. Duhem a P. Mansion du 19/05/1893.

30 "article de Vicaire avait été relu par son fils qui était décédé entre-temps, ce
qui lui donnait, aux yeux de son auteur, une valeur toute particuliere ; aussi
Mansion avait-il pri¢ Duhem de bien vouloir tenir compte de cette circons-
tance dans sa réponse (cf. les lettres de P. Mansion a P. Duhem du 20/03/1893
et du 06/[08]/1893).

BIP. DUHEM, Physique et métaphysique, p. 84.

132p. DUHEM, Op. cit., pp. 84-85.
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d’accentuation qui résulte de la critique pertinente de Vicaire en
ce domaine. En effet, ’aper¢u que trace notre auteur de sa propre
thése peut paraitre incomplet dans la mesure ou il n’évoque plus
I’autre role qu’il avait auparavant attribué aux théories, a savoir
celui de résumer les lois et donc de soulager la mémoire. Cet
objectif des théories physiques nous l’avions rencontré dans
Quelques réflexions au sujet des théories physiques'®, nous
I’avions particulierement remarqué dans Notation atomique et
hypothéses atomistiques '3* et nous ’avions retrouvé dans I’étude
consacrée aux travaux du R. P. Leray !3°. Aussi dans son étude
critique qui, autour de Duhem, regroupait également Poincaré et
Kirchhoff, ¢’est bien naturellement que Vicaire associait la coor-
dination des lois non pas a Duhem mais a Poincaré et qu’il attri-
buait a notre auteur une conception mnémotechnique des lois et
des théories. Aujourd’hui, Duhem omet donc de signaler cet
aspect de sa doctrine aussi bien dans le résumé de sa thése, que
dans celui de la critique qui lui a été adressée. Cependant, cet
oubli n’est que temporaire: aprés avoir mis en exergue, dans
L’école anglaise et les théories physiques, I'existence de différentes
sortes d’esprits, il tirera parti de cette variété, dans La théorie
physique, pour expliquer comment certains esprits sont, comme
lui, trés sensibles a cet aspect économique de la théorie physique,
quand d’autres, plus imaginatifs qu’abstraits, ressentent bien
moins cet avantage. Ce faisant, Duhem ne répondra pas explici-
tement aux critiques de Vicaire, mais rendra compte de cette
variété d’appréciations face a cette fonction économique des
théories physiques.

* *

Afin de bien se faire entendre, Duhem commence d’abord par
définir les termes qu’il emploiera tels qu’ils s’entendent actuelle-

133« La science théorique a pour but de soulager la mémoire et de I’aider a retenir

plus aisément la multitude des lois expérimentales » ; la physique théorique est
«un systéme, une construction symbolique, destinée a résumer, en un petit
nombre de définitions et de principes, I’ensemble des lois expérimentales »
(P. DUHEM, Quelques réflexions au sujet des théories physiques, p. 2 et p. 20).

134 C*¢tait bien le premier avantage de la notation chimique sur la formule phar-
maceutique.

135 es efforts du physicien « tendent a condenser en quelques principes la multi-
tude des lois expérimentales » (P. DUHEM, Une nouvelle théorie du monde inor-
ganique, pp. 82-83).
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ment, pour ensuite les comparer avec la terminologie péripatéti-
cienne, sans doute plus usuelle aux lecteurs de la Revue :

«Pour nous conformer au langage moderne, nous nommons
physique 'étude expérimentale des choses inanimées envisagée
dans ses trois phases: la constatation des faits, la découverte des
lois, la construction des théories ; nous regardons la recherche de
I’essence des choses matérielles en tant que causes des phéno-
menes physiques comme une subdivision de la métaphysique,
subdivision qui forme, avec I’étude de la matiére vivante, la cosmo-
logie 13°.

Cette division ne correspond pas exactement a la division péri-
patéticienne : 1’étude de I’essence des choses constitue, dans la
philosophie péripatéticienne, la métaphysique ; 1’étude du mouve-
ment des choses matérielles, c’est-a-dire des modifications que I’es-
sence de ces choses subit par tout passage de la puissance a I’acte,
est la physique; la physique et la métaphysique péripatéticienne
[sic] sont réunies sous le nom de métaphysique dans notre langage
moderne ; la physique péripatéticienne est notre cosmologie ; quant
a I’étude expérimentale des lois physiques et a leur réunion en
théories, la philosophie péripatéticienne ne donne pas a cette
science de nom spécial ; une seule branche de cette science, I’as-
tronomie, avait, a I’époque d’Aristote, un développement capable
d’attirer I'attention; aussi ce que nous dirons en général de la
physique, entendue au sens moderne, correspond a peu prés a ce
que les anciens disaient de I'astronomie » 137,

Muni de ces définitions, nous pouvons maintenant examiner
en détail la démarcation duhémienne entre physique et métaphy-
sique.

* *

Duhem établit d’emblée la distinction de la physique et de la
métaphysique a partir de la nature de l'intelligence humaine.
Celle-ci n’a en effet pas la connaissance immédiate de I’essence
des choses extérieures, mais seulement celle des phénomeénes dont
elles sont le siege. Aussi faut-il d’abord étudier ces phénomeénes
(c’est-a-dire, pour les phénoménes de la matiére inanimée, la

136 Cette phrase semble indiquer que I’étude de la matiére vivante est, avec la
recherche de I’essence des choses matérielles, constitutive de la cosmologie.
Cependant, Duhem associe toujours, par la suite, la cosmologie a I’étude de la
matiére non vivante, faisant méme remarquer qu’elle correspond ainsi a la
physique par la nature des choses qu’elle étudie. Aussi est-ce cette derniere
lecture que nous avons retenue.

137P. DUHEM, Physique et métaphysique, p. 85.
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physique), avant de pouvoir, a partir de cette connaissance,
acquérir une certaine connaissance des choses elles-mémes, en
induisant de ces phénomenes les propriétés des substances qui les
causent. C’est 1a, insiste-t-1l, une distinction de nature entre la
physique et la métaphysique qui n’existe que pour nous:
« Il importe de ne pas se méprendre sur 'origine de cette distinc-
tion: elle ne découle pas de la nature des choses étudiées, mais
seulement de la nature de notre intelligence. Une intelligence qui
aurait la vue directe, intuitive, de 1’essence des choses — telle,
d’apres I'enseignement des théologiens, une intelligence angélique
— ne ferait pas de distinction entre la physique et la métaphysique ;
une telle intelligence ne connaitrait pas successivement les phéno-
menes et la substance, cause de ces phénomeénes ; elle connaitrait
simultanément la substance et ses modifications » 38,

La nature de notre intelligence nous conduit donc a distinguer
la connaissance des phénoménes de celle de leurs causes; elle
nous oblige aussi a acquérir la premiére avant la seconde. En
effet, si la métaphysique devance la physique dans ’ordre de I’ex-
cellence, parce qu’elle nous donne une connaissance plus pro-
fonde des choses, elle ne peut que la suivre dans 1’ordre logique,
dans la mesure ou il nous faut d’abord étudier les effets avant de
pouvoir remonter de cette connaissance des effets a celle des
causes.

Par ces lignes, Duhem a donc théorisé et justifié une idée qui
lui tient particulierement a ceeur : il faut d’abord étudier (séricu-
sement) la physique avant de pouvoir faire de la métaphysique. 11
va maintenant poursuivre en assurant I'autonomie de sa disci-
pline.

2. INUTILITE DE LA METAPHYSIQUE POUR LA PHYSIQUE

En effet, si la physique est a la base de la métaphysique, ne pour-
rait-on pas soutenir que cette derniére est également a la source
de la premieére? Une fois que nous aurons acquis certaines
connaissances scientifiques et par conséquent certaines connais-
sances métaphysiques, ne pourrait-on pas « descendre I’escalier
que I'on a gravi, et de ce que I’on sait sur la nature des choses
matérielles, déduire les phénoménes qui s’y doivent produire et
les lois auxquelles ces phénoménes obéissent?» 13°. Duhem

133P. DUHEM, Op. cit., p. 87.
139P. DUHEM, Op. cit., p. 88.
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rencontre en cet endroit, en la majorant il est vrai, la thése de
Vicaire qui, face au libéralisme du systéeme duhémien jugé en
réalité paralysant pour le physicien, opposait le pouvoir scientifi-
quement suggestif du systeme métaphysique. Si Duhem se rendra
lentement compte que 1’objection de Vicaire est fondée et qu’il
convient davantage d’orienter et de soutenir le physicien par le
recours a I’histoire des sciences 40, il ne peut évidemment pas se
résoudre a accepter la solution de son critique qui revient a main-
tenir la science sous la tutelle d’'une métaphysique. Aussi s’at-
tache-t-il a mettre en évidence le caractére risqué et pour ainsi
dire impraticable de cette solution :
«Nier d’'une maniere absolue la possibilit¢ d’'une semblable mar-
che de lesprit nous semblerait au moins téméraire; théorique-
ment, il est possible que la connaissance de la nature des choses,
obtenue par la métaphysique, permette d’établir, par voie déduc-
tive, une vérité physique; mais, pratiquement, la méthode qui
consisterait a prendre la métaphysique pour point de départ dans
la découverte des vérités physiques parait tres difficile et pleine de
dangers » 141,

La raison de cette difficulté tient a I'imperfection et a I'incomplé-

tude des connaissances métaphysiques premi¢rement acquises :
« La connaissance complete et adéquate des substances entraine la
connaissance compléte et adéquate des phénomeénes qu’elles peu-
vent produire; la connaissance des causes implique la connais-
sance des effets. Mais la réciproque de cette proposition n’est pas
exacte ; un méme effet peut étre produit par plusieurs causes diffé-
rentes ; en sorte que la connaissance, méme entiére et complete,
d’un ensemble de phénomeénes, ne saurait nous donner la connais-
sance compléte des substances en lesquelles ils se produisent » 142,

Dé¢s lors que notre connaissance de I’essence des choses ne
peut étre qu’imparfaite et incompléte, d’autant plus qu’elle ne
pourra consister la plupart du temps qu’en négations plutdt
qu'en affirmations (pour arriver a ces dernicres, il faudrait
pouvoir exclure toutes les hypothéses possibles sauf une), il
semble difficile et hasardeux de pouvoir déduire de ce systéme
une proposition scientifique. Pour davantage préciser ce point,
Duhem établit une distinction entre les vérités métaphysiques et
les systémes métaphysiques :

W CE. Le chercheur et le choix des hypothéses, p. 220.
141P. DUHEM, Op. cit., p. 88.
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«les vérités métaphysiques, ce sont les propositions peu nom-
breuses et, pour la plupart, de forme négative, que nous obtenons
en remontant des phénomeénes observés aux substances qui les
causent ; un systéme métaphysique, au contraire, est un ensemble
de jugements positifs, mais hypothétiques pour la plupart, par les-
quels un philosophe cherche a relier entre elles, dans un ordre
logique et harmonieux, les vérités métaphysiques » 43,

Les vérités métaphysiques ont donc pour elles la certitude, mais
elles sont négatives, trop peu nombreuses et par conséquent trop
peu déterminées pour nous faire deviner une nouvelle loi physi-
que. Les systémes métaphysiques sont, quant a eux, plus détaillés
et donc davantage susceptibles de nous conduire a des consé-
quences physiques, mais ils sont aussi plus incertains que les
vérités métaphysiques, aussi cette incertitude rejaillira-t-elle sur la
conséquence physique qu'on voudra en déduire, de sorte que
celle-ci ne sera « qu’'une indication que la physique aura a exa-
miner et sur laquelle elle [se] prononcera souverainement » 44, En
résumeé, écrit Duhem :
«il est sinon impossible, du moins extrémement difficile, de
déduire de vérités métaphysiques bien €tablies une vérité physique
nouvelle ; quant aux systémes métaphysiques, ils peuvent suggérer
une proposition de physique ; mais la physique seule pourra déci-
der si cette proposition est exacte ou inexacte » 143,

En lisant ces lignes, Vicaire a d{i songer que notre jeune auteur
n’était pas si éloigné de la doctrine qu’il avait lui-méme soutenue.
Vicaire n’avait en effet jamais prétendu qu’il était possible de
déduire des lois physiques d’un systéme métaphysique, mais
seulement qu’un tel systéme pouvait aider le physicien en lui
fournissant de « précieuses indications» 14°, La différence entre
les deux doctrines ne se réduisait-elle pas, en la mati¢re, a une
différence d’accentuation ?

* *

Si la métaphysique ne saurait donc conduire a I’acquisition d’au-
cune vérité physique nouvelle, du moins est-elle sans doute

142P. DUHEM, Op. cit., pp. 88-89.

3P DUHEM, Op. cit., p. 89.

144 P DUHEM, Op. cit., p. 90.

145P. DUHEM, Op. cit., p. 90.

6B VICAIRE, De la valeur objective des hypothéses physiques, p. 478.
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requise pour expliciter et justifier les notions et principes sur
lesquels repose la « méthode, qui permet d’étudier les phéno-
menes physiques, de découvrir les lois qui les enchainent », c’est-
a-dire «la méthode expérimentale » 147, Cette tiche reviendrait
donc aux métaphysiciens, tout comme, dés les premicres lignes
des Quelques réflexions au sujet des théories physiques, les philo-
sophes avaient été chargés d’analyser le mécanisme du procédé
inductif. Notre auteur ne saurait en effet retirer a la métaphy-
sique une telle charge, mais désireux de préserver la physique de
la nécessit¢ de tout fondement métaphysique préalable, il prend
bien soin de stipuler — dans la lignée de son insistance sur le
caractere intuitif de la notion d’analogie chimique — qu’un tel
travail explicatif et justificatif n’est nullement nécessaire a la
méthode expérimentale :
«Pour user de ces notions, pour faire usage de ces principes, il
n’est pas nécessaire d’avoir fait de la métaphysique ; d’eux-mémes,
ces principes, ces notions apparaissent a notre intelligence suffi-
samment certains, suffisamment distincts pour que nous puissions,

sans crainte de confusion ni d’erreur, les mettre en ceuvre par la
méthode expérimentale » '43.

Ce n’est pas affirmer qu’une telle étude serait inintéressante :

«de ce que nous avons une intelligence de ces notions, une assu-
rance de ce principe, suffisantes pour que nous puissions faire
usage de ces notions et de ce principe au cours de nos recherches
expérimentales, il n’en résulte pas que cette intelligence soit abso-
lument claire et compléte, que les fondements sur lesquels repose
cette assurance nous soient connus, qu’il ne nous reste plus rien a
apprendre touchant ces questions » 4%,

Mais c’est soutenir qu’une fois accomplie, elle restera en tout cas
sans conséquences au niveau purement physique :
«il appartient a la métaphysique de rendre compte des fonde-
ments, évidents par eux-mémes, sur lesquels repose la physique;

mais cette étude n’ajoute rien a leur certitude et a leur évidence
dans le domaine de la physique » 1.

La physique peut donc étre autonome et se constituer vérita-
blement hors de toute métaphysique, vient de nous dire Duhem

147P. DUHEM, Op. cit., p. 91.
18P DUHEM, Op. cit., p. 91.
149P. DUHEM, Op. cit., p. 92.
150P. DUHEM, Op. cit., p. 93.
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et, pourrions-nous ajouter, il en est bien ainsi : comment la physi-
que, qui doit précéder la métaphysique, aurait-elle pu préparer la
voie a cette derniére si, dés le départ, elle avait eu besoin d’une
justification ou explication métaphysiques des principes et des
notions dont elle fait usage ?

3. INUTILITE DES THEORIES PHYSIQUES POUR LA METAPHY-
SIQUE

Duhem vient d’établir que la métaphysique est sans conséquence
pour la physique (soit elle est incapable de lui venir en aide — au
niveau des lois scientifiques — soit elle le peut — au niveau des
notions et des principes —, mais alors ¢’est la physique qui n’en a
pas besoin). En revanche, nous savons que la physique n’est pas
sans conséquence pour la métaphysique, puisque c’est a partir
de I’étude physique des phénomeénes que 1'on peut arriver a la
connaissance métaphysique des causes. C’est donc I'axe qui
conduit de la physique a la métaphysique que Duhem voudrait
maintenant mieux tracer et 'idée implicite qu’il va s’attacher a
contrer est celle qui tirerait parti de la « proximité », le long de cet
axe, des théories physiques avec les systémes métaphysiques, pour
reconnaitre aux théories une certaine portée métaphysique.

Les théories physiques, rappelle-t-il, ont pour but de classer les
lois expérimentales et en opérant ce classement — c’est le point
qui ici le préoccupe —, elles n’ajoutent strictement rien a ces lois :

« Entre un ensemble de lois expérimentales prises telles que 1’ex-
périence les a fait découvrir et le méme ensemble de lois reliées
par une théorie, il y a la méme différence qu’entre un amas de
documents amoncelés péle-méle et les mémes documents soi-
gneusement classés en une collection méthodique; ce sont les
mémes documents ; ils disent exactement la méme chose et de la
méme manicre ; mais, dans le premier cas, leur désordre les rend
inutiles, car on n’est jamais sir de retrouver le document dont
on a besoin au moment ou [sic] on en aura besoin ; tandis que,
dans le second cas, ces documents sont rendus féconds par un
groupement méthodique qui met stirement et sans peine, entre
les mains du chercheur, le document désiré » !51,

Par conséquent :

«La science physique ne change donc pas de caractére et de
portée en devenant théorique ; elle devient plus parfaite de forme,

SIP. DUHEM, Op. cit., p. 94.
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mieux ordonnée, plus simple et, par conséquent, plus belle ; elle
demeure la méme quant au fond; elle reste physique, elle ne
devient pas métaphysique » 132,

Rappelons-nous qu’un des trois mérites que Vicaire reconnais-
sait aux théories était leur beauté intrinséque, c’est, comme nous
pouvons le constater, un aspect que Duhem intégre dorénavant
et qui contribue a toujours I’écarter davantage du convention-
nalisme le plus strict. Une fois de plus, on apergoit par la que
laspiration duhémienne & une théorie « plus parfaite », « mieux
ordonnée » et « plus belle » est ’aspiration typique d’un réaliste.

Les théories physiques n’ajoutent donc rien aux lois, mais elles
les classent. Ce classement lui-méme n’a cependant pas davantage
de portée métaphysique, affirme Duhem, qui précise : « une clas-
sification, en effet, n’est pas un jugement ; elle peut &tre commode
ou incommode, bonne ou mauvaise ; elle ne peut étre vraie ou
fausse » 133, Cette réflexion, comme la citation suivante, établit
clairement qu’a cette époque, notre auteur n’a pas encore congu
sa théorie de la classification naturelle :

«tandis que les lois physiques sont le point de départ logique de
toute recherche métaphysique touchant I’essence des choses maté-
rielles, les théories physiques ne sauraient exercer aucune influence
directe sur les progrés de cette recherche ; si elles servent la méta-
physique, c’est indirectement, en rendant les lois physiques qu’elles
classent et résument plus aisément présentes a ’esprit du philo-
sophe. La subordination qu’une théorie établit entre diverses lois
physiques en vue de les classer ne nous oblige nullement a
admettre une subordination semblable entre les lois métaphy-
siques dont ces lois physiques sont la manifestation » '3,

Ce passage montre le role subalterne que Duhem continue
a accorder aux théories : le point de départ des recherches méta-
physiques reste les lois physiques en vue desquelles sont consti-
tuées les théories, comme on constitue des catalogues de biblio-
théque pour mieux retrouver les livres conservés. Tout ce déve-
loppement montre également comment cette restriction du role
des théories sert le phénoménalisme duhémien, ou plutot sert a
nous prémunir de cette invincible tendance réaliste qui habite
chacun d’entre nous.

132P. DUHEM, Op. cit., p. 94.
153P. DUHEM, Op. cit., p. 96.
134P. DUHEM, Op. cit., p. 95.
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4. AVANTAGES DU PHENOMENALISME

Au cours de cette section qui visait a démontrer que « les théories
physiques et les vérités métaphysiques sont indépendantes les
unes des autres» !3°, notre auteur a également esquissé, de
maniére un peu plus concréte, les avantages de cette séparation.
Ces avantages, Duhem nous les avait déja laissé entrevoir dans
ses précédentes publications, mais toujours confusément et
partiellement. Dans cet article, qui représente ’exposé et la justi-
fication systématiques de toute une série d’idées déja plus ou
moins explicitement énoncées auparavant, nous aurions pu nous
attendre a ce qu’une section entiére soit consacrée a cette ques-
tion pour le moins importante des avantages, pour le physicien et
pour le métaphysicien, dune telle séparation. Il n’en n’est rien et
I’exposé duhémien reste, en I'occurrence, lacunaire et inarticulé.
En un endroit, Duhem écrit :
«[Non seulement une théorie physique ainsi congue] ne dépend
pas des systéemes métaphysiques plus ou moins vraisemblables qui
se partagent les écoles philosophiques, mais encore elle est indé-
pendante des vérités métaphysiques les mieux établies touchant
I’essence des choses matérielles ; en sorte qu’elle demeure égale-
ment acceptable non seulement pour ceux qui soutiennent les sys-

temes métaphysiques les plus différents, mais encore pour ceux qui
nieraient les vérités métaphysiques les mieux démontrées » 1°.

C’est I'intéreét scientifique du phénoménalisme duhémien : congue
de la sorte, la physique ne sera plus a la merci des querelles entre
¢écoles philosophiques, ce qui lui épargnera les bouleversements
hasardeux qui en résultent et lui permettra de progresser dans la
continuité ; elle ne sera plus tributaire des opinions philoso-
phiques individuelles de ses chercheurs, opinions qui, nécessaire-
ment multiples, peuvent &tre la source de cloisonnements, ce qui
rendra possible I'union de tous les scientifiques autour de son
projet. Ce premier avantage, cette autonomie de la physique par
rapport a la métaphysique, Duhem I’évoque encore en un autre
endroit :
« puisque aucune des propositions dont ’ensemble constitue une
théorie physique n’est un jugement sur la nature des choses,
aucune de ces propositions ne peut jamais étre en contradiction
avec une vérité métaphysique qui, elle, est toujours un jugement

155P. DUHEM, Op. cit., p. 95.
156 p. DUHEM, Op. cit., pp. 96-97.
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sur la nature des choses [...]. Il est donc absurde », écrit Duhem en
réservant des caractéres italiques a cette phrase, «de chercher,
parmi les vérités métaphysiques, soit la confirmation, soit la
condamnation d’une théorie physique, du moins tant que celle-ci
demeure confinée au domaine qui lui est propre » %7,

Autrement dit, les métaphysiciens n’ont pas a vouloir confirmer
ou condamner une théorie physique. Mais il est une autre consé-
quence de cette séparation que Duhem se garde bien d’énoncer,
bien qu’elle constitue I'intérét apologétique de son phénoména-
lisme et qu’elle découle immédiatement du principe qu’il vient
d’énoncer : c’est qu’il est tout aussi absurde de chercher, parmi les
vérités scientifiques, soit la confirmation, soit la condamnation
d’une théorie métaphysique.

Ces avantages, pour le moment si confusément et si partielle-
ment exprimés (ce qui est surtout vrai pour les avantages que
nous qualifions d’apologétiques), Duhem les rendra manifestes
plus tard, dans La théorie physique et dans sa célébre lettre au
Pére Bulliot. Faut-il en conclure qu'a 1’époque de Physique et
métaphysique, i1l ne les a pas encore clairement pergus? Qu’il
recommande le phénoménalisme pour des raisons scientifiques et
que ce n’est que sur le tard qu’il se rendra compte que ce phéno-
ménalisme présente aussi un intérét quant a la défense de la foi
chrétienne ? Nous avons au contraire le sentiment que ces avan-
tages apologétiques ont joués un role dans ’adoption d’une posi-
tion phénoménaliste ; que Duhem les tiendra le plus longtemps
possible secrets pour ne pas dévoiler ses armes, se contentant de
quelques allusions adressées a ses coreligionnaires ; que ceux-ci
ne le comprendront pas et s’opposeront a lui, tant et si bien qu’il
devra finalement se faire de plus en plus explicite, sans jamais
arriver a les convaincre du bien-fondé de sa tactique apologé-
tique.

* *

Pour le moment, suite aux critiques de Vicaire et du Bulletin
philosophique, Duhem doit convaincre ses coreligionnaires que sa
doctrine ne fait ni le jeu du scepticisme, ni celui du positivisme.
Sa réponse aux deux critiques sera la méme : loin de conduire a
ces déviances, la séparation de la physique et de la métaphysique
constitue la meilleure méthode pour s’en préserver :

157P. DUHEM, Op. cit., p. 94.
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«Interrogez une ame que ronge le doute, non pas ce doute facile
et léger né de la paresse et de la vanité, mais le doute anxieux et
douloureux issu de I’analyse et de la méditation; cherchez par
quelle voie le doute a pénétré dans cette ame ; demandez-lui com-
ment s’est évanouie sa foi en la raison ; toujours vous recevrez une
réponse semblable ; toujours elle a désespéré parce que des déduc-
tions soigneusement liées I’amenaient a une conclusion manifeste-
ment fausse, parce quune apre recherche se refusait a produire un
résultat attendu; examinez alors d’ou venait cette erreur, d’ou
venait cette stérilité : toujours d’une extension illégitime donnée a
une méthode logique légitime. [...] Rien de plus propre a favoriser
le scepticisme que de confondre les domaines des diverses scien-
ces; rien, au contraire, de plus efficace contre cette tendance
dissolvante que la définition exacte des diverses méthodes et la
démarcation précise du champ que chacune d’elles doit explo-
rer » 138,

Quant au positivisme :

« Etre positiviste, c’est affirmer qu’il n’y a pas d’autre méthode
logique que la méthode des sciences positives; que ce qui est
inabordable a cette méthode, que ce qui est inconnaissable aux
sciences positives, est en soi et absolument inconnaissable ; est-ce
la ce que nous soutenons ? [...]

Si vous n’établissez pas une séparation radicale entre la
physique et la métaphysique, si vous les confondez, vous étes tenus
de reconnaitre que la méthode physique est bonne méme en méta-
physique ; c’est donner gain de cause au positivisme » 1%,

5. DANS LA CONTINUITE D’UNE TRADITION

Jusqu’a présent, 'article Physique et métaphysique ne nous a
guere apporté de nouveautés : comme Galilée avait di, suite aux
critiques des théologiens, sortir de son domaine en abordant la
difficile question de I'exégése biblique dans sa célebre lettre a la
grande-duchesse de Toscane Christine de Lorraine, Duhem a été
contraint, suite aux objections des néo-thomistes, de développer,
dans cet écrit, sa propre articulation des rapports entre physique
et métaphysique, articulation dont il n’avait, jusque-la, évoqué
que les grandes orientations.

En revanche, la derniére section de cet article (intitulée La
these précédente au point de vue de la tradition) inaugure une

153 DUHEM, Op. cit., pp. 98-99.
159P. DUHEM, Op. cit., pp. 99-100.
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thématique tout a fait nouvelle, qui sera déterminante pour toute
I’ceuvre duhémienne ultérieure dans la mesure ou elle Iui révélera
que T’histoire peut, bien plus qu’il ne I’avait initialement pensé,
l’aider a établir la justesse et la fécondité de sa conception phéno-
meénaliste. En réalité, Duhem s’était soucié de trouver des antécé-
dents a sa doctrine dés son premier article philosophique, ainsi
qu’en témoigne sa mention des noms de Copernic et de Poincaré,
et 1l avait été fort heureux, dans Une nouvelle théorie du monde
inorganique, de pouvoir, avec bien plus d’ampleur, faire état des
protestations pascaliennes et des déclarations newtoniennes.
Mais depuis cette derniére publication, la situation de Duhem
s’¢tait tout a la fois aggravée... et améliorée !

Aggravée, incontestablement, car Vicaire s’était entre-temps
attaché¢ a révoquer le patronage de Copernic (auquel Duhem
avait cru pouvoir faire appel) en rappelant que ce texte n’était
pas de ’astronome polonais, mais probablement du théologien
Andreas Osiander, et ce en dépit de la tentative de Mansion
présentée au Congres scientifique international des catholiques
de 1891 et visant a montrer que cette préface était néanmoins
conforme a la maniére de voir de Copernic lui-méme '®. Aussi
Vicaire, parlant de I’astronome polonais, pouvait-il terminer la
partie historique de son exposé en écrivant : « pour la thése géné-
rale, il est des notres» ¢!, Mais par dela cette sévére critique
ponctuelle, Vicaire tendait plus généralement a établir que rien, a
regarder I’histoire, n’avait jamais ¢été produit en suivant la
méthode préconisée par Duhem et que, au contraire, la recherche
des causes avait toujours été le moteur de I'histoire des scien-
ces 12, De marginale, la question de I’ancrage historique du
réalisme et du phénoménalisme était en passe de devenir un des
enjeux du combat, puisqu’il s’agissait dorénavant de déterminer
laquelle de ces deux attitudes pouvait se prévaloir de «la » tradi-
tion. Aussi Duhem se devait de réagir autrement qu’en alignant a
son profit quelques noms de savants, dont certains, nous venons
de le voir, étaient pour le moins sujet a discussion.

Heureusement, sa situation s’était aussi améliorée. En accu-
sant réception du manuscrit de ses Quelques réflexions au sujet

160 Cf. E. VICAIRE, De la valeur objective des hypothéses physiques, pp. 498-499.

161 Cf. E. VICAIRE, De la valeur objective des hypothéses physiques, p. 501.

102E, Vicaire s’exclame par exemple : « Historiquement d’ailleurs, pense-t-on que
jamais personne ait procédé suivant la méthode de M. Duhem ? » (De la valeur
objective des hypothéses physiques, p. 483).
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des théories physiques, Mansion avait déja fait allusion a ce pro-
bleme d’attribution de la préface du De revolutionibus, mais il
avait surtout signalé I’existence d’autres textes semblables datant
du moyen age et de 'antiquité :
« Votre maniére de voir sur la question que vous y traitez m’a plu
extrémement : j’avais défendu des idées semblables aux votres au
Congres scientifique international des catholiques de 1891, a propos
de I'astronomie. J’ai cité comme vous le passage célebre de la pré-
face anonyme du livre de Copernic, avec d’autres semblables du
moyen age et de I’antiquité : j’espére prochainement pouvoir vous
adresser un exemplaire de ma note sur ce sujet, si on a songé¢ a
I’imprimer » 163,

Mansion s’y demandait pourquoi «les Anciens, qui ont connu le
systéme héliocentrique, ne 'ont pas préféré au systéme géocen-
trique, dit de Ptolémée ?» 1%4. Pour rendre compte de ce fait,
Mansion avangait une explication pratique et une autre d’ordre
philosophique. La premiére consistait a faire remarquer que des
lors qu’il s’agissait d’obtenir des prédictions astronomiques et de
calculer des coordonnées géographiques terrestres, il était naturel
d’adopter un point de vue géocentrique et donc de rédiger le
code de I'astronomie d’aprés ce point de vue. La seconde raison
était plus intéressante :
« Les Anciens séparaient nettement 1’ Astronomie, science des phé-
noménes célestes de la recherche des causes des mouvements des
astres et des spéculations sur la réalité ou [sic] la non réalité de ces
mouvements ; les études de ce genre étaient réservées a la Phy-
sique, c’est-a-dire a cette partie de la philosophie appelée aujour-
d’hui Cosmologie. Dés lors, le choix des hypothéses astronomiques
¢tait pour eux chose indifférente, et il n’y avait aucun inconvénient
a adopter le point de vue géocentrique, plus conforme aux appa-
rences et d’application plus directe que I'autre » 193,

C’est a cette seconde raison, «plus profonde», que Mansion
consacre alors le reste de sa note, en établissant, essentiellement
sur la base documentaire fournie par Giovanni Schiaparelli, com-
ment cette distinction a été conservée par Geminus, Ptolémée,
Thomas d’Aquin, et Copernic lui-méme, tant et si bien que

163 ettre de P. Mansion a P. Duhem du 11/02/1892.

164 P MANSION, Sur les principes fondamentaux de la géométrie, de la mécanique
et de I'astronomie, p. 12.

165P. MANSION, Sur les principes fondamentaux de la géométrie, de la mécanique
et de I'astronomie, p. 13.
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«Tauteur [...] de la préface anonyme du livre des Révolutions a
donc résumé a la fois la tradition thomiste et la pensée de
Copernic, au lieu de la trahir, comme on I’a dit souvent » 1%,

Or cette note, Duhem venait de la recevoir '%7 alors qu’il rédi-
geait Physique et métaphysique. Elle lui apprenait qu’il existe, si on
prend I’astronomie comme le corollaire historique de la physique
actuelle, toute une tradition phénoménaliste, ce qui est tout de
méme bien plus signifiant que le recours aux quelques antécédents
qu’il avait pu, tant bien que mal, aligner jusqu’ici! C’est cette
découverte inattendue qui explique trés certainement le parallé-
lisme établi pour la premiére fois par notre auteur entre physique
contemporaine et astronomie antique et qui le déterminera a
s’intéresser aux rapports noués durant I’antiquité et le moyen age
entre astronomie et physique en tant qu’ils reflétent la problé-
matique actuelle des rapports entre physique et métaphysique.

*
* *

Ayant donc regu cet article, Duhem peut maintenant affronter de
front la question des antécédents historiques du phénoména-
lisme. Dans une section spécifiquement consacrée a cette théma-
tique, notre auteur, reprenant presque mot a mot I’étude de son
ami, est ma