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Lectori S.

Unum tantum est, quod in voluminis hujus limine prae- 

notandum occurrit, videlicet me consulto abstinuisse ab aliarum 
disciplinarum materiis propriis, atque ideo, demonstrata in uni
versum jurisdictionis potestate, in solo magisterio singillatim ex
pendendo operam posuisse, neque ad imperii sive leges ferendi 
potestatem pariter prosequendam esse progressum. Hanc enim 
Juris canonici scriptores ut propriam tractare solent. Consilio, 
quod in priore volumine secutus eram, excludendi aliarum disci
plinarum materias proprias, tanto certius inhaerendum duxi, quum 
id plerisque probari intellexerim.

Nonnulla ss. Patrum et scriptorum ecclesiasticorum testimonia, 
si iisdem variae doctrinae confirmabantur, variis etiam locis integra 
exhiberi solent. Hac ratione non tantum legentium commodo magis 
consuli, sed etiam rerum intelligentia melius juvari videbatur, 
quam ad testimonium uno tantum loco allatum pluries et variis 
de causis remittendo legentes.

Exaeten prope Ruraemondam d. 1. Augusti 1897.





Prolegomena.
De societate et potestate universe spectata deque Ecclesiae notione.

Quum Ecclesia sit societas, societas autem, praesertim major; 
sine potestate esse non possit, de societatis et potestatis natura 
pauca delibare juvabit; quod enim omni societati commune est; 
id suo modo in Ecclesia quoque reperiatur necesse est. Quibus 
praemissis in Ecclesiae notionem, opportune inquiretur.

: Articulus L
De societate universe spectata.

1, 1. Societas definiri solet plurium conjunctio ad communem
finem obtinendum inita. Unde hominum multitudo, etsi eodem loco 
collecta> si non intendit finem communem, non constituit socie
tatem. Pro fine vario variae sunt societates, atque ita constituuntur 
societates religiosae, litterariae, politicae, oeconomicae etc. -Finis 
igitur communis veluti forma est, qua formantur et ad suas species 
determinantur sive rediguntur societates. Finis est proprie forma 
objectiya, quatenus spectatur objectum, circa quod versatur studium 
commune sive voluntatum conspiratio. Societatis forma strictius 
dicta est ipsa voluntatum conspiratio sive consensus in bonum 
commune acquirendum; Nam hic consensus est vinculum illud, 
quo. plures junguntur; ratio objectiva ut mentes revera jungat, 
in mentibus debet existere suamque vim exercere. Hic autem 
consensus varius est pro fine vario, et eatenus quoque verum est, 
a fine determinari societatis naturam.

Wilmars, De Christi Ecclesia. 1
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Finis communis permanens sit oportet, ut hominum conjunctio 
societatis sensu stricto acceptae nomen mereatur. Societas enim 
statum quendam denotat, status autem quaedam vitae conditio 
constans est. Et vero homines, qui ad subitum periculum vitandum 
junctis viribus allaborant, aut ad iter breve simul peragendum 
mutuo se comites jungunt, nondum societatem proprie dictam 
constituere dicuntur.

Quum pro fine vario variae sint societates, fieri potest, ut 
unus idemque homo pluribus et diversis addictus sit societatibus. 
Atque ita ab iisdem hominibus plures et diversae constituentur 
societates, quarum una pervadit alteram, nec tamen cum altera 
constituit unam societatem compositam. Distinctae enim sunt 
societates, quoties finis est distinctus, prout distinctae sunt ani
mantium species, quoties principium vitale, quo animantur, di
stinctum est.

2. Finis qui intenditur ut societatis vinculum constituat, 
non tantum in se communis sive unus idemque pro singulis sit 
oportet, sed etiam ut communis sive conatu communi prosequendus 
est. Non enim ex eo, quod plures eandem scientiam sive eandem 
artem colant, societatem jam constituere dicuntur. Ratio ex eo 
petitur, quod ut homines societatem constituant, fine ut communi 
vinculo nectantur oportet. Finis autem non conjungit plures, nisi 
eorum voluntates inter se jungat sive unam omnium faciat volun
tatem. Sed non potest una omnium esse voluntas, nisi primum 
quid reliqui velint, singulis innotescat et reliquorum studiis sin
guli addant sua. Quod si non fit, accidere potest, ut idem finis 
appetitus sive idem bonum homines disjungat potius quam societ, 
quod cernere licet, quum de eadem re possidenda plures litigant.

3. Voluntas communis demum, quum de bono, quod nondum 
possidetur, adipiscendo agitur, impellit ad conatum communem et 
communia media, quibus ille finis ut ad omnes pertinens obtineatur. 
Haec tamen conatuum sive virium conjunctio non eundem a sociis 
singulis actum requirit, imo longe saepius diversos a diversis sociis 
actus exiget. Societas enim corpus quoddam morale est, corporis 
physici referens similitudinem; in corpore autem physico, prae
sertim perfectiore, diversissimae sunt operationes, quae omnes ad 
totius corporis bonum referuntur. Cf. Zallinger, Institut. juris 
nat. et eccl. 1. II, c. 1. Taparelli, Saggio tcoretico di diritto 
naturale. Dissertaz. II, c. 1, n. 304.

4. Porro ad constantem illam conatuum et virium conjun
ctionem efficiendam solus finis communis objective propositus
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ejusque cognitio et appetitio non sufficit; necesse est, ut in socie
tate, praesertim majore, existât suprema auctoritas sive potestas 
moralis, quae singulos ad finem prosequendum et praesertim ad 
media apta et modo conveniente adhibenda obligare possit. Is in 
quo est illa potestas moralis sive illud jus obligandi, superior 
dicitur; is qui obligatur, inferior nominatur. Auctoritatem in sc 
sive abstracte intellectam dicimus illud, quo aliquis ad obligandum 
alterum capax sive idoneus efficitur. Sensu concreto spectata 
denotat illum, qui ad obligandum alterum est idoneus. Hic etiam 
auctoritatis subjectum vocatur. Est quidem, ut diximus, finis 
communis quoddam vinculum et unitatis sive concordiae effi
ciendae elementum, attamen non satis efficax in homine libertate 
praedito. Societas enim multorum est conspiratio sive concordia 
in amore et prosecutione boni. Quamdiu vero his in terris 
peregrinatur homo, nullo bono ita attrahitur, ut numquam in 
ejus amore et studio torpeat, vel in labore ad ejus assecutionem 
necessario nunquam deficiat. Unde ut omnes ad finem prose
quendum constanter incumbant, suprema auctoritate impellendi 
sunt. Multo magis novi hujus vinculi necessitas ex eo liquet, 
quod ad finem communem adipiscendum communia etiam adhi
benda sunt media. Haec autem constans in mediorum delectu 
et usu conspiratio tanto difficilius obtinetur, quo major esse solet 
in hominibus judiciorum et propensionum diversitas ; unde si non 
praesto sit auctoritas, quae omnibus eundem imprimat motum, pro 
unitate et concordia confusio orietur et discordia. Itaque in socie 
tate tamquam corpore morali etiam caput morale reperiatur necesse 
est, sive illud persona etiam physice una constituatur sive pluribus, 
quod intérim non quaerimus. Suarez de leg. 1. III, c. 2. TapareUi 
1. c. Dissertas. II, c. 5.

5. Ex eo autem, quod praeter finem communem, quem 
formam objectivam sive idealem diximus, inducitur etiam aucto
ritas hominum voluntates conjungens, quae etiam societatis forma 
dici solet, non sequitur, duplicem esse societatis formam. Nam 
societatis formam sensu stricto intellectam diximus ipsam volun
tatum conspirationem. Haec autem conspiratio repetitur ex duplici 
quasi radice, ex objecto communi et ex auctoritate. Et vero radix 
utraque ad hanc conspirationem efficiendam concurrat necesse est. 
Praeterea auctoritas ipsa, quae statuitur, e fine proposito determi
natur et suam quasi naturam accipit: est politica, litteraria, reli
giosa, prout finis politicus, litterarius, religiosus est. Unde etiam 
finem, quem societas prosequitur et per quem determinatur, non 

1* 
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mutat, sed ejus prosecutionem juvat efficacemque reddit. Cf. 
Theodor. Meyer S. J. Institut. juris natur. I, Thes. XXXVIII.
2. 6. Duplicis generis distinguitur societas sive communitas, per
fecta et imperfecta. Communitas sive societas perfecta sensu ab
soluto illa est, quae ad bonum aliquod propositum integre obti
nendum sibi sufficit; societas sensu absoluto imperfecta illa, quae 
sibi ad finem illum sola non sufficit. Societas perfecta in ordine 
politico dicitur illa, quae sibi sufficit ad comparandam felicitatem 
naturae bumanae in hac vita congruentem. Hujusmodi societates 
sunt civitates propriam administrationem politicam habentes, res
publicae, regna. Societas politica imperfecta est illa, quae ad 
comparandam sibi felicitatem illam non sufficit, et quidem pro- 
pterea non sufficit, quia variae ejus partes non valent sibi mutuo 
praestare auxilia et subsidia illa, per quae felicitas illa comparanda 
est. Hujusmodi communitates parvae quasi natura sua tamquam 
partes ordinantur ad communitates alias, cum quibus societatem 
majorem et membrorum varietate magis distinctam efficiant. Ita
que societatis perfectae et imperfectae distinctio e majore vel 
minore subsidiorum, quae ad prosperitatem comparandam requi
runtur, varietate et multitudine repetitur. Societas imperfecta est 
familia sive societas domestica, quae quamvis patre, matre, prole 
numerosa multisque famulis componatur, tamen caret illa mem
brorum varietate et multitudine, quae corpus unum organicum 
sibique sufficiens constituant. Unde etiam sequitur, patrem carere 
potestate publica sive illa, quae ad gubernandam societatem per
fectam accommodata est; potestas enim dimetienda est e fine, ad 
quem obtinendum ordinatur.

De societate perfecta et imperfecta ita s. Thomas: „Cum homini competat 
in multitudine vivere, quia sibi non sufficit ad necessaria vitae, si solitarius maneat; 
oportet quod tanto sit perfectior multitudinis societas, quanto magis per se sufficiens 
erit ad necessaria vitae. Habetur siquidem aliqua vitae sufficientia in familia domus 
unius, quantum scilicet ad naturales actus nutritionis et prolis generandae, et aliorum 
hujusmodi . . .; in civitate vero, quae est perfecta communitas, quantum ad omnia 
necessaria vitae; sed adhuc magis in provincia una propter necessitatem compugnu- 
tionis et mutui auxilii contra hostes. Unde qui perfectam communitatem regit, idest 
civitatem vel provinciam, antonomastice rex vocatur; qui autem domum regit, non 
rex, sed paterfamilias dicitur; habet tamen aliquam similitudinem regis, propter 
quam aliquando reges populorum patres vocantur“. De regimine principum 1. 1, c. 1.

Similiter alio in locor
„Sciendum est, quod quia homo naturaliter est animal sociale, ut- 

pote qui indiget ad suam vitam multis, quae sibi ipse solus praeparare 
non potest, consequens est, quod homo naturaliter sit pars alicujus multi
tudinis, per quam praestetur sibi auxilium ad bene vivendum. Quo quidem 
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auxilio indiget ad duo. Primo quidem ad ea quae sunt vitae necessaria, 
sine quibus praesens vita transigi non potest; et ad hoc auxiliatur homini 
domestica multitudo, cujus est pars. Nam quilibet homo a parentibus 
habet generationem et nutrimentum et disciplinam. Et similiter singuli, 
qui sunt partes domesticae familiae, se invicem juvant ad necessaria vitae. 
Alio modo juvatur homo a multitudine, cujus est pars, ad vitae sufficientiam 
perfectam; scilicet ut homo non solum vivat, sed et bene vivat, habens 
omnia, quae sibi sufficiunt ad vitam; et sic homini auxiliatur multitudo 
civilis, cujus ipse est pars, non solum quantum ad corporalia, prout scilicet 
in civitate sunt multa artificia, ad quae una domus sufficere non potest, 
sed etiam quantum ad moralia, in quantum scilicet per publicam potestatem 
coercentur indolentes juvenes metu poenae, quos paterna monitio corrigere 
non valet.“ S. Thom. in lib. 1. ethicorum, lect. 1.

Locuti hucusque sumus de societate absolute imperfecta. Quandoque societas, 
quae sensu absoluto perfecta est, vocatur imperfecta, videlicet sensu relativo, quia 
societatis majoris pars est, licet non indigeat ut pars sit. Hoc sensu provinciae 
etiam majores vocandae sunt societates imperfectae, quia tamquam partes subordi- 
nantur regno, ut corpori integro. At sensu absoluto hujusmodi provinciae esse* et 
vocari possunt societates perfectae, quoties videlicet satis amplae sunt, ut possideant 
illam subsidiorum varietatem, quae ad civitatem constituendam sufficit. ‘ Cf. Snarez 
de legib. 1. I, c. 6, n. 18—22.
3. 7. Alius est ortus societatis legalis, alius societatis naturalis,
et alia utriusque necessitas.

Societas legalis proxime sive immediate oritur voluntate 
illius, qui praecipiendi potestate pollet, sive Deus sit sive homo. 
Mandato principis societates constituuntur humanae sive ordinis 
naturalis, ut sunt exercitus; mandantibus parentibus ludi consti
tuuntur sive scholae, in quibus eorum liberi disciplina communi 
educentur et erudiantur. Mandante Deo constituitur societas super- 
naturalis. Eadem mandantis voluntate vinculum illud triplex de
terminatur et constituitur, quo societatem omnem proprie dictam 
connecti diximus, fluis videlicet communis, conatus sive media 
communia, auctoritas.

Societas naturalis natura rationali exigente proxime quidem 
conflatur, remote autem voluntate Dei, qui naturae humanae est 
auctor, idque dicendum tum de societate imperfecta sive familia, 
tum de societate perfecta sive civili vel politica.

Bene advertendum est, potestatem politicam specie, ut ita dicamus, 
differre a potestate paterna, quia illa necessario longe major est utpote 
fini altiori accommodata. De societate enim, quum sit medium ad aliquem 
finem obtinendum, idem valet quod de omni instrumento: variat pro vario 
fine. Unde sequitur, potestatem paternam non transire in politicam ex hac 
sola causa, quod numerosa soboles parenti succrescat; aliis verbis: parens 
non est eo ipso, quod est parens, rex suorum posterorum. Ejus enim aucto
ritas paterna i. e. praecipiendi jus cessat, quum filii sunt emancipati, neque 
extenditur in nepotes et pronepotes. Si igitur numerosa posterorum multi 
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tudo, quae ad civitatem constituendam sufficiat, eidem non jam ut patri, 
sed ut principi se submittit, voluntario consensu id facere censenda est, 
quum alia ratio afferri non possit. Hinc est, quod s. Thomas (2, 2, q. 42, 
a. 2) approbat hanc s. Augustini sententiam: „Populum determinant sapientes 
non omnem coetum multitudinis, sed coetum juris consensu et utilitatis 
communione sociatum“. De civ. 1. XIX, c. 21. Pietas potest quidem esse 
ratio, quae suadeat, ut potius avo se submittat quam alii, nisi tamen rationes 
speciales suadent contrarium. Neque per hoc, quod patriarchae fortasse 
propriae sint terrae, quas incolunt nepotes et pronepotes, hi necessario 
coalescunt in civitatem, cujus ille sit princeps.

Nam jura proprietarii differunt a juribus principis, et consanguineorum 
ac vicinorum officia mutua differunt a civium officiis; haec enim e civitatis 
fine nascuntur. Constat igitur, civitatis originem e consensu repetendam 
esse. Cf. Costa-Rossctti, Philosophia moral. Thes. 160. Unde Suares ex
plicans modos varios, quibus regia potestas obtineri possit, docet: „Primus 
modus conferendi uni principi hanc potestatem in primaeva institutione est 
per voluntarium populi consensum. Hic autem consensus variis modis in- 
telligi potest. Unus est, ut paulatim et quasi successive detur, prout suc
cessive populus augetur. Ut v. g. in familia Ad a e vel Abrahae aut alia 
simili, in principio obediebatnr Adamo tamquam parenti seu patrifamilias, 
et postea, crescente populo, potuit subjectio illa continuari ct consensus 
extendi ad obediendum illi etiam ut regi, quando communitas illa coepit 
esse perfecta; et fortasse multa regna (et in particulari primum regnum 
Romanae civitatis) ita inceperunt. Et in hoc modo (si quis recte consideret) 
regia potestas et communitas perfecta simul incipere possunt. — Alius 
vero modus esse potest, quando communitas jam perfecta voluntarie regem 
eligit, in quem suam transfert potestatem, qui est modus per se maxime 
conveniens et rationi consentaneus. Postquam vero haec translatio semel 
facta est firma et perpetua, tunc non est ulterius necessaria nova electio 
vel novus populi consensus; sufficit enim ille, qui in primordio regni datus 
est, ut ex vi illius eadem regia dignitas et potestas per successionem 
transferatur“. Defensio fid. cath. 1. III, c. 2, n. 19.

E notione societatis perfectae et imperfectae non recte statuta fit, ut haec 
explicatio quandoque impugnetur et contradictionis incusetur. Nonnulli videntur sup
ponere, societatem fieri perfectam per consensum. At per consensum societas non 
fit perfecta, sed fit omnino, cum consensus, utpote forma, constituat ipsam societatem, 
quae sine consensu omnino non esset. Perfecta fit aliunde, prout videlicet per eam 
„homo juvatur ad vitae sufficientiam perfectam“, prout s. Thomam loquentem audi
vimus. Putant, non intelligi, quomodo vinculum juridicum et potestas successive 
crescat. At optime intelligitur, crescere, si eidem, cui antea ut unius familiae vel 
unius pagi capiti obeditur, postea ut civitatis vel regni capiti obedientia praestatur; 
vinculum novum oritur, si eidem, cui antea ut pagi praeposito submittebar, jam ut 
regni praeposito submittor. Sic etiam optime intelligitur, posse, quod iidem negant, 
societatem crescere non tantum ex parte materiali, sive hominum multitudine, sed 
etiam ex parte formali; nexus enim civilis amplior est nexu domestico.

Bene explicarat Suarez in praecedentibus, quo sensu intelligat societatem per
fectam et non perfectam. „Prior (societas domestica) imperfecta, posterior (civilis 
seu populi aut civitatis) perfecta censetur: quia illa non est sibi sufficiens ad vitam 
transigendam, haec vero totius sufficientiae complementum habet“. Ib. n. 1. Recte 
etiam dicitur, hanc societatem aliquando coejrisse esse perfectam; nam nonnisi 
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crescente multitudine conditiones et causae omnes, quibus „totius sufficientiae com
plementum“ paratur, adsunt. Momentum individuum, quo haec sufficientia adsit, de
terminari non potest, ut et determinari non potest, quae requiratur aquae copia, ut 
rivus fiat fluvius, et quis aedificiorum numerus, ut vicus fiat urbs. Hinc etiam in- 
telligitur, recte dici, consensum, quo quis agnoscitur ut caput, posse „paulatim et 
quasi successive“ dari, videlicet prout conditiones et causae societatem ab initio 
exiguam, postea ampliorem constituunt, sive prout uni eidemque primum ut unius 
familiae, postea ut plurium familiarum, postremo ut civitatis capiti obediebatur. 
Recte etiam de societate perfecta sermo esse potest priusquam de potestatis supremae 
constitutione agitur. Societas perfecta requirit quidem supremam potestatem; haec 
autem natura posterior est illis, quibus societas perfecta constituitur. Constituitur 
enim, quamprimum tanta adest subsidiorum varietas, ut felicitas humanae vitae con
grua comparari et intendi possit; haec subsidiorum varietas adesse simulque prospe
ritas congrua appeti potest nondum constituta auctoritate, licet societas sic inchoata 
conservari non possit absque auctoritate suprema. Haec igitur est medium ad illam 
conservandam, medium autem posterius est fine proposito. Ipse societatis conceptus 
prior est conceptu auctoritatis. Auctoritas enim, ut antea ostendimus, accommodanda 
est societatis fini, ad quem promovendum instituitur; accommodari non potest fini, 
nisi hic praevie adsit vel concipiatur.
4. 8. Potestas autem politica ipsa non in hominum voluntate
libera, sed in Deo naturae auctore suam habet originem. Unde 
iterum Suarez: „Supposita voluntate hominum conveniendi in una 
politica communitate, non est in potestate eorum impedire hanc 
jurisdictionem; ergo signum est, proxime non provenire ex eorum 
voluntatibus quasi ex propria causa efficiente. Sicut in matri
monio recte colligimus, virum esse caput mulieris ex dono ipsius 
auctoris naturae et non ex voluntate uxoris, quia licet ipsi volun
tate sua matrimonium contrahant, tamen si matrimonium contra
hunt, hanc superioritatem impedire non possunt“. De leg. 1. III, 
c. 3, n. 2. In hanc rem Leo papa XIII: „Quoniam vero non 
potest societas ulla consistere, nisi si aliquis omnibus praesit, 
efficaci similique movens singulos ad commune propositum im
pulsione, efficitur, civili hominum communitati necessariam esse 
auctoritatem, qua regatur: quae non secus ac societas a natura 
proptereaque a Deo ipso oriatur auctore“. Encycl. Immortale Dei 
(a. 1885). Potestas enim, quam naturae ordo exigit, a Deo naturae 
auctore confertur, ac propterea potestas, qua pollent homines so
cietatem tum ineundi tum continuandi, utroque hoc quasi stadio 
a Deo descendere dicenda est.

Contrarium tenuerunt J. J. Rousseau aliique dictitantes, ho
mines, natura sua soli vagum genus, non natura exigente, sed 
libero tantum consilio in societatem convenisse, pacto elegisse 
aliquem, qui societati praeesset, singulos aliquid sui juris illi uni 
detulisse, ac propterea potestatis supremae, quae illi uni compe
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tebat, non aliam esse causam nisi hominum consensum liberum 
et hunc esse ultimam societatis civilis originem. Non attenderunt 
ad. naturam humanam ejusque auctorem. Quod fit postulante 
natura humana, id fit postulante ejusdem auctore.

’ Hoc est quod Leo XIII docet in litteris encyclicis Diuturnum illud, 
(an. 1881). Supremus Pontifex totus in eo est, ut ostendat, potestatem 
civilem repetendam esse a Deo ut naturae auctore, non a libera hominum 
voluntate. Postquam enim dixit, in omni societate necessario aliquem prae- 
esse, effert discrimen, quod est inter societatem liberam et naturalem. 
„Post illud, inquit, tempus (saec. XVI) non solum ministrari sibi liber
tatem largius, quam par esset, multitudo contendit, sed etiam originem 
constitutionemque civilis hominum societatis visum est pro arbitrio con
fingere. Immo recentiores complures, eorum vestigiis ingredientes, qui 
sibi superiore saeculo philosophorum nomen inscripserunt, omnem inquiunt 
potestatem a populo esse; quare qui eam in civitate gerunt, ab iis non 
uti suam geri, sed ut a populo sibi mandatam, et hac quidem lege, ut populi 
ipsius voluntate, a quo mandata est, revocari possit. Ab his vero dissentiunt 
Catholici homines, qui jus imperandi a Deo repetant velat a naturali neces- 
sarioque principio11. Agitur proin de tuenda divina potestatis civilis ori
gine contra illos, qui eam e sola hominum conventione derivant. Ita rem 
esse, manifestius etiam elucet, quum supremus Pontifex postea adversa
riorum theoriam exponit: „Qui, inquit, civiletn societatem' a libero hominum 
consensu natam volunt, ipsius imperii ortum ex eodem fonte petentes, de jure 
suo inquiunt aliquid unumquemque cessisse, et voluntate singulos in ejus 
se contulisse potestatem, ad quem summa illorum jurium pervenisset. Sed 
magnus est error non videre, id quod manifestum est, homines, cum non 
sint solivagunt genus, citra liberam ipsorum voluntatem ad naturalem 
communitatem esse natos; ac propterea pactum, quod praedicant, est 
aperte commentitium et fictum, neque ad impertiendum valet politicae 
potestati tantum virium, dignitatis, firmitatis, quantum tutela reipublicae 
et communes civium utilitates requirunt. Ea autem decora et praesidia 
universa tuiic solum est habiturus principatus. si a Deo, augusto' sanctis- 
simoque fonte manare intelligatur“. Itaque rejicitur error, qui tenet, pote
statis civilis originem unice repetendam esse e libera hominum voluntate, 
non e Deo naturae auctore.
5. Scholion. De potestatis subjecto immediato. Statuta sententia, Deum 
esse potestatis civilis auctorem, superest quaestio, in quonam subjecto et 
quomodo proxime recipiatur. Veteres scholastici passim docebant, e rei 
natura eam in nullo singulari homine exsistere, sed immediate recipi in 
multitudine r quae ad civitatem formandam consocietur, ab hac transferri 
in unum vel plures. „Suprema potestas civilis, ita docet Suares (Defens. 
1. ni, c. 2, n. 5), per se spectata, immediate quidem data est a Deo ho
minibus in civitatem seu perfectam communitatem politicam congregatis, 
non quidem ex peculiari et quasi positiva institutione vel donatione omnino 
distincta a productione talis naturae, sed per naturalem consecutionem 
ex vi primae creationis ejus, ideoque ex vi talis donationis non est haec 
potestas in una persona, neque in peculiari congregatione multarum, sed 
in toto perfecto populo seu corpore communitatis. Haec resolutio quoad 
omnes partes communis est non solum theologorum, sed etiam jurisperi
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torum“. Datam societati esse immediate a Deo et quidem ut a naturae 
auctore ita demonstrat: „Haec potestas politica naturalis est, quia nulla 
etiam interveniente superuatiwali revelatione aut fide, ex dictamine rationis 
naturalis agnosceretur haec potestas in humana republica, ut illius con
servationi et aequitati omnino necessaria; signum igitur est, esse in tali 
communitate ut proprietatem consequentem naturam seu creationem et 
naturalem ipsius institutionem“. Hanc potestatem ut a Deo naturae auctore 
collatam proxime esse in communitate, ita ostendit (n. 7): „Ex natura rei 
solum est haec potestas in communitate, quatenus ad illius conservationem 
•necessaria est, et quatenus per dictamen rationis naturalis ostendi potest; 
sed ratio naturalis solum ostendit, esse necessariam in tota communitate, 
et non in una persona vel senatu; ergo prout est immediate a Deo, solum 
intelligitur esse in tota communitate, non in aliqua parte ejus . ; . Decla
ratur denique, quia ex vi solius rationis naturalis non determinatur prin
cipatus politicus ad monarchiam vel aristocratiam simplicem vel mixtam, 
quia nulla est ratio, quae definitum modum regiminis necessarium esse 
convincat. Quod usus ipse confirmat; nam propterea diversae provinciae 
vel nationes diversos etiam gubernationis modos elegerunt, et nulla illarum 
contra rationem naturalem aut contra immediatam Dei institutionem ope
ratur“. Denique concludit (n. 9): „Potestas haec, prout a Deo immediate 
datur communitati (potestas democratica) dici potest de jure naturali nega
tive, non positive, vel potius de jure naturali concedente, non simpliciter 
praecipiente; quia nimirum jus naturale dat quidem per se immediate hanc 
potestatem communitati, non tamen absolute praecipit, ut in illa semper 
maneat, neque ut per illam talis potestas immediate exerceatur, sed solum 
quamdiu eadem communitas aliud non decreverit, vel etiam ab aliquo pote
statem habente mutatio legitime facta non fuerit“. Cf. idem, De leg. 1 III, c. 3.

Et vero si hominum multitudini majori competit jus coeundi, com
muni consilio prosperitatem prosequendi mutuumque auxilium sibi promit
tendi, eidem etiam jus competit ad media, quibus hic finis attingitur. 
Medium necessarium, quo ille finis constanter, efficaciter et ordinate at
tingatur, est auctoritas suprema; unde quo jure multitudo sociata finem 
illum sibi potest praefigere, eodem jure possidet auctoritatem. Atque hoc 
est argumentum, quo s. Thomas utitur docens: „Ordinare aliquid in bonum 
commune est vel totius multitudinis, vel alicujus gerentis vicem multi
tudinis. Et ideo condere legem vel pertinet ad totam multitudinem, vel 
pertinet ad personam publicam, quae totius multitudinis curam habet, quia 
et in omnibus aliis ordinare in finem est ejus, cujus est proprius ille finis“. 
1, 2, q. 90, a. 3 in c. Sane finis proprius est civitatis, non principis.

Theologorum, qui hanc sententiam tenent, seriem satis longam vid. apud 
Julium Costa-Rossctti S. J. (Philos. mor. ed. ait. Oeniponte 1886, p. 603 seq.) 
Eorundem vestigiis inhaerens s. Alphonsus docet absolute: „Certum est, 
dari in hominibus postatem ferendi leges; sed potestas haec quoad leges 
civiles a natura nemini competit nisi communitati hominum, et ab hac 
transfertur in unum vel plures, a quibus communitas regatur.“ Theol. 
mor. 1. I, tr. II, n. 104.

Communem Scholasticorum sententiam acriter impugnavit Jacobus rex 
Augliae, de quo ita Suar es: „Asserit ipse, regem non a populo, sed imme
diate a Deo suam potestatem habere. Sed quamquam controversia haec 
ad fidei dogmata directe non pertineat, nihilominus diligenter tractanda 
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et explicanda est; tum quia potest esse occasio errandi in aliis dogmatibus, 
tum etiam quia praedicta regis sententia, prout ab ipso asseritur et inten
ditur, nova et singularis est, et ad exaggerandam temporalem potestatem 
et spiritualem extenuandam videtur inventa; tum denique sententiam 
illustrissimi Bellarmini [quasi huic uni propriam Jacobus sententiam illam 
impugnaverat] antiquam, receptam, veram ac necessariam esse censemus“. 
Defensio fid. cath. III, c. 2, n. 2.1) Jacobum praeiverat Lvdovicns Bavarus, 
qui cum Joanne papa XXII litigans constitutionem ediderat, qua dicebatur: 
„De consensu Electorum et aliorum Principum imperii declaramus, quod 
imperialis potestas et dignitas est immediate a solo Deo“. Nat. Alex. hist. 
eccl. saec. XIII et XIV, c. IX, art 5. Sententia placuit tum Acatholicis 
compluribus tum theologis gallicanis nonnullis, inter quos Ludov. Ellies 
Da Pin (Ant. eccles. discipl. dissert. VII, c. 2, §. 1.

Recente tempore et alii non pauci negant, potestatem proxime re
cipi in multitudine associata; tenent, rerum natura, hinc etiam ab auctore 
naturae constitui potestatis subjectum determinatum et particulare. Si 
vero per electionem populi una vel plures personae designantur, haec 
electio per populum facta secundum illos non est proxima causa potestatis, 
sed tantum conditio, ut Deus ipse personae vel personis designatis pote
statem conferat. Nonnulli solo primi parentis exemplo, qui absque tali 
consensu fuerit monarcha, demonstrare nituntur, non requiri semper talem 
consensum. Alii ulterius progressi censent, generatim variis modis et 
circumstantiis designari, ideoque multitudinis consensu nec eligi potestatis 
subjectum, neque conferri potestatem. Hujus sententiae patronus celebrari 
solet Hali er (Restauration der Staatswissenschaften).

Qui potestatis subjectum non multitudinis congregatae consensu, sed a Deo 
naturae auctore immediate statui existimant, confundere solent modo auctoritatem 
paternam vel patriarchalem cum potestate civili, modo aptitudinem cum jure, modo 
rationes suadentes cum rationibus cogentibus sive necessariis, modo potestatem in 
se spectatam cum ejus ad subjectum ulteriore derivatione.

Non est ratio dicendi, patrem vel atavum natura postulante, hinc Deo ordi
nante esse regem posterorum, cum haec in multitudinem, quae ad civitatem formandam

‘) BeUarmiiius docet (De laicis 1. III, c. 6): „Certum est, politicam pote
statem a Deo esse . .. Sed hic observanda sunt aliqua. Primo, politicam potestatem 
in universum consideratam, non descendendo in particulari ad monarchiam, aristocratiam 
vel democratiam, immediate esse a Deo solo; nam consequitur necessario naturam 
hominis . . . Secundo nota, hanc potestatem immediate esse, tamquam in subjecto, 
in tota multitudine; nam haec potestas est de jure divino; at jus divinum nulli 
homini particulari dedit hanc potestatem; ergo dedit multitudini. Praeterea sublato 
jure positivo non est major ratio, cui· ex multis aequalibus unus potius quam alius 
dominetur; igitur potestas est totius multitudinis. Denique humana societas debet 
esse perfecta respublica; ergo debet habere potestatem seipsam conservandi et pro
inde puniendi perturbatores pacis etc. Tertio nota, hanc potestatem transferri a 
multitudine in unum vel plures eodem jure naturae; nam respublica non potest pei 
seipsam exercere hanc potestatem; ergo tenetur eam transferre in aliquem unum 
vel aliquos plures . . . Quarto nota, in particulari singulas species regiminis esse 
de jure gentium, non de* jure naturae; nam pendet a consensu multitudinis consti
tuere super se regem vel consules, vel alios magistratus“.
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sufficiat, aliquando excreverit. Auctoritas patema cessat, quum filii sunt emancipati, 
nullaque est in nepotes et pronepotes. Alia res est pietas, alia res obedientia poli
tica. Pietatis officium perpetuo incumbit posteris, etiam filio vel nepoti, qui in regem 
eligeretur. Non repugnare, filium constitui regem vivente patre, historia docet non 
tantum profana, sed etiam sacra, referens Saulis et Davidis electionem factam a Deo 
ipso utriusque patre superstite. Nonnulli ut ostendant, patriarcham ipsa natura ex
igente constitui regem, asserunt, nullum alium posse sibi potestatem in patriarcham 
comparare et pietati adversari, ut filius judicium sibi arroget in patrem. At si 
societas alicui potestatem defert, is eam juste possidet neque sibi arrogat. Adver
sariorum argumentum si concluderet, sequeretur, nunquam regnare posse filium patre 
superstite.

Neque dici potest, majore prudentia, fortitudine, generatim majore aptitudine 
principem ita designari, ut ipsa aptitudo major etiam jus imperandi tribuat. Aliud 
enim est aptitudo, aliud jus. Civitatis finis obtineri potest etiamsi princeps consti
tuitur, qui minus idoneus sit altero. Imo posito principio, nonnisi magis idoneo com
petere principatum, civitatis pax et tranquillitas perpetuis jam litibus turbaretur.

Confundenda non est major minorve aptitudo fortuita, quae ex individuorum 
varietate oritur, cum majore minoreve aptitudine essentiali, quae e sexus diversitate 
enascitur. Haec naturae ordinem constituit, non illa. Ex naturae ordine vir caput 
est mulieris; non sic qui perfectionibus individualibus praevalet, caput est civitatis. 
Si major aptitudo individualis jus tribueret principatus, novus constituendus esset 
princeps, quoties alius alio aptior comparet. Major aptitudo individualis potest esso 
ra‘io suadens, ut hic potius quam ille constituatur princeps, non est ratio necessi
tatem imponens. Adversarii nonnulli perpetuo confundunt rationes suadentes cum 
rationibus exigentibus.

Potestas in se spectata semper dicenda est ex Deo descendere, etiamsi per 
consensum communitatis, quae eam proximo a Deo naturae auctore recepit, trans
feratur in aliud subjectum. Communitas enim transfert, non quod ipsa efficit, sed 
quod recepit. Idque verum est, etiamsi partem tantum transferat, partem retineat. 
Neque ex eo, quod communitas ipsa non possit exercere totam potestatem, sed vel 
totam vel partem transferat in personam singularem, concludere licet, eam non fuisse 
subjectum proximum potestatis. Nam etiam monarcha non potest solus totam ad
ministrare rempublicam neque omnium causas solus judicio decidere; inde tamen nemo 
concludet, monarchae non competere totam potestatem reipublicae administrandae.
6. Quum potestas, quatenus in se spectatur, semper dicenda sit esse e 
Deo, recte dici potest, ab hominibus designari potestatis subjectum, non 
conferri sive causari ipsam potestatem, idque commode dicitur, cum refel
litur sententia, quae statuit, jus sive dominium supremum non oriri e 
Deo, sed unice conflari e juribus, quae singulis individuis sint propria. 
Hinc etiam patet, quo sensu accipienda sint verba, quae summus Pontifex 
priori loco (Encycl. Diuturnum), quo Catholicorum doctrinam exponit, con
tinuo adjungit: „Interest autem attendere, hoc loco, eos, qui reipublicae 
praefuturi sint, posse in quibusdam causis voluntate judicioque deligi multi
tudinis, non adversante neque repugnante doctrina catholica. Quo sane 
delectu designatur princeps, non conferuntur jura principatus ; neque mandatur 
imperium, sed statuitur a quo sit gerendum. Neque hic quaeritur de rerum 
publicarum modis; nihil enim est, cur non Ecclesiae probetur aut unius 
aut plurium principatus, si modo justus sit et in communem utilitatem in
tentus“ etc. Voces explicandae sunt ex Encyclicae scopo et contextu. Quo 
igitur sensu declaratur, non „conferri“ jura principatus? Eo sensu, quo 
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J. J. Rousseau ejusque sequaces eadem conferri affirmant, videlicet ita 
ut non Deus, auctor naturae, sed sola voluntas humana eorum sit origo. 
Et quo sensu „imperium“ dicitur non „mandari“ a multitudine? Sine 
dubio eo sensu, quo in praecedentibus dicitur male repeti imperium 
omnemque potestatem a libera hominum voluntate, videlicet ab hac sola 
sive ut causa ultima. Pseudophilosophi dicunt: Personae delectu tamquam 
ultima causa conferuntur jura principatus. Id negat Encyclica. Pseudo
philosophi dicunt: Personae delectu tamquam ultima causa mandatur im
perium. Id iterum negat Encyclica. In epistola encyclica tota agitur de 
asserenda potestatis origine divina sive e Deo ut naturae auctore, et de 
refellenda doctrina, quae tenet, eam repeti e libera hominum voluntate 
sola. Non cessat potestas osse origine divina supponendo, eam recipi im
mediate in hominum, qui in societatem conveniunt multitudine, ab hac 
derivari in aliud subjectum. Unde etiam quaestio de subjecto immediato 
verbis illis non attingitur.

Neque contrarium sequitur e voce designandi. Quatenus per se 
ipsam spectatur suprema potestas, haec non confertur i. e. non causatur 
ab ullo homine nec a multitudine in societatem collecta, dum eam trans
mittit uni vel pluribus, sive partem sibi retineat sive non retineat. Eatenus 
societas eam deferens designat personam, a qua gerendus sit principatus, 
quem ipsa non efficit, licet transmittat. Etiam admissa sententia, juxta 
quam potestas immediate collata est societati, verum est, a multitudine 
designari principem, non conferri principatum; designatur enim princeps 
eo ipso, quod in eum transmittit potestatem non ab ipsa creatam, sed a 
Deo collatam. Neque dicitur in Encyclica, principem sive personam 
tantummodo designari. Propterea etiam Theologi docent, variis Scripturae 
effatis, ut: „Per me reges regnant“ (Prov. 8), vel: „Minister Dei est“ 
(Rom. 13) denotari, „hanc potestatem secundum se spectatam“ esse a Deo 
et esse justam et conformem divinae voluntati“ (Suarez de leg. III, 4, n. 6). 
Jam vero quia in Encyclica semper agitur de potestate per se spectata, 
commode dicebatur, „delectu designari“ personam, non conferri sive non 
procreari potestatem ipsam, videlicet ut a principali auctore; quo sensu et 
alii loquuntur. Sua res, de leg. III, c. 3, n. 2.

Quod diximus, id confirmatur altera Encyclica Immortale Dei an. 1885. 
Postquam summus Pontifex ostendit, „necessariam esse auctoritatem, qua 
regatur (civilis communitas), quae non secus ac societas a natura propterea- 
que a Deo ipso naturae auctore oriatur“, addit: „Ex quo illud consequitur, 
potestatem publicam per se ipsam non esse nisi a Deo“. Potestas „per se 
ipsam“ spectata distinguitur a modis, quibus fortasse transferri potest ; non 
de his transferendi modis agitur, sed de sola potestatis origine divina. 
Idem innuitur, quum aliorum Pontificum declarationibus relatis concluditur: 
„Ex iis autem Pontificum praescriptis illa omnino intelligi necesse est, 
ortum publicae potestatis a Deo ipso, non a multitudine repeti oportere“. 
Ortus potestatis semper e Deo ut principali auctore repetendus est, licet 
transferri possit ab hominibus.

Vid. Costa-Rossetti, Philosophia moral. Ed. altera Oeniponte 1886. 
Pars IV, c. I, sect. II, ubi tota haec quaestio erudite et solide tractatur. 
Idem dicendum de opere quod inscribitur: Institutiones Philosophiae scho
lasticae ad mentem s. Thomae ac Suarezii, auctore Josepho Mendive S. J. 
Ethica et jus naturae. (Vallisoleti 1888.) Jus naturae c. 4. — J. Van 
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der Aa, Ethica, Lovanii, 1887, Prop. 155. Balmes, Le Protestantismo 
comparé au Cathol ¡cisme. Chap. 51. Moulard, Kirche und Staat oder die 
beiden Gewalten. Uebers. von Herm. Houben, 1. Bch., 2. Abth., 1. Kap. 
Cf. Reflexionen über Moulard’s Werk „Kirche u. Staat“, Katholik 1887, I. 
Card. Mannmg, Die vaticanischen Decrete. Aus dem Engl. Mainz 1875, S. 39.

Articulus II.
De potestate imprimis jurisdictionis.

7. 1. Qui aliquid agit vel effectum quemcunque producit, habet
quo agat. Illud quo agit, vis, potentia vel potestas dicitur; unde 
potentia vel potestas definiri solet proximum actionis principium 
quo (agitur). Hac ultima nota distinguitur a subjecto, in quo est 
potentia et actio, quod est principiuip quod (agit).

Vis, potentia vel potestas distinguitur in physicam et moralem, 
prout videlicet ad actionem vel effectum aut physicum aut moralem 
producendum proxime ordinatur. Actus moralis in universum ille 
est, qui libero arbitrio nititur. Cum ita definitur, nondum atten
ditur, utrum morum regulae conformis sit nec ne.,, i. e. utrum 
morali ter bonus an malus sit.

. Effectus morales in altero producimus rogando, persuadendo, 
praecipiendo. Inferior rogat superiorem, aequalis persuadet aequali, 
superior praecipit inferiori. Rogando agimus precibus, suadendo 
rationibus, praecipiendo imperio. Hinc potestas in actiones alienas 
imperium vocatuñ De hac potestate hic potissimum agendum. .

2. Tum suadendo tum praecipiendo auctoritas, qua generatim 
excellentia sive praestantia intelligitur, intervenit; sed alio et alio 
sensu. Qui suadet, excellentia rationum velr dignitate personae 
agit et persuadet; movemur auctoritate persuadentis. Qui prae
cipit, praestantia superioris agit: obedimus, quia alteri subjicimur. 
Duplice igitur sensu vox auctoritatis accipitur: loquimur de aucto
ritate testis et de auctoritate principis. Priore sensu sive latius accepta 
auctoritas est facultas ab altero aliquid obtinendi per rationes; poste
riore sensu sive strictius accepta est facultas ab altero aliquid ob
tinendi per imperium, sive est jus obligandi alterum. Potest quidem 
superior nolle uti imperio, ejusque loco aut precibus uti aut ratio
nibus; pariter inferior suadere potest, ut et aequalis rogare aequalem. 
Sed inferior et aequalis non possunt praecipere.

3. Imperium non est nisi in superiore, jus autem esse potest 
in superiore, in aequali, in inferiore. Jus est potestas legitima et 
inviolabilis ad aliquid. Potestas, dicitur, sive illa se habeat per 
modum potentiae activae sive passivae. Illa cernitur in jure, ali
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quid agendi, haec in jure aliquid recipiendi, v. g. nutrimenta. 
Legitima dicitur, utpote divinae aut humanae legi conformis. 
Potestas legitima opponitur illegitimae, quae videlicet obtinetur 
aut retinetur modo legi contrario. Jus dicitur potestas inviolabilis 
sive irrefragabilis ad denotandam obligationem, qua tenetur alter, 
praestandi quod exigitur, aut saltem non impediendi exercitium 
potestatis. Potestas ad aliquid dicitur, quatenus haec ultima vox 
complectitur omnia, ad quae potentia sive activa sive passiva sese 
extendere potest. Est enim jus scribendi, ambulandi, dormiendi; 
est jus, ut nutriaris, ut defendaris. Cf. Lessius do jure et just. 
S. 1, c. 2, d. 1.

4. Potestas praecipiendi distinguitur in privatam et in publi
cam sive socialem. Potestas publica vocari etiam solet potestas 
politica vel jurisdictionis, dum potestas privata vocatur potestas 
dominativa vel oeconomica. Jus dicere, unde jurisdictio appellatur, 
est quidem unus tantum actus administrationis publicae sive regi
minis^ ab hoc autem actu, cum sit inter praecipuos, tota admini
stratio publica vel potius ejus fundamentum denominatur. Juris
dictio enim formali ter spectata est illud, quo Jit, ut persona publica 
potestatem habeat in aliquem ut sibi subditum. Potestas publica 
sive politica spectat praecipue bonum communitatis ut sic et 
quidem communitatis sive societatis perfectae, et definiri potest 
jus obligandi membra societatis civilis, ut ad bonum commune suis 
actibus conspirent. Potestas dominativa fertur primo et praecipue 
in bonum praecipientis, ut fit in societate herili, aut saltem iu 
bonum privatum, ut fit in societate domestica. Ratio enim exigit, 
ut famulus commodum heri procuret et ad id procurandum adi
gatur; pariter ut pater bonam filii educationem intendens, eum a 
rebus illis avertat, quae eidem fini sunt noxiae. Sed ratio non 
permittit, ut auctoritas publica i. c. civitatem sive communitatem 
totam gubernans omnesque lege afficiens, totum referat ad partem, 
omnes subservire jubeat uni vel paucis; id autem fieret, si prae
cipue suum vel paucorum commodum intendens leges ferret. Ita
que potestas publica primo et praecipue bonum commune spectat. 
Unde si potestas publica quandoque fert leges circa materiam, 
quae paucos tantum spectat, vel leges, quae proxime paucis tantum 
prosunt, intentio tamen primo ferenda est in bonum commune 
promovendum bono paucorum. S. Thom. 1, 2, q. 90, a. 2. Suarez 
de leg. 1. 1, c. 7. Theodor. Meyer 1. c. n. 350 seq.

Potestas ad communitatem perfectam gubernandam destinata 
longe major est, quam potestas privata. Potestas enim propor- 
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tionata est fini. Jam vero ordo in civitate, quae plurimis constat 
membris, longe difficilius servatur quam in familia aut inter per
sonas privatas; et bonum commune, quod potestate publica pro
sequendum est, longe majorem exigit curam quam bonum privatum.

5. Quia potestatis publicae est societatis bonum promovere, 
ejusdem etiam est, leges ferre, quibus omnium voluntas ligetur: 
itaque potestas legislativa competit illi, qui civitati praeest. Parum 
autem juvaret, ferre leges, nisi eidem competeret jus ad easdem 
observandas cogere subditos poenisque adigere; proin cum pote
state legislativa necessario conjungitur potestas coactiva. S. Thom. 
1, 2, q. 90, a. 3.

Atque hac parte, videlicet jure cogendi, potestas jurisdictionis, 
quae est in societate inaequali sive constituta e praepositis et 
subditis, maxime differt a collegio sive societate aequali, illa vide
licet, quam socii jure aequales constituunt. Etiam in collegio potest 
esse moderator sive rector, qui ordini servando invigilet, singulos 
moneat, in conventibus praesideat, suffragia colligat, communiter 
statuta enunciet; at quia societas est jure aequalium,, cogendi Jure 
non pollet, nisi socii pacto speciali id detulerint. Si quis ordinem 
servare aut statuta exequi noluerit, discedere censetur aut exclu
ditur. Cf. Zallinger, Instit. jur. nat. et eccl. §. 168—170.

6. In praecedentibus sermo erat de potestate jurisdictionis, 
quatenus baec est ipsa integra potestas socialis omnesque ejus 
partes complectitur. Is in quo potestas haec principaliter residet, 
potest ejusdem functiones varias aliis communicare, v. g. potestatem 
invigilandi, exequendi, lites decidendi. Illi, quibus hae publicae 
administrationis partes communicantur, etiam jurisdictionem habere 
dicuntur. Et merito. Cum enim princeps omnia, quae ad socie
tatem administrandam necessaria sunt, ipse solus praestare non 
possit, in potestate regendi necessario comprehenditur potestas 
creandi ministros. Hi autem quatenus constituti sunt ministri, 
participant potestatem principis in illis, in quibus constituti sunt 
ministri, hinc jurisdictione potiuntur in illos, quorum constituti 
sunt superiores. Itaque jurisdictio sive in principe sive in ministris 
et quidem in universum spectata definiri potest „potestas seu jus 
quo quis gaudet circa ea, quae sibi tamquam superiori subduntur, 
faciendi ea omnia, ad quae ejus munus tamquam superioris se 
extendit“. Cf. Molina de justitia et jure, tr. 5, disp. 2. Si autem 
agitur de illa jurisdictione, sensu singulari accepta, a qua juris
dictio in universum spectata denominata est, definiri potest „legi
tima potestas decernendi unicuique quod suum est“.
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7. Duplici modo jurisdictio existere in homine potest : ut 
ordinaria et ut delegata. Ordinaria est, quae ex munere proprio 
sive vi dignitatis, officii, vel magistratus, quem quis gerit, exer
cetur; verbo: est jurisdictio, quae consequitur e munere ut sua 
causa. Delegata est, quae exercetur non ex munere proprio, sed 
ex alterius commissione; aliis verbis, est illa, quae ipsa in se ali
cui committitur, non autem sequitur e munere aliquo. Itaque 
jurisdictio ordinaria tum principi competit tum ejus ministris, 
quibus munus aliquod demandavit, non autem illis, quibus non 
delato munere jus aliquid'agendi concessum est..

Articulus III.
De variis regiminis formis.

8. 1. Pro varietate subjecti, in quo civitatis "imperium sive
potestas summa residet, et pro jurium, quae imperio exercentur, 
ambitu varia est regiminis forma. Nam „jus imperii per se non 
est cum ulla reipublieae forma: necessario copulatum ; "aliam sibi 
vel aliam assumere recte potest, modo utilitatis bonique communis 
reapse efficientem“. · Praeterea: „Nulla per se reprehenditur ex 
variis reipublieae formis, ut quae nibil habent, quod doctrinae? 
catholicae repugnet, eaedemque possunt, si sapienter adhibéantur 
et juste, in optimo statu tueri civitatem. ’ImO'neque illud per 
se reprehenditur, participem plus minus èsse populum rei pùblicàe; 
quod ipsum certis in temporibus certisque legibus' potest non 
solum ad utilitatem, sed etiam ad officium pertinere Civium“. 
Encycl. Immortale Dei. .................■

Tres distinguuntur : imperii formae: monarchia, aristocratia, 
democratia. Si principatus penes unum tantum est, exoritur , mo
narchia; si penes optimates, aristocratia; si penes ómnes sive penes 
multitudinem, democratia. . . 1 ‘

2. Hae tres formae, quae simplices sunt, inter se permisceri 
possunt, ita ut quatuor novae formae existant. Videlicet monarchia 
misceri potest aut cum aristocratia, aut cum democratia, aut cum 
utraque simul ; pariter aristocratia misceri potest cum democratia.

Haec autem permixtio duplici modo intelligi potest et“intel- 
ligitur a scriptoribus.

a. . Fieri potest, ut ipsius summae potestatis subjectum sit 
formae simplicis, forma autem composita reperiate r in regimine 
subordinato. Hoc locum habet, si v. g. principatus integer, est 
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penes unum/huia autem subsunt principes, qui potestate 'propria 
praesunt provinciis, aut 'magistratus, in quibus constituendis etiam 
multitudinis voluntas interveniat. Si principes provincias regunt 
potestate propria, ita ut non sint nudi vicarii regis, neque ei sit 
jus, loco horum principum instituendi alios quoscunque magistratus, 
■regimen ex hac parte dici potest ari sto crati cum. Porro si hos 
principes aut saltem magistratus inferiores eligendi jus populo 
competit, regimen ex hac parte democraticum erit. Patet igitur, 
quomodo potestate suprema permanente integra in uno, cum mo 
narchico regimine jungi possit aristocraticum et democraticum.

• Hoc modo regimen mixtum a s. Thoma intelligitur, ubi de Hebraeorum lego 
judiciaria agens scribit: „Circa bonam ordinationem principum in aliqua civitate vel 
gente duo sunt attendenda. Quorum unum est, ut omnes aliquam partem habeant in 
principatu: per hoc enim conservatur pax populi, et omnes talem ordinationem amant 
et custodiunt, ut dicitur in 2. Polit, c. 1. Aliud est, quod attenditur secundum 
speciem regiminis -vel ordinationis principatuum. Cujus cum sint diversae species, 
ut Philosophus tradit in 3. Polit, c. 5, praecipuae tamen sunt regnum, in quo unus 
principatur secundum virtutem, et aristocratia, i. e. potestas optimatum, in qua aliqui 
pauci principantur secundum virtutem. Unde optima ordinatio principum est in aliqua 
civitate vel regno, in quo unus praeficitur secundum virtutem, qui omnibus praesit: 
et sub ipso sunt aliqui principantes secundum virtutem; et tamen talis principatus 
ad omnes pertinet, tum quia ex omnibus eligi possunt, tum quia etiam ab omnibus 
eliguntur. Talis vero est omnis politia bene commixta ex regno, in quantum unus 
praoest, ex aristocratia, in quantum multi principantur secundum virtutem, et ex 
democratia i; e. potestate populi, in quantum ex popularibus possunt eligi principes, 
et ad populum pertinet electio principum. Et hoc fuit' institutum secundum legem 
divinam. Nam Moyses et ejus successores gubernabant populum quasi singulariter 
omnibus principantes, quod est quaedam species regni. Eligebantur autem, septua
ginta duo seniores secundum virtutem (Deuti, 15); et hoc erat aristocraticum. 
Sed democraticum erat, quod isti de omni populo eligebantur (Ex. 18, 21), et etiam 
quod populus eos eligebat (Deut. 1, 13). ‘ Unde patet, quod optima fuit ordinatio 
principum, quam lex instituit“. Sum. 1, 2, q. 105, a. 1.

Eodem modo formarum mixtionem Bella rmimis intelligit, ubi scribit: „De 
Ecclesia Testamenti, novi, postea probandum erit, esse in ea .summi Pontificis 
monarchiam* atque episcoporum, qui veri principes et pastores, non vicarii Pontificis 
Maximi sunt, aristocratiam; ac demum suum quendam in ea locum habere democra- 
tiam, cum nemo sit ex omni Christiana multitudine, qui ad episcopatum vocari non 
possit, si tamen dignus eo munere judicetur“. Atque his verbis concludit caput, quod 
inscripsit: „Quod monarchia aristocratiae et democratiae admixta utilior sit in hac 
vita, quam simplex monarchia“. De Rom., pont. 1. I, c. 3.

b. Imperii formae ita permisceri et componi possunt, ut ipsa 
suprema potestas non sit tota, sed tantum ex parte in una forma, 
ex altera parte in alia forma, et quidem aut secundum omnes 
principatus actus, aut tantum secundum aliquos:’ regimen potest 
esse ex parte monarchicum, ex parte aristocraticum,' ex * parte 
democraticum, ipsa suprema potestate residente in tribus subjectis

Wilmers, De Christi Ecclesia. 2 
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et coalescente in unam. Fieri enim potest, ut v. g. actus prae
cipuus, i. e. qui exercetur leges ferendi potestate, nitatur prin
cipio monarchico, aristocratico et democratico, cum videlicet requi
ritur consensus tum conventus electi a multitudine, tum senatus, 
tum monarchae. Quod si fiat, patet, ipsam potestatem supremam 
non esse plenam sive in monarcba, sive in senatu, sive in conventu.

Suaves postquam dixit, leges ferendi potestatem esse penes principem, ita 
peigit. „Concluditur ex dictis, potestatem hanc legislativam etiam esse in illis com
munitatibus perfectis, quae per se ipsas et non per reges gubernantur, sive aristo
cratice sive populariter regantur .... Idem dicendum est cum proportione de illis 
rebus publicis, quae supremam in se potestatem retinent, ut Veneta, Genuensis et 
similes, quae licet sibi unum ducem vel principem eligant, non tamen in eum trans- 
feiunt omnem potestatem; ideo in illis regimen est mixtum, et suprema potestas 
neque est in principe solo neque in sola communitate, ut ab illo distinguitur, sed in 
toto corpore cum capite“. De leg. 1. 3, c. 9, n. 6. — Idem theologus postquam 
docuit, principatum, plerumque saltem, non immediate conferri a Deo, sed proxime 
ab hominibus, addit: „Hinc oritur — quod est clarum indicium hujus veritatis — 
ut haec regia potestas non sit aequalis in omnibus regibus, neque cum iisdem prc- 
piietatibus durationis, perpetuitatis aut successionis, et similibus. In quibusdam enim 
potestas est simpliciter monarchiae, in aliis vero cum mixtione aristocratiae, seu 
cum dependentia ab aliquo senatu, etiam quoad suffragia decisiva, et interdum tantum 
in certis casibus, interdum in omnibus gravioribus ; vel aliquando in multis, aliquando 
ru? P^.c^01^.usW· Intensio fid. cath. adv. angi, sectae errores, 1. 3, c. 2, n. 18. 
Cf. Bianchi, Della potestà, e della politia della Chiesa, 1. 1, §. 1, n. 4.

Maximum igitur est discrimen inter duas, de quibus egimus, 
mixti regiminis formas. In priore potestas suprema integra est 
in una forma, v. g. monarchica, sed necessario etiam exercetur 
per ordines quosdam subordinatosi in altera potestas suprema non 
est integra in una forma, sed completur per hominum classes co- 
ordinatas. Cf. Zallinger, Instit. jur. natur. 1. 3, §. 199.

3. Pro jurium, quae imperanti competunt, ambitu im
perium sive regimen est aut absolutum aut restrictum sive 
limitatum. Imperium nullum omni omnino limine absolutum 
est, quasi. quidquid libeat principi, id etiam liceat. Nullius 
principis jura excedunt civitatis finem, qui est securitas et 
prosperitas civium. Summum imperium, sive monarchicum 
sive ari sto crati cum sive democraticum sive demum mixtum sit, 
hoc loco restrictum esse dicitur, si ob speciales rationes aut 
omnino aut libere versari circa quaedam non possit, quae per se 
quidem intra civitatis finem continentur. Restricta igitur est 
suprema potestas, si privilegia quaedam aut alicuius provinciae 
aut totius regni servanda sint, vel si princeps leges ferre nor 
possit nisi populo acceptante, si consuetudines aliquas lege ab 
rogare omnino non possit, aut si non possit nisi consentiente 
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aliqua hominum classe. Poterat enim hac et similibus conditio
nibus provincia aliqua sese tradere alicui regno aut reipublicae, 
aut populus integer sibi constituere principem. Cf. Suarez, Defensio 
1. 3, c. 3, n. 3. Zallinger, 1. c. §. 199.

Suo loco videbimus, etiam Romani Pontificis potestatem supremam restrictam 
esse hoc sensu, quod episcopatum abrogare non potest, etsi ejus potestas suprema 
non completur per episcoporum potestatem, quemadmodum in quibusdam regnis po
testas regia completur senatus et populi potestate.

Articulus IV.
De Ecclesiae nomine et definitione.

9. 1. Ecclesia vi nominis (ezzaliw) coetum vocatorum designat,
et eatenus coetum sive profanum, ut Act. 19, 32, sive sacrum 
significare potest. Communissime coetum sacrum, et quidem 
Christi cultorum significat sive eorum, qui cultum exercent, quem 
Christus instituit. Atque ita Ecclesia opponitur Synagogae, quae 
ejusdem tamquam umbra erat et figura.

Quandoque integrum hunc coetum denotat, ut cum Christus 
dicit: „Super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam“ (Mtth. 18,18), 
quo loco aedificium simul cum ejusdem fundamento designat. Si
militer: „Quosdam quidem posuit Deus in Ecclesia primum Apo
stolos, secundo prophetas, tertio doctores“. 1. Cor. 12, 28. „Persecutus 
sum Ecclesiam Dei“. Ib. 15, 9. „Christus caput est Ecclesiae“; 
„Ecclesia subjecta est Christo“ ; „Christus dilexit Ecclesiam“ etc. 
Eph. 5, 23. 24. 25. Quandoque partem denotat. Paulus loquitur 
de quorundam „domestica Ecclesia“ (Rom. 16, 5), de Ecclesia, 
„quae est in Cenchris“ (Rom. 16, 1), videlicet urbe una; de 
Ecclesia, „quae est Corinthi“ (1. Cor. 1, 1), quae urbs cum esset 
provinciae metropolis, totius provinciae Ecclesiam significabat.

Aliquando haec vox solam potiorem Ecclesiae partem signi
ficat, praepositos videlicet, quibus Ecclesia non minus repraesen
tatur, quam civitas magistratu vel regnum principe. Joannes 
quae viderat, primum jubetur scribere et „mittere septem Eccle
siis, quae sunt in Asia, Epheso“ etc.; dein jubetur scribere „angelo 
Ephesi Ecclesiae“, videlicet episcopis singularum Ecclesiarum. 
Apoc. 1, 11; 2, 1. Itaque septem Ecclesiis designantur septem 
episcopi et nominata Ecclesia nominatur episcopus. — Pariter 
designantur praepositi apud Mtth. 18, 17: „Dic Ecclesiae“. In 
quem locum ita s. Chrgsostomus: „Dic Ecclesiae, id est praesidibus“ 
(ro7g TtQoeSQEvovotv). In Mtth. hom. 60. al. 61, n. 1. Patet igitur, 

2* 
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quid sentiendum sit de sententia eorum, qui dicunt, nonnisi serius, 
et singillatim quidem apud Latinos, voce Ecclesiae „hierarchiam“ 
fuisse denotatam, vel qui voce Ecclesiae nonnisi Christianorum 
multitudinem sive „Christianitatem“, nullibi coetum organicum 
sive multitudinem praepositis submissam, designari affirmant. 
Bornemann, Unterricht im Christenth. Gottingen 1891, S. 138. 
Videmus enim diserte mentionem fieri praepositorum (Act. 20, 28; 
1. Cor. 12, 28), et Ecclesiam comparari corpori humano (Eph. 4) 
sine dubio organis distincto.

Aliquando designat multitudinem praepositis submissam, ut 
cum Paulus monet: „Attendite vobis et universo gregi, in quo 
vos Spiritus sanctus posuit episcopos regere Ecclesiam Dei, quam 
acquisivit sanguine suo“. Act. 20, 28.

2. Ecclesiae nomen transferri potest ad designandam totam 
Deum vere colentium multitudinem, et eatenus comprehendit omnes 
Dei veros cultores, quotquot inde ab origine mundi in terra vixe
runt vel vivent. Hoc sensu accepta non denotat singularem illum 
respectum ad Christum.

Etiam incluso respectu ad Christum. Ecclesiae vox sensu 
latiore accipi potest. Significare enim potest totam Christo ad
haerentium multitudinem. Haec autem in triplici statu versatur 
atque eatenus de Ecclesia triplici loquimur; videlicet de Ecclesia 
militante sive eorum, qui adhuc his in terris degunt; de Ecclesia 
purgante sive illorum, qui post mortem poenas temporales luunt; 
de Ecclesia triumphante sive beatorum in coelis. Ecclesia hoc 
latissimo sensu accepta etiam angelos comprehendit; hoc sensu 
intelligendum est illud Apostoli: „Ipsum (Christum) dedit caput 
supra omnem Ecclesiam“. Ephes. 1, 20.

3. Ecclesia sensu stricto accepta significat illos Christi fideles, 
qui adhuc in terra degunt, et haec Ecclesia militans describi solet 
modo definitione absolute quidem sufficiente, minus tamen deter
minata, modo definitione omnino determinata.

a. Definitione minus determinata dicitur hominum multitudo 
sive coetus veram Christi fidem profitentium. (Gregor, de Valentia, 
tom. 3, disp. 1, q. 1,' punct. 7; q. 4, §. 14. Suarez de fide disp. 9, 
s. 1, n. 3.) Dum · hominum multitudo appellatur, exprimuntur 
elementa, ex quibus Ecclesia, quae est corpus quoddam morale, 
tamquam ex materia componitur. Dum autem hominum veram 
Christi fidem profitentium multitudo vocatur, effertur pars altera 
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illud corpus constituens, qua tamquam forma afficiuntur et colli
guntur elementa, et societas haec distinguitur ab omni alia veram 
Christi fidem non profitente. Fides autem intelligitur non sensu 
abstracto i. e. fides seclusa ab omni alia re, sed sensu concreto, 
i. e. ut conjuncta cum illis, quae complecti et implicite significare 
solet fides christiana. Dicitur coetus fidem veram profitentium, 
non unice animo foventium. Nam cum de coetu visibili agatur, 
fides quae animo fovetur, aliquo modo innotescat oportet, ut 
nectere homines possit. Neque tamen existimandus est coetus 
ille nonnisi ore profiteri, non corde fovere fidem, quasi nonnisi 
hypocritarum sit coetus. Merito enim supponendum est, in coetu 
fidem profitentium, si qui sint hypocritae, tamen plurimos esse, 
qui quod ore profitentur, corde complectuntur. Semper autem 
prae oculis habendum est, hominem perfectius aut imperfectius, 
pluribus aut paucioribus nexibus jungi posse cum hoc corpore 
morali, quod est Ecclesia; quam ob rem quae justa sit Eclesiae 
definitio, plene demonstrari non potest nisi absoluta quaestione de 
Ecclesiae membris.

Protestantes in Ecclesia definienda maxime variant et necessario variant, 
quum non supponant, societatem a Christo institutam, sed efformandam aut a sanctis, 
ut censet Lutherus, aut a praedestinatis, ut vult Calvinus. Dum Catholici a socie
tate per Christum instituta efformandos docent sanctos, ab Ecclesiae elemento visibili 
primum concepto incipientes, progrediuntur ad elementum invisibile, veram sanctitatem, 
Ecclesiae visibilis fructum, si tamen ad talem pertingitur. Protestantes e contrario 
ab elemento invisibili per Spiritum sanctum producto incipientes docent, a sanctis 
aut praedestinatis, qui vere et proprie constituant Ecclesiam, efformandam esse 
societatem aliquo modo visibilem. Cf. Möhler, Symbolik §. 48. Symboli articulum 
ita interpretatur Lutherus: „Credo in terris esse quandam sanctorum congregati- 
unculam et communionem, ex mere sanctis hominibus coactam, . . . Horum me quo 
que partem et membrum esse constanter credo“. Cat. maj. Cf. infra p. 26. —

Protestantes jam — quod etiam aliunde manifestum erat — palam fatentur, 
primos „reformatores“ Ecclesiae „idealis“ sive invisibilis conceptum ideo statuisse, 
quod ipsorum coetui Catholici, qui nonnisi Ecclesiam auctoritati legitimae, Romano 
Pontifici et episcopis submissam norant, Ecclesiae indolem denegarent. Ita Döder
lein, Institutio theologi Christiani, II, §. 363; Bretschneider Dogm. II, §. 204. 
Permoleste etiam interrogabantur Protestantes, si catholica Ecclesia non sit vera, 
ubi ante Lutherum vera fuerit Ecclesia. Calviniani respondere cogebantur, eam ex
stitisse in electis soli Deo notis, nulloque vinculo externo connexis. {Turretinns 
Instit. theol. III, Loc. 18, p. 64.) Lutherani, justis, quotquot vixerint aut vivant, 
Ecclesiam saltem proprie dictam componi affirmantes, ad objectionem similem repone
bant: „Neque vero somniamus nos Platonicam civitatem, ut quidam impie cavillantur: 
sed dicimus, existere hanc Ecclesiam, videlicet vere credentes ac justos sparsos per 
totum orbem“. Apol. conf. Aug. Caeterum Protestantes jam non diffitentur, librorum 
symbolicorum de Ecclesia invisibili doctrinam multis displicere. Cf. Lnthard, Com- 
pend. d. christl. Dogm. Lcipz. 1889, §. 67. Cari Imman. Nitssch, System der christl. 
Lehre, Bonn 1839, p. 332. Alii, inter quos Daniel Schenkel (Das Wesen des Pro
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testantismus, Schaffhausen 1831, III, §. 4), fatentur, Lutherum ipsum, qui primum 
negaverit, postea iterum statuisse Ecclesiam visibilem, cujus videlicet caput et doctor 
authenticus esset ipse. Nonnulli fatentur, conceptui Ecclesiae confuso, qui apud re- 
foi matores reperiatur, sibi autem minime constet, omnino substituendum esse alium.1) 
10. b. Definitione magis determinata Eeelesia cum B. Petro 
Canisio recte dicitur „omnium Christi fidem atque doctrinam pro- 
fitentium congregatio, quae sub uno et summo post Christum 
capite et pastore in terris gubernatur“ (Summa doct. christ), 
vel cum Bellarmino „coetus hominum ejusdem christianae fidei 
professione et eorundem sacramentorum communione colligatus, 
sub regimine legitimorum pastorum ac praecipue unius Christi 
in terris vicarii, Romani Pontificis“. De Eccl. 1. 3, c. 2. Quod 
in breviore illa definitione implicite, id in hac effertur explicite. 
Dum enim Ecclesia dicitur coetus hominum veram Christi fidem 
profitentium, insinuatur fides tum divina tum ecclesiastica sive 
illa, quam non solum debemus Christo, sed etiam auctoritati ab 
ipso institutae.

Opportunum erat, diserte efferre auctoritatem hanc, quam Acatholici 
diserte negabant. Neque novum erat, in Ecclesia definienda etiam aucto- 
iitatis facere mentionem. Praeiverat s. Ignatius martyr ita scribens: 
„Cuncti revereantur diaconos ut mandatum Jesu Christi, et episcopum ut 
J esum Christum, Filium Patris, et presbyteros ut senatum Dei et concilium 
Apostolorum; . sine his Ecclesia non vocatur“. Ad Trallan. n. 3. Si 
Ecclesia particularis non est sine pastore particulari, etiam Ecclesia uni- 
veisalis non est sine pastore universali, quem a Christo esse constitutum 
tempore suo demonstrabitur. Particularium pastorum simul et pastoris 
universalis in Ecclesia describenda mentionem facit s. Cyprianus: „Loquitur 
ülic (Joan. 6, 69. 70) Petrus, super quem aedificata fuerat Ecclesia, 
Ecclesiae nomine docens et ostendens, quia etsi contumax ac superba ob
audire nolentium multitudo discedat, Ecclesia tamen a Christo non recedit,

*) Ita hac de re legitur: „Hier muss nun wohl beachtet werden, dass es gar 
schwer ist, den Begriff der luth. Kirche richtig und präcis darzustellen. Nämlich 
die Reformatoren rissen sich mit ihrem idealen Begriffe eigentlich von der Wirklich
keit der Verhältnisse los: nach der Consequens des Systems hätten sie defimren 
müssen, es sei die Kirche der äussere Verein, der die Gnadenmittel habe, er
halte und (recht) verwalte. Damit wären sie aber dem Begr. d. Cath, zu nahe 
gekommen, darum nahmen sie die Hauptbestimmungen nicht von der sichtb. Erschein, 
und Bestimmung der Kirche her, obwohl sie diese nicht ganz entbehren konnten, 
und daher erscheint in ihrem Begriffe (und in den Folgesätzen) das Ideale und 
Empirische vermischt, und die ganze Lehre nicht klar und consequent durchgeführt, 
was auch bei jener Verwechslung des idealen Begriffs mit dem wirklichen Leben 
gar nicht geschehen kann. Das Wohl der evangelischen Kirche fordert unbedingl 
eine andere Fassung des Begriffs, als die Reformatoren, in ihrem Gegensatz 
gegen die cath. Kirche, gegeben habend Symbolik der lutherischen Kirche, von 
Dr. Eduard Köllner, Lic. und ausserordentlicher Prof. d. Theologie zu Göttingen, 
(Hamburg 1837), I, S. 670.
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et illi sunt Ecclesia, plebs sacerdoti adunata et pastori suo grex adhaerens; 
unde scire debes, episcopum in Ecclesia esse et Ecclesiam in episcopo, et 
si quis cum episcopo non sit, in Ecclesia non esse“. Ep. 66. Florentio 
Puppiano, n. 8, ed. Hartel. Et alibi, allatis Christi ad Petrum verbis 
(Mtth. 16, 18) ita pergit: „Inde per temporum et successionum vices epi
scoporum ordinatio et Ecclesiae ratio decurrit, ut Ecclesia super episcopos 
constituatur et omnis actus Ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur. 
Ep. 33, n. 1, (Baluz. 27). Tertullianus Ecclesias veras illas solas agnoscit, 
qui per suos episcopos ad Apostolos ascendunt. De praescr. c. 33. Unde 
manifestum est, auctoritatem legitimam, cui submissa sit, ad Ecclesiae 
naturam et definitionem magis determinatam pertinere.

Acatholici nonnulli, etsi hanc Ecclesiae notionem tamquam „legalem“ sive 
veteri legi congruam rejiciunt, tamen fatentur, ejusdem quaedam initia reperiri 
„apud Tertullianum et Cyprianum“, praeterea „ipsa fundamenta totius aedificii 
catholici reperiri apud s. Augustinum et s. Leonem“ ; sed affirmant, „liberiorem 
notionem“ Protestantium reperiri „apud Apologetas“, videlicet „Justinum et Cle
mentem Alexandrinum“. Ita C. Imman. Nitzsch, Eine protest. Beantwortung der 
Symbol. Mohlers, Hamb. 1835, p. 228. At vero s. Ignatius Tertulliano et Cypriano 
antiquior est. Nec mirum esset, si Justinus et Clemens Alex., contra gentiles potius 
quam contra haereticos agentes, minus occupati fuissent in Ecclesia explicanda quam 
in religione Christiana defendenda. Nihilominus ambo de Ecclesiae praepositis sive 
episcopis loquuntur. S. Justin. Apol. I, n. 67. Clemens AI. Strom. 1. 3, c. 12, 
tom. I, p. 1179. Ed. Migne 1. 6, c. 13, p. 327. Quibus accedit s. Irenacns, ad epi
scopos provocans, Apostolorum successores (Cont. haer. 1. 3, c. 2, n. 2; c. 3, n. 1), 
ipsumque Romanum Pontificem (ib. n. 2. 3).

Manifestum quoque est, quam temere Launoy prolixa admodum dissertatione 
Petri Canisii et Bellamini definitionem subvertere conetur tamquam novam, quia 
mentionem faciat auctoritatis sive regiminis. Ep. 13. ad Nicolaum Galinaeum. 
Nova penitus non erat minimeque inopportuna.

In Ecclesiae definitione ultimo loco allata percommode notatur, 
eandem esse coetum hominum „eorundem sacramentorum communione“ 
colligatum. Insinuatur, duplicem esse in Ecclesia potestatem, jurisdictionis 
videlicet, quae circa actiones dirigendas versatur, et ordinis, quae animae 
sanctificationem per gratiae infusionem immediate intendit. Sine dubio 
etiam jurisdictionis potestas hominis sanctificationem intendit, at non pro
xime et immediate; hominem ita regere intendit, ut ejusdem actiones 
secundum Dei voluntatem ordinet et mediis hisce actionibus homo sancti
ficetur; ordinis autem potestas, quae sacramentorum administratione gratiam 
ipsam infundit, animae sanctificationem proxime spectat.

Ut objecto, ita etiam modo, quo confertur, potestas'ordinis a juris
dictionis potestate distinguitur. Potestas ordinis sacramento confertur 
sive aliqua consecratione; unde etiam sacramentalis potestas vocari solet. 
Jurisdictionis potestas, quatenus est in summo Pontifice, simplici voluntatis 
actu a Deo confertur; quatenus est in praepositis inferioribus, praepositi 
superioris voluntate sive injunctione communicatur. V. s. Thom. 2,2, q. 39, a. 3.

Ex his, quae exposita sunt, intelligitur, cum definitione utraque con
gruere, quae brevissime comprehenduntur ab aliis, ut a Lateranensi Con
cilio IV. docente: „Una est fidelium universalis Ecclesia, extra quam nullus 
omnino salvatur“. Cf. Camill, Mazzella, De Relig. et Eccles. Romae 1880, 
Disput. III, Artic. I.
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Articulus V.
De fontibus.

11. Fontibus utimur Scriptura sacra, praesertim novi Testamenti, 
et historia.

Quod libros sacros attinet, supponimus quae in Tractatu de 
Religione revelata dicta sunt tum de eorum auctoritate humana (1. III, 
c. 1, art. 1), tum de eorundem in rebus religionem spectantibus 
auctoritate divina, licet inspiratione nondum supposita (Prop. 97—99).

Historia potissimum s. Patrum et scriptorum ecclesiasticorum 
libris continetur. Etsi generatim testium auctoritas, quo propin
quiores sunt eventibus, quos testantur, eo major habetur, tamen 
mediatorum quoque testium auctoritas potest esse maxima, partim 
propter spectatam eorum peritiam et diligentiam, partim propter 
eventuum, de quibus testantur, indolem. De diligentia in per
quirendo et de peritia constat, si et ipsi e testimoniis praece
dentium testium hauriunt, idque apud scriptores ecclesiasticos eo 
magis in usu erat, quum traditionis principium semper sanctissime 
servatum sit in Ecclesia. Et propter hoc idem principium semper 
sanctissime servatum fit, ut si scriptores saeculi tertii vel quarti 
testantur, hoc vel illud ad Ecclesiae constitutionem omnino per 
tinere, eorum testimonium non minus faciat fidem, quam scriptorum 
secundi saeculi ineuntis. Temere igitur agunt scriptores acatho- 
lici illi, qui ex eo, quod saeculi tertii vel quarti scriptores de 
aliqua constitutionis parte primum clarissime referunt, illico con
cludunt, nonnisi saeculo tertio vel quarto eandem fuisse inductam. 
Temere etiam ideo agunt, quia non omnia, quae inde ab initio 
passim agnita erant, ab illius temporis scriptoribus, praesertim 
si hi pauci sint nec omnia eorum scripta ad nos pervenerint, re
ferri censenda sunt.



Liber I
De Ecclesiae per Christum ipsum institutione et constitutione.

Institutioni conjungimus constitutionem, quia Ecclesiam per 
Christum ipsum institutam esse plene demonstrari non potest, nisi 
simul probetur, eandem a Christo ipso etiam accepisse suam con
stitutionem.

Caput I.
De Ecclesiae per Christum institutione.

12. Ecclesiam per Christum institutam esse cum tam aperte 
sacrae litterae doceant, vix operae pretium videri possit, ea in 
re demonstranda immorari. Sunt etiam inter Acatholicos qui 
asserant, omnes agnoscere „divinam Ecclesiae per Christum in- 
stitutionem“. Marheinecke, Instit. symbol. (Berl. 1830) §.11. W. Palmer, 
of Worcester College, Oxford, A treatise on the Church (London 
1839) sec. edit. I, p. 6. Verum non eodem sensu id profiteri 
omnes, facile apparebit, si advertimus, Acatholicos plerosque, etsi 
affirmant, Christum voluisse, ut Ecclesia esset, minime tamen 
fateri, eam a Christo institutam esse secundum illa, quae ad socie
tatem efformandam requiruntur elementa. Quinimo omnes, quos 
de Ecclesia tenent errores, in ipso quaestionis aditu suas jaciunt 
radices.



26 L. I. c. I. De Ecclesiae per Christum institutione.

Catholici semper docuerant, coetum fidelium, qui inde ab 
Apostolis propagatus fuerat, a Christo ipso, qui Apostolis eorumqne 
successoribus suam detulerat potestatem, fuisse institutum et per 
hanc Ecclesiam visibilem inter homines fidem fuisse propagatam 
et conservatam, sicuti per Apostolos Christo mandante propagata 
et conservata fuerat: nam „fides ex auditu“. Rom. 10, 17; verbo, 
Ecclesiam crediderant esse instrumentum, quo religio christiana 
inter homines propagaretur, utbeatitudinem consequerentur. Lutherus 
ut seditionis in Ecclesiam catholicam crimen et invidiam a se aver
teret, in animum induxit, ejusdem Ecclesiae, ordinis videlicet 
hierarchici in ea existentis, potestatem negare. Hanc ut negare 
posset, negavit inductam a Christo inaequalitatem. Nam secundum 
ipsum Christiani omnes eo ipso, quod baptizati sunt et Evangelio 
credunt, sunt sacerdotes et eandem omnes possident spiritualem 
potestatem. Si episcopus quemcunque initiat sacerdotio, id nihil est 
aliud, quam si injungeret eidem pro reliquis exercere potestatem illam, 
quam et ipsi exercere possent. Quum igitur omnes potestate sint 
pares, unus non debet praesumere, ut, quamdiu non est electus 
a reliquis, eorum loco potestatem exerceat. An den christlichen 
Adel deutscher Nation, a. 1520. — Negato ordine hierarchico et 
Ecclesiae auctoritate solvenda erat quaestio, quomodo in hominum 
animis fides oriatur. Si quomodocunque sibi constare volebant, 
respondere debebant, ut Lutherus revera respondit, eam a Deo 
immediate produci in illis, qui sacras Scripturas legant aut audi
ant. „Cum omnes simus sacerdotes, cur non haberemus potestatem 
judicandi, quid ad veram fidem pertineat aut non pertineat?“ 
Ibid. Erlangen, Bd. 21, S. 283.

Omni vinculo externo abolito et fidelibus singulis sub uno 
Deo constitutis et uni Deo cognitis, societas sive Ecclesia finge
batur invisibilis. Unde Lidherus in Catechismo majore articulum 
de Ecclesia ita explicat: „Credo in terris esse quandam sanctorum 
congregatiunculam et communionem ex mere sanctis hominibus 
coactam, sub uno capite Christo, per Spiritum sanctum convocatam, 
in una fide, eodem sensu et sententia, multiplicibus dotibus ex
ornatam, in amore tamen unanimem et per omnia concordem, 
sine sectis et schismatibus. Horum me quoque partem et mem
brum esse constanter credo, omnium bonorum, quaecunque habent, 
participem ac municipem, Spiritus sancti opera eo perductum, 
iisdem uno corpore unitum, per hoc, quod verbum Dei audierim 
atque etiamnum audio, quod principium est in hanc communionem 
ingrediendi/·' II, P. Ubi auditum vel audiendum sit verbum Dei, 
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et a quo missi esse debeant illi, qui forte praedicant, non dicitur, 
licet Apostolus scripserit: „Quomodo vero praedicabunt, nisi mit
tantur?“ Rom. 10, 15. Cf. Muliler, Symbolik §. 44 seq.

Ut Lutberus solis sanctis, ita Calvinus praedestinatis Ecclesiam 
componi docet. Ad quaestionem: „Quid est ecclesia?“ in Cate- 
chismo respondet: „Corpus ac societas fidelium, quos Deus ad 
vitam aeternam praedestinavit.“ Catecb. Eccles. Genev. Niemeyer, 
Collect. Confess. in ecclesiis reform. public. Lips. 1840, p. 135. 
Talem Ecclesiam esse invisibilem, in subsequentibus ipse fatetur. 
13. Porro secundum illam Protestantium doctrinam ex Ecclesia invisi
bili enascitur visibilis, quum vere fideles sibi mutuo junguntur et in rebus 
ad religionem spectantibus ordinem aliquem constituunt. Propterea etiam 
nonnulli non Christo, sed Spiritui sancto, qui fidem in hominum mentibus 
excitat, Ecclesiae institutionem tribuunt. Weitbrecht, Unser Glaube. Stutt- 
gart 1888, p. 255. Articuli Smalcaldici statuunt: „Ubicunque est Ecclesia, 
ibi est jus administrandi Evangelii. Quare necesse est, Ecclesiam retinere 
jus vocandi, religendi et ordinandi ministros. Et hoc jus est donum proprie 
datum Ecclesiae, quod nulla humana auctoritas Ecclesiae eripere potest.. . 
Ubi est igitur vera Ecclesia, ibi necesse est esse jus eligendi et ordinandi 
ministros, sicut in casu necessitatis absolvit etiam laicus et fit minister 
et pastor alterius“. De potestate et primatu Papae. Ed. Hase p. 353. 
Ultima verba inteDiguntur facile e doctrina de sacerdotali et regali digni
tate collata per baptismum. Hac autem ratione non tradi nisi docendi et 
sacramenta administrandi ministerium, nullatenus autem veram regiminis 
potestatem, Protestantes tum veteres tum recentiores plerique monent.1)

J) Joan. Franc. Budd ei Isagoge ad theol. univ. lib. post. sect. post. c. 5. de 
jurispr. eccl. p. S28. „Regimen Ecclesiae, jurisdictio, facultas coactiva, potestas 
puniendi et quae ejusdem sunt generis, uti citra controversiam summum imperium 
arguunt, ita ecclesiae nullo modo tribui possunt, nisi eam in rempublicam commutare 
et ita rempublicam in república statuere imperantesque summos magna imperii parte 
spoliare velis. Ecclesiam universalem nullo modo ut rempublicam concipiendam, par- 
ticularesque instar collegiorum a summo imperante dependentium se habere, saepe 
jam monuimus. Ad excommunicationem quod attinet, si ut poena quaedam civilis 
spectetur, Ecclesiae ibidem tribui nequit; quemadmodum rursus rectum legitimumque 
clavis ligantis et solventis usum verbi divini ministris denegare non licet“.

Al. Em. Biedermann, Christl. Dogm. II. (Berlin 1885) §. 561. „Substantiell 
besteht ihr (der protest, sichtbaren Kirche) Organismus aus den von Christus selbst 
zur Einpflanzung seines Heiles in die Menschheit verordneten Gnadenmitteln der 
Predigt seines Evangeliums und der Sacramente; accidenten aus den Einrichtungen 
und Gebräuchen, welche die Particularkirchen selbst jure humano je nach Zeit und 
Umständen zu diesem Zwecke anordnen und welche darum an sich adiaphora sind.“ 
Aug. [Conf.] I, 15. Apol. VIII.

Otto Pflciderer, Grundriss der christl. Glaubens- u. Sittenlehre (Berlin 1886) 
S. 303, §. 79: „Der Ursprung des Kirchenregiments ist weder auf die Einsetzung 
Jesu noch auf die der Apostel direkt zuriickzufiihren. Sondern es ging hervor aus 
der freiwilligen Dienstleistung der hierzu durch charismatische Begabung Berufenen 
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Neque aliam praeter docendi et sacramenta ministrandi potestatem a 
Christo Apostolis tributam esse, ipsi libri symbolici asserunt. „Jubet 
(Christus) eum (Petrum) pascere, hoc est, docere verbum seu Ecclesiam 
verbo regere, quod habet Petrus commune cum caeteris Apostolis . Art. 
Smalc. Confessio Augustana docuerat: „Secundum Evangelium seu ut 
loquuntur de jure divino nulla jurisdictio competit episcopis ut episcopis 
hoc est his, quibus est commissum ministerium verbi et sacramentoium, 
nisi remittere peccata, item agnoscere doctrinam, et doctrinam ab Evan- 
gelio dissentientem rejicere, et impios, quorum nota est impietas, ex
cludere a communione Ecclesiae, sine vi humana, sed verbo“. Fatentur 
quidem nonnulli, dilabi et evanescere Ecclesiam, si non Christi institutis 
niti, sed e sola credentium multitudine formari censeatur; nihilominus hujus 
sententiae patroni ideo potissimum reprehenduntur, quod ad Catholicorum 
sententiam nimium accedant?)

Articulus L
De Ecclesiae ut societatis realis, non mere idealis per 

Christum ipsum institutione.
1-4. Societas realis opponitur ideali. Societas idealis illa est, quae in 
rerum natura non existit, sed tamquam exemplar quoddam proponi i , 
quamvis illud exemplar nunquam attingatur. Societas idealis sive Ecciesi 
idealis distinguitur ab Ecclesia invisibili. Hanc enim qui fingunt, in renun 
natura existere et ab hominibus quibusdam, videlicet „mere sanctis ai 
„praedestinatis“ formari supponunt, dum qui idealem tantum admittun, 
non societatem realem sive actualem, sed ejus tantum ideam ^.P^P081™ 
existere docent. Ecclesia idealis est potius idea Ecclesiae visibilis eno - 
mandae proxime a membris Ecclesiae invisibilis.

Qui Ecclesiae tantum idealis Christum faciunt auctorem, non lai 
Ecclesiae i. e. fidelium perfectionem confundunt cum ipsius Ecclesia 
essentia et natura. Dicunt enim, nunquam fore Ecclesiam veram, quia 
quam efforment homines, semper deficiat ab ideali, ut res existens omnis 
deficere soleat ab idea. Non de perfectione singulorum, sed de ips

und aus der freiwilligen Anerkennung dieses Liebesdienstes und der darauf 
persönlichen Auctorität seitens der Gemeinde. Röm. 12, 6—8. I. Cor. 4
I. Thess. 5, 12 f.“.

Rich. Adalb. Lipsius^ Lehrb. d. evang. protest. Dogmatik (Braunschw. 18( ) 
§. 862. „So wenig Jesus eine eigene „Kirche“ neben und im Gegensätze zur jüdischen 
Volksgemeinde hat gründen wollen, ebensowenig wollte die Urgemeinde eine neue 
Religionsgemeinde sein, sondern betrachtete sich einfach als den messiasglaubigen 
und damit der Bürgerschaft im künftigen Gottesreiche versicherten Theil des Volkes.

J) Lipsius 1. c. §. 878. „Während das Streben, die Kirche auf das subjectiv- 
menschliche Glaubensleben ihrer Bekenner zu gründen, entweder zu äusserlichei 
Danebenstellung der objectiv-göttlichen Seite, oder zur völligen Verflüchtigung des 
religiösen Kirchenbegriffs führt, fällt die namentlich im Neulutherthum hervorgetretene 
Tendenz, die Kirche vielmehr als objectiv-göttliche Lehr- und Gnadenmittelanstalt 
zu fassen, geradezu in die katholische Anschauung zurück.“
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Ecclesia sive societate hic quaeritur, utrum per Christum condita sit, an 
condenda per homines.

Duplice ratione ostendi potest, Ecclesiam a Christo esse institutam, 
videlicet aut spectando eam ut societatem in concreto sive integram, aut 
spectando partes sive elementa, quibus haec societas formatur. Viam 
utramque sequemur.

§. I. De Ecclesiae realis et actualis in concreto spectatae per 
Christum institutione.

Propositio I. Christus Ecclesiam i. e. ipsius fidem profitentium 
coetum integrum sive in concreto spectatum ipse instituit, neque a 
religionis suae asseclis aliquando construi voluit; sive realis et actualis, 
non mere idealis Ecclesiae Christus ipse auctor est.
15. De coetu religioso sive de hominum multitudine ad finem religiosum consociata 
agimus, nondum singillatim spectando vincula, quibus coetus ille connectitur.

Probatur 1. Ipso facto historico. S. litterae testantur factum 
duplex: 1. inde a Christo in coelum ascendente; ac potissimum 
et publice ab ipso Pentecostes die fuisse Ecclesiam realem et 
actualem, sive coetum, qui Evangelium praedicando fidem in aliis 
gigneret, credentes baptismo sibi jungeret eosque regeret; 2. hanc 
Ecclesiam non a credentibus, sed a Christo institutam sive forma 
donatam esse. Ergo ipso facto historico constat, Christum esse 
Ecclesiae realis et actualis, non mere idealis auctorem.

Postquam Christus redivivus Apostolis per quadraginta dies appa
ruerat, „loquens de regno Dei“ (Act. 1, 3), Apostolos miserat, sicuti ipse 
missus fuerat a Patre (Joan 20, 21), Simoni Petro agnos et oves pascendas 
commendaverat (Joan. 21, 15—17), jam in coelum ascensurus sua potestate 
munitos eosdem ad omnes gentes mittit (Mtth. 28, 18 —20), interim tamen 
„praecepit eis, ab Jerosolymis ne discederent, sed expectarent promissionem 
Patris, quam audistis (inquit) per os meum ... baptizabimini Spiritu sancto 
non post multos hos dies ... Accipietis virtutem Spiritus sancti in vos et 
eritis mihi testes in Jerusalem et in omni Judaea et Samaria et usque 
ad ultimum terrae“. Act. 1, 2—8. Apostolis aliisque discipulis collectis, 
(„erat turba hominum fere centum viginti“) monuit Petrus, in locum Judae 
substituendum esse alium, qui cum Apostolis testis fieret Christi resur
rectionis. „Orantes dixerunt: Tu, Domine, qui corda nosti omnium, ostende 
quem elegeris ex his duobus unum, accipere locum ministerii hujus et 
apostolatus, de quo praevaricatus est Judas“. Cecidit sors super Mathiam 
et „annumeratus est undecim Apostolis“. Act. 1. Pentecostes die Petrus 
coram omni multitudine accurrente illud Apostoli munus implevit praedi
cando Evangelium. „Qui receperunt sermonem ejus, baptizati sunt; et 
appositae sunt in die illa animae circiter tria millia. Erant autem per
severantes in doctrina Apostolorum et in communicatione fractionis panis 
et orationibus“. Act. 2.

Manifestum est 1., agi hic de fidelium coetu, de societate religiosa 
sive Ecclesia actuali et reali plene constituta, cui junguntur post primam 
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Petri orationem tria millia, post alteram quinque millia. Conspicimus 
enim fideles junctos communi fide, rituum communium participatione, 
imprimis praepositis constitutis Apostolis et prae caeteris Petro, intime 
connexos.

Manifestum est 2., Ecclesiam hanc non esse institutam a fidelibus, 
qui regiminis formam, quam placuerit, elegerint, et hominibus quibusdam 
detulerint potestatem, quam ipsi prius habuerint; sed institutam esse a 
Christo ipso, qui fecit ipse quidcunque ad societatem instituendam requiri 
potest. Ipse vinculum illud omnes connectens constituit, Apostolis videlicet 
deferendo potestatem, qua fidelium vitam religiosam totam regerent.1)

2. e promissione. Et vero: Christus sine dubio praestitit, 
quod promisit. Ecclesiam et quidem realem se instituturum, non 
autem Ecclesiae ideam se propositurum promisit dicens: „Super 
hanc petram aedificabo Ecclesiam meam et portae inferi non prae
valebunt adversus eam“. Mtth. 16, 18. Verba singula de Ecclesia 
reali, non de Ecclesiae quodam exemplari sive idea agi evincunt. 
Ecclesia enim est societas, non societatis idea; aedificatur societas 
realis, non societatis idea; petra societatis realis, non ideae tantum 
societatis est fundamentum. Denique Ecclesia, contra quam in
ferorum potestas insurget, non est idealis quaedam Ecclesia 
nunquam exstitura, sed realis illa Ecclesia, contra quam in Apo
stolis eorumque asseclis exsistentem Judaei fremuerunt et gentiles.

3. e grege commisso. Ecclesiam Christus ipse instituisse 
dicendus est, si gregem suum totum sive fideles omnes pastori 
uni vel pluribus, quod nunc non quaerimus, pascendum commisit; 
grex enim Christi et gregis pastor quid aliud constituunt quam 
Christi Ecclesiam? Hunc autem gregem Christus ex hac terra 
discessurus Petro pascendum commisit. Joan. 21, 15—17.

4. ex Apostolorum administratione divinitus approbata. Ec
clesiam ut a Christo institutam Apostoli inde a Pentecostes dic 
administrare incipiunt atque ita eam administrantes novis mira
culis divinitus approbantur. Ergo Ecclesiam a Christo ipso insti
tutam esse testimonio divino novo confirmatur.

f) Ex his intelligittu·, quantopere ipsis eventibus contradicunt, qui cum Adolpho 
Harnack asserunt, Ecclesiam originem suam debere communi discipulorum et fidelium 
persuasioni, se ipsos jam esse verum Dei populum, Dei Ecclesiam; judaicam vero 
Ecclesiam esse Synagogam Satanae; Ecclesiam Christianam ab ipsis fidelibus con
stitutam esse secundum exemplar, quod exhibebat Synagoga; nondum fuisse Ecclesiam 
sive Christianam societatem, quando fideles eam credebant et mente concipiebant: 
Ecclesiam sive societatem christianam comparere circa medium saeculum tertium: 
antea non fuisse nisi societates particulares. Societatis Christianae sive Ecclesiae 
universalis fundamentum fuisse imperium romanum. Lehrbuch der Dogmengeschichte. 
2. Aufl. 1SS« (I, p. 41 seq.).
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„Ministerium et apostolatum“ duodecim a Christo demandatum 
(Act. 1, 25) Petrus exercuit ipso Pentecostes die mandans: „Poenitentiam 
agite et baptizetur unusquisque vestrum in nomine Jesu Christi in remis
sionem peccatorum. Vobis enim est repromissio et filiis vestris et omnibus 
qui longe sunt etc.tt Act. 2, 38. 39. „Testandi“ munus, quod Christus re
divivus Apostolis detulerat dicens: „Eritis mihi testes in Jerusalem et in 
omni Judaea et Samaria et usque ad ultimum terrae“ (Act. 1, 8), eodem 
die exercent dicente Petro: „Hunc Jesum resuscitavit Deus, cujus omnes 
nos testes sumus“. Act. 2, 32. Cf. 3, 15. Idem munus Petrus cum reli
quis et alias exercuit provocans ad Christi mandatum: „Hunc Deus susci
tavit tertia die et dedit eum manifestum fieri non omni populo, sed testibus 
praeordinatis a Deo ... Et praecepit nobis praedicare populo et testificari, 
quia ipse est, qui constitutus est a Deo judex vivorum et mortuorum“ 
Act. 10, 40—42. Jesum esse illum Prophetam similem Moysi, hinc et novae 
legis et novae societatis religiosae institutorem, a Moyse praenuntiatum 
docent Petrus (Act. 3, 22) et Stephanus (Act. 7, 37); novi hujus legislatoris et 
institutoris mandato Evangelium praedicant Apostoli. Diaconis Aposto
lorum auctoritate constitutis et Apostolis „orationi et ministerio verbi“ 
instantibus (Act. 6, 4), „verbum Domini crescebat, et multiplicabatur 
numerus discipulorum in Jerusalem valde; multa etiam turba sacerdotum 
obediebat fidei“. Act. 6, 7. „Facta est autem in illa die persecutio magna 
in Ecclesia, quae erat Jerosolymis“ . . . Sanius devastabat Ecclesiam per 
domos intrans“. Aut. 8, 1. 3. Saulus conversus accedit ad Ecclesiam 
Christi jam institutam et propagatam. „Cum venisset in Jerusalem, ten- 
tabat se jungere discipulis, et omnes timebant eum, non credentes, quod 
esset discipulus“. Act. 9, 26. „Ecclesia quidem per totam Judaeam et 
Galilaeam et Samariam habebat pacem, et aedificabatur ambulans in 
timore Domini“. Act. 9, 31. Paulus, quem Christus ipse apostolatus par
ticipem reddiderat (Act. 9, 15), jam dicere poterat: „Sic nos existimet 
homo, ut ministros Dei et dispensatores mysteriorum Christi“. 1. Cor. 4,1.

5. ex Apostol. testimonio. A Christo fundatam et insti
tutam esse Ecclesiam verbo docent Apostoli. Etenim a. Christum 
dicunt sibi acquisivisse Ecclesiam. Paulus monet seniores Eccle
siae: „Attendite vobis et universo gregi, in quo vos Spiritus 
sanctus posuit episcopos, regere Ecclesiam Dei, quam acquisivit 
sanguine suo“. Act. 20, 28. Neque acquisivit eam ut aliquando 
instituendam, sed et possidet ut jam institutam; Apostolus enim 
de illa loquitur Ecclesia, quam passim norant homines et quam 
regere jubentur episcopi, b. Christum dicunt caput Ecclesiae. 
Deus Pater „omnia subjecit sub pedibus ejus, et ipsum dedit 
caput supra omnem Ecclesiam, quae est corpus ipsius, et plenitudo 
ejus, qui omnia in omnibus adimpletur“. Eph. 1, 22. 23. Sicut 
corpus humanum est quaedam quasi plenitudo animae sive animam 
complet, dum ejus usibus deservit, ita Ecclesia plenitudo est Christi, 
cujus consilia per eam implentur. In elementorum vero non est 
positum arbitrio, in corpus coalescere, quod animae uniatur eique 
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subserviat; ergo etiam in hominum arbitrio non erat positum, 
societatem constituere, quae Christi esset corpus Christiquc instru
mentum; unde ut Christi corpus diei possit Ecclesia, ab ipso 
instituta et assumpta sit oportet, c. Christum dicunt fundamentum, 
cui superstructa sit Ecclesia. „Superaedificati super fundamentum 
Apostolorum et Prophetarum, ipso summo angulari lapide Christo 
Jesu“. Eph. 2, 20. „Ad quem accendentes lapidem vivum, ab 
hominibus quidem reprobatum, a Deo autem electum et honorifi- 
catum, et ipsi tauquam lapides vivi superaedificamini, domus 
spiritualis“. 1. Pet. 2, 4. 5. Domus autem haec Dei sive templum 
novum est Ecclesia. 1. Tim. 3, 15. Ecclesia sane constructa est 
ab illo, qui posuit ejus fundamentum; ab hominibus id fieri non 
poterat; a divino architecto et fundamentum positum et homines 
tanquam lapides vivos superstrui docent Apostoli, d. Ecclesia est 
sponsa Christi, dicente Apostolo: „Viri diligite uxores vestras, 
sicut et Christus dilexit Ecclesiam et seipsum tradidit pro ea, ut 
illam sanctificaret, ... ut exhiberet ipse sibi gloriosam Ecclesiam“. 
Eph. 5, 25—27. Apoc. 21, 9. Non est autem sponsae eligere 
sponsum, quod fieret, si non a Deo, sed ab hominibus instituta 
fuisset Ecclesia; nec congruit id cum illa dilectione, qua Apostolus 
Christum ferri docet erga sponsam, nec cum tota salutis oeconomia, 
dicente Christo: „Non vos me elegistis, sed ego elegi vos“. Jo. 15,16.

6. e Christi ad Moysen, ex Ecclesiae ad Synag. respectu. 
Christum ipsum instituisse Ecclesiam, facile colligitur tum e 
Moysis ad Christum, tum e Synagogae ad Ecclesiam respectu. 
Ut Moyses Christi, ita. Synagoga Ecclesiae est figura. Moyses 
autem, ut Dei minister, non tantum veteris legis mediator, fuit, 
sed et Synagogae auctor, cujus omnia munera instituit et ordi
navit; ergo et Christus, Dei filius, ut novae legis, ita et Ecclesiae 
debuit esse auctor, praesertim quum in Deuteron. 18, 15 Christus 
ut Propheta Moysi similis designatus.esset. .Hinc est, quod s. Pe
trus, novi rerum ordinis et Ecclesiae novae ortum, demonstrans, 
diserte monet, Jesum esse Prophetam illum, similem Moysi (Act. 
3, 22); similiter et Stephanus (Act.,7, 37). Quum porro res figu
rata figuram perfectione excedat ut corpus umbram et veritas 
imaginem, necesse omnino est, ut quidquid perfectionis -erat iu 
Synagoga, amplius etiam esset in Ecclesia. Illa autem perfectione, 
quae ex origine sua Synagogae a Dei ministro institutae inerat, 
caruisset Ecclesia, si non a Christo, Dei legato et novae legis 
auctore, sed arbitrio humano fuisset instituta. Hanc quae inter 
Synagogam et Ecclesiam intercedit analogiam prosequitur et Eccle
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siae perfectionem ostendit s. Paulus ad Hebr. 1, 2—6. Vid. Becan. 
Analog. vet. et nov. test. c. VI.

1G . 7. Antiquitatis testimonio, A Christo ipso institutam esse Ec
clesiam, Patres et scriptores ecclesiastici tradunt; unde coetibus 
ab hominibus i. e. ab haereticis institutis ipsum Ecclesiae nomen 
denegant.

Ita Tertullianus: „Habet quidem et illud (Marcionis evangelium) 
Ecclesias, sed suas, tam posteras quam adulteras . . . Marcione scilicet 
conditore, vel aliquo de Marcionis examine. Faciunt favos et vespae: 
faciunt ecclesias et Marcionitae“. Adv. Marciou. IV, 5. Etiam Clemens 
Alex, conventibus per haereticos conditis Ecclesiarum nomen denegat, 
„scholae“ et „conciliabnli“ largitur scribens, haereseon auctores „praeesse 
scholae potius quam Ecclesiae“ (¿""oifirc pullor fi fxxlrjaias) (Strom. VII, 
c. 15, ed. M. 2, 527), eorumque „humana conciliabula“ (ow^vatig) esse 
posteriora „Ecclesia catholica“ (ib. c. 17, p. 547). Cypriano Ecclesia non 
a Christo ipso instituta „adultera“ est. „Quisquis ab Ecclesia segregatus 
adulterae jungitur, a promissis Ecclesiae separatur, nec perveniet ad 
Christi praemia, qui relinquit Ecclesiam Christi“. De unit. Eccl. c. 6. 
Ecclesiam autem vocat Christi, quia Christus eam instituit, ut mox ex
plicat, ubi redarguit vanam excusationem eorum, qui ab Ecclesia rece
dentes provocant ad Christi verba: „Ubicunque fuerint duo aut tres collecti 
in nomine meo, ego cum eis sum“. Ait enim: „non homines ab Ecclesia 
dividit, qui instituit et fecit Ecclesiam“. Ib. c. 12. Secundum eundem ut 
simiae figura ad figuram hominis, ita se habet Ecclesia ab hominibus 
instituta ad Ecclesiam institutam a Christo. Scribit enim: „Novatianus 
simiarum more, quae cum homines non sint, humana imitantur, vult 
Ecclesiae catholicae auctoritatem sibi et veritatem vindicare“. Ep. 73. 
Jubaj. n. 2.
17. Ecclesiam sive societatem ipsam cum bonorum illorum, quae societas offert, 
usu confundunt, qui ex eo, quod Christus ad perfectionem summam consectandam 
nos hortatur (Mtth. 5, 48), inferunt, non esse a Christo institutam Ecclesiam eamque 
realem, sed propositam solum esse Ecclesiae cujusdam perfectissimae imaginem, 
quae ab hominibus, summam sectantibus perfectionem, quantum fieri possit, attingenda 
sit. Christus dicendo: „Estote ergo perfecti“ de singulorum perfectione loquitur, 
non de societate aliqua perfecta constituenda. Non id societas, quod singulorum 
sociorum major minorve perfectio. .Societate, formaliter spectata, manente eadem, 
sociorum perfectio variare potest. Societas enim legalis est consociatio ab illo, cui 
jus competit, ad certum finem instituta. Patet igitur, quum Christus summam pro
ponit perfectionem, quam assequamur, aeque parum novam proponi construendam 
Ecclesiam, ac cives,, dum ad civitatis vel regni, cui adseripti sunt, finem perfectissime 
assequendum excitantur, ad novam excitantur ineundam civitatem vel novum regnum 
constituendum.

Ex eo, 'quod Synagoga erat figura et praeparatio Ecclesiae, intelligitur, cur 
Apostoli primique fideles, licet ipsi jam societatem novam formarent, non praecipites 
discesserint a Synagoga, ut latius expositum est de relig. Prop. 105. Minime autem 
sequitur, quod nonnulli voluerunt, Christianos nonnisi sensim didicisse, formandam 
sibi esse societatem specialem.

Wilmers, De Christi Ecclesia. 3
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‘ §. II. De triplicis vinculi per Christum institutione.
18. Quum societas sit multorum in toni alicujus prosecutione permanens 
conspiratio, societatem instituere dicendus est, qui hanc multorum efficit 
conspirationem. Id praestitit Christus triplice inducto vinculo, quo omnium 
animi ad bonum commune prosequendum necterentur. Triplex hoc vinculum 
constituitur in ejusdem fidei professione, in eorundem sacramentorum com
munione, in eodem, cui omnes subduntur, regimine. Triplice hoc vinculo 
constituto adest etiam mutuus amor et pax, quatenus requiruntur, ut salva 
sit societas. Ut enim civitas non omni animorum discordia tollitur, sed 
illa sola, quae finis communis prosecutionem communem, hinc imprimis 
etiam judicum de litibus obortis sententiam respuit, ita etiam Ecclesia 
non omni animorum dissensione, sed illa sola dissolveretur, qua commune 
finis propositi studium, hinc et obedientia legitimis pastoribus debita tol
litur. Propterea Christus, jurgia et offensiones in Ecclesia orituras sup
ponens, non omnes litigantes, sed illos solos, qui Ecclesiam audire perti
naciter recusent, ex ejusdem gremio projiciendos monet. Mtth. 18,· 17.

A. De unius fidei professione.

Propositio 2. Christus unius fidei professionem exigendo com
mune cultorum suorum vinculum ex parte instituit,
19. Cum societatis religiosae vinculum elemento triplice constituatnr, sola 
fidei unitate Ecclesia nonnisi ex parte formari recte dicitur; praeterea, 
ut mox demonstrabitur, unius fidei vinculum ipsum adesse non posset, nisi 
et aliud esset vinculum, quo ipsius fidei unitas servetur.

Probatur 1. e Christi mandato, Hanc ejusdem fidei profes
sionem a Christo omnibus esse injunctam atque ita vinculum 
quoddam commune institutum esse, patet ex ejusdem verbis, 
quibus totum missionis negotium explicat Apostolis: „Qui credi
derit et baptizatus fuerit, salvus erit; qui vero non crediderit, 
condemnabitur“. Mare. 16, 16. Quae in verba notandum: a. Etsi 
multa alia praecepta continet religio et omnia servari vult Christus, 
ut praecipuum et illud, a quo potissimum salus tota peudeat, .fidei 
effertur praeceptum, quia fides totius religionis et vitae christianae 
fundamentum est. b. Fides hic exigitur una eademque in omnibus. 
Nam exigitur fides in omnia, quae e Christi mandato praedicantur 
ab Apostolis. Mtth. 28, 20. c. Exigitur fidei unius professio. 
Nam fide una in unum corpus coalescere non possent omnes, nisi 
aliis aliorum fides eadem innotesceret. Praeterea illis, qui fidem 
illam unam susceperunt, conferendus est baptismus; susceptam 
vero esse fidem non constat, nisi ejusdem addatur professio.

2. Apostolorum doctrina. Omnium in fide una consensum 
ut vinculum a Christo ipso institutum semper exegerunt Apostoli, 
magistri sui interpretes certissimi.
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Monet Apostolus: „Solliciti servare unitatem spiritus in vinculo 
charitatis. Unum corpus et unus spiritus, sicut vocati estis in una spe 
vocationis vestrae. Unus Dominus, una fides, unum baptisma“. Eph. 4, 3. 
Charitatis vinculum et corporis sive societatis unitas nituntur fidei unitate, 
et haec fides una est tam necessaria, quam necessarium est unum baptisma, 
quum unus idemque Dominus utriusque sit auctor. Sublata autem fidei 
unitate, docentibus Apostolis, solvitur ipsius societatis vinculum. „Rogo 
autem vos, fratres, ut observetis eos, qui dissensiones et offendicula praeter 
doctrinam, quam vos didicistis, faciunt, et declinate ab eis“. Rom. 16, 17. 
„Denunciamus autem vobis fratres, ut subtrahatis vos ab omni fratre am
bulante inordinate, et non secundum traditionem, quam acceperunt a nobis“. 
2. Thess. 3, 6. „Quod si quis non obedit verbo nostro per epistolam, hunc 
notate, et ne commisceamini cum illo, ut confundatur“. Ib. 14. „Si quis 
venit ad vos, et hanc doctrinam non affert, nolite recipere eum in domum, 
nec Ave ei dixeritis“. 2. Jo. 10. Omnibus hisce locis sermo est de fide 
una eademque, qua e Christi voluntate homines jungantur, pariterque de 
illa in fide dissensione, quae intentam a Christo unitatem dissolvit. Sed 
fides, quae in sola mente latet nec proditur, non jungit homines, ut etiam 
a fide communi dissensus, qui non manifestatur, non illico penitus disjungit, 
quamquam serius ocius foras erumpet et vinculum commune solvet. Sermo 
igitur est non solum de fide interna, sed etiam de fide foris manifestata 
sive de unius fidei professione. Caeterum hanc fidei professionem aperte 
exigit Apostolus scribens: „Corde creditur ad justitiam, ore autem con
fessio fit ad salutem“. Rom. 10, 10. Ut justitiam salus, ita fidem mente 
conceptam ejusdem professio sequatur necesse est.

3. Historia, ecclesiastica. Ejusdem fidei professionem semper 
habitam esse vinculum societatis, inde a primis rei Christianae 
saeculis testatur historia, dum refert, quotquot a fide illa una de
fecerunt, extorres factos esse ab Ecclesia. Hoc loco referre suffi
ciat, quod animadvertit s. Augustinus, qui postquam in opusculo 
de haeresibus per 88 capita haereses totidem inde ab apostolicis 
temporibus ortas recensuit, ita concludit: „Omnis itaque Christianus 
catholicus ista non debet credere; sed non omnis, qui ista non 
credit, consequenter debet se Christianum catholicum jam putare 
vel dicere. Possunt enim et haereses’ aliae, quae in hoc opere 
nostro commemoratae non sunt, vel esse vel fieri, quarum aliquam 
quisquis tenuerit, Christianus catholicus non erit“. De haeres, 
perorat. Itaque non tantum haereses insigniores sive ipsius doctrinae 
christianae quasi fundamenta subvertentes, sed quilibet a fide com
muni dissensus obstinatus ab Ecclesia sejungebat. Quod Augustinus, 
idem et alii scriptores passim et concilia ipsa testantur. Quum 
porro eadem historia testetur, non aliam in Ecclesia admissam 
esse fidem praeter illam, cujus Christus auctor est, pariter testatur, 
societatis vinculum a Christo institutum et condito vinculo con
ditam ex parte esse Ecclesiam.

3*
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20. Ad objectiones praeveniendas nota: 1. Demonstrationis nostrae vis non 
pendet ab accuratiore disquisitione, quousque haec, fidei unitas, cujus professionem 
exigit Christus, singillatim extendatur, quamvis e Scripturae testimoniis allatis aliis
que constet, extendi ad illa omnia, quae Christus et Apostoli docuerant. Quamprimum 
enim admittitur, Christum exegisse fidei unitatem, admittendum etiam est, a Christo 
institutum esse aliquod societatis vinculum, id quod hoc loco quaeritur. Protestantes 
ab initio quidem consenserunt cum Catholicis, fidem hanc unam versari debere circa 
illa omnia, quae Christus credenda docuerit; dissentiebant de ratione, qua eorum 
quae Christus docuerit, cognitio comparetur. Fidei quandam unitatem requiri etiam 
tunc admiserunt, quum maxima inter ipsos dissensione orta articulos distinxerunt in 
fundamentales, qui sint credendi, et accidentales, quorum fides non requiratur. A 
principio manifesto, societatem religiosam nullam existere posse sine aliqua fidei 
unitate, neque tunc penitus deviarunt, quum in Socinianorum gratiam dixerunt, suffi
cere fidem unam in Christum ut Messiam; vel quum denique visum est nonnullis, 
sufficere ut generatim admittatur revelatio quaedam supernaturalis vage accepta, 
quam quisque suo modo explicet. Patet autem, quo pauciora sint, quae admittantur 
vel m quibus consentiant homines, eo pauciora esse, quibus constringatur societas; 
et quo plura sunt, in quibus dissentiant homines, eo plures esse causas dissolutionis.

. . 2. Ex eo, quod ejusdem fidei professio est vinculum a Christo institutum, 
minime sequitur, societatem, quae fidem a Christo nunciatam confiteretur, absolute 
a Christo institutam dici posse. Praeter fidei enim vinculum et alia requiruntur, 
quibus si careat societas, a Christo instituta simpliciter dici nequit. Praeterea ipsa 
nues, quam profiteretur societas, quae non subderetur regimini per Christum instituto, 
non oiet talis, qualem Christus in Ecclesia sua exigit, quum fides non regeretur 
norma illa, quam Christus instituit condendo Ecclesiam.

B. Dc eorundem rituum sive sacramentorum communione.

Propositio 3. Christus eosdem ritus sive sacramenta instituendo 
alterum creavit ipse cultorum suorum vinculum.

T** . nonnulli sive quaedam sacramenta pro omnibus et singulis 
instituta sunt, ut baptismus et Eucharistia, et de his potissimum sermo 
es , alia instituta sunt pro nonnullis hominum classibus, attamen in totius 
societatis gratiam, ut imprimis ordo.

Probatur 1. ex rituum natura. Christus baptismum, Euchari
stiam aliosque ritus sacros instituendo, sine dubio per eos intendit, 
quod in eorum natura situm est. Proprium autem est hujusmodi 
rituum, ut societatis religiosae sint vinculum; ergo eosdem insti
tuendo voluit, ut sui cultores connecterentur, ac proinde iisdem 
institutis Ecclesiam aliqua saltem ratione instituit.

. Colligandi vim hujusmodi ritibus inesse satis constat. Vel ipsa 
nistona teste semper existimarunt homines, sacris ritibus religiosae socie
tati qualicunque se esse initiandos. Atque 'id quidem merito. Quum enim 
nomines, communi ratione Deum colentes, ejus servitio mancipentur, ipse 
societatis, quam ineunt, finis exigere videtur,’ ut ritu aliquo Deo sacrentur, 
sacramento dicto suam obligent fidem, signo demum sacro a profanis distin
guantur atque inter se mutuo cognoscantur. Dei enim cultores magis re-
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cedunt a profanis, quam a civibus milites. Atque eam ob rem, monente 
Tullio, apud veteres mysteria illa, „quibus ex agresti immanique vita ex
culti et mitigati“ sunt homines, „initia“ sive „principia vitae“, nobilioris 
videlicet ac religiosae, vocata sunt. De leg. 1. II, c. 14. Unde s. Augu
stinus: „In nullum“, inquit, „nomen religionis seu verum seu falsum coagulari 
homines possunt, nisi aliquo signaculorum vel sacramentorum visibilium 
consortio colligentur“. Cont. Faustum 1. XIX, c. 11.

2. e doctrina Apostoli. Viin et efficaciam omnes in unum 
jungendi corpus sacris ritibus tribuit Apostolus: „Etenim in uno 
Spiritu omnes nos in unum corpus baptizati sumus, sive Judaei 
sive gentiles, sive servi sive liberi“. 1. Cor. 12, 13. Quod baptismo 
efficitur, id augetur et absolvitur Eucharistia. „Quoniam unus 
panis, unum corpus multi sumus, omnes, qui de uno pane parti
cipamus“. 1. Cor. 10, 17. Quum Christus ipse hoc societatis sive 
Ecclesiae vinculum instituerit, eodem ex parte quidem instituit 
Ecclesiam. „Ex parte“ dicimus. Nam etiam hic prae oculis 
habendum est illud: Bonum ex integra causa, malum ex quo
cunque defectu. Ecclesia enim illic tantum est, ubi simul repe- 
riuntur omnia, quae ad homines conjungendos vincula instituta sunt.

3. ex usu Apost. Usu ipso docuerunt Apostoli, ritibus sacris 
in unam societatem sive Ecclesiam arctius colligendos esse illos, 
qui unam profiterentur fidem, atque ita Christum, qui ritus illos 
instituit, societatis instituisse vinculum. „Qui ergo receperunt ser
monem, baptizati sunt; et appositae sunt in die illa animae circiter 
tria millia; erant autem perseverantes in doctrina Apostolorum et 
communicatione fractionis panis et orationibus“. Act. 2, 41. 42. 
Hac agendi ratione non tantum suam doctrinam, sed Christi etiam 
interpretati sunt mandatum, quod non tantum de doctrina prae
dicanda, sed etiam de baptismo agebat administrando. Mtth. 28, 19.

4. ex usu Ecclesiae. Sacramentis a Christo institutis colligari 
Ecclesiam christiana docet antiquitas vel ipso excommunicandi 
usu. Constans enim erat sententia, illos, qui a sacramentorum 
communione excluderentur, penitus aut saltem ita excludi ab 
Ecclesia, ut vero et proprio sensu ejus membra esse desinant.

Ergo sentiebant Christiani, sacramentis unum constitui e vinculis, 
quibus colligetur et efficiatur fidelium societas. Hanc sententiae rationem 
reddit s. Augustinus scribens ad Januarium: „Primo itaque tenere te volo, 
Dominum nostrum Jesum Christum, sicut ipse in Evangelio loquitur, levi 
jugo suo nos subdidisse et sarcinae levi; unde sacramentis numero paucis
simis, observatione facillimis, significatione praestantissimis, societatem 
novi populi colligavit, sicut est baptismus Trinitatis nomine consecratus, 
communicatio corporis et sanguinis ipsius, et si quid aliud in Scripturis 
canonicis commendatur“. Epist. 54 (al. 118), c. 1.
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C. De auctoritatis per Christum institutione.

22. Lutherus, praetermissis interim aliis rationibus etiam suo illo prin
cipio de salute per fidem solam obtinenda eo deductus est, ut omnem in 
Ecclesia veri nominis auctoritatem negaret. Postquam exposuit, quomodo 
per recordationem baptismi e suscipientis fide efficaci remissio omnium 
peccatorum contingat, ita pergit: „Obsecro, quo jure (ut non dicam, quam 
impie et damnabiliter haec mysteria omittat docere) Papa super nos con
stituit leges? Quis dedit ei potestatem captivandae hujus nostrae libertatis 
per baptismum nobis donatae?... Dico itaque: Neque Papa, neque episcopus; 
neque ullus hominum habet jus unius syllabae constituendae super Chri
stianum hominem, nisi id fiat ejusdem consensu, quidquid aliter fit, tyrannico 
spiritu fit\ E baptismo ab omnibus suscepto omnium infert paritatem: 
„Qui (adversarii) si cogerentur admittere, nos omnes esse sacerdotes, quot
quot baptizati sumus? sicut revera sumus, iliisque solum ministerium nostro 
tamen consensu commissum, scirent simul, nullum eis esse super nos jus 
imperii, nisi quantum nos sponte nostra admitteremus. Sic enim I. Petri 2. 
dicitur: Vos estis genus electum, regale sacerdotium et sacerdotale regnum. 
Quare omnes sumus sacerdotes, quotquot Christiani sumus, sacerdotes vero 
quos vocamus, ministri sunt ex nobis electi, qui nostro nomine omnia faciunt. 
Et sacerdotium aliud nihil est quam ministerium“. De' captiv. Babyloji. 
an. 1520. Lutheri opera lat. vol. V. (Francof. ad M. 1868) p. 68 et 106. 
Ad alteram jurisdictionis ecclesiasticae partem, magisterii potestatem, 
negandam Lutherus adigebatur suo illo principio de spiritu privato, quo 
explicanda esset s. Scriptura.

Verum Anabaptistarum excessus et rusticorum seditio apertius demon
strabant, quinam essent hujus doctrinae fructus; atque hinc ministerium 
ecclesiasticum magis efferre coeperunt Protestantes.. Richtcr (Protestan«) 
Lehrb. des kathol. u. evang. Kirchenrechtes. 6. Aufi. Leipz. 1867, §. 61. — 
Augustana confessione P. II, tit. VII. de potestate eccl. de seipsis testantur: 
„Sic autem sentiunt, potestatem clavium seu potestatem episcoporum juxta 
Evangelium, potestatem esse seu mandatum Dei-praedicandi Evangelii. 
remittendi et retinendi peccata et administrandi sacramenta. Nam cum 
hoc mandato Christus mittit Apostolos. Sicut misit me Pater; et ego mitto 
vos. Accipite Spiritum sanctum: quorum remiseritis peccata, remittuntur 
eis et quorum retinueritis peccata, retenta sunt. Ite praedicate Evange
lium omni creaturae etc. Haec potestas tantum exercetur docendo seu prae
dicando Evangelium et porrigendo sacramenta vel multis vel singulis juxta 
vocationem . . . Haec non possunt contingere nisi per ministerium verbi 
et sacramentorum, sicut Paulus dicit: [Kom. 1, 16] Evangelium est potentia 
Dei ad salutem omni credenti.“ — Haec licet non exhibeant integram po
testatem ecclesiasticam, quum mentio non fiat imperii, tamen, si sensu ob
vio intelliguntur, ex parte accedere videntur ad doctrinam catholicam. 
Addit etiam Apología tit. XIV: „Et placet nobis vetus partitio potestatis 
in potestatem ordinis et potestatem jurisdictionis. Habet igitur episcopus 
potestatem ordinis, hoc est ministerium verbi et sacramentorum; habet et 
potestatem jurisdictionis, hoc est auctoritatem excommunicandi obnoxios 
publicis criminibus“.
23. Determinandum autem erat, qua ratione ministerium illud collatum 
esset Ecclesiae : utrum populus fidelis fuerit ante ministerium et ministros,
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an ministerium et ministri fuerint ante fidelium multitudinem. Secundum 
articulos Smalcaldicos Ecclesia Protestantium quidem est ante ministros. 
Statuunt enim: „Cum episcopi ordinarii fiunt hostes Ecclesiae aut nolunt 
impertire ordinationem, Ecclesiae retinent jus suum. Nam ubicunque est 
Ecclesia, ibi est jus administrandi Evangelii. Quare necesse est Ecclesiam 
retinere jus vocandi, eligendi et ordinandi ministros. Et hoc. jus est 
donum proprie datum Ecclesiae, quod nulla humana auctoritas Ecclesiae 
eripere potest . . . Ubi est igitur vera Ecclesia, ibi necesse est esse· jus 
eligendi et ordinandi ministros; sicut in casu necessitatis absolvit etiam 
laicus et fit minister et pastor alterius. Huc pertinent sententiae Christi, 
quae testantur claves Ecclesiae datas esse, non tantum certis personis: 
Ubicunque erunt duo vel tres congregati in nomine meo“ etc. De potest, 
et jurisdictione episcoporum. Ed. MiHler, p. 341.

Non parum recente tempore laborant Protestantes, ut rationem in
veniant, qua confessionis augustanae doctrina de episcopatu concilietur cum 
articulorum Smalcaldicorum doctrina de jure Ecclesiae eligendi et ordinandi 
ministros. Cf. Friedrich Haupt, Der Episcopat der deutschen Reformation, 
Frankfurt a. M. 1866. Triplex praesertim profertur sententia. Nonnulli, 
sacerdotium universale urgentes, potestatis subjectum populum ipsum con
stituunt, qui solius ordinis curandi causa nonnullis suam deferat potestatem. 
Alii ministerium a Christo constitutum dicunt idque a Christo ipso deferri 
illis, quos populos designet, ita ut ministerium sit juris divini. Alii denique 
inter potestatem ministerii i. e. docendi et sacramenta administrandi et 
potestatem regiminis distinguentes docent, illam esse juris divini simul- 
que cum Ecclesia institutam, hanc juris humani. Cf. Lutltardt, Comp. der 
Dogm. §. 74. Th. Harnack, Einleitung und Grundlegung der praktischen 
Theol. (Erlaugen 1877) § 8. Omnes autem vel fere omnes negant, pote
statem, quaecunque demum sit, collatam a Christo esse certis personis 
sive certae hominum classi, ut docet Ecclesia catholica. Asseverant, hanc 
sententiam contrariam esse ipsi Protestantismi principio, quo statuitur, 
justificationem non e legitima successione et intentione ministrorum pendere, 
„sed solum e verbo et promissione Christi et ex Ecclesiae existentia; si 
aliter statuatur, perire vim sacramentis propriam et Christi munus tam
quam mediatoris unici“. 77/. Harnack, p. 92. Cur sacramentorum valor et 
Christi mediatoris unici munus et dignitas non pereat suppositis hominibus 
quibuscunque, qui sacramenta administrent, non explicant.

Qui sentiunt, auctoritatem a Christo immediate conferri illis, quos 
populus designet, explicare non possunt, cur statuatur omnium baptizatorum 
sacerdotium et auctoritas; non enim intelligitur, cur eadem auctoritas bis 
conferatur, semel baptismo suscepto, et iterum facta electione. Unde 
etiam Protestantium plerique theoriam illam de auctoritate immediate 
col lata ut symbolicis libris adversantem rejiciunt.

Nonnulli ministerii i. e. muneris originem neque e Christi institu
tione repetunt neque e fidelium deputatione, sed a voluntaria ministratione 
illorum, qui per charismata ad eam facti fuerint idonei, et e libera acce
ptione et comprobatione fidelium. Provocant ad Rom. 12,6—8; 1. Cor. 12,4 seq. 
1. Thess. 5, 12 seq. ubi sermo est de charismatibus. Addunt autem, huic 
per charismata designationi postea successisse electionem per presbyteros
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et comprobationem per fideles. Otto Pfleiderer, Grundriss der christl. 
Glaubens- u. Sittenl. (Berlin 1886) B. §. 79?)

Quaenam vera potestatis ecclesiasticae origo sit, sequentia demon
strabant.

Propositio 4. Christus Ecclesiae institutionem absolvit collata 
Apostolis regiminis potestate f e qua etiam fidei unitas et rituum a 
Christo institutorum administratio penderet.

24. De regiminis potestate ejusque objecto nonnisi summatiin spectatis interim agen* 
dum nobis est; de potestatis ambitu et subjecto postea singillatim quaeretur. Sufficit 
hoc loco in universum demonstrare, Apostolis collatam esse potestatem, quae Ecclesiam 
regendam et res eidem commissas respiciat. Continuandam esse hanc potestatem et 
quidem in Apostolorum successoribus, postea demonstrabitur. Unde etiam hoc loco 
non attendimus, quod Acatholici non pauci affirmant, potestatem Apostolis quidem 
collatam fuisse, sed extraordinariam. Sufficit hoc loco ostendere, potestatem veram 
collatam esse Apostolis atque ita Ecclesiae institutionem a Christo absolutam esse.

l) Quae sive a Luthero sive in libris symbolicis de Ecclesia et praesertim de 
ejus potestate vel potestatis quasi imitatione et simulacro traduntur, minime inter 
se cohaerere, Protestantes recentiores non pauci aperte fatentur. inter hos Dr. Carl 
Schwärs (Oberhofprediger und Oberconsistorialrath zu Gotha) ita scribit: „Die beiden 
wichtigsten und weitestgreifenden Bestimmungen des Urprotestantismus sind die des 
allgemeinen Priesterthums und der unsichtbaren Kirche. Sie gehören eng und 
nothwendig zusammen. Sie haben den gemeinschaftlichen Gegensatz an der katho
lischen Priesterkirche und den Prätensionen, welche sich an sie knüpfen, der von 
ihr angemassten Lehrauctorität und Gnadenvermittlung. Diese Priesterkirche, welche 
ihre Spitze im Papstthum hat, ist einmal eine exclusive Wunderkirche, dann eine 
sichtbare Anstalt. Dagegen wurde im Protestantismus das ganze Gewicht gelegt 
auf die Innerlichkeit des Glaubens. Sie ist das erste, die Grundlage aller religiösen 
Gemeinschaft, mit ihr verglichen ist alles andere werthlos . . . Die Kirche ist mit 
einem Worte die Gemeinschaft der Gläubigen, die Gemeinschaft im Glauben. Das 
ist offenbar die Grundanschauung der Reformatoren, namentlich Luthers selbst, im 
Gegensatz gegen die katholische Priesterkirche und alle Mittlerei! ... Es ist nicht 
zu^ läugnen, dass diese Innerlichkeit des Glaubens und diese Unmittelbarkeit des 
heiligen Geistes zu ihrem Princip den religiösen Snbjectiuismiis hat, ein Princip, 
welches die Schwärmer und die Inspirirten, die Karlstadt, Thomas Münzer und Ana
baptisten in voller Einseitigkeit ausbildeten. Und es war sehr natürlich und noth- 
wendig, dass Luther im Gegensatz gegen diese wüste Schwärmgeisterei wieder nach 
objectiven Normen und Anhaltspunkten suchte ... So wurde dem allgemeinen 
Priesterthum wieder ein specielles, ein geordneter Lehrstand zur Seite gesetzt, 
ebenso der unsichtbaren Kirche die sichtbaren Merkmale, die sog. notae externae, 
die schriftmässige Predigt und Sacramentenverwaltimg beigegeben. Ja man ging 
noch weiter. Man berief sich wieder, namentlich im Streit gegen die Schweizer, 
auf „die heilige Kirche, ihr Zeugniss und Tradition“. Man vindicirte die Macht des 
Verdammens, welche die alten Concilia gehabt, sich selbst! Man stellte in der so
genannten „einen Lehre“, d. i. der Lehre Luthers, eine neue normirende, aus
schliessende, ketzerrichtende, die Obrigkeit gegen die Irrlehrer anrufende Lehr- 
anctontät hin. In die Stelle der katholischen Bischöfe setzte man die protestantischen 
Theologen, in die des Papstes die Reformatoren. Aus der Gewissensauctorität machte
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Probatur 1. e potestate promissa. Christus quo loco Ecclesiam 
se esse instituturum dicit, auctoritatis etiam a se instituendae sive 
potestatis conferendae mentionem fecit atque ita innuit, creando 
auctoritatem creaturum se esse Ecclesiam. Ait enim Simoni Petro: 
„Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, 
et portae inferi non praevalebunt adversus eam. Et tibi dabo 
claves regni coelorum. Et quodcunque ligaveris super terram, 
erit ligatum et in coelis; et quodcunque solveris super terram, 
erit solutum et in coelis“. Mtth. 16, 18. 19. Non id nunc quae
ritur, an Petro his verbis promissus sit primatus; solum asseritur, 
promitti veram obligandi potestatem a Christo conferendam aut 
Petro prae reliquis, aut reliquis cum Petro; et quidem in rebus 
ad Ecclesiam spectantibus.

Agi de obligandi potestate, patet a. ex imagine clavium, quae in 
s. Scriptura potestatis symbolum sunt (Is. 22, 22) et ipsius Christi deno
tant potestatem. Apoc. 1, 17. 18; 3, 7. Agi de potestate, quae res quas
cunque Ecclesiae commissas spectet et ad rectam illarum administrationem 
rectumque usum referatur, ex eadem imagine colligitur, quae et alibi pote
statem amplissimam denotat. Dicitur enim de Christo: „Haec dicit Sanctus 
et Verus, qui habet elavem David; qui aperit, et nemo claudit; claudit, et 
nemo aperit“. Apoc. 3, 7. Alluditur ad prophetae locum: „Et dabo elavem 
domus David super humerum ejus; et aperiet, et non erit qui claudat; et 
claudet, et non erit qui aperiat“. Is. 22, 22. Quo in loco agitur de pote
state summa in regis palatio et in regno, sive de administrandis rebus 
omnibus ad utrumlibet pertinentibus. Quam igitur potestatem Christus in 
suo regno sive in Ecclesia propriam possidet, eandem hinc abiturus com
municabit Simoni Petro oeconomo sive administratori sibi substituto. Et 
circa quae Christi potestas versatur, circa eadem versabitur potestas 
delata Petro. Christi potestas sine dubio porrigitur ad leges ferendas, 
causas judicandas, poenas infligendas; ergo eo usque et Petri porrigitur 
potestas. Praeterea Petro, utpote oeconomo et vices Christi gerenti, pro
mittitur administratio rerum omnium Ecclesiae commissarum; Ecclesiae 
autem commissa est Christi doctrina simul cum gratiae instrumentis a 
Christo institutis; ergo et illam pro auctoritate tradere et explicare, ista 
pro auctoritate administrare poterit. Christi potestas singillatim spectabat 
ad removenda impedimenta illa, quae hominem a beatitudine excludunt; 
ergo etiam potestas collata oeconomo ad haec quomodocunque tollenda 
spectabit, i. e. potestas clavium singillatim etiam ad peccata condonanda

man wieder eine Bekenntnissauctorität, aus der Glaubenskirche eine Bekenntnisskirche! 
Man sieht aus dem allen, Luther selbst ... hat sich in den härtesten Gegensätzen 
einer masslosen Geistesfreiheit und einer starren Lehrauctorität ruhelos umherge
worfen. So ist denn auch sein Begriff der Kirche, und selbst der, welcher in die 
Symbolischen Bücher, in die Augsburger Confession wie in die Schmalkaldischen 
Artikel übergegangen, keineswegs zum Abschluss und zur wahrhaften Versöhnung 
gekommen. Es ist hier gewiss Manches auszubessern und abzuschleifen.“ Zur Ge
schichte der neuesten [protestantischen] Theologie. 4. Aufl. Leipz. 1869, S. 268—270.
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pertinebit. Amplissima igitur clavium imagine confertur administrandi et 
regendi potestas, quae nequaquam restringitur ad recipiendos homines m 
ipsam Ecclesiam.

Patet idem b. ex verbis, quae continuo adnectuntur: „Et quodcun- 
que ligaveris super terram, erit ligatum et in coelis; et quodcunque solveris 
super terram, erit solutum et in coelis“. 1G, 19. Ex usu Rabbinorum 
ligandi vox significabat modo interdicere, modo illicitum de clarare, uni 
solvendi vox modo licitum declarare, modo permittere significabat. V. 
Sclioettgen, Horae hebr. et talmud. I, p. 144; II, p. 894. Talmudistarum 
monumenta legentibus constat, Judaeorum magistris semper in ore veisan 
voces ligandi et solvendi. Et quidem docendi ratio, quae eisdem signi' 
ficabatur, non erat vulgaris et communis, carens, auctoritate, sed ais, 
quae auctoritatem sibi vindicaret, utpote ultimo nitens illis, quae m ege 
Moysis de judiciis statuta erant: „Judices et magistros constitues m 
omnibus portis tuis“ etc. Dent.. 16, 18. Ab his judiciis inferioribus appe - 
lare licebat ad judicium supremum, de quo illud: „Si difficile et ambiguum 
apud te judicium esse perspexeris inter sanguinem et sanguinem,.causam 
et causam, lepram et lepram, et judicum intra portas tuas videris vei 
variari; surge et ascende ad locum, quem elegerit Dominus. Deus tuus, 
veniesque ad sacerdotes levitici generis et ad judicem, qm luent 11 o 
tempore, quaeresque ab eis, qui judicabunt tibi judicii veritatem. Et 
facies quodcunque dixerint, qui praesunt loco, quem elegerit Dominus, e 
docuerint te juxta legem ejus“. Dent. 17, 8. 11. Cf. Becan, Analog. v. e 
n. T. Hinc illud Christi: „Super cathedram Moysi sederunt scribae e 
Pharisaei; omnia ergo quaecunque dixerint vobis, servate et facite, uicun 
enim et non faciunt. Alligant enim onera gravia et importabilia . M.· . 
23, 24. Ligandi et solvendi voces in usum abiisse ad significandum im
perii exercitium, e Flario Josepho discimus, qui de Pharisaeis sciini . 
„Illi autem in foeminae simplicis (Alexandrae regnantis) consuetudinem 
paulatim se insinuantes, statim res omnes gubernant et muderantiu, i a 
ut quosvis pro libidine in exilium pellant et ab eo revocent, solvant ligen - 
(pie; in universum et illi regni quidem commodis fruebantur, expensas 
vero et difficultates Alexandra perferebat“. De bello jud. I, 5> 2.

Constat igitur ligandi et solvendi voce significari potestatem leges 
ferendi, judicandi, puniendi, hinc et absolvendi et liberandi. Promittitiu 
autem a Christo amplissima ligandi et solvendi potestas: „quodcunque . 
Et vero, esse amplissimam, partim colligitur ex eo, quod Christus, Eccle
siae auctor, suam ipsius potestatem communicat Petro ut suo oeconomo, 
partim ex eo, quod haec potestas accommodata est fini Ecclesiae, de qua 
instituenda Christus illic agit. Unde etiam non sola potestas recipiendi ni Ec
clesiam aut ex ea excludendi, sed potestas longe amplior promittitur Petro.

Regiminis potestatem Christus et alibi promittit Apostolis, 
zlgens de ratione, qua corrigendus et corripiendus sit frater, 
Christus ait: „Quodsi non audierit eos (testes), dic Ecclesiae. 
Si Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus. 
Amen dico vobis: Quaecunque alligaveritis super terram, erunt 
ligata et in coelo; et quaecunque solveritis super terram, erunt 
soluta et in coelo“, Mtth. 18, 17. 18.
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Christus hoc in loco a monitione privata ad jussionem solemnem, a 
remedio contra peccata et peccantes privato, ad remedium publicum i. e. 
ipsi Ecclesiae commissum assurgit. Auctoritas suprema, cui resistere nefas 
est, exercetur per Ecclesiam. Agitur enim de Ecclesia, qualem instituendam 
fore jam norant Apostoli ex illis, quae Simoni Petro promiserat Christus, 
in qua videlicet non penes totam multitudinem, sed penes quaedam membra 
potiora potestas esset. Praeterea si dubium fuisset, judicandi potestas, de 
qua hic agitur, utrum sit penes totam multitudinem an penes Apostolos 
sive praepositos, Christus dubium solvisset eo ipso, quod continuo sermonem 
convertit ad Apostolos, quibus solis promittit hanc potestatem. Denique 
ne in mentem quidem venire Apostolis poterat, Ecclesiae nomine totam 
fidelium multitudinem designari. Optime enim norant, in Synagoga, quae 
Ecclesiae quaedam praeparatio erat et figura, non totam multitudinem, 
sed membra quaedam potiora potestate esse praedita. Unde et Christum 
ipsum audierant dicentem: „Vade, ostende te sacerdoti1*. Mtth. 8, 4.

Christus hoc loco a describenda potestate, quae occasione speciali 
exercenda sit, transit ad explicandam potestatem, quae generatim competat 
Apostolis in Ecclesia instituenda: „Quaecunque alligaveritis etc.“ Quo
usque haec potestas extendatur, colligitur ex Ecclesiae fine. Extenditur 
imprimis ad illa omnia administranda, quae commissa sunt Ecclesiae, hinc 
etiam ad homines ita disponendos et praeparandos, ut beatitudinem coelestem 
adipiscantur. Unde nec de sola potestate condonandi peccata vel per Evan- 
gelii praedicationem, ut Acatholici nonnulli voluerunt, vel per aliud reme
dium, sed de potestate administrandi omnia, quibus Ecclesiae finis attingitur, 
hoc loco agi censendum est. Recole quae paulo ante diximus p. 42.
25. 2. e potestate actu collata. Hanc potestatem contulit Christus,
quum redivivus Apostolis apparens dixit Petro: „Pasce agnos meos*, 
(florte id agria pov); iterumque: „Pasce agnos meos“ (jtolpairs 
za rtgoftavd ftov) ;■ et tertio: „Pasce oves meas“ (ftoov.e vd TrgoftaTd 
liov). Joan. 21, 15—17. Neque hic quaeritur, utrum pascendi 
mandatum Petro prae caeteris, an solum cum caeteris conferatur 
Apostolis. Sufficit ostendere, committi gubernandi sive regendi 
officium. Quod enim munus Christo proprium est, id committitur 
Petro. Christus pastor est, qui non solum nutrit gregem, sed 
etiam regit et obedientiam exigit. „Ego sum pastor bonus, et 
cognosco meas, et cognoscunt me meae ... Et alias oves habeo, 
quae non sunt ex hoc ovili; et illas oportet me adducere, et 
vocem meam audient, et fiet unum ovile et unus pastor . . . 
Oves meae vocem meam audiunt; et ego cognosco eas et se
quuntur me“. Joan. 10, 14. 16. 27. Ergo pascendi munus, quod 
hic defertur, non tantum nutriendi ministerium, sed etiam regendi 
potestatem includit. Et vero, impleri, non posset ipsum nutriendi 
et. defendendi officium, si oves non tenerentur obsequendi obli
gatione. Quomodo enim pastor a pratis noxiis prohibebit aut 
contra lupum defendet, oves, si pro libitu palantur? Regendi
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potestas et aliis locis τσϋ ποιμαίνειν sive pascendi verbo aperte 
significatur, ut Mtth. 2, 6: „Ex te exiet dux, qui regat (οστις 
ποιμανεΐ) populum meum Israel". Similes loci sunt: „Dabo illi 
potestatem super gentes, et reget (ποιμανεΐ) eas in virga ferrea, et 
amquam vas figuli confringentur, sicut et ego accepi a Patre 

me° j ^P00· 2, 26—28. „Agnus reget (ποιμανέΐ) eos et deducet 
eos ad vitae fontes aquarum". Apoc. 7, 17. „Et peperit filium 
masculum, qui recturus erat (Sg μέλλει ποιμαίνειν) omnes gentes 
in vnga ferrea". Apoc. 12, 5. „Et ipse reget (ποιμανεΊ,) eas in 
vnga ferrea". Apoc. 19, 15. Quod legitur Act. 20, 28: αοψαΐ· 
νειν την εκκλησίαν, interpres vulgatus vertit: „regere Ecclesiam". 

p¡ incrí ϊθ ^)S° ¡noinento> Quo Christus Ecclesiam instituit, quaeritur, recte censetur, 
Undp ΛΓ U .lonem a^utam esse, quum pascendi munus commisit Petro. Joan. 21,15—17. 
«iimncit l}°a/fS . aPa' »institutio universalis nascentis Ecclesiae de beati Petri 
l\Iirb imnf?01«· in Ψ10 regimen ejus et summa consistit“. Ep. 8. ad
tum n Act. Cone. V, 163. Ab ipsa institutione distinguendae sunt
f‘irt-/ppniaia *0’ ^l-ae CUm V^a Christí llls in terris acta sociatur, tum promulgatio 
cum dle’ Cf’ S"are* tle fide disP* 9’ s* 2’ η· 6· Acatholici institutionem
e«qpiwrtW I011j confUI1dere s°lent, addentes, omnes pari modo donorum factos 
riu ianm ΡθΠ’ο concludunt, omnia Ecclesiae membra potestate esse aequalia,
nntpqrk nt- ApostoIis contulisse regendi potestatem, e locis hic allatis jam in
notescit et data opera demonstrabitur infra, Prop. 26.

. $· e potestatis per Apostolos exercitio. Potestatem a Christo
ins i utam exercuerunt Apostoli, sive communi consilio, quum 
egem veterem pro auctoritate explicant et praecepta quaedam 

imponunt (Act. 15, 28), sive singillatim, ut quum Petrus in domo 
oine ii.gentiles, qui fidem susceperant, „jussit baptizari in nomino

i (Act· 48.) Apostolos varia ordinasse, eorum
epis o ae abunde testantur. Neque ab aliis hanc acceperunt pote- 
s a em, se a Christo. „Quosdam quidem posuit Deus in Ecclesia 
piimum postolos, secundo Prophetas, tertio Doctores, deinde vir
tutes, exinde gratias curationum etc." 1. Cor. 12, 28. Munera omnia 
tum oi inaiia tum extraordinaria, si non tantum munerum in se, 
sed etiam personarum distinctio fieri supponatur, a Deo instituta hoc 
loco dicuntur; unde quam vere extraordinaria, v. g. virtus miracu
lorum, a Christo conferuntur, tam vere et ordinaria. Propterea dicit 
Apostolus: „Pro Christo legatione fungimur, tamquam Deo exhortante 
per nos . 2. Cor. 5, 20. Quia Dei nomine et auctoritate loquuntur 
Deus ipse per eos loquitur et exhortatur. „Si venero iterum* 
non parcam . . . Haec absens scribo, ne praesens durius agam 
secundum potestatem, quam Dominus dedit mihi in aedificationem 
et non in destructionem". 2. Cor. 13, 10. Jus poenas infligendi
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in legum transgressores pars est potestatis obligandi ejus dem que 
indicium.

Verum munus, non personalem quamcunque praerogativam 
intelligendam esse, patet ex eo, quod potestas hacc a Christo col- 
lata non deficiet mortuis Apostolis. Monet enim Paulus presby
teros institutos in Ecclesia: „Attendite vobis et universo gregi, 
in quo vos Spiritus sanctus posuit episcopos regere Ecclesiam 
Dei, quam acquisivit sanguine suo“. Act. 20, 28. Caeterum dc 
potestatis acceptae perennitate alio loco sermo instituendus est 
uberior. Agi omnibus illis locis de vera obligandi potestate, patet 
etiam ex Apostoli monito: „Obedite praepositis vestris et subjacete 
eis; ipsi enim pervigilant, quasi rationem pro animabus vestris 
reddituri“. Hebr. 13, 17. Obedientia non debetur nisi illi, qui 
obligandi potestate praeditus est; subjectio involvit inferioris et 
superioris, subditi et praepositi respectum.

Triplex, quo Ecclesia connexa est, vinculum s. Leo Papa hisce attingit 
verbis: „Licet universa Ecclesia Dei distinctis ordinata sit gradibus, ut 
ex diversis membris sacrati corporis subsistat integritas; omnes tamen, 
sicut ait Apostolus, in Christo unum sumus; nec quisquam ab alterius ita 
est divisus officio, ut non ad connexionem pertineat capitis cujuslibet humi
litas portionis. In unitate igitur fidei atque baptismatis indiscreta nobis 
societas et generalis est dignitas“. Sermo 4. (alias 3) in anniversario as- 
sumpt. n. 1. (Ed. Ballerin.)
2G. 1. Protestantes ut tot testimonia, quibus instituta a Christo potestas demon
stratur, eluderent, soli Evangelio obediendum esse dixerunt, soli Evangelio com
petere auctoritatem, Apostolos nonnisi testes esse, nonnisi ministros; non ministro, 
sed soli principi praecipiendi potestatem competere; atque in hanc rem locos pro
ferunt illos, quibus fidei vel Evangelio obedientia vindicatur, Apostoli praedicantur 
testes et ministri.

Ut effugiendi locus esset, demonstrandum erat, soli Evangelio, non simul illis, 
qui ad Evangelium praedicandum a Christo missi sunt, obediendum esse; Apostolos 
esse tantum testes et quidem vulgares, non simul testes a Deo constitutos et aucto
ritate praeditos; esse magistros, qui tantum humana, non autem divina auctoritate 
doceant et fidem exigant; non esse praepositos respectu hominum, dum ministri sunt 
respectu Dei. Jam vero ex eo, quod Christi et Evangelii ministri sunt, aeque parum 
principatum in homines amittunt, ac juxta ipsum Apostolum princeps terrenus ex eo, 
quod „Dei minister est“ (Rom. 13, 4), princeps in civitate esse cessat; et pariter 
ex eo, quod testes sunt, et quidem „praeordinati a Deo“ (Act. 10, 41 j, aeque parum 
potestate privantur, ac Jesus Christus, qui et ipse „est testis fidelis“ (Apoc. 1, 5) 
et „qui testimonium reddidit sub Pontio Pilato“ (1. Tim. 6,13), vel Deus, qui etiam 
testimonium perhibet (Act. 15, 8), caret potestate. Obediendum certe est Evangelio 
et Christo; qui ex eo infert, non esse obediendum Apostolis et Ecclesiae praepositis, 
is etiam ex eo, quod Deo obediendum est, merito inferat, homini obedientiam non 
esse praestandam. Quam certo ex Deo in principes, e principe in alios praepositos, 
tam certo e Christo in Apostolos auctoritas derivatur et praecipiendi potestas. Cf. 
Staplcton. Triplicatio inchoat, c. 13.



46 L. I. c. I. art. I. De Eccl. ut societatis realis per Christ. institutione. Prop. 4.

2. Alias provocaverunt ad locos illos, quibus tyrannica dominatio "pi ohibetur. 
et praepositi non sua, sed subditorum commoda quaerere jubentur: „Reges gentium 
dominantur eorum . . . Vos autem non sic, sed qui major est in vobis, fiat sicut mir.or, 
et qui praecessor est, sicut ministrator“. Lue. 22, 25. 2G. „Pascite qui in vobis 
est gregem Dei . . . neque turpis lucri gratia, sed voluntarie, neque ut dominantes 
in cleris, sed forma gregis facti ex animo“. 1. Pet. 5, 2. 3.

Si omnis, qui non sua sed aliorum commoda quaerit, potestate carere comin 
ceretur, optimus quisque rex et Christus ipse excidisset potestate, quum hic asseveret. 
„Ego in medio vestrum sum sicut qui ministrat“. Servire et ministrare piaepositi 
dicuntur, quum potestate, qua praediti sunt, tamquam medio et instrumento utuntur 
ad communitatis finem sive subditorum salutem obtinendam. Hac de causa Romani 
Pontifices cum Gregorio M. servos servorum Dei se appellare consueverunt;

27. 4·. e Synagoga figura. Supposito consilio instituendi Ecclesiam,
instituendam et determinandam a Christo ipso fuisse auctoritatem, 
colligitur e Synagogae, utpote figurae, ad Ecclesiam respectu. Et 
primo quidem quemadmodum Moyses Synagogae, ita Christus 
Ecclesiae auctor erat, Moyses quidem ut Dei tantum ramulus et 
minister, Christus ut Dei Filius et noster Dominus. Moyses autem 
Synagogam instituit non praescribendo tantum leges et caeremo
nias, quibus Israelitae in Dei populum quomodocunque coalescerent, 
sed et auctoritatem instituendo, quae efficax ejusdem populi esset 
vinculum. Unde et Christus, utpote qui tamquam societatis reli
giosae auctor Moyse inferior esse non poterat, .auctoritatein m 
Ecclesia creasse censendus est. Deinde iit Moyses Christi, ita et 
Synagoga Ecclesiae erat figura. Praestantior autem esset umbra 
et figura veritate ipsa, si potestas Synagogae propria jure niteretui 
divino, Ecclesiae potestas jure tantum et voluntate humana.

Nullam fore in novo foedere auctoritatem externam immerito intulerunt Aea- 
tholici ex his et similibus prophetarum verbis: „Hoc erit pactum, quod teriam cum 
domo Israel post dies illos: Dabo legem meam in visceribus eorum, et in corde 
eorum scribam eam ... Et non docebit ultra vir proximum suum et vir fratrem 
suum dicens: Cognosce Dominum: omnes enim cognoscent me a minimo eorum usque 
ad maximum, ait Dominus“. Jer. 31, 33. 34.

Profecto qui ex his verbis infert, nullos fore externe docentes, meriti) etiam 
inferet, nullam fore doctrinam externam sive nullum Evangelium. Nam si negari 
videntur externe docentes, negari etiam videtur externa doctrina. Exprimitur igitur 
his et similibus locis foederis novi prae vetere praestantia, quae in eo est, quod 
abundantiorem spargat Dei cognitionem simulque gratiam conferat, quae et in cor
dibus scribatur juxta illud: „Lex per Moysen data est, gratia et veritas per Jesum 
Christum facta est“. Jo. 1, 17. Si nullum in foedere novo instituendum erat magi-, 
sterium externum, cur docuerunt Christus et Apostoli? Cur docent Acatholici, cur 
sacros libros porrigunt, si solus Spiritus sanctus docet in foedere novo ?

Non deprimitur Ecclesia per regiminis potestatem a Christo institutam, de
primitur autem per potestatem aliunde advocatam, cui videlicet a Christo non est 
commissum Ecclesiae regimen. Ipse jam Lutherus, episcoporum potestate repudiata,
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ad principes saeculares confugere coactus est, quos -propterea „episcopos inopiae 
opitulantes“ (Nothbischöfe) vocat.’)
28. 5. e potestatis necessitate. Supposito Christi consilio insti
tuendi Ecclesiam, sequitur auctoritatis per ipsum instituendae 
necessitas. Non enim instituta per ipsum regiminis potestate, 
necessario perit Ecclesia, quae fingitur. Id multiplice ratione 
constat.

a. Ecclesia enim illa perire dicenda est, si tollitur duplex 
illud vinculum, quod etiam secundum Protestantium libros sym· 
bolicos necessarium est, videlicet consensus „de doctrina Evangelii 
et administratione sacramentorum“.

Confessio Augustana art. VII. statuit: „Item docent, quod una sancta Ecclesia 
perpetuo mansura sit. Est autem Ecclesia congregatio Sanctorum, in qua Evangelium 
recte docetur et recte administrantur sacramenta. Et ad veram unitatem Ecclesiae 
satis est consentire de doctrina Evangelii et administratione Sacramentorum“.

Duplex hoc vinculum necessario tollitur sublata potestate 
decernendi, quae sit genuina Evangeliorum doctrina et genuina 
sacramentorum administratio. Neque enim per Spiritum sanctum 
singuli immediate docentur. Senserunt id Protestantes singularum 
regionum, qui fidei confessiones ediderunt, quae saltem docendi 
normam constituerent, incertam quidem et dubiam, quum qui edi
derunt, confiterentur, se carere potestate fidei formulas edendi. 
Infirmum esse subsidium per formulas illas allatum, docuit historia, 
quum mox in rebus ad religionem spectantibus maxima cerneretur 
opinionum diversitas.

b. Sine potestate regiminis Ecclesiam non posse subsistere, 
fassi sunt Protestantes, cum rejecta Ecclesiae catholicae auctori
tate, coacti sunt aliam auctoritatem vivam pro arbitrio constituere. 
In urbibus a magistratu civili simul cum Superintendente regimen 
ecclesiasticum exercebatur. Richter, Kirchenrecht, §. 62. In prin- 
cipum territoriis regimen exercebatur tum a Superintendentibus, 
tum a visitatoribus, ita tamen ut suprema potestas esset apud 
principem. (Ib.) Saeculo 16. exeunte in Germania passim regiminis 
ecclesiastici apex erat princeps, qui „consistorio“ tamquam organo 
sive instrumento ad Ecclesiam regendam utebatur. Ib. §. 60.

x) Exempel einen rechten christlichen Bischof zu weihen, (an. 1542.) „Müssen 
doch unsere weltliche Herrschaften itzt Nothbischoffe sein und uns Pfarrherr und 
Prediger (nachdem der Papst und sein Rotte nicht dazu, sondern dawider thut) schützen 
und helfen, dass wir predigen, Kirchen und Schulen dienen können.“ Luth. W. 26, 
B. p. 81. Erlangen 1830. — An die Visitatoren zu Sachsen (1539). „Denn sollt 
man mit solcher Unlust unsern gnädigten Herrn, der ohn das unser einiger Noth- 
bischoff, weil sonst kein Bischoff uns helfen will, bemühen ohn Noth.“ Erl. B. 55, p. 223.



48 L. I. c. I. art. I. De Eccl. ut societatis realis per Christ. institutione. Prop. 4.

Etiam in Dania et Suecia, quamvis sint, qui episcoporum nomen 
gerant, supremum ecclesiae regimen penes potestatem civilem est. 
In Anglia primatus jurisdictionis pariter penes regem est, ut sta
tuit articulus XXVII. In aliis regionibus, praesertim ubi Calvini 
principia admissa sunt, presbyteria vel synodi supremam regi
minis auctoritatem constituunt. Cf. Walter, Lehrbuch des Kirchen- 
rechts ali er christlichen Confessionen.

c. Constitutam humana industria auctoritatem non sufficere, 
docuit historia, ut scriptores Protestantes non pauci fatentur. 
Regimen ecclesiasticum, quod per principes aliosque principum 
auctoritate constitutos exercetur, saeculo nostro impugnatum est 
a compluribus. Nonnulli regimen Ecclesiae vel Ecclesiarum in 
Germania committere voluerunt episcopis quibusdam, qui non 
populi nomine, sed auctoritate propria praesiderent. Alii synodos 
constitui voluerunt, quae populi sive fidelium nomine rebus ec
clesiasticis praeessent. Provocabant ad sacerdotium universale, 
quod eorum sacerdotium ab aliis risui exponebatur. ) Vicissim 
qui auctoritatis necessitatem urgebant, ab adversariis incusabantur 
Catholicismi. ) Synodorum auctoritatem non sufficere, ad Ecclesiam 
regendam, fatentur Protestantes regionum illarum, in quibus systema 
hoc viget, ut in Gallia. )

1

2

3

K. Fr. Aug. Kahnis, jord. Prof, der Theol. an der Univ. Leipz. -D®! 
innere Gang des deutschen Protestantismus seit Mitte des vorigen Jahrhunderts. 
Leipz. 1854. ' '

2) Confer Stahl .· Wider Bimsen, Berlin 1856, p. 117.
s) M. Guizot, L’Église, et la Société chrétiennes en 1861. (Paris 1861) : Les 

difficultés et les périls de l’Église protestante française sont d’une autre nature : 
elle n est point engagée et compromise dans les luttes politiques du jour; elle n’est 
point l’objet d’aucune attaque de la part du pouvoir temporel, et elle n’inspire,, aux 
amis de la liberté, aucune méfiance. Mais son organisation est incomplète ; son gou
vernement propre et tradidionel lui manque; les garanties lju manquent aussi pour 
le libre développement des Églises dissidentes que le libre examen fait incessamment 
fermenter dans son sein, et qu’elle considère, qu’elle doit toujours considérer comme 
des essaims détachés de la ruche mère, mais non tout a fait perdus pour elle. Et 
c’est au milieu d’un vif mouvement religieux que le protestantisme français se 
trouve ainsi dépourvu de l’autorité et de la liberté intérieure dont il aurait besoin. 
Ch. XIII.

4) Otto Pfleülerer, Grundriss der christl. Glaubens- und Sittenlehre, 3. Aufl.
Berlin 1886, p. 107: „Das Neulutherthum (Kliefoth, Lôhe, Münchmeyer, Vilmar) ist
in der Opposition gegen den rationalistischen Subjectivismus bis zur Restauration der

Propterea e recentioribus Protestantibus nonnulli ad doctrinam catholicam 
aliquatenus accesserunt, docentes, Christum fundasse Ecclesiam instituendo „ministe
rium11, vel auctoritatem; quod aliis non parum displicet.4) . .;
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Articulus II.
De Ecclesiae a Christo institutae singularitate.

Propositio 5. Unica a Christo instituta est Ecclesia.
29. Unum modo opponitur diviso, modo opponitur pluribus. Unde dicendo, 
Ecclesiam esse unam, aut negamus, plures esse Ecclesias, aut illam, quae 
existit, in se esse divisam. Hic proxime negamus, plures a Christo insti
tutas esse Ecclesias asserimusque, unam solam esse institutam. Quamquam 
ex eo, quod non plures institutae sunt, sed una sola, continuo sequitur, 
hanc quae instituta est, etiam in se esse indivisam; si enim in se divisa 
esset aut esse posset, plures jam Ecclesiae a Christo essent institutae.

Singularitatem, quam asserimus, implicite saltem negant Protestantes 
recentiores tum illi, qui, aliquam realem a Christo institutam esse Eccle
siam latentes, affirmant, singulas societates Christianas esse totidem quasi 
participationes Ecclesiae verae, quia singulae, licet mutuo sibi repugnantes, 
ad veram Christi Ecclesiam sese habeant perinde ac radii prismate fracti 
sive radii colorati ad lumen integrum sive album; tum illi, qui, realem a 
Christo institutam esse Ecclesiam negantes, docent, societates Christianas 
singulas esse totidem quasi manifestationes reales et concretas unius Ec
clesiae idealis. Illi in Anglia, isti in Germania frequentiores sunt. Ex 
hujusmodi hypothesi continuo infertur, Ecclesiam aliam alia esse quidem 
meliorem, nullam autem absolute veram.1)

Probatur 1. e Christi voluntate. Unam solam Ecclesiam vult 
Christus. „Et alias oves habeo, quae non sunt ex hoc ovili; et 
illas oportet me adducere et vocem meam audient, et fiet unum 
ovile et unus pastor“. Joan. 10, 16. Ovile designat Ecclesiam, 
quum et aliis in locis Scriptura fidelium coetum modo gregis 
(1. Petr. 5, 2. 4), modo ovium (Joan. 21, 17) imagine, praepositos 
autem pastorum nomine exhibere soleat. Designat porro Ecclesiam 
katholischen Ansicht zuriickgegangen, dass die Kirche die auf dem göttlich gestifteten 
Amt beruhende unmittelbar göttliche Institution sei.“

Liithardt, Compend. 8. Aufl. 1889, p. 303: „Die spätere Entwicklung der 
Lehre von der Kirche geht durch die Verflachung und Auflösung des Kirchenbegriffs 
zur' Wiedergewinnung, obgleich zur schwankenden, desselben fort . . . Die Entwick
lung des .‘kirchlichen Bewusstseins in der Erneuerung der bekenntnissmässigen Lehre 
drängte zu stärkerem Betonung der realen Seite der Kirche, jedoch nicht ohne Ge
fahr der Ueberschreitung der richtigen evangelischen Linie, indem die Kirche als 
„die göttliche Institution“, der „Inbegriff der äussern göttlich gestifteten Ordnungen, 
der objectiven Realitäten“ von der Gemeinde unterschieden und dieser übergeordnet 
(Stahl), oder wenigstens als „die sichtbare Gemeinschaft der Getauften“ gefasst 
wurde (Miinchmeyer).“

x) Exempli gratia sit, quod scripsit Eugen. Höhler: „Die echt evangelische 
Anschauung ist vielmehr die, wornach keine der existierenden Kirchen nach Lehre 
oder Kultus absolut wahr oder absolut falsch, sondern in jeder Richtiges und Un
richtiges, oder doch Adäquates und Unadäquates neben einander oder gar vermengt 
ist. Allerdings kommt Lehre und Kultus in der einen Kirche dem absolut Richtigen 
näher als in der andern, in der evangelischen näher als in der katholischen.“ Die 
christl. Glaubenslelne. Stuttgart 1889, p. 332.

Wilmers, De Christi Ecclesia. 4
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potestas et aliis loéis too noipalvecv sive pascendi verbo aperto 
significatur, ut Mtth. 2, 6: „Ex te exiet dux, qui regat (pang 
rtoqiavei) populum meum Israel“. Similes loci sunt: „Dabo illi 
potestatem super gentes, et reget (noipavu) eas in virga ferrea, et 
tamquam vas figuli confringentur, sicut et ego accepi a Patre 
meo“. Apoc. 2, 26—28. „Agnus reget (noiparsT) eos et deducet 
eos ad vitae fontes aquarum“. Apoc. 7, 17. „Et peperit filium 
masculum, qui recturus erat (og péklu noipalvsLv) omnes gentes 
in virga ferrea“. Apoc. 12, 5. „Et ipse reget (^oipapsi) eas in 
virga ferrea“. Apoc. 19, 15. Quod legitur Act. 20, 28: rtoiflal· 
vw T)¡v interpres vulgatus vertit: „regere Ecclesiam“.

Si de ipso momento, quo Christus Ecclesiam instituit, quaeritur, recte censetur, 
ejus institutionem absolutam esse, quum pascendi munus commisit Petro. Joan. 21,15 17· 
Unde Nicolaus I. Papa: „Institutio universalis nascentis Ecclesiae de beati Petri 
sumpsit honore principium, in quo regimen ejus et summa consistit1*. Ep. 8. ad 
Midi, imper. Harduin, Act. Cone. V, 163. Ab ipsa institutione distinguendae sunt 
tum praeparatio, quae cum vita Christi his in terris acta sociatur, tum promulgatio 
facta Pentecostes die. Cf. Suarcs de fide disp. 9, s. 2, n. 6. Acatholici institutionem 
cum promulgatione confundere solent, addentes, omnes pari modo donorum factos 
esse participes, unde porro concludunt, omnia Ecclesiae membra potestate esse aequalia. 
Christum nonnisi Apostolis contulisse regendi potestatem, e locis hic allatis jam in
notescit et data opera demonstrabitur infra, Prop. 26.

3. e potestatis per Apostolos exercitio. Potestatem a Christo 
institutam exercuerunt Apostoli, sive communi consilio, quum 
legem veterem pro auctoritate explicant et praecepta quaedam 
imponunt (Act. 15, 28), sive singillatim, ut quum Petrus in domo 
Cornelii gentiles, qui fidem susceperant, „jussit baptizari in nomino 
Jesu Christi“. (Act. 10, 48.) Apostolos varia ordinasse, eorum 
epistolae abunde testantur. Neque ab aliis hanc acceperunt pote
statem, sed a Christo. „Quosdam quidem posuit Deus in Ecclesia 
primum Apostolos, secundo Prophetas, tertio Doctores, deinde vir
tutes, exinde gratias curationum etc.“ 1. Cor. 12, 28. Munera omnia 
tum ordinaria tum extraordinaria, si non tantum munerum in se, 
sed etiam personarum distinctio fieri supponatur, a Deo instituta hoc 
loco dicuntur; unde quam vere extraordinaria, v. g. virtus miracu
lorum, a Christo conferuntur, tam vere et ordinaria. Propterea dicit 
Apostolus: „Pro Christo legatione fungimur, tamquam Deo exhortante 
per nos“. 2. Cor. 5, 20. Quia Dei nomine et auctoritate loquuntur, 
Deus ipse per eos loquitur et exhortatur. „Si venero iterum, 
non parcam . . . Haec absens scribo, ne praesens durius agam 
secundum potestatem, quam Dominus dedit mihi in aedificationem, 
et non in destructionem“. 2. Cor. 13, 10. Jus poenas infligendi
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in terris agentem, illam videlicet, quae furi et latroni obnoxia 
esse et in qua mercenarii reperiri possint (Joan. 10, 1. 12). Unde 
ovile designat Ecclesiam instituendam et e Judaeis gentilibusque 
colligendam; ovile autem, Christo docente, erit unum solum, quem- 
admodum et unus pastor supremus; una ergo erit Ecclesia.

Idem colligitur ex illo loco, quo Christus promittit, se supra 
petram aedificaturum esse suam Ecclesiam. Mtth. 16, 18. Quum 
nonnisi de una Ecclesia aedificanda sit sermo, frustra praeter 
hanc alias aedificandas esse crederetur.

Unam tantum Ecclesiam propagandam commisit Apostolis. 
Mtth. 28, 19. 20. Nam unum tantum erat intimeque in se con
nexum Apostolorum collegium, quod Christus alloquitur mittitque, 
ct cui conjungi et submitti debebant, quotquot recepturi erant 
Evangelium. Apostolos omnes unum constituisse collegium unum- 
que corpus, id vel ex eo constat, quod communi consensu, Hiero
solymis congregati, uniformem fidelibus omnibus mandarunt rituum 
quorundam observationem. Act. 15. Hanc corporis unitatem prae
sertim e Simonis Petri primatu repetendam esse, postea demon
strabitur; hic interim sufficit, veram exstitisse unitatem quomodo- 
cunque partam.

2. ex eventu. Una sola tempore Apostolorum comparet Ec
clesia universalis, quae complectebatur omnes Ecclesias particulares. 
Nam viginti circiter post Christi mortem annis, quotquot erant 
Christiani, uni submittebantur Apostolorum coetui, qui Hieroso
lymis congregatus, omnibus easdem ferebat leges. Act. 15. Unam 
solam Ecclesiam agnoscunt Apostolorum epistolae, quae modo ad 
coetus particulares quidem, sed cum reliquis connexos, modo ad 
regiones integras, modo ad fideles omnes destinabantur. Ex hoc 
autem merito concludimus ita: una tantum existit tempore Apo
stolorum Ecclesia; ergo una tantum a Christo instituta est.

3. e titulis, Eandem Ecclesiae singularitatem manifestant 
tituli illi, quibus insignitur ab Apostolis. Ecclesia enim est „corpus" 
Christi (Eph. 1, 22), quod Apostolorum aliorumque ministerio aedi
ficatur e fidelibus tanquam membris. Eph. 4, 11—16. Corpus 
autem vel societas ex omnibus conflanda et iisdem praepositis 
submittenda locum non relinquit alteri societati. Ecclesia pariter 
„domus Dei“ est (1. Tim. 3, 15), „templum Dei" (1. Cor. 3, 16), 
„templum sanctum“, quod ex omnibus fidelibus construitur „super 
fundamentum Apostolorum et Prophetarum, ipso summo angulari 
lapide Christo Jesu“. Eph. 2, 20—22. Si super unum idemque 
fundamentum eorundemque Apostolorum ministerio omnes homines 
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tanquam lapides vivi“ (1. Petr. 2, 5) conformandi et construendi 
sunt in idem templum sanctum, profecto praeter hoc templum 
singulare non poterit construi aliud.

4. ex una religione. Uni religioni profecto melius congruit 
una Ecclesia. Constat enim, homines quo magis judiciis et volun
tatibus conspirant, eo magis propendere ad unam ineundam effor- 
mandamque societatem, in qua junctis viribus finem communem 
prosequantur. Hinc enim est, quod populi origine, lingua studiis
que conformes, ad unam propendent conflandam civitatem. Maxime 
autem sibi mutuo conformes sunt Christiani, qui uno eodemque 
fidei, praeceptorum moralium et sacramentorum vinculo tenentur. 
Si igitur Christus, quod divinam providentiam aliis in rebus prae
stare cernimus, hominum naturae supernaturalia sua instituta ac
commodare voluit, merito concludimus, nonnisi unam ab eo insti
tutam esse Ecclesiam utpote connaturali hominum desiderio magis 
congruam. — Et vero multiplicitatem societatum minus favere 
caritati non tantum in regnorum cernimus historia, quae quia 
plura sunt, facillime implicantur bellis; sed etiam, et quidem prae
cipue, in societatibus religiosis sive sectis, quae quia plures sunt, 
animis etiam inter se dissidere solent. — Sine dubio praecavere 
uberiore auxilio supernaturali potuisset Deus incommoda, quae ex 
Ecclesiarum numero metuenda fuissent, ut quae e polygamia sponte 
oriuntur, singulari providentia removit a Patriarchis. Attamen 
exceptiones non sunt supponendae, sed probandae.
30. 5. e perpetua Ecclesiae doctrina. Quod Concilium Lat. IV.
adversus Albigenses aliosque haereticos docet: „Una est fidelium 
universalis Ecclesia, extra quam nullus omnino salvatur“, id inde 
a primis saeculis ss. Patres Scriptoresque ecclesiastici aut expressis 
verbis docent aut manifesto supponunt.

Unam tantum Ecclesiam novit Doctrina duodecim Apostolorum ita 
rogans: „Memento, Domine, tuae Ecclesiae, ut eam liberes ab omni malo 
eamque perficias in tua dilectione. Collige eam a quatuor ventis, quae 
fuit sanctificata, in tuum regnum, quod ei praeparasti“, c. 10. — Ita Justinus: 
„Qui autem in illum (Christum) credunt, cum una sint anima, una syna
goga et una Ecclesia, idcirco Ecclesiam, quae ex illius nomine constituta 
est, illiusque nominis particeps est (omnes enim Christiani vocamur), veluti 
filiam a divina Scriptura compellari, similiter haec verba manifeste demon
strant“. Dial. n. G3. Synagogae uni jam rejectae opponitur Ecclesia una. — 
Ecclesiae unitatem sive singularitem Clemens Alexandrinus ex ejusdem 
ortu et excellentia repetit scribens: „Cum unus sit Deus et unus Dominus, 
propterea etiam id, quod est summe venerabile, et ex eo, quod sit unicum, 
laudatur, ut quod sit imitatio principii, quod est unum. In unius ergo 
naturae sortem cooptatur Ecclesia, quae est una, quam conantur haereses 
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in multas discindere. Et essentia ergo et opinione (κατά τε ουν νπόαταύιν 
κατά 7« fairotav) et principio et excellentia solam esse dicimus, antiquam 
et catholicam Ecclesiam, in unitatem unius fidei“. Strom. VII, 17 (Ed. Μ. II, 
p. 551). — Tertullianus postquam Ecclesiam a Christo institutam et per 
Apostolos propagatam esse dixit, ita pergit: „Omne genus ad originem 
suam censeatur necesse est. Itaque tot ac tantae Ecclesiae una est illa 
ab Apostolis prima, ex qua omnes. Sic omnes primae et omnes apostolicae, 
dum una omnes probant unitatem. Communicatio pacis et appellatio frater
nitatis et contesseratio hospitalitatis, quae jura non alia ratio regit, quam 
ejusdem sacramenti una traditio“. De praescr. 20. — Quando Patres tam 
serio inculcant, schismata esse vitanda, hoc nituntur principio, unam solam 
a Christo institutam esse Ecclesiam. Unde s. Cyprianus: „Quis sic est 
sceleratus et perfidus, quis sic discordiae furore vesanus, ut aut credat 
scindi posse aut audeat scindere unitatem Dei, vestem Domini, Ecclesiam 
Christi? Monet ipse in Evangelio suo et docet dicens: Et erit unus grex 
et unus pastor“, De unit. Eccl. c. 8. Alias etiam ex eo, quod Christus 
unum posuerit fundamentum, Simonem Petrum, super quo suam construxerit 
Ecclesiam, inferunt, praeter hanc, quae in Petri successore nitatur, nullam 
aliam a Christo institutam esse Ecclesiam. Ita Cyprianus: „Deus unus est 
et Christus unus et una Ecclesia et cathedra una super Petrum Domini 
voce fundata. Aliud altare constitui aut sacerdotium novum fieri praeter 
unum altare et unum sacerdotium non potest. Quisquis alibi collegerit, 
spargit; adulterum est, impium est, sacrilegum est quodcunque humano 
furore instituitur, ut dispositio divina violetur“. Ep. 43 plebi univ. n. 5. — 
Simili modo ex una cathedra per Christum constituta s. Optatus Milevitanus 
argumentatur: „Igitur negare non potes, scire te, in urbe Roma Petro 
primo cathedram episcopalem esse collatam, in qua sederit omnium Apo
stolorum caput Petrus, unde et Cephas appellatus est; in qua una cathedra 
unitas ab omnibus servaretur, ne caeteri Apostoli singulas sibi quisque 
defenderent: ut jam schismaticus et peccator esset, qui contra singularem 
cathedram alteram collocaret“. (De schism. Donat. 1. II, n. 2.) — Alias 
contra schismaticos agendo tanquam veritatem manifestam supponunt aut 
paucis innuunt, unam solam esse Ecclesiam, et quaerendum solummodo 
dicunt, quaenam sit illa una a Christo instituta Ecclesia. Ita s. Augustinus 
scribens contra Donatistas: „Quaestio certe inter nos versatur, ubi sit 
Ecclesia, utrum apud nos an· apud illos. Quae utique una est, quam 
majores nostri Catholicam nominarunt, ut ex ipso nomine ostenderent, quia 
per totum est. Secundum totum enim κα&' ϋλον graece dicitur. Haec 
autem Ecclesia corpus Chsisti est, sicut Apostolus dicit: Pro corpore ejus, 
quae est Ecclesia. (Coi. 1, 24.) Utique manifestum est, eum qui non est 
in membris Christi, Christianam salutem habere non posse“. (De unit. 
Eccles. c. II, n. 2.) — Frequentissime ss. Patres illud: Una est columba mea 
(Cant. 6, 8) de Ecclesia intelligunt atque nonnisi unam esse posse affir
mant. S. Cypr. de unit. Eccl. c. IV. Demum ubicunque docent, extra 
veram Ecclesiam salutem obtineri non posse, quemadmodum qui extra 
arcam Noe constituti erant, servari in diluvio non poterant (Cyprian. de 
unit. c. 6), etiam supponunt, unam a Christo institutam esse Ecclesiam. 
Huc etiam spectant eorum effata de inani haereticorum conatu instituendi 
Ecclesias. Cf. Leon. Papae XIII. Epistola encycl. (an. 1896) de Unitate 
Ecclesiae.



Caput II.
De Ecclesiae fine.

31. De quonam fine quaeratur. Duplice imprimis sensu de Ec
clesiae fine institui potest quaestio, prout nimirum Ecclesia spe
ctatur aut ut persona moralis ad Christum ipsum sive ad opus 
redemptionis proxime relata, aut pro membrorum, ex quibus constat, 
multitudine. Si spectatur ad Christum redemptorem relata, quae
ritur, quem locum teneat in redemptionis oeconomia. Si spectatur, 
quatenus conflatur ex hominibus, qui Ecclesiam ingrediuntur in 
eaque degunt, quaeritur, cur Christus voluerit, ut homines socie
tatem hanc ingrederentur atque in ea viverent, sive quisnam sit 
finis eisdem propositus. Hic autem finis duplex est: alter pro
ximus, qui vitam spectat praesentem; ultimus alter, vitam respi
ciens futuram sive hominis salutem. De triplice proinde agendum 
est fine, videlicet de fine, qui Ecclesiae ut personae morali, de 
fine proximo et ultimo, qui singulis propositus est membris. Ultimum 
autem finem intelligimus illum, qui homini internus est sive ho
minis ipsius perfectionem spectat, non finem absolute ultimum, qui 
Dei est, ipsius videlicet gloria. Hic enim finis absolute ultimus 
omnibus omnino rebus creatis communis est ac propterea, quum 
de Ecclesiae fine agitur, non singillatim exhibendus.

Articulus I.
De Ecclesiae ad Christum redemptorem relatae fine.

Propositio 6. Ecclesia, quatenus spectatur ut una persona 
moralis et ad Christum relata, ad hoc instituta est, ut ejus missionem 
continuando opus redemptionis perenne reddat sive christianam reli
gionem conservet.
32. Quod Ecclesiae, personae morali, finis instar praefigitur, minime 
necesse est, ut per singula membra fiat. Ut enim homo, persona physica, 
cogitare aut videre dicitur, licet sola mente intelligat, solis oculis, non 
aliis membris videat, ita etiam Ecclesia, persona moralis, facere dicenda 
est, quod specialibus quasi organis facit.
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Opus redemptionis complectitur Christianam religionem. Ad redem
ptionis enim opus praeter ipsam redemptionem etiam gratiae instrumenta 
referenda sunt, et integer religionis Christianae complexus.

Probatur 1. e Christi missione delata. Christus missionem 
suam disertis verbis defert Apostolis ut Ecclesiae praepositis. 
„Sicut misit me Pater, et ego mitto vos“. Jo. 20, 21; 17, 18. 
Christi autem missio versabatur circa illa, quibus religionis Chri
stianae complexus constituitur. Ergo et Apostolorum missio circa 
eundem religionis christianae complexum versabitur, non sane 
primo efficiendum sive instituendum, quum per Christum reli
gionis auctorem jam sit constitutus, sed perpetuo conservandum.

2. e collata potestate triplice. Christus potestatem suam, 
intra certos quidem limites restrictam, eisdem confert Apostolis. 
Matth. 28, 18—20. „Data est mihi omnis potestas in coelo et in 
terra; euntes ergo docete“ etc. Christi autem, utpote sacerdotis, 
prophetae et regis potestas, ferebatur in illa, quibus genus humanum 
Deo conjungitur, sive in religionem. Ergo et Apostolorum, Eccle
siae praepositorum, potestas in eadem feretur sive in religionem, 
non quidem instituendam, sed propagandam et conservandam. Et 
vero diserte id indicat Christus ostendens, hanc eis potestatem 
collatam esse ad Evangelium propagandum, ad Sacramenta mini
stranda, ad fideles in salutis via dirigendos.

3. e muneribus exercitis. Apostolos participare munera illa, 
quibus Christus ut novi foederis auctor et Ecclesiae caput visibile 
ad novum salutis ordinem condendum fungebatur, testantur sacrae 
Litterae. Christus sacerdotale munus exercebat tiiin sacrificium 
offerendo, tum peccata condonando. Sacerdotes constituuntur 
Apostoli, quum in ultima coena sacrificandi et postea (Jo. 20, 23) 
peccata condonandi accipiunt potestatem. Christus pastor erat 
(Jo. 10, 14—16). Gregis sui pastorem, quum hinc discessurus 
esset Christus, constituit Petrum (Jo. 21, 15—17), quocum et alii 
pastores Christi nomine curam gregis participant, monente eodem 
Petro: „Pascite qui in vobis est gregem Dei ... Et quum ap
paruerit princeps pastorum, percipietis immarcescibilem gloriae 
coronam“. 1. Petr. 5, 2—4. Christus propheta erat. Munus pro
phetale participant Apostoli, non quidem quasi novas veritates 
sint manifestaturi, sed quatenus quae Christus revelaverat, tradi
turi sunt omnibus. Jam vero triplex hoc munus, quo Christi 
missio continebatur, quum Apostoli qua Ecclesiae praepositi parti
cipent, recte dicitur, Ecclesiam id participare, atque ideo Ecclesiam 
continuare Christi missionem, et quidem ad religionem christianam
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propagandam et conservandam, quam videlicet Christi spectabat 
missio.

4. e necessitate magisterii auctoritate praediti. Non poterat, 
etiam pro solis quas tradit veritatibus spectata, conservari chri
stiana religio, nisi esset, qui divina auctoritate praeditus, illam 
continuo proponeret, aut saltem purae et integrae conservandae 
invigilaret. Christiana enim religio non paucissima quaedam, ut 
lex mosaica, complectitur dogmata; sed quam plurima et ab hu
mana intelligentia quam remotissima; unde nihil pronius quam 
ut mox obliterarentur et immutarentur, si non auctoritate divina 
continuo proponerentur, sed singulorum arbitrio permitterentur. 
Quam verum id sit, Protestantismi docet exemplum, qui intra 
paucos annos longam variationum percucurrit seriem. Nemo 
autem est praeter ipsam Ecclesiam, qui ad religionem conser 
vandam auctoritate se praeditum ostendat, et nulli in novo Testa
mento promissi sunt prophetae, qui, ut in vetere, labantem reli
gionem fulciant. Ecclesiam igitur ipsam, quae sola hanc in rem 
auctoritatis titulos profert, illum in finem esse constat.

Articulus II.
De Ecclesiae fine, spectatis singulis ejusdem membris.

Propositio 7. Ecclesiam, spectatis singulis ejus membris, Chri
stus proxime ad hoc instituitut in ea exerceatur christiana religio. 
33. Quaeritur, quid singulis, prout membra sunt hujus societatis, sit 
propositum, sive cur Christus singulos Ecclesiam ingredi, quid a singulis 
in Ecclesia proxime intendi et praestari voluerit. Quod enim Christus in 
singulis intendit, id etiam a singulis intendendum et praestandum est. 
Jam vero Christus singulos Ecclesiam ingredi voluit, ut in ea religionem 
a se institutam exercerent; nec sufficit, imo nec fieri potest, ut homo modo 
solitario religionem Christianam exerceat vel exercere sibi proponat.

Probatur 1. illatione. Christi religio a singulis amplectenda 
et exercenda est illic, ubi Christi auctoritate proponitur et exer
cenda urgetur. Id fit in Ecclesia; haec enim Christi docentis et 
praecipientis missionem continuat. Prop. 6. Singulis igitur in 
Ecclesia religio christiana exercenda est, nisi Christi voluntatem, 
qui per Ecclesiam ad singulos loquitur, velint reddere irritam.

2. e Christi mandato. Ecclesiae finis proximus, spectatis 
membris, censeri id debet, quod Christus, Apostolos auctoritate 
vestiens, singulis hominibus injunxit ct quod Apostoli, Ecclesiam 
diffundendo, a singulis requirunt. Christus vero religionem Chri
stianam in Ecclesia exercendam injunxit singulis, quum fidem 
suscipi velit, quam praedicant Apostoli, sacramenta usurpari, quae 
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administrant, praecepta observari, quae proponunt. Mare. 16, 16; 
Mtth. 28, 20. Id enim praestando singuli et Ecclesiam ingre
diuntur et religionem exercent. — Eadem a singulis requirunt 
Apostoli, sive quum primum annunciant Evangelium, (Act. 2, 38), 
sive quum receptos jam in Ecclesiam epistolis instituunt. Omnia 
enim monita eo vergunt, ut religionis Christianae exercitium^ quasi 
id solum omnibus Ecclesiae membris propositum sit, urgeant.

3. e natura societatis religiosae. Christus Ecclesiae a se 
institutae ut finem id proposuisse censendus est, quod societati 
religiosae congruit ipsa natura. Societas autem religiosa, pro mem
bris suis spectata, proxime eo tendit, ut vita religiosa sive reli
gionis exercitium foveatur; nam omnis etiam falsae religionis 
cultores societatem inire solent, in qua religionis exercitium sin
gulis sit propositum. Quum igitur Christiani, si ipsi conderent 
societatem, religionis exercitium sociale natura duce sibi propone
rent, Christus, qui ipse illam societatem instituit, idem religionis 
exercitium ut finem proximum singulis praefixisse censendus est.

4. ex unitate fidei intenta. Christus Ecclesiam instituendo 
ut finem profecto illud intendit, quod secundum ipsius voluntatem 
obtineri debet et nonnisi per Ecclesiam obtineri potest. Jam 
vero ut tantum per Ecclesiam conservari potest religio, ita etiam 
nonnisi in Ecclesia a singulis religio exerceri potest modo, 
quo Christus eam exerceri voluit. Christus enim omnibus unam 
imperavit fidem. Haec autem fidei unitas obtineri non potest, 
nisi praesto sit auctoritas, quae omnibus eadem proponat credenda. 
Itaque Christus eo ipso quod voluit unam fidem, injunxit fidem 
exercendam in Ecclesia sive pendentem ex Ecclesiae auctoritate. 
Fides autem quum totius religionis sit fundamentum, Christus simul 
cum fide religionem totam in Ecclesia exerceri voluit.

Propositio 8. Religionis christianae in Ecclesia exercitium 
singulis praefixum spectat ad animae salutem ut finem ultimum.
34. Religionis christianae, quod in Ecclesia fit, exercitium non eo.tantum 
sensu hominem ducit ad salutem, quo res omues creatae hominem ad sa
lutem comparandam juvare debent. Res naturales sunt media salutis sensu 
tantum latiore, quum per se non sint proportionata ad finem supernaturalem; 
solo modo supernaturali, quo homo illis utitur, supernaturalia et proportionata 
fiunt. Aliud dicendum est tum de Ecclesia tum de illis, quae Ecclesiae 
commissa sunt; haec indole sua ipsa sunt supernaturalia et fini, ad quem 
destinatur homo, per se accommodata. Unde sequitur, etiam religionis in 
Ecclesia exercitium per se spectare ad animae salutem.

Ut in tota salutis oeconomia, ita etiam in hoc capite a doctrina catho
lica longe recedunt Acatholici, qui sola fide, qua homo se justificatum 
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credat, salutem obtineri fingunt, bine non Ecclesiam simul cum illis, quae 
eidem commissa sunt, ut salutis oeconomiam agnoscunt. Atque haec una 
est e rationibus, cur Ecclesiam visibilem a Christo institutam negent.

Probatur 1. e fine redemptionis operi praefixo. Religionis in 
Ecclesia exercitium ut finem spectat illud, ad quod exercitium hoc 
natura sua est dispositum; e medii enim natura ejusdem finis 
cognoscitur. Atqui religionis exercitium natura sua ad animae 
salutem comparandam inservit. Hoc merito concludimus ex eo, 
quod Christus Ecclesiam instituit, ut per eam opus redemptionis, 
quo hominum salus comparanda erat, perenne redderet. Prop. 6. 
Ergo ut redemptionis opus, ita et religionis in Ecclesia exercitium 
animae salutem singulis comparandam spectat.

2. e Christi verbis. Animae salutem religionis Christianae 
in Ecclesia exercitio esse propositam, Christus Apostolos mittens 
paucissimis complectitur verbis: „Euntes in mundum universum 
praedicate Evangelium omni creaturae. Qui crediderit et bapti- 
zatus fuerit, salvus erit". Mare. 16, 15. 16. Mtth. 28, 18—20. 
Christus hic loquitur de illa fide et obedientia, quae Apostolis ut 
'ipsius potestate praeditis praestetur, pariterque de illo baptismo, 
qui ab Apostolis ut ipsius ministris recipiatur; loquitur proin de 
illo religionis exercitio, quod fiat in Ecclesia, eique animae salutem 
ut finem praefixum esse docet.

»3. e religionis partibus. Salutem animae finem esse religionis 
christianae in Ecclesia exercendae ex eo liquet, quod singulis illius 
exercitii partibus Christus connectit salutem. Modo enim fidei 
salus tribuitur. Jo. 3, 16. Sed fides pars est illius exercitii. 
Modo Sacramentis salus tribuitur, ut baptismo (Jo. 3, 5) et Eucha
ristiae (Jo. 6, 59); modo praeceptorum observationi (Mtth. 19, 17). 
Sed omnia haec, ne salutari illo effectu, ad quem producendum 
instituta aut ordinata sunt, careant, in Ecclesia sive sub Aposto
lorum obedientia fiant necesse est. . Apostoli enim ipsius Christi 
potestate vestiti sunt (Mtth. 28, 18); unde quanta est necessitas, 
Christi potestati se submittendi, tanta est necessitas, Apostolis, 
Ecclesiae praepositis, obedientiam praestandi eisque Evangelium 
annunciantibus et res sacras ministrantibus obsequendi. Aposto
lorum enim, postquam ad omnes gentes missi sunt, longe sacratior 
est auctoritas, quam discipulorum illorum, quibus quum temporariam 
tantum missionem Christus demandaret, dixit: „Qui vos audit, 
me audit, et qui vos spernit, me spernit. Qui autem me~spernit, 
spernit eum, qui misit me". Luc. 10, 16.



Caput III.

Pe Ecclesia ut societate sive corpore visibili.

Articulus I.
De Ecclesiae visibilitate in se ipsa spectata.

35. Quidquid sensibus externis percipi potest, dicitur visibile 
denominatione petita a sensus nobilioris et res plurimas attingentis 
objecto. Ecclesia visibilis est, quatenus externa experientia prae- 
eunte ab humana mente cognoscitur. Quaestio de Ecclesiae visi
bilitate non eadem est cum quaestione, quomodo Ecclesia vera a 
falsis distinguatur. Visibilitas tamen fundamentum est cognosci- 
bilitatts, si vox cognoscendi significatione strictiore discernendi 
sumitur.

Propositio 9. Ecclesia, quam ChrUtM instituit, ex ipsa sui 
auctoris institutione societas est visibilis.
36. Quum Ecclesiam dicimus societatem visibilem, non id volumus, 
homines, qui sunt in Ecclesia, esse visibiles; quod per se patet. 
Ut visibilis sit Ecclesia, requiritur, Ecclesiam qua societatem esse 
visibilem, sive aliquid esse, quo cognosci possit, homines esse 
hujus societatis membra, videlicet junctos certo vinculo et quidem 
sensibili. Neque id sufficit. Ostendendum ulterius est, illa, quibus 
Ecclesia visibilem se exhibet, a Christo esse instituta.

Protestantes, quorum maxime intererat, Ecclesiae societatis visibilis 
auctoritatem negare, pro Ecclesia visibili invisibilem statuerunt. Hinc 
illud in apología confessionis Augustanae: „Quid intererit inter populum 
legis et Ecclesiam, si Ecclesia est externa politia? At sic discernit Paulus 
Ecclesiam a populo legis, quod Ecclesia sit populus spiritualis, hoc est, 
non civilibus ritibus distinctus a gentibus, sed verus populus Dei, renatus 
per Spiritum sanctum“. IV. de Ecclesia. Ed. Mase p. 146. Mulier p. 154.
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Cur Ecclesia dicenda sit invisibilis, discimus ex hac Lutheri explicatione: 
„Credo, in terris esse quandam sanctorum congregatiunculam et commu
nionem, ex mere sanctis hominibus coactam, sub uno capite Christo, per 
Spiritum sanctum convocatam, in una fide, eodem sensu et sententia, multi
plicibus dotibus exornatam, in amore tamen unanimem, et per omnia con
cordem, sine sectis et schismatibus“. Catech. maj. art. 3. Itaque mali non 
pertinent ad Ecclesiam. Cum autem signis externis non innotescat, quinam 
sint justi, sequitur, horum societatem, si tamen sit societas, esse invisibilem.

Alii omissa sanctitate fidem veram dicunt esse rationem, propter quam 
sit invisibilis. Ita Buddens: „Si de coetu vere credentium, qui proprie sic 
dictam Ecclesiam constituunt, sermo sit, manifestum est, eam, in se spe
ctatam, invisibilem esse“. Instit. theol. 1. V, c. 3, §. XIV. Lips. 1723. 
Huc accedit, quod scripsit Zivinglius: „Credimus, Ecclesiam esse aut visi
bilem »aut invisibilem. In ista (invisibili) sunt quotquot per universum orbem 
credunt. Vocatur autem invisibilis, non quasi qui credunt sint invisibiles, 
sed quod humanis oculis non patet, quinam credant. Visibilis autem Ecclesia 
est, quotquot per universum orbem Christo nomen dederunt“. Expos, fid. 
Alii omissa fide vera solam sanctitatem assignant. Ita Fr. V. .Reinhard: 
„Ecclesia visibilis (sive externa) est universa societas eorum, qui religionem 
Christianam publice profitentur; Ecclesia invisibilis est coetus eorum, qui 
per doctrinam Christi vere emendantur“. Vorlesungen über Dogmatik. 
5. Aufl. Sulzbach 1824.

Quamvis dicant, Ecclesiam esse invisibilem, quia constituatur aut 
sanctis, aut vere fidelibus, aut praedestinatis, quos solus Deus cognoscat, 
tamen alias docent, Ecclesiam invisibilem fieri visibilem per puram Evan
gelii doctrinam et rectam sacramentorum administrationem. Ita in apo- 
logia: „Ecclesia non est tantum societas externarum rerum et rituum, 
sicut aliae politiae; sed principaliter est societas fidei et Spiritus s. in 
cordibus, quae tamen habet externas notas, ut cognosci possit, videlicet 
puram Evangelii doctrinam et administrationem consentaneam Evangelio 
Christi“, p. 144. Monet scriptor protestans, etiam his notis externis non 
posse „immediate“ cognosci, quid sit „vera doctrina“. (A. E. Biedermann, 
Christl. Dogmat. Berlin 1885, II, §. 558, p. 373 Anm.). Sane nec imme
diate nec mediate his notis solis cognosci potest vera Ecclesia, ideoque 
iisdem non obstantibus Ecclesia erit invisibilis.

Calvinus tam ambigue loquitur, ut cum Catholicis sentire visus sit 
scriptoribus nonnullis. {Becan. Opusc. de Eccl. Rom. 2. conci. — Manuale 
Controv. 1. I, c. 3, conci. 1). Calvini ambiguitatem imitati sunt ejusdem 
discipuli, ut late ostendit Bossuetius (Hist, des variat. 1. XV). Re tamen 
vera Calvinus duplicem statuit Ecclesiam, alteram, genuinam, quae sit in
visibilis et solis electis constituatur; alteram quae sit visibilis atque ab 
hominibus pro arbitrio in societatem coeuntibus efformetur. Instit. 1. IV, 
c. 1, n. 2. 3.) Parum sibi ipsi consona est haec doctrina. Quum enim 
statuat, symboli articulum aliquatenus etiam ad visibilem Ecclesiam referri, 
cujus auctoritati subesse debeamus, intelligi non potest, cur credenda pro
ponatur Ecclesia visibilis, quae verae Ecclesiae sit tantum quoddam simu
lacrum. Alii concedunt, visibilem dici posse, attamen improprie, quatenus 
inedia plura visibilia spectantur, ut verbi divini praedicatio, quibus Deus 
utatur ad Ecclesiam invisibilem, quae visibilis Ecclesiae finis sit, effor- 
mandam. Sed huic sententiae, quam Catholicorum esse existimant, prorsus 
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contradicunt alii, docentes, Ecclesiam visibilem esse finem Ecclesiae invisi
bilis, quippe quae efformet Ecclesiam visibilem. (Karl Hase, Protestantische 
Polemik p. 3.) Unde doctrinam de invisibilitate aut visibilitate Ecclesiae 
Acatholici nonnulli hisce exprimunt verbis: „Ecclesia Protestantium fit, 
nondum est; ipsorum Ecclesia est temporis futuri“?) Non diffitentur, ipsum 
Ecclesiae conceptum, quem Lutherus statuit, secum pugnare. Manifestum 
enim est, hominum societatem, quae non est visibilis, non esse hominum 
societatem sive congregationem sive Ecclesiam.
37. Hisce omnibus opponitur catholica veritas, quae tenet. Ecclesiam, 
quae a Cbristo instituta est, ex ipsius Christi institutione esse visibilem. 
Tanto facilius ab hac doctrina aberrarunt Protestantes, quia auctoritatem 
visibilem ut societatis vinculum a Christo institutum negare debuerunt, si 
suum ab Ecclesia discessum seditionis crimine liberare vellent. Praeterea 
visibilis oeconomia salutisque ordo externus exigui momenti aestimari po
terat in systemate, quod sola fide salutem apprehendi docet et unumquemque 
suae sibi fidei regulam statuit. Demum asserendo Ecclesiam invisibilem 
facilius evadebant objectionem Catholicorum sciscitantium, ubi anteLutherum 
et Calvinum fuerit Ecclesia, si catholica non fuerit vera Ecclesia.

Dum autem visibilem dicimus Ecclesiam, non asserimus, omnia quae 
in ea reperiuntur, visibilia esse, sicut etiam, dum hominem praedicamus 
visibilem, non asserimus, omnia, in eo esse visibilia. Dici potest, Ecclesiam 
sub aliquo respectu esse invisibilem, quatenus v. g. in ea designare volumus 
illos, qui sunt electi. At dici non potest simpliciter, Ecclesiam esse in
visibilem, sicuti simpliciter dici non potest, hominem esse immortalem. 
Ratio in eo est, quod negatio simpliciter posita tollit omnia, quae ipsa 
afficiuntur. Unde dicendo Ecclesiam esse invisibilem, aut hominem esse 
immortalem, diceretur, Ecclesiam secundum omnia esse invisibilem et 
hominem secundum omnia, hinc etiam secundum corpus, esse immortalem, 
sive nihil in Ecclesia esse visibile, et nihil in homine esse mortale.

Probatur 1. e triplice vinculo. Visibilis sane est e Christi 
institutione societas, quae visibili constringitur vinculo instituto a 
Christo. Atqui hujusmodi vinculum est tum unius ejusdemque 
fidei professio (Prop. 2), tum sacramentorum usurpatio (Prop. 3), tum 
auctoritas, cui omnes sese subdere tenentur (Prop. 4). Fides enim 
quamvis in seipsa sit invisibilis, visibilis tamen efficitur profes
sione, quam Christus exigit; et quamvis invisibilis sit sacramen
torum virtus, usus tamen eorundem visibilis est; pariter etsi 
auctoritas in abstracto spectata sive ipsa potestas invisibilis est, 
prout tamen in concreto existit sive in subjecto, quod eam exercet,

l) Schenkel, Das Wesen des Protestantismus (Schaffhausen 1851), II, p. 202. 
nDic protestantische Kirche ist eine werdende, noch keine gewordene Kirche. Sie ist 
die Kirche der Zukunft. Diese Aufgabe, zu werden was sie noch nicht ist, darf sie 
keinen Augenblick aus dem Auge verlieren.“ — Mirum solummodo est, quomodo 
Ecclesia si nondum est, agere aliquid possit, quo fíat. Ut enim communius censetur, 
prius est esse quam agere.
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visibilis aeque est ac regia potestas sive rex, cui regni cujuscun- 
que incolae subduntur.

Si quis ex eo, quod potior eorum pars, quae competunt Ecclesiae, gratia vide
licet et animarum sanctificatio, invisibilis sit, concludere vellet, invisibilem potius 
dicendam esse Ecclesiam quam visibilem, is ex eo, quod potior hominis pars, anima, 
invisibilis sit, aequo jure inferret, hominem potius invisibilem esse dicendum quam 
visibilem. E parte potiore res quaelibet merito denominatur propositione affirmante, 
ut quum homo propter animam dicitur intelligens. Quia vero propter partem potiorem 
a re non sunt excludenda, quae quidem minus sunt principalia, revera tamen ei in
sunt, propterea homo vocandus non est invisibilis, quum negata visibilitate ab eo 
removeretur, quidquid visibile ei inest, ac propterea falsa evaderet sententia. Idem 
dicendum de Ecclesia, a qua, negata visibilitate, excluderetur, quae ei propria est, 
visibilitas.

2. e Christi missione visibili. Visibilis porro est e Christi 
institutione societas, quae ex ejusdem mandato visibilem, quam 
ipse acceperat, continuat missionem. Hanc continuat Ecclesia, 
cui illa potestas demandata est, quae Christo secundum naturam 
humanam propria erat et quam per naturam humanam, hinc visi
bili modo exercebat. Joan. 20, 21.

3. ex actibus socialibus. Non potest non esse visibilis e 
Christi institutione societas, cujus vita socialis ex ejusdem Christi 
institutione visibilis est. Manifesto locum id habet in Ecclesia. 
Vita enim ejus socialis, ex illorum, qui potestatem exercent, parte, 
praedicando, ministrando, dirigendo, actibus visibilibus, absolvitur, 
quibus in toto corpore actus credendi fidemque unam profitendi, 
sacramenta recipiendi et mandatis obsequendi, actus proin visibiles, 
e Christi instituto respondent. Prop. 7.

4. e notione gregis, corporis, familiae, regni. Ecclesiam e 
Christi institutione visibilem exhibent passim Apostoli. Ecclesia 
enim est grex, cujus divinitus instituti sunt pastores. „Pascite 
qui in vobis est gregem Dei ... Et quum apparuerit princeps 
pastorum, percipietis immarcescibilem gloriae coronam“. 1. Pet. 
5, 2. 4. „Attendite vobis et universo gregi, in quo vos Spiritus 
sanctus posuit‘episcopos, regere Ecclesiam Dei, quam acquisivit 
sanguine suo“. Act. 20, 28. Grex, qui cognoscitur a pastoribus, 
utpote pascentibus et custodientibus, visibilis sit oportet; visibilis 
est non ex hominum, sed e Christi institutione, quia Christus 
vicarios posuit pastores atque ita visibilem inter oves et pastores 
constituit nexum.

Ecclesia est corpus, cujus Deus formavit membra, et quidem 
corpus visibile, quum sensibilis sit mutua membrorum dependentia 
et sensibilis influxus, ut late prosequitur Apostolus. „Etenim in
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uno spiritu omnes nos in unum corpus baptizati sumus, sive 
Judaei sive gentiles . . . Nunc autem multa quidem membra, 
unum autem corpus. Non potest oculus dicere manui: opera tua 
non indigeo ... Vos estis corpus Christi, et membra de membro. 
Et quosdam quidem posuit Deus in Ecclesia primum Apostolos, 
secundo prophetas, tertio doctores“ etc. 1. Cor. 12. Cf. infra 
Prop. 14. Duplex est Christi capitis nunc quidem invisibilis in 
membra influxus: alter invisibilis per gratiam, visibilis alter per 
varia instituta et praesertim per praepositos.

Ecclesia est familia visibilis et quidem divinitus instituta, 
quum visibiles in ea sint ministri et dispensatores, a Deo instituti. 
„Sic nos existimet homo ut ministros Christi et dispensatores 
mysteriorum Dei“, 1. Cor. 4, 1.

Ecclesia est regnum Christi visibile; cognoscuntur enim, qui, 
potestati tenebrarum erepti, in hoc regnum translati ejusque civibus 
conjuncti sunt. „Gratias agentes Deo, qui dignos nos fecit in 
partem sortis sanctorum in lumine: qui eripuit nos de potestate 
tenebrarum et transtulit in regnum filii dilectionis suae“. Coi. 
1, 12. 13. De illis agitur, qui fide suscepta per baptismum juncti 
erant Ecclesiae.

Neque Apostolo contradicit Christus, quum Pharisaeis interrogan
tibus: „Quando venit regnum Dei?“ respondit: „Non venit regnum Dei 
cum observatione; neque dicent: Ecce hic aut ecce illic. Ecce enim 
regnum Dei intra vos est“. Luc. 17, 20. 21. Interrogationis enim sensus 
erat iste: quando Messiae regnum, quale exspectabant, venturum esset. 
Hoc non venturum esse externo illo apparatu, quo Pharisaei credebant, 
docet Christus; quinimo jam adesse, quum Messias inter ipsos vivat;, quo 
sensu dixerat Joannes B.: „Medius vestrum stetit, quem vos nescitis“. 
Jo. 1, 26. In universum loquendo „regnum coelorum“, „regnum Dei“ in 
N. T. significat oeconomiam salutis hac in terra institutam et in coelo 
consummandam. Quum de oeconomia .sive Christi regno in terris agitur, 
varia ejus momenta sive bona hac appellatione exhiberi solent, quorum 
alia sunt invisibilia, visibilia alia; unde fit, ut non eodem plane semper 
sensu accipiatur. Cum autem de elementis visibilibus sermo est,, semper 
Ecclesia saltem aliqua ex parte attingitur, cum ipsa inter Christi instituta 
sit praecipuum et reliqua ei sint commissa.

5. rationibus congruis. Ut Christus societatem visibilem sive 
visibilem salutis oeconomiam institueret, multiplex suadebat ratio, 
a. Suadebat natura hominis, qui, anima et corpore constans, rebus 
visibilibus excitatur, docetur, juvatur; ordo autem gratiae naturae 
ordinem sequi eique sese accommodare consuevit, b. Suadebat 
natura hominis, qui quatenus socialis est, societate indiget societatem
que appetit. Ut ex eo quod alter alterius indiget ope, societatis
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vinculum stringitur in ordine naturali, ita etiam si ab aliis do
cendus, initiandus, dirigendus est homo sive in societate externa 
salutis subsidia reperit, fortius constringitur genus humanum suae- 
que naturae congruentius vivunt singuli in ordine supernaturali. 
c. Suadebat redemptionis opus visibiliter perfectum, Christi vide
licet praedicatione et morte. Ut fonti rivus, causae effectus re
sponderet, visibiliter opus illud erat continuandum et applicandum. 
Hinc visibile magisterium, visibilia sacramenta, visibile regimen, 
verbo, visibilis Ecclesia.
38. Lutheri assertio, Ecclesiam, quia credenda proponatur, necessario 
esse invisibilem, quum quod videtur, credi non possit (Erlang. t. 27, p. 303), 
minime probabatur s. Augustino. Ita enim alloquitur Donatistas: „Si in ipsum 
Christum, quem legitis et non videtis, tamen propter veritatem Scripturarum 
creditis; quare Ecclesiam negatis, quam et legitis et videtis?“ Epist. 105 
ad Donatistas, c. 5, n. 17. Itaque s. Augustinus, qui Ecclesiam credendam 
esse sciebat, nihilominus eandem et videri sive visibilem esse sentiebat. 
Neque s. Petrus ex eo. quod Christus, quem videbat, certis argumentis 
suam probabat divinitatem, credere prohibebatur eandem divinitatem, quam 
Pater eidem revelaverat, neque nos, qui Deum existere demonstramus, 
ejusdem Dei existentiam quominus credamus impedimur. Videlicet una 
eademque res ratiocinio attingi et fide potest. Quatenus ratiocinio attin
gitur, aliquatenus videtur, quamvis videri proprie dicantur res, quae summe 
manifestae sunt; quatenus fide attingitur, non videtur. Fidei enim motivum 
i. e. auctoritas Dei loquentis, rem quidem certam facit, non vero mani
festam. Sola quae per rationem habetur cognitio rem manifestam reddit, 
quia eam exhibet aut per seipsam, ut in cognitione immediata, aut per 
aliquid sui v. g. effectum, ut in cognitione mediata sive ratiocinio. Cre
dimus Ecclesiae veritatem sive divinam originem. Hanc quamvis etiam 
ratiocinio demonstremus, tamen ea non tam manifesta nobis redditur, ut 
omne dubium etiam imprudens excludatur. Hinc quum ejus veritas nobis 
non tam manifesta sit quam mundi visibilis existentia, sed semper obscu
ritas quaedam remaneat, fidei objectum prorsus accommodatum esse potest.
39. 6. Patres Ecclesiam visibilem esse docent, partim disertis 
verbis eam manifestam esse attestantes, partim afferentes illa, per 
quae visibilis fiat.

Ita s. Ignotius M.: „Cuncti revereantur diaconos ut mandatum Jesu 
Christi, et episcopum ut Jesum Christum, Filium Patris, et presbyteros 
ut senatum Dei et concilium Apostolorum. Sine his Ecclesia non vocatur“. 
Ad Trallan. n. 3. Episcopus, presbyteri, diaconi ab omnibus reverendi 
societatem sive Ecclesiam arguunt visibilem; Ecclesia quae sine his non 
est sive esse non potest, nunquam cessabit esse visibilis, nisi periisse 
dicatur. Si quae hic enumerantur, locum habent in singulis Ecclesiae 
partibus sive in singulis Ecclesiis particularibus, locum etiam habent in 
Ecclesia tota, quae ex istis componitur. — Teste s. Cypriano „Ecclesia 
Domini luce perfusa per orbem totum radios suos porrigit . . . Illius fetu 
nascimur, illius lacte nutrimur, spiritu ejus animamur“. De Eccl. unit. c. 5. 
Ecclesiae visibili haec, quae commemorat, officia sunt attributa; ergo 
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quanidm Ecclesiae.finis perseverat,.tamdiii et ipsa.perseverat visibilis - 
Donatistae habebantur haeretici vel ob id, quod suo tempore Ecclesiam in sola 
Atnca visibilem, in reliquis orbis.partibus invisibilem factam dicerent, 
wam ut s.Augnstinns testatur, „in haeresim schisma verterunt, tamquam 

., Slil Christi propter crimina Caeciliani, seu vera seu quod magis judi- 
cious apparuit, falsa de toto terrarum orbe perierit,' ubi futura promissa 
es , atque in Africana Donati parte remanserit, in aliis terrarum partibus 
I«“1 contagione communionis exstincta“. De haeres, c. 69. Ecclesia in- 
visi ilis Augustino est Ecclesia uulla. Propterea totam contra Donatistas

*ta coniPrehendit: „Non estis in civitate super 
nntp c°nstltuta> Quae certum signum hoc habet, quod abscondi non 
¡k?.* ■Nota.1est erS° omnibus gentibus: pars autem Donati ignota est 
n 9uq iei\tlb?S: non es? i?8*1“· CoQtra litteras Petilian. 1. 2, c. 104. 
i’ -Ecclesiam e Christi institutione visibilem esse ac propterea visi- 
nnn « .man®re> alibi multis Scripturae locis ostendit, utpote de Ecclesia 
uarnh mUS testantis quam de Christo. Allatis verbis: „In sole posuit tuber- 
in ita ProseQuitur: „Ipsa est Ecclesia, in sole posita, hoc est,
M/n 14 De omnibus nota, usque ad terminos terrae“. Epist. 105, 

Christi qUan^ obJfcfantz Vera Ecclesia sine dubio est illa, cujus 
c t 4 i Cri)Ut e8? corPus ipsius. Atqui solius Ecclesiae invisibilis est 
enim es t°*1 cc^a inv>sibilis, justis constituta, est corpus ipsius. Blasphemum 

se vel cogitare, peccatores esse membra corporis sanctissimi Christi Domini. 
v t t b^asPbemum id non censebat Apostolus scribens: „Nescitis, quoniam corpora 
tricis9 A^tla SUn* Chisti? Tollens ergo membra Christi, faciam membra mere- 
et snlv‘t S1 C°r’ utique Christi corpus mysticum peccator omnis
coninn V SUam cunr conjunctionem, quae erat per chavitatem sed non solvit 
E । .C 10ne™.. quamdiu conservat fidem. Imo ostendit hic Apostoli ’locus, 

vT,01 ’ *n ^ua videlicet praeter sanctos etiam peccatores reperiuntur,
am msti Ecclesiam, cum hujus Ecclesiae Christus sit caput.

Articulus II.
De Ecclesiae ut visibilis perpetua, duratione.

40. Perennitas sive perpetuitas Ecclesiae opponitur ejusdem de
fectioni. Unde quot modis societas aliqua deficere potest, tot 
etiam modis potest esse perennis. Deficere potest societas ab 
ipsa existentia, ita ut absolute desinat; huic defectioni opponitur 
ipsius societatis perpetuitas. Deficere potest a fine, ad quem ob
tinendum est instituta, quum videlicet ita corrumpitur, ut ad finem 
suum assequendum aut penitus aut ex parte inepta evadat.,: De
monstrabimus Ecclesiam nec a sua existentia nec a fine deficere 
sive nec desinere posse nec corrumpi/ Deficere demum potest 
societas a sua constitutione in seipsa spectata; Ecclesiam a con
stitutione, quam Christus ei indidit, deficere non posse. demonstra
bimus, quum de ejusdem constitutione plenius considerata egerimus.



L. I. c. III. art. H. De Ecclesiae ut visibilis duratioue. Prop. 10. 65

Propositio 10. Societas haec visibilis sive Ecclesia perpetuo 
duratura est.
41. BeUarminns ostensuras, Ecclesiam visibilem non posse deficere, ducit 
„notandum, multos e nostris (i. e. Catholicis) tempus terere, dum probant 
absolute, Ecclesiam non posse deficere; nam Calvinus et caeteri haeretici 
id concedunt, sed dicunt, intelligi debere de Ecclesia invisibili“. De Eccl. 
milit. 1. III, c. 13. Videlicet concedunt, veram Ecclesiam non posse defi
cere, sed veram Ecclesiam invisibilem esse affirmant. Caeterum et alia 
praedicata, unitatem, universalitatem, sanctitatem, apostolicitatem, neces
sitatem nonnisi invisibili Ecclesiae tribuere solent Protestantes.1) Ulterius 
progressi Sociniani, Ecclesiam veram, quocunque intelligatur sensu, i. e. 
sive visibilis sit sive invisibilis, deficere posse docuerunt. Faustus quidem 
Socinns hanc in rem ita scribit: „Respondeo, satis esse, si credatur, prout 
creditum semper fuit, sanam doctrinam divinis litteris comprehensam teneri; 
quin adeo fieri posse, ut et hoc a nemine credatur, et, quod amplius est, 
ne doctrina quidem sana ulli hominum insita sit, nec eo minus et Deus et 
Christus verax et constans et, quoad convenit, misericors sit; quandoquidem 
improbitas et malitia hominum justam his omnibus causam praebere potest“. 
Videlicet existimat, nec decretum absolute a Deo esse, ut perpetua sit 
Ecclesia, nec decerni potuisse salva hominum, qui ad eam adducendi forent, 
libertate. „Quocirca, inquit, si proprie loqui velimus, non dicendum est: 
vult Deus, ut homo sit probus, sed potius: vellet ut esset“. E Socini igitur 
mente fieri saltem potest, ut nemo credere atque ad Ecclesiam accedere 
velit. (Epist. ad Andreain Dudithium. Bibliotheca frat. Polon. Ireno- 
poli 1656, tom. [, p. 503.) Hisce plane contraria testantur divinae litterae 
docentes, non tantum Christi religionem in hominum animis, sed etiam in
stitutam ab ipso sui cultorum societatem visibilem ad finem mundi perse
veraturam esse. Unde amplius quam quod Socinns. negat, hic probaturi 
sumus. Doctrinam enim catholicam non ideo, quia a nonnullis negatur, 
sed ideo, quia a Deo revelata est, exponere intendimus. Caeterum Prote
stantes, quia Ecclesiam visibilem a fine deficere posse contendebant, sensim 
eo descendere debuerunt, ut Ecclesiae ipsius qualemcunque perennitatem 
negarent.

Probatur 1. e praedicta aeternitate regni Christi. Christi 
regnum in terris tum veteris tum novi Testamenti libris praedi
citur aeternum; regnum autem illud vel ipsa Ecclesia est, vel 
Ecclesiam saltem complectitur; ergo haec perennis erit.

*) Unde Rich. Adelb. Lipsius: „Die zuerst der altkatholischen Kirche beige
legten, von der römisch-katholischen Kirche allen andern christlichen Theilkirchen 
gegenüber ausschliesslich beanspruchten Eigenschaften der Kirche als der Einen, all
gemeinen, apostolischen, heiligen, irrthumslosen, äusser welcher kein Heil ist, werden 
nach herrschender protestantischer Lehre auf die „wahre“, d. h. auf die unsichtbare 
Kirche bezogen, auf die sichtbare Kirche aber, also auch auf jede Partikularkirche, 
immer nur soweit, als der heilige Geist durch die Gnadenmittel in ihr sich wirksam 
erweist, obwohl wenigstens die reformirte Dogmatik gelegentlich betont, dass alle 
diese Prädicate nur von der triumphirenden Kirche gelten köimen.“ Lehrb. der 
evang.-protest. Dogmatik, 2. Aufl. Braunschw. 1879, §. 874.

Wilmers, De Christi Ecclesia.
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Aeternum fore Christi regnum Daniel praedixerat: „Susci
tabit Deus coeli regnum, quod in aeternum non dissipabitur, et 
regnum ejus alteri populo non tradetur; comminuet autem et con
sumet universa regna haec, ipsum stabit in aeternum“. Dan. 2, 44. 
Cf. De Rei. rev. Prop. 68. Unde angelus: „Dabit illi Dominus 
Deus sedem David patris ejus et regnabit in domo Jacob in 
aeternum, et regni ejus non erit finis“. Luc. 1, 32. Christi 
regnum, quatenus Ecclesiam hac in terra constitutam dicit, durabit 
usque ad consummationem saeculi: in coelo absolute perpetuum 
erit. Si dubium foret, illa aeternitate designeturne perennis ad 
finem mundi, an qualiscunque tantum duratio, penitus solveretui 
ex Ps. 109: „Dixit Dominus Domino meo; sede a dextris meis, 
donec ponam inimicos tuos scabellum pedum tuorum“, interpre 
tante Apostolo: „Oportet autem illum regnare, donec ponat omnes 
inimicos sub pedibus ejus“. 1. Cor. 15, 25. Regnabit enim et 
triumphabit, quamdiu erunt inimici; erunt usque ad consumma
tionem saeculi; ergo usque eo durabit Christi regnum.

Hoc autem regnum intelligi Ecclesiam, patet tum ex eo, 
quod ut visibile describitur, utpote succedens regnis Y®1®“1 
tum ex eo, quod, si Christi religio intelligi dicatur, non . S1 
religio intelligenda est quam quae eo exercetur modo, quo Chiis us 
voluit, i. e. in societate visibili; tum denique ex ipsius irisi 
Ecclesiam instituentis explicatione. Dum enim se gregis pastoiem 
dicit (Joan. 21, 15—17), Ecclesiam ut regnum suum exhibet, quum 
quod rex regno, id pastor sit gregi; unde etiam, quum piaemi 
sisset, se „Ecclesiam“ suam aedificaturum super Petrum, continuo 
addit: „tibi dabo claves regni coelorum“. Mtth. 16, IS. 19.

2. e promissa firmitate. Perpetuam fore Ecclesiam, consta 
ex absoluta, quae ei promissa est, firmitate. „Ego dico tibi, quia 
tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam 
et portae inferi non praevalebunt adversus eam“. Mtth. 16, ·
Duplice ratione Christus Ecclesiae indicat perennitatem, et punio 
quidem dicendo, eam constructum iri supra petram. Hac imagine 
etiam alias aedificii firmitatem designaverat dicendo: „Omnis qui 
audit verba mea et facit ea, assimilabitur viro sapienti, qui aedi
ficavit domum suam supra petram. Et descendit pluvia et vene
runt flumina, et flaverunt venti et irruerunt in domum illam, et 
non cecidit; fundata enim erat supra petram“. Mtth. 7, 24. 25. 
Dein idem indicat dicendo, portas inferni non praevalituras ad
versus eam (pv naTiaxvoovaLv sive ad Ecclesiam pronomen
referamus sive ad petram.
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Absoluta Ecclesiae perennitas etiam tunc doceretur, si voces 
itvlai qdov} ut e Protestantibus nonnulli volunt, tantum mortis 
potestatem sive mortem ipsam designarent, non potestatem daemonis, 
ut communis fert Patrum interpretatio. Sententia enim foret, Ec
clesiam nulla vi interituram; mors enim omnia devastans exhiberi 
solet velut illud, quod in rerum natura est maxime violentum. 
„Fortis est ut mors dilectio“. Cant. 8, 6.

Sed improbabilis etiam aliunde est haec de morte expositio. Im
primis enim voce «Jov per se nonnisi locus designatur, infernus videlicet 
sive abyssus, quo congregantur defuncti. Hic autem locus in N. T. ex
hiberi solet ut daemoniorum sedes. Et vero „Deus angelis peccantibus 
non pepercit, sed rudentibus inferni detractos in tartarum tradidit cruci
andos, in judicium reservari“. 2. Pet. 2, 4. Unde teste s. Joanne ex 
„puteo abyssi“ emergunt monstra illa, quae bellum inferunt Ecclesiae. 
Apoc. 9, 2; 17, 8. „In abyssum“ dejicitur „draco, serpens antiquus, qui 
est diabolus“. Apoc. 30, 2. 3. Igitur quum portae significent potestatem 
sive principatum, princeps autem hujus mundi, diabolus, in infernum de
jectus sit, portis inferorum merito potestas daemonis intelligitur. Hanc 
interpretandi rationem aperte secutus est s. Athanasius (vel alius illius 
nomine veniens auctor), qui in locum nostrum scribit: „Fidelis sermo et 
non vacillans promissio: invicta res est Ecclesia, etiamsi adsint portae 
inferi, quamvis cum infernus ipse, tum ii, qui in ipso sunt, principes mundi 
tenebrarum moveantur“. Oratio, Quod unus sit Christus, n. 3. Migne, 
P. gr. tom. 28, p. 127. Cum ipsa etiam morte sociatur diabolus utpote qui 
mortis exstitit causa et qui, antequam per Christi mortem destrueretur, 
„habebat mortis imperium“. Hebr. 2, 4. Unde quum Filius ad debellandum 
serpentem antiquum naturam humanam assumpserit et Ecclesiam condiderit, 
quando portas inferni non praevalituras praedicit, non potest non injici 
cogitatio daemonis, infensissimi Ecclesiae hostis; quamvis quum illae voces 
(nvlai udov) apud auctores profanos occurrunt vel etiam in V. T., quo 
tempore Christi et Ecclesiae obscurior erat cognitio, aut nullam aut minus 
explicitam ingerant daemonis cogitationem?) Itaque non est, cur Prote
stantes nonnulli (ut Hugo Grotius in h. 1.) mirentur, „de diaboli aut etiam 
de improborum molitionibus tanto consensu hunc locum exponi“. Inspectis 
enim rationibus mirandum potius foret, si non existeret tantus consensus, 
ut vicissim e tanto consensu licet conjicere, eum apertissimis niti rationibus.

Hanc porro firmitatem promitti ipsi Ecclesiae sive societati 
a Christo instituendae, clarius edicitur, quam ut obscurari possit 
interpretatione illorum Protestantium, qui contendunt, promitti 
singulis tantum fidelibus, mortem non praevalituram esse contra 
ipsos, quum gloriosi aliquando sint resurrecturi. {Grotius, Annotat, 
in N. T.; Bloomfield, The Greek Testament with English Notes.) 

*) Quum- semel infernas intrarunt funera leges, 
Non exorato stant adamante viae.

Te licet orantem fuscae Deus audiat aulae,
Nempe tuas lacrymas litora surda bibent. Propert. Carm. XI.

5*
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Etenim non de singulis, sed de societate qua tali sermo est, ut 
vox „Ecclesia“ satis indicat; nec de morte singulorum, sed de 
daemone, Christi adversario, agitur; nec resurrectio post mortem 
futura, sed talis in hac vita societati promittitur constantia, ut 
numquam vincatur. Demum ipse sermonis contextus clamat, non 
de singulis agi, sed de fidelium coetu sive de Ecclesia; quae 
enim hic dicitur Ecclesia, regnum coelorum appellatur in subse- 
quentibus, quum „claves regni coelorum“ promittuntur Petro.

Neque felicius in argumenti vi infringenda laboraverunt i i, 
qni pronomen „eam“ ad petram referentes, soli Simoni Petio con 
stantiam promitti volunt. (Wetsten. in N. T.) Referatur sane a 
Simonem Petrum, sed ad illum, cui in subseqnentibus claves regni 
coelorum promittuntur, i. e. ad Petrum, qui personam non pu 
vatam, sed publicam gerit, cui proin si quid promittitur, ipsi pio 
mittitur Ecclesiae i. e. Petri successoribus. .

Utrumque quod exposuimus argumentum, quum sola nitatur piaedictionee 
praevisione divina, integrum maneret, etiamsi verum esset, quod asserit ocm , 
posse Deum hominis voluntatem, salva libertate, ducere quo velit. INon en 
omnipotentia, sed e praevisione argumentati sumus. .

Quo Socinus effugio Ecclesiae perennitatem, eodem Donatistae Ecclesiae ca 
lieitatem eludere conabantur, referente s. Augustino: „Cum quaesiei4Sa eis> 
haec impleri non possint, respondent: Quia homines nolunt. Cum aibitiio qupp 
libero homo creatus est". Effugium praecludit s. doctor pergens. „Quasi 
nescierit Spiritus Dei futuras hominum voluntates“. De unit. Eccl. c. » n· 
Itaque etiamsi Deus non posset efficere, ut homines perpetuo ad Ecclesiam a 
dentes perpetuo continuarent Ecclesiam, tamen quum accessuros praeviden . cei 
est, accessuros esse. rnnim

Praeterea quum Socinus id saltem concedat, mansurum esse Evange i 
codicem, quum Deus praedixerit, concedat pariter oportet, mansuram esse cc esi* , 
quod Christum praedixisse ostendimus. Nec minus codicis quam Ecclesiae conseiva i 
hominum libertati coimexa est. . ... .

3. ex auxilio efficaci. Perpetuam fore Ecclesiam co ig1 tu 
ex auxilio efficaci ad finem mundi duraturo, quod Apostolis, 
quum ad praedicandum mitterentur, absolute promisit Christus 
Dominus. Mtth. 28, 20. Consummatio saeculi intelligitur mundi 
finis, ut et aliis locis. Mtth. 13, 40; 24, 14. Agi de Ecclesia, 
non de sola religione conservanda, ex eo constat, quod Apostolis, 
quibus perpetuum promittit auxilium, non minus Ecclesiae quam 
religionis demandaverat propagationem. Unde et Apostoli tantopere 
allaborabant, iit ubicunque semen evangelicum sparserant, ibidem 
et conderent Ecclesias. Passim enim faciebant, quod Paulum et 
Barnabam variis in urbibus fecisse legimus: „Quum constituissent 
illis per singulas Ecclesias presbyteros et orassent cum jejunationibus, 
commendaverunt eos Domino, in quem crediderunt“. Act. 14, 22.
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Promissio autem illa Apostolorum collegio et per hos Ecclesiae facta est non 
conditionate, sed absolute; promittitur, tale affuturum auxilium, quo ut et respon
derent inspirationibus, Deus sit effecturus. Nulla enim conditio adjecta est nec ulla 
supponenda. Non enim agitur de promissa mercede vel praemio, quod laborem prae
vium conditionis instar supponat. Agitur potius de salutis oeconomia absolute statuta. 
Ut Deus ab hominibus motus non est, ut salutis hunc ordinem institueret, ita etiam 
ab hominibus non movetur, ut eum aboleat. Deus hominum corda ita movebit, ut 
semper recte doceatur et credatur; singulorum quidem est in Ecclesia manere aut 
ab illa recedere, manentibus aliis. Cf. de Relig. revel. Prop. 128.

Posse Deum hominum corda salva illorum libertate quo velit movere, ipse 
testatur dicens: „Auferam cor lapideum de carne eorum et dabo eis cor carneum, 
ut in praeceptis meis ambulent ... et sint mihi in populum et ego sim eis in 
Deum“. Ez. 11, 19. 20. De gratia, qua id facit, ita s. Augustinus: „Haec gratia, 
quae occulte humanis cordibus divina largitate tribuitur, a nullo duro corde respuitur. 
Ideo quippe tribuitur, ut cordis duritia auferatur“. De praedestin. Sanet. VIII, 13.

4. e religionis perennitate.· Perennem fore Ecclesiam evin
cunt omnia illa, quibus religionem christianam perpetuam fore 
probatum est. De Rei. rev. Prop. 122. 123. Durabit enim Ec
clesia, quamcliu ejusdem finis duraturus èst. Hic autem, qui est 
religionis christianae conservatio et exercitium, perpetuus est; unde 
et perpetua erit Ecclesia.

Objici quidem potest, destruendam tamquam inutilem aut suapte sponte peri
turam esse Ecclesiam, si ad finem illum obtinendum inepta evadat.

Respondemus imprimis, argumentis praemissis probatum esse, Ecclesiam ab
solute fore perpetuam; praeterea non posse eandem a fine illo deficere, jam pro
bandum esse.

Propositio II. Ecclesia a fine suo, religionem christianam con
servandi, nunquam deficiet.
42. Acatholici illi, qui Ecclesiam quidem ipsam perennem fore admit
tunt, variis tamen modis eam deficere posse et revera defecisse asserunt, 
quum hac Ecclesiae defectione suum ab ea discessum excusare nitantur. 
Imprimis eam a vera fide et a legitima sacramentorum administratione 
defecisse contendunt, unde id consequitur, Ecclesiam, a qua ipsi defecerunt, 
utpote erroribus et abusibus depravatam, jam non ut veram Christi Ecclesiam 
sese exhibuisse sive visibilem fuisse, sive, quod idem est, defecisse etiam 
a visibilitate. . Jam vero, quaecunque probant, Ecclesiam ipsam non posse 
deficere, eadem quoque probant, Ecclesiam ab illo suo fine non esse unquam 
defecturam.

Probatur 1. ex omnimoda firmitate. Etenim Ecclesiae talis 
promittitur stabilitas, ut portae inferi non sint praevaliturae ad
versus eam. (Prop. 10.) Portae autem inferi, quaecunque demum 
potestas inimica iis designari existimetur, plane praevalerent ad
versus Ecclesiam, si a fine illo suo deficeret. Inutilis enim reddita 
esset Ecclesia, imo noxia, si per eàm jam non conservaretur, sed 
depravaretur et perverteretur Christi religio. Demonstratur id vel 
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maxime ipsorum Protestantium loquendi modo, qui Ecclesiam, 
quam a fine illo suo defecisse calumniabantur, non amplius Ec
clesiae, sed Synagogae Satanae nomine aliisque foedioribus de

signabant.
2. c® auxilio promisso. Auxilium illud efficax (Mtth. 28, ), 

quum Apostolis promittatur, dum ad religionem et Ecclesiam pio- 
pagandam et conservandam mittuntur, ad utramque respicit, a eo 
que Christus auxilio efficace eisdem eorumque successoribus a ent 
tum propagantibus Ecclesiam, tum praedicantibus Evangelium sive 
illa praestantibus, quibus Ecclesiae finis constituitur. Quam ceito 
igitur ex auxilio efficace Ecclesiae ipsius perpetuitas, tam cei o 
ex eodem auxilio efficace Ecclesiae in fine suo prosequenc o con 
stantia concludenda est.

Promitti autem illis Christi verbis auxilium absolutum et 
efficax, colligitur ex eo, quod in omnibus Scripturae locis ns 
verbis hujusmodi auxilium significari solet. Gen. 39, 2. Jos. , 
Jud. 6, 12. Is. 41, 10. Act. 7, 9. Act. 18, 9. 10.

Inane est, ut jam ostendimus (Prop. 10), effugium dictitantium, 
esse promissionem significarique, Christum fore cum Apostolis eorumque¡succ 
sive cum Ecclesia, quamdiu haec non recuset Dei auxilium vel eo se re a u » ‘ * 
Imo Christus diserte promisit se effecturum, ut Ecclesia non respuat auxi lum « 
atque ita se illo non reddat indignam. Verba enim: „Ecce ego vobiscum sum. SQ 
ad consummationem saeculi“ uno eodemque modo respiciunt tempus praesens e 
sive primum et ultimum Ecclesiae tempus. Sine dubio involvunt auxilium e ca 
absolutum, quatenus primam sive Apostolorum aetatem respiciunt; ergo e lam 
et absolutum auxilium promittunt, quatenus ultimam respiciunt aetatem, a eoq 
Christus promittit se impediturum, quominus Ecclesia auxilium illud recuse . 
sari potest a singulis, recusari non potest a tota Ecclesia neque ab illis simu omni , 
quorum cooperatio requiritur, ut Christi promissio impleatur. .

3. e perpetua Ecclesiae obsequendi omnium obligatione. i 
gatio perpetua credendi doctrinam ut Christi auctoritate praedi
catam, suscipiendi sacramenta ut Christi auctoritate administiata, 
observandi praecepta ut Christi auctoritate tradita, supponit, pei- 
petuo aliquos esse, qui haec omnia Christi auctoritate proponant 
atque ita Ecclesiae finem impleant; nam qui Christi ipsius aucto
ritate illa praestant, illi profecto Christi religionem tradunt ac 
conservant, aeque atque Apostoli eo ipso, quod Christi nomine 
praedicabant, Christi religionem tradebant. Jam vero obligatio 
obsequendi perpetua incumbit omnibus. „Qui crediderit et bapti- 
zatus fuerit, salvus erit; qui vero non crediderit, condemnabitur“. 
Mare. 16, 16. Cf. Mtth. 28,18—20. Jo. 20, 23. Paucis istis verbis, 
quibus fidei, quae totius religionis est fundamentum, necessitas 
exprimitur, multiplex denotatur obligatio, qua tenentur quotquot 
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salvari volunt. Quum igitur perpetua sit obligatio credendi Christi 
doctrinam, perpetuo etiam haec doctrina praedicabitur ab Ecclesia, 
et quidem illa ipsa, quam Christus tradidit, doctrina, nisi perquam 
absurde dicere velimus, Christum obligare voluisse omnes ad 
amplectendos errores quoslibet, quos Ecclesia a fine suo deficiens 
posset proponere.

4. ex ipsius Ecclesiae perpetuitate. Quicunque admittit, Ec
clesiam ipsam non posse deficere, is etiam admittat necesse est, 
eam non posse deficere a fine suo; et quicunque admittit, Eccle
siam a fine suo posse deficere, is etiam admittat necesse est, 
Ecclesiam ipsam posse deficere. Etenim qui persuasum non habet, 
Ecclesiam nonnisi Christi proponere doctrinam, is perperam agit 
Ecclesiae sese submittendo, meritoque recedit ab Ecclesia, ne ejus 
erroribus inficiatur. Ecclesia autem, a qua merito recedit qui
cunque recta ratione utitur, perire potest meritoque perit. Ergo 
ut Ecclesia perire non possit meritove non pereat, omnino requi
ritur, ut a fine suo non possit deficere.

Neque obstat, quod sectae plures, etsi a vera Christi doctrina 
se posse deficere admittunt, illamque vehementer impugnant Ec
clesiam, quae sola sibi hanc vindicat constantiam, suos tamen 
habent asseclas. Non enim quid a pluribus fiat, sed quam juste 
fiat quaerimus. Caeterum sectae illae, quae se deficere a veritate 
posse concedunt, tamen se deficere negant aut saltem credendi et 
negandi libertatem suis permittunt asseclis. Talis autem libertas 
in Cbristi Ecclesia non permittitur.
43. Opponitur, tempore Antichidsti defecturam esse fidem, id quod constare videtur 
tum e Christi verbis: „Filius hominis veniens, putas, inveniet fidem in terra?“ 
(Luc. 18, 8); tum ex Apostolo: „Nisi venerit discessio primum et revelatus fuerit 
homo peccati etc.“ 2. Thess. 2, 3.

Respondetur, tempore Antichristi multos quidem, non tamen omnes a fide 
esse defecturos, dicente Christo: „Propter electos breviabuntur dies illi. . . Surgent 
Pseudochristi et Pseudoprophetae, et dabunt signa magna et prodigia, ita ut in 
errorem inducantur, si fieri potest, etiam electi“. Mtth. 24, 22. 24. Unde in locis 
qui opponuntur, omnium defectio intelligi nequaquam potest. Si vero ulterius oppo
natur, illam fidelium paucitatem conciliari non posse cum Ecclesiae catholicitate, 
respondetur, conciliari ideo, quia Christus illam defectionem praedixerit; non enim 
alia tribuenda est Ecclesiae catholicitas, quam quae e Christi voluntate et praedictione 
ei competit.

Caeterum s. Augustinus de illo Christi effato (Luc. 18, 8), quum Donatistae 
suae paucitati in eo quaererent praesidium, ita scribit: „Quod nos intelligimus dictum 
vel propter ipsam fidei perfectionem . . . vel propter illam iniquorum abundantiam 
et paucitatem bonorum; propterea enim tanquam dubitans hoc Dominus dixit . . . 
illius dubitatio nostram dubitationem figuravit, quia propter multa scandala circa 
finem saeculi pullulantia hoc erat quandoque infirmitas humana dictura“. De unit.
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Ecdes. c. XV, n. 38. „Discessionis“ autem nomine Antichristum ipsum ab Ecclesia 
discedentem designari idem s. Doctor existimat. De civit. 1. XX, c. XIX, n. 2.

Propositio 12. Ecclesia nulla in re a vera fide deficere potest. 
44. Calvinus (Instit. 1. 4, c. 8, n. 13) aliique Protestantes id 
tandem quomodocunque concesserunt, sententiam, quae statuit, 
non posse a fide aberrare Ecclesiam, veram quidem esse, si cum 
hac intelligatur restrictione, ut in iis solis, quae ad salutem omnium 
necessaria sunt, errare non possit, dum tamen in multis aliis, quae 
non sint necessaria ad salutem, credendis et proponendis ®ire· 
(Cf. Bellarm. de Eccl. milit. 1. 3, c. 14.) Quod Calvinus oce 
de veritatibus ad salutem necessariis, id alii extenderunt a ven 
tates, quas vocant fundamentales sive praecipuas vel essentia es, 
licet quae sint hujusmodi veritates et qua regula discernantui a 
aliis, quas accessorias vel etiam indifferentes vocarunt, nunquam 
satis definire potuerint. Quam falsa sit Calvini aliorumque o 
ctrina, facile colligitur vel ex iis, quibus ostenditur, Ecc esiam 
generatim a fine suo non posse deficere.

Probatur 1. e munere servandi religionem christianam. Etenim 
constat, Ecclesiam deficere non posse a fine, qui ©st conseivaio 
et exercitium religionis Christianae. Ad religionem v®10 c J. 
stianam non illae solae pertinent veritates, quae ab adversains 
omnino ad salutem necessariae aut fundamentales dicuntui, s. 
plane omnia, quae Christus docuit: „Docentes eos servare omnia, 
quaecunque mandavi vobis“; et ad omnia haec docenda peipe 
Ecclesiae suae promittit auxilium: „Et ecce ego vobiscum sum e c. 
Mtth. 28, 20.

Neque, objici potest, Ecclesiae tantum esso, ut homines ducat ad finem 
sivo beatitudinem aeternam; hujus autem capaces reddi homines paueissm4 _
tatum cognitione et fide explícita; ergo sufficere, modo in his sons a e 
possit Ecclesia.

Sine dubio Ecclesiae est nos ducere ad finem ultimum, attamen non quomodo 
cunque, sed eo plane modo, quem Christus definivit. Christus autem non vo ui , u 
in nova salutis oeconomia paucissimae tantum veritates aperirentur humano g n i , 
sed quam plurimas revelavit ad easque custodiendas et tradendas peipe uum c 
siae suae promisit auxilium. Quum igitur e Christi verbis auxilium, il uc 1 dS 
veritates conservandas indiscrimmatim respiciat, nimiae foret temeritatis, Christi pro
missionem pro libitu et contra ipsius verborum sensum ad aliquas tantum restringere.

2. ex Ecclesiae proprietate. Ecclesia vocatur „columna et 
firmamentum veritatis“. 1. Tim. 3, 15. Sed non esset columna 
et firmamentum veritatis, si vel in una re deficere a vera fide 

posset.
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Diximus primo, Ecclesiam et quidem Ecclesiam universalem vocari 
columnam et firmamentum. Ad Ecclesiam denominationem illam referri, 
facile patet legenti: 14. „Haec tibi scribo, sperans me ad te venire cito. 
15. Si autem tardavero, ut scias quomodo oporteat te in domo Dei con
versari, quae est Ecclesia Dei vivi, columna et firmamentum veritatis 
(iva πώς δη èv οϊκω &tov ίΙναστρέφίσΟ-αι, ητις ζΰτϊν Εκκλησία &fov ζώντος. 
ατνλος καϊ ίδραίωμα της άληΜας), 1G. Et manifeste magnum est pietatis 
sacramentum, quod manifestum est in carne . . .“ Voces „columna et fir
mamentum veritatis“ referri ad Ecclesiam, non autem, ut olim quam plu
rimi contendebant exegetae protestantes, ad incarnationis mysterium, de 
quo versu 16. agitur, patet a. ex eo, quod veteres semper hunc verborum 
uexum supposuerunt, unde merito infertur, esse quam maxime obvium, 
b. Et vero columna et firmamentum est conceptus relativus, qui semper 
spectat aliud, quod portatur; jam hic conceptus relativus elucet, si Ecclesia 
dicitur columna, portans veritatem et singillatim illam, de qua agitur 
versu 16, i. e. mysterium incarnationis; periret hic conceptus relativus, si 
incarnationis mysterium vocaretur columna, quia non est sermo de aliis 
veritatibus, quae ab hac portentur, c. Eo ipso quod Apostolus dixerat, 
Ecclesiam esse domum Dei sive templum, voces „columna et firmamentum“ 
ab omni legente sponte trahuntur ad „domum“ sive Ecclesiam; columnae 
enim sunt in domo sive templo, d. Scriptura etiam in aliis locis eadem 
metaphora designat homines portantes, nullibi veritatem; haec potius por
tatur. Gai. 2, 9. Apoc. 3, 12. Caeterum N. T. editores Protestantes ipsi 
hodie jam solent dimittere illam hypothesin et cum Vulgata et tota anti
quitate versus distinguere. (Vid. textus graecos editos a Car. Lachmann, 
Tischcndorf, Bloomfield etc.), quibus praeiverant Millius aliique. Etiam exe
getae acatholici recentiores a contorta illa explicatione recedunt.1)

Vix operae pretium est obstruere aliorum Acatholicorum effugium, 
qui volunt, vocibus columnae et firmamenti designari ipsum Timotheum. 
Nam a. appositum „columna et firmamentum“ a verbo „scias“ adeo remotum 
est, ut hujusmodi conjunctio in mentem non veniat nisi illi, qui de industria 
quaerit effugia, tam prope autem adjacet voci „Ecclesia“, ut vim inferre 
sibi debeat, qui cum ea jungere nolit, b. Parum congrueret, Timotheum 
vocare columnam et firmamentum veritatis, ac nihilominus eundem docere 
et monere per integram epistolam. Poterant quidem, ob disparem rationem 
alibi /Gal. 2, 9) Apostolorum praecipui vocari „columnae“, quamvis neque 
hi loco designato vocentur columnae „veritatis“ ; at quo jure vel quo sensu 
Timotheus „columna veritatis“ vocari possit, non intelligitur. Poterant 
etiam Apostoli simul cum prophetis et Christo Jesu fundamentum Ecclesiae 
vocari (Eph. 2, 20); at nemo intelliget, quo jure iis accenseatur Timotheus.

Ecclesiam absolute spectatam sive Ecclesiam universalem, non autem 
Ephesiorum a Paulo vocari columnam et firmamentum veritatis, constat

Inter hos Dr. Heim·. Aug. Wilh. Meyer, Kritisch exeget. Handbuch über 
die Briefe Pauli (4. Aufl. Göttingen 1874): „Dass diese Worte eine Appositiom zu 
ixxlrioiu bilden, ist die richtige Erklärung der altern und der meisten Ausleger: 
einige protestantische Ausleger haben jedoch durch die Polemik gegen die katholische 
Idee von der Kirche bewogen, diese Worte als die Anfangsworte der folgenden 
Periode genommen. Gegen diese Verbindung spricht etc. . . . Die Meinung einiger 
Ausleger, dass unter ot, Timotheus zu verstehen sei, hat offenbar nichts für sich.“ 
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ex ipsis vocibus. Nam effertur Ecclesia sine restrictione. Ecclesia autem quum 
sine restrictione vel limitatione appellatur a s. Paulo, semper intelligitur 
Ecclesia universalis, ut quum ad Ephesios (5, 23) scribit: „Quoniam vir 
est caput mulieris, sicut Christus caput est Ecclesiae“.

Diximus secundo, Ecclesiam non fore columnam et firmamentum veri
tatis, si vel in una re deficere a veritate posset. Si enim vel in una re 
deficeret, jam non esset columna et firmamentum absolute et simpliciter, 
sed cum restrictione. Nulla autem a s. Paulo hic additur restrictio nec 
potest supponi, quum aeque absolute Ecclesia pronuncietur esse columna 
ac firmamentum, ac Christus pronuntiatur esse „caput Ecclesiae“. Quod 
autem rei absolute competit, id omni momento competit nec unquam abesse 
potest. Et sane testis, qui vel in una re deficeret a veritate, absolute et 
simpliciter verax dici jam non posset. Bonum enim ex integra causa, 
malum e quolibet defectu.

Ex hoc etiam patet, quam inane sit quorumdam Acatholicorum effugium 
dicentium, s. Pauli aetate Ecclesiam, quum regeretur ab Apostolis, qui columnae 
erant et fundamenta, vocari potuisse columnam et firmamentum veritatis, non autem 
temporibus subsequentibus. (Bloomfield in editione Nov. Test.) Haec si exceptio 
valeret, eodem etiam jure diceretur, Christum prima quidem aetate, non autem 
tempore subséquente, caput esse Ecclesiae. Videlicet quod Ecclesiae simpliciter tri- 
buitur, id ei omni tempore aeque certo competit, ac quod ad rei essentiam pertinet, 
nullo unquam momento a re abesse potest.

Neque minus inane est aliorum commentum dicentium, intelligendam quidem 
esse Ecclesiam universalem et perpetuo durantem, attamen quae componatur ex 
omnibus societatibus Christianis doctrinas Evangelii essentiales profitentibus. Quum 
enim una sola a Christo instituta sit Ecclesia (Prop. 5), uni soli competunt pro
missiones divinae.

3. ex obligatione illimitata obediendi Ecclesiae. Ecclesiam 
nulla in re a veritate sibi commissa posse deficere, vel maxime 
ex illa patet obligatione, qua omnes erga Apostolos eorumque 
successores obstringuntur. Haec enim obligatio extenditur ad ea 
omnia, quae Christi nomine et auctoritate proponunt; credenda 
autem proponunt et proponere tenentur non praecipua tantum 
quaedam capita, sed quaecunque Christus mandavit sive totum 
veritatum revelatarum complexum; ergo ad hunc credendum ad- 
stringuntur omnes. Porro repugnat ut firma fide credatur error; 
ergo Deus nunquam permittet, ut error proponatur credendus.
45. Scholion. De Synagogae legem mosaicam servantis respectu ad Eccle
siam credentem. Ecclesiae in fide constantia impugnari solet ex eo, quod 
Synagoga, quae Ecclesiae erat figura, a fide quandoque plane defecisse 
aut errasse videatur in nonnullis. Si autem Ecclesiae figura defecerit, cur 
deficere non possit ipsa Ecclesia?

Attamen notandum est 1. ex imaginis imperfectione nequaquam sequi 
ipsius rei, cujus est imago, imperfectionem; imo ipsa sua natura imago re 
illa, quam exhibet, imperfectior est. Christi imago erat Moyses; ut Christus 
Moysen, ita etiam lex nova veterem, Synagogam Ecclesia vincit perfectione. 
Unde Apostolus Synagogam ancillae comparat dicens: „Non sumus ancillae 
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filii, sed liberae“. Gal. 4, 31. Et vero Synagoga non habebat tam prae
stantes quam Ecclesia promissiones, neque ipsa per se sive interna sua 
constitutione, sed extraordinaria prophetarum missione continebatur in 
officio et in recto, si deflecteret, tramite conservabatur. Unde si deflexisse 
Synagogam constaret, recte inferretur, praevisum et praedictum a Deo id 
fuisse, quum ei prophetas promiserit; contrarium autem evenire in Ecclesia, 
quae, quum in rectum callem reducenda non sit per legatos extraordinarios, 
nunquam ab eo sit recessura.

Verum 2. ostendi nequit, Synagogam, quamdiu neque tota neque ex 
parte abolita erat, defecisse a fide. Neque enim defecit tota in adorando 
vitulo aureo, quum Moyses et Sacerdotes et Levitae, qui erant viginti duo 
millia (Num. 3, 39), in veri Dei cultu persisterent (Ex. 32, 25. 26). Neque 
defecit tota Eliae, Isaiae, Jeremiae tempore, quum etiam in regno Israel, 
iu quo quidem idololatria magis vigebat, Eliae tempore essent „septem 
millia virorum, quorum genua non sunt incurvata ante Baal“. 3. Reg. 19,18. 
In regno Israel vivebat veri Dei cultor Tobías. Tob. 1, 5. 6. Perseverasse 
veri Dei cultum in templo Hierosolymitano, ex eo colligitur, quod immi
nente captivitate ignem sacrum conservatum conspicimus. 2. Machab. 1,19. 
Parum refert, majorem Israelitarum numerum quandoque ad idola defecisse. 
Nullibi enim indicatur, veri Dei cultores ipso numero ab idolorum culto
ribus discernendos fuisse, ut Ecclesia vera etiam magnitudine sive univer
salitate distinguitur a sectis.

Demum 3. ostendi non potest, Synagogam, quum jam in eo esset, 
ut aboleretur, errasse in aliqua re, quae ad fidem spectaret aut generatim 
ejus commissa esset auctoritati aut saltem tunc commissa adhuc esset. 
Ante omnia notandum est, Synagogae commissam a Deo fuisse legis mo- 
saicae custodiam. Haec autem constabat praeceptis omnino determinatis; 
ipsa paucissima dogmata de Dei unitate et de Messiae adventu, quae legi 
mosaicae propria erant, potius ritibus determinatis, imprimis sacrificiis, 
quam explanatione custodienda erant a sacerdotibus; doctrinae ad Messiam 
spectantes a prophetis evolvebantur. Munus autem Messiae personam, 
quum advenisset, designandi commissum non erat Synagogae; innotescere 
enim Messias voluit eo quo innotuit modo, videlicet signis patratis et vati
ciniis prophetarum impletis. Unde ad haec perpendenda, non ad Syna
gogam interrogandam Christus invitabat discipulos a Joanne B. missos. 
Mtth. 11, 5. Ergo ex eo, quod Sacerdotum concilium reprobavit Messiam, 
minime sequitur, Synagogam defecisse in rebus illis, quae ejus commissae 
essent auctoritati.

In idem fere recidit responsum aliorum, qui dicunt, Synagogam de
fecisse sensim, quatenus ejus auctoritati sensim subtrahebantur, quae jam 
impleta essent, ac propterea notant, recte Sacerdotes respondisse, inter
rogatos de loco, in quo Christus nasceretur (Mtth. 2, 56); quum autem 
Christus miraculis se probasset Messiam, doctrinae de Messia custodiam, 
utpote impletis jam rerum figuris, subtractam esse Synagogae, quae proin 
hac in re, ut accidit, errare jam potuerit. (Becan. Analogia v. n. Test, 
c. VI, q. 2.)

Insistentes huic principio, legem mosaicam versari circa agenda, 
nou proprie circa credenda, facilius intelligimus, quomodo Christus dicere 
potuerit: „Super cathedram Moysi sederunt Scribae et Pharisaei; omnia 
ergo quaecunque dixerint vobis, servate et facite; secundum opera vero 
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eorum nolite facere“ (Mtth. 23, 2. 3), licet alibi cavendum moneat ab eorum 
doctrina (Mtth. 16, 11) eamque ut perversam redarguat: „Quare et vos 
transgredimini mandatum Dei propter traditionem vestram? Nam Deus 
dixit: ,Honora patrem et matrem'; et: ,qui maledixerit patri vel matri, 
morte moriatur*. Vos autem dicitis: Quicunque dixerit patri vel matri: 
Munus, quodcunque est ex me, tibi proderit“. Mtth. 15, 3—5. Christus non 
dicit, omnia, quae Pharisaei doceant, esse credenda; imo ab eorum doctrina 
dixerat esse cavendum eam que in hac ipsa oratione redarguit (Mtth. 23,16); 
dicit tantum, quum ad praecipiendum generatim polleant auctoritate ut- 
pote per Moyseu accepta, omnia quae praescribant, esse facienda, idque 
etiam tunc, quum futilia praescribant. Neque dicit, qua mente illi quaedam 
praescribant, eadem mente haec esse exequenda; imo quum ab eorum 
doctrina cavendum monet, cavendum pariter monet ab illis, quibus Pha
risaei ducebantur rationibus. Quum igitur, quae opera indifferentia et 
futilia mente mala praescriberent Pharisaei, ob cathedrae mosaicae ho
norem servarent Judaei, obedientiae merito non carebant. . Discrimen 
inter mentem, qua docetur, et inter res, quae docentur, effert etiam s. Augu
stinus dum ait: „Illa ergo cathedra, non eorum sed Moysi, cogebat eos 
bona dicere, etiam non bona facientes; agebant ergo sua in vita sua, 
docere autem sua, cathedra illos non permittebat aliena“. De doct. christ. 
1. IV, c. 27.

Propositio 13. Non potest in Ecclesia super religionem, gene
ralis spargi obscuratio, ita ut fidei veritatum, quarum cognitio sin
gulis pro diversa conditione necessaria est, professio penitus aut 
propemodum cesset.

Protestantium de Ecclesiae defectione doctrinam nonnihil quidem 
verbis temperatam renovarunt Janseniani. Videlicet Ecclesiam penitus 
defecisse aut solas doctrinas ad salutem omnino necessarias servasse cum 
illis asserere verentes, Ecclesiam „senuisse“, doctrinas plerasque saltem 
obscuratas dixerunt; has quidem apud Jansenianos solos dilucide proponi, 
eamque ob rem ab ecclesiastica auctoritate se premi et impeti existima
bant. Commune illis cum Protestantibus erat viventis in Ecclesia aucto
ritatis, a qua in officio continebantur, despectus, propria „venerandae 
antiquitatife“ et sanctorum Patrum, a quibus videlicet utpote mortuis re
dargui non poterant, praedicatio et glorificatio.

Obscurari dicenda est doctrina, cujus cognitio aut vigebat antea in 
mente aut saltem vigere debebat, nunc autem non amplius viget.. Pro varia 
hominum conditione et variis in Ecclesia ordinibus varia est religionis co
gnitio, quae in singulis requiritur. Hinc sequitur, dici non posse obscuratam 
in alicujus mente esse doctrinam illam, quam quidem ignorat, sed quam 
explicite nosse ipsi pro sua conditione vel statu necessarium non est; ob
scurata autem dici posset doctrina, quae proponenda est populo ab eoque 
explicite profitenda, illorum autem, quorum est, incuria non proponitur.

Generalis illa, quam Janseniani statuebant, doctrinae obscuratio 
distinguenda est ab illa, quae in aliqua Ecclesiae parte per aliquod tempus 
accidere potest et quam accidisse novimus, quum Arianismus in pluribus 
regionibus multorum mentes dubias reddidisset. Universalior imprimis a 
Jansenianis fingitur fidei obscuratio, ad quam depellendam praeterea non 
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allaborare supponunt Ecclesiam sive pastores summo Pontifici junctos. 
(Liberium Papam aliosque pastores egregie certasse videmus contra Arianos.) 
Janseniani potius supponunt, connivere ad spargendam hanc, quam fingunt, 
obscurationem legitimos Ecclesiae pastores, imo et auxilia praebere, dum 
videlicet condemnant illorum, qui tenebras velint depellere, i. e. Janse- 
uianorum, conatus. Verum tamen non solum ob hanc, sed ob multas alias 
etiam causas rejicienda est illorum sententia.

Probatur 1. illatione. Obscurationem illam veritatum, quarum 
cognitio maxime necessaria est, quum non partialem et restrictam, 
sed generalem faciant Janseniani, ipsam fidelium universitatem 
ipsamque Ecclesiam vera spoliant religionis cognitione atque ita 
reipsa cum Protestantibus consentiunt, licet nonnihil differant 
verbis. Ecclesiam „senuisse“ illorum sensu quid aliud est, quam 
Ecclesiam incepisse deficere, quum senectus sit morbus, morbus 
autem mortis quoddam initium? Et obscuratam in Ecclesia esse 
fidei doctrinam quoad res praecipuas quid aliud est, quam Eccle
siam fidei veritates plures et quidem praecipuas jam non credere, 
quum, quas ignorat veritates, credere non possit? Et pro fide 
antiqua novos invaluisse errores, quid aliud est, quam Ecclesiam 
pro veritate jam profiteri errorem? Haec autem omnia Ecclesiae 
universalis in religione tradenda constantiae non minus repugnant, 
quam quae contra aperta s. Scripturae testimonia docuerant Pro
testantes de Ecclesiae catholicae defectione, Unde inter 85 Synodi 
Pistoriensis a Pio VI. propositiones damnatas haec est prima: „Pro
positio, quae asserit, postremis hisce saeculis sparsam esse generalem 
obscurationem super veritates gravioris momenti, spectantes ad reli
gionem, et quae sunt basis fidei et moralis doctrinae Jesu Christi, 
haeretica“.
47. 2. e Patrum doctrina Jansenianis adversante. Incassum Jan
seniani praesidium quaerunt apud s. Patres, qui modo explicite 
modo implicite negant, quod illi affirmant.

Explicite id negat s. Augustinus, quem quasi jure proprio sibi vin
dicare amant. A quorundam enim usibus, quos quidem non probat, attamen 
fidei non adversari fatetur, alios distinguens ita pergit: „Sed Ecclesia Dei 
inter multam paleam multaque zizania constituta, multa tolerat, et tamen 
quae sunt contra fidem vel bonam vitam, non approbat, nec tacet, nec 
facit“. Epist. 55 ad Januar. c. XIX, n. 35. Ecclesiam s. Augustinus in-

x) Atti e decreti dei Concilio dioecesano di Pistoja dei anno 1786. In litteris 
convocationis p. 5. reprehenduntur, qui falso sibi imaginantur, Ecclesiam non posse 
unquam habere tempora obscurationis et senectutis. In describenda hac obscura
tione multus est Synodi orator (p. 29). Sessione III. in decreto de fide et de Ecclesia, 
inter alia §. VII, p. 78 etiam graviora leguntur; similiter §. XXI, p. 95.
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telligit Ecclesiam universalem eandemque quam Janseniani erroribus et 
abusibus foedari dicunt; in praecedentibus enim quae „consuetudine uni
versae Ecclesiae roborata sunt11, ut semper probanda opposuerat nonnullis, 
„quae pro diversorum locorum diversis moribus innumerabiliter variantur“. 
Quomodo autem sana haec universae Ecclesiae doctrina cognosci possit, 
indicat Donatistis, qui quidem, ut sectarii omnes, sanam et sanctam Evan- 
gelii doctrinam in sua tantum parte reperiri dicebant. De malis enim 
praepositis agens scribit: „Neque enim sua sunt, quae dicunt, sed Dei, qui 
in cathedra unitatis doctrinam posuit veritatis“. Epist. 105, c. V, n. 16. 
Ecclesia igitur „quae sunt contra fidem vel bonam vitam, non tacet“, quia 
erroribus, qui fortasse sparguntur, et abusibus, qui inducuntur, primum quo
tidiana praedicatione sanam opponit doctrinam, postea, si opus fuerit, diserte 
designat errores, demum, si remedia alia non suppetant, errori pertinaciter 
inhaerentes a fidelium communione abscindit. Neque existimandum est, 
tacere aut etiam approbare Ecclesiam errores, ad quos corrigendos non 
statim extrema adhibet remedia. In seipsis id experti sunt Jansensiani, 
quibuscum mitius ab initio actum; experta id potissimum est Synodus Pisto
riensis, quae graviorem et solemniorem, quam sibi conscivit censuram, evitare 
facile potuisset, si animum advertere voluisset ad propositiones Quesnelli 
jam damnatas, quas renovare non erubuit.

Cum s. Augustino consentiunt Jansenianisque alii contradicunt s. Pa
tres, dum illam, quae verae Ecclesiae competat, catholicitatem etiam in hoc 
reponunt, quod retineat quaecunque Christus docuit. Ita s. CyriUus Hieros.: 
„Catholica enimvero vocatur eo, quod per totum orbem ab extremis terrae 
finibus ad extremos usque diffusa est; et quia universe et absque defectu 
docet omnia quae in hominum notitiam venire debent dogmata, sive quae 
de visibilibus et invisibilibus, sive de coelestibus et terrestribus rebus; 
tum etiam quia omne hominum genus recto cultui subjiciat, principes et 
privatos, doctos et imperitos; ac denique quia generaliter quidem omne 
peccatorum genus, quae per animam et corpus perpetrantur, curat et sanat; 
eadem vero omne possidet, quovis nomine significetur, virtutis genus, in 
factis et verbis, et spiritualibus cujusvis speciei donis“. Catech. XVIII, 
n. 13. Simili modo s. Padanus: „Catholicus, ubi unum, vel, ut doctiores 
putant, obedientia omnium nuncupatur, mandatorum scilicet Dei ... Ergo 
qui Catholicus, idem justi obediens“. Ep. 1, u. 4. Cum autem Ecclesiae 
nullo unquam temporis intervallo suis, quibus a sectis distinguitur, carere 
possit proprietatibus, manifesto sequitur, nunquam induci posse illam ob
scurationem, qua magnifica haec catholicitas destrueretur.

Verum etsi proprio magis sensu, pro Ecclesiae videlicet per totum 
orbem diffusione, sumatur catholicitas, Janseniani illud ipsum profitentur 
principium, propter quod Donatistae haereticis accensentur a s. Augustino. 
Ita enim de illis testatur s. doctor: „Pertinaci dissensione firmata, in 
haeresin schisma verterunt, tanquam Ecclesia Christi propter crimina 
Caeciliani seu vera, seu quod magis judicibus apparuit, falsa, de toto 
terrarum orbe perierit, ubi futura promissa est, atque in Africana Donati 
parte remanserit, in aliis terrarum partibus quasi contagione communionis 
exstincta“. De haer. c. 69. Etsi Janseniani non exstinctam simpliciter 
dicunt disertis verbis, tamen quum Ecclesia perversa Christi Ecclesia esse 
non possit, reipsa cum Donatistis sentiunt, quos etiam in eo aemulantur, 
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quod ad exiguam aliquam partem, contra apertas Christi promissiones, 
restringi supponunt Ecclesiam.

Alii s. Patres ad Ecclesiae sanctitatem provocant, quacum consistere 
non potest illa corruptionis accusatio, quam olim jactabant Novatiani, Jan- 
senianorum praecessores. Atque ita s. Cyprianus: „Adulterari nequit sponsa 
Christi, incorrupta est et pudica. Unam domum novit, unius cubiculi sancti
tatem casto pudore custodit. Haec nos Deo servat, haec filios regno, quos 
generavit, assignat“. De unit. Eccl. c. 6.
48. 3. e consectariis. Jansenianorum doctrina admissa quilibet 
jam jure merito Ecclesiae resistit potestati. Quis enim adulterinam, 
quae Ecclesiae auctoritate proponitur, admittat doctrinam? Quis 
poenas, quas Ecclesia manifesto injustas infligit, non contemnat? 
Quis non recedat ab illis, quos gravissimis erroribus imbutos et 
a vera Ecclesia extorres existimet? Si qui autem aperte recedere 
nolint, Ecclesiam sibi fingent invisibilem, quae solis constet justis 
aut electis, et tanto securius Ecclesiae visibilis contemnent aucto
ritatem, quo certius sibi persuadent, persecutioni injustae se esse 
obnoxios. Atque ad haec omnia Jansenianos demum dilapsos esse, 
patet tum ex historia tum ex eorum doctrinis. Vid. Quesnelli 
propos. damnat. 72—78, quae Ecclesiam ad solos electos aut justos 
coarctant; 90—93, quibus excommunicationis contemptus docetur; 
95—98, quae de Ecclesiae defectione agunt.

Jactare solebant Janseniani, duo tempora ob errores, quibus impu
gnata sit Ecclesia, sibi esse simillima: s. Augustini aetatem, quum Pela- 
giani, Jansenii, quum novi Pelagiani impugnarint gratiam. (Atti e decreti 
dei Concilio dioecesano di Pistoja, pag. 29.) Non adverterunt, quanta esset 
similitudo inter ipsorum de Ecclesia doctrinam et Pelagianorum, de quibus 
s. Augustinus: „Etiam hoc Pelagiani audent dicere, hominem justum in 
hac vita nullum habere omnino peccatum, et in talibus hominibus esse 
jam praesenti tempore Ecclesiam non habentem maculam aut rugam aut 
aliquid ejusmodi, quae una et sola sit sponsa Christi; tanquam sponsa 
ejus non sit, quae per universam terram, quod ab eo didicit, dicit: Dimitte 
nobis debita nostra“. De dono persever. c. IV, n. 8.



Caput IV.
De Ecclesia constituta per modum corporis vivi et animati.

Propositio 14. Eadem Ecclesia, quae corporis Immani instar 
visibiliter connectitur, invisibiliter conjungitur Christo capiti invisibili, 

49. Quum dicimus Christum, intelligimus Christum hominem sive agentem 
per naturam humanam. Vocando eum Ecclesiae caput invisibile, Christum 
intelligimus in coelos assumptum; quamdiu enim his in terris degebat, 
caput etiam visibile erat Ecclesiae tunc nascentis. Porro quum caput 
tantum invisibile vocatur, ipsa hac restrictione indicatur, non omnes, quae 
capiti secundum integram suam rationem competunt partes, nunc tribui 
Christo, etsi quum visibilis inter Apostolos appareret, omnes omnino capitis 
partes implebat. Duplicem enim distinguimus capitis in corpus influxum, 
alterum internum, externum alterum. Influxus externus externa guberna
tione exercetur, „prout scilicet secundum visum et alios sensus, qui in 
capite radicantur, dirigitur homo in exterioribus actibus“. S. Thom. 3, 
q. 8, a. 6. Influxus hic externus jam per illos exercetur, quibus Christus, 
e terris recedens, suam contulit auctoritatem; singillatim per illum, quem 
totius gregis pastorem visibilem constituit. Joan. 21, 15—17. Influxus 
autem internus per gratiam, qui respondet illi, quo „virtus motiva et sen
sitiva a capite derivatur ad caetera membra“, ut olim, ita etiam nunc a 
solo Christo derivatur.

Pars I. Ecclesia corporis humani instar conjungitur visibi
liter. Ex eo quod Ecclesia est visibilis (Prop. 9), non sequitur 
continuo, eamdem corporis humani vel organici instar essevisi- 
bilem; sunt enim et corpora anorganica sive homogénea. Ut 
Ecclesiae constitutio perfectius exhibeatur, ostendendum est, eam 
corporis organici et humani instar esse visibilem, et quidem e 
Christi institutione.

Probatur 1. illatione, Societas, quae instituitur praepositis et 
subditis et quidem ita, ut ex hac constitutione exoriatur societas 
religiosa, una unam imprimis servans fidem, recte dicitur connecti
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instar corporis humani, uni submissi capiti, quod corpori toti 
dominatur. Atqui sic conjungitur Ecclesia, quum subsit praepo
sitis, qui ad finem propositum vitam ejus religiosam ita dirigunt, 
ut ejusdem unitas perseveret ideoque una sit societas. Prop. 4. 
Qui enim societati potestate summa praesunt, sive physice unus 
sit sive plures, caput morale constituunt, ut subditi constituunt 
membra sensu morali.

2. ex Apostolorum doctrina. Corporis humani membrorum 
varietate distincti instar a Paulo exhibetur Ecclesia, utpote distincta 
munerum et officiorum varietate; munera autem et officia intelli- 
guntur alia extraordinaria, charismata, quae pro temporum et locorum 
varietate conferuntur, alia ordinaria omni tempori propria.

Etsi enim ordinem hierarchicum non expositurus data opera, eum 
tamen attingit exponens, quomodo gratiis collatis uti oporteat et quomodo illae 
ad omnium utilitatem conferant. Gratiae autem nomine omnia dona collata, 
inter quae etiam ministerium consuetum est, significare solet. Ita ad 
Rom. 12, 3: „Dico per gratiam, quae data est mihi“. Gratiam intelligit 
apostolatum, ut et initio epistolae 1, 5: „per quem accepimus gratiam et 
apostolatum“. Monens, ut singuli pro loco et munere modeste se gerant, 
prosequitur: „Sicut enim in uno corpore multa membra habemus, omnia 
autem membra non eundem actum habent, ita multi unum corpus sumus 
in Christo, singuli autem alter alterius membra. Habentes autem dona
tiones, secundum gratiam, quae data est nobis, differentes; sive prophetiam 
secundum rationem fidei, sive ministerium in ministrando, sive qui docet 
in doctrina“ etc. 12, 4—7. Ut prophetia est donum extraordinarium, ita 
ministerium est donum sive munus ordinarium, i. e. ministerium ecclesia
sticum. Hoc enim sensu vox et alibi legitur, sive determinatus diaconorum 
gradus intelligatur, sive aliud ecclesiasticum ministerium. Act. 6, 1; 
1. Tim. 3, 8. 12; Phil. 1, 1; 1. Pet. 4, 11. Apostolatum ipsum Paulus 
ministerii nomine designat: „Quoniam ego sum gentium Apostolus, mini
sterium meum honorificabo“. Rom. 11, 13. Quum igitur hac voce et alibi 
ministerium ecclesiasticum sive ordinis hierarchici significetur, non est 
ratio cogitandi de solo charismate quodam extraordinario.

Ut corpus organicum donis extraordinariis et ordinariis distinctum 
Ecclesia exhibetur in epistola 1. Cor. 12,27—29. „Vos autem estis corpus 
Christi et membra de membro. Et quosdam quidem posuit Deus in Ecclesia 
primum Apostolos, secundo prophetas, tertio doctores, deinde virtutes . . . 
Numquid omnes Apostoli? Numquid omnes prophetae? Numquid omnes 
doctores?“ Pariter in epistola ad Ephes. 4, 11—13: „Et ipse dedit quos
dam quidem Apostolos, quosdam autem prophetas, alios vero evangelistas, 
alios autem pastores et doctores, ad consummationem sanctorum, in opus 
ministerii, in aedificationem corporis Christi, donec occurramus omnes in 
unitatem fidei etc.“ Etsi Paulus his locis ordinem hierarchicum non ex
hibet, eundem tamen attingit. Congruebat id scopo intento. Volebat enim 
hortari fideles ad fovendam animorum unitatem et vitandam omnem aemu
lationem, quae e munerum diversitate oriri poterat. Ad hunc autem scopum 
conferebat ostendere, munera omnia, sive extraordinaria sive ordinaria, 
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ab eodem auctore oriri et omnia ad totius corporis salutem et prosperitatem 
conducere. Praeterea Apostoli, qui primo loco nominantur, sine dubio 
intelliguntur saltem potissimum Apostoli sensu proprio vocati, videlicet a 
Christo ipso constituti, et quos in eadem ad Ephesios epistola (2, 20) Paulus 
vocat „fundamentum“, qui et in Apocalypsi 21, 15 vocantur fundamenta. 
Non enim ratio est existimandi, vocem intelligi alio sensu, quam quo ab 
initio epistolae seipsum vocat Apostolum, praesertim quum absolute et 
primo loco nominentur Apostoli. Lato quidem sensu etiam alii discipuli 
quandoque vocantur Apostoli (Rom. 16, 7), potissimum discipuli Evangelium 
cum Apostolis disseminantes; hi autem, utpote ab Apostolis assumpti et 
jurisdictione praediti, ministerium exercebant ordinarium. Erant et Apo
stoli missi ab Ecclesiis, qui a Paulo vocantur „Apostoli Ecclesiarum“ 
(2. Cor. 11, 13). Inter illos, qui se vocabant Apostolos, erant et Pseudo- 
apostoli (2. Cor. 11, 13); unde in Doctrina duodecim Apostolorum (c. 11) 
indicatur modus, quo qui se dicebant Apostolos, examinandi essent. Merito 
igitur in locum nostrum ep. ad Cor. -s. Chrysostomns : „Ideo Apostolos 
praemisit, qui charismata seu dona omnia in se habebant“. Hom. 32, n. 1. 
Etiam Thcodoretus Apostolos duodecim includit scribens: „Non dicit solos 
duodecim, sed etiam septuaginta et eos, qui postea eandem gratiam sunt 
adepti. Nam et ipse postea vocatus eundem ordinem consecutus est, et 
beatus Barnabas et alii praeterea innumerabiles. Sed et Epaphroditum 
vocat Apostolum Philippensium“. Interpret. ep. 1. ad Cor. Ed. M. III, p. 330.

In locum nostrum ita s. Thomas: „Primo ponit (Apostolus) majores 
seu principales administrationes; secundo administrationes secundarias. 
Majores autem ministri in Ecclesia sunt Apostoli, ad quorum officium tria 
pertinent: quorum primum est auctoritas gubernandi fidelem populum, quae 
proprie pertinet ad officium apostolatus; secundo facultas docendi; tertio 
potestas miracula faciendi ad confirmationem doctrinae. Luc. 1,9. In 
omnibus autem potestatibus seu virtutibus ordinatis illud, quod est prin
cipale, reservatur supremae potestati; alia vero etiam inferioribus commu
nicantur. Potestas autem faciendi miracula ordinatur ad doctrinam sicut 
ad finem, secundum illud Marci 20: Sermonem confirmante sequentibus 
signis. Doctrina autem ordinatur ad gubernationem populi sicut finem ... 
Et ideo primus gradus inter ecclesiastica ministeria est Apostolorum, 
quibus specialiter competit Ecclesiae regimen; et propter hoc dicit: „Et 
Deus posuit i. e. ordinate collocavit in Ecclesia quosdam, scilicet in deter
minatis ministeriis“. In ep. I. ad Cor. „Apostoli primo loco ponuntur, 
quia ipsi privilegiati fuerunt in omnibus donis Christi“. In ep. ad Ephes.

Praeter Apostolos a Paulo nominantur etiam „pastores et doctores“. 
Merito supponitur, agi de hierarchici ordinis membris illis, qui et alibi 
pastores sive munere pascendi ordinario praediti vocantur, ut Act. 20,28; 
1. Pet. 5, 2. 4. Unde iterum s. Chrys. in ep. ad Ephes.: „Primum Apo
stolos; hi enim habebant omnia; secundo prophetas; erant enim aliqui, qui 
Apostoli quidem non erant, erant autem prophetae, ut Agabus .. . pastores 
et doctores, quorum fidei tota gens erat credita. Quid ergo ? erant pastores 
et doctores inferiores? Maxime quidem, iis qui omnes obibant regiones, 
et evangelizantibus ii qui sedebant et in uno loco erant occupati, ut Timo
theus et Titus“. Hom. 11, n. 2. — Similiter Thcodoretus: „Pastores et 
doctores eos dicit, qui per unamquamque civitatem et vicum erant deputati.
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Qua de causa posuit eos post evangelistas, quoniam illi circumeuntes prae
dicabant“. Interpret, ep. ad Ephes. M. Ill, p. 535. S. Aug. ep. 149, c. 2, 
n. 11, ad Paulin.

Demum non de solis charismatibus extraordinariis agi, concludendum 
est e verbis, quibus donorum omnium linis exprimitur, qui est consummatio 
sanctorum et una omnium fides. Eph. 4, 11—13. Hic finis certe non per 
dona extraordinaria sola, sed etiam et quidem praecipue per dona ordi
naria sive ministerium ecclesiasticum attingendus est. Unde Theodoretus: 
„Perfectionem in vita futura assequemur; in praesenti ergo Apostolorum 
et prophetarum et doctorum auxilio opus habemus“. 1. c. Cone. Trid. (sess. 23, 
de hierarch, cap. 4) Pauli locos merito ad hierarchiae existentiam demon
strandam affert. Cf. infra Prop. 58, 2.

Qui ex eo, quod Apostolus tantum de charismatibus extraordinariis 
agat, concludere vellet, locos allatos intelligi non posse de ministerio eccle
siastico ordinario, is supponeret, quod foret demonstrandum. Cf. Estins 
in epist. s. Pauli. Bellarmin, de Rom. Pont. I, c. 9.

Pars II. Ecclesia invisibiliter conjungitur Christo ut capiti 
invisibili.

Probatur 1. e doctrina Apostoli. Christum hominem Ecclesiae 
caput, Ecclesiam Christi esse corpus saepe docet Apostolus. „Omnia 
subjecit sub pedibus ejus; et ipsum dedit caput super omnem 
Ecclesiam, quae est corpus ipsius et plenitudo ejus, qui omnia in 
omnibus impletur“. Eph. 1, 22. Agi de Christo homine, ex eo 
liquet, quod in praecedentibus de Christo a mortuis suscitato et 
deinceps exaltato loquitur Apostolus. Quomodo autem Ecclesia 
sit Christi plenitudo, ex ipsa corporis ratione infert s. Thomas 
dicens: „Corpus est factum propter animam, non e converso; unde 
secundum hoc, corpus naturale est quaedam plenitudo animae. 
Nisi enim essent membra cum corpore completa, non posset anima 
suas operationes plene exercere. Similiter itaque et hoc est de 
Christo et de Ecclesia; et quia Ecclesia est instituta propter Chri
stum, dicitur, quod Ecclesia est plenitudo ejus, scilicet Christi, 
i. e. ut omnia quae virtute sunt in Christo, quodammodo in 
membris ipsius Ecclesiae impleantur; dum scilicet omnes sensus 
spirituales et dona, et quidquid potest esse in Ecclesia, quae 
omnia superabundanter sunt in Christo, ab ipso derivantur in 
membra Ecclesiae et perficiuntur in eis“. Expositio in ep. ad 
Eph. lectio 8.' Alia similitudine Apostoli mentem exponit s. Hiero
nymus. „Sicut, inquit, adimpletur imperator, si quotidie ejus 
augeatur exercitus et fiant novae provinciae et populorum multi
tudo succrescat, ita et Dominus noster Jesus Christus in eo, quod 
sibi credunt omnia (i. e. omnes homines) et per singulos dies ad 
fidem ejus veniunt, ipse adimpletur in omnibus, sic tamen ut 
omnia adimpleantur in omnibus, i. e. ut qui in eum credunt, 
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cunctis virtutibus pleni sint et juxta Evangelium faciant eum pro
ficere aetate, sapientia et gratia, non solum apud Deum, sed et 
apud homines“. Comment. in ep. ad Ephes. 1. I, c. 1.

Ut Ecclesiae caput Christum Apostolus etiam exhibet tum 
Eph. 4, 15; 5, 23; tum Coi. 1, 18.

2. ex analogia. Ut Christus homo Ecclesiae dicatur caput 
invisibile, requiritur et sufficit, Christum nunc in coelis consti
tutum ad Ecclesiam illum habere respectum, quem caput naturale 
habet ad corpus; analogia enim proportionis locum habet, quoties 
quod in uno rerum ordine valet, idem valet in altero. In homine 
capitis ad corpus respectus notari potest quadruplex, et similis 
Christi ad Ecclesiam respectus quadruplex observari potest.

a. In capite est conformitas naturae ad caetera membra: 
corporis humani indole requiritur, ut sit caput humanum. Reperitur 
eadem conformitas Christi hominis ad Ecclesiam, i. e. ad singula 
membra, quibus componitur Ecclesia, quum in similitudinem ho
minum factus habitu inventus sit ut homo. Phil. 2, 7. Atque jam 
hac de causa patet, cur Spiritus sanctus non dicatur Ecclesiae caput

b. Caput dignitate principem et sublimiorem in homine oc
cupat locum; Christus homo ob unionem hypostaticam cum Verbo 
est „primogenitus in multis fratribus“. Rom. 8, 29. Atque hanc 
rationem insinuat Apostolus scribens: „Et ipse est caput corporis 
Ecclesiae, qui est principium, primogenitus ex mortuis, ut sit in 
omnibus ipse primatum tenens“. Coi. 1, 18.

c. Caput reliquis membris praestat vitae sensitivae perfectione, 
quum in capite solo omnes simul vigeant sensus. In Christo 
„complacuit omnem plenitudinem inhabitare“. Coi. 1, 19. „Vidimus 
eum plenum gratiae et veritatis“. Jo. 1, 14.

d. Caput in reliquum corpus duplicem exercet influxum, 
alterum internum, quo sensus et motus communicatur membris, 
alterum externum, dum per sensus, oculos et aures, ipsamquo 
imaginationem mala a corpore prohibet, bona eidem providet, 
gressum motumque omnem dirigit. Influxum illum internum 
Christus exercet per gratiam, quam nobis est promeritus. „De 
plenitudine ejus nos omnes accepimus, et gratiam pro gratia“ 
(i. e. gratiam abundantem). Jo. 1, 16. Influxum externum nunc 
quidem non ipse per se exercet, sed per institutam in Ecclesia 
auctoritatem visibilem. S. Thom. Exposit. in ep. I. ad Cor. c. XI, 
lect. 1; Sum. 3, q. 8, a. 1 et 6. — Becan. Manual. controv. 1. I 
c 4, n. 16 seqq. 1
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Propositio 15. Christi invisibilis capitis influxus gratia sancti
ficante potissimum constituitur^
50. Duplicem Theologi distinguunt gratiam, alteram gratis datam, alteram 
gratum facientem. Gratia gratis data illa est, quae proxime respicit salutem 
aliorum, videlicet donum miraculorum, prophetiae, linguarum etc. juxta 
illud Apostoli: „Unicuique datur manifestatio spiritus ad utilitatem; alii 
quidem per Spiritum datur sermo sapientiae etc.“ 1. Cor. 12, 7. 8. Gratia 
gratum faciens proxime et per se illius, cui confertur, respicit salutem. 
Dividitur haec gratia in actualem, quae per modum actus transeuntis con
fertur, et in habitualem, quae per modum doni sive habitus permanentis 
confertur et etiam gratia sanctificans vocatur, quia sanctum Deoque gratum 
constituit hominem. — Omnium quidem gratiarum sive donorum super- 
naturalium in Ecclesia Christus auctor est; imprimis tamen gratiae sancti
ficantis auctor dicitur, quia quaecunque Christus operatus est et meruit, 
hominis sanctificationem, quae gratia illa proprie constituitur, ut finem 
proprium spectant.

Probatur 1. e sanctificatione ut fine conjunctionis Christi cum 
Ecclesia, Ecclesiae sanctificationem Christum sibi proposuisse, quum 
eam sibi ut corpus capiti junxit, late prosequitur Apostolus. „Vir 
caput est mulieris, sicut Christus caput est Ecclesiae, ipse salvator 
corporis ejus. Viri, diligite uxores vestras, sicut et Christus dilexit 
Ecclesiam et se ipsum tradidit pro ea, ut illam sanctificaret, mun
dans lavacro aquae in verbo vitae, ut exhiberet ipse sibi gloriosam 
Ecclesiam, non habentem maculam aut rugam, aut aliquid hujus
modi, sed ut sit sancta et immaculata. Ita et viri debent diligere 
uxores suas ut corpora sua“. Eph. 5, 23—28. Ex hac doctrina 
manifesto colligitur, inter varia, quae ex hoc nexu nascuntur 
dona, gratiam sanctificantem praecipuo censendam esse loco. Et
enim: a. Christus qua caput cum Ecclesia se conjungens, dicitur 
corporis sui sive Ecclesiae salvator; sed salus nulla sine gratia 
sanctificante; ergo Christus cum Ecclesia se conjungens hanc illi 
largiri intendit, b. Christus cum Ecclesia se conjungens id in
tendit, quod pro illa moriendo; nam juxta Apostolum pro Ecclesia 
ut sponsa sive corpore suo mortuus est. Moriendo autem Eccle
siae sanctificationem gratiamque promerendam intendit; ergo et 
cum Ecclesia se conjungendo ejusdem sanctificationem et quidem 
per gratiam jam comparatam spectavit. c. Christus Ecclesiae 
caput id egit, ut Ecclesiam sibi exhiberet gloriosam, non habentem 
maculam aut rugam. Hic autem decor, sive spectatur munditia 
illa et pulchritudo perfecta in coelesti gloria, sive illius initium 
in hac vita, non attingitur nisi per gratiae sanctificantis donum; 
ergo hanc imprimis confert illa Christi qua capitis cum Ecclesia 
Conjunctio, d, Christi ut capitis ad Ecclesiam tanquam corpus 
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suum respectus ab Apostolo explicatur per sponsi ad sponsam, 
per viri ad uxorem relationem; haec autem amoris est, unde et Apo
stolus viros monet, ut uxores diligant, quemadmodum Christus di- 
lexit Ecclesiam. Amor autem divinus in eo potissimum cernitur, 
ut bonorum communicatione ad divinam similitudinem provehat 
amatum. Dei porro similitudo gratia sanctificante, quae divinae 
naturae quaedam est participatio, imprimis constituitur; ergo hanc 
imprimis nexu illo communicari censendum est.

e capite ut vitam sensitivam communicante membris. Ex 
ipsa capitis natura consequitur, Christum qua caput imprimis 
gratiam sanctificantem communicare Ecclesiae. Nam licet vitae 
principium absolutum et ultimum in homine sit anima, tamen 
caput vitae principium organicum recte dicitur, quum e capite 
quasi fonte vita senvitiva per omnia diffundatur membra. Vita 
autem Ecclesiae, ut omnis vita supernaturalis, gratia sanctificante 
absolvitur. Ergo hanc e Christo ut capite in Ecclesiae corpus 
diffluere necesse est, ut capitis munere fungi recte dicatur.

3. e gratia ut necessaria ad Ecclesiae finem attingendum. 
Denique Christus qua caput corpori suo potissimum id commu
nicare censendus est, quod maxime requiritur, ut Ecclesia suum 
attingat finem; Christus enim hac unione maxime exhibuit suum 
erga Ecclesiam amorem, unde etiam connubii spiritualis imagine 
ab Apostolo exhibetur. Eph. 5, 25. Ecclesia autem finem suum 
attingere nequit sine gratiae sanctificantis communicatione, et quo 
perfectior et abundantior haec est, eo perfectius Ecclesia finem 
suum attingit. Ergo gratiam imprimis communicari unione illa 
recte censetur.

Propositio 16. Gratia sanctificante veluti anima corpus Eccle
siae vivit.
51., Quod anima in corpore humano, id gratia sanctificans in Ecclesiae 
corpore est. Anima autem corpus humanum, cui tanquam forma se com
municat, constituit vivum atque idoneum ad vitales operationes exercendas. 
Idem proin de gratia sanctificante dicimus. Verum quidem est, quocunque 
supernaturali in animam influxu aliquam fieri vitae supernaturalis parti
cipationem; vita autem supernaturalis sensu proprio et pleno nonnisi gratia 
sanctificante communicatur. Unde synodus Tridentina docet: „Fides, nisi 
ad eam spes accedat et caritas, neque unit perfecte cum Christo, neque 
corporis ejus vivum membrum efficit“. Sess. VI, cap. 7. Quod docet 
Synodus de fide et spe, gratiae gratum facientis donis, id multo magis de 
gratiae gratis datae donis censendum est: non uniunt perfecte cum Christo.

Analogia, quae est inter gratiam sanctificantem et animam, non tol
litur propterea. quod ordo supernaturalis, etsi in aliis ad naturalem ordinem
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accedit, in aliis ab eodem recedit. Discrimen unum in hoc est: corpus 
humanum, nisi anima informetur, operationes vitales nullas exercere potest; 
at vero gratia sanctificans a gratia actuali suppleri potest hac ratione, ut 
sola gratia actuali adjutus homo, licet nondum vivat sensu pleno, tamen 
operationes supernaturales ac proin supernaturaliter vitales i. e. vitae 
supernaturalis inchoatae, exercere possit. Aliud discrimen oritur ex habi
tuum ad gratiam sanctificantem respectu. Animae potentiae ita nectuntur 
cum animae substantia, ut sine hac non possint existere. Sed fidei et spei 
habitus, sublata gratia sanctificante, permanere in homine possunt.

Probatur 1. e gratia sanctificante ut vitae supernaturalis per
fectae principio. Quod vitae principium est singulorum, id etiam 
totius Ecclesiae, quippe quae constat e singulis sibi junctis, vitae 
principium dicendum est. In singulis autem gratia sanctificans 
vitae supernaturalis perfectae est principium, quemadmodum in 
ordine naturali anima vitae naturalis est principium; homo enim, 
qui accepta gratia sanctificante justificatur, renasci dicitur (Jo. 3, 
5.6; Tit. 3, o); nasci autem quid est nisi vitae reddi participem? 
Praeterea gratia sanctificans opponitur morti, quam tollit; mors 
autem non tollitur nisi vita. Ergo ut gratia sanctificans singulis, 
ita etiam toti illorum, qui ejusdem sunt participes, coetui vitam 
praestare dicenda est: gratia sanctificante veluti anima corpus 
Ecclesiae vivit.

2. ex analogia. Et vero gratiam sanctificantem habere rationem 
animae informantis et vivificantis, patet ex eo, quod respectu totius 
Ecclesiae ut corporis moralis id praestat, quod anima rationalis 
praestat corpori humano. Anima enim rationalis in homine est 
„unum vitae principium, a qua corpus quoque et motum et vitam 
omnem et sensum accipit“. (Pius IX in litteris ad Episc. Wratis· 
laviensem.) Atqui gratia sanctificans corpus Ecclesiae imprimis 
vivum constituit, vita nimirum supernaturali, quum specialis quae
dam participatio sit naturae vitaeque divinae. Praeterea gratia 
sanctificans per dona ipsi connexa sive per habitus supernaturales 
hominem idoneum reddit ad opera supernaturalis ordinis exequenda, 
quemadmodum anima, principium vitale, per potentias ab ipsa 
emanantes hominem idoneum reddit ad opera ordinis naturalis. 
Denique actualis etiam gratiae influxum gratia sanctificans con
ciliat ut justis omnibus, ita toti Ecclesiae corpori complectenti 
justos plurimos; valet enim de toto Ecclesiae corpore, quod de 
justis singulis Tridentina Synodus docet, Christum Jesum, tanquam 
caput in membra et tanquam vitem in palmites, in ipsos justifi
catos jugiter virtutem influere, quae virtus bona eorum opera 
semper antecedit et comitatur et subsequitur. Sess. VI, cap. 16.
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Etsi enim illis quoque, qui nec justi sunt nec de Ecclesiae cor
pore, gratia actualis confertur, alio tamen titulo confertur justis, 
videlicet ut gratia habituali jam instructis et Christo capiti junctis. 
Unde merito dicitur, gratiam sanctificantem etiam gratiae actualis 
in justis esse principium. Ergo sicuti ab anima rationali corpus 
humanum „et motum et vitam omnem et sensum accipit“, ita 
etiam corpus Ecclesiae a gratia sanctificante tanquam principio 
vitam accipit et omnem motum sive operationem supernaturalem.

3. Patrum doctrina, Gratiam sanctificantem ad Ecclesiae 
corpus se habere, ut anima rationalis ad corpus se habet humanum, 
traditum etiam est a ss. Patribus. Qua in re praemittere juvat, 
quod nos tribuimus gratiae sanctificanti ut effectui producto, a 
Christo quidem, qui morte sua gratiam promeruit, tanquam causa 
morali, a Spiritu sancto, qui eam communicat, tanquam causa 
physica, id a Patribus quandoque tribui aut Christo aut Spiritui 
sancto, dum causa videlicet ponitur pro effectu.

Origenes a Christo corpus Ecclesiae animari docet: „Dicimus, se
cundum divinas Scripturas totam Dei Ecclesiam esse Christi corpus a 
Dei Pilio animatum, membra autem illius corporis, ut totius, eos esse 
omnes, qui credunt; quoniam sicut anima vitam et motum impertit cor
pori, quod a se ipso natura moveri non potest (ου πίφνχδς «y wvtou 
xivfta&at ζωτιχως), ita Verbum totum corpus seu Ecclesiam ad ea. quae 
opus sunt, movens et agens, etiam singula membra eorum, qui ad Ec
clesiam pertinent, movet, ita ut nihil sine Verbo faciant“. (Cont. Ceis. 
1. VI, n. 48)

Quod paucis complexus erat Origenes, uberius exponit s. Augustinus, 
dum Spiritui sancto tanquam Ecclesiae animae tribuit omnes operationes 
supernaturales, praecipue tamen caritatem, quae aut ipsa est.gratia sancti
ficans aut sine hac esse non potest: „Spiritus noster, quo vivit omnis homo, 
anima vocatur ... et videtis, quid faciat anima in corpore. Omnia membra 
vegetat: per oculos videt, per aures audit. .. omnibus simul adest membris 
ut vivant, vitam dat omnibus, officia singulis. Non audit oculus, non videt 
auris . . . sed tamen vivit. Sic est Ecclesia Dei: in aliis sanctis, facit 
miracula, in aliis sanctis loquitur veritatem, in aliis sanctis custodit vir
ginitatem ... in aliis hoc, in aliis illud. Singuli propria operantur, sed 
pariter vivunt. Quod autem est anima corpori hominis, hoc est Spiritus sanctus 
corpori Christi, quod est Ecclesia; hoc agit Spiritus sanctus in tota Ecclesia, 
quod agit anima in omnibus membris unius corporis“. (Serm. 267, c. 4, 
ed. Migne.) Similiter in aliis locis. „ Vis et tu vivere de Spiritu Christi? 
In corpore esto Christi . . . Accedat, credat; incorporetur, ut vivificetur. 
Non abhorreat a compage membrorum, non sit putre membrum, quod re
secari mereatur ... haereat corpori, vivat Deo de Deo“. In Joan. tract.26. 
n. 13. Cf. Brevicul. collat. cum Donatistis, coli at. 3. diei, c. 10, n. 20.

S. Gregorius 21,, Augustini vestigiis insistens, ita prosequitur: „Christus 
itaque cum tota sua Ecclesia, sive quae adhuc versatur in terris, sive 
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quae cum eo jam regnat in coelis, una persona est. Et sicut est una 
anima, quae diversa corporis membra vivificat, ita totam simul Ecclesiam 
unus Spiritus sanctus vegetat et illustrat. Sicut namque Christus, qui est 
caput Ecclesiae, de Spiritu sancto conceptus est, sic sancta Ecclesia, quae 
corpus ejus est. eodem Spiritu sancto repletur ut vivat; ejus virtute firmatur, 
ut in unius fidei et caritatis compage subsistat... Unde dicit beatus Augu
stinus: Si vis vivere de Spiritu Christi, esto in corpore Christi“ Explanat. 
V. Psalmi poenit. n. 1. Ed. M. IV, p. 602.

Propositio 17. Etsi Ecclesiae anima sensu stricto et pleno 
gratia sanctificante constituitur, sensu tamen latiore etiam alia dona 
supernaturalia animae rationem magis minusve participant.
52. Pars I. Soli gratiae sanctificanti sensu pleno animae appel
latio competit.

Ecclesiae anima supernaturalis dicitur sensu analogico sive 
ob similitudinem cum anima humana; ergo quo magis donum 
aliquod supernaturale similitudinem habet cum anima humana 
tanquam vitae naturalis principio, substantiali et perdurante, eo 
magis dici potest Ecclesiae anima. Jam vero duplice de causa 
gratia sanctificans prae aliis donis animae similitudinem refert.

1. Sola gratia sanctificans est vitae supernaturalis princi
pium sensu stricto et pleno; nam per solam gratiam sanctificantem 
actiones nostrae fiunt meritoriae vitae aeternae, quae est vita sensu 
absolute pleno; ergo sola gratia sanctificante etiam Ecclesiae vita 
sensu pleno tribuitur..

Dubium quidem moveri ex eo potest, quod et charitate infusa homo vivere 
dicitur. Sed notandum, charitatem aut esse unam eandemque cum gratia sancti
ficante, aut saltem ita cum ea connexam, ut ubicunque sit gratia sanctificans, ibi sit 
et charitas. Si illud, verum est, sola gratia sanctificante, quae etiam charitas vocetur, 
hominem vivere; si istud, gratia sanctificans instar fundamenti est, quo nititur charitas; 
illud autem quod instar fundamenti est, ad notionem animae, utpote substantiae, 
magis accedit quam charitas, quae potentiae potius similitudinem refert.

2. Gratia sanctificans est aliquid permanens, qualitas vide
licet physica animae inhaerens; ergo spectata etiam natura ejus 
physica majorem cum anima naturali, principio videlicet perdu
rante, habet similitudinem, quam gratiae actuales.
53. Pars II. Ad animae rationem propinquius aut remotius ac
cedunt reliqua gratiae gratum facientis dona. Nam et ipsa per 
se spectant ad vitam supernaturalem illius, cui conferuntur. Sed 
inter ipsa dona distinguendum est.

1. Ad animae rationem propius accedunt virtutes infusae, 
tum theologicae tum morales. Sunt enim et ipsae permanentia 
quaedam principia, quae in ordine supernaturali id praestant, 
quod animae potentiae in ordine naturali.
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2. Remotius tantum accedunt gratiae actuales. Quum enim 
per modum actus transeuntis, non per modum principii perdu
rantis conferantur, ab animae ratione, quae principium permanens 
est, deficiunt.

De hac quaestionis parte ita s. Thomas: „Sunt quaedam (peccata), 
scilicet mortalia, quibus carent illi, qui sunt membra Christi per actualem 
unionem caritatis; qui vero his subduntur peccatis, non sunt membra Christi 
actualiter, sed potentialiter; nisi forte imperfecte per fidem informem, quae 
unit Christo secundum quid, et non simpliciter, ut scilicet per Christum 
homo consequatur vitam aeternam. Fides enim sine operibus mortua est, 
ut dicitur Jac. 2, 20. Percipiunt tamen tales a Christo quendam actum 
rita e, qui est credere; sicut si membrum moveatur aliqualiter ab homine“. 
3, q. 8, ad 2.
54. Pars III. Cum character spiritualis, qui tribus sacramentis 
confertur, donum sit supernaturale et invisibile, merito et ipse 
animae rationem aliquatenus participare dicendus est. Deficit 
quidem eatenus, quod charactere homo non proxime, ut gratia, 
ad vitam aeternam, sed tantum ad Dei cultum ordinetur.

Unde s. Thomas: „Homo fidelis ad duo deputatur: primo quidem et 
principaliter ad fruitionem gloriae, et ad hoc insignitur signaculo gratiae: 
secundo autem deputatur quisque fidelis ad recipiendum vel tradendum 

• aliis ea, quae pertinent ad cultum Dei, et ad hoc proprie deputatur 
character sacramentalis. Totus autem ritus Christianae religionis deri
vatur a sacerdotio Christi. Et ideo manifestum est, quod character sacra- 
mentalis specialiter est character Christi, cujus sacerdotio configurantur 
fideles secundum sacramentales characteres, qui nihil aliud sunt quam 
quaedam participationes sacerdotii Christi ab ipso Christo derivatae“. 
Sum. 3, q, 63, a. 3. Constituitur proin charactere quaedam hominis sancti
ficatio, quae quum per se non respiciat vitam aeternam, latiore tantum 
sensu animae rationem induit.
55. Pars IV. Est in Ecclesia et alia potestas, jurisdictionis 
videlicet, quae cum characteris potestate in eo convenit, quod et 
ipsa donum est supernaturale et a Christo non quidem sacerdote, 
sed rege derivatur. A characteris potestate haec jurisdictionis 
potestas tum in eo differt, quod non cultum divinum, sed alios 
regendos respicit, tum potissimum in hoc, quod non physica 
qualitate, ut character, sed, pro omnis imperii indole, morali 
tantum relatione constituitur. Propter hunc physicae qualitatis 
defectum et ipsa ab animae ratione magis etiam deficit quam 
character sacramentalis.
56. Pars V. Demum charismata extraordinaria, ut donum mira
culorum, spiritus prophetiae etc. ad Ecclesiae animam et ipsa eatenus 
referenda sunt, quod dona supernaturalia omnia a Christo capite 
descendunt et Spiritus sancti in Ecclesia inhabitantis sunt effectus.
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Tribuunt et ipsa toti Ecclesiae corpori sanctitatem quandam, quum 
sanctum dicatur, quidquid Deo speciali modo est dicatum sive 
separatum a vulgo profano. Unde et s. Augustinus, quo loco docet, 
hoc quod anima est corpori, Spiritum sanctum esse Christi corpori 
sive Ecclesiae, diserte haec charismata meminit dicens: „In aliis 
sanctis Spiritus sanctus facit miracula, in aliis sanctis loquitur 
veritatem“. Serm. 267, c. 4. Supra p. 88.

Propositio 18. Gratia sanctificante invisibili ejusve participa
tione et Ecclesiae corpore visibili non constituuntur duae Ecclesiae, 
altera invisibilis, visibilis altera, sed una Ecclesia vivens et visibilis. 

57. Ex eo quod fides et gratiae dona invisibilia sint, Protestantes in
ferre solent, Ecclesiam, saltem veram et proprie dictam, invisibilem esse. 
Si legitima haec esset conclusio, aeqne legitime concluderetur, etiam ho
minem, quum invisibilis sit anima, esse invisibilem. Videlicet non sola 
anima hominem constituit, sed pars invisibilis cum visibili, quam informat 
et vivificat, unam constituit naturam visibilem et vivam. Proin quam inepte 
propter duas hominis partes, alteram visibilem, invisibilem alteram, duo 
fingerentur homines, visibilis alter, alter invisibilis, tam inepte propter 
dno quae ad Ecclesiam constituendam concurrunt elementa, alterum visi
bile, invisibile alterum, duae fingerentur Ecclesiae. Hac comparatione 
catholicam doctrinam dilucidaverunt contra Donatistas Catholici, teste 
e. Augustino, qui de habita inter utrosque collatione ita refert: „Dictum 
etiam est de homine exteriore et interiore, quae quum sint diversa, non 
tamen dici duos homines; quanto minus dici duas Ecclesias“. Brevicul. 
collat. cum Donat. Coli. 3. diei c. 10, n. 20.
58. Gratiae donis invisibilibus et corpore morali visibili unam 
e Christi voluntate constitui Ecclesiam, facile infertur ex illis, 
quae hactenus demonstravimus.

Probatur 1. e fine Christi se capitis instar cum Ecclesia ut 
corpore jungentis. Gratiae dona spectant eo, quo Christi capitis 
invisibilis cum Ecclesia conjunctio; illa enim hujus conjunctionis 
sequela sunt et effectus. Atqui Christus qua caput invisibile cum 
Ecclesia visibili se conjunxit hoc fine, ut hanc Ecclesiam sanctificaret. 
„Christus dilexit Ecclesiam, et seipsum tradidit pro ea, ut illam 
sanctificaret, mundans lavacro vitae, ut exhiberet ipse sibi glo
riosam Ecclesiam, non habentem maculam aut rugam seu aliquid 
hujusmodi, sed ut sit sancta et immaculata“. Eph. 5, 25—27. 
Agitur de Ecclesia visibili, cui inserimur per baptismum. Ergo 
etiam cum Ecclesia visibili uniuntur gratiae dona eo fine, ut eam 
sanctificent sive corpus animatum et vivum constituant. Ergo 
gratia sanctificante non constituitur Ecclesia alia, invisibilis, sed 
Ecclesia visibilis a Christo instituta hac gratia animatur.
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2. e fine Ecclesiae. Partes societatem unam constituentes 
merito vocantur illa, quae natura sua ordinantur ad societatis 
finem attingendum et quidem ita, ut absque illis finem attingere 
non possit societas. Jam vero Ecclesia ut absque corporis visi
bilis ratione, ita etiam sine gratiarum donis et potissimum sine 
gratia sanctificante finem suum ultimum, qui est sanctificatio ani
marum, attingere haud posset. Ergo, ut corpore visibili, ita etiam 
gratiae donis constitui dicenda est.

3. e Christi promissione. De Ecclesiae constitutione judi
candum est e Christi eam instituentis voluntate. Christus autem 
Ecclesiam ita instituit, ut corpus visibile et anima invisibilis 
uniantur et quidem ita, ut separari nunquam possint. Apostolis 
enim eorumque successoribus ac proin Ecclesiae visibili promisit 
auxilium perpetuo efficax; auxilium autem hoc promissum non 
foret perpetuo efficax, nisi illa gratiae dona involveret, per quae 
Ecclesiae finis, animarum salus, attingitur. Ergo Christus ut Ec
clesiam constituit visibilem corpore visibili, ita gratiae donis hoc 
corpus informantibus simul constituit vivum; unde corpore et 
anima una constituitur Ecclesia visibilis et vivens.

4. Patrum doctrina. Gratia sanctificante invisibili et corpore 
visibili non duas constitui Ecclesias, sed unam, aperte docent 
se. Patres. S. Augustinus quidem, postquam loco supra (p. 88J allato 
docuit, hoc agere Spiritum sanctum in tota Ecclesia, quod agit 
anima in omnibus membris unius corporis, ita pergit: „Sed videte 
quid caveatis, videte quid observetis, videte quid timeatis. Con
tingit, ut in corpore humano, imo de corpore aliquod praecidatur 
membrum, manus, digitus, pes; numquid praecisum sequitur anima? 
Cum in corpore esset, vivebat; praecisum amittit vitam. Sic et 
homo christianus catholicus est, dum in corpore vivit, praecisus 
haereticus factus est; membrum amputatum non sequitur spiritus. 
Si ergo vultis vivere de Spiritu sancto, tenete charitatem, amate 
veritatem, desiderate unitatem, ut perveniatis ad aeternitatem“. 
(Serm. 267, c. 4.) Itaque cum e mente s. Doctoris hominem, qui 
ab Ecclesia recedit aut abscinditur, Spiritus sanctus sive Eccle
siae anima non sequatur, manifestum est, ibi tantum esse animam, 
ubi corpus est Ecclesiae, ac proinde unam solam ex anima et 
corpore constitui Ecclesiam. Simili plane modo B. Gregorius, 
postquam dixit, Spiritu sancto repleri et vivere Ecclesiam, con 
eludit: „Istud est corpus, extra quod non vivificat Spiritus. Unde 
dicit B. Augustinus: ,Si vis vivere de Spiritu Christi, esto in 
corpore Christi*. [Tract. 26. in Jo, n. 13.] De hoc spiritu non 
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vivit haereticus, non vivit schismaticus, non vivit excommuni- 
catus; non enim sunt de corpore. Ecclesia autem spiritum vivi
ficantem habet, quia capiti suo Christo inseparabiliter adhaeret“. 
(Expos. in Ps. V. poenit. n. 1.) Quod autem docent Patres, extra 
Ecclesiam visibilem sive corpus Christi visibile non participari 
Christi spiritum, quomodo intelligendum sit, suo ostendetur loco.

Propositio 19. Ecclesiae anima ad corpus Ecclesiae se habet 
non ut elementum divinum ad mere humanum sive ut supernaturale 
ad naturale elementum, sed sicut ordo divinus invisibilis ad ordinem 
divinum per se visibilem.
59. Sine dubio in Ecclesia sunt elementa humana, quum ex hominibus 
tamquam membris constet Ecclesia. Attamen per aliud homo constituitur 
homo et operationes exercet humanas; per aliud Ecclesiae membrum con
stituitur et vitam agit illam, quae Ecclesiae competit membro. Propterea 
si de homine tamquam Ecclesiae membro agitur, non materialiter spectandus 
est, sed formaliter, i. e. secundum illa, per quae tamquam formam deter
minatur homo, ut sit Ecclesiae membrum vitamque agat, quae Ecclesiae 
membro est propria. Quum igitur Ecclesia constet ex hominibus, qui unum 
constituunt corpus morale, quaerendum ulterius est, quid corporis rationem 
inducere censendum sit, quum quae animae rationem habeant, antea osten
derimus. Constat, ut aliquid corporis rationem habeat, visibile esse opor
tere, sicuti, quod animae rationem habet, invisibile est. Sed duplicis generis 
distinguuntur visibilia: alia naturalia, supernaturalia alia. Jam quaeritur, 
cujus generis visibilia sint dicenda illa, quibus corporis in Ecclesia rationem 
formari necesse est.
60. Pars I. Ecclesiae corpus animae Ecclesiae opponi non potest 
tamquam elementum mere humanum sive naturale divino sive 
supernaturali elemento, quasi omnia in Ecclesia visibilia sint mere 
humana, invisibilia omnia divina.

Probatur 1. e visibilitate divinitus instituta. Supernaturale sive 
divinum in hac quaestione dicendum est, quidquid nititur institu
tione sive voluntate divina, non humana. Atqui ipsa Ecclesiae 
visibilitas Christi, non hominum, institutione et voluntate nititur, 
ut demonstravimus; ergo ipsa visibilitas ct ea omnia, quibus e 
Christi voluntate Ecclesia visibilis redditur, supernaturalis dicenda 
est; ac proinde non omne, quod visibile est, naturale et mere 
humanum in Ecclesia dicendum est. Humana et naturalia in se 
sunt quidem illa, e quibus Ecclesiae visibilitas efflorescit, si se- 
cuudum suum elementum materiale spectantur; existunt enim in 
hominibus, qui praesunt et obediunt, voce profitentur fidem, ritus 
sacros peragunt et recipiunt; sed secundum illud elementum ma
teriale non sunt actiones membrorum Ecclesiae; prout formaliter
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Ecclesiae ejusque membrorum sunt actiones, relationem involvunt 
altiorem, supernaturaiem, e Dei voluntate inductam.

2. ex indole supern, Multa sunt visibilia in Ecclesia, quae 
non tantum. ratione institutionis sive secundum esse quoddam 
morale, sed secundum ipsum esse physicum sunt supcrnaturalia 
et divina. Spectant huc imprimis sacramenta ipsumque sacrificium; 
pariter illa charismata sive dona gratuita, quae frequentissima 
fuerunt primis Ecclesiae temporibus, sed nunquam penitus defe
cerunt neque deficient, quum promissa sint Ecclesiae. Mare. 16,17. 
Huc spectant virtutum heroicarum opera, praesertim in Martyribus, 
quae nonnisi gratia opitulante exerceri poterant. Haec autem 
opera aeque sunt propria Ecclesiae ac charismata, quum et pro
missa sint Ecclesiae eamque distinguant a sectis. Dici ergo ne
quit, quaecunque sunt visibilia in Ecclesia, eadem mere humana 
et naturalia esse.

61. Pars II. Ecclesiae anima potius sese habet ad corpus, ut 
ordo divinus sive super natur alis invisibilis aut saltem non per se 
visibilis ad ordinem divinum per se visibilem. Quod non est 
visibile per se, visibile tamen fieri potest per aliud, in quod agit 
et influit. Anima humana per se quidem invisibilis est, sed visi
bilis redditur per operationes sensitivas et vegetativas, quarum, 
etsi in corpore ut subjecto exercentur, anima tamen ultimum est 
principium. Eadem ratione Ecclesiae anima licet in seipsa invisi
bilis sit, visibilis fieri potest in quibusdam operationibus et effe
ctibus. Visibilia autem rationem corporis participare dicenda sunt. 
Etenim:

Probatur 1. ex analogia cum homine. De animae et corporis 
in Ecclesia oppositione loquendum est secundum analogiam illius, 
quod est in hominis anima et corpore tamquam inter se distinctis. 
In homine autem corpus ab anima distinguitur eique opponitur, 
quatenus est aliquid visibile sive sensibile, quod ab anima invisi
bili determinatur sive influxum recipit. Ergo etiam in Ecclesia 
ratio corporis reponenda est in eo, quod est visibile animaeque 
recipit influxum. Porro visibilis est ordo ille externus a Christo 
institutus, et hic idem ordo externus recipit influxum ab Ecclesiae 
anima sensu latissimo spectata, quatenus non sola gratia, sed etiam 
fide et potestate a Christo collata constituitur.

Objici quidem potest, etiam fidei unius professionem, quum sit sensibilis, 
necessario concurrere ad rationem corporis constituendam, non procedere autem a 
principio invisibili sive Ecclesiae anima in illo, qui fidem profitetur ficte; unde se- 
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queretur, haereticos occultos nequaquam ad Ecclesiae corpus pertinere, quam illa
tionem falsam esse suo tempore demonstrabitur.

Respondendum est, in haeretico occulto licet externa fidei professio non pro
cedat ab Ecclesiae anima, quatenus haec fide interna constituitur, tamen procedere 
ab Ecclesiae anima, quatenus potestate a Christo collata constituitur. Hujus enim 
potestatis influxui adhuc subest haereticus occultus, quia, utpote occultus, Ecclesiae 
potestati adhuc se subjecit eamque quomodocunque agnoscens fidem profitetur.

2. e natura corporis moralis. Ratio corporis merito reponitur 
in illis, quibus Ecclesiam corpus morale sive societatem externe con
stitui ostendimus, videlicet unius fidei professione, eorumdem sacra
mentorum usu, ejusdem potestatis in omnes exercitio. Prop. 13—15. 
Sed his omnibus constituitur ordo divinus visibilis, qui opponitur 
ordini divino invisibili. Ergo ordo divinus visibilis exhibet rationem 
corporis Ecclesiae.

Ex his patet, Ecclesiam minus recte vocari societatem divino- 
humanam; vocanda potius est societas divina, i. e. supernaturalis, quum 
non tantum invisibile Ecclesiae elementum, sed et visibile institutione 
nitatur divina, et quae divina sunt origine, ex eo quod in hominibus fiunt 
aut recipiuntur, non cessant esse divina.

Comparari autem potest animae et corporis in Ecclesia conjunctio 
cum Verbi divini in humana natura subsistentia. (Möhler, Symb. §. 36.) 
Ut enim Verbum, per se invisibile, naturam assumpsit visibilem, simili 
modo quod in Ecclesia est invisibile, conjunctum est cum illo, quod est 
visibile; et sicut Verbum invisibile operatur per naturam assumptam visi
bilem, simili etiam modo in Ecclesia anima, in seipsa invisibilis, operatur 
mediis visibilibus; denique sicut Verbum invisibile operando miracula suam 
manifestat divinitatem, simili modo Ecclesiae anima, producendo effectus 
supernaturales, divinam manifestat Ecclesiae originem. Patet vero, aliud 
esse, Ecclesiam propter duplex elementum comparare cum incarnatione 
sive cum Christo, Deo-homine, aliud esse eam absolute vocare societatem 
divino-humanam, vocando humanum, quod est naturale.



Caput V.
De Ecclesia ut corpore sive societate inaequali.

02 . Societas aequalis illa est, cujus membra, spectata subjectione 
et imperio, eisdem pollent juribus, quamvis ipsius imperii, deman
dati scilicet, exercitio membra inaequalia esse possint. Hujusmodi 
membrorum aequalitas cernitur in republica democratica. Societas 
inaequalis est illa, in qua non tantum est diversum jurium exer
citium, sed ipsa jura sunt diversa.

Potestatem aliquam a Christo Ecclesiae collatam esse os en 
dimus, agentes de ejusdem institutione. Prop. 4. Inqunen um 
accuratius est, cujusmodi haec potestas sit, cui et quo ordine, qua 

mensura sit collata.

Articulus L
De Ecclesiae potestate in seipsa spectata.

Propositio 20. Christus auctoritatem in Ecclesia instituit, sum 
ipsius potestatis, quae humanae ejus competebat natui ae, pos o o. 
reddendo participes.
63. Ut duplex in Christo est natura, ita duplex in eo est potestas utram- 
que consequens naturam. Unde pro natura sive pro principio, quo opeia 
Verbum, altera potestas est divina et infinita, altera humana et nnua. 
Cf. s. Thom. 3, q. 13, a. 1. Potestas autem, quae humana est spectato 
principio quo operatur Christus, vere divina est spectato principio quot 
operatur, i. e. spectato Verbo divino, quod in utraque subsistit et operatur 
natura. Christus igitur potestatis, quae humanam sequitur naturam, par
ticipes reddidit Apostolos atque ita in Ecclesia instituit auctoritatem, 
picendo, Apostolos redditos participes, nondum inquirimus, utrum vox illa 
sensu exchisivo an inclusivo intelligenda sit, i. e. utrum Apostolos solos an 
fldeles omnes potestate illa vestierit; de hoc enim postea inquirendum est.
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Probatur 1. e ratione praemissa Apostolorum legationi. Haud 
obscure participationem illam Christus innuit alloquens Apostolos: 
„Data est mihi omnis potestas in coelo et in terra. Euntes ergo 
docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et 
Spiritus sancti; docentes eos servare omnia, quaecunque mandavi 
vobis“. Mtth. 28, 18—20. Christus virtute potestatis illius, quae 
ipsi „data“ erat, mittit Apostolos. Atqui haec potestas erat illa, 
quae humanae ejus competebat naturae; ergo virtute hujus pote 
statis mittit Apostolos. Porro virtute hujus potestatis mittendo 
aeque sua,e potestatis participes reddit Apostolos, ac princeps vir
tute regiae potestatis mittendo subditum ad negotium conficiendum, 
regiae suae potestatis aliquo gradu eundem participem reddit; 
potestas enim inferior omnis est superioris potestatis quaedam 
emanatio sive communicatio.

Potestatem, quam sibi „datam“ ait Christus, esse illam, quae 
humanam sequitur naturam, docet Apostolus: „Humiliavit semet- 
ipsum factus obediens usque ad mortem, mortem autem crucis; 
propter quod et Deus exaltavit illum et donavit illi nomen, quod 
est super omne nomen ; ut in nomine Jesu omne genu flectatur 
coelestium, terrestrium et infernorum“. Phil. 2, 9. 10. Nomen 
est potestatis indicium; hoc nomen quum passionis sit praemium, 
illam respicit naturam, in qua passus est Filius. Cf. s. Thom. 3, 
q. 59, a. 3; id. Catena aurea in Mtth. 1. c. Suarez Comment. in 
s. Thom. 3, q. 13, a. 2, ad 1.

Agi hic (Mtth. 28, 18. 19) de vera potestate collata Apostolis 
in rebus ad Evangelium et ad Ecclesiam spectantibus, colligitur 
non tantum e verbis: „data est mihi omnis potestas“, cujus vide
licet participes redduntur Apostoli, sed etiam e mandato amplissimo, 
quod refertur ad omnia, quae Christus praevie disposuerat, „loquens 
de regno Dei“ (Act. 1, 3), ut etiam e gravissima comminatione 
alibi adjecta: „Qui non crediderit, condemnabitur“. Mare. 16, 16.

Male igitur Protestantes, munus sive potestatem Apostolis collatam esse ne
gantes, contendunt, Christi verba aequiparanda esse illis, quibus magister quicunque 
abiturus discipulos suos hortetur, ut doctrinam, quam ex ipso hauserunt, pro sua 
erga magistrum pietate inter alios dilvulgent. Palmer in Herzog’s Real-Encycl. 
vol. 4 (a. 1855), Art. Geistliche, p. 756.

2 .' e similitudine cum Christi missione. Apertius etiam id 
indicat Christus dicens: „Sicut misit me Pater, et ega mittn vos. 
Haec cum dixisset, insufflavit et dixit eis: Accipite Spiritum sanctum. 
Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis“ . . . Joan. 20, 21. 22. 
Sine dubio cum potestate missus erat Christus; nam maximam

Wlimera, De Christi Ecclesia. 7
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exercuit et maxima ei debita erat. Quum igitur ab ipso mittantur 
Apostoli, quemadmodum ipse missus erat a Patre, cum potestate 
mittuntur et illi. Sententia: „Sicut misit me Pater, et ego mitto 
vos“ universalis est nec ad sola peccata remittenda restringitur. 
Disertis autem verbis de peccatorum remittendorum potestate agit, 
quam hic singillatim tribuit Apostolis. In Christo peccata remit
tendi potestas humanam sequitur naturam; nain omnis peccatorum 
remissio debetur sacrificio, quod in cruce obtulit. Deus enim, licet 
nulla accepta satisfactione peccata condonare possit, in hac tamen 
providentia ob meritum passionis ea condonat. S. Thom. 3, q. 22, 
a. 3. Unde iterum consequitur, Filium Dei Apostolis illam deferre 
potestatem, quae ipsi ut in humana natura subsistenti competebat.

3 . ex Apostolorum testimonio. Christi potestatem a se parti
cipari sentiebant Apostoli. Dicunt se Christi ejusque Evangelii 
legatos. „Quoniam Deus erat in Christo mundum reconcilians 
sibi ... et posuit in nobis Verbum reconciliationis. Pro Christo 
ergo legatione fungimur, tamquam Deo exhortante per nos“, 
2. Cor. 5, 19. 20. „Pro quo (mysterio Evangelii) legatione fungor 
in catena“. Eph. 6, 20. Profitentur se ministros Christi et dispen
satores mysteriorum Dei. 1. Cor. 4, 1; 2. Cor. 3, 6. „In persona 
Christi“ sive Christi auctoritate Ecclesiam administrant. 2. Cor. 
2, 10. Aperte edicunt, se a Christo potestatem accepisse in iis, 
quae spectant fidelium salutem. „Haec absens scribo, ne praesens 
durius agam secundum potestatem, quam Dominus mihi dedit in 
aedificationem et non in destructionem“.’ 2. Cor. 13, 10. At vero 
omnis potestas, quam Christus ad hominum salutem et singillatim 
ad Ecclesiam instituendam et servandam exercere voluit, competit 
humanae ejus naturae, per quam videlicet nos redemit. Ergo 
sequitur, quum Apostoli a Christo sibi potestatem collatam esso 
dicunt, eos loqui de illa potestate, quae naturae humanae erat 
propria.. Cf. s. Thom. 3, q. 8, a. 7.

Propositio 21. Potestas naturae humanae propria, quam Chri
stus Apostolis contulit, est Christi qua sacerdotis et regis sive legis
latoris potestas»
64. Duplex in Christo homine distinguitur potestas, altera sacerdotis, 
regis altera. Sacerdos enim „pro hominibus constituitur in his, quae sunt 
ad Deum, ut offerat dona et sacrificia pro peccatis“. Hebr. 5,1. Id prae
stitit Christus, quum seipsum obtulit in cruce atque ita pro peccatis satis
faciens genus humanum Deo reconciliavit (Col. 1, 20) nobisque promeruit 
gratiam. Kom. 3, 24. 25. Ad hanc in res sacras potestatem in Christo 
homine altera accedebat potestas in ipsos homines, quos ut rex in regnum 
suum spirituale colligeret et ut legislator dirigeret ad finem ipsis praesti
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tutum. Finis autem praestitutus non solis praeceptis observandis, sed etiam 
doctrinis credendis attingendus erat; unde duplicem submissionem, volun
tatis alteram, alteram intellectus Christi regnum exigebat. Hanc regiam 
ejus potestatem praedixerant prophetae (Mich. 5,2); eandem ipse sibi tri
buit (Joan. 18, 37) et exercuit tum praecepta tradendo, tum veritates pro
ponendo, regnumque his in terris sive Ecclesiam instituendo, cujus membra 
duplicem illam submissionem, et voluntatis et intellectus, exercerent. Qua
tenus potestas illa voluntatem legibus regit, imperii; quatenus intellectui 
veritates tenendas proponit, magisterii potestas vocari solet. Regia autem 
haec potestas Christo competebat etiam secundum humanam naturam tum 
propter singularem, quae ex unione hypostatica ei accedebat dignitatem 
et majestatem, tum ob potestatis sacerdotalis finem, qui obtineri non po
terat, nisi homines certis legibus ad cooperandum cum gratiae donis adi
gerentur. Unde etiam de Christo homine Deus praedixerat: „Postula a 
me, et dabo tibi gentes haereditatem tuam, et possessionem tuam fines 
terrae. Reges eos in virga ferrea“. Ps. 2, 8. 9. Apoc. 19, 15.

Interim de sola potestatis collatae origine et natura, nondum de 
ejus extensione quaeritur. Insistimus autem potissimum in praecipiendi 
potestate, tum quia etiam in rebus credendis proxime praecipitur volun
tati, ut intellectum ad credendum adigat, tum quia in praecipiendi pote
state auctoritas manifestatur. De magisterii potestate suo loco singillatim 
sermo erit.

Probatur 1. e muneribus delatis.
a. Mittens Apostolos peccata remittendi eisdem contulit pote

statem. Joan. 20, 21—23. Unde quam vere Christus peccata 
remittendi potestate pollebat, tam vere etiam pollebant Apostoli. 
Haec autem sacerdotalis est potestas, quum derivetur ex illo 
sacrificio, quod Christus obtulit in cruce. Hebr. 5, 1.

Porro id, quo proprie constituitur sacerdos, sacrificandi vide
licet potestatem, in ultima coena eisdem contulerat dicens: „Hoc 
facite in meam commemorationem“. Luc. 22, 19.

b. Regiam sive hominum actiones dirigendi potestatem con
tinet Petro facta promissio: „Tibi dabo claves regni coelorum; 
et quodcunque ligaveris super terram, erit ligatum et in coelis etc. 
(Mtth. 16, 18. 19), ut ostendimus supra Prop. 4. Hanc potestatem 
designari ligandi et solvendi vocibus constat etiam ex occasione, 
qua Christus Apostolis universis hanc potestatem contulit. Post
quam enim dixerat: „Quodsi non audierit eos, dic Ecclesiae; si 
autem Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus“, 
continuo addit: „Arnen dico vobis: Quodcunque alligaveritis super 
terram, erit ligatum et in coelis etc.“ Mtth. 18, 17. 18. Regendi 
potestatem Christum reapse tunc contulisse Petro, quum redivivus 
agnos et oves eidem pascendas commisit, demonstratum est supra 
Prop. 5.
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2. e duplicis potestatis exercitio,
a. Sacerdotalem potestatem exercebat Paulus testans de se- 

ipso: „Calix benedictionis, cui benedicimus, nonne communicatio 
sanguinis Christi est? et panis, quem frangimus, nonne participatio 
corporis Domini est?“ 1. Cor. 19, 16. Et paulo post: „Ego enim 
accepi a Domino, quod et tradidi vobis: quoniam Dominus Jesus, 
in qua nocte tradebatur, accepit panem etc.; hoc facite in meam 
commemorationem.“ 1. Cor. 11, 23. 24. Eandem potestatem 
exercuit, alios sacerdotalis potestatis participes reddendo, ut Timo
theum. 1. Tim. 4, 14. Exercuit etiam baptizandi officium, quamvis 
rarius, quum hoc, utpote secundarium, etiam ministris inferioribus 
permitteretur. In eadem enim ad Corinthios epistola ait: „Gratias 
ago Deo, quod neminem vestrum baptizavi, nisi Crispum* et Cajum. 
Baptizavi autem et Stephanae domum; caeterum nescio, si quem 
alium baptizaverim. Non enim misit me Christus baptizare, sed 
evangelizare“. 1. Cor. 1, 14—17. Apostoli quidem omnes jussi 
erant illis, quos in Ecclesiam reciperent, baptismum administrare, 
videlicet vel ipsi vel per alios. Paulus autem imprimis ad evangeli- 
zandum vocatus erat. Sacerdotale munus exercuerunt Petrus et Joannes, 
qui illis, qui Philippi praedicatione conversi baptismum receperant, 
„imponebant manus et accipiebant Spiritum sanctum“. Act. 8, 17.

b. Regiminis potestatem exercuerunt passim ordinando et 
injungendo, quae opportuna videbantur. Hierosolymis congregati 
declararunt: „Visum est Spiritui sancto et nobis, nihil ultra im
ponere vobis quam haec necessaria: ut abstineatis vos ab immo
latis simulacrorum et sanguine et suffocato et fornicatione, a quibus 
custodientes vos bene agetis“. Act. 15, 28. 29. Quae de legalium 
quorundam praeceptorum ad tempus observatione statuuntur, dici 
non possunt mera legis evangelicae promulgatio vel applicatio; 
erant novae ordinationes nixae Apostolorum auctoritate. — Paulus 
postquam varia, quae Eucharistiam spectarent, praescripsit, addit: 
„Caetera autem, cum venero, disponam“ (diaTa$oi.uu). 1. Cor. 11,34. 
De Ecclesia Cretae ordinanda Tito varia in memoriam revocat: 
„Hujus rei gratia reliqui te Cretae, ut ea, quae desunt, corrigas, 
et constituas per civitates presbyteros, sicut et ego disposui tibi“ 

Tit. 1, 5. Verbo: Apostoli exercent veram regi
minis potestatem.

3. ex Apostolorum doctrina, Utramque potestatem a Christo 
sibi collatam esse, disertis asseruerunt verbis.

a. Sacerdotalem potestatem sibi aliisque Apostolis collatam 
affirmat au us. „Sic nos existimet homo, ut ministros Christi et 
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dispensatores mysteriorum Dei“. 1. Cor. 4, 1. Nam hisce verbis 
in contextu spectatis affirmat, integrum religionis christianae ne
gotium ita esse commissum Apostolis, ut ipsi sint Christi ministri 
ad conferenda dona divina. Ergo quum in religionis christianae 
complexu contineantur res sacrae ad animas sanctificandas desti
natae, etiam harum administratores tantum, non domini consti
tuuntur Apostoli.

Hunc esse sensum, indicant quae praecedunt. Reprehenderat Co
rinthios gloriantes in magistris: „Quum enim quis dicat: Ego quidem sum 
Pauli; alius autem: Ego Apollo; nonne homines (a«Qxixoí) estis? Quid 
igitur est Apollo? quid vero Paulus? Ministri ejus, cui credidistis, et 
unicuique sicut Dominus dedit. Ego plantavi, Apollo rigavit, sed Deus 
incrementum dedit . .. Dei enim sumus adjutores; Dei agricultura estis“. 
Ibid. 3, 4—9. Non de sola doctrina, sed etiam de baptismo per hunc aut 
illum accepto agi, manifestat ipsius epistolae exordium. „Hoc autem dico, 
quod unusquisque vestrum dicit: Ego quidem sum Pauli, ego autem Apollo, 
ego vero Cephae: ego autem Christi. Divisus est Christus? numquid Paulus 
crucifixus est pro vobis? aut in nomine Pauli baptizatis estis?“ Ib. 1,12.13. 
Verbo, agitur de toto beneficiorum cumulo, quae incarnationis mysterio 
praeparata sunt hominibus, ut ipse Apostolus in praecedentibus explicat: 
„Loquimur Dei sapientiam in mysterio, quae abscondita est, quam praede
stinavit Deus ante saecula in gloriam nostram, quam nemo principum hujus 
saeculi cognovit; si enim cognovissent, nunquam Dominum gloriae cruci
fixissent, sed sicut scriptum est: Quod oculus non vidit nec auris audivit, 
nec in cor hominis ascendit, quae praeparavit Deus iis, qui diligunt illum; 
nobis autem revelavit Deus per Spiritum suum ... ut sciamus, quae a Deo 
donata sunt nobis“ etc. Ib. 2, 7—12. Hoc loco mysterii vox sine dubio 
complectitur integram salutis oeconomiam omniaque ejusdem bona, hinc 
etiam, et quidem non postremo loco, ipsius gratiae instrumenta. Non igitur 
mysterii significatio coarctanda est ad doctrinas mere speculativas vel 
dogmata. Beneficia sive bona hominibus praeparata, quatenus Christianis 
institutis implexa sunt, administranda esse per Apostolos, diserte docet 
Paulus.1) Quamvis igitur, ut diximus, mysterii vox tantum sensu illo uni-

*) Neque in dubium verti id potest provocando ad concilii Tridentini locum, 
quo „declarat, hanc potestatem perpetuo in Ecclesia fuisse, ut in sacramentorum 
dispensatione, salva illorum substantia, ea statueret vel mutaret, quae suscipientium 
utilitati seu ipsorum sacramentorum venerationi pro rerum, temporum et locorum 
varietate magis expedire judicaret. Id autem Apostolus non obscure visus est in- 
unisse, cum ait: Sic nos existimet homo, ut ministros Christi et dispensatores 
mysteriorum Dei; atque ipsum quidem hac potestate usum satis constat“ etc. 
Sess. 21, cap. 2. Concilium ex Apostoli verbis non vult demonstrare, Ecclesiae 
competere jus, sacramenta administrandi ; intendit potius demonstrare, ex admini
strandi sive dispensandi potestate sequi potestatem quaedam „statuendi11 circa eorum 
usum, ut patet ex ipsius capitis prima sententia. Hinc ratio, cur subdubitando 
loquatur concilium, non est petenda e verbo mysteriorum; petitur a verbo dispen
satores. Nam supponendo, verbo mysteriorum certo indicari sacramenta, recte 
dicebatur Apostolus hanc potestatem, de qua agit concilium, innuere videri. Eo ipso 
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versali intelligatur, nec ad sacramenti sensum ecclesiasticum contrahatur, 
tamen implicite dicit Apostolus, etiam sacramentorum, quae videlicet in 
illo beneficiorum cumulo comprehenduntur, administrationem commissam 
esse Apostolis.

Caeterum primis jam rei Christianae temporibus Eucharistiam mysterii 
nomine appellatam esse, e s. Ignatio discimus scribente: „Oportet autem 
et diaconos, qui sunt diaconi mysteriorum Jesu Christi, omni modo omnibus 
placere. Non enim ciborum et potuum ministri sunt, sed Ecclesiae Dei 
ministri“. Trall. 2.

b. Regiminis potestatem Apostolus tum aliis locis tum hoc 
ad eosdem Corinthios effert: „Ideo haec absens scribo, ut non 
praesens durius agam, secundum potestatem, quam Dominus dedit 
mihi in aedificationem, et non in destructionem“. 2. Cor. 13, 10. 
Neque singularis erat haec potestas in Paulo, quum et Titum 
moneat: „Increpa illos dure, ut sani sint in fide, non intendentes 
judaicis fabulis et mandatis hominum aversantium se a veritate ; 
(Tit. 1, 13. 14) et episcopos: „Attendite vobis et universo gregi, 
in quo vos Spiritus sanctus posuit episcopos, regere Ecclesiam Dei, 
quam acquisivit sanguine suo“. Act. 20, 28.

Propositio 22. Christi potestas ut Apostolis collata intra certos 
Unes est restricta.

In Christi potestate sive sacerdotali sive regia duo spectari possunt, 
videlicet tum personae dignitas, tum effectus illi, ad quos producendos 
potestas utraque se porrigebat. Procul dubio dignitas illa, quae e per
sonae divinae dignitate humanis Christi actionibus accedebat, creaturae 
ulli communicari non poterat. Restat igitur ut, si Christi potestatem ho
minibus communicatam dicimus, id de iis tantum effectibus intelligatur, ad 
quos producendos non requiritur infinita personae dignitas. Neque hoc loco 
quaerimus, ad quos singillatim effectus producendos Apostolis potestas com
municari potuerit, sed id tantum agitur, ut ostendatur, limitatam esse po
testatem, quae ex amplissima Christi potestate derivata est in Apostolos.

Probatur 1. e derivatione. Limitatam esse hanc potestatem, 
pronum jam est ex eo concludere, quod e Christi potestate ut 

enim, quod sacramenta dispensandi sive administrandi potestas commissa est Eccle
siae, aliqua ratione sequitur, commissam eidem esse potestatem ordinandi nonnulla 
de recipiendi modo; dubitari autem poterat, an Apostolus hanc potestatem, quae 
certo eidem commissa est Ecclesiae, innuere voluerit. Contra vero, si dubium esset, 
an mysterii vox de sacramentis mtelligenda sit, minus recte Apostolus diceretur in
nuere, potestatem, quaedam ad eorum administrationem spectantia ordinandi, com
missam esso Ecclesiae. Nam eodem jure responderetur, Apostolum non videri quidquam 
de illa potestate innuere, quum dubium sit, an de sacramentis omnino loquatur. — 
Prae oculis habendum est, concilium ex Apostoli verbis non velle demonstrare, pote
statem sacramenta administramU commissam esse Ecclesiae; agitur de potestate, 
quaedam circa eorum usum ordinandi; administrandi potestas supponitur. Perperam 
confunderetur altera cum altera potestate,
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principali derivata est. Omnis enim potestas derivata ad pauciora 
se extendere solet quam illa, ex qua tamquam fonte universali 
derivatur.

2. e modo deferendi. Certis adstrictam limitibus esse pote
statem utramque, ex ipsa Christi ordinatione satis constat.

a. Restricta erat potestas sacerdotalis. Non enim ut ipse 
potestate sacerdotali instituerat Sacramenta, ita instituendi pote
statem Christus confert Apostolis; sed quae ipse instituerat, haec 
dispensandi munus eis demandat. Jubentur homines tingere ritu 
praescripto (Mtth. 28, 19), administrare Eucharistiam a Christo in
stitutam (Luc. 22, 19). Unde Apostolus asseverat: „Ego accepi a 
Domino, quod et tradidi vobis“. 1. Cor. 11, 23. Apostoli omnes 
non auctores, sed „dispensatores mysteriorum Dei“ existimari vo
lunt. 1. Cor. 4, 1.

b. Restricta quoque erat in Apostolis regia potestas. Non 
enim ut Christus suprema sua potestate Synagogam abrogaverat 
Ecclesiamque instituerat, ita ipsis collata est potestas, Ecclesia 
abrogata novam constituendi societatem; jubentur potius, prout 
ipsi a Christo in unum corpus collecti erant, ita usque ad finem 
mundi praedicare Evangelium. Mtth. 28, 20. Ecclesiam, quae 
perpetuo firma esset, Christus ipse instituere voluerat auctoritate 
illa, quae novae legis regnique universalis auctori propria erat. 
Unde Apostolus: „Ipse (Christus) dedit quosdam Apostolos, quos
dam autem prophetas, alios vero Evangelistas, alios autem pastores 
et doctores“. Epb. 4, 11. Cf. Prop. 14, 2.

Neque revelabunt Apostoli novas veritates credendas homi
nibus, sed praedicabunt „Evangelium" sive illa, quae docuerat 
Christus. Mtth. 28, 20. Ad revelata conservanda, non ad nova 
communicanda Spiritus sanctus promissus erat Apostolis. „Para- 
clitus autem Spiritus sanctus, quem mittet Pater in nomine meo, 
ille vos docebit omnia et suggeret vobis omnia, quaecunque dixero 
vobis". Jo. 14, 26.

3. e salutis oeconomia absoluta. Restrictam in Apostolis esse 
Christi sacerdotalis et legislatoris potestatem, facile colligitur ex 
eo, quod oeconomia salutis, quam divina bonitas generi humano 
destinaverat, in Christo completa est. Etenim manifestum est, 
Apostolis illam tantum commissam esse potestatem, quae divinae 
providentiae finibus esset accommodata. Finibus illis accommo
data erat potestas restricta, accommodata non erat potestas, quae 
tam late pateret, quam ipsius Christi potestas. Potestas enim, quae 
ad salutis ordinem a Christo institutum solummodo conservandum
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valeret, est potestas restricta minorque Christi potestate; potestas 
autem, quae Christi potestati aequalis fuisset, eo ipso valuisset vel 
ad novam salutis oeconomiam instituendam vel saltem ad ordinem 
a Christo institutum novis etiam salutis mediis novisque revela
tionibus augendum. Quum igitur potestas fini, qui eidem prae
stitutus est, necessario accommodata sit, finis autem potestate re
stricta attingi possit, potestatem, quae Apostolis concessa est, 
restrictam esse oportet. (Vid. Suarez de incarnat. disp. 47, s. 1. et 2.)

Restrictio potestatis, quae Ecclesiae collata est, non tollitur, sed 
innuitur potius amplissimis illis Christi verbis: »Tibi dabo claves regni 
coelorum; et quodcunque ligaveris super terram, erit ligatum et in coelis; 
et quodcunque solveris super terram, erit solutum et in coelis“. AI tth. 16,19. 
Quum enim potestas haec amplissima ligandi et solvendi conferatur illi, 
cui claves »regni coelorum“ sive „Ecclesiae“ traduntur, continuo innotescit, 
eam intra certos fines, sive illos, qui Ecclesiae praefixi sunt, a potestatis 
et Ecclesiae auctore restringi.

Propositio 23. Potestas sacerdotalis Apostolis ad gratiam, 
communicandam collata instrumentalis sive ministerialis tantum est; 
potestas regendi suo modo propria et principalis.

Causa instrumentalis illa est, quae non virtute propria sive insita, 
sed tantum alieno motu suum producit effectum; instrumentum enim com
municat motum, quem accepit. Hac ratione lapis vel globus, qui projicitur, 
impetum producit in re, quam ferit. Causa principalis (quae distinguenda 
est a causa prima sive Deo) illa est, quae virtute propria sive insita, licet 
aliunde accepta, effectum producit. Hac ratione sol vel ignis calorem 
communicat rebus. Aliis verbis: „Agens principale est, quod per suam 
formam agit; et hoc interdum agit per aliquod instrumentum, quod non 
agit ex virtute suae formae, sed ex virtute principalis agentis; cui instru
mento competit sola executio actionis“. S. Thom. 1, q. 18, c. 3. In ordine 
morali famulus, qui heri mandata defert, quum ipse praecipiendi potestate 
careat, causa est instrumentalis et potestate tantum pollet instrumentali. 
Magistratus vero inferiores, qui auctoritatem licet restrictam praecipiendi 
receperunt a principe, potestate principali et propria sive eorum muneri 
insita agunt. Neque potestate principali et propria destituuntur ex hoc, 
quod princeps eisdem tamquam ministris et instrumentis utitur ad fines 
obtinendos suos, ut etiam res creatae omnes, licet aliqua ratione Dei sint 
instrumenta, causae principales esse non cessant; instrumenta nuda eva
derent tunc solum, si carerent viribus propriis et ad producendos effectus 
accommodatis.

„Potestas regendi Ecclesiam, quae communicatur aliis, qui aliquo 
modo sunt capita, licet sit inferior potestate Christi et ab illa manans, 
tamen in suo genere est propria et quasi principalis, sicut potestas aut 
virtus causae secundae, vel sicut potestas regia et dominativa est in suo 
ordine propria et principalis, quamvis a Deo derivatur . . ., at vero potestas 
conferendi gratiam vel dandi remissionem peccati omnino est quasi instru
mentaría, et ideo non censetur proprie exerceri a ministro ut capite, sed
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ut ab instrumento ipsius capitis“. Sitares in 3. p. S. Thom. q. 8, c. 6. 
Commentar.

Protestantes omnem, quae Apostolis collata est potestas, instrumen- 
talem tantum esse voluerunt ita, ut non ipsi praecipere, sed quae a Christo 
tradita et praecepta essent, famulorum aut ministrorum instar ad fideles 
deferre potuerint. Conf. August. P. II, c. VII. „Sic autem sentiunt, pote
statem clavium seu potestatem episcoporum, juxta Evangelium, potestatem 
esse seu mandatum Dei praedicandi Evangelii, remittendi et retinendi 
peccata et administrandi sacramenta . . Haec potestas tantum exercetur 
docendo seu praedicando verbum et porrigendo sacramenta“. Cf. Luthardt 
§. 74. Richter §. 90.

Praeterea in explicanda ipsa potestate instrumentan Ecclesiae pro
pria errare solent, et quidem ideo, quia primo male supponunt, potestatem 
Ecclesiae sacerdotalem non posse dici instrumentalem, nisi sacramenta sint 
signa vacua, ita ut gratiam non producant ex opere operato. Pervertunt 
ipsum conceptum causae instrumentalis, quia supponunt, causam instru- 
mentalem esse illam, quae non producat effectum. At si non produceret 
effectum, certe nec causa esset: si globus projectus careret vi propellendi, 
certe non esset causa. Praeterea male supponunt, eo ipso quod sacramentis 
propria sit vis sanctificandi sive effectum producendi ex opere operato, 
sequi, Ecclesiae potestatem sacerdotalem esse principalem, non instrumentalem. 
Sequeretur id tunc solum, si Ecclesia vim illam sanctificandi sacramentis 
indidisset aut indere posset, ut legibus ecclesiasticis vim obligandi indidit 
aut indit Ecclesia. Quia non ex Ecclesiae potestate sacerdotali, sed ex 
Deo profluit vis sacramentis propria, ideo respectu sacramentorum potestas 
sacerdotalis Ecclesiae non est principalis, i. e. condens sacramenta, ut 
potestas regiminis est condens leges, ideoque principalis.

; Exemplum confusionis, quam diximus, videri potest apud Stahl. As
serit, sécundum Protestantes Ecclesiam in universum similem esse „con
ductori electrico“, qui scintillam divinam hominibus adducat; secundum 
Catholicos similem esse ferro ignito, quod vim urendi in se ipso contineat, 
ac propterea secundum illos omnem potestatem ecclesiasticam esse instru
mentalem, secundum hos omnem potestatem principalem.1) — Caeterum 
nec illud comparationis membrum, quod de Protestantibus agit, bene qua
drat; cum enim secundum ipsos integrum justificationis negotium e sola 
singulorum fide pendeat, ipsa singulorum fides, non Ecclesia Protestantium, 
est „conductor ille electricus“ scintillam attrahens.

’) Stahl ita refert: „Sodann aber schreibt der Protestantismus selbst der 
Kirche in einem Sinne — und also der Kirche überhaupt, niemals eine sündentilgendc 
versöhnende Kraft in ihr selbst zu, er betrachtet sie nur als Mittel und Werkzeug, 
die Erlösung den Menschen zuzuführen, nicht selbst als eine Macht der Erlösung. 
Nach dem Katholicismus liegt äusser dem Opfer Christi und dem Glauben noch eine 
selbständige Macht der Sühne in dem Messopfer der Kirche und den sonstigen Sa
cramenten ex opere operato . . . Diese selbständige, nicht bloss instrumentale Heils
kraft der Kirche leugnet der Protestantismus. Nach ihm ist die Kirche wie ein 
olectrischer Leiter, durch welchen der göttliche Funke an den Menschen gelangt, 
nach dem Katholicismus ist die Kirche wie ein glühendes Eisen, das selbst die bren
nende Kraft in sich trägt.“ (!) Die gegenwärtigen Parteien in Staat und Kirche. 
(Berlin 1863.) Achtundzwanzigste Vorlesung, p. 373.
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(»7. l^s I· P°testas sacerdotalis Apostolis concessa instrumen- 
talis tantum erat.

Probatur l· e defectu probationis pro doctrina opposita. Pote
state propria sive principali gratiam producit, qui virtute sibi 
insita eam producit. Nullibi autem haec virtus legitur concessa 
Apostolis. Unde quum in ordine praesertim supernaturali potestas 
non sit supponenda, sed probanda, negandum est, Apostolis pote
statem propriam et principalem producendi gratiam competivisse.

2. ex Apostolorum loquendi modo. Apostoli quoties de gratia 
communicanda agitur, Christi se profitentur instrumenta, quae non 
propria, sed Christi tantum virtute agant. Ritibus enim a Christo 
institutis utuntur tamquam instrumentis, quae non Apostolorum, 
sed Christi virtute operentur et gratiam conferant. „Numquid 
Paulus crucifixus est pro vobis? aut in nomine Pauli baptizati 
estis?" 1. Cor. 1, 13. Quod de baptismo, id etiam de aliis gra
tiae conferendae instrumentis censendum est, quum par sit ubique 
ratio. De baptismo autem legimus: „Hic est, qui baptizat in 
Spiritu sancto". Joan. 1, 33. Si Christus est causa principalis, 
homo baptismum conferens est tantum causa instrumentalis. Ritui 
ipsi ubique adscribitur effectus; unde eadem est virtute, a quo
cunque conferatur ministro. Propterea „dispensatores mysteriorum 
Dei" (1. Cor. 4, 1) existimari volunt.

3. ex Ecclesiae doctrina. Cujusmodi sit Apostolis et in iisdem 
Ecclesiae collata potestas, ex ipsius Ecclesiae discimus traditione, 
quae contra haereticos semper docuit, „non eorum meritis, a quibus 
ministratur, nec eorum, quibus ministratur, constare baptismum, 
sed propria sanctitate et veritate, propter eum, a quo institutus, 
male utentibus ad perniciem, bene utentibus ad salutem". S. Aug. 
cont. Crescon. Donat. 1. 4, c. 16. De baptismi ministro agens 
concilium Florentinum diserte declarat: „Quum principalis causa, 
ex qua baptismus virtutem habet, sit sancta Trinitas; instrumen
talis autem sit minister, qui tradit exterius Sacramentum" etc. 
Eodem modo e Concilii Tridentini doctrina justificationis causa 
efficiens est misericors Deus, meritoria Jesus Christus, causa „in- 
strumentalis sacramentum baptismi". Sess. VI, cap. 7. Quum ergo 
solus Deus causa sit efficiens, minister simul cum sacramento non 
ent nisi causa instrumentalis, ille remota, istud proxima.

Hinc est, quod ratio capitis respectu Ecclesiae uno modo Christo 
est propria, licet alio modo conveniat aliis. Propria est Christo, quatenus 
dicit internum sive gratiae influxum; solus enim Christus natura humana 
meritus est gratiam, et solus qua Deus in animis illam producit. Competit
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et aliis ratio capitis, quatenus significat influxum externum sive guberna
tionem per magisterium et imperium. S. Thom. 3, q. 8, a. 6.

Ex eo quod Ecclesiae potestas circa sacramenta ipsa nonnisi instru- 
meutalis estj non sequitur, ipsam carere etiam potestate instituendi aut 
immutandi ea, quae sacramentorum substantiam non attingunt. Ipse Apo
stolus, de Eucharistia agens, scribit: „Caetera, cum venero, disponam“. 
1. Cor. 11, 34.
68. Pars II. Potestas regendi Apostolis collata propria est et 
principalis. Talis est, si Apostoli non ministri tantum constituti 
sunt, ut in sacramentis conficiendis, sed auctoritatem acceperunt, 
qua possint praecipere, quid agendum quidve omittendum fidelibus. 
Hanc eis collatam fuisse auctoritatem, manifestum est.

Probatur 1. e pascendi munere. Munus et auctoritas e nomi
nibus colligitur, quibus designatur homo, qui munus gerit. Apostoli 
eorumque socii vocantur pastores a Christo constituti, pascendique 
munus a Christo delatum exercere dicuntur. Jo. 21, 16; Eph. 4, 11; 
1. Pet. 5, 2. Jam vero Christo ipso docente pastor legitimus omnis 
auctoritatem exercet in oves easque pascit tamquam proprias sive 
ita, ut eas suis mandatis regat. „Qui autem intrat per ostium, 
pastor est ovium. Huic ostiarius aperit, et oves vocem ejus audiunt, 
et proprias oves vocat nominatim et educit eas. Et quum pro
prias oves emiserit, ante eas vadit, et oves illum sequuntur, quia 
sciunt vocem ejus. Alienum autem non sequuntur, sed fugiunt 
ab eo, quia non noverunt vocem alienorum“. Jo. 10, 2—5. Porro 
quamvis Christus principium hoc generale proxime sibi ipsi ap
plicet, tamen quum generale sit, valet de omni pastore legitimo, 
imprimis de illis, quos ipse suarum ovium pastores constituit, 
quorum et „princeps“ vocatur. 1. Pet. 5. 4.

Perperam ad solum pabula praebendi officium pascendi munus re
stringere voluerunt Protestantes, quasi pastoris tantum sit, verbum divinum, 
quo animae nutriantur, proponere fidelibus, nullam in eos praecipiendi po
testatem exercendo. Atque in eam rem protulerunt verba illa: „Docentes 
eos servare omnia, quaecumque mandavi vobis“ (Mtth. 28, 20), quod vide
licet ab Apostolis praestitum et ab eorundem successoribus nunc prae
standum sit Christi tantum mandata proponendo. Sine dubio Apostoli 
jubentur Christi mandata deferre fidelibus. Ad hoc autem munus eorum 
non restringitur.

Pascendi vox a tota antiquitate imprimis de regendi munere intelli- 
gebatur, unde interpres vulgatus verba: noipalvttv txxkrjoíav (Act. 20,28) 
recte vertit: „regere Ecclesiam“. Sane pastor vel ipsum pabula praebendi 
officium, ut expedit, explere nequit, nisi praesto ei sit potestas regendi, 
videlicet repellendi lupos et prohibendi pascua noxia. Unde s. Paulus, 
ubi pastores monet, ut universo gregi attendant, mox addit: „Ego scio, 
quoniam intrabunt post discessionem meam lupi rapaces in vos, non par-
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centes gregi; et ex vobis ipsis exsurgent viri loquentes perversa, ut abdu
cant discipulos post se. Propter quod vigilate“. Act. 20, 29—31. Ex eo 
autem, quod fideles docendi sunt servare omnia, quae Christus mandavit, 
non sequitur, eosdem non teneri ad servanda illa, quae pro tempore man
dabunt Apostoli eorumque successores. Imo vero, quia omnia, quae Christus 
mandavit, servanda sunt, etiam illa servanda sunt, quae mandabuntur ab 
Apostolis; nam inter illa, quae Christus mandavit et servari voluit, etiam 
haec sunt: „Qui vos audit, me audit“ (Luc. 10. 16). „Si Ecclesiam non 
audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus“. Mtth. 18, 17.

Similiter etiam Apostoli jubentur nunciare, quae Christus revelavit. 
Sed ad hoc solum eorum docendi munus non restringitur. Edicere pro 
auctoritate possunt, quid veritatibus revelatis conforme sit, quid vel pro
xime vel remotius eisdem adversetur; lege statuere possunt, quae doctrinae 
sint profitendae, quae aversandae. Ipsas etiam veritates revelatas Chri
stiani tenentur credere non ideo tantum, quia a Deo revelatae sunt, sed 
ideo etiam, quia ab Ecclesia credendae proponuntur.

2. e potestatis principalis exercitio, Cujusmodi fuerit potestas, 
quae collata est Apostolis, novimus, quam primum novimus pote
statem, quam reapse exercuerunt; merito enim supponimus, eos 
non exercuisse potestatem usurpatam, sed potestatem, quam Chri
stus ab iisdem exerceri voluit. Atqui exercuerunt potestatem 
principalem, i. e. auctoritate sibi propria et a Christo cum eorum 
munere conjuncta leges tulerunt et mandata circa res ad religionem 
spectantes dederunt.

In concilio Hierosolymitano pro auctoritate definierunt, legis 
mosaicae obligationem jam cessasse, simulque legem abstinendi a 
sanguine et suffocato ad tempus imposuerunt fidelibus. Act. 15,28.29. 
Priore decreti parte Christi doctrinam explicuerunt, altera prae
ceptum statuerunt, utrumque autem praestiterunt ad suam pro
vocantes auctoritatem divinitus acceptam: „Visum est Spiritui 
sancto et nobis“. Unde etiam de s. Paulo additur: „Perambulabat 
autem Syriam et Ciliciam confirmans Ecclesias, praecipiens custo
dire praecepta Apostolorum et seniorum“. Act. 15, 41. Non 
Christi, sed Apostolorum auctoritate haec praecepta dicuntur. Saepe 
hanc potestatem exercet Paulus. Transgressoribus comminans 
ait: „Ideo haec absens scribo, ut non praesens durius agam se
cundum potestatem, quam Dominus dedit mihi in aedificationem 
et non in destructionem“. 2. Cor. 13, 10.

Verum Christi doctrinae sensum pro potestate tradunt Apo
stoli, dum perversum rejiciunt illosque, qui ei inhaerent, poena 
afficiunt. Ita Paulus: „Quidam . . . circa fidem naufragaverunt, 
ex quibus est Hymenaeus et Alexander, quos tradidi satanae, ut 
discant non blasphemare“. 1. Tim. 1, 19. 20. Naufragium illud
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e perversa resurrectionis explicatione ortum significat idem Apo
stolus: „Sermo eorum ut cancer serpit; ex quibus est Hymenaeus 
et Philetus, qui a veritate exciderunt, dicentes, resurrectionem 
esse jam factam“. 2. Tim. 2, 17. 18.

Excommunicationis sententiam Apostolus in Corinthium in- 
cestuosum ferendam judicat: „Ego quidem absens corpore, prae
sens autem spiritu, jam judicavi ut praesens, eum qui sic operatus 
est, in nomine Domini Jesu Christi, congregatis vobis et meo 
spiritu, cum virtute Domini nostri Jesu, tradere hujusmodi satanae 
in interitum carnis, ut spiritus salvus sit in die Domini nostri 
Jesu Christi“. 1. Cor. 5, 3—5. Aperte indicat Apostolus, a Christo 
sibi collatam esse potestatem, qua ita agat. Constat aliunde, omnem 
poenam, ut justa sit, ab auctoritate legitima esse infligendam.

Varia praecipit et pro auctoritate disponit Apostolus, quae 
a Christo praescripta esse non modo non significat, sed ab illis, 
quae praescripta a Christo erant, distinguit. Docens Timotheum, 
quos debeat instituere episcopos, bigamos excludi jubet. 1. Tim. 3, 2. 
Formam in presbyterorum judiciis servandam praescribit: „Adversus 
presbyterum accusationem noli recipere, nisi sub duobus aut tribus 
testibus“. 1. Tim. 5, 19. Corinthiis varia quaerentibus respondet: 
„Hoc autem dico secundum indulgentiam, non secundum impe
rium , . . Iis qui matrimonio juncti sunt, praecipio non ego, sed 
Dominus . . Caeteris ego dico, non Dominus“. 1. Cor. 7, 6. 10. 12. 
Priora sua praecepta memorans, alia expectanda esse dicit: „Laudo 
vos, quod . . . sicut tradidi vobis, praecepta mea tenetis . . . 
Caetera autem, quum venero, disponam“. 1. Cor. 11, 2. 34.

Propositio 24. Potestatem utramque Apostolis collatam Christus 
perpetuam esse voluit; unde Ecclesiae competit duplex potestas, tum 
ordinis, qua res sacras administrat, tum jurisdictionis, qua fidelium 
actus tum interne tum externe dirigit.
69. Ordinis et jurisdictionis potestas, spectato fine, distinguuntur in eo, 
quod illa, est potentia moralis ad cultum divinum et ad sacramenta ad
ministranda, hinc per se ad animas gratia sanctificandas ordinatur. Con- 
fertur haec potestas per ordinis sacramentum, de quo in alia Theologiae 
parte agitur. Potestas autem jurisdictionis, quae est proprii nominis po
testas alios obligandi, ad fidelium actus dirigendos spectat. Jurisdictionis 
potestas distinguitur in internam sive fori interni, et externam sive fori 
externi. „Jurisdictio fori interni primario et directe refertur ad privatam 
uniuscujusque fidelis utilitatem. Jurisdictio fori externi est illa, quae pri
mario et directe publicam corporis fidelium utilitatem respicit“. Bouix, 
De principiis juris canon. P. 4, s. 6, c. 3. Cf. Suares de censuris disp. I, 
sect. 2. Id. Defensio fidei 1. HI, c. 6.
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Ordinis potestatem a Christo in Ecclesia institutam negant Prote
stantes, qui non aliud agnoscunt sacerdotium nisi improprium illud, quo 
Christiani omnes ad Deum colendum destinantur. Agnoscunt illam Angli- 
caui. Jurisdictionis potestatem rejiciunt Protestantes etiam illi, qui Apo
stolis collatam fuisse concedunt. Hanc enim extraordinariam tantum et 
eousque, dum Ecclesia propagaretur, collatam fuisse volunt. Quae autem 
potestas, quum congregatio nulla omni potestate carere possit, inducenda 
esset, numquam convenit inter Protestantes. C£. Schenkl, Instit. juris, 
eccl. Proleg.; Walter, Kirchenrecht §. 38. In jurisdictionis potestate ne
ganda Protestantibus praecesserant Waldenses, Marsilius Patavinus, Wiclef 
et Hus. Cf. Albertus Pighins, de ecclesiastica hierarch. 1. 5, c. 9. Bellarm. 
de Rom. Pont. 1. IV, c. 15. Demitiger, Eñchir. N. LXV. LXXII.

Probatur 1. e fine perpetuo. Potestas duratura est, quamdiu 
duraturus est finis, propter quem instituta est. Finis autem durabit 
perpetuo. Ordinis enim potestas Dei cultum et homines per gra
tiam sanctificandos spectat. Perpetuo Deus in Ecclesia colendus 
est et quidem illo, quem Christus voluit, modo, et perpetuo in 
Ecclesia homines gratia sanctificandi sunt; ergo ut finis, ita etiam 
medium ad hunc finem a Christo ordinatum perpetuum sit oportet.

Idem dicendum de jurisdictionis potestate. Haec enim ad Ec
clesiae corpus gubernandum et fidelium actiones moderandas ut finem 
spectat. Quum hic finis sit perpetuus, perpetuum quoque erit 
medium, nisi quis temere et divinando velit supponere, aliud ali
quando a Christo ad finem illum providendum esse medium. .

2. e Christi mittentis verbis. Christus promittit, perpetuo se 
fore cum Apostolis qua legatis suis. Legati autem duplice in
stituti erant potestate, et dempta alterutra potestate cessasset aut 
manca fuisset eorum legatio, utpote ad finem obtinendum jam in
utilis. Ergo quum perpetua sit legatio, perpetua quoque erit 
utraque potestas, quatenus ad legationis finem est necessaria.

3. ex Apostolorum agendi modo. Non sibi solis, sed suis 
etiam sociis et successoribus utramque competere potestatem cen- 
suerunt Apostoli. Manuum enim impositione sibi statuerunt pote
statis participes, ut Paulus Timotheum aliosque (1. Tim. 4, 14; 
2. Tim. 1, 6; Act. 14,22); volueruntque, ut et hi sibi statuerent 
adjutores et socios. 1. Tim. 5, 22; Tit. 1, 5. Unde Apostoli 
eosdem hortantur, ut greges sibi commissos pascant. Act. 20, 28; 
1. Petr. 5, 2.

4. ex usu Ecclesiae. Utramque potestatem Ecclesia semper 
agnovit et exercuit, ut abunde testantur tum historia ecclesia
stica tum conciliorum decreta quam plurima de utraque potestate 
exercenda.
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5. ex Ecclesiae indole. Quod jurisdictionis potestatem sin 
gillatim attinet, hanc Ecclesiae competere, multiplex suadet vel 
evincit ratio — a. Certum est, Synagogae propriam fuisse pote
statem legis quaestiones et dubia dirimendi, ut patet e Deuteron. 17. 
et e Christi verbis: „Super cathedram Moysi sederunt scribae et 
Pharisaei; omnia ergo, quaecunque dixerint vobis, servate et facite“. 
Mtth. 23, 2. 3. Ergo nisi Ecclesiam Synagoga imperfectiorem 
dicere velimus, novae legis dubia et quaestiones solvendi potestas, 
cui fideles omnes se submittere debeant, dicenda est competere 
Ecclesiae. — b. Magis etiam quam Synagogae competere debebat 
jurisdictionis potestas Ecclesiae ob suam in omnes gentes propa
gationem. Facilius erat pro uno populo Israelitico in antecessum 
praecepta et leges condere, quam pro tanta populorum adeo di
versorum multitudine, quibus destinata erat religio christiana. 
Omnis autem societas suis indiget praeceptis et legibus. . Unde 
quod in antecessum ab Ecclesiae auctore fieri non expediebat, id 
Ecclesiae committendum erat, ut pro re nata statueret, quibus 
opus esset, quemadmodum et Apostolos fecisse legimus. — c. Prae
cipiendi imo et leges sive praecepta perpetua condendi potestas 
omni societati ita propria est, ut communitas, quae hoc jure caret, 
non sit veri nominis societas. Ergo etiam Ecclesia, quam Chri
stus societate civili non inferiorem et imperfectiorem instituisse 
censendus est, jurisdictionis potestate e Christi institutione prae
dita esse censenda est. Vid. Suarez de leg. 1. IV, c. 1, et 2.
70. His non obstat, quod populo Israelitico dixit Dominus: „Quod prae
cipio tibi, hoc tantum facito Domino; nec addas quidquam nec minus“. 
Deut. 12, 32. Nam imprimis ex eo, quod illi populo, cui Deus ipse prae
cepta dederat quam plurima, nova non forent imponenda, non sequeretur, 
non esse nova imponenda populo Christiano, cui Christus paucissima dedit 
praecepta. Praeterea aliud est legi divinae addere contraria, aliud addere 
congrua, quibus illa explicantur et ad usum deducuntur. Hinc Christus 
Pharisaeos non vituperat propter traditiones sive usus quoscunque, sed 
propter traditiones legi adversantes aut onera nimia imposita populo. 
Mtth. 23, 4. „Quare et vos transgredimini mandatum Dei propter tradi
tionem vestram?“ Mtth. 15, 3. Cf. Luc. 11, 46. Neque Ecclesia prae
ceptorum multitudine populum Christianum onerat, ut populum judaeum 
Pharisaei. Paucissima enim sunt praecepta, quae totum spectant populum; 
pleraque Ecclesiae ministros spectant aut cultum divinum ordinandum, 
sacramenta rite administranda. Denique constat, etiam populo Israelitico 
post Moysen, non obstante illa prohibitione, novas quasdam leges jure fuisse 
impositas, a Davide quidem statuente, ut qui ad sarcinas remanerent, parem 
acciperent praedae partem (1. Reg. 30), a Juda Machabaeo praecipiente, 
ut dies dedicationis altaris quotannis ageretur. 1. Mach. 4. Vid. Bellarni. 
de Rom. Pont. 1. IV, c. 17—21.
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Propositio 25. Potestas utraque distincta est a potestate civili 
sive temporali.
71. Agitur hic interim de ipsa potestate, non de potestatis subjecto. 
Porro quum utram que Ecclesiae potestatem a civili potestate distinctam 
esse asserimus, praecipue de jurisdictionis potestate id probandum est; 
nam ordinis sive sacrificium offerendi et sacramenta administrandi pote
statem in se spectatam a civili potestate distingui, adeo manifestum videtur, 
ut ab illis tantum negari possit, qui ordinis potestatem omnino negant. 
Quamquam ex eo, quod ordinis potestas a civili potestate distinguitur, 
pronum est concludere, parem intercedere distinctionem inter regendi pote
statem civilem et ecclesiasticam.

Probatur 1. e potestatis ecclesiasticae fine supernaturali. Natura 
sua distinctas esse oportet potestates, quae ad fines natura distinctos 
ordinantur. Medium enim fini accommodatum sit necesse est; hinc 
est, quod animae potentiis sensitivis attingi non possunt spiritualia 
sive materia carentia, utpote quae natura sua spirituali ita excedunt 
potentias sensitivas, ut hae debita· cum illis proportione careant. 
Jam vero finis potestati ecclesiasticae per se et proxime praesti
tutus supernaturalis est. Constat id de ordinis potestate, quae per 
sacramenta gratiam producit in hominum animis. Constat id pa
riter de jurisdictionis potestate, tum quia haec utitur illa eamque 
comitatur, ut effectus suos debito producat modo, tum quia ad 
corpus Christi mysticum gubernandum sive Christianorum actiones 
regendas ordinatur. Christianorum autem actiones e Christi vo
luntate supernaturales sive fini ultimo supernaturali accommodatae 
esse debent. Ergo potestas ecclesiastica supernaturalis est sive 
naturae creatae ordinem excedit. Id autem dici nequit de civili 
potestate. Haec enim proxime et per se finem tantum naturalem 
spectat, pacem et emolumenta temporalia communi studio obti
nenda, ac proinde per se naturalis est, licet, ut omnia naturalia, 
per fidem et supernaturalem intentionem accedentem ad ordinem 
supernaturalem evehi possit et debeat. Quum igitur quae per se 
sunt naturalia, distinguantur ab illis, quae per se sunt supernaturalia, 
potestas ecclesiastica a civili distincta sit necesse est. Vid. Suarez 
de leg. 1. IV. c. I, n. 7, c. II, n. 12. Defensio fidei 1. III, c. 6, n. 17.

2. e Christi potestate supernaturali communicata Ecclesiae. 
Potestas Ecclesiae propria est Christi ipsius potestas, quam his 
in terris exercere voluit. Prop. 20. Christus autem supernaturalem 
exercuit potestatem, quum totus versari voluerit in homnibus gratia 
sanctificandis et ad aeternam beatitudinem adducendis. Ergo 
hujusmodi etiam Ecclesiae est potestas. Sed longe inferior est 
civilis potestas. Iu vel ex eo patet, quod quum Ecclesiae potestas 
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e revelatione sola cognoscatur, civilis potestas solius rationis lumine 
cognosci possit. Ergo quam vere Christi illa potestas a civitatis 
potestate, tam vere Ecclesiae potestas, utpote ordinis altioris, a 
civitatis potestate distinguitur.

3. e distinctione juris naturae et juris positivi divini. Distinctae 
sunt potestates, quarum altera jure naturae, altera jure positivo 
et divino. nituntur. Jure naturae proxime nititur potestas civilis, 
et remote tantum ad Deum ut naturae auctorem reducitur. Est 
enim potestas civilis, quia absque tali potestate societas civilis 
existere nequit; est porro societas civilis, quia absque hac homines 
altiorem prosperitatis gradum attingere nequeunt et quia homo 
ipsa natura est socialis. Naturae vero auctor Deus est. Ergo 
jure naturae proxime nititur potestas civilis, quamvis aliquando, 
ut in populo israelitico, Deus immediate eandem instituerit. Potestas 
autem Ecclesiae proxime jure positivo et divino nititur; est enim 
talis potestas, quia Christus, ad felicitatem humanae naturae non 
debitam nos promoturus, eandem instituit. Ergo distinctas has 
esse potestates constat.

4. e distinctione institutionis generalis et specialis. Distinctae 
sunt potestates, quarum altera in genere tantum, altera in specie 
Deum habet auctorem. Potestatis civilis in genere tantum sive 
in ultima causa spectatae Deus auctor est, quod e maxima hujus 
potestatis variatione colligitur. Non eadem apud singulos populos 
potestatis forma, sed apud alios monarchica, apud alios aristocra- 
tica, apud alios democratica. Facile haec tanta varietas ex eo 
explicatur, quod hominum voluntas, in qua s. Augustinus insistit 
(Confes. 1. III, c. 8), variique eventus naturales proxime consti
tuerint societatis formam, Deus autem, ut sapiens generis humani 
rector, aliquam tantum sive in genere spectatam voluerit potestatem. 
Hanc in rem s. Chrysos tomus, explicans illud Apostoli: „Non est 
potestas nisi a Deo“, ita loquitur: „Quid dicis: omnis princeps a 
Deo constitutus est? Non hoc dico, inquit (Apostolus); neque enim 
de singulis principibus mihi nunc sermo est, sed de re ipsa. Nam 
quod principatus sint, et quod alii imperent, alii subjecti sint, 
neque omnia casu et temere ferantur, populis quasi fluctibus hinc 
et inde circumactis, divinae esse sapientiae dico. Ideo non dixit: 
Non enim est princeps nisi a Deo, sed de re ipsa loquitur dicens: 
Non est enim potestas nisi a Deo“. In epist. ad Rom. hom. 23, n. 1. 
At vero, potestatis ecclesiasticae non in genere tantum, sed etiam 
in specie Deus auctor est, quum ipsam regiminis formam et men
suram constituerit, quod partim e praecedentibus jam patet, partim

Wilmers, De Christi Ecclesia. $
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in proxime subsequentibus. ubi de potestatis subjecto sermo est, 
manifestius erit.

Duplicem hunc potestatis instituendae modum exemplo duplicis illius 
motionis illustrare licet, qua s. Thoma docente Deus voluntatem humanam 
ad duplicis ordinis opeia impellit. „Deus movet voluntatem hominis sicut 
universalis motor ad universale objectum voluntatis, quod est bonum, et 
sine hac universali motione homo non potest aliquid velle; sed homo per 
rationem determinat se ad volendum hoc vel illud, quod est vere bonum 
vel apparens bonum. Sed tamen interdum specialiter Deus movet aliquos 
ad aliquid determinate volendum, quod est bonum, sicut in his, quos movet 
per gratiam“. Sum. 1, 2, q. 6, a. 6. E duplice movendi modo, generali et 
speciali, sequitur, duplicem esse motum, quamvis ex eo, quod Deus aliquando 
hominem ad aliquid speciale sive determinatum movet, non sequatur, hunc 
motum esse etiam substantia supernaturalem. Sic etiam ex eo, quod Deus 
aliquando potestatis formam ipse designat, non sequitur, hanc potestatem 
esse in se ipsa supernaturalem. Neque id hoc argumento probare inten
dimus. Alio igitur modo potestatis civilis, alio modo potestatis ecclesia
sticae Deus auctor est. Vid. Bellarm. de memb. Eccles. 1. III, c. 3. Suares 
de leg. L III, c. 3. Defensio fidei 1. III, c. 2, n. 15. Bianchi, Delia potesta 
e della politia della Chie.sa, tom. I, lib. I, §. 1; tom. III, 1. I, c. 1. Cf. 
supra Prolegom. pap. 5 seq.

5. e doctrina Ecclesiae. Distinctio duarum potestatum, quarum 
alteri religionis, civitatis negotia alteri commissa essent, semper 
agnita est in Ecclesia.

Hanc distinctionem ut omnibus notam ita exhibet Gelasiiis I. Papa 
(a. 492—496) scribens ad Anastasium imperatorem: „Duo quippe sunt, 
Imperator Auguste, quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas 
sacra pontificum, et regalis potestas. In quibus tanto gravius est pondus 
sacerdotum, quanto etiam pro ipsis regibus Domino in divino reddituri 
sunt examine rationem. Nosti etenim, fili clementissime, quod licet prae
sideas humano generi dignitate, rerum tamen praesulibus divinarum devotus 
colla submittis, atque ab eis causas tuae salutis expetis, inque sumendis 
coelestibus sacramentis, eisque ut competit disponendis, subdi te debere 
cognoscis religionis ordine potius quam praeesse. Nosti itaque inter haec, 
exiliorum te pendere judicio, non illos ad tuam velle redigi voluntatem. 
Si enim quantum ad ordinem pertinet publicae disciplinae, cognoscentes 
imperium tibi superna dispositione collatum, legibus tuis ipsi quoque parent 
religionis antistites, ne vel in rebus mundanis exclusae videantur obviare 
sententiae; quo, rogo, te decet affectu eis obedire, qui pro erogandis venera
bilibus sunt attributi mysteriis?“ Harduin. tom. II, coi. 893. Piat. t. 59, p. 42.

6. e distinctione religionis etiam naturalis et civitatis. Distinctas 
esse potestates ecclesiasticam et civilem admittendum est non tantum 
supposita religione supernaturali et positiva institutione potestatis 
ecclesiasticae; sequitur haec distinctio ex ipsius religionis, etiamsi 
revelata non esset, natura. Videlicet vel nulla facta revelatione 
et singuli homines et civilis societas cultum externum Deo exhibere 
tenerentur, quod natura duce respublicas omnes intellexisse docet
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historia: „ergo, ita Suarez prosequitur, respublica humana indigeret 
unione et conformitate in hujusmodi cognitione et cultu veri Dei; 
ergo indigeret etiam potestate, quae illam gubernaret in ordine 
ad hunc finem et praescriberet sacrificia, caeremonias et alias 
circumstantias necessarias ad Dei cultum; ergo haec potestas ex 
ipsa ratione naturali convenit hominibus non minus quam politica". 
De leg. 1. IV, c. 2, n. 3. Jam vero haec potestas, licet naturalis 
utpote ad hominis finem naturalem sive beatitudinem naturalem 
relata, ipsius rei natura distingueretur a politica, licet fortasse ob 
varias causas in uno eodemque subjecto ambae residerent. Utrius- 
que enim potestatis finis proprius et directe intentas esset distinctus, 
et politica potestas non eousque pertingeret, quo sacerdotalis.

„Lex divina“, ita ratiocinatur s. Thomas, „principaliter instituitur 
ad ordinandum homines ad Deum; lex autem humana principaliter ad 
ordinandum homines ad invicem. Et ideo leges humanae non curaverunt 
aliquid instituere de cultu divino, nisi in ordine ad bonum commune ho
minum, et propter hoc etiam multa confinxerunt circa res divinas, secundum 
quod videbatur eis expediens ad informandos mores hominum, sicut patet 
in ritu gentilium. Sed lex divina e converso homines ad invicem ordinavit, 
secundum quod conveniebat ordini, qui est in Deum, quem principaliter 
intendebat.“ Sum. 1, 2, q. 99, a. 3. Quum ergo religio et quae circa illam 
versatur potestas directe et per se Dei cultum hominisque vitam alteram 
spectet, politica autem potestas directe et per se pacem vitae praesentis 
ejusque prosperitatem intendat, ambae potestates, utpote fini suo accom
modatae, inter se distinctae sunt. Unde Molina: „Sicut congregati ad 
remp. unam constituendam eligere sibi possent communem principem, qui 
eos in pace et justitia contineret eosque defenderet, et commune temporale 
bonum eorum curaret, sic etiam eligere possent alium, qui ad cultum de
bitumque famulatum Deo exhibendum praeesset, quique in eo’ munere prin
cipe seculari esset superior. Possent etiam pro arbitratu eligere unum 
communem principem, qui sic regimine utroque esset supremus“. De justitia 
tract. II, disp. 21, n. 2.

Articulus II.
De potestatis subjecto universe spectato.

72. Demonstrando, potestatem certam a Christo commissam esse 
Ecclesiae, non potuimus non mentionem facere Apostolorum, quibus 
commissa est illa potestas. Attamen ex eo, quod Apostolis collata 
est, non illico innotescese videtur, institutum a Christo esse coetum 
certum sive certam hominum classem, a qua sola exerceretur. 
Quare etiam praemonuimus, nos interim, dicendo Apostolis coi· 
latam esse potestatem, non determinare, utrum sensu exclusivo an 
inclusivo intelligendi sint Apostoli. Classem certam institutam

8*
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esse, negant tum qui cum Luthero et-Calvino toti multitudini 
potestatem competere dicunt, tum qui munera vel ministeria 
quaedam a Christo instituta esse affirmantes, de modo, quo eadem 
in alios derivanda sint, quidquam a Christo constitutum esse ne
gant,1) tum qui magistratui civili potestatem ecclesiasticam tii- 
buunt, tum denique Protestantium sectae illae, quae homines 
singulares a Deo quandoque inspirari et auctoritate supernatura i 
vestiri tenent.

Protestantes plerique, dum revelationem et fidem quomodocunque 
haustam, hinc ordinem quendam supernaturalem supponunt, continuo - 
ferunt, fidelibus licere, quam libuerit, formare societatem religiosam^ 
Ecclesiam. Quod omni societati libere initae vel ineundae, id cie e 
etiam multitudini licere affirmant. Prae oculis tantum habendum . 
societatis ineundae sive Ecclesiae efformandae finem, qui m eo 81 ’ 
religionis Christianae effectus singulis communicentur. Unae porro · 
eludunt, regiminis formas externas, utpote a Christo non instituta ,

‘) Ita Dorner, System der christl. Glaubensl. (Berlin 1881) Ü, p. 877. 
Gewalt (über die Schlüssel) hörte nicht mit dem Scheiden der Apostel au , 
sie ist für alle Zeiten der irdischen Kirche nothwendig, keine kann die * un 
Leitung oder Regierung entbehren. Andrerseits ist von dem Herrn für die Liga g 
Apostolats oder gar einen Primat keinerlei Vorkehr getroffen . . . Aus beuem, j 
durch Christus anerkannten Bedürfniss einer Leitung und der Unterlassung 
sorge Christi für einen geordneten Uebergang dieser Leitung von den Apos 
Andere, folgt, dass es der Gemeinde vom Herrn überlassen sei, sich die i g . 
Function zu bestellen, und dass nicht ein besonderer Stand von dem Herrn d g 
wurde, dem das Recht der Aemterbestellung zugefallen wäre.“

Alii, qui potestatis et munerum nomen usurpant, eam ita extenúan , u 1 
nomen vix quidquam supersit. v día

Al. Emmanuel Biedermann (Professor der Theologie in Zuiic 
potestas ecclesiastica gehört der Kirche als Gesammtheit . . . Nun a» g 
die lutherische Kirche dahin: zwar nicht ein Stand, aber das Amt is 
Christo und steht über der Gemeinde. Reformirt dagegen ist: 1. .Die _Gemein«« 
überträgt das Amt, und in ihrem Namen wird es verwaltet. 2. In der Kncie gi 
es kein sacerdotium als priesterliche Mittlerschaft zwischen den Gläubigen in Gnris o, 
sondern nur ein ministerium Christi. 3. Die potestas ordinis und die potes as juiis 
dictionis, jene als ministerium verbi et sacramentorum, diese als auctoritas excom
municandi, fallen unter den protestantischen Begriff der potestas clavium zusammen, 
denn diese, als potestas a Christo data ad ligandum et solvendum peccata, besteht 
doch nur in der praedicatio evangelii, in der Ankündigung der allgemeinen Be
dingungen des Wortes Gottes für die Sündenvergebung und in der Zusicheiung au 
diese hin; nicht aber in selbsteigener Anwendung auf den Einzelnen. Dies hat aber 
die reformirte Kirche strenger und consequenter ausgesprochen und durchgeführt 
als die lutherische, welche von den gleichen allgemeinen Grundsätzen aus nicht 
vollständig von dem katholischen Sauerteige (!) lassen mochte, die Schlüsselgewalt 
nicht bloss durch die Predigt von der Schlüsselgewalt Christi, sondern von Amts- 
Wegen auch selbst zu üben.“ Christl. Dogmatik, 2. Bd. 2. Aufl. Berlin lb85, S. 317. 
Potestas, quae non parit se submittendi' obligationem, non est potestas.
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„adiaphoris“ adnumerandas esse. Hanc esse genuinam Ecclesiae secundum 
Protestantismum ideam ex eo probant, quod secundum Lutherum Christiani 
omnes potestate spirituali sint aequales. Recentiores illos, qui „munera“ 
sive „ministeria“ quaedam a Christo instituta esse affirmant, accusant, 
quod a genuina Protestantismi forma ad Catholicorum doctrinam deficiant. 
Quamvis et hi a doctrina catholica de certo hominum coetu, cui potestas 
a Christo commissa sit, abhorreant, tamen reprehenduntur, quod „fermentum 
catholicum“ non penitus rejecerint. Pfleiderer, Grundriss der christlichen 
Glaubens- u. Sittenlehre, 3. Aufl., Berlin 1886, p. 170. Richter-Dove, Lehrb. 
des kath. u. evangel. Kirchenrechts, 6. Aufl. Leipzig 1867, §. 94. Anglicani, 
qui sacerdotium ordine sive ordinatione propagatum admittunt, saltem po
testatem sacerdotalem, ut a regiminis potestate distinguitur, in hominum 
certa classe continuari docent; unde etiam non pauci eorum Protestantibus 
adnumerari recusant.

Propositio 26. Christus certum hominum coetum per collegium 
apostolicum inchoatum et continuatum instituit, a quibus potestatem. 
Ecclesiae commissam exerceri et continuari in perpetuum voluit.

73. Pars I. Christus certo hominum coetui commisit potestatem, 
quam Ecclesiae propriam esse voluit. Coetus hic est proximum 
potestatis subjectum; Ecclesia eandem potestatem possidet, qua
tenus coetus ille, videlicet Apostolorum collegium, eam possidet. 
Interim non quaerimus, utrum in coetu sive collegio apostolico 
ipso subordinatio quaedam reperiatur, necne.

Probatur 1. illatione. Quod in omni societate, id praesertim 
in societate legali sive per superiorem aliquam auctoritatem insti
tuta locum habere censendum est, videlicet potestate instructum 
esse illum, cui commissam esse constat, eadem carere illum, qui 
sibi commissam esse probare non potest. Atqui in societate eccle
siastica certo commissa est Apostolis sive illis, quos Christus po
testatem deferendo alloquitur; alii autem, qui hujus collegii non 
sunt pars, eam sibi delatam esse minime demonstrare possunt. 
Ergo quam certo potestas commissa est Apostolis, tam certo com
missa est illis solis.

2. e speciali indole hujus potestatis, Potestas ecclesiastica 
est ipsa Christi missio continuata, ita ut qui eam exercet, a 
Christo mittatur, sicut Christus missus est a Patre, et Christi 
legatum constituatur. Prop. 20. 21. Missionem tam singularem 
tamque sublimen alicui obvenisse supponendum non est, sed de
monstrandum, et quamdiu demonstratum non est obvenisse, ne
ganda est; temerarium enim et noxium foret pro legato divino adeo 
insigni habere illuin, quem Deus legatum suum non declaravit. Atqui 
soli Apostoli et qui eorum collegio comprehenduntur, a Christo 
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ut legati insigniti sive potestate illa speciali instructi declarantur. 
Ergo horum coetui soli potestas haec delata est.

3. e potestatis per coetum certum exercitio. Quod Apostolorum 
tempore atque ipsis sollicite providentibus factum est, id Christo 
ordinante institutum esse censendum est. Jam vero Aposto
lorum tempore potestatem ecclesiasticam nonnisi a certa hominum 
classe, ab Apostolis aliisque eorum coetui aggregatis exerceri cer
nimus. Per manus impositionem Apostoli diaconos sibi substituunt, 
qui praeter curam rerum saecularium etiam ministerium ecclesia
sticum exercent, ut Stephanus et Philippus exemplo suo docent. 
Per manus impositionem et alios sibi aggregant adjutores, ut 
Paulus Timotheum. 2. Tim. 1, 6. Censent, non aliter nisi aggre
gatione facta ministerium ecclesiasticum exerceri posse. Unde 
Paulus Timotheum monet: „Manus cito nemini imposueris“. 
1. Tim. 5, 22. Cujusmodi esse deberent illi, qui a Timotheo 
sive episcopi sive diaconi assumerentur, late describit Apostolus 
concludens: „Et hi autem probentur primum, et sic ministrent, 
nullum crimen habentes“. 1. Tim. 3, 1—10. Requirebatur quidem 
quandoque fidelium testimonium de eligendorum probitate, imo 
et externorum attendebatur testimonium, diserte monente eodem 
Apostolo (1. Tim. 3, 7); at non fideles, sed Apostoli potestatem 
ipsam impertiebantur electis. Sic egerunt Paulus et Barnabas: 
„cum constituissent illis per singulas Ecclesias presbyteros, et 
orassent cum jejunationibus, commendaverunt eos Domino, in quem 
crediderunt“. Act. 14, 22. Eodem modo Paulus vult ut Titus agat, 
eidem in memoriam revocans: „Hujus rei gratia reliqui te Cretae, ut 
ea, quae desunt, corrigas, et constituas per civitates presbyteros, sicut 
et ego disposui tibi“. Tit. 1, 5. — Nonnisi viri in coetum aposto- 
licum admittebantur. Quamvis ut reliqui omnes, ita etiam mulieres 
privatim alios doctrina christiana imbuere possent, publicum tamen 
verbi ministerium et quasi pro munere exercendum iisdem inter
dicebatur, scribente Apostolo: „Docere mulieri non permitto“. 
1. Tim. 2, 12. Cf. Pelliccia, De christ. Eccles. politia, 1. I, 
sect. II, c. I, §. 6.

Acatholici quandoque objiciunt, Apostolos primo tempore ideo tantum 
solos exercuisse ministerium ecclesiasticum, quia non fuerint alii ad id 
exercendum idonei. — At quamvis interim in solis Apostolis sistamus, 
manet tamen argumentum, quod supra instituimus: Apostolis demandata 
est potestas, aliis demandatam esse demonstrari non potest, ergo merito 
concluditur, illis solis esse demandatam. Praeterea ex ipsa Apostolorum 
agendi ratione sive e sollicita aliorum adoptione constat, Apostolis per
suasum fuisse, nonnisi in coetu apostolico residere potestatem.
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Alias objiciunt, omnes qui in coenaculo erant congregati, ipsas quo
que mulieres, repletos fuisse Spiritu sancto; unde concludunt, omnes donatos 
fuisse potestate. — At male concludunt. Homines enim Spiritus sancti 
donis vestiri possunt ad fines diversos; alii ad laudandum Deum, alii ad 
annunciandum Evangelium, alii ad munera ecclesiastica varia rite admi
nistranda, alii ad mortem fortiter subeundam. Male confunditur potestas 
cum charismatibus eam aliquando comitantibus. Potestatem exercuerunt 
Apostoli duce Petro eligentes Mathiam, neque repleti tunc erant Spiritus 
sancti donis. Male etiam confunditur ipsa Ecclesiae institutio, quae Pen
tecostes diem praecesserat, cum publica ejusdem manifestatione.

Objiciunt porro, non perdurasse quosdam hominum ordines, quos 
enumerat Apostolus 1. Cor. 12, 28: „Et quosdam quidem posuit Deus in 
Ecclesia primum Apostolos, secundo prophetas, tertio doctores; deinde 
virtutes, exinde gratias curationum etc“. Pariter Ephes. 4, 11—13: „Et 
ipse dedit quosdam quidem Apostolos, quosdam autem prophetas, alios 
vero evangelistas, alios autem pastores et doctores, ad consummationem 
sanctorum, in opus ministerii, in aedificationem corporis Christi, donec 
occurramus omnes in unitatem fidei“ etc.

Advertendum est, Apostolum his locis non intendere exhibere inte
grum ordinem hierarchicum, sed varia Dei dona, singillatim varia charis
mata, sive haec collata sint hominibus constitutis in ordine hierarchico, 
sive aliis. Unde etiam non sequitur, illos, qui vocantur prophetae aut 
evangelistae, constituisse classem singularem; qui erat episcopus, poterat 
etiam, videlicet strenua Evangelii propagatione, esse evangelista, ut cum 
Paulus scribit Timotheo: „Opus fac evangelistae“. 2. Tim. 4, 5. Etsi 
Paulus ordinem hierarchicum non exhibet, eundem tamen attingit. Cf. 
Prop. 14. Unde quae sunt Ecclesiae collata ut dona ordinaria, i. e. munera 
a certis hominum classibus exercenda, continuo propagabuntur in Ecclesia; 
quae ei collata sunt ut dona extraordinaria, i. e. charismata, praesto erunt 
pro ratione temporum et locorum. Cf. Estius in utrumque Pauli locum.

4. e sacerdotii dignitate et sanctitate. Si Christus simul cum 
muneribus non instituisset certum hominum coetum, per quem 
illa exercerentur, minus providisset imprimis dignitati et sanctitati 
sacerdotii, et quidem sub quodam respectu etiam minus, quam 
eidem provisum erat in vetere lege.

Nam a. sanctitati et dignitati sacerdotii magnopere congruit, 
ut, qui illud exercent, aeque distinguantur a reliquis hominum 
classibus, ac sacerdotii officia a reliquis negotiis differunt ac prae 
ipsis eminent. Sacerdotii dignitas detrimentum capit, si ejusdem 
officia modo huic, modo illi committi possunt, dum munera pro
fana digniora nonnisi certis hominum classibus committuntur.

Qantopere levitas illa, quam in haereticis quibusdam conspiciebant, 
fideles offenderit, discimus e Tertulliano scribente: „Non omittam ipsius 
etiam conversationis haereticae descriptionem, quam futilis, quam terrena, 
quam humana sit, sine gravitate, bine auctoritate, sine disciplina, ut fidei 
suae congruens . . . Ordinationes eorum temerariae, leves, inconstantes, 
nunc neophytos conlocant, nunc saeculo obstrictos, nunc apostatas nostros, 
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ut gloria eos obligent, quia veritate non possunt. Nusquam facilius pro
ficitur, quam in castris rebellium, ubi ipsum esse illic, promereri est. Ita
que alius hodie episcopus, cras alius ; hodie diaconus, qui cras lector ; hodie 
presbyter, qui cras laicus; nam et laicis sacerdotalia munera injungunt“. 
De praescr. c. 41. Ita quidem Tertullianus, antequam ad Montani partes 
deflexerat.

b. In vetere lege certus coetus sacerdotalis constitutus erat, 
qui pro legis natura et indole generatione physica propagabatur. 
Modus propagandi carnalis sane longe inferior erat mòdo propa
gandi spirituali, qui coetui sacerdotii novi proprius est. Magna 
autem dignitas sacerdotio israelitico accedebat ex eo, quod a coetu 
speciali per ipsum Deum constituto exercebatur. Hac ratione in
ferius esset sacerdotium novum, si non a coetu speciali et ritu 
speciali initiato, sed a vulgo administraretur.

Protestantes ex eo, quod in V. T. sacerdotium commissum fuerit certae ho
minum classi, non raro concludunt, in N. T. non posse committi classi certae, quia 
sacerdotium novae legis spirituale sit, non carnale. Confundunt imprimis ipsam 
sacerdotii propagationem cum propagationis modo. Propagandi modus in V. T. car
nalis erat, in N. T. spiritualis est. Praeterea confundunt sacerdotium, quatenus 
respicitur hostia offerenda, carnale cum reali. In V. T. sacerdotium verum offerebat 
hostias camales, in N. T. sacerdotium verum ordinatur ad offerendam hostiam realero, 
Jesum Christum. Hostia haec dici potest spiritualis, quatenus hostia spiritualis op
ponitur hostiae carnali, quales offerebantur in V. T. Dici non potest spiritualis, 
quatenus hostia spiritualis opponitur reali et significat impropriam, ut v. g. oratio 
est hostia spiritualis et impropria.

5. A Christo Apostolis tamquam coetui speciali commissam 
esse potestatem, Apostolorum in illo coetu certos esse successores 
communis est Patrum etiam antiquissimorum doctrina.

Apostolos Christo mandante constituisse sibi adjutores et successores, 
refert s. Clemens Romanus: „Apostoli, inquit, nobis jussu Domini nostri 
Jesu Christi evangelizaverunt, Jesus autem jussu Dei. Missus est igitur 
Christus a Deo, et Apostoli a Christo; et factum est utrum que or dinatini 
ex voluntate Dei. Itaque acceptis mandatis et per resurrectionem Domini 
nostri Jesu Christi plena certitudine imbuti, Deique yerbo confirmati, cum 
certa Spiritus sancti fiducia egressi sunt, annunciantes regni Dei adventum. 
Per regiones igitur et urbes verbum praedicantes, primitias earum, spiritu 
cum probassent, constituerunt episcopos et diaconos eorum, qui credituri 
erant“ (κα&ίστανον τας άπαοχας αυτών, δοκιμάσαντες τφ πνίύματι, ίίς έπισκόπονς 
και διακόνους των μελλόντων πιστίύιιν) Ερ. I. Corinth. 42. „Apostoli quoque 
nostri per Jesum Christum Dominum nostrum cognoverunt, contentionem 
de nomine episcopatus oborituram; ob eam ergo causam, perfecta prae
scientia praediti, constituerunt (κατέστησαν) praedictos, ac deinceps ordina
tionem dederunt, ut, quum illi decessissent, ministerium eorum (λατον^γίαν 
αυτών) alii viri probati exciperent. Constitutos (καταστα&έντας) itaque ab 
illis vel deinceps ab aliis viris eximiis consentiente universa Ecclesia, 
quique inculpate gregi Christi deservierunt cum humilitate, quiete, nec 
illiberaliter, et longo tempore ab omnibus testimonium praeclarum repor-
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tarunt, hos putamus munere suo (της λειτουργίας) non juste dejici. Non 
enim leve erit peccatum nostrum, si eos, qui sancte et sine reprehensione 
offerunt munera, episcopatu ejicimus“. Ibid. n. 44. Ex hoc loco palam 
constat: 1. Christi mandato constitutos esse successores Apostolorum; 
2. constitutos pariter esse socios et successores eorum, qui ab Apostolis 
creati fuerunt; 3. etsi populus intervenerit in eligendis sive designandis 
illis, qui ad ministerium obeundum essent idonei, tamen ministerium ipsum 
delatum esse ab Apostolis eorum que successoribus.

Quod s. Clemens, id s. Irenaeus factum esse testatur passim, cum 
innueris traditione conjungens simul doctrinae traditionem. „Traditionem, 
inquit, Apostolorum, in toto mundo manifestatam, in omni Ecclesia adest 
respicere omnibus, qui vera velint videre; et habemus annumerare eos, 
qui ab Apostolis instituti sunt episcopi in Ecclesiis et successores eorum 
usque ad nosu. Ad Ecclesiam Romanam, compendii causa, transiens pergit: 
„Fundantes igitur et instruentes beati Apostoli Ecclesiam, Lino episcopatum 
administrandae Ecclesiae tradiderunt. Succedit autem ei Anacletus; post 
eum tertio loco ab Apostolis episcopatum sortitur Clemens, qui et vidit 
Apostolos“ etc. Cont. haer. 1. 3, c. 3, η. 1. 3.

Ecclesia, cujus praeses ad coetum illum a Christo institutum non 
pertineat, secundum Tertullianum haereticorum est conventus. Hos enim 
ita perstringit: „Edant ergo origines Ecclesiarum suarum, evolvant ordinem 
episcoporum suorum, ita per successionem ab initio decurrentem, ut primus 
ille episcopus aliquem ex Apostolis vel Apostolicis viris, qui tamen cum 
Apostolis perseveravit, habuerit auctorem et antecessorem. Hoc enim 
modo Ecclesiae apostolicae census suos deferunt, sicut Smyrnaeorum 
Ecclesia Polycarpum ab Joanne collocatum refert, sicut Romanorum Cle
mentem a Petro ordinatum ibidem. Perinde utique et caeterae exhibent, 
quos ab Apostolis in episcopatum constitutos apostolici seminis traduces 
habeant. Confingant tale aliquid haeretici“. De praescript. c. 32. Ita 
Tertullianus, quamdiu catholicus catholicam doctrinam tenebat; diversa 
quidem docuit, postquam ad Montanum defecerat.

Certos homines a Joanne Apostolo potestate insignitos fuisse, Clemens 
Alex, ita narrat: „Cum enim (Joannes) post tyranni obitum e Patmo in
sula Ephesum rediisset, vicinas quoque gentes rogatus visebat, partim 
quidem ut episcopos constitueret (ίπιαχόπους καταστήσων), partim vero ut 
integras Ecclesias disponeret ac formaret, partim etiam ut unumquemque 
eorum, quos Spiritus designaret, in clerum cooptaret“ (χλήρφ tray£ τιτα 
χληρώϋων). Lib. Quis dives salvetur, n. 42. Euseb. h. e. III, 23. Hic praeter 
rem simul nomen deprehendimus, quo qui ministerio Ecclesiae adseripti 
fuerunt, deinceps appellati sunt. Eodem sensu pluribus in locis s. Cyprianus: 
„Qui (Christus) dicit ad Apostolos et per hoc ad omnes praepositos, qui 
Apostolis vicaria ordinatione succedunt: qui audit vos, me audit, et qui 
me audit, audit eum, qui me misit; et qui rejicit vos, me rejicit et eum 
qui me misit“. Ep. G6, n. 4 ad Puppian. (Baluz. 69.) „Hoc vel maxime 
et laboramus et laborare debemus, ut unitatem a Domino per Apostolos 
nobis successoribus traditam, quantum possumus, obtinere curemus“. Ep. 45, 
n. 3. ad Cornei. (Baluz. 42.) „Dominus noster episcopi honorem et Eccle
siae suae rationem disponens in Evangelio loquitur et dicit Petro: Ego tibi 
dico . . . Inde per temporum et successionum vices episcoporum ordinatio 
et Ecclesiae ratio decurrit, ut Ecclesia super episcopos constituatur et



1*22 L. I. c. V. art. II. De potestatis subjecto universe spectato. Prop. 26. 

omnis actus Ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur“. Ep. 33, n. 1. 
ad lapsos. (Baluz. 27).

Ab Apostolis passim institutos esse successores, Eusebius testatur 
scribens: „Quot vero et quinam horum Apostolorum veri imitatores, eorun- 
demque judicio digni judicati sint, qui fundatas ab ipsis Ecclesias pastorali 
officio gubernarent, nequaquam facile est dicere; praeterquam illos, quos 
ex ipsius Apostoli verbis facile quivis possit colligere . . . Areopagitam 
illum nomine Dionysium, quem post concionem illam, quam Paulus in areo- 
pago ad Athenienses habuit, primum credidisse Lucas scribit, Atheniensis 
Ecclesiae primum episcopum fuisse tradit alter quidem Dionysius, Corin
thiorum episcopus, antiquissimus Scriptor. Sed quinam subinde per ordinem 
temporum Apostolis successerint, in progressu operis suo loco dicemus“. 
Hist. eccl. 1. III, c. 4. *

Coetum qni episcopali ordine careat, non posse esse Ecclesiam, tota 
sentit antiquitas. Ita s. Hieronymus: „Hilarius cum diaconus de Ecclesia 
recesserit, neque Eucharistiam conficere potest, episcopos et presbyteros 
non habens, neque baptisma sine Eucharistia tradere. Et cum jam homo 
mortuus sit, cum homine pariter interiit et secta, quia post se nullum 
clericum diaconus potuit ordinare. Ecclesia autem non est, quae non habet 
sacerdotes“. Dial adv. Lucifer, n. 21. Ed. Migne. Paulo post loquitur de 
iis, nqui ab Hilario instituti sunt et oves sine pastore esse coeperunt“, n. 25. 
De episcopis jure divino Apostolorum successoribus v. inf. Prop. 53.

74. Pars II. Coetus hic perpetuus est perpetuaque in eo resi
debit potestas a Christo instituta.

Probatur 1. e Christo mittentis promissione. Collegio apostolico 
Christus promittit: „Ecce ego vobiscum sum usque ad consum
mationem saeculi“. Mtth. 28, 20. Unde concludimus: Coetui illi, 
qualis constitutus et potestate instructus erat, promittitur duratio 
perpetua. Non autem perpetuo duraret talis, qualis a Christo in
stitutus et potestate instructus erat, si aut ipse qua coetus non 
duraret aut non duraret potestas, qua instructus erat. Durare non 
poterat, nisi in eundem allegarentur alii, qui mortuis Apostolis 
superstites essent, et ut idem coetus durare non poterat, nisi per
geret esse instructus eadem potestate, qua pollebat, cum Christus 
eum misit ad praedicandum. Personae enim morales durant nova 
continuo membra, quae in pristinorum locum succedant, aggre
gantes, et eaedem esse perseverant, quamdiu eidem fini, qui primitus 
eis inditus est, deserviunt et ad eundem attingendum mediis con
venientibus instructae sunt. Medium conveniens et necessarium, 
quo coetus ille perpetuo durans finem propositum assequatur, est 
potestas accepta et perpetuum Christi auxilium. Ergo ut perpetuus 
erit coetus, ita peipetua erit potestas primitus ei tradita.

Et vero quo jure e solemnibus Christi verbis concluditur, 
perpetuam fore Ecclesiam aut perpetuam fore potestatem a Christo
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institutam, eodem jure eademque necessitate concluditur, perpetuum 
fore coetum, perpetuam fore potestatem eidem commissam. Unde 
Acatholici illi, qui munera quidem, non autem coetum, cui com
missa erant munera, perdurare cx his verbis concludunt, non minus 
errant, quam illi, qui ne munera quidem perdurare concludunt.

Diximus, coetum illum utpote personam moralem non permanere eandem nisi 
ad finem primitus propositum mediis convenientibus instructus permaneat. Non enim 
necesse est, ut dona omnia, quae Apostolis religionem Christianam primum plantan
tibus collata erant, in eorum successoribus permaneant religione jam diffusa. Ampliora 
cniin ad negotium inchoandum quam ad continuandum requiri solent.

2. e coetus per Christum instituti fine perpetuo durante. Quod 
de Ecclesiae duratione perpetua, id etiam de coetus per Christum 
instituti duratione perpetua censendum est, si, ut Ecclesiae, ita et 
coetus illius finis perpetuus est; nam e finis duratione recte con
cluditur duratio medii, per quod est obtinendus. Coetus autem a 
Christo instituti finis est perpetuus. Ex ipso enim regiminis po
testatem exercente pendet fidei unitas, quam Christus in Ecclesia 
perpetuam esse voluit. Prop. 1. 4.

3. ex Apostolorum successores sibi providentium declaratione. 
Coetum in Apostolis inchoatum perpetuo continuandum esse, verbis 
et agendi modo docent Apostoli. Ipsi enim per novorum mem
brorum adoptionem coetui provident, ut post Apostolos perduret. 
Sufficit in memoriam revocare verba Pauli ad Timotheum scri
bentis: „Tu vero vigila, in omnibus labora, opus fac evangelistae, 
ministerium tuum imple. Ego enim jam delibor et tempus reso
lutionis meae instat“. 2. Tim. 4, 5. 6. In Apostoli, qui mortem 
suam praevidet, locum succedere debent alii, qui, coetui apostólico 
juncti, opus eidem commissum continuent. Ergo coetus ille Christi 
voluntate, quam explicant Apostoli, perpetuus est.

Propositio 27. Nullis argumentis nititur, quae doctrinae catho
licae opponitur, Protestantium sententia tenens, potestatem sive sacer
dotii sive regiminis a Christo commissam esse multitudini fidelium. 
75. De solis refellendis argumentis, quibus Protestantes sententiam suam tuentur, 
hic agitur, non de ostendenda ipsius sententiae falsitate. Haec enim ostensa jam 
est eo ipso, quod demonstratum est, potestatem a Christo commissam esse certae 
hominum classi. Caeterum demonstrando, sententiam illam nullis fulciri argumentis, 
denuo demonstratur, multitudini potestatem commissam non esse; potestas enim, 
quae demonstrari non potest, fingitur.

1. Ex co, quod omnibus Christianis sacerdotium competit 
mysticum sive improprie dictum, inferre volunt, nullum in lege 
nova aliquibus competere sacerdotium reale et proprie dictum, 
omnesque Christianos potestate spirituali aequales esse.
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Non advertunt discrimen, quod est inter sacerdotium mysticum 
et sacerdotium reale, maleque asserunt, sacerdotio improprio et 
mystico excludi sacerdotium proprium et reale.

Sacerdos a sacrificando dicitur. Unde sicuti sacrificia quaedam 
sunt improprie dicta, ut orationes, bona opera etc., ita qui illa 
offerunt, sacerdotes sunt improprie dicti. De bis sacrificiis im
propriis scribit Apostolus: „Obsecro vos, fratres, ut exhibeatis 
corpora vestra hostiam viventem (&vai(xv CfiGctv), sanctam, Deo 
placentem, rationabile obsequium vestrum“. Rom. 12, 1. De 
sacrificio autem proprie dicto: „Habemus altare, de quo edere 
non habent potestatem, qui tabernaculo deserviunt“. Hebr. 13, 10. 
Cf. 1. Cor. 10, 18—21. Unde etiam s. Petrus scribens: „Ipsi 
tamquam lapides vivi superaedificamini, domus spiritualis, sacer
dotium sanctum, offerre spirituales hostias, acceptabiles Deo 
(1. Pet. 2, 5), hostias spirituales et sacerdotium improprium asse
rendo, aeque parum sacerdotium proprie dictum excludit, ac fideles 
,.regale sacerdotium“ vocando (ib. 2, 9), se aliosque esse veios 
praepositos negat. Idem enim scribit: „Seniores 
qui in vobis sunt, obsecro, consenior (GV[.irtQ£GPvT€QOG) et testis 
Christi passionum: pascite qui in vobis est gregem Dei, provi
dentes (¿7tiay.O7rovvT6g) non coacte, sed spontanee“ (ib. o, 1)·

Caeterum ipse ille locus (1. Pet. 2, 9), cui maxime confidunt, 
satis ostendit, agi de sacerdotio improprie dicto eoque non excludi 
sacerdotium proprium. Verba enim: „Vos autem genus electum, 
regale sacerdotium, gens sancta“, eadem sunt, quibus Deus allo
cutus erat Israelitas: „Et vos eritis mihi in regnum sacerdotale 
et gens sancta“. Ex. 19, 6. Sine dubio hic de sacerdotio im
proprio agitur, cum non singuli Israelitae fuerint sacerdotes sensu 
proprio; praeter hoc autem apud Israelitas erat sacerdotium pro
prium. Ergo cum eadem verba proferuntur ad populum christianum, 
sensu eodem accipi censendum est.

Sacerdotium Christianis omnibus commune tueri nituntur Tertulliani auctori
tate. Exhort. castit. c. 7. Sed probe notandum est, Tertullianum, quamdiu erat 
Catholicus, cum Catholicis negasse sacerdotium Christianis omnibus commune, ut patet 
e loco supra (p. 119) allato (de praescript. c. 41). Praeterea illo ipso loco, quo doctrinam 
novam proponit, communi Catholicorum doctrinae testimonium reddit. Bigamiam non 
solum in Clericis sive illis, qui in Clericorum ordinem essent assumendi, sed etiam in 
laicis reprehensibilem esse, ex eo probat, quod et laici sint sacerdotes; Pauli verbis 
(Tit. 1, 6) adductis, ita prosequitur: „Usque adeo quosdam memini bigamos loco 
dejectos. Sed dices: Ergo ceteris licet, quos excipit. Vani erimus, si putaverimus, 
quod sacerdotibus non liceat, laicis licere. Nonne et laici sacerdotes sumus? Scriptum 
est: Regnum quoque nos et sacerdotes Deo et Patri suo fecit. Apoc. 1, 6. Diffe
rentiam inter ordinem et plebem constituit Ecclesiae auctoritas et honor per ordinis



L. I. c, V. art. II. De potestatis subjecto universe spectato. Prop. 27. 125 

consessum sanctificatus. Adeo ubi ecclesiastici ordinis non est consessus, et offers 
et ungis et sacerdos es tibi solus. Sed ubi tres, ibi Ecclesia est, licet laici“. Ex
hort. cast. 7. Fatetur igitur, id quod ipse proponit, abhorrere ab Ecclesiae con
suetudine, quae agnoscit sacerdotium reale et proprium, distinctum a mystico sive 
improprio.

2. Alii concludunt: Si Christus potestatem Apostolis traditam 
in certum hominum coetum transmitti voluisset, profecto id aliqua 
ratione indicasset; atqui nulla ratione indicavit.

Imo satis indicavit, alloquendo solos Apostolos hisque solis, 
potestate vestitis, missionem ad omnes gentes deferendo, iisque 
solis iu hoc munere implendo auxilium perpetuum promittendo. 
Principii enim loco tenendum est, auctoritatem competere illis 
solis, quibus delatam esse demonstrari potest. Atqui solis Apo
stolis eorumque adjutoribus et successoribus potestatem delatam 
esse demonstrari potest. Si Christi voluntas ex ipsius verbis 
non satis constaret, indubie constaret ex Apostolorum verbis et 
agendi modo.

3. Affirmant alii, ipso Pentecostes die discipulos omnes 
Spiritu sancto repletos atque ita ad ministerium ecclesiasticum 
exercendum potestate donatos esse. Luthardt p. 358. Burger in 
Herzog’s Real-Encycl. 2. Aufl. Art. Geistlicb. Addunt nonnulli, 
idem dicendum esse de mulieribus in coenaculo congregatis.

Non advertunt, aliud esse, Spiritu s. repleri, aliud, potestate 
donari ad ministerium ecclesiasticum exercendum. In coenaculo 
erant etiam mulieres; has Spiritu s. repletas esse, merito creditur; 
non donatas esse potestate ad munera ecclesiastica exercenda, 
novimus e s. Paulo scribente: „Docere autem mulieri non per- 
mitto“. 1. Tini. 2, 13. Christi verbis: „Pasce oves meas“ Petrus 
instruebatur pascendi potestate; sed iisdem non replebatur Spiritu 
sancto. Notandum praeterea est, aliud esse, docere publice et pro 
accepta potestate, aliud docere privatim. Non prohibetur mater 
docere liberos aut etiam alios, prout occasio tulerit, quemadmodum 
et Paulus laudat quasdam, quae erant „in ministerio Ecclesiae“, 
vel quae laborabant „in Domino“ (Rom. 16, 2. 12), licet ministerii 
genus non designet. Non agi de publice docendi munere Apostolis 
communi satis liquet ex illis Apostoli verbis: „Mulieres in Ecclesiis 
taceant, non enim permittitur eis loqui . . . Turpe est mulieri loqui 
in Ecclesia“. 1. Cor. 14, 34. 35. Si turpe est mulieri loqui in 
Ecclesia, turpe etiam est mulieri praecipere in Ecclesia, atque ita 
denuo patet, non omnibus a Christo regendi potestatem esse com
missam. Poterant sane et alii, qui in sacris ordinibus non erant
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constituti sive qui non erant presbyteri aut diaconi, si erant idonei, 
ad tempus assumi in partem Evangelii nunciandi; sed eo ipso 
quod assumebantur, per Apostolos, quorum auctoritati submitte
bantur, missionis a Christo collatae participes fiebant. Distinguen
dum enim est inter ordinis potestatem, quae sacramento confertur, 
et jurisdictionis potestatem, quae voluntatis actu communicatur. 
(Infra n. 165.) Unde ex eo, quod et Christiani vulgares Evan
gelium disseminarint, male concluditur, potestatem non fuisse 
foliatam singulari hominum classi.

4. Argumentantur: Salutis media, quae Ecclesiae commissa sunt, 
e seipsis sunt efficacia. Atqui non essent efficacia e seipsis, si 
administrari deberent a certis hominibus; ergo haec doctrina de 
coetu spirituali consistere nequit cum mediorum efficacia ipsis 
propria. Burger 1. c.

Sunt sane efficacia e seipsis, i. e. si administrantur, ut in
stituta sunt, sive si sunt ritus tales, quales Christus ordinavit; 
non autem efficacia sunt, si ita immutantur, ut abeant in alios 
ritus. Ad ritum administrandum requiritur etiam homo, qui eum 
administrat. Non quilibet ad quemlibet ritum administrandum 
idoneus est minister. Exemplum sit. baptismus. Is certe efficax 
est, si administratur ut Christus voluit; ad hoc sine dubio requi
ritur, ut administretur ab alio homine. Nemo enim dixerit, bapti
smum esse validum, si non ab alio administretur, sed si quis se- 
ipsum baptizet. Etiam secundum Lutheri principia laicus laicum 
alium, non autem laicus seipsum absolvere potest. Nunc intelli- 
gitur, quomodo salutis media sive ritus e se efficaces dici possint, 
licet requiratur, ut a certis hominibus administrentur. Homo ritum 
administrans non addit ritui efficaciam; hanc ei indidit Christus; 
sed homo ritum administrando ita, ut Christus eum instituit, im
plet conditionem, quae requiritur, ut ritus ipse existât sive sit 
ritus ille, cui Christus efficaciam indidit. Vim vocis „operari ex 
opere operato“, quam secus irrident, hic nimium urgent Prote
stantes, dum pro sua doctrina subsidium ex ea quaerunt.

5. Provocant ad verba: „Dic Ecclesiae; si Ecclesiam non 
audierit, sit tibi velut ethnicus aut publicanus“. Mtth. 18, 17· 
Sermo hic est de judicandi potestate, quae in regiminis potestate 
continetur. Unde sequi videtur, regiminis potestatem competere 
toti Ecclesiae sive hominum multitudini.

At minime id sequitur; sequitur proxime id unum, esse in 
Ecclesia judicandi et regendi potestatem ; hanc autem omnibus
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fidelibus esse communem, tam parum sequitur, quam propterea, 
quod homo videt, concludere licet, eum toto videre corpore nec 
solis oculis. Videlicet toti tribui solet, quod proprium est parti. 
Homo videt et audit, sed oculis et auribus. Hinc et Ecclesia 
judicat, sed per suos judices sive illos, qui praesunt. — Caeterum 
Christus ipse satis indicat, Ecclesiam hic intelligi Ecclesiae prae
sides, ut regnum dicendo saepe regem intelligimus. Addit enim, 
ad Apostolos conversus: „Arnen dico vobis, quaecunque alligave
ritis super terram“ etc. Mtth. 18, 18. Unde s. Chrysostomus hunc 
locum merito ita explicat: „Dic Ecclesiae, id est praesidibus“. In 
Mtth. hom. 61, n. 2. Qui vocem „Ecclesiae“ ut multitudinis nomen 
urgere vellet, is etiam affirmare deberet, non licere, quod Prote
stantes docent, quosdam ad causas judicandas deputare, sed causam 
omnem semper judicandam esse a tota simul multitudine, etiam 
mulieribus non exclusis. Cf. Prop. 4.

Multitudini non potest competere potestas, quam nunquam, 
neque formaliter neque virtualiter exercuit, licet eam exercendi 
quotidiana esset occasio. Id de jurisdictione dicendum est. Nun
quam multitudo leges tulit, nunquam ministris potestatem detulit, 
licet iu eligendis personis, quibus Apostoli alii ve potestatem darent, 
aliquando partem haberet; nunquam ab Apostolorum aut eorum 
successorum sententia ad populi sententiam provocatum est, quod 
frequenter locum habuisset, si populus superior fuisset Apostolis 
aut episcopis. Si quando populi qualiscunque cooperatio expe
teretur aut permitteretur, viguit semper, quod Apostolorum tempore 
in diaconis eligendis viguisse legimus: „Considerate ergo, fratres, 
viros ex vobis boni testimonii septem, plenos Spiritu sancto et 
sapientia, quos constituamus super hoc opus . . . Hos statuerunt 
ante conspectum Apostolorum, et orantes imposuerunt eis manus“. 
Act. 6, 3. 6. Idem modus cernitur, cum aliquando in causis 
judicandis populus partes agebat. Unde s. Paulus: „Ego quidem . . . 
jam judicavi ut praesens . . . congregatis meo et vestro spiritu“. 
1. Cor. 5, 3—5. Hunc fuisse usum, Tertullianus testatur: „Ibidem 
(in coetibus) etiam exhortationes, castigationes et censura divina. 
Nam et judicatur magno cum pondere ... si quis ita deliquerit, 
ut a communione orationis et conventus et omnis sancti commercii 
relegetur. Praesident probati quique seniores“. Apolog. c. 39. 
Apostoli non tantum non agnoscunt in christianis praepositos et 
magistros sibi constituendi jus, sed ejusmodi jus diserte negant. 
„Erit enim tempus, cum sanam doctrinam non sustinebunt, sed 
ad sua desideria coacervabunt sibi magistros prurientes auribus“.
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2. Tim. 4, 3. Praemiserat Apostolus: „Praedica verbum, insta 
opportune, importune, argue, obsecra, in omni patientia et doctrina“.

6. Calviniani aliique provocant ad illud : „Omnia vestra 
sunt, sive Paulus, sive Apollo, sive Cephas“. 1. Cor. 3, 22. Simi
liter ad illud : „Servi vestri sumus propter Christum“. 2. Cor. 4,5.

At sensus est: Omnia vestram utilitatem et salutem intendunt 
et ad hanc cooperantur, ut patet ex iis, quae continuo adduntur: 
„sive mundus, sive vita, sive’mors, sive praesentia, sive futura“. 
Non autem quidquid ad nostram utilitatem confert, eo ipso nobis 
inferius est. Etiam angeli mittuntur, ut homines salutem conse
quantur, nec tamen inferiores sunt hominibus.

Si quicunque servit sive ministrat, inferior est illo, cui servit 
aut ministrat, sequitur, Christum inferiorem fuisse discipulis (Luc. 
22, 27); et pastorem propterea, quod ovium curam gerit, inferiorem 
esse ovibus. Praepositus eo, quod commoda praestat subdito, non 
cessat esse praepositus. Quam parum igitur ex eo, quod herus 
famuli, pastor gregis bona prospicere debeat, sequitur, herum 
famulo, pastorem gregi submitti, tam parum ex eo, quod Apostoli 
fidelium salutem intendere debent, concludendum est, illos horum 
multitudini submitti.

7. Provocant ad vocem yeiQOTOveiv, quae significet manum 
extendere sive extensa manu suffragium ferre et eligere, ut apud 
Graecos et Romanos populus eligebat magistratus.

Vox illa in N. T. duplice significatione usurpatur; altera est 
eligendi, altera constituendi sive praeficiendi. Illa dicitur: „Ordi
natus est ab Ecclesiis (yeiQoiovrj&eis) comes peregrinationis nostrae“ 
(2. Cor. 8, 19); ista: „(Paulus et Barnabas) cum constituissent 
(y.uQotovfaavreg) illis per singulas Ecclesias presbyteros“. Act. 14,22. 
Scriptoribus christianis et ritualibus yeiQOTOvia, pro qua et 
ötcia usurpatur, ipsa sacerdotis vel episcopi constitutio, ordinatio, 
consecratio dici solet, quippe quae per manuum impositionem et 
super ordinandos extensionem fiat. V. Morinus Comment, de s. ordi
nationibus, P. III. Exercit. I, c. 2.

8. Calvinianorum hoc est argumentum: „Quemadmodum pro
videntia, quae congregat homines in civili societate, et quae, eos 
ita congregando, praecipit, ut societatem foveant ordine legitimo, 
dat ipsis eo ipso jus vocandi et praeficiendi sibi magistratus, a 
quibus regatur, et qui leges ferant et observari curent ad totius 
communitatis bonum: ita, cum Ecclesia sit societas sancta hominum, 
quos Deus ipse congregavit verbo suo, ut inter se vivant non con-
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fuse, sed evrdzrwg, quam vult in mundo conservari ad finem us
que mundi: necesse est. ut jus illi eo ipso largiatur habendi et 
vocandi pastores, a quibus instituatur et regatur“. Turretin. Instit. 
theol. P. III. Loc. 18, q. 24, n. 9.

Contra haec observandum est: 1. Male supponitur. Ecclesiam 
non esse societatem legalem, ab auctoritate altiore institutam et 
determinatam, sed esse societatem liberam saltem eo sensu, ut 
qui eam ineunt, suo beneplacito potestatem vel potestatis partem 
tribuant praepositis; verbo, supponitur, homines ad Ecclesiam 
vocatos esse et vocari magistratu per Christum nondum constituto. 
— 2. Hominum multitudo, quae casu conveniret, non gauderet 
jure constituendi sibi magistratus, si Deus ipse magistratum con
stitueret idque declararet. Atqui etiam illis, qui, quae Christus 
in terris degens egerat, ignorabant, Deus, dono miraculorum Apo
stolis concesso, satis declarabat, eosdem suos esse legatos, suosque 
ministros et regendi auctoritate instructos; unde fidelibus non 
licebat, eorum loco alios sibi magistratus constituere. — 3. Aucto
ritas naturalis, qua omnis societas humana praedita esse suppo
nitur, non sufficit ad constituendos magistratus tales, quales in 
Ecclesia requiruntur. Religio enim christiana quum per universum 
mundum sparsa una eademque esse debeat, requirit magistratum, 
qui ad fidem unam eandemque toto mundo conservandam suffi
ciat. Atqui nulla auctoritas voluntate humana constituta ad id 
sufficit. Consensu mutuo constitui possunt societates religiosae 
tales, quales sunt Protestantium, particulares, territoriales, opinionum 
varietate et mutabilitate conspicuae. Cf. Suarez, Defensio fid. cath. 
1. 3, c. 9, n. o.

Propositio 28. Illorum Protestantium theoria, qui ministeria 
sive munera a Christo instituta esse affirmant, certam hominum classem, 
a quibus potestas sive munera exercenda sint, a Christo institutam 
esse negant, multiplice contradictione laborat.
76. Qui theoriam hanc tuentur, partim Lutheri ipsius auctoritate ni
tuntur, qui ab initio quidem sacerdotium omnibus Christianis commune 
maxime urgebat, postea vero praeter hoc potestatem aliquam specialem, 
cui omnes se submittere deberent, profiteri opportunum duxit; partim etiam 
ad libros symbolicos provocant. In confessione augustana (Art. 14) legitur: 
pDe ordine ecclesiastico docent, quod nemo debeat in Ecclesia publice 
docere aut sacramenta administrare, nisi rite vocatus“. Hic articulus sup
ponit omnes potestate quidem esse aequales, attamen propter ordinem 
servandum requiri, ut unus alterve ad eam exercendam a reliquis deputetur. 
At parte II. art. 7. admittitur potestas episcoporum divinitus collata: „Sic 
autem sentiunt, potestatem clavium seu potestatem episcoporum juxta Evan- 

WilincrK, Do Christi Ecclesia. 9
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gelium potestatem esse seu mandatum Dei praedicandi Evangelii, remit
tendi et retinendi peccata et administrandi sacramenta“. Hic Apostolis 
specialis quaedam potestas deferri videtur. Etiam articuli smalcaldici de 
potestate ambigue loquuntur, eam tamen principaliter collatam esse sen
tiunt Ecclesiae, quae eam transmittet in alios: „Necesse est fateri, quod 
claves non ad personam unius certi hominis (Petri), sed ad Ecclesiam 
pertineant, ut multa clarissima et firmissima argumenta testantur. Nam 
Christus de clavibus dicens Matth. 18, 19 seq. addit: Ubicunque duo vel 
tres consenserint super terram etc. Tribuit igitur principaliter claves 
Ecclesiae et immediate, sicut et ob eam causam Ecclesia principaliter 
habet jus vocationis“. Art. Smalc. De potestate et primatu papae. Ed. 
Mulier, Giitersloh 1890, p. 333.

Qui hanc munerum divinitus collatorum theoriam tuentur, in duas 
abeunt partes. Alii sola munera, quae ad gratiam conferendam destinantur, 
i. e. potestatem sacerdotalem proprie dictam, divinitus collata censent, quae 
autem regimen spectant, juris tantum humani esse docent; hujus sententiae 
patroni nominantur Hojling, Harless, Th. Harnack etc. Quousque extendatur 
munus sacerdotale, non satis patet. A nonnullis non tantum baptismus, sed 
etiam ordinatio, ipsaque evangelicae doctrinae annunciatio inter actus 
numerantur, quibus confertur gratia. (Cf. Schwarz, Zur Geschichte der 
neuesten Theologie, 4. Aufl. Leipz. 1869, p. 277.) Secundum alios munera 
omnia, tum quae gratiam conferendam, tum quae regimen spectant, divinae 
sunt institutionis; sententiae patroni referuntur Lohe, Mtlnchmeier, Vibnaretc. 
Cf. Luthanl, Kompend. d. Theol. 8. Aufl. Leipz. 1889, §. 74.

At tum illius tum istius sententiae patroni secum ipsis pugnant.
Probatur 1, ex implicite negata ministerii sive potestatis insti

tutione. Esse potestatem specialem in Ecclesia, ex eo tantum 
novimus, quod Apostolos hac potestate instructos esse novimus; 
unde qui Apostolos, i. e. certam hominum classem, a Christo 
potestate speciali donatos esse negat, is implicite negat, potestatem 
specialem collatam esse Ecclesiae.

Atqui sententiae illius patroni aut negant aut negare tenentur, 
Apostolos a Christo potestate speciali esse instructos; negant enim 
ea instructam fuisse certam hominum classem. Ergo negando 
hanc, necessario negant et munera sive potestatem ipsam.

2. ex implicite negata potestatis specialis continuatione. Fore 
ministerium sive potestatem in Ecclesia perpetuam, ex eo novimus, 
quod Christus cum Apostolorum collegio se perpetuo futurum esse 
promisit; unde qui hoc collegium continuandum esse negat, is 
implicite negat, perpetuam fore potestatem. Atqui sententia illa 
collegium hoc continuandum negat; ergo implicite negat ministerii 
sive potestatis continuationem.

3. e sublata Ecclesiae unitate. Affirmant, ubicunque fideles 
aliqui unum alterumque praepositum designant, illic Deum de
signato tribuere potestatem; provocant enim ad illa Christi verba: 
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„Si duo ex vobis consenserint super terram, de omni re quam
cunque petierint, fiet illis a Patre meo, qui in coelis est. Ubi 
enim sunt duo vel tres congregati in nomine meo, ibi sum in 
medio eorum“. Mtth. 18, 19. 20. Ergo tot erunt Ecclesiae sive 
societates particulares submissae praepositis diversis nulloque vin
culo inter se junctis, quot se constituent conventicula. Nec juvat 
dicere, Ecclesias illas fore inter se junctas fide una eademque 
communi. Nam praeterquam quod sola fides communis non suf
ficit ad constituendam unam eandemque societatem, fides una 
eademque non servabitur in omnibus illis societatibus minutis, 
nisi aut miraculum continuum supponatur, aut societatum illarum 
praepositi singuli dicantur praediti magisterio infallibili.

Ad Christi verba allegata jam pridem provocarunt haeretici, ut 
discimus e Cypriano de Ecclesiae unitate scribente: „Nec se quidam vana 
interpretatione decipiant, quod dixerit Dominus: ,ubicunque fuerint duo 
vel tres collecti in nomine meo, ego cum eis sum1. Corruptores Evangelii 
atque interpretes falsi extrema ponunt et superiora praetereunt, partis 
memores et partem subdole comprimentes; ut ipsi ab Ecclesia scissi sunt, 
ita capituli unius sententiam scindunt. Dominus enim cum discipulis suis 
unanimitatem suaderet et pacem: dico, inquit, vobis, quoniam si duobus e 
vobis convenerit etc... Ostendens, non multitudini, sed unanimitati depre- 
cantium plurimum tribui . . . Quomodo potest ei cum aliquo convenire, cui 
cum corpore ipsius Ecclesiae et cum universa fraternitate non convenit“! 
De cathol. Eccl. unit. c. 12. Christus promittendo se fore cum duobus vel 
tribus simul precantibus, non promittit, se fore cum eisdem Ecclesias vel 
conventicula instituentibus. Orationis concordis et unanimis vim exhibi
turus promittit, se fore cum duobus vel tribus congregatis „in nomine 
meo“. Iu nomine Christi non sunt congregati, qui conveniunt ad res 
tractandas, quae ad ipsos non spectant vel qui ipso suo conventu Christi 
mandata infringunt.

4. e sublato criterio, quo vel solo Ecclesiae veritas, sectarum 
falsitas demonstratur. Secundum Patres antiquissimos successio 
apostolica demonstrat Ecclesiae veritatem, successionis apostolicae 
defectus sectae omnis falsitatem. Successio autem apostolica nititur 
collegii apostolici perennitate, hinc certae hominum classis a Christo 
institutae perduratione. Unde s. Irenaeus: „Traditionem Apostolorum 
in toto mundo manifestam in omni Ecclesia licet aspicere, et ha
bemus annumerare eos, qui ab Apostolis instituti sunt episcopi et 
successores eorum usque ad nos“. III, 3, 1. Similia apud Ter· 
tullianum, qui haereticos sic alloquitur: „Edant ergo origines Ec
clesiarum suarum, evolvant ordinem episcoporum suorum, ita per 
successionem ab initio decurrentem, ut primus ille episcopus ali
quem ex Apostolis vel apostolicis viris, qui tamen cum Apostolis 
perseveraverit, habuerit auctorem et antecessorem“. De praescr. 
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c. 32. Hisce locis certe non est sermo de continuatione muneris 
in abstracto spectati, sed de personarum successionö. Neque dici 
potest, saeculo demum secundo hoc principium esse statutum. 
Saeculi secundi scriptores de eo loquuntur ut de principio passim 
noto et Ecclesiae proprio. Praeterea idem principium reperimus 
apud s. Clementem Rom., scriptoribus quos adduximus priorem. 
I. Cor. n. 44.

5. e pugna cum principio fundamentali Protestantismi de sacer- 
datio omnibus baptizatis communi. Nam si Christiani omnes prae
diti sunt potestate sacerdotali, male fingitur, a Deo sacerdotalem 
dignitatem denuo conferri illi, qui a populo designatur. Et verö, 
munere, quod statuitur, aut nova a Deo confertur potestas sacer
dotalis, aut non nova. Si dicatur conferri nova, sequitur, hominem 
antea caruisse potestate sacerdotali, et falsum esse principium Pro
testantismi ; inutiliter enim diceretur a Deo denuo conferri potestas, 
quam e supposito jam contulerat. Si dicatur non conferri nova, 
inutiliter statuitur haec theoria. Unde et Protestantes non pauci 
theoriam hanc ut principiis proclamatis a reformatoribus palam 
adversantem impugnant.1) Neque potest responderi, duplicem esse 
potestatem sacerdotalem, alteram communem, specialem alteram, 
et hanc conferri homini a multitudine designato. Sacerdotio enim 
communi ab innovatoribus primum statuto omnis omnino potestas 
Ecclesiae propria comprehendi dicebatur.

J) Inter hos Carl Schwarz, Oberhofprediger u. Oberconsistorialrath zu Gotha. 
Zur Geschichte der neuesten Theologie, 4. Aufl. Leipz. 1869: „Die beiden wichtigsten 
und weitestgreifenden Bestimmungen des Urprotestantisinus sind die des allgemeinen 
Priesterthnms und der unsichtbaren Kirche. Sie haben den gemeinschaftlichen 
Gegensatz an der katholischen Priesterkirche und den Prätensionen, welche sich 
an sie knüpfen, der von ihr angemassten Lehrau ctoritcit und der Gnadenuermittlung. 
Diese Priesterkirche, welche ihre Spitze im Papstthum hat, ist einmal eine exclusive 
Standeskirche, dann eine sichtbare Anstalt. Dagegen wurde im Protestantismus 
das ganze Gewicht gelegt auf die Innerlichkeit des Glaubens. Sie ist das erste, 
die Grundlage aller religiösen Gemeinschaft, mit ihr verglichen ist alles andere 
werthlos. S. 268. . . Noch mehr als diese Beseitigung der unsichtbaren Kirche führt 
uns die moderne Lehre vom geistlichen Amt in den Katholicismus hinein. Der Be
griff gilt hier vorzugsweise dem „allgemeinen Priesterthum“. Der Zielpunkt ist, 
wenn auch nicht ehrlich und klar ausgesprochen, das sacrameniaie Priesterthum, 
die sacramentale Kirche der Ordination.· Der refoi matorische Gedanke des allge
meinen Priesterthnms soll freilich nicht ganz aufgegeben werden, aber er wird bis 
zur Unkenntlichkeit verstümmelt. Das allgemeine Priesterthum, wird versichert, ist 
etwas ganz anderes als das evangelische Predigtamt: es besteht nur in dem Dar
bringen der Gebete im Namen der Gemeinde. Die Gläubigen sind alle priesterlichen 
Geschlechts, heisst nichts anderes, als sie haben alle gleichmässig Zugang zum Vater 
im Gebet.“ S. 277. - Cf. supra p. u6. , b .
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6. e pugna cum principio fundamentali Protestantismi de fide 
sola justificante. Secundum Protestantismum gratia confertur fide, 
et quidem ita, ut inter hominem credentem et Deum nihil sit 
intermedium, quod ad gratiam sive justificationem conferendam 
cooperetur. Atqui hoc principium theoria illa negatur. Statuuntur 
enim intermedii actus sacerdotii specialis, ministri videlicet, qui 
per ritus aliquos aut per praedicationem gratiam attrahat et con
ferat. Verbo: fides sola jam non sufficit, sed requiritur gratiae 
vehiculum externum. Unde si verum est, quod pleri que docent, 
theoria de sola fide justificante niti totum Protestantismum, pa
riter verum est, theoria illa de muneribus Protestantismum totum 
subverti.1)
77. Scholion. De summi Pontificis designatione male comparata 
cum Protestantium theoria. Discrimen ingens est inter sententiam 
illorum Protestantium, qui regiminis ecclesiastici potestatem uni 
alteri ve pro libitu designato a Deo immediate conferri docent, et 
sententiam catholicam, quae statuit, a Deo immediate conferri 
regiminis supremi potestatem illi, qui ab electoribus ut Petri suc
cessor eligitur. Nam qui supremus Pontifex eligitur, aut jam est 
in coetu sive corpore illorum, qui Apostolis succedunt et munus 
apostolicum continuant, aut ipsa electione in hunc coetum ad- 
sciscitur, et praeterea eo ipso, quod novus Pontifex in defuncti 
Pontificis et Petri locum succedit, eadem Christi vox: „pasce 
oves meas“, quae dirigebatur ad Petrum, etiam dirigitur ad illum, 
qui ejus est successor unamque cum ipso constituit personam 
moralem. Unde etiam ipsi confertur a Christo ipso potestas su
prema, quae conferri non potest ab electoribus utpote suprema 
potestate non vestitis. Quum autem a Protestantibus pro arbitrio 
aliquis eligitur, qui regiminis potestate a Deo sit vestiendus, vane 
exspectatur eum vestitum iri potestate, quam Christus nonnisi in 
certo hominum coetu deposuit. Unde et Christi vox, qua Petro 
et reliquis Apostolis se affuturum esse promittit, non dirigitur ad 
quemquam illorum, quibus Acatholici munera conferri supponunt.

Articulus III.
De Ecclesia ut societate sui juris et perfecta.

Quum, ut ostendimus, duplex sit potestas, altera civilis, religiosa 
sive ecclesiastica altera, praeterea duplex personarum ordo sic, ut ab 
altero civitas sive res civiles administrentur, ab altero Ecclesia sive res

‘) Cf. Schwars 1. c. p. 279.
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ecclesiasticae, quaeri ulterius potest, utrum Ecclesia et res ecclesiasticae, 
etsi proxime sive immediate ab Ecclesiae praepositis administrentur, re
mote saltem sive mediate administrandae sint secundum magistratus civilis 
jussa et voluntatem, et quidem ideo, quia ut res, civium prosperitatem 
temporalem sive naturalem spectantes, commissae sunt principi sive magi
stratui civili, ita eidem commissae sint res salutem sive supernaturalem 
prosperitatem spectantes. Quod si affirmetur, Ecclesiae regimen saltem 
mediate subjacet civili auctoritati. At negandum est.

Propositio 29. Ecclesiae regimen non competit principi civi 
tatis vel magistratui civili.
<3. Sensu diverso magistratui civili tribui potest et tributa est potestas 
in Ecclesiam. Asseri imprimis potest, omnem potestatem, saltem regiminis, 
quae est in Ecclesia, descendere ex auctoritate civili. Hunc sensum prae 
se ferunt Lutheri verba in ep. ad Gal. c. 1. scribentis: „Cum autem prin
ceps seu alius magistratus me vocat, tum certo et cum fiducia gloriari 
possum, contra diabolum et hostes Evangelii, quod mandante Deo per 
vocem hominis vocatus sum. Est enim ibi mandatum Dei per os principis, 
quod me certum reddit, vocationem meam esse veram et divinam. Sumus 
igitur et nos divina auctoritate vocati, non quidem immediate a Christo, 
ut Apostoli, sed per hominem“. Ed. Erlang. 1.1, p. 31. Asseri deinde potest, 
potestatem, quae quocunque demum titulo propria est Ecclesiae, tamquam 
inferiorem submissam esse potestati supremae civili, cui proin primatus 
regiminis in Ecclesiam competat. In „synodo Londinensi an. 1552 ab 
episcopis et aliis viris eruditis“ efformatus et „regia auctoritate in lucem 
editus“ fuerat articulus: „Rex Angliae est supremum caput in terris post 
Christum Ecclesiae anglicanae et hibernicae. Romanus Pontifex nullam 
habet jurisdictionem in hoc regno Angliae“. „Per assensum et consensum“ 
reginae Elisabethae approbatus, „subscriptione archiepiscopi et episcoporum 
superioris domus et totius cleri inferioris domus“ an. 1571 confirmatus est 
„liber articulorum“ 39, quorum art. 37. ita statuit: „Regia Majestas in 
hoc Angliae regno ac caeteris ejus dominiis summam habet potestatem, 
ad quam omnium statuum hujus regni, sive illi ecclesiastici sint sive 
civiles, in omnibus causis suprema gubernatio pertinet, et nulli externae 
jurisdictioni est subjecta nec esse debet. Cum Regiae Majestati summam 
gubernationem tribuimus . . . non damus Regibus nostris aut verbi aut 
sacramentorum administrationem ... sed eam tantum praerogativam, quam 
in s. Scripturis a Deo ipso omnibus piis Principibus videmus semper fuisse 
attributam, hoc est, ut omnes status atque ordines fidei suae a Deo com
missos, sive illi ecclesiastici sint sive civiles, in officio contineant et con
tumaces ac delinquentes gladio civili coerceant“. (Collectio confess. in 
Ecclesiis reformatis, Ed. Niemeyer.) Aliis verbis: regi non competit ordinis 
potestas; neque fortasse jurisdictio interna sive in foro conscientiae, qualis 
exercetur in poenitentiae sacramento administrando. Utrum vero illa „in 
omnibus causis suprema gubernatio“, quatenus res ecclesiasticas attingit, 
dicenda sit jurisdictionis (exterioris) potestas, de hoc ipsis theologis an
gi icanis non convenit, aliis affirmantibus, negantibus aliis. V. Beani opus
culum: Dissidium anglicanum de primatu regis. — Attamen constat, reges 
jurisdictionem exercuisse et episcopos eorum potestati se submisisse, quod 
negare non potest ipse W. Palmer, qui episcopis auglicanis, non regibus 
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jurisdictionem vindicare vellet. (A treatise on the Church, I, p. 461 seqq.) 
Praeterea jurejurando pofiteri tenentur, qui ordines sacros suscipiunt, regem 
esse rectorem supremum in rebus et causis omnibus tam „spiritualibus et 
ecclesiasticis quam temporalibus“.1)
7». Varii etiam excogitari possunt et a Protestantibus excogitati sunt 
tituli, quibus illud jus regiminis ecclesiastici magistratui civili competat. 
Fingi potest, ab auctore Ecclesiae illud jus immediate collatum esse prin
cipibus saltem tamquam membris praecipuis Ecclesiae; aut collatum esse 
proxime a fidelibus ipsis, quibus principaliter collatum fuerit a Christo; 
aut competere principibus ipsius supremae potestatis ratione, cui subdi
torum res omnes, non solum temporales, sed et spirituales submissae sint; 
aut denique ratione saltem finis sive pacis et prosperitatis temporalis, 
proprium esse, quum civitatis finis obtineri nequeat, nisi religionis etiam 
exercitium subsit civili regimini. Opinionum de rationibus diversitas pate
facit causae infirmitatem.

Probatur 1. ex eo quod a Christo non sunt assumpti. Si Christus 
Ecclesiae regimen aut totum aut ex parte, immediate aut saltem 
mediate exercendum tradere voluisset magistratui civili, pro sua 
sapientia id non tantum edixisset verbis, sed factis etiam osten-

x) W. Palmer aliique Anglicani ut evincant, regi non tribui jurisdictionem 
in rebus spiritualibus eumque non esse caput spirituale Ecclesiae anglicanae, in 
memoriam revocant, quando primum Henricus VIII. a Clero caput Ecclesiae agnosci 
voluit (a. 1531), episcopos non convenisse nisi cum hac restrictione: „Ecclesiae et 
cleri anglicani singularem protectorem et unicum et supremum dominum et (quantum 
per Christi legem licet) etiam supremum caput, ipsius majestatem agnoscimus“. 
Inde concludunt, restrictionem et conditionem hanc inhaerere omnibus Cleri actibus 
subsecutis. Verum id saltem tunc dici non potest, si conditio et restrictio postea 
quomodocunque sublata est. Atqui non una tantum ratione postea sublata est. Jam 
an. 1534 a Clero jusjurandum exigebatur, quo rex Ecclesiae caput agnoscebatur 
nulla addita restrictione; et illi quoque, qui jusjurandum oliin praestiterant addita 
illa restrictione, aliud praestare jubebantur, cui nullam licebat addere restrictionem. 
Lingard, h history of England, vol. 4, ch. 3. Ut autem episcopis, qui jusjurandum 
praestiterant, certo constaret, omnem eorum jurisdictionem derivari a rege, Crom- 
wellius, regis in rebus spiritualibus Vicarius generalis, auctoritate regia omnem 
episcoporum jurisdictionem per tempus aliquod suspendit, et postquam se submiserunt, 
iisdem jurisdictionem reddidit certis limitibus restrictam, et quidem jurisdictionis 
reddendae rationem allegans hanc, quod, cum Vicarius generalis, multis negotiis im
plicitus, omnia solus agere non posset, episcopos in sollicitudinis partem vocare ex
pediret. Liugard, ib. ch. 4. Jurisjurandi, quod Ordinandis ab anno 1661 ad 
an. 1865 emittendum erat, formula habet: J. A. B. do utterly testifie and declare 
in my conscience, that the Kingh’s Highness is the only Supream Governor of this 
Realm, and of all other his Highnesses Dominions and Countries, as well in all 
spiritual or ecclesiastical things or causes, as temporal; and that no foreign Prince, 
Person, Prelate, State, or Potentate hath or ought to have any jurisdiction, power, 
superiority, pre-eminence or authority ecclesiastical or spiritual within this Realm. 
The annotated Book of Common Prayer of the Church of England, Ed. by the Rev. 
J. H. Blunt (London 1866) p. 549.
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disset, praeordinando et praeparando magistratus civiles idoneos, 
quemadmodum Apostolos praeordinavit et constituit testes et mini
stros idoneos; nam alterum altero non erat difficilius. Atqui nec 
verbis edixit nec factis ostendit. Per tria saecula non comparent 
hujusmodi magistratus. Imperatores enim Romanos, religioni chri
stianae perquam inimicos, nemo dixerit rectores idoneos Ecclesiae. 
Ex quo patet, quam vanum sit effugium dicentium, non esse primo 
tempore principes a Christo praefectos Ecclesiae ideo, quod non
dum essent principes fideles. Nec erant Apostoli, antequam a 
Christo vocarentur et fide imbuerentur. Cur Christus non vocavit 
et constituit reges, ut vocavit et constituit Apostolos, si illis com
mittere volebat Ecclesiam?

2. e potestatis naturalis restrictione ad naturalia. De pote
statis spiritualis subjecto judicandum est e Christi auctoris ordina
tione. Nam certissimum est principium: „De iis, quae sunt supra 
naturam, soli auctoritati creditur; unde ubi auctoritas deficit, sequi 
debemus naturae conditionem“. S. Thom. 1, q. 101, a. 1. Potestas 
gubernandi Ecclesiam est ordinis supernaturalis, ut Ecclesia ipsa 
ejusque finis supernaturalis est. Nullibi Christus potestatem hanc 
principibus civilibus detulit; ergo eam iisdem competere immerito 
asseritur, nisi id civitatis ratio comprehendat. Atqui non com
prehendit, cum potestas naturalis et inferior non pertingat ad id, 
quod est supernaturale et altius.

3. ex defectu aptitudinis. Ecclesiae in fide unitas, quam pro 
lege suprema Christus statuerat, subsistere non poterat regimine 
commisso principibus, quorum imperium certis limitibus est re- 
strictum. Potestas enim, quae ad Ecclesiam gubernandam sufficiat, 
ad Christi doctrinam praedicandam, ad ejus sensum aperiendum, 
ad errores resecandos necessario pertinet. Divinum vero auxilium, 
quo solo haec in fide unitas conservatur, nullibi promissum legitur 
vel singulis vel cunctis simul per orbem principibus.

4. ex usu contrario. Si e Christi institutione regimen Ec
clesiae penes civilem magistratum esset, Christus non solum pro
vidisset, ut innotuisset, sed etiam ut exeeutioni mandata fuisset 
haec ordinatio. Numquam autem regimen Ecclesiae fuit penes 
principes, utut Christianos: imo quoties aliquam jurisdictionis 
partem propria auctoritate sibi usurparunt, restitit Ecclesia prout 
potuit. Principes autem, quo magis praestabant religione et pie
tate, tanto magis cavendum sibi existimarunt, ne regiminis eccle
siastici jura invaderent: nonnisi Ecclesiae praesulibus consentien
tibus res ecclesiasticas attingere sibi licitum esse existimarunt. .
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Donatistae in Africa, quum Africanos minus sibi aequos putarent, 
alios episcopos a Constantino imperatore literis petiverant judices. Lectis 
literis, ita OjMns Milevitanus refert, „Constantinus pleno livore respondit.“ 
In qua responsione eorum preces prodidit, dum ait: „Petitis a me in sae
culo [i. e. qui non sum episcopus] judicium [i. e. judices], quum ego ipse 
Christi judicium exspectem“. Pati sunt judices tres episcopi Galli, qui 
una cum Melcbiade Papa aliisque episcopis condemnarunt Donatistas. „Et 
tamen, ita Optatus pergit, Bonatus appellandum esse ab episcopis credidit. 
Ad quam appellationem Constantinus imperator respondit: 0 rabida furoris 
audacia! sicut in causis gentilium fieri solet, appellationem interposuerunt“. 
De schism. Donat. 1. I, c. 23—25.

Refert quidem Eusebius et haec de eodem Constantino: „Missa lex 
est ad praesides provinciarum, ut diem dominicum et ipsi venerarentur, 
lidem festos dies Martyrum jussu principis observabant . . . Quocirca non 
absurde cum episcopos aliquando convivio exciperet, se quoque episcopum 
esse dixit, his fere verbis usus nobis praesentibus: Vos quidem, inquit, in 
iis quae intra Ecclesiam, ego vero in iis quae extra geruntur, episcopus a 
Deo sum constitutus“. In vita Constantini IV, c. 23 et 24. Quam in rem 
inter alia animadvertit T/iomassinns: „Subscribimus et quidem Jubentes 
laico episcopatui, si modo tamen id caveatur, ne bono principi ultra limites 
ita amplificata tribuatur potestas, ut deterior in perniciem Ecclesiae illa 
abutatur successor. Haereat animo, successuros in Constantini locum Con
stantium, Julianum, Valentem et alios haereticos, desertores, fidei hostes, 
pueros, foeminas . . . Exterior, esto, episcopus sit imperator, sit rex: ergo 
interiorum jura antiquiora intimaque ne convellat episcoporum. Nam si 
intrudat se in ea privilegia apostolica, quibus antea gaudebant episcopi, 
non exterior tantum, sed interior erit episcopus ... Si exterior est episcopus, 
ergo interioris, veluti animae et cordis, nutum instinctumque sequatur: 
sequatur, non praeeat; obsequatur, non imperitet; exequafnr, non leges dictet. 
Id enim discriminis inter exteriorem et interiorem, velut corpus et animam, 
interesse aestimatur: interior ut praeeat et dictet, sequatur et exequatur 
exterior“. In Syn. Nicaen. dissert. III, n. 10.
80. 5. ex inanitate titulorum. Nullus e titulis, qui afferri solent,
patrocinatur adversariorum causae.

a* Jus illud a Christo principibus collatum non est tamquam 
membris praecipuis Ecclesiae. Falso supponitur, ex eo, quod aliquis 
sit membrum civitatis praecipuum, etiam Ecclesiae membrum 
esse praecipuum. Ecclesia enim et civitas sunt distinctae, et alio 
titulo homo fit civitatis, alio titulo fit Ecclesiae membrum. Prin
ceps non propterea, quod est princeps, sed propterea, quod bapti- 
zatus est, Ecclesiae est membrum; ergo neque ex eo, quod est 
princeps, Ecclesiae membrum fit praecipuum.

1 Neque provocari potest ad reges veteris Testamenti, quibus potiores 
quaedam partes a Deo essent commissae. Nam quum leges judiciales 
veteris Testamenti abrogatae sint, ostendendum foret, in novo Testamento 
a Deo eadem jura concessa esse principibus, quae concessa fuerant in vetere. 
•Praeterea etiam in V. T. non regibus, sed sacerdotibus competebat regimen
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Synagogae. Dent. 17, 8—14. Nuni. 27, 21. Paral. 19, 11. Agg. 2, 12. 
Mal. 2, 7. Vid. Becan. Man. Controv. V, c. 19, q. 2.

b. Magistratui civili jus illud collatum non est a fidelibus. 
Ratio evidens est: quum ipsis fidelibus nec a Christo sit collatum 
nec ullo titulo competat, a fidelibus conferri non potuit magistratui.

c. Non competit principibus supremae potestatis ratione. Vane 
provocatur ad locos, quibus dicitur, obtemperandum esse princi
pibus, ut: „Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit“. 
Rom. 13, 1. Non dicitur, magistratui civili obediendum esse in 
iis, quae ad religionem pertinent. Duplex enim rerum ordo est: 
in altero obediendum principi, in altero, qui non principi, sed 
aliis praesidibus commissus est, his est obediendum. Ita esse 
docebant ipso suo exemplo Apostoli.

d. Neque ex eo, quod pax et tranquillitas 9 finis civitatis 
proprius, absque religionis cultu obtineri non potest, inferre licet, 
cultum religiosum potestati civili pariter commissum esse ac pote
stati ecclesiasticae, atque ideo civilem potestatem jure sibi vindicare 
cultus religiosi administrationem. Nam quod de individuo physico, 
id etiam de morali individuo censendum est. Multis indigeo, ut 
vitam tolerare possim; inde tamen non sequitur, ut bona omnia 
illa, quibus ad vitae prosperitatem indigeo, jure invadere possim; 
sequitur tantum, ut comparare illa mihi liceat debito servato 
ordine i. e. non violato jure illorum, quorum sunt bona. Idem 
dicendum de potestate politica. Haec quum finem suum proprium, 
pacem civium, sine divino cultu assequi non possit, bonum hoc, 
quo indiget, ita sibi comparet necesse est, ut illius potestatis, cui 
divini cultus administratio commissa est, salva persistant jura. 
Foveat religionis exercitium in subditis; si ad civitatis bonum 
promovendum specialia quaedam necessaria judicat, cum religionis 
sive Ecclesiae praepositis agat, ut sua illi auctoritate quae neces
saria sunt, constituant et ordinent. Cf. Prop. 25.

«1. 6. Ecclesiae doctrinam, s. Patres data occasione testati sunt.
Hosiiis Cordubensis episcopus Constantium imperatorem rebus eccle

siasticis se immiscentem litteris ita allocutus est: „Ne te rebus misceas 
ecclesiasticis, neu nobis his de rebus praecepto mandes, sed a nobis potius 
haec ediscas. Tibi Deus imperium tradidit, nobis ecclesiastica concredidit. 
Ac quemadmodum qui tibi imperium subripit, Deo ordinanti repugnat, ita 
metue ne, si ad te ecclesiastica pertrahas, magni criminis reus fias“. Apud 
s. Phanas. histor. Ariau. ad monachos, n. 44. M. P. g. t. 25, p. 74G.

Suam ipsius sententiam s. Athanasius in eadem epistola promit scri
bens: „Si illud episcoporum decretum est, quid illud attinet ad imperatorem? 
Sin imperatoriae minae sunt, quid opus hominibus nuncupatis episcopis?
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Quandonam a saeculo res hujusmodi audita est? quandonam Ecclesiae 
decretum ab imperatore accepit auctoritatem, aut pro decreto illud habitum 
est? Multae antehac synodi coactae sunt, multa prodiere Ecclesiae de
creta; sed numquam Patres res hujusmodi imperatori suasere, numquam 
imperator ecclesiastica curiose perquisivit“. Ib. n. 52.

S. Ambrosius refert, quid responderit ipse imperatori Valentiniano II 
basilicam postulanti pro Arianis: „Mandatur denique: Trade basilicam. 
Respondeo: Nec mihi fas est tradere, nec tibi accipere, imperator, expedit. 
Domum privati nullo potes jure temerare, domum Dei existimas auferendam? 
Allegatur, imperatori licere omnia, ipsius esse universa. Respondeo: Noli 
te gravare, imperator, ut putes, te in ea, quae divina sunt, imperiale ali- 
aliquod jus habere“. Ep. 20, n. 19 ad soror. Ad conventum, in quo coram 
laicis judicibus causam diceret, ab eodem imperatore evocatus, inter alia 
haec scripto respondit: „Quando audivisti, clementissime imperator, in causa 
fidei laicos de episcopo judicare? Ita ergo aliqua adulatione curvamur, 
ut sacerdotalis juris simus immemores, et quod Deus donavit mihi, hoc 
ipse aliis putem esse credendum? Si docendus est episcopus a laico, quid 
sequetur? Laicus ergo disputet, et episcopus audiat: episcopus discat a 
laico. At certe si vel Scripturarum seriem divinarum, vel vetera tempora 
retractemus; quis est qui abnuat, in causa fidei, in causa inquam fidei epi
scopos solere de imperatoribus Christianis, non imperatores dc episcopis 
judicare?“ Ep. 21, n. 4, ad imp. Valentinian. In memoriam revocat s. Am
brosius imperatori (n. 5), quid ipsius pater Valentinianus I quibusdam 
Hellesponti et Bithyniae episcopis responderit postulantibus, ut sibi liceret 
iu synodum convenire. „Mihi quidem, ajebat, in laicorum ordine constituto 
fas uon est hujusmodi negotia curiosius scrutari; sacerdotes vero, quibus 
id curae est, seorsim ubicunque voluerint conveniant“. Sozomen. h. e. VI, 7, 
In sermone contra Auxentium (addito ep. 21) idem Ambrosius ait: „Impe
rator intra Ecclesiam, non supra Ecclesiam est“, n. 36.

Imperatores quidem non pauci legem divinam transgressi 
sunt res ecclesiasticas sibi arrogando. Qui sanioris erant judicii, 
eam reveriti sunt. Alia commissa esse sacerdotio, alia imperio, 
ipsa lege civili agnoscebatur, ut Justiniani Novella VI. edicit: „Ma
xima quidem in hominibus sunt dona Dei a superna collata 
clementia, sacerdotium et imperium, illud quidem divinis mini
strans, hoc autem humanis praesidens ac diligentiam exhibens; 
ex uno eodemque principio utraque procedentia humanam exor
nant vitam“. Praefat.

Neque his, quae dicta sunt, contraria est doctrina s. Optati Milevitani. Repre
hendit Donatistas, qui insolescebant contra imperatorem Constantinum, ex quo tempore 
eum sibi non favere norant, eosque hortatui·, ut gratum animum gerant in Romanum 
imperium, cujus legibus Ecclesia in eo potissimum diffusa protegebatur, dum gentes 
extra illud constitutas saepe sibi experiebatur hostiles.

Parmenianum ita alloquitur: „Qui (legati) cum ad Donatum (cum eleemosynis) 
venirent et quare venerant indicarent, ille solito furore succensus, in haec verba 
prorupit: Quid est imperatori cum Ecclesia? et de fonte levitatis suae multa male
dicta effudit. . . Jam tunc meditabatur, contra praecepta Apostoli Pauli potestatibus
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et regibus injuriam facere, pro quibus, si Apostolum audiret, quotidie rogare de
buerat ... Non enim respublica est in Ecclesia, sed Ecclesia in republica, idest, in 
imperio Romano . . . ubi et sacerdotia sancta sunt et pudicitia et virginitas, quae 
in barbaris gentibus non sunt, et si essent, tuta esse non possent“. De schism. 
Donat. 111, 3. Ecclesia illis temporibus non solum potissimum in imperio Romano 
existebat, sed ejus et legibus protegebatur, quod de aliis gentibus dici non poterat. 
Ex hoc tuto existcndi modo s. Optatus concludit, orandum osse pro imperatoribus, 
non concludit, Ecclesiam esse imperii partem aut in rebus ad religionem spectantibus 
pendere ex imperatorum voluntate. Si Ecclesia ut societas comparatur cum imperio 
ut societate solius extensionis respectu, certe imperium minus erat quam Ecclesia.

s2. Scholion· De potestate civili et religiosa juncta in eodem 
subjecto.

Nonnulli ut probarent, Ecclesiam subjici potestati civili, conati suut 
evincere, potestatem civilem sive principis non solum a Deo esse mediate 
sive ut societatis auctore, sed eandem immediate a Deo conferri principi. 
Cf. Prolegoin. n. 5. Quae hypothesis etiamsi admittatur, tamen non se- 
quitur, potestatem ecclesiasticam non esse distinctam a civili, neque se
quitur, utramque potestatem residere debere in principe civili. Saul a Deo 
ipso vestitus est potestate regia. Non tamen per hoc Synagogae principatus 
eidem commissus est. Cf. Suar es, Defensio fidei cath. 1. III, c 2, n. 10.

Neque naturae ordo requirit, ut omnis omnino potestas resideat in 
principe. Vidimus enim (Prop. 25), duas esse potestates, multiplice ratione 
distinctas et ad diversos fines relatas. Quodsi ita est, necessario sequitur, 
residere saltem posse in diversis subjectis et a principe civili non ob id 
solum, quod sit princeps, usurpari posse spiritualem potestatem. Intelle
xerunt id vel ipsi gentiles; nam apud populos antiquos plerosque, ut du
plicem potestatem, ita etiam duplex reperimus potestatis subjectum. Si 
quando, ut postremis reipublicae Romanae temporibus, qui civitati praeerant, 
etiam religioni praeesse cupiebant, novo titulo, Pontificis maximi, illud 
sibi jus conferri curabant, Si per vim occupare nollent. Vid. Bianchi^ della 
Potestà, toni. Ili, 1. I, §. 2.

Patriarcharum quidem tempore sacerdotium conjunctum reperimus 
cum regia dignitate. Verum ex eo, quod altera cum altera dignitate quando- 
jue juncta fuit, non sequitur, naturae jure esse jungendam, nec sequitur, 
rationes, ob quas junctae fuerunt, esse tam gravès, ut non possint occurrere 
rationes graviores, quae alteram ab altera dignitate sejungendam suadeant. 
Ratio praecipua, cur junctae fuerint, poterat esse, ut utrique potestati 
major conciliaretur dignitas. Quod spectat sacerdotium, quo sacrificium 
offertur pro populo, cum regis persona ideo etiam jungi poterat, quia rex 
facilius repraesentabat populum, quam alius e populo electus. Verum, ut 
patet, neutra ratio utriusque potestatis junctionem absolute postulat; imo 
populi multitudine aucta et regis potestate civili crescente potestas sacer
dotii per suam cum regia potestate conjunctionem profanari, regia autem 
potestas abusus et tyrannidis periculo exponi videbatur. Quod patriarcharum 
tempore moris erat, mutatum jam est lege mosaica. Cf. Suares, Defens. 
fid. cath. 1. 3, c. 9, n. 2.
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Propositio 30. Ecclesia, est societas perfecta suique juris nec 
ab ulla alia societate pendens.
83. Societas, ut aiitea diximus (Prolegom. p. 5.), quae sensu absoluto 
perfecta est sive omnia ad suum finem independentem necessaria per se 
ipsam possidet, sensu tamen relativo imperfecta est, si non quidem naturae 
necessitate, attamen alia de causa societati alteri tamquam membrum in
seritur. Tunc quidem ceu pars pendet e toto, etiamsi forte totum illud 
ejusdem cum parte sit naturae, ut regnum, cui societas politica, quae antea 
existebat sejuncta, inseritur, ejusdem est naturae cum societate politica illa, 
quae tamquam provincia eidem inseritur. Ecclesia — de integra Ecclesia lo
quimur — nulli societati, sive haec ejusdem sive diversae naturae esse 
dicatur, ceu membrum inseritur: est indepedens seu sensu pleno perfecta 
societas.

Doctrina, quam statuimus, ultro fluit ex illis, quae de Ecclesiae per 
Christum institutione, de ejusdem fine ac potestate potestati civili non 
obnoxia antea demonstravimus. Adversantur potissimum illi, qui Eccle
siam civitati subditam esse volunt. Horum aliqui non aliis illam juribus 
gaudere docent, nisi quae civitas eidem conferat; alii eam juribus, si quae 
habeat, non aliter uti posse statuunt, nisi quatenus civitas consentiat. 
Nonnullis Ecclesia non est nisi institutio quaedam disciplinaris, qua civitas 
utatur ad hominum cupiditates frenandas moresque emendandos. Secundum 
quosdam haec institutio necessario evanescit et esse desinit, quando civitas 
ultimam suam perfectionem attigerit. Tunc enim civitas in ipsius Eccle
siae locum succedet.1) Horum errorum fons ultimus in eo est, quod Ecclesiae, 
ut societatis visibilis, per ipsum Christum institutio negatur; unde etiam 
cum Protestantismo latius propagati sunt.

Probatur 1. ex Ecclesiae fine.' Societas perfecta est, quae nec 
ratione finis neque ratione mediorum ab alia societate pendet, sed 
utroque respectu sibi sufficit. Utrumque in Ecclesia evenire ex 
ejusdem fine manifestum est.

Etenim a. si finis, quatenus Christum respicit, attenditur, 
Ecclesia ad hoc instituta est, ut Christi missionem· continuando 
opus redemptionis reddat perenne et salutis oeconomiam ab ipso 
institutam conservet et diffundat. Prop. 6. Jam vero hic finis, 
quum in se summus sit, non subordinatur alterius societatis fini. 
Fini a Christo praestituto respondere et media, tum e potestate 
Ecclesiae collata patet, tum ex auxilio diserte promisso colligitur. 
Ergo Ecclesia tum ratione finis, quatenus Christum respicit, tum

‘) „So lange der einzelne nationale Staat seine Entwicklung (als Staat) noch 
nicht vollständig vollendet hat — besteht in ihm nothwendig neben dem Staat eine 
Kirche, die jedoch ebenso nothwendig in demselben Masse immer mehr zui iickti itt 
und sich in sich selbst auflöst, in welchem der Staat sich der Vollendung seiner 
Entwicklung annähert.“ (!) Ita R. Rothe (die Anfänge der christl. Kirche und ihrer 
Verfassung, 1. Bd. Wittenb. Ethik II, S. 145) apud Hagenbach, Lehrb. der Dogmen- 
gesch. 6. Aufl. Leipz. 1888, §. 304. Anm. 8.
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ratione mediorum a nulla alia societate pendet, quiuimoomni 
alia societate excellentior est, planeque sibi sufficit.

b. Quatenus pro suo ad religionem christianam respectu con
sideratur, Ecclesia instituta est, ut in ea exerceatur christiana 
religio: religio exercenda, et in hominum animis fovenda finis est 
Ecclesiae. Prop. 7. Finis hic, utpote bona supernaturalia respi
ciens, longe excellentior est fine societatis civilis, quae respicit 
bona naturalia. Ergo et Ecclesia, utpote accommodata fini altiori, 
excellentior est civitate, quae nonnisi actionibus bonisque natura
libus accommodata est.

c. Respectu finis ultimi Ecclesia per se et directe destinata 
est ad animae aeternam salutem mediis etiam super naturalibus 
directeque ad hunc finem ordinatis prosequendum; civitas autem 
per se et directe intenta est quaerendae prosperitati temporali, 
quae supernaturali animae saluti nonnisi indirecte subservit. So
cietas, quae per se destinata est ad finem altiorem eumque mediis 
accommodatis sibique propriis prosequitur, alii societati nec sub
servit nec ab alia societate quaerit subsidia, sed sibi ipsi plane 
sufficiens est.

Ex eo, quod Ecclesia ad finem suum attingendum indiget etiam bonis 
temporalibus, quorum cura ipsi commissa non est, non sequitur, eam desti
tutam esse mediis ad finem attingendum necessariis. Quod de bonis tem
poralibus universe valet, id de eisdem dicendum est prout respiciunt finem 
Ecclesiae: sunt media indirecta, ut naturalia omnia sunt media indirecta, 
si respiciuntur fines supernaturales. Porro sicuti homines bonis tempora
libus prosequi tenentur fines suos supernaturales, qui absque illis attingi 
non possunt, ita etiam Ecclesiae membra fines; supernaturales Ecclesiae 
commissos, si opus est, juvare tenentur. Quod autem rerum ordo aliunde 
jam exigit, id etiam praescribere Ecclesia potest. Unde Apostolus: „Do
minus ordinavit iis, qui Evangelium annuntiant, de Evangelio vivere“. 
1. Cor. 9. 14.

Porro ex eo, quod Ecclesia, ut finem suum attingat, indiget etiam 
ordine sociali et rebus materialibus, tam parum sequitur, ipsam inferiorem 
esse civitate vel illis, qui res materiales curant, quam ex eo, quod homo 
ut vivat, indiget rebus materialibus, sequitur, eundem his esse inferiorem. 
Corpora organica indigent anorganicis, his tamen non sunt inferiora, quia 
id, quo praestant i. e. vita ipsa, eisdem non tribuitur a corporibus anor
ganicis. Similiter etiam Ecclesia non est inferior ordine civili, quia hic 
praestare non potest illud, quo Ecclesia prae illo excellit.

Neque ex eo, quod ordo civilis indiget Ecclesia, quatenus haec ordinem 
moralem promovet et tuetur, concludendum est, Ecclesiam ut medium 
destinatam esse ad civitatis bona promovenda atque ita bona civitatis esse 
finem Ecclesiae. Non omne id, quod alteri prodest sive quo alter indiget, 
alteri ut medium subordinatum est. Angeli custodiunt hominem eique bona 
praestant, nec tamen eidem subordinati sunt. Natura enim excellentiores
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sunt homine et destinantur ad . finem r qui excellentior est, quam qui in 
hominis custodia constituitur. Ita etiam Ecclesia, dum civitati bona plu
rima praestat, ad ea praestanda ut finem non restringitur, sed ad bona 
excellentiora quaerenda destinatur.

2. ex Ecclesiae potestate. Societatis perfectio ut ex ejus fine, 
sic etiam ex ejusdem potestate elucescit; potestate enim sibi pro
pria fit idonea ad finem sibi praestitutum prosequendum; unde 
quo altior est ejusdem potestas, eo etiam altior cognoscitur esse 
ejusdem finis. Jam Ecclesiae potestas est hujusmodi, ut per eam 
constituatur societas perfecta, sibi sufficiens, nullique obnoxia so
cietati. Ecclesia enim instituta est per modum regni, i. e. Ecclesia 
in ordine spirituali et supernaturali est id, quod est regnum tem
porale in ordine naturali et materiali. Ut regnum in universam 
terram diffundendum Ecclesia praedicta erat a prophetis (Ps. 71, 1; 
Dan. 2, 44. Cf. De Relig. revel. Prop. 66.); ut regnum in terra 
inchoandum et instituendum, in coelo consummandum annunciatur 
in Evangeliis: „Venit Jesus in Galilaeam praedicans Evangelium 
regni Dei et dicens: quoniam impletum est tempus et appropin
quavit regnum Dei“. Mtth. 4, 23. Cf. Card. Franzelin, Thes. de 
Ecclesia Christi, th. 6—8. Regnum autem quod vis ex ipso suo 
conceptu societas est perfecta sibique sufficiens nec necessario pen
dens, ex alia societate, quum membrorum ejus multitudo ct diversitas 
ad bona temporalia quaerenda sufficiat. Ergo et Ecclesia societas 
est perfecta. Unde Leo Papa XIII: „Intelligi debet, Ecclesiam 
societatem esse non minus quarn ipsam civitatem genere et jure 
perfectam“. Encycl. Immortale Dei, die 1. Nov. 1885. Novimus 
insuper, Christum Ecclesiae praepositis disertis verbis amplissimam 
tribuisse potestatem.

Prae regno autem temporali eminet etiam hac ratione, quod, 
dum istud inseri potest regno majori, atque ita e regno converti 
in provinciam, Ecclesia nulli alii regno inseri potest. Inseri non 
potest regnb temporali, quum omni regno temporali per ipsam 
suam naturam sit excellentior. Neque inseri potest alii regno spi
rituali et supernaturali, quum praeter Ecclesiam a Christo insti
tutam non sit aliud regnum spirituale, et ipsa e Christi voluntate 
extendatur in mundum universum tamquam territorium proprium.

Alio autem modo Ecclesia dominatur in territorio, alio modo 
princeps temporalis. Ecclesiae territorium constituitur dominatione 
spirituali et illic est, ubi sunt, qui ejus legibus subsunt, dum prin
cipis territorium constituitur dominatione civili et illic est, ubi 
degunt, qui ejus legibus civilibus subsunt. Unde etiam patet,
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Ecclesiae dominatione non minui principis dominationem; Ecclesia 
enim dominatur in rerum ordine, qui non subest principi tempo
rali. Cf. Proleg. pag. 2.

Ex eo, quod Ecclesia et aliis nominibus designatur, imprimis domus, 
non sequitur, excludi civitatis vel regni rationem. Est et domus et civitas, 
diversa quidem ratione, pro varia scilicet communicatione et pro vario ad 
illum, qui praeest, respectu. Unde Apostolus de gentilium ad Ecclesiam 
accessu ageus utramque imaginem conjungit scribens: „Eigo jam non estis 
hospites et advenae, sed estis cives (ovunolTiac) sanctorum et domestici 
Dei“. Eph. 2, 19. In quae verba s. Thomas: „Qui sunt de collegio domus, 
communicant in actibus privatis; qui vero sunt de collegio civitatis, com
municant sibi in actibus publicis. Item qui sunt in collegio domus, reguntur 
ab uno, qui vocatur paterfamilias; sed qui sunt in collegio civitatis, re
guntur a rege; ita enim est paterfamilias in domo, sicut rex in regno. 
Sic igitur collegium fidelium aliquid habet de civitate et aliquid de domo“. 
Exposit. in ep. ad Ephes. lect. 6. Est regnum et domus, civitas et familia, 
quum utriusque collegii sive conjunctionis bonis fruatur.

3. ex Apostolorum doctrina et agendi modo. Apostoli docent, 
Ecclesiam esse societatem sibi plene sufficientem, omni potestate, 
quae ad animas sanctificandas conducere possit, et organorum 
varietate instructam, quia Christus „dedit quosdam Apostolos, 
quosdam autem prophetas, alios vero. evangelistas,'alios autem 
pastores et doctores, ad consummationem sanctorum, in opus 
ministerii, in aedificationem corporis Christi“. Eph. 4, 11. 12. 
Quaecunque Christus instituit, prospiciunt Ecclesiae utilitatem 
et Dei gloriam. „Omnia vestra sunt, sive Paulus, sive Apollo, 
sive Cephas . . . vos autem Christi, Christus autem Dei. Sic nos 
existimet homo, ut ministros Christi et dispensatores mysteriorum 
Deitf. Eph. 3, 22; 4, 1. Hinc est, quod Apostoli pro potestate 
Evangelium tradunt, et res, quae religionem respiciunt, disponunt 
nulli terrenae potestati obnoxii. Neque tantum docendi et sacra 
administrandi, sed et judicandi poenasque irrogandi potestate libere 
utuntur. Prop. 21.

4. ex Ecclesiae agendi modo et doctrina. Qua via Apostoli, 
eadem et eorum successores incedunt, ut vel Clementis Rom. ad 
Corinthios epistola satis testatur. Historia ecclesiastica abundat 
exemplis, quae ostendunt, Ecclesiam etiam contra potentissimos 
imperatores semper tuitam esse jura sibi ut societati perfectae 
propria. Ecclesiae doctrinam summi Pontifices identidem testati 
sunt et confirmarunt rejiciendo errores emergentes.
84. Huc spectant danmatae a Pio IX Syllabi Propositiones: (19) „Ecclesia 
non est vera perfectaque societas plane libera, nec pollet suis propriis et 
constantibus juribus sibi, a divino fundatore collatis; sed civilis potestatis
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est definire, quae sint Ecclesiae jura ac limites, intra quos eadem jura 
exercere queat“; (20) „Ecclesiastica potestas suam auctoritatem exercere 
non debet absque civilis gubernii venia et assensu“; (41) Civili potestati 
vel ab infideli imperante exercitae competit potestas indirecta negativa 
in sacra; eidem proinde competit nedum jus quod vocant exequatur, sed 
etiam jus appellationis, quam nuncupant, ab abusu; (44) Civilis auctoritas 
potest se immiscere rebus, quae ad religionem, mores et regimen spirituale 
pertinent. Hinc potest de instructionibus judicare, quas Ecclesiae pastores 
ad conscientiarum normam pro suo munere edunt, quin etiam potest de 
divinorum sacramentorum administratione et dispositionibus ad ea susci
pienda necessariis decernere“.1)

Doctrinam catholicam Leo XIII paucis ita complectitur: „Haec so
cietas (Ecclesia), quamvis ex hominibus constet, non secus ac civilis com
munitas, tamen propter finem sibi constitutum atque instrumenta, quibus 
ad finem contendit, supernaturalis est et spiritualis; atque idcirco distin
guitur ac differt a societate civili; et quod plurimum interest, societas est 
genere et jure perfecta, cum adjumenta ad incolumitatem actionemque 
suam necessaria, voluntate beneficioque conditoris sui, omnia in se et per 
se ipsa possideat. Sicut finis, quo tendit Ecclesia, longe nobilissimus est, 
ita ejus potestas est omnium praestantissima, neque imperio civili potest 
haberi inferior, aut eidem esse ullo modo obnoxia“. Litt. encycl. Immor
tale Dei d. 1. Nov. 1885. Cf. Hurter, Theol. dogin. Comp. I, Thes. XLI. 
Macella, De Rei. et Eccles. Prop. XXIV.

De Ecclesiae juribus singillatim spectatis agitur in Jure canonico.

‘) Ecclesiae competere jus possidendi bona temporalia, scriptores Juris cano
nici probare solent e notione Ecclesiae per Christum institutae ut societatis perfectae 
bonis temporalibus ad fines communes indigentis; e Christi ordinatione (Luc. 10, 7) 
et Apostolorum declaratione (1. Cor. 9, 7 seq.); e collegii apostolici sub Christo 
usu (Joan. 13, 27 seq.), cui non contradicit singulorum Apostolorum ad tempus 
missio „sine sacculo et pera“ (Luc. 22, 35); ex Ecclesiae sub ipsis Apostolis usu 
(Act. 6, 1—6); ex ejusdem juris perpetuo per Ecclesiam exercitio (Thomassin. 
Vetus et nova Eccl. disciplina, P. III, 1. I); e sententiae oppositae per Ecclesiam 
condemnatione (Wicleffi prop. 36, 39; Syllab. prop. 26). Cf. Ber ardi, Comment. in

10

III. Decret. librum. Dissert. I, c. I; Devoti, Instit. can. 1. II, tit. XIII; Craisson, 
Manuale jur. can. tom. III, sect. II, c. I, art. I, §. I. Vering, Lehrbuch des 
Kirchenr. 4. Bch. §. 162 ff.

W itinera, De Christi Ecclesia.



Liber II.
De Simonis Petri in regiminis potestate primatu deque ejus 

in primatu successoribus Romanis Pontificibus.

85. JK Palmer, scriptor anglicanus, non immerito fatetur, a 
quaestione de Romani Pontificis primatu pendere controversias 
omnes, quae agitentur inter Catholicos eorundemque adversarios. 
Si enim Christus Dominus jurisdictionis primatum perpetuo dura
turum instituerit, ejusque haeres sit Romanus episcopus, manifesto 
sequi, ut illa sola Ecclesia, quae ei obedit, vere sit catholica, 
ejusque concilia, doctrinae, traditiones gaudeant suprema totius 
orbis christiani auctoritate.1)

Inter Protestantes recentiores sunt non pauci, qui Simoni 
Petro primatum quendam tribuere non recusant, quum s. litterae 
manifesto Petrum reliquis Apostolis anteponant. Ille autem primatus 
secundum ipsos non in potestate ulla excellentiore, per Christum 
Simoni tributa, sed in indole nobiliore et ferventiore et illis, quae 
ultro ex ea sequuntur, consistebat. Unde inferunt, quam parum 
illam indolem, tam parum etiam Simonis primatum in alios transiisse. 
Sunt etiam, qui Petro tribuere videntur primatum in quadam 
ampliore potestate constitutum; negant autem, illam transiisse in 
alios, imo asserunt, Petro adhuc superstite primatum illum divisum

*) Rev. W. Palmer (of Worcester College, Oxford), A Treatise on the Church 
of Christ, vol. II, p. 4h (London 1839). 2
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esse inter Paulum Apostolum et Jacobum, quum alter gentilium, 
alter Judaeorum conversorum caput exstiterit.1)

Alii denique Simoni primatum quendam et quidem perpetuum 
sive in alios successurum collatum esse non abnuunt, eumque non 
honoris tantum, sed etiam „influxus“, non tamen jurisdictionis, 
fuisse, saltem non in Paulum. Unde porro inferunt, e Christi 
voluntate per Petrum, Judaeorum Apostolum, indicari et prae
figurari Catholicismum, per Paulum, videlicet gentilium suique 
juris Apostolum, Protestantismum praefigurari; per Joannem vero, 
qui et Judaeorum et gentilium fuerit Apostolus et tum Petro tum 
Paulo supervixerit, praefigurari Catholicismi et Protestantismi uni
tatem aliquando orituram.2)

Contra hos omnes probandum ex ordine est, Simoni Petro 
collatum esse regiminis sive jurisdictionis primatum, et hunc trans- 
iisse in Romanos episcopos ut Petri successores.

’) Dorner, System der christl. Glaubenslehre, II. Bd. Berlin 1881, §. 146. 
„Andrerseits ist von dem Herrn für die Ergänzung des Apostolats oder gar einen 
Primat keinerlei Vorkehr getroffen. Im Gegentheil ging der Primat, soweit er 
factisch im Anfang bestand, von Petrus noch bei seinen Lebzeiten ebenso factisch 
auf Andere über, auf Paulus (für die heidenchristliche Welt), theilweise auf Jacobus 
den Gerechten für die Judenchristen.“

2) Phil. Schaff, Geschichte der apostol. Kirche (Leipz. 1854), §. 94.
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Caput I.
De primatu Simoni Petro promisso et collato.

Articulus I.
De primatu in se spectato.

SC. Primatu Petrus isque praeter reliquos Apostolos totius Eccle
siae hac in terra caput constituitur. Quia ipse solus caput est. 
Apostolorum omnium princeps dicitur. Utrumque effertur a Vati
cano concilio definiente: „Si quis dixerit, beatum Petrum non 
esse a Christo Domino constitutum Apostolorum omnium prin
cipem et totius Ecclesiae militantis visibile caput, a. s.“ Const. I. 
de Eccl. cap. 1.

Propositio 31. /S. Scriptura teste e Christi promissione Simon 
Petrus Apostolorum omnium princeps et totius Ecclesiae caput visi- 
bile constituendus eique primatus a Christo conferendus erat.

Primatus, de quo agitur, promissus est Simoni Petro apud Mtth. 
1G, 17—19. Hoc ut coustet, duo sunt demonstranda: primum est, promitti 
aliquid Petro eique soli; alterum, id quod promittitur, ad Ecclesiae regimen 
pertinere sive principatum quendam esse et primatum tum in Apostolorum 
collegio, tum in Ecclesia.
#7. Pars I. Simoni Petro eique soli promitti primatum, multi
plice ratione patet.

Probatur 1. e nomine. Voces, quibus Christus Dominus utitur, 
id proclamant. Profecto ille et quidem ille solus intelligendus 
est, quem solum Christus compellat vocibus et nominibus desi
gnantibus. Simonem Petrum compellat eumque solum: „Beatus 
es, Simon, Bar Jona; quia caro et sanguis non revelavit tibi, sed 
Pater meus, qui in coelis est. Et ego dico tibi, quia tu es Petrus, 
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et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam (οτι σύ εΐ Πέτρος, 
nl ειά ταυτη τη πέτρφ οικοδομήσω μου την εκκλησίαν) et portae 
inferi non praevalebunt adversus eam. Et tibi dabo claves coe
lorum“ etc. Matth. 16, 17 —19. Petrum esse eundem, qui con
tinuo petra dicitur, super quam Ecclesia aedificanda est, mani
festum apparet, si perpenditur, Petrum et petram exprimi eadem 
Cephae appellatione, ita ut Christus, aramaice loquens, bis eadem 
voce usus esse censendus sit. Legimus enim: „Et adduxit (An- 
dreas) eum (Simonem) ad Jesum. Intuitus autem eum Jesus, 
dixit: Tu es Simon, filius Jona, tu vocaberis Cephas, quod inter
pretatur Petrus“. Joan. 1, 42. Etsi lingua aramaica genus non 
variat, scriptores tamen graeci et latini feminino genere vocem 
afficere maluerunt, quum fundamenti rationem agens feminino 
genere potius quam masculino efferri soleat; quum autem dc 
Simonis nomine agitur, vocis forma masculina, etsi minus usitata, 
uti maluerunt prae feminina; hac porro forma feminina utpote 
communiore iterum utuntur, ubi non jam de solo nomine agitur, 
sed de dignitate, munere et officio per illam appellationem signi
ficandis: „Tu es Petrus, et super hanc petram" etc.

2. ex additis. Explicatio continuo addita dubium, si quod 
esset, penitus tolleret. Ille enim idem, super quem tamquam petram 
Christus Ecclesiam aedificabit, claves coelorum accipiet: „et tibi 
dabo claves regni coelorum“. Sine dubio Simon Petrus claves 
accepturus est;‘ergo et Simon Petrus fundamentum erit Ecclesiae, 
tum quia Christus, quem alloquitur membro secundo, eundem et 
primo alloquitur, tum quia quod in altero fundamenti metaphora 
significatum fuerat, idem et in altero clavium metaphora explicatur. 
Noluit autem Christus dicere: super te aedificabo Ecclesiam meam, 
ut dicit: tibi dabo claves coelorum, quia minus commode aedifi
cium supra hominem construi dicitur.

3. e remunerandi intentione. Christi intentio manifesto eo 
vergit, ut Petri professioni adeo magnificae magnifica remuneratio 
rependatur. „Quem dicunt homines esse filium hominis? — Vos 
autem, quem me esse dicitis? Respondens Simon Petrus dixit: 
Tu es Christus, Filius Dei vivi. Respondens autem Jesus dixit ei: 
Beatus es, Simon, Bar Jona. — Et ego dico tibi etc.“ Fidei 
professionem remuneraturus Christus Simonem, qui eum Dei Filium 
dixerat, vicissim Ecclesiae fundamentum dicit. Solus solemnem 
hanc et singularem fidei professionem ediderat; solus remunera- 
tionis adeo singularis fit particeps. Etsi enim alii quoque discipuli 
Jesum Dei Filium esse aliqua ratione cognorant et professi fuerant, 
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ut dum e tempestate servati, „adoraverunt eum dicentes: Vere 
Filius Dei es“ (Mtth. 14, 33), Petri tamen cognitio praedicatur 
Patris revelatione nitens, hinc nobilior, quam quae e Christi mira
culo concepta erat et demonstratione fulciebatur. Nisi enim myste
rium subesset, Christus non praedicaret Petrum solum beatum.

4. e nomine imposito. Tantummodo si Simon Petrus isque 
solus hic designandus sit Ecclesiae futurum fundamentum, ratio 
reddi potest, cur tam solemniter hic efferatur nomen jam pridem 
ei inditum: „Et ego dico tibi, quia tu es Petrus, et super hanc 
petram aedificabo Ecclesiam meam“. Et vero, si Petrus intelli- 
gitur futurum Ecclesiae fundamentum, optime cohaeret oratio, quia 
hic ratio redditur, cur Petri nomen olim impositum sit Simoni 
eique soli: videlicet, quia Christus speciali gratiae influxu eundem 
idoneum reddiderat, qui esset aliquando Ecclesiae fundamentum. 
Si autem Petrus non significatur Ecclesiae fundamentum, non 
tantum absque ratione Petri nomen cum tanta emphasi profertur, 
sed prope ridicula fit oratio. Hic enim contineretur sensus: Et 
ego dico tibi: tu es Petrus sive idoneus, ut sis fundamentum; 
non autem tu eris fundamentum Ecclesiae, sed alius aut aliud a 
te diversum. Itaque Christus diceret: nomen,, 'quod tibi -indidi, 
inane est; ego quidem nominavi te Petrum sive saxum; attamen 
non hoc, sed aliud saxum in Ecclesiae fundamentum eligam.

5. ex effugiorum vanitate. Solum Simonem Petrum designari, 
manifestius etiam elucescit refellendo explicationes eorum, qui hoc 
loco de Petri primatu agi negaverunt. Nulla enim, quae Petri 
personam excludit, fulcitur ulla probabili ratione. Quamquam 
fatendum est, Protestantes recentiores a majorum suorum placitis 
jam recedere atque tueri, Simonem Petrum Ecclesiae qualecunque 
fundamentum designari. ’) Idem dicendum de Anglicanis etiam

Ita inter alios H. A. W. Meyer, Kritisch exegetisches Handbuch über das 
Evang. d. Mtth. Göttingen 1364. — Jam pridem Georg. Rosenmüller veritus non 
fuerat scribere: „Petra nec est confessio Petri, nec Christus, semetipsum digito vel 
nutu designans, quas interpretationes nec contextus admittit, sed ipse Petrus. Do
minus syriace loquens nulla usus est agnominatione, sed utrobique dixit Cephas, quem
admodum gallicum nomen Pierre tam de proprio quam de appellativo dicitur“. 
Scholia in X. T. tom. 1. Hoc idem est, quod Catholici contra Protestantes scripserant 
ante trecentos annos. Cf. Bcllarm. de Rom. Pont. 1. 1. c. 10. Quod addit Rosen
müller: „Christus imponit ipsi nomen Petri, non Petrae, quia terminatio feminina 
non videbatur esse conveniens viro“, id totidem paene verbis Bellarminus expresserat 
scribens: „Visum est interpreti (graeco) commodius homini nomen masculinum quam 
femininum tribuere“. L. c. Protestantibus recentioribus, qui ad Catholicorum 
explicationem redierunt, praeiverat Criticorum sacrorum editor.· Allatis veterum Pro-
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illis, qui Protestantibus adnumerari nolunt. Sunt, qui sincere 
fateantur, ad Petrum verba illa referri propterea negatum esse, 
quia veriti sint, ne, si id concedatur Catholicis, continuo Petri 
primatum inferant.1)

1. Alioquin temere et nullo consilio dixisset: Tu es Petrus, nisi hic aliquid Petro 
promittit: 2. Christus his verbis Petrum singulariter et seorsim compellat, nominibus 
etiam, quae reliquis Apostolis non sunt communia, proindeque et singulare quidpiam 
illi tribuit“. In Mtth. 16, 18. His vero rationibus usi erant scriptores catholici. — 
Rationem cur Protestantes veteres explicationem ineptam adoptaverint, Christianus 
Kuiiioel aperit, ita scribens: „Male plures interpretes per πέτραν intellexerunt vel 
Christum ipsum, vel professionem Petri paulo ante oditam. Neque vero ad has con
tortas interpretationes confugissent interpretes, si non Pontificii e verbis έπϊ 
ταντη τ$ πέτρα, ad Petrum relatis, male ac perperam vindicare voluissent Petri 
successoribus h. e. Pontificibus Romanis auctoritatem et praerogativam singularem 
ac divinam“. Comment. in Evang. Mtth.

*) Bloomfield in notis ad edit, textus graec. N. T.
a) Neque muniri haec objectio potest Origenis auctoritate, qui (in Mtth. 

tom. 12. n. 11) scribit: „Petra est omnis, qui imitator est Christi, et super omni 
ejusmodi petra aedificatur Ecclesia Dei. In singulis enim quibusque perfectis, qui 
habent in se congregationem verborum et operum et sensuum omnium, consistit 
Ecclesia, cui portae non praevalent inferorum“. Ed. Migne t. 3, p. 998. Origenes 
enim hic Christi verba allegorice et moraliter explicat, ut vel ex eo patet, quod 
etiam Ecclesiam non sensu litterali, pro hominum congregatione, sed allegorico, pro 
„verborum et operum et sensuum omnium congregatione“ concipit. Vult, ut unusquis
que in se praestet, quod praestiturus Petrus est in Ecclesia. Sensu litterali locum ex
plicat, quum (in Exodum hom. 5, n. 4) scribit: „Vide magno illi Ecclesiae funda
mento et petrae solidissimae, super quam Christus fundavit Ecclesiam, quid dicatur 
a Domino: Modicae fidei, quare dubitasti?“ t. 2, p. 329.

a. Nonnulli voluerunt, petrae nomine designari totum populum fidelem, 
vel fideles singulos, quorum personam gerat Petrus. — At «. nulla prorsus 
populi tamquam petrae fit mentio, p. In contextu de solo Petro et quidem 
remunerando agitur. /. Non congruit imago. Christus sane aedificaturus 
non est Ecclesiam i. e. societatem fidelium supra populum i. e. supra so
cietatem fidelium, quum nemo domum aedificet supra ipsam domum, neque 
aedificium construat e solis fundamentis, quod fieret, si fideles singulos con
stitueret fundamenta. Propterea etiam haec objectio utpote manifesto 
absurda omitti solet.2)

b. Alii dixerunt, per Petrum omnes Apostolos tamquam Ecclesiae 
fundamentum designari, quum ipse pro reliquis respondeat et reliquorum 
personam gerat. Provocant ad s. Augustinum contra Luciferianos scribentem: 
„Non enim sine causa inter omnes Apostolos hujus Ecclesiae catholicae 
personam sustinet Petrus; huic enim Ecclesiae claves regni coelorum datae 
sunt, quum Petro datae sunt“. De agone chr. c. 30.

Verum «. non respondet pro caeteris nec caeterorum personam gerit 
Petrus, quasi responderit, quod reliqui respondendum ei commiserint aut 
dictarint. Non enim a reliquis, sed a Patre coelesti, quid respondendum

testantium explicationibus tandem concludit: „Ad Petrum haec referri multa suadent: 
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esset, revelatum ei fuerat. Respondet sane pro omnibus, quia respondet, 
quod etiam a reliquis respondendum erat, quod autem, s. Hilario censente, 
reliqui ignorabant: „ignorantibus caeteris primus respondit: Tu es etc.“ 
(In Mtth. c. 14, n. 17). Personam ergo reliquorum gessit Petrus, ut pri
marius quilibet causam agit aliorum, quorum supplet defectum. Hinc 
autem sequitur, ut respondendo eminet Petrus, ita eundem et eminere 
remnneratioue accepta. Praeterea primatus dignitatem et potestatem ac
cepit tamquam persona non privata, sed publica, nec in sui solius, sed in 
Ecclesiae commodum. Gessit personam Ecclesiae, ut herus familiae, prin
ceps regni personam gerit. Sed Ecclesiae personam non gessit, ut famulus, 
qui epistolam ad herum deferendam accipit, heri personam gerit. Imo et 
cum reliquis Apostolis claves i. e. potestatem accepturus erat, non tamen 
eadem, qua illi, mensura, sed longe ampliore, videlicet ob rationes antea 
indicatas. Innuit s. Augustinus, quod Optatus apertius expresserat scribens: 
„Petrus claves regnorum communicandas caeteris solus accepit“. De schism. 
Donat. 1. 7, c. 3. Quemadmodum Optatus, ita et Augustinus unitatis facit 
mentionem. Caeterum singularis erat ratio, cur s. Augustinus, ubicunque 
de sacra potestate agitur, Ecclesiae mentionem facere amaret. Donatistis 
enim docentibus, peccatorem a peccatis absolvere aut gratiam conferre 
non posse, respondet s. Augustinus, claves non esse hominis singillatim 
spectati sive tamquam personae privatae, sed esse Ecclesiae sive hominis 
ut Ecclesiae personam gerentis. Simili ratione ducebatur, quum quae supra 
allata sunt, scriberet contra Luciferianos negantes, recipi deberi in Ecclesiam, 
qui ab Arianis reverterentur. Docet s. Augustinus, Ecclesiam ex eo, quod 
suo capiti Petro, prius lapso, claves datae sint, in Ecclesia sane conser
vandae, didicisse patientiam et misericordiam. Ait: „Debet ergo Ecclesia 
catholica correctis et pietate firmatis filiis libenter ignoscere, cum ipsi 
Petro, personam ejus gestanti, et cum in mari titubasset et cum Dominum 
ter negasset . . . videamus veniam concessam“. De agone 1. c.

c. Aliis visum est, designari aut Petri fidem aut fidei confessionem, 
aut Christi divinitatem, fidei objectum. Et quidem haec, quae dicta sunt, 
ita designari volunt sola, ut non simul designetur Petrus fidem et Christi 
divinitatem coufitens. Provocant ad Patres, qui in Petri confessione Ec
clesiam fundatam esse dicant; atque ex his Launoius omnino quadraginta 
quatuor affert, totidemque post ipsum Natalis Alexander, Launoii de cla
vium subjecto immediato sententiam adoptans.

Verum quod «. verba ipsa attinet, profecto cum bis proferatur nomen 
Cepha*, utrobique eodem sensu usurpatur; priore autem loco, cum Christus 
dicit: Tu es Cephas, sine dubio Petri personam significat; ergo altero loco, 
quum dicit, super hunc, videlicet eundem, Cepham aedificabo Ecclesiam 
meam, pariter Petri designat personam. — P. Patres, cum in Petri con
fessione vel fide vel in Christi divinitate a Petro proclamata Ecclesiam 
aedificandam interpretantur, Petri personam non excludunt, sed includunt. 
Et vero, Petri fides vel confessio est Petrus fidem habens vel profitens; 
ut Christi divinitas a Petro enunciata simul exhibet Petrum enuntiantem. 
Caeterum de Patribus postea singillatim est agendum. Juvat interim 
notare, Ecclesiam etiam hodie utroque loquendi modo uti, in oratione alia 
dicens: „ut nullis nos sinas perturbationibus concuti, quos in apostolicae 
confessionis petra solidasti“ (d. 29. in vigil. Petri et Pauli); in alia: „Deus 
qui beato Petro Apostolo tuo collatis clavibus“ etc. (d. 30. Jun.). Et 
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merito quidem. Dum enim Petri fides aut fidei confessio Ecclesiae funda
mentum a Christo constitui dicitur, fides aut fidei confessio designatur 
esse causa, ob quam electus sit Petrus. Ita etiam aliis in rebus s. Patres 
loquuntur, ut s. Basilius dicens: „Quas tabulas Dei digito conscriptas je
junium accepit, has ebrietas contrivit“. De jejunio hom. 1.

d. Demum alii volunt, voce „super hanc petram“ intelligi Christum, 
qui vel nutu vel digito sese indicans, super se ipsum, qui vocatur et „petra“, 
Ecclesiam se aedificaturum promiserit. Hanc explicationem auctoritate 
confirmant s. Augustini, qui eam censuerit saltem probabilem.1)

At «. Contextus, ut supra demonstratum est, vetat, quominus Christus 
censeatur dixisse, se Ecclesiam esse aedificaturum super se ipsum, digito 
demonstratum. — fi. S. Augustinus diserte comprobat explicationem catho
licam, quam rejiciunt adversarii, ac proinde docet, Petro promissum esse 
primatum. — /. In illa ipsa explicatione, qua vocem „super hanc petram“ 
de Christo intelligi posse affirmat, primatus promissio continetur eo modo, 
quo in divinitatis confessione contineri diximus primatus promissionem, 
quia illa divinitatis professio sit Petrus profitens divinitatem. Id innuunt 
Augustini verba: „ut super hanc petram intelligeretur, quam confessus est 
Petrus — acsi Petrus ab hac appellatus personam Ecclesiae figuraret, quae 
super hanc petram aedificatur et accepit claves regni coelorum“. Unde 
patet, Augustinum, cum dicit, petram intelligendam esse Christum, id non 
dicere eo sensu, quo adversarii volunt, quasi nimirum Christus digito se 
ipsum monstraverit: vult enim, Ecclesiam aedificandam esse super petram 
a Simone Petro praedicatam. Confirmatur hoc et alio loco, quo dicit: 
„Super hanc petram, quam confessus est, aedificabo Ecclesiam meam4. 
InJoan. tract. 124, n. 5. Notandum tamen est cum Bellarmino, commodius 
cum aliis Patribus dici, Ecclesiam fundari in divinitatis confessione, quam 
cum Augustino, eam fundari in „petrae“, (quae est Christus) professione. 
Petrus enim Christum hoc loco professus est esse Deum, professus non 
est, esse petram. — d. Duplice imprimis ratione Augustinus movebatur, 
ut explicationem illam probaret; altera erat grammatica, dogmatica altera. 
Putabat, quod non est, in lingua syriaca esse vocis variationem similem, 
quae est in graeca vel latina, et quidem talem, ut forma „petrus“ derivetur 
a forma „petra“ tamquam primitiva.2) Praeterea Donatistis aliisque haere-

‘) S. Aug. Retract. 1. I, c. 21. „In hoc libro (contra epistolam Donati) dixi 
in quodam loco de Apostolo Petro, quod in eo tamquam in petra fundata sit Ecclesia; 
qui sensus etiam cantatur ore multorum in versibus beati Ambrosii, ubi de gallo 
gallinaceo ait: Hoc ipsa petra Ecclesiae canente culpam diluit. Sed scio, me postea 
saepissime sic exposuisse, quod a Domino dictum est: Tu es Petrus et super hanc 
petram aedificabo Ecclesiam meam, ut super hanc petram intelligeretur, quam 
confessus est Petrus dicens: Tu es Christus filius Dei vivi, ac si Petrus ab hac 
appellatus personam Ecclesiae figuraret, quae super hanc petram aedificatur et accepit 
claves regni coelorum. Non enim dictum est illi: Tu es petra, sed tu es Petrus. 
Petra autem erat Christus, quem confessus Simon, sicut eum tota Ecclesia confitetur, 
dictus est Petrus. Harum autem sententiarum quae sit probabilior, eligat lector“.

*) De Cephae voce ita s. Hieronymus: „In hac quoque ipsa (epistola) modo 
Ccphas modo Petrus scribitur. Non quod aliud significet Petrus, aliud Cephas: 
sed quod quam nos latine et graece petram vocemus, hunc Hebraei et Syri propter 
linguae in se viciniam Cephan nuncupent“. Comment. in ep. ad Gal. c. 2.
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ticis refellendis commodius erat ostendere, in Ecclesia omnia pendere ex 
Deo, e Christo, non ex ullo homine. — e. Augustinus ipse ex illa etiam 
explicatione de petra, quae sit Christus, Petri primatum deducit.

88. Pars II. Simoni Petro promissus est primatus, qui ipsam 
Ecclesiae constitutionem sive regimen respicit. Petrus Ecclesiae 
fundamentum dicitur non ideo tantum, quod fortasse ad Evange- 
lium disseminandum operam majorem contulerit, aliis amplius 
laboraverit, vel majorem exhibuerit constantiam. His enim in 
rebus, quomodocunque a Christo praevisis, Protestantes recentiores 
plures Petri primatum, quum vocem jam non refugiant, consti
tuere solent.1)

Probatur 1. c fundamenti significatione per Christum explicate. 
Simón Petrus Ecclesiae fundamentum hac singulari ratione con
stituitur, ut Ecclesiae aedificium solidum Ecclesiamquo invictam 
et omnibus adversariorum insultibus superiorem reddat. Ita enim 
diserte Christus declarat: „Et portae inferi non praevalebunt ad
versus eama. Id ipsum Petri nomine insinuatur, praesertim attenta 
imagine, qua Christus domus, eo quod super petram aedificata sit,

*) Meyer I. c. „Ohne Zweifel wird hier dem Petrus der Primat unter den 
Aposteln zuerkannt, insofern Christus gerade ihn persönlich auszeichnet als den
jenigen, dessen apostoliches Wirken, zufolge seiner hervorragenden glaubensfesten 
Eigenthümlichkeit, die menschlicherseits Halt und Bestand gebende Bedingung der 
von Christus zu gründenden und weiter zu fördernden Gemeinde sein werde. Damit 
stimmt auch die Voranstellung in den Apostelverzeichnissen und die thatsachliche 
Ueberlegenheit, in welcher wir den Jünger durchweg im N. T. finden. Dieser Primat 
ist unpartheiisch zuzugeben, aber ohne die Römischen Consequenzen, da Jesus weder 
Nachfolger des Petrus im Auge hat, noch die Päpste solche Nachfolger sind, noch 
Petrus selbst jemals Römischer Bischof, auch Gründer der Römischen Gemeinde so 
wenig wie Paulus gewesen ist.“

Etiam Karolus Hase non potest non fateri, petram, super quam Christus aedi- 
ficaturus sit Ecclesiam, intelligi Simonem Petrum: „Das Recht der römischen Aus
legung ergibt sich schon aus dem Wortspiele mit dem Namen des Petrus d. h. des 
Felsenmannes, nur derselbe kann als der Felsen gemeint sein, auf den Christus seine 
Kirche gründen will.“ Handb. d. protest. Polemik p. 121. Existimat autem, hoc 
primatu nullam includi regiminis potestatem.

Simili modo Paul Tschackert (Evangelische Polemik gegen die römische Kirche, 
2. Aufl. Gotha 1888) p. 43: „Früher haben eifrige Protestanten gemeint, der Fels 
sei nicht die Person des Petrus, sondern bloss sein Glaube; auf diesen, auf den 
Bekennerglauben, habe Christus seine Kirche gründen wollen; da dieser aber den 
Aposteln gemeinsam gewesen sei, so erwachse daraus für die Person des Petrus 
kein Vorrecht. Allein der Herr hat doch gerade ihn angeredet „Du bist der Felsen
mann“. Dass hierin eine persönliche Auszeichnung liegt, darf nicht hinwegdisputiit 
werden“. Nihilominus ipse contendit, nihil significari aliud nisi Ecclesiam aedificari 
supra Christi divinitatem.
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firmitatem declarat: „fundata eniin erat super petram" — τε&εμε- 
λίωτο γας ini την πέτραν. Mtth. 1, 25. Fundamentum autem 
hujusmodi ad ipsam Ecclesiae rationem et constitutionem per
ennem non minus spectat, quam fundamentum materiale, quo 
aedificium perpetuo solidum redditur, ad aedificii materialis rationem 
et constitutionem, vel quam auctoritas et regimen ad aedificii mo
ralis sive societatis rationem.

Duplice sub respectu fundamentum aedificii cujuslibet considerari 
potest. Fundamentum dicit primo aedificii initium; hinc etiam de Ecclesiae, 
aedificii spiritualis, fundamento prout dicit initium, quaeri potest. Duo 
autem distinguuntur in Ecclesia: doctrina, quam profitetur, et ipsa societas 
illorum, quorum est doctrina sive fides. Ergo Ecclesiae fundamenta, si 
fundamentum initii sensu accipitur, dici possunt tum illi, a quibus doctrina 
cepit initium, tum illi, a quibus primum propagata est Ecclesia. Ratione 
doctrinae nunciatae tum Apostoli omnes tum prophetae Ecclesiae funda
menta dici possunt; quo sensu a nonnullis accipitur, quod legimus: „super
aedificati super fundamentum (Μ τψ ^μίλίφ) Apostolorum et prophetarum, 
ipso summo angulari lapide Christo Jesu“. Eph. 2, 20. Ratione propaga
tionis Apostoli omnes, quum omnes societatem Christianam primum diffu
derint, Ecclesiae fundamenta dici possunt et dicuntur: „murus civitatis 
habens fundamenta ('/Ημ^λίους) duodecim, et in ipsis duodecim’nomina 
duodecim Apostolorum agni“. Apoc. 21, 14. Verum potiore etiam ratione 
fundamentum dicitur illud, quod domum vel aedificium continuo sustentat, 
et hic alter est fundamenti sensus. Hoc modo Simon Petrus Ecclesiae 
fundamentum dicitur; a Petro enim ut fundamento Ecclesia habet, ut vi 
nulla concuti possit. Aedificium firmum et solidum constituitur non inde, 
quod aliquando construi coeptum sit, sed inde, quod sustentatur. Cum 
igitur Petrus Ecclesiae aedificium solidum et inexpugnabile constituat, ratione 
auctoritatis, qua singula membra colligat, ut fundamentum singulas aedificii ’ 
conjungit partes, Ecclesiae fundamentum dicitur.

Verum quidem est, etiam reliquos Apostolos propter aucto
ritatem, quam exercuerunt, aliquo modo Ecclesiae fundamenta 
dici posse. At fundamenta non fuerunt eodem, quo Petrus, modo. 
Hic enim singulari prorsus ratione ejus est fundamentum, tum 
quia singulari modo eidem fit promissio, tum quia Ecclesiae fun
damentum simpliciter et absolute dicitur, nulla addita diminutione, 
tum quia fundamenti nomen proprium ei est. Si nomen exprimit 
illud, quod homini singulare est et quo alter ab altero distinguitur, 
solus Simon Petrus, non reliqui Apostoli, utpote solus Petrus sive 
fundamentum cognominatus, fundamentum est. Verbo: nullus 
alius Apostolus cognominatus est Petrus; ergo nullus alius Apo
stolus Ecclesiam totam petrae instar sustentabit.

2. e clavis symbolo. Primatum, qui ad Ecclesiae regimen 
spectet, promissum esse Simoni Petro, ex altera qua Christus 
utitur imagine, clare elucescit. „Et tibi dabo claves regni coe- 
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lorumft. Mtth. 16, 19. Praenotandum est, haec et quae sequuntur, 
tam singulari et excellenti modo promitti Petro, quam promissum 
est munus sustentandi Ecclesiae aedificium; rationes enim, quae 
Petro soli istud promitti evincunt, huc quoque pertinent.

a. Claves designant administrandi et regendi potestatem, ut 
supra ostendimus. Prop. 4. pag. 41.

b. Porro clavibus hic designatur suprema potestas. Patet 
id a. e praecedentibus. Rationes enim, quae evincunt, Simonem 
Petrum modo singulari vocatum esse Ecclesiae fundamentum, 
eum que Apostolorum caput et principem esse designatum, pariter 
demonstrant, clavium potestatem modo singulari ei esse promissam. 
P· Ipsa imago, qua Christus utitur, indicat, promitti potestatem 
supremam. Indicat enim, ut exempla allata ostendunt (Prop. 4), 
Simonem constitui oeconomum et praefectum, et quidem absoluto 
dictum. Oeconomus autem et praefectus hujusmodi unus est, ut 
pater familias unus est. Possunt et alii, qui oeconomo subduntur, 
suas gerere claves; at clavis absolute dicta soli competit oeconomo 
sive totius aedificii praefecto. Propterea etiam quum Christus 
postea (Mtth. 18, 18) ligandi et solvendi potestatem reliquis quo
que promittit Apostolis, clavis imagine non utitur. Recte quidem 
et reliqui Apostoli coelum aperire aut claudere, ideoque clavium 
potestate uti dicuntur; haec autem potestas quum non sit suprema, 
clavis absolute dictae imagine non designatur. )1

1. II, c. 8: „Tu es, cui claves traditae, cui oves creditae sunt. Sunt quidem et alii 
coeli janitores et gregum pastores; sed tu tanto gloriosius, quanto et differentius 
utrumque prae caeteris nomen haereditasti“. S. Hieronymus, celebrans Joannis vir
ginitatem, ob quam Jesus eum prae reliquis amaverit, docet, nihilominus non Joauuem, 
sed Petrum caput Ecclesiae constitutum esse. „At dicis, super Petrum [non super 
Joannem] fundatur Ecclesia: licet id ipsum in alio loco super omnes Apostolos fiat, 
et cuncti claves regni coelorum accipiant, et ex aequo super eos Ecclesiae fortitudo 
solidetur, tamen propterea inter duodecim unus eligitur, ut capite constituto schis
matis tollatur occasio“. Adv. Jovin. I, 26. S. Leo JW. serm. IV, c. III. — At de 
singulari modo valet illud s. Optati Milev.: „quas (claves) solus Petrus accepit“. 
De schism. Donat. 1. I, c. 10. Cf. infra Prop. 60. 61.

, Sunt inter Acatholicos, qui fateantur, verbis: tibi dabo claves regni 
coelorum Petro aliquid singulare promitti, quum Christus Apostolos caeteros 
alloquens iisdem non utatur. Hoc autem privilegium dicunt reponendum 
in eo esse, quod Petrus primus regni coelorum januas aperuerit tum Judaeis

’) Unde Ecelcsia in hymno de Apostolis: „Qui templa coeli clauditis, serasque 
verbo solvitis“. — Concilium Colon, (an. 1860 P. I, c. 22): „Plenam de omnibus, 
quae ad Ecclesiam respiciunt, statuendi seu clavium potestatem Christus ei (Petro) 
promisit. Etsi clavium potestas etiam reliquis concedenda erat Apostolis, eminen- 
tiore tamen modo confertur Petro“ etc. S. Bern. de considerat, ad Eugen. pap.
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(Act. 2, 14—41), tum gentilibus (Act. 10, 34—48); quod cum factum semel 
fuerit, in posterum aeque parum fieri posse, ac detecta semel America 
iterum possit detegi. Provocant ad Tertullianum, qui (de pudicitia c. 21) 
potestatem Petro collatam ita restringat scribens: „Ipse denique (Petrus) 
primus in Christi baptismo reseravit aditum coelestis regni, quo solvuntur 
alligata retro delicta etc.“ Littledale, Plain reasons etc. N. 75.

At vero Petri privilegium ad illud non restringi, tum imaginis ratio, 
tum promittendi occasio satis demonstrat. Clavibus administrandi et dispo
nendi potestas designatur; quae oeconomo competit disponendi potestas 
sane non ad hoc restringitur, ut oeconomus domum primus aperire primo 
ingressuro possit. Neque asseveratio Christi adeo solemnis conjicere sinit, 
praemium, quod promittitur Petro, non aliud esse nisi quod caeteris 
quoque Apostolis conferendum est, discrimen vero totum in eo esse, ut 
Petrus clavibus sibi commissis exiguo intervallo utatur ante alios, quibus 
claves eaedem sint commissae.

Exiguum omnino est praesidium, quod a Tertulliano petitur; librum 
enim de pudicitia scripsit haereticus. Praeterea in ipso qui objicitur loco 
Tertullianus triplice ratione Protestantibus contradicit. Imprimis enim 
fatetur, Petro promitti veram potestatem eamque singularem, quae quidem 
ipsius,'utpote hominis pneumatici sive spiritualis, sit propria nec ad suc
cessores ecclesiasticos transmittatur; deinde asserit, non hoc solo loco, sed 
aliis quoque, qui pro Petri primatu a Catholicis afferri solent, potestatem 
illam promitti; demum affirmat, potestatem hanc singularem et extra
ordinariam Petro collatam non in eo tantum consistere, ut baptismo primus 
abluerit Judaeos et gentiles, sed eandem ad alia quoque ordinanda et 
disponenda valuisse. Scribit enim, Catholicum, quem dicit „psychicum“, 
alloquens: „De tua nunc sententia quaero, unde hoc jus (condonandi de
licta) Ecclesiae usurpes? Si quia dixerit Petro Dominus: Super hanc 
petram aedificabo Ecclesiam meam, tibi dedi claves regni coelestis, vel, 
quaecunque alligaveris, et idcirco praesumis et ad te derivasse solvendi et 
alligandi potestatem, id est ad omnem Ecclesiam Petro propinquam? 
Qualis es, evertens atque commutans manifestam Domini intentionem per
sonaliter hoc Petro conferentem ? Super te, inquit, etc. Sic enim et exitus 
docet. In ipso Ecclesia exstructa est, i. e. per ipsum, ipse elavem imbuit: 
vides, quam? Viri Israelitae etc. Act. 2, 22. Ananiam vinxit vinculo 
mortis, et debilem pedibus absolvit vitio valetudinis ... Et ideo Ecclesia 
quidem delicta donabit, sed Ecclesia spiritus per spiritualem hominem, 
non Ecclesia numerus episcoporum“. De pudic. c. 21.

Verbo, tantum abest, ut hic Tertulliani locus doctrinam catholicam 
evertat, ut mire etiam confirmet. Insinuatur enim, Catholicos e tribus illis 
effatis evangelicis demonstrasse, potestatem illam, quae circa disciplinam 
de poenitentia concedenda aut non concedenda versabatur, Petro primum 
collatam atque e Petro dimanasse in Ecclesiam. Quinimo Tertullianus 
Catholicis largitur, Petro primum collatam et per Petrum dimanasse in 
Ecclesiam; sed affirmat, Petro tamquam pneumatico esse collatam, eamque 
in Ecclesiam tamquam pneumaticorum societatem dimanasse.

3. e ligandi et solvendi significatione. Primatus regiminis 
promittitur ligandi et solvendi potestate modo singulari promissa 
Petro. „Et quodcunque ligaveris super terram, erit ligatum et in
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coelis; et quodcunque solveris super terram, erit solutum et ia 
coelis“. Mtth. 16, 19.

a. Inter alias significationes, quibus ligandi et solvendi vox 
pollet, etiam haec est, de qua agitur: ligare est non tantum pro
hibitum declarare, sed etiam prohibere; solvere est non tantum 
licitum declarare, sed etiam permittere. Frequens apud Rabbinos 
est sententia: „Schola Thammaeana illud ligat (prohibet), at schola 
Hilleliana solvit“. ) Cf. Prop. 4. pag. 42. Significatur igitur regiminis 
potestas. Neque solum, ut nonnulli voluerunt, facultas datur Petro 
statuendi, quae requirantur conditiones, ut homines in Ecclesiam 
admittantur; amplissima potius confertur potestas: „Quodcunque 
ligaveris“ etc.

1

b. Petro promittitur regiminis potestas suprema, a. Promit
titur enim Petro, ut eum a reliquis Apostolis non minus distinguat 
remuneratio, quam eum distinxerat Christi divinitatis cognitio 
divinitus hausta et ejusdem professio; remuneratio autem non 
distingueret, si eadem tantum potestas promitteretur, quae postea 
(Mtth. 18, 18) reliquis promittitur Apostolis. Nec juvat dicere, 
remunerationem esse plane sufficientem, si Petro, ut prior reliquis 
Cbristi divinitatem aperte cognovit et professus est, ita etiam 
tempore prius promittatur potestas, quae ei cum reliquis sit com
munis. Valde exiguum enim foret emolumentum nec satis dignum 
liberalitate divina, si remuneratio ad hoc restringeretur, ut paulo 
prius promittatur, quod ei cum reliquis simul foret conferendum. 
Et vero remuneratio ipsa non excederet reliquorum remunera
tionem, quamquam fides illa divinitus hausta ejusque professio 
solemnis multum excedebat reliquorum qualemcunque de Jesu 
opinionem. — /3, Ligandi et solvendi potestas Petro promittitur 
eadem ratione mensuraque eadem, qua ei clavium potestas pro
mittitur et munus sustentandi Ecclesiam. Illa autem potestas et 
munus illud Petro promittuntur ita, ut Apostolorum reliquorum 
potestatem et munus longe excedant, quemadmodum imagines

l) Lightfoot (Horae hebr. in Matth. 16, 19) secundum Rabbinorum phrasin 
locum nostrum ita explicare mallet: „Cum jam adesset tempus, quo lex mosaica 
secundum aliquam ejus partem enervanda esset et in desuetudinem evasura — Petro 
hic reliquisque Apostolis (18,18) potestatem concedit, ut enervarent aut confirmarent, 
quae sibi visa forent“ etc. Confirmat sententiam illis, quae de Judaeorum ritibus 
abrogandis aut interim servandis in actibus (15) legimus. Interpretis Protestantis 
verba ideo tantum hic afferuntur, quia, quod alii negant, etiam regiminis potestatem 
a Christo concessam esse docent. Nimis autem loci notri sensum restringi, e ratio
nibus supra allatis intelligitur.
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ipsae, quibus Christus utitur, declarant; ergo eadem etiam ratione 
et mensura promittitur ligandi et solvendi potestas, quae praece
dentium est amplior tantum explicatio.1)
89. Protestantes ad nostra usque tempora contra Petri primatum argumentum 
petere solent e verbis, quibus Christus Petrum objurgat: „Vade post me, Satana“. 
Mtth. 16, 23. At non advertunt, Petro, cum Christo adversans diceretur, primatum 
quidem promissum, non vero collatum jam fuisse. Quod Hieronymus observat scri
bens: „Prudens lector inquirat, quomodo post tantam benedictionem (Mtth. 16,17—19) 
nunc audiat (Petrus): Vade retro me, scandalum mihi es ? Aut quae sit tam repen 
tina conversio, ut post tanta praemia Satanas appelletur? Sed si consideret, qui 
haec quaerit, Petro illam benedictionem et beatitudinem ac potestatem, et aedi
ficationem super eum Ecclesiae, in futuro promissam, non in praesenti datam, intel- 
liget. Aedificabo, inquit ... Et: Dabo tibi . . . Omnia de futuro, quae si statim 
dedisset ei, nunquam in eo pravae opinionis error invenisset locum“. Comment. in 
Mtth. c. 16.

Caeterum Origene interprete etiam discipulis, qui norant, Petro promissum 
esse primatum, objurgatione illa dubium ingestum est, quod aperuerunt interrogantes, 
quis major futurus esset in regno coelorum. „Cum, inquit, maximo a Jesu Petrum 
honore affectum existimarent . . . simul etiam sperabant, futurum, ut causam cogno
scerent, cur caeteris discipulis Petrus antelatus esset . . . Petrus in confessione 
beatus appellatus est, rursus autem propter illud: „Vade post me, Satana“, animo 
erant incerto ac dubio, an is fortasse major non esset, sed alter e filiis Zebedaei“. 
In Mtth. tom. 13, n. 15. PP. gr. t. 13, p. 1134. Verum si discipulorum dubitatio 
venia digna est, digna non est dubitatio illorum, qui norunt, quae postea gesta sunt.

Propositio 32. * Simonem, Petrum a Christo Apostolorum prin
cipem et Ecclesiae caput destinatum esse, variis confirmatur praero
gativis, quibus a Christo cum Apostolis adhuc versante insignitus est.

90. Non asseritur, ut male quandoque supponunt adversarii, Petrum, 
quamdiu Christus visibilis versabatur inter discipulos. Apostolorum fuisse 
caput, cui obedientia deberetur. Quamdiu Christus nondum ad coelos 
ascenderat, ipse erat discipulorum caput visibile; praerogativae autem, 
quibus Petrum ornabat, eum aliquando fore caput discipulorum visibile,

x) Alio modo Petro, alio reliquis promitti solvendi et ligandi potestatem, 
docet Orígenes, saeculo III. jam praeveniens, quae post mille et amplius annos ob
jici consueverunt. In verba: „Quaecunque alligaveritis“ etc. ita scribit: „Verum 
quae uni Petro supra concessa sunt, hic omnibus quoque videtur tribuisse, qui pec
catores quoslibet ter corripuerint, et simos iis gestus non fuerit, supra terram eum 
alligent, qui ut pro ethnico et publicano dignus haberetur judicatus est. At quo
niam prae iis, qui ter arguerunt, peculiare (ϊξαίςιτοτ) aliquid Petro tribui oportebat, 
etiamsi de Petro et qui ter fratres arguerunt, commune aliquid dictum sit, privatim 
(Ιδία) illud Petro attributum est: „Dabo tibi claves regni coelorum“, priusquam 
illud: „Quaecunquae alligaveritis super terram“ et caetera. Ac sane si ad evangélica 
scripta animum diligenter appellamus, ibi magnum inveniemus discrimen, et excel
lentiam eorum, quae Petro, prae iis quae aliis dicta sunt, etiam in iis rebus, quae 
Petrum inter eosque, qui ter fratres objurgaverunt, communes esse videntur, etc.“ 
In Mtth. tom. 13, n. 31. Migue, PP. gr. t. 13, p. 1179.
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aperte indicabant. Insigniorem prae reliquis luisse Petrum, facile jam 
concedunt Acatholici; sed negant, praerogativas, quibus a Christo insignitus 
fuerit, respexisse ipsam Ecclesiae constitutionem, asseruntque, respexisse 
ejusdem tantum inchoationem primamque propagationem. Ostendendum 
igitur est, quae Petro singularia obvenerunt, respexisse Ecclesiam non 
tantum inchoandam, sed potius constituendam, cujus videlicet caput sit Petrus. 
91. Probatur 1. e nominis impositi ratione. Simoni Christus nomen 
imposuit, quo primatus significaretur. Ante omnia notandum est, 
nomina, quae Deus imponit, vana non esse, sed quae eventura 
sint significare. Ita quod Abrae eventurum esset, ipso nomine 
mutato promisit: „Nec ultra vocabitur nomen tuum Abram, sed 
appellaberis Abraham: quia patrem multarum gentium constitui 
te“. Gen. 17, 5. Non minus solemnis, quam quae Abrahamo facta 
est promissio, illa erat, cum Jesus Simonem intuitus dixit: „Tu 
es Simon, filius Jona, tu vocaberis Cephas“. Joan. 1, 42. Nomen 
istud primatum significat. Nam a. per se petram denotat. Quam
vis petrae varia ratio inesse sive ad varia significanda vox illa et 
imago assumi possit, tamen Christo ipso explicante (Mtth. 16,18), ut 
supra (p. 155) ostendimus, fundamenti ratio spectabatur. Quod autem 
fundamentum connectens et sustentans est aedificio, id caput sive 
princeps est regno, b. Nomini imposito apertior etiam significandi 
vis et sensus excellentior propterea inest, quod ad Christum'ipsum 
alluditur, quem Deus, Isaia vaticinante, positurus erat „in Sion 
lapidem summum angularem, electum, pretiosum“; qui teste Psalmo 
(117, 22) „factus est in caput anguli“. 1. Pet. 2, 6. 7. Itaque 
quod Christus futurus erat in regno instituendo et permanebit 
ratione invisibili, id aliquando Simon, vices illius gerens, in regno 
instituto erit ratione visibili.

Patres et scriptores ecclesiastici ad rationes allatas non raro allu
dunt. Ita Tertullianus: „Mutat et Petro nomen de Simone, quia et creator 
Abrahae et Sarae et Auseae nomina reformavit, hunc vocando Jesmu, 
illis syllabas adjiciendo. Sed et cur Petrum? Si ob vigorem fidei, inultae 
materiae solidaeque nomen de suo accommodarent. An quia et petra et 
lapis Christus? Siquidem et legimus, positum eum in lapidem offendiculi 
et in petram scandali. Itaque affectavit carissimo discipulorum de figuris 
suis peculiariter nomen communicare, puto propius [al. proprius] quam de 
non suis“. Adv. Marcion. IV, 13.

Apertius s. Asternis, Amaseae in Ponto episcopus (saec. IV.): nUui‘ 
genitus Petrum Ecclesiae fundamentum [¿¿lio?) dicit: Tu es Petrus, d 
super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam. Primus enim revera hic ceu 
grandis quidam ac durus lapis in mundi hujus cava demissus est, sive io 
convallem plorationis, quemadmodum David ait; ut Christianos omnes 
superaedificatos portans, in sublime, nempe ad spei nostrae domicilium 
subvehat. Fundamentum aliud nemo potest ponere praeter id, quod positum fd, 
quod est Christus Jesus. Sed et simili quoque Salvator noster appellatione 
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primum suum discipulum honestandum duxit, nominans fidei petram (πέτραν 
οτομάαας τής πίσκως). Per Petrum ergo verum ac fidelem pietatis'doctorem 
effectum, Ecclesiarum stabilis inflexaque firmitas consistit“. Homil. 8. in 
ss. Petr. et Paul. PP. gr. t. 40, p. 267.

Similiter notat s. Maximus Taurinensis: „Recte consortium meretur 
nominis, qui consortium meretur et operis; in eadem enim domo Petrus 
fundamentum posuit, Petrus plantat, Dominus incrementum dat, Dominus 
irriguum subministrat“. Homil. 54. de Petro Apost. Ed. M. p. 353.

Ad aliam petrae significationem s. Maximus alibi alludit: „Et Petro 
quidem regni sui claves, Paulo verbi sapientiam dedit. Nec incredibile 
hoc, quoniam qui aquam produxit e petra, Ecclesiam fundavit in Petro“. 
Serm. 66. p. 666. Alias tamen ad communiorem significationem revertitur, de 
Petro et Paulo, qui fuit vas electionis, ita disserens: „Optima Apostolorum 
nomina, petra et vasculum necessaria domi salvatoris. Domus enim petrarum 
fortitudine construitur, utilitate vasis ornatur. Petra ad firmitatem, ne 
labantur, sustentat populos“. Serm. 69. p. 673.

Quod nomine indicatur, Christum in Petro cura singulari effecisse, 
Orígenes docet scribens: „Quem (Simonem ad se adductum) ut munere Jesús 
singulari remuneraretur, in ipsum intuitus est, per illum intuitum declarans, 
se Simonis curam gerere, animae illius parte praestantissima illustrata; 
potuitque Simón, eo quod Jesús in ipsum intuitus est, eousque stabiliri, ut 
ab opere stabili firmoque cognomen traheret et vocaretur Petrus“. Comment. 
in Joan. tom. U, n. 29. Migne t. 4, p. 182.

Cur Petri nomen Simoni dederit, Cyrillus Alex, ita explicat: „Simonem 
cum jam non vocari patitur, eum sibi pro sua potestate jam tum ut suum 
vindicans, sed congrua similitudine Petrum a petro vocari placuit, puta 
super quem fundaturus erat suam Ecclesiam“ (¿π αντψ γάρ έμελλε τήν 
αύτον &ψελιυνν Εκκλησίαν). Ιη Joan. Evang. 1. II. Migne, Ορ. t. 6, p. 219.

2. e piscationis significatione. Christus asseverat, Petrum in 
hominum piscatione fore talem, qualis erat in piscium captura. 
In hac autem princeps erat et a Christo princeps agnoscebatur; 
ergo etiam in hominum piscatione princeps constituendus erat.

In universum ut mare imago est mundi, ita piscibus homines, 
piscatoribus Apostoli exhibentur. Unde verbum illud ad Petrum 
et Andream prolatum: „Venite post me, et faciam vos fieri pisca
tores hominum“. Mtth. 4, 19. Singulari autem modo id Petro 
promittitur. „Et ait ad Simonem Jesús: Noli timere, ex hoc jam 
homines eris capiens“. Luc. 5, 2—10. Princeps hujus piscationis 
sine dubio exhibetur Simón, cujus navis eligitur, qui in altum 
ducere jubetur, qui rete laxandum decernit, qui conspecto mira
culo ad Jesu genua procidit, cujus socii tamquam inferiores ex
hibentur ipso loquendi modo (τους συν οώτφ), quem solum e stu
pentibus Jesús alloquitur. Ergo si piscatio haec materialis revera 
imago futura est piscationis spiritualis et si Christi promissio im
plenda est, Simón Petrus caput et princeps erit in piscatione

Wilmers, De Christi Ecclesia. 11
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spirituali sive inter piscatores hominum. Deprimeretur enim Simon 
nec capturus esset homines ut cepit pisces, si e capite et principe 
redigeretur inter socios sive aequalis aliis constitueretur.

Sancti Patres non raro idem instituunt ratiocinium. Apud s. Chnj- 
sostomum Petrus ut princeps Apostolorum, ita etiam simul quasi voce 
synonyma „piscator orbis terrarum“ (ο της οίκονμένης άλανς) vocatur. 
Homil. de dec. mill. talent. n. 3. (t. 3, p. 4). S. Maximus Taurin.: „Illius, 
inquit, piscationem non abstulit, sed mutavit . . . Quantum igitur meriti 
apud Deum suum Petrus erat, ut ei post naviculae parvae remigium totius 
Ecclesiae gubernacula traderentur!“ Hom. 70. p. 399. Idem s. Pater alio loco 
latius eamdem rem prosequens inter alia habet: „Vide ergo, ne ista navi
cula non sit navicula, quae Petro mergenda tribuitur. sed sit Ecclesia, 
quae Christo gubernanda committitur“. Serm. 95. p. 723.

3. ex Christi oratione spectante ad munus implendum. Pro 
Simone Petro singillatim orat Christus, ne procella irruente fides 
ejus deficiat et ut, Christo sublato, fratres suos confirmet, a. Petro 
illud idem praecipitur, quod Christus, quamdiu cum discipuis 
versabatur, ipse praestare solebat. Nova et singularia officia prae
standa munus novum et singulare delatum arguunt, et 
similia illis, quae Christus praestitit, munus supponunt simile i i, 
quo Christus fungebatur inter discipulos. Nova et singularia officia 
et similia illis, quae Christus praestitit, demandantur Petro. Ergo 
et munus novum, quo Christi partes . expleat, Petro deferetui. 
Petrus igitur, sublato Christo, caput visibile erit discipulorum, 
quemadmodum Christus, in terris degens, caput erat visibile. —- 
b. Et vero, Christus non obtineret finem sibi propositum, nisi 
Petrus constituendus esset reliquorum caput et princeps. Ait 
enim: „Simon, Simon, ecce Satanas expetivit vos, .ut cribraret 
sicut triticum; ego autem rogavi pro te, ut non deficiat fides tua, 
set tu aliquando conversus confirma fratres tuos“. Luc. 22, 32. 
Omnes expetuntur a Satana, et pro uno orat Christus! Videlicet si 
reliqui huic uni submittuntur ita, ut ejus monitis obsequi teneantur, 
pro uno orasse sufficit, ut omnes in uno confirmentur; hon autem 
sufficit orasse pro uno, si reliqui huic uni obsequi, non tenentur. — 
c. Petrum reliquis praefici haud obscure innuitur, si reliqui ut 
Petro obsequantur, monentur. Atqui monentur. Si enim parens 
liberorum uni, reliquis audientibus, fratrum suorum curam et in 
periculo protectionem commendat, hac ipsa monitione jubentur 
reliqui obsequi fratri, cui ipsorum curam commissam esse sciunt. 
.— d. Ipsa confirmandi vox, qua utitur Christus, indicat, agi de 
explendo munere illo, quod Christus se Petro delaturum promi
serat. Supra ipsum enim tamquam petram sive fundamentum
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spoponderat se aedificaturum esse Ecclesiam; fundamenti autem est 
firmare aedificium. Ergo Petrus dum fratres firmare sive confirmare 
jubetur, fundamenti, quod se futurum noverat, partes explere jubetur. 

Unde s. Leo: „Commune erat omnibus Apostolis periculum de teu- 
tatione formidinis, et divinae protectionis auxilio pariter indigebant, quo
niam diabolus omnes exagitare, omnes cupiebat elidere; et tamen specialis 
a Domino Petri cura suscipitur, et pro Petri fide proprie supplicatur, 
tamquam aliorum status certior sit futurus, si mens principis victa non 
fuerit. In Petro ergo omnium fortitudo munitur, et divinae gratiae ita 
ordinatur auxilium, ut firmitas, quae per Christum Petro tribuitur, per 
Petrum Apostolis conferatur“. Sermo 82, (in natal. Apost. Petri et Pauli) 
c. 3. Ed. Baller.

Pluries hunc locum Theodoretus respicit, Petro tamquam omnium 
principi fratrum curam commissam esse docens. Christum ita loquentem 
inducit: „Erige periclitantem. Idcirco enim et te labare sino, cadere non 
permitto, stabilitatem per te fluctuantibus procurans. Sic orbem terrarum 
universum fluctuantem atque labantem magna haec columna confirmavit“ etc. 
Orat, de divina char. Ed. Schulze III, p. 1309. Cf. Haereticor. fabul. 
compend. 1. V, c. 28. Ed. Schulze IV, p. 478. Ib. 1. III, c. 5, p. 344.

Inter sequiores etiam scriptores Graecos Theophylactns locum illum ' 
ita interpretatur: „Planus intellectus is est; quia te habeo ut principem 
discipulorum (τών μα&ητών εξαρχον), postquam me negato fleveris et ad 
poenitentiam veneris, confirma caeteros. Hoc enim te decet, qui post me 
Ecclesiae petra es et firmamentum“ (προσήχει σοι ώς μετ' (μϊ δντι τής Έχ· 
Σηπίας πέτρα χαϊ στηοίγματι). Enarratio in Evang. Luc. c. 22. Migne 
PP. gr. t. 123, p. 1074. Cf. Prop. 71, I, 3.

4. e singulari Petri ad munus per Christum praeparatione. 
Simon Petrus ad Christi, capitis visibilis, vices gerendas et Ec
clesiam regendam variis modis maxime idoneus redditur et prae
paratur; unde quum e mediis adhibitis finis intentus recte con
cludatur, merito conjicimus, Petrum ad Ecclesiam regendam a 
Christo destinatum esse.

a. Maxime necessarium erat, ut qui Christi vices acturus 
esset, Christum, Ecclesiae auctorem, intime nosset et ardenter 
amaret; nam qui succedit, quodammodo unus idem que cum illo 
efficitur, cui succedit. Intima Christi et quidem ut veri et natu
ralis Filii Dei cognitio Petro prae omnibus concessa est, et quidem 
revelatione divinitus facta, quum alii aut e signis tantum con
jicerent, Christum esse Filium Dei naturalem, aut eum Dei filium 
sensu tantum improprio existimarent et appellarent.1)

*) Istud Bellarmiuus censet scribens: „Etsi antea non raro Christus vocatus 
fuerat Filius Dei, ut Mtth. 14, cum dixerunt discipuli: Vere Filius Dei es; et 
Joan, 1, cum dixit Nathanael: Tu es Filius Dei; tamen isti vocabant Filium Dei 
Christum eo modo, quo omnes sancti dicuntur Filii Dei“. De Rom. Pont. I, 19. 
Cf. De Relig. revel. n. 402, p. 418.

11*
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Unde s. Leo: „(Petrus) non revelante vidit carne ... sed ipso Spiritu 
Patris in corde operante credentis, ut ad regimen totius Ecclesiae prae
paratus, primum disceret quod doceret“. Serm. 62. al. 60. de passione 
Dom. c. 2. Singularem vero Christi dilectionem erga Petrum labantem 
s. Leo ita describit: „Affuit dextera Domini Jesu Christi, quae labentem 
te, priusquam dejicereris, exciperet et firmitatem standi in ipso cadendi 
periculo recepisti. Vidit in te Dominus non fidem victam, non dilectionem 
aversam, sed constantiam fuisse turbatam . . . Cito itaque iri soliditatem 
rediit petra, tantam recipiens fortitudinem, ut quod tunc in Christi expa
verat passione, in suo post supplicio non timeret“. Serm. 60, c. 4?)

Ardentissimum Christi amorem Petrus ubique profitetur, ne
que dubitandum est, hunc divinitus inditum esse, praesertim cum 
Christus Petrum interrogando: „Diligis me plus his?“ (Joan.21,15), 
aperte declararet, se hunc ab illo amorem exigere. Si vero Deus 
bonam aliquam operationem exigit, gratia praeveniente ad eam 
impellit.

b. Petrus ut individuus comes a Christo assumitur eique 
aliquatenus aequiparatur. Relictis cacteris Christus quandoque 
Petrum, Jacobum et Joannem solos assumit. Quandoque prae 
caeteris solus Petrus eligitur, ut cum in ejus navim Christus 
ascendit (Mtth. 4, 19) ot cum Petrus hamum mittere et staterem 
e piscis capiendi ore sumere jubetur. Mtth. 17, 26. Solus Petrus 
cum Christo super aquam ambulat. Mtth. 14, 29. Pro Christo et 
Petro didrachma solvitur. Mtth. 17, 26. Intima hac cum Christo 
societate Petro non poterat non conciliari magna apud reliquos 
discipulos auctoritas, quorum animi ad agnoscendum munus Petro 
aliquando deferendum mature praeparabantur.

c. Petrus Christo in terris adhuc commorante aliqua ratione 
reliquis praeerat discipulis eorum que causam agebat. Ipse reli
quorum nomine loquitur. „Ecce nos reliquimus omnia et secuti 
sumus te“. Mtth. 19, 27.. „Ad nos dicis hanc parabolam, an ad 
omnes?“ Luc. 12, 41. „Domine, ad quem ibimus?“ Joan. 6, 69. 
Ipso narrandi modo, quo Evangelistae utuntur, tanquam reliquorum

*) De Petri lapsu permisso a Deo s. Leo haec habet: „Ob hoc, sicut apparet, 
haesitare permissus, ut in Ecclesiae principe remedium poenitentiae conderetur et 
nemo auderet de sua virtute confidere, quando mutabilitatis periculum nec beatus 
Petrus potuisset evadere.“ Serm. 60, c. 4. Quod hic de Dei voluntate dicitur, 
intelligendum est non de voluntate antecedente, sed de consequente. Antecedente 
voluntate Deus volebat, ut Petrus non laberetur; praeviso autem ejus lapsu, cujus 
causa erat libera Petri voluntas, Deus voluntate consequente malo utebatur ad bonum 
producendum. Voluntate antecedente Deus non poterat velle lapsum, quia velle sive 
intendere malum repugnat sanctitati, neque huic repugnare cessat ex eo, quod finis 
ulterior sit bonum assequendum. Cf. Lessius de perfection. div. 1. 11,. c. 6, n. 30.
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dux exhibetur. „Et prosecutus est eum Simon et qui cum illo 
erant". Mare. 1, 36. „Dixit Petrus et qui cum illo erant". Luc. 
8, 45. „Petrus vero et qui cum illo erant." Luc. 9, 32. Singil· 
latim in lingua graeca hic loquendi modus ducem vel praesidem 
distinguit. Propterea etiam Simon Petrus, ubicunque Apostolorum 
nomina recensentur, primo loco collocatur. Neque alia ratio, nisi 
dignitatis, fingi potest,. cur eodem semper loco recenseatur Petrus. 
Non est aetatis ratio, cum Epiphanio (haer. 51, n. 17) aliisque 
testantibus Andreas aetate praecesserit Petrum; nec vocationis, 
cum Andreas Simonem ad Christum adduxerit; nec singularis 
dilectionis, cum haec ratio Joanni primum locum vindicaret. Ne
que casu ita fieri existimandum est, quum quod casu fit, non sit 
constans. Cum Judas semper ultimo referatur loco, neque id casu 
fieri facile appareat, concludendum est cum Origene (in Joan. 
t. XXXII, n. 5. Migne t. 4, p. 758), etiam Petrum non casu, sed 
certa ratione primo loco poni et quidem ideo, quod honorabilior 
(ziguoTEqos) sit. Unde etiam quum Matthaeus, Apostolorum nomina 
referens, scribat: „Duodecim Apostolorum nomina haec sunt: 
Primus Simon, qui dicitur Petrus, et Andreas frater ejus" (10, 2), 
Petrus primus dicitur non ordine, sed dignitate. Aliunde etiam, 
cum nullus dicatur secundus, non est quod ad solum ordinem 
indicandum vox illa adhibita credatur.

Omnes Apostolos dignitate pares fuisse, Acatholici nonnulli certis
sime constare existimant ex illis, quae Lucas (22, 24—27) tradit: „Facta 
est autem et contentio inter eos, quis eorum videretur esse major. Dixit 
autem eis: Reges gentium dominantur eorum, et qui potestatem habent 
super eos, benefici vocantur. Vos autem non sic: sed qui major est in 
vobis, fiat sicut minor, et qui praecessor est, sicut ministrator. . . Ego in 
medio vestrum sum, sicut qui ministrat“.

Contra est: a. Christus hoc loco dominationem et fastum reprehendit, 
non rejicit dignitatem et auctoritatem.:— b. Supponit potius vel etiam in
dicat disertis verbis, alium aliis esse „majorem“ et esse quendam „prae
cessorem“. — c. Imitandum proponit suum ipsius sese demittentis exemplum; 
at similis demissio supponit similem dignitatem in illo, qui se demittit. 
Unde ex hoc loco pronius est concludere, fore inter discipulos aliquem, qui 
praesideat, quam non fore. — d. Idem concludere licet ex ipsa repetita 
discipulorum disceptatione de principatu futuro. Quaesierant et alias e 
Jesu: „Quis putas major est in regno coelorum?“ Mtth. 18, 1. Mater 
filiorum Zebedaei cum filiis suis ad Jesum accedens petierat: „Dic, ut 
sedeant hi duo filii mei unus ad dexteram tuam, et unus ad sinistram in 
regno tuo“. Mtth. 20, 21. Non potuisset de principatu exoriri contentio 
repetita, si e Christi sermonibus collegissent, Apostolos omnes fore aequales; 
exoriebatur autem facillime, cum viderent, Petrum a Christo praeferri 
caeteris.
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5. e distinctione post resurrectionem. Christus ipse etiam post 
resurrectionem curam singularem gerit Petri eumque a reliquis 
discipulis tamquam eorum caput distinguit. Mulieres ad sepulchrum 
accedentes angelus ita affatur: „Ite, dicite discipulis ejus et Petro, 
quia praecedit vos in Galilaeam“. Mare. 16, 7.

Iu quem locum ita Theophylaetus : „Petrum ab aliis discipulis ut 
praecipuum segregat et ob excellentiam nominat illum prae aliis (χωψζιι 
από των μα&ητών, καί κορυφαιον κατ' Ιξοχήν αυτόν όνομάζων έκτός ht(vo)v). 
Enarr. in Evang. Marc. c. 16. PP. gr. t. 123, p. 678. S. Joannes Dania- 
scenns verba allata ita expendit: „Vides Domini commiserationem? Nullum 
alium nisi Petrum nominat. Quid ita? Quoniam reliqui minime dixerant: 
Etiamsi oportuerit nos mori tecum, non te negabimus . . . Dic Petro: 
Nullo modo timeas. Non enim te a loco gloriae submovi, non caeteris 
inferiorem constitui, non te a dextera mea populi, non regni coelestis 
claves alteri dedi. Ne timeas. Nam quod ligaveris super terram, erit 
ligatum et in coelis. Ne metuas, Petre. Non te a throno meo ablegavi, 
non gratiam meam tibi imminui. Quod enini tibi pollicitus sum, praestabo. 
Super tuam instar petrae firmam fidem aedificabo Ecclesiam meam . .. 
Tu oves meas pasces, tu agnis meis pabula porriges, tu ad dexteram meam 
tamquam tribunus (ταξιάρχης) stabis“. Sacra parallela, de poenit. tit. III. 
Ed. Migne, t. 2, p. 150.

Propositio 33. Simon Petrus Apostolorum princeps et caput 
a Christo post resurrectionem cum discipulis conversante constitutus 
eique in Ecclesiae regimine primatus revera collatus est.
92. Etsi tempus, quo Christus Petro primatum revera detulit, 
accurate determinare non possemus, tamen e Christi promissio* 
nibus absolutis certo nobis constaret, delatum esse. Quod enim 
de aliis Christi promissionibus, quae Ecclesiam respiciunt, demon
stravimus (Prop. 10—12), id etiam de hac sentiendum est.

Possumus autem ex ipsa Scriptura certo determinare tempus, 
quo primatus Petro collatus est. Christus redivivus ad mare Ti· 
beriadis apparens discipulis dicit Simoni Petro: „Simon Joannis, 
diligis me plus his? Dicit ei: Etiam Domine, tu scis quia amo 
te. Dicit ei: Pasce agnos meos (βόσκε τα αρνί a μου). Dicit ei 
iterum: Simon Joannis, diligis me? Ait ille: Etiam, Domine, tu 
scis quia amo te. Dicit ei: Pasce agnos meos (ποίμαινε τα πρό
βατά μον). Dicit ei tertio: Simon Joannis, amas me? Contri- 
status est Petrus, quia dixit ei tertio, Amas me? et dixit ei: 
Domine, tu omnia nosti: tu scis, quia amo te. Dicit ei: Pasce 
oves meas (βόσκε τα πρόβατά μου)“. Joan. 21, 15—17. Dein 
Christus Petro praedicit, „qua morte clari fi catu rus esset Deum“.

Duplice ratione locus hic considerari potest, videlicet aut habito 
respectu ad praeviam promissionem, aut absolute et in se. Utrolibet 
¡nodo consideratus collati primatus argumentum est.



L. II. c. I. art. I. De primatu in se spectato. Prop. 33. 167

93. Pars I. Supposita certa primatus promissione locus hic pro
missionem impletam demonstrat, si saltem congruit primatui nec 
alius sit locus, qui promissionem impletam diserte exhibet. Utrum
que hic accidit.

Probatur 1. e promissione et pascendi potestate. Quod Christus 
promiserat, implendum aliquando erat. Alio loco non legitur im
pletum. Quae autem hoc loco referuntur, de primatu reapse 
collato ratione optima intelliguntur; defertur enim potestas pascendi 
sive regendi, et quidem gregem universum sive universam Eccle
siam. Haec autem potestas aut ipse est primatus aut cum primatu 
saltem connectitur. Ergo primatus olim promissus merito hic cen
setur esso delatus.

Cum praevia primatus promissione curam ovium postea demandatam 
nectens s. Cyprianus scribit: „Petrus etiam, cui oves suas Dominus pascendas 
tuendasque commendat, super quem posuit et fundavit Ecclesiam, aurum 
quidem sibi esse et argentum negat“. De habitu virg. n. 10. Similiter 
s. Leo:. „Post resurrectionem suam Dominus beato Petro Apostolo post 
regui claves, ad trinam aeterni amoris promissionem, mystica insinuatione 
ter dixit: Pasce oves meas. Serm. 83. in natali s. Petri Ap. c. 3. Ad 
praeterita respiciens s. Chrysostomus : „Et cur, inquit, alios praetermittens 
de his hunc alloquitur? Eximius erat inter Apostolos, os discipulorum, et 
coetus illius caput (κορυφή)-, ideo Paulus prae aliis hunc visurus venit. 
Simul ostendens ei, oportere deinceps fidere, quasi abolita negatione, 
fratrum ei praefecturam committit Εγχειρίζεται την προστασίαν των αΜφών), 
neque negationem commemorat vel exprobrat“. In Joan. hom. 88, η. 1. 
Pari modo Thcophylactus : „Cum prandii finem ipse fecisset, totius orbis 
ovium praefecturam (προστασίαν) Petro committit; non autem alii, sed huic 
tradit, primum quidem quia omnes praecellebat et totius coetus os erat; 
deinde ostendens ipsi, fiduciam esse sumendam, negatione velut delata et 
oblivioni tradita“. Enarrat, in evang. s. Joan. c. 21. PP. gr. t. 124, p. 310.

2. e circumstantiis temporis, piscationis, trinae amoris profes
sionis. a. Nomen Simoni Petro impositum significabat, eum post 
Christum aedificii novi fore fundamentum visibile sive supremum 
gregis pastorem. At tempus, quo Christus hinc abiret et in coelum 
ascenderet, jam aderat; ergo merito exspectabatur, supremum 
gregis pastorem a Christo pastoribus sociis non minus solemniter 
exhibendum esse, quam praenunciatus fuerat. Id autem verbis 
aptioribus fieri haud potuit, quam quae in Evangelio leguntur. — 
b. Promissum fuerat Petro, eum in hominum piscatione fore prin
cipem, quemadmodum princeps erat in piscium captura. Congruum 
erat, ut doceretur, tempus jam advenisse, quo quod promissum 
fuerat, impleretur, nec opportunior sese offerebat occasio, quam 
haec ipsa, qua Petrus denuo piscibus capiendis praesidebat. — 
c...Petrus jussus erat, Christo e terra in coelos sublato fratres 
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confirmare eorumque curam gerere. Si congruum erat, ut Petrus 
tamquam Christi vices acturus reliquis indicaretur, aptioribus id 
verbis fieri non poterat, quam ovium et agnorum curam solemni 
modo coram omnibus eidem demandando.

94. Pars II. Locus noster ipse in se spectatus delati Petro pri
matus certum est argumentum. Quod ut constet, demonstrare 
sufficit, deferri hic Petro prae reliquis et ratione speciali munus 
regendi totam Ecclesiam.

Probatur 1. Petro soli et prae reliquis munus quoddam deferri, 
patet ex illis, quae praecedunt et consequuntur. Etenim a. Christus 
Petrum primo distinguit a caeteris eundem interrogando: „Simon 
Joannis, diliges me plus his?“ Ut quondam ad lacum Tiberiadis 
Simoni, praemissa singularis fidei confessione, potestatem promiserat, 
ita etiam nunc ad lacum Tiberiadis, praemissa singularis amoris 
declaratione potestatem defert. Sicut tunc e singularis fidei con
fessione conclusimus, Petro singillatim et prae caeteris promitti 
potestatem, ita etiam nunc e singularis amoris declaratione recte 
concludimus, Petro singillatim et soli conferri potestatem illam, 
de qua agitur. Unde s. Chrysostomus loco paulo ante commemo
rato ita pergit: „Dicit autem (Christus), si amas me, fratrum 
praefecturam suscipe (πςοΐστασο των αδελφών), et ferventem illum 
amorem, quem semper exhibuisti, et de quo exultabas, nunc 
ostende“. Et vero b. ne quis existimet, conferri omnibus, quod 
confertur Petro, Christus continuo addit: „Arnen, amen dico tibi: 
cum esses junior, cingebas te et ambulabas ubi volebas; cum 
autem senueris, extendes manus tuas, et alius te cinget et ducet 
quo tu non vis. Hoc autem dixit significans, qua morte clari- 
ficaturus esset Deum“. Joan. 21, 18. 19. Cf. 2. Petr. 1, 14. 
Unde quam certum est, non omnibus Apostolis praedictum esse 
genus mortis, quod praedictum est Petro, tam certum pariter 
est, non omnibus Apostolis collatam esse potestatem illam, quae 
bic confertur Petro.

2. Munus, quod defertur, est potestas suprema, qua Petrus 
Apostolorum caput constituitur et princeps totius Ecclesiae.

a. Agi de regendi potestate, demonstratione proprie non in- 
diget, cum alibi (Prop. 4. p. 43) jam ostensum sit, pascere idem esse 
ac regere. Notasse quidem juvat, Theophylactum inter /Joozar 
et ^oLuedveLv (utraque voce utitur Christus) id discriminis statuere, 
ut illud sit pascua praebere, istud gubernare, vel illud mitiorem, 
istud duriorem gubernationem significet. Enarr. in Ev. Joan. c. 21, 
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L. c. p. 311. Imposito porro gregem pascendi sive fideles regendi 
mandato sine dubio et regendi potestas continetur, cum obligatio 
illius, qui regimine constringitur, jus et potestatem supponat in 
illo, cujus regimini subjicitur.

b. Supremam hanc esse potestatem, imprimis patet ex eo, 
quod Petro ut distincto a reliquis confertur. Respondet enim 
amori, quem Christus exigit; majorem a Petro exigit, quam a reliquis 
Apostolis; ergo potestatem etiam majorem, quam reliquis, confert. 
Et vero ut alias (p. 149) diximus, promissam esse Petro potestatem 
specialem ob fidei specialis confessionem, ita etiam hic dicendum 
est, conferri potestatem specialem ob amoris specialis declarationem. 
Haec autem potestas specialis confertur in gregem totum; nam de 
grege toto, de agnis et ovibus loquitur Christus. Unde ut Petrus 
totius gregis pastor et Ecclesiae totius princeps, ita etiam Aposto
lorum caput a Christo constituitur. Nam qui solus ’ supremam 
Ecclesiae potestatem et quidem limite nullo restrictam possidet, 
is superior est reliquis sive singulis et seorsim, sive omnibus et 
simul sumptis; ergo cum Petrus solus supremam in Ecclesia po
testatem possideat, etiam Apostolis superior eorumque caput est. 
Idem porro ipsis verbis, quibus Christus utitur, satis insinuatur: 
nPasce agnos meos, pasce oves meas“. Cum omnes, qui Christo ad
haerent, inter Christi oves censeantur, etiam Apostoli sunt Christi 
oves; et cum Christus agnos et oves suas omnes committat Petro, 
etiam Apostoli eidem committuntur. Sunt quidem Apostoli reliqui 
respectu gregis pastores, at Christi respectu oves sunt; hinc cum 
Christus oves suas omnes submittat Petro, Apostolos quoque eidem 
submittit.

His non adversatur, quod etiam reliqui Apostoli cum potestate ad 
omnes gentes missi et ubique gentium potestatem exercuisse leguntur. 
Mtth. 28, 19. Aliud est, potestatem in omnes gentes, aliud, potestatem in 
omnes oves Christi accepisse. Potestas in solas gentes est quidem potestas 
universalis respectu gentium, sed non est universalis absolute, cum non 
sit potestas in Ajustolos. Solus Petrus potestatem absolute universalem 
accepit, quia solus potestatem accepit in omnes omnino oves, non in solas 
gentes baptizandas. Praeterea aliud est, in omnes accepisse potestatem 
aliquam, aliud, in omnes accepisse potestatem sujiremam. Potestatem aliquam 
in omnes fideles acceperunt Apostoli singuli, potestatem supremam accepit 
solus Petrus, quia pascendi et regendi potestas Petro tamquam amore 
prae reliquis distincto, hinc potestas reliquorum potestate superior collata 
est. Unde quod alibi dictum est de discrimine inter fundamentum prin
cipale et absolute universale (p. 155), id dicendum quoque est de discrimine 
inter pascendi potestatem aliam universalem et supremam, aliam inferiorem 
et restrictam.
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Petro'modo longe excellentiore gregis curam esse commissam, quam 
reliquis Apostolis, s.Chrgsostomas docet in hunc eundem locum scribens. Post
quam dixit, Christum in Petrum amorem exhibuisse singularem, ita pergit: 
„Quod si quis dixerit, Cur ergo Jacobus Jerosolymorum thronum accepit? 
respondebo: Petrum non throni hujus, sed totius orbis doctorem a Christo 
Statutum fuisse“ (οτι. τούτον ον τον θρόνον, άλλα της οικονμένης έχΐ((Ητόνηα( 
(Wccoxídor). In Joan. Hom. 88, η. 1. Ex eo, quod Petrus illis Christi 
verbis primatum revera acceperit, explicat discrimen, quod fuerit inter 
modum, quo in ultima coena, et illum, quo in hac apparitione se gesserit. 
„Qui tunc, inquit, non audebat interrogare, sed alteri, ut id faceret, an
nuebat, hic praefecturam in fratres habuit (τήν πςοβτασίαν ένίπιβτίύ&η wv 
ιΙΜφοίν); neque solum sua non alteri committit, sed etiam pro alio ipse 
magistrum interrogat“, n. 2.

Petro verbis illis primatum esse collatum, Orígenes ita docet: „Petro 
cum summa rerum de pascendis ovibus traderetur, et super ipsum velut 
super terram fundaretur Ecclesia, nullius alterius ab eo virtutis confessio 
nisi charitatis exigitur“. Comment. in ep. ad Rom. 1. 5, n. 10. Ed. Migue 
t. 4, p. 1053. Simili modo s. Ambrosius in verba: amas me, scribens: „Is 
interrogatur, de quo dubitatur; sed Dominus non dubitat, qui interrogat, 
non ut disceret, sed ut doceret, quem elevandus in coelum amoris sui nobis 
velut vicarium relinqueret . ♦ ..Et ideo, quia (Petrus) solus profitetur ex 
omnibus, omnibus antefertur. — Denique tertio Dominus non jam Diligis 
me, sed, Amas me interrogavit et jam non agnos, ut primo, quodam lacte 
vescendos, nec oviculas ut secundo, sed oves pascere jubetur, perfectiores 
ut perfectior gubernaret“. Expos. Ev. Lue. 1. 10, n. 175 et 176.’

Eximio plane mòdo "primarios de primatu locos nectit et expendit 
s. Asterias Amaseae in Ponto episcopus (saec. IV). Postquam de Petri 
confessione egit, ita pergit: „Haud indonatus abiit ac sine praemio; qum 
potius ab eo (Christo) beatus nuncupatus, qui eximie beatus est, fidei petra 
appellatus, fundam en tum que ac basis Dei Ecclesiae (θεμέλιος νπόβα^^). 
Accipit vero per promissionem claves regni ejusque portarum efficitur 
dominus, ut aperiat quibus voluerit, claudat vero quibus-jure claudendae 
sint; plane vero pollutis ac profanis et eam negantibus confessionem, cujus 
ergo ipse, tamquam sedulus gnarusque bonorum Ecclesiae custos ('«χρΛ 
φύλαξή regni ostiis praefectus est“. Dein paucis interjectis : „Cuni ergo 
salvator, sponte assumpta morte humanum genus sanctificaturus esset, ceu 
peculiare quoddam depositum ac peculium universalem et orbe toto diffusam 
viro huic commendat Ecclesiam, ubi tertio interrogasset illud: Amas me? 
Cumque is multa alacritate singulis interrogationibus totidem professiones 
adjecisset, mundi curam accepit, velut unum gregem unus pastor quibus 
audivit: Pasce agnos meos; fereque sui loco dedit Dominus fidelissimum 
discipulum in patrem pastoremque ac magistrum iis, qui essent accessuri 
ad fidem“ (χαί a/tòòv avtP ίαντον τόν πιοτότατον μα&ητην Zfìtoxtv ο Κνψος 
τοΐς ποοαηλντοις πατέρα χαϊ νομέα χαί παιδίντην). Post pauca: „Processi! 
deinde temporis urbem regiam petens, inde ad regnum excurrit“. Homil. 8. 
in sanctos principes Apost. Pet. et Paul. PP. gr. t. 40, p. 279—283.

Merito igitur concilium Vaticanum docet, „juxta Evangeli! testimonia 
primatum jurisdictionis in universam Dei Ecclesiam — beato Petro Apo
stolo promissum atque collatum a Christo Domino fuisse“. Promissum esse 
ostendit e loco Mttb. 16, 16—19; collatum e loco Joan. 21, 15—17. Addit- 
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que: „Huic tam manifestae sacrarum Scripturarum doctrinae, ut ab Ecclesia 
catholica semper intellecta est, opponuntur pravae eorum sententiae“ etc. 
Const. I. de Eccl. cap. 1. Vocat igitur Scripturarum doctrinam, Ecclesia 
eandem explicante, manifestam, atque ita notat illos, qui locorum illorum 
explicationem, Patrum scriptis et traditione transmissam, ambiguam et 
incertam esse dixerunt. Verum traditionem illam paulo diligentius postea 
exponere non abs re erit.
95. Coroll. Ex his, quae demonstrata sunt, intelligitur, cur Pe
trus, ut et singuli ejus successores, vocetur vicarius Christi. Juvat 
vocis explicationem reddere iisdem verbis, quibus in concilio 
Florentino, jubente Pontifice, formulam * definitionis, quae habet, 
Romanum Pontificem Petri successorem „et verum Christi vica
rium“ esse, coram Pontifice, imperatore et Patribus explicuit 
Joannes Provincialis O. P.. „Sequitur, inquit, in cedula: et vicarium 
Christi. Haec particula in se non habet difficultatem; quia clarum 
est, quod ille dicitur vicarius, qui super aliqua recipit vices ejus. 
Quod Petrus remanserit vice Christi in terris, patet ex Evangeliis. 
Nam Christus fundavit Ecclesiam super Petrum, quae super se 
[Christum] fundata erat; eique contulit claves universaliter et genera
liter, cum dixit: Tibi dabo claves regni coelorum: neminem excepit 
de toto mundo. Ex quo sequitur, quod ipse potest omnes ligare 
et a nemine ligari. Cum ergo vices Christi habeat in terris, se
quitur quod est vicarius, et cum Romanus Pontifex succedat in 
eadem potestate, sequitur, quod est vicarius Christi“. Harduin. 
IX. 959. Itaque etsi et alii, qui ex Deo vel Christo potestatem 
acceperunt, Dei vices gerere et Dei vel Christi vicarii dici pos
sunt, nemo tamen Christi vicarius est eo quo Petrus sensu, quia 
nemo praeter Petrum ejusque successores in Christi hinc abeuntis 
locum successit.

Propositio 34. Simonem Petrum a Christo Domino Apostolorum 
caput et Ecclesiae principem constitutum esse, tum ipsius tum reli
quorum Apostolorum agendi modus confirmat.
9G. Apostolorum caput et Ecclesiae nascentis princeps Petrus exhibe
tur, si reliquorum dux est et agnoscitur. Neque requiritur, ut pro plena 
auctoritate Apostolis praecipiat. Christus ipse praecipiendi potestate non 
semper est usus; voluit autem ut, qui major esset inter Apostolos, Christi 
ministrantis exemplum imitaretur.

Probatur 1. Apostolorum ducem Petrus sese exhibuit, quum 
congregatis in coenaculo discipulis auctor fuit, ut pro Juda pro
ditore Mathias eligeretur. Act. 1. 15.

• In quem locum s. Chrysostomus: „Haec doctoris providentia. Primus 
hic doctorem constituit . . . Tunc praefectura (v buoTaoi«) non honor erat» 
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sed providentia erga subditos ... Primus auctoritatem habet in negotio 
(πρώτος του πράγματος αύίΗντεΐ), ut cui omnes commissi essent. Huic enim 
Christus dixerat: Et tu aliquando conversus“ etc. Iu act. hom. 3,. n. 3. 
Notat praeterea, Petrum, licet principis partes agat, tamen non tota illa 
auctoritate uti, qua praeditus erat. „Ne videretur, inquit, magnam rem 
aggredi et qualem Christus ipse fecisset, prophetam testem adhibet.“ Idem 
demonstrat ex eo, quod aliorum opera sit usus. „Quid ergo, an Petrum 
ipsum eligere non licebat? Licebat utique, sed ne videretur ad gratiam 
facere, abstinet.“ n. 2. Similia Oecumenius: „Surgit Petrus, non Jacobus; 
et tamquam ferventior et vehit is, cui discipulorum providentia commissa 
erat (κ«1 ώς την προστασίαν των μα&ητών ίγκε χειρισμένος). Praeterea quoque 
Jacobus modestus erat, orationi ac quieti magis aptus, caeteris videlicet 
negotia tractantibus. Ideoque Jerosoly morum praesidentiam illi ceduut 
(της tv 'i. αύταί κα&έδρας παραχωρούσαν). Vide autem quomodo universa com- 
muni decreto faciat et non ex primatu neque pro auctoritate“ (ούκ άρχιχως 
συδί μετά ^ουσίας). Comment. in act. Apost. c. 2. PP. gr. t. 118, p. 55.

2. Spiritu s. diffuso Petrus primus Evangelium annunciat. 
Act. 2, 14.

De quo s. Chrysostomus: „Quid sibi vult illud: cum undecim? Com
munem emittebant vocem, et ipse (Petrus) os omnium erat.“ In act. hom. 4 
n. 3. Quo autem sensu Petrus os omnium fuerit, postea explicat, ejusdem 
orationem, quam ad Judaeos habuit, commentans: „Ideo. hic sanctus beati 
chori princeps (ο κορυφαίος), amator Christi, ardens discipulus, cui com
missae sunt coelorum claves, qui revelationem spiritualem accepit ... de 
illo disseruit.“ Ib. Rom. 6, η. 1.

Primus fideles in Ecclesiam colligit, mira sermonis efficacia 
et insigni prae omnibus miraculorum dono adjutus.

De miraculorum dono s. Asterius Amasenus commemoratis illis, quae 
de Petri umbra (Act. 5,15) leguntur, ait: „Deum, qui per famulos suos po
tentiae suae specimen edit, nullum e discipulis suis perinde ac Petrum 
muneribus locupletasse pronuncio; quin supernis sublimem effectum donis, 
universis eum praetulisse. Uti vero discipulorum primatum tenet (xa\ ώσπερ 
πρώτος μα^ητης), major quoque inter fratres rerum experimento per Spi
ritus sancti virtutem ostensus est.“ Hom. 8. PP. gr. t. 40, p. 274.

In universum Petrus ubicunque res ordinandae aut novae 
inchoandae essent, primas partes agit.

Ad verba: „Factum est autem, ut Petrus, dum pertransiret univer
sos, deveniret ad sanctos, qui habitabant Lyddae“ (Act. 9, 32), s. Chryso
stomus haec scribit: „Quasi dux (κα&άπερ τις στρατηγός) circuibat, ordines 
considerans; quae pars esset coadunata, quae ornata, quae sua praesentia 
egeret. Vide illum ubique circumcursantem, et primum inventum, ubi eli
gendus erat Apostolus; hic primus fuit, cum dicendum erat Judaeis, non 
esse ebrios Apostolos, cum claudus sanandus fuit, quando concionandum 
erat; hic ante alios erat, quando agendum cum praefectis, quando cum 
Anania, cum ex umbra sanationes fierent. Ubi periculum est, hic adest, 
et ubi quaedam dispensanda sunt (χαϊ Μα οικονομία). Ubi vero tranquillae 
res sunt, in communi omnes; hic majorem non appetit honorem“. In act. 
hom. 21, n. 2.
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Singillatim Petrus omnium primus visione monitus est, tempus 
jam advenisse, quo etiam gentiles in Ecclesiam recipiendi essent; 
primus gentiles suscepit, atque ita novo modo assimilatus est Christo 
lapidi fundamentali primo, „qui fecit utraque unum“. Eph. 2,14.

3. Ut a reliquis Apostolis, ita singillatim a Paulo Petrus 
agnitus est omnium caput et princeps. Etsi a Deo ipso edoctus 
fuerat Paulus, neque a Petro aut quocunque alio Apostolo docendus 
erat, tamen ad Petrum honorandum Hierosolymam proficiscendum 
duxit: „Neque veni Jerosolymam ad antecessores meos Apostolos, 
sed abii in Arabiam, et iterum reversus sum Damascum. Deinde 
post annos tres veni Jerosolymam videre Petrum et mansi apud 
eum diebus quindecim. Alium autem Apostolorum vidi neminem, 
nisi Jacobum fratrem Domini“. Gal. 1, 17—19. Jacobus videlicet 
Hierosolymorum episcopus erat.

Quem in locum Marius Victorinus Afer (saec. IV) scribit: „Etenim 
si in Petro fundamentum Ecclesiae positum est, ut in Evangelio dictum; 
cui revelata erant omnia Paulus scivit, videre se debere Petrum, quasi 
eum, cui tanta auctoritas a Christo data esset, non ut ab eo aliquid di
sceret.“ In ep. ad Gal. 1. 1. PP. lat. t. 8, p. 1155. Similiter Theodoretas: 
„Etenim cum humana doctrina non egeret, ut qui ab universorum Deo eam 
acceperat, Apostolorum principi convenientem honorem tribuit.“ Interpret. 
ep. ad Gal. c. 1. S. Hieronymus: „Denique tantae Petrus auctoritatis fuit, 
ut Paulus in epistola sua scripserit: Deinde post annos tres etc. Rursum- 
que in consequentibus: Post annos quatuordecim etc. ostendens se non ha
buisse securitatem Evangelii praedicandi, nisi Petri et qui cum eo erant 
fuisset sententia roboratum.“ Ad Augustin. ep. 75. inter Aug. n. 8. Scri
ptor antiquus, qui sub s. Ambrosii nomine saepe venit: „Dignum, inquit, 
fuit, ut cuperet videre Petrum, quia primus erat inter Apostolos, cui de
legaverat Salvator curam Ecclesiarum“. Ambrosiaster in epist. ad Gal. 1,18.

4. Petrus in concilio Hierosolymitano Apostolorum et Eccle
siae principem se exhibuit atque ut princeps agnitus est. „Cum 
magna conquisitio fieret, surgens Petrus dixit ad eos“· etc. Cum 
conclusisset: „Per gratiam Domini Jesu Christi credimus salvari, 
quemadmodum et illi“, ejus sententiae omnes adhaeserunt resque 
finita censebatur: „Tacuit autem omnis multitudo, et audiebant 
Barnabam et Paulum narrantes, quanta Deus fecisset signa et 
prodigia in gentibus per eos“. Act. 15, 7—12.

In hunc locum ita s. Hieronymus: „Tacuit omnis multitudo, et in sen
tentiam ejus Jacobus Apostolus et omnes simul presbyteri transierunt. 
Haec non debent molesta esse lectori, sed illi et mihi utilia, ut probemus, 
ante Apostolum Paulum non ignorasse Petrum, imo principem fuisse hujus 
decreti, legem post Evangeliiun non esse servandam.“ Ad Augustin. ep. 75. 
inter Aug. n. 7. 8.

Alludens ad Pauli iter Hierosolymitanum in causa legalium Theo· 
doretus ad Leonem Papam ita scribit: „Si Paulus, praeco veritatis, tuba 



174 L, Π. c. I. art. I. De primatu in se spectato. Prop. 84.

Spiritus sancti, ad magnum Petrum se contulit, ut iis, qui Antiochiae de 
legali conversatione ambigebant, explicationem ab illo referret, multo magis 
nos humiles et pusilli ad apostolicam sedem vestram accurrimus, ut Eccle
siarum ulceribus remedium a vobis accipiamus.“ Ep. 113. De agendi ra
tione in ipso concilio observata ita s. Chrysostomus: „Post Petrum Paulus 
loquitur, et nemo reprimit; Jacobus expectat nec exsilit; illi enim princi
patus concreditus erat“ (ζχεινος γάρ ήν την αρχήν έγχεχειριΟμένος). In act. 
Apost. hom. 33, η. 2.
97. Contra Petri primatum duplex potissimum e Scripturis petita est objectio.

1. Non pauci objecerunt quod Paulus scripsit: „Creditum est mihi Evangelium 
praeputii, sicut et Petro circumcisionis: qui enim operatus est Petro in apostolatum 
circumcisionis, operatus est et mihi inter gentes“. Cum cognovissent gratiam, quae 
data est mihi, Jacobus et Cephas et Joannes, qui videbantur columnae esse, dexteras 
dederunt milii et Bamabae societatis: ut nos in gentes, ipsi autem in circumcisionem“. 
Gal. 2, 7—9. Unde inferunt, Petri apostolatum fuisse restrictum neque ad eum per
tinuisse ovium omnium curam, vel principatum divisum fuisse inter Petrum et Paulum.

Verum a. Petri apostolatus non fuit restrictus ad solos Judaeos, nec Pauli ad 
solas gentes. Petrum enim conspeximus exordientem ipsorum gentilium conversionem, 
sicut et Paulus, quoties occasio sese offert, ad Judaeos convertendos allaborat. Mirum 
esset, si duorum praecipuorum inter Apostolos potestas restricta esset, cum aliorum 
non videamus restrictam sive ad Judaeos sive ad gentiles. Attamen verum est, per 
tempus aliquod Petrum potissimum inter Judaeos, Paulum potissimum inter gentiles 
Evangelium disseminasse. Videlicet ut schismata praecaverentur, neve qui dicerent: 
„Ego quidem sum Pauli, ego autem Apollo, ego vero Cepliae“ (1. Cor. 1, 12), ideo 
Apostolorum principes laborem aliquamdiu separandum duxerunt, hominum infirmitatis 
rationem habentes. Non perpetua fuit haec separatio; videmus enim Petrum et Paulum 
Romae simul tum Judaeis tum gentilibus adducendis operam navare.

b. Ipsa haec laborum separatio innuit primatum Petri, et quidem duplice ra
tione. Imprimis enim pars, quae Petro divina sane providentia obvenerat, non 
tantum praecipua erat, sed etiam talis, quae lumen praeferret parti alteri. Prae
cipua erat, cum populus electus sine dubio praevaleret gentibus, quae singularem 
Dei curam expertae non erant. Satis id indicat Paulus in epistola ad Romanos. 
Lucem praeferebat gentilibus, cum populus hebraicus revelatione edoctus esset et 
in ipso Ecclesiae exordio inter illos, qui e Judaeis conversi fuerant, quaestio de 
legalium observatione solveretur. Act. 15. Pars fidelium praecipua et principatum 
quendam exercens praecipuo et principi inter Apostolos mire congruebat. Dein 
pauli‘secessus ejusque propositum gentibus convertendis operam impendendi, Petri 
nitebatur consensu, si Cephas ille, qui cum Jacobo et Joanne dexteras dederunt Paulo, 
erat Simon Petrus; nec tamen Pauli requirebatur consensus, ut Petrus Judaeis operam 
addiceret suam; nullum enim hujus necessitatis est vestigium.

2. Alii censuerunt, Petri auctoritatem in discrimen vocatam esse a Paulo, 
cum postea Paulus eidem „in faciem restitit“ eo, quod propter Judaeos a gentilium 
consuetudine se subtrahebat. Gal. 2.

Sine causa id censuerunt. Novimus enim, quandoque etiam subdito licere 
praepositos reprehendere. Caeterum s. Patres hujus ipsius disceptationis occasione 
petrum admirantur et extollunt, quod, licet Paulo superior, patienter tamen moni
tionem tulerit nec pro plena auctoritate agendum censuerit. Ita s. Cyprianus, quum 
quaestio de haereticorum baptismate versaretur, scribens': „Non est autem de con
suetudine praescribendum, sed ratione vincendum; nam nec Petrus, quem primum
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Dominus*elegit et super quem aedificavit. Ecclesiam suam, xum secum Paulus de 
circumcisione postmodum disceptaret, vindicavit sibi aliquid insolenter aut arroganter 
assumpsit, ut diceret, se primatum tenere et obtemperari a novellis et posteris sibi 
potius oportere, nec despexit Paulum, quod Ecclesiae prius persecutor fuisset, sed 
consilium veritatis admisit et -rationi legitimae, quam Paulus vindicabat, facile con
sensit, documentum scilicet nobis et concordiae et patientiae tribuens, ut non perti
naciter nostra amemus, sed quae aliquando a fratribus et collegis nostris utiliter et 
salubriter suggeruntur, si sint vera et legitima, ista potius nostra ducamus“. Ep. 71 
(ed. Hartel) ad Quintum fr. n. 3. Cyprianus cupiebat, ut sicut Petrus, licet primatum 
tenens, cessit Paulo, ita etiam Stephanus Papa africanis cederet episcopis.

S. Hilarius Petri principis modestiam admiratur.' „Utrique sunt demirandi 
de suis sententiis et arbitriis. Hic quidem (Paulus) qui praehonorandam omnibus 
credidit veritatem, et propter hanc non piguit nec praecellenti insigni Apostolorum 
in faciem resistere. Ille vero (Petrus), licet videretur argui, tamen acquievit. Totum 
ferens silentio, et quidem ex multis negotiis primatum sibi sufficiens vindicare, illa, 
quae erga se fuerant, nullius momenti faciens, veritatem hominibus praehonorandam 
esse existimavit“. Tractat, in ep. ad Gal. XXI. Dom. Pitra, Spicileg. Solesm. t. I, 
p. 59. Vid. s. Aug. ep. ad Hierou. inter Hier. ep. 116. ed. Migne. Praenotaverat 
autem s. Hilarius, utrosque mirandos esse sive vera fuerit contentio sive simulata. 
Plurium enim Patrum sententia est, simulatam fuisse contentionem et Petri repre
hensionem hoc animo, ut reprehenso Petro fideles facilius dedocerentur legalium ob- 
servationem. Inter hos quidem Patres, ut alios taceam, sunt s. Chrysostomus (Com- 
ment. in ep. ad Gal.) et s. Hieronymus (in ep. ad Gal.). Nonnullis placuit, quod 
referente Eusebio, Clemens Alexandrinus scripserat, „Cepham illum, cui Antiochiam 
ingresso Paulus se palam restitisse dicit,, quoniam reprehensione dignus erat, unum 
fuisse ex septuaginta discipulis Petro Apostolo cognominem“. Hist. eccl. I, 12. 
Quam sententiam Oecumenius „verisimilem“ dicit (xul πι&ανός ό λόγος). Comment. 
in ep. ad Gal. Migne PP. gr. t. 118,' p. 1111.

Propositio 35. Supra Simonem Petrum i. e. Petri personam 
Ecclesiam aedificatam esse, Patres et scriptores ecclesiastici etiam 
antiquissimi docent; eodem sensit loquuntur, qui supra Simonis Petri 
Udem vel fidei professionem Ecclesiam aedificatam esse dicunt.

98. Ecclesiae et Apostolorum principem Simonem Petrum Patres 
et scriptores ecclesiastici etiam tunc dicunt, quum ei claves regni 
coelorum traditas vel eum gregis dominici pastorem constitutum 
docent. Juvat autem ad illos potissimum locos attendere, quibus 
Petrus Ecclesiae fundamentum designatur, tum quia haec appel
latio et tempore et merito prima est; tum quia lucem praefert 
caeteris; tum denique quia hanc appellationem in sensum alienum 
detorquere adversarii diversi maxime adnisi sunt.

99. Pars L Super Simonem Petrum sive Petri personam Ec
clesiam aedificatam esse, Patres et scriptores docent explicite.

Distinguimus eosdem in duplicem classem; alteram 'consti
tuunt Patres antiquiores, videlicet primorum trium saeculorum. 
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alteram potissimum orientales. Illorum testimonio de hujus do
ctrinae antiquitate directe constat; isti non sunt obnoxii suspicio
nibus, quae, temere quidem, quandoque motae sunt contra occi
dentales, quasi partium studio acti fuerint.

Probatur 1. Perspicue, quod diximus, docent scriptores antiquis
simi tum occidentales tum orientales.

Tertullianus doctrinam hanc tradit pluribus in locis: „Latuit aliquid 
Petrum, aedificandae Ecclesiae petram dictum, claves regni coelorum con
secutum et solvendi et alligandi in coelis et in terris potestatem?“ De 
praescript. c. 22. — „Petrum solum invenio maritum, per socrum: monogamum 
praesumo per Ecclesiam, quae super illum aedificata omnem gradum or
dinis sui de monogamis erat collocatura.“ De monogam. c. 8. — „De tua 
nunc sententia quaero, unde hoc jus (condonandi delictum) Ecclesiae usurpes. 
Si quia dixerit Petro dominus: Super hanc petram aedificabo Ecclesiam 
meam, tibi dedi claves regni coelestis, vel, quaecunque alligaveris vel sol
veris in terra, erunt alligata vel soluta in coelis, idcirco praesumis et ad 
te derivasse solvendi et alligandi potestatem, id est ad omnem Ecclesiam 
Petri propinquam ? Qualis es, evertens atque commutans manifestam do
mini intentionem personaliter hoc Petro conferentem? Super te, inquit, 
aedificabo Ecclesiam meam, et, dabo tibi claves, non Ecclesiae, et, quae
cunque solveris vel alligaveris, non quae solverint vel alligaverint.“ De 
pudicit. c. 21. In hoc ultimo loco Tertullianus, Montani sectae jam im
plicitus, doctrinam refert Catholicorum dicentium, per Petrum, quum cla
vium potestas eidem tamquam Ecclesiae fundamento principaliter collata 
sit, peccata condonandi potestatem ad Ecclesiam esse derivatam. Ter
tullianus respondet, quidquid Petro collatum est, eidem „personaliter“, nec 
per ipsum Ecclesiae collatum esse. Tertullianus hoc loco cum Catholicis 
consentit in hoc, ut Petrum a Domino Ecclesiae fundamentum constitutum 
eique claves collatas esse fateatur; dissentit in hoc, quod soli Petro, non 
per Petrum Ecclesiae sive Ecclesiae praepositis collatas esse affirmat, 
Cf. supra p. 153.

Orígenes ait: „Vide magno illi Ecclesiae fundamento et petrae soli
dissimae, super quam Christus fundavit Ecclesiam, quid dicatur a Do
mino: Modicae, inquit, fidei, quare dubitasti ?“ Horn. 5. in exodum n. 4. Ed. 
Migne vol. 2, p. 329. Alibi sensum litteralem et spiritualem jungens docet, 
sensu litterali Ecclesiam aedificatam esse super Simonem Petrum, sensu 
spirituali super omnem Christianum, qui Petro sit similis, aedificatam dici 
posse. Agens de Christi verbis apud Mtth. 16, 16 docet: „Si quis hoc (Tu 
es Christus filius Dei vivi) dicit illi (Christo), sibi non revelatum a carue 
et sanguine, sed a Patre, qui in coelis est, ea consequetur, quae, ut ait 
quidem littera Euangelii, Petro huic dicta sunt; ut docet autem spiritus 
illius, cuilibet, qui talis evadit, qualis erat ille Petrus.“ In Mtth. tom. XH. 
n. 11. M. vol. 3. p. 1002. Eusebias (h. e. VI, 25) ex eodem Origene haec 
affert: „Petrus, cui tamquam fundamento superstructa,est Ecclesia Christi“ 
(¿φ' ω οϊκοδομιίται ή Χριστοί Ικκλησία).

S. Hippolytus episc. et martyr (circa a. 235) agens de efficacia Spi
ritus sancti: „Per hunc Spiritum, inquit, Petrus beatam illam vocem effatus 
est: Tu es Christus Filius Dei viventis. Per hunc Spiritum firmata Eccle- 
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eiae petra est (¿στ«ρίώ^ ή πέτρα της Εκκλησίας), Sefm. in Theophan. η. 9, 
PP. gr. t. 10, p. 859 ‘).

S. Cyprianus frequenter repetit, super Petrum aedificatam esse Eccle
siam. „Petrus tamen, super quem aedificata ab eodem Domino fuerat 
Ecclesia, unus pro omnibus loquens et Ecclesiae voce respondens ait“ etc. 
Ep. 59 (Baluz. 55) n. 7. Cornelio. — „Loquitur illic Petrus, super quem 
aedificata fuerat Ecclesia, Ecclesiae nomine docens.“ Ep. 66 (Baluz. 69) 
n. 8. Florentio Pupian. — »Nec Petrus, quem primum Dominus elegit et 
super quem aedificavit Ecclesiam suam, cum secum Paulus de circum
cisione postmodum disceptaret, vindicavit sibi aliquid insolenter aut arro
ganter assumpsit, ut diceret, se primatum tenere et obtemperari a no
vellis et posteris sibi potius oportere.“ Ep. 71, n. 3. Quinto fratri. —- 
„Petro primum Dominus, super quem aedificavit Ecclesiam et unde uni
tatis originem instituit et ostendit, potestatem istam dedit, ut id solvere
tur, quod ille solvisset.“ Ep. 73. n. 7. Jubaiano.

Eadem plane doctrina recurrit in libro de unitate n. 4. Quae in non
nullis editionibus omittuntur vel uncinis includuntur, quum in antiquioribus 
libris manuscriptis non legantur, nonnullis inserta videntur. Quae con
jectura si vera est, profecto inserta non sunt, ut Cypriano alia supponatur 
doctrina; sed ex ejusdem epistolis desumpta et in margine fortasse no
tata, postea in textum irrepserunt. Demptis illis locus integer est: „Lo
quitur Dominus ad Petrum: Ego tibi dico, inquit, quia tu es Petrus^ et super 
hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, et portae inferorum non vincent eam. 
Et tibi dabo claves regni coelorum ; et quae ligaveris super terram, erunt ligata 
et in coelis, et quaecunque solveris super terram, erunt soluta et in coelis. Super 
unum aedificat Ecclesiam, et quamvis Apostolis omnibus post resurrectionem 
suam parem potestatem tribuat et dicat: sicut misit me Pater, et ego mitto vos; 
accipite Spiritum sanctum: si cujus t emiseritis peccata, remittuntur illi: si cujus 
tenueritis, tenebuntur; tamen ut unitatem manifestaret, unitatis ejusdem origi
nem ab uno incipientem disposuit. Hoc erant utique et caeteri Apostoli, quod 
fuit Petrus, pari consortio praediti et honoris et potestatis, sed exordium ab 
unitate proficiscitur, ut Ecclesia Christi una monstretur.... Hanc Ecclesiae 
unitatem qui non tenet, tenere se fidem credit? qui Ecclesiae renititur et re
sistit, in Ecclesia se esse confidit?“ Ed. Hartel. Etiam hoc loco diserte edici
tur, super unum, videlicet Petrum, aedificatam esse Ecclesiam, et ab uno, 
Petro, repeti unitatis, qua Ecclesia praestare debeat, originem. Quamvis igi
tur Apostoli omnes pares sint electione ab ipso Christo facta et communi ad 
omnes gentes missione, tamen Petrus ita est unitatis fundamentum et origo, 
ut ipsius Ecclesiae typum gerat, unitatis normam constituat omnesque ei 
adhaerere teneantur. Ecclesiae totius fundamentum esse non potest Petrus, 
nisi in totam Ecclesiam polleat potestate, neque unitatis origo esse potest, 
nisi omnes teneantur ad eum accedere eique adhaerere et se submittere.

‘). Inter s. Hippolyti opera legitur, quod a plerisque spurium et uno saltem 
saeculo Hippolyto posterius creditur. Inscribitur „de consummatione mundi ac de 
Antichristo“. Quamquam in nonnullis ab Hippolyti doctrina recedit, tamen in re, de 
qua agitur, Hippolyti aliorumque doctrinam refert. Legimus enim: „Princeps Petrus 
(πρώιος ο Πέτρος), fidei petra (η πέτρα της πίστίως), quem beatum judicavit Christus 
Deus noster, ille doctor Ecclesiae, ille primus discipulorum (ό πρώτος ρα&ητής), ille, 
qui regni claves habet, docuit nos dicens“ etc. n. 10. PP. gr. t. 10, p. 914.

Wilmers, Dc Christi Ecclesia. 12
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Regiminis principatum collatum esse Petro, s* Cyprianus alio in loco 
diserte docet, dum potestatem, qua pollent episcopi, e potestate, quae Petro 
totius Ecclesiae fundamento competit, ita derivat: „Dominus noster, cujus 
praecepta metuere et servare debemus, episcopi honorem et Ecclesiae suae 
rationem disponens in Evangelio loquitur et dicit Petro: Ego tibi dico, 
quia tu es Petrus ... et tibi dabo claves regni coelorum. . . . Inde per 
temporum et successionum vices episcoporum ordinatio et Ecclesiae ratio 
decurrit, ut Ecclesia super episcopos constituatur et omnis actus Ecclesiae 
per eosdem praepositos gubernetur.“ Ep. 33, H. (27. B.) n. 1.

Postquam Petrum unitatis originem a Christo constitutum esse de
cuit Cyprianus, hanc eandem Ecclesiae unitatem ita evolvit: „Episcopatus 
unus est, cujus a singulis in solidum pars tenetur. Ecclesia una est, quae 
in multitudinem latius incremento foecunditatis extenditur, quomodo sons 
multi radii sed lumen unum, et rami arboris multi sed robur unum tenaci 
radice fundatum; et cum de fonte uno rivi plurimi defluunt, numerositas 
licet diffusa videatur exundantis copiae largitate, unitas tamen sena 
in origine. Avelle radium solis a corpore, divisionem lucis unitas non 
capit; ab arbore frange ramum, fructus germinare non poterit; a iod 
praecide rivum, praecisus arescit. Sic et Ecclesia Domini luce p 
per orbem totum radios suos porrigit“ etc. De cath. Eccl. unit. n. . -
nis igitur regiminis potestas, qua pollet Ecclesia, secundum Cyp. 
illa exoritur, quam Christus contulit Petro, et desinit, quum qui ej 
particeps, a Petro recedit. Licet radii, rivi, rami genere conveniant 
solis lumine, cum fonte et arboris robore, inferiores tamen sunt i , 
quibus oriuntur et profluunt. Sic etiam omnis Apostolorum 
eadem erat cum Petri potestate: erat apostolica et episcopalis. q 
admodum inter illa, quae sunt ejusdem generis, talis potest esse , 
ut alterum alteri subdatur, ita etiam Apostoli reliqui subdi P® 
subdebantur Petro. Unde s.Z^.· „Quibus (episcopis) cum fiigmtas sitcom 
munis, non est tamen ordo generalis; quoniam et inter beatis simos a? 
stolos in similitudine honoris fuit quaedam discretio potestatis, *
omnium par esset electio, uni tamen datum est, ut caetens praeeminere. 
Ep. 14. ad Anastas. Thessalonic. epp. c. 11. .

Palsum igitur est, quod Dodwellns demonstrare connisus est, Cypriano 
Petrum non esse nisi unitatis exemplar et hac quidem rati^e» ut’ Jue?' 
admodum Petro et cuivis in ejus sede successori fideles adhaereant, na 
etiam Apostolis vel episcopis singulis fideles adhaerere debeant. (Disseri. 
Cyprian. VII, n. 26.) Sine dubio etiam exemplar est Petrus, sed plus quam 
exemplar, cum Cypriano judice omnes Ecclesiae partes singulique episcopi a 
Petro ejusve successore influxum illum recipiant, quem ramus ex arbore, rivus 
e fonte, radius e sole. Et quia tantus est Petri in omnes partes influxus, 
propterea Cyprianus (in ep. 33) e verbis ad Petrum prolatis recte deducit 
singulorum episcoporum auctoritatem. Male igitur Dodwellus aluque ex 
illis verbis concludunt, singulorum episcoporum vim et potestatem esse 
tantam, quanta est Petri. Eodem jure possent concludere, radicis, fontis, 
solis virtutem non esse majorem, quam rami, rivi et radii. De Cypriani 
sententia sermo infra (Prop. 36, p. 186) recurret.
100. 2. Quid orientalis Ecclesiae patres, et quidem illi, quibus 
maxima tribui solet auctoritas, de Petro Ecclesiae fundamento 
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docuerint, singillatim referre juvat etiam propter Graecos recen- 
tiores, ab Ecclesiae orientalis pristinae doctrina devios.

Secundum hos recentiores Symbolo docemur, „nullum aliud Ecclesiae funda
mentum esse praeter Christum solum“. (1. Cor. 3, 2.) Pergunt: „Quamvis autem 
semel alicubi Apostoli et prophetae fundamenta fidei et Ecclesiae dicantur (Apoc. 
21, 14; Eph. 2, 20). Id vero ita accipiendum est, quod prophetae et Apostoli non 
simpliciter et primario fidei fundamenta sunt; nam ejusmodi fundamentum solus est 
Christus; sed secundum quid et secundarium; quod illi ut propinquiores et viciniores 
super salutarem Jesu Christi doctrinam structi sunt, primique omnium fuerint, qui 
fidem Christi per totum terrarum orbem propagaverint; non enim super mortales ho
mines, sed super semetipsum et divinam doctrinam suam, Ecclesiam fundavit Christus“. 
Orthodoxa confessio catholicae atque apostolicae Ecclesiae orientalis. P. I, q. 85. 
Nihil hic singillatim dicitur de Petro Ecclesiae fundamento, de quo antiqui Patres 
Ecclesiae orientalis tam frequenter tamque magnifice locuti sunt.

S. Cgrillns Hier. „Secundam (Ecclesiam) e gentibus aedificavit Ser
vator, sanctam nostram Christianorum Ecclesiam, de qua dixit Petro: Et 
super hanc petram aedificabo meam Ecclesiam.“ Catech. 28, n. 25. Cum 
nonnisi de Petro sermo sit, non de ejus fide vel fidei professione, mani
festo super ipsum aedificanda dicitur Ecclesia. Praecipuo autem quo
dam et singulari sensu Petrum Ecclesiae fundamentum dici, patet ex eo, 
quod praecipuo et singulari sensu coeli claves gerit Petrus. „Petrus nam
que erat is, qui coeli claves circumferebat.“ Cat. 6, n. 15. „Petrus, Apo
stolorum princeps et supremus Ecclesiae praeco“ (d πρωτοστάτης τών απο
στόλων καϊ της 'Εκκλησίας κορυφαίος κήρυξ). Cat. 11, η. 3. — „Apostolorum 
princeps et regni coelorum claviger Petrus“ (d πρωτοστάτης τών αποστόλων καϊ 
της βασιλείας τών ουρανών κλειδουχος). Cat. 17, η. 27. — „Isaías in coelum 
assumptus est; at Petrus habet claves regni coelorum, cum audierit: Quae
cunque solveris super terram“ etc. Hom. 14, n. 26.

S. Asterius, Amasenus in Ponto episcopus (circa a. 400) homilía 8. 
„in sanctos principes (κορυφαίους} Apostolos Petrum et Paulum“ ita fatur 
de Petro: „Unigenitus Petrum Ecclesiae fundamentum dicit (θεμέλιον τόν 
Πέτρον ονομάζει της Εκκλησίας): Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo 
Ecclesiam meam. Primus enim revera hic, ceu grandis quidam ac durus 
lapis, in mundi hujus cava demissus est, sive in convallem plorationis, ut 
David ait; ut Christianos omnes superaedificatos portans, in sublime, nempe 
ad spei nostrae domicilium subvehat. Fundamentum aliud nemo potest po
nere, praeter id, quod positum est, quod est Christus Jesús. Sed et simili quo
que Salvator noster appellatione primum suum discipulum honestandum 
duxit, nominans fidei petram {πέτραν όνομάσας της πίστεως). Per Petrum 
ergo, verum ac fidelem pietatis doctorem effectum, Ecclesiarum stabilis 
inflexaque firmitas servatur (διά Πέτρον τοίνυν άπτωτον καϊ άκλινλς τό τών 
'Εκκλησιών έδρασμα σώζεται) . . . Videamus autem, si placet, qua Petrus 
ratione aedificaverit, non lapidibus lateribusque, vel alia terrena materia, 
sed sermonibus et actionibus, quas Spiritus exercebat instinctu.“ (Migne, 
PP. gr. t. 40, p. 267.) Vide alia ejusdem Patris effata supra p. 160.

S. Basilius advers. Eunom. 1. 2, n. 4. (Ed. Maur. I, p. 240. Ed. 
Μ. 1, p. 579.) „Quum audimus Petrum, intelligimus Andreae fratrem ... 
qui quoniam fide praestabat, Ecclesiae aedificationem in seipsum suscepit“ 
— τον διά πίστεως υπεροχήν ίφ' ¿αυτόν την οίκοδομήν της έκκλησίας δεξάμενον. 

12*
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— Commentarii in Isaiam auctor, qui, si, ut nonnulli, reclamantibus aliis, 
putant, non est s. Basilius, saltem ad saeculum IV. pertingit, ita docet: „Est 
enim aedificata (Ecclesia) supra fundamentum Apostolorum et prophetarum. 
Unus ex his montibus erat et Petrus, supra quam petram (Γν τών ορίων ήν 
χαΐ Πέτρος, ϊφ' ης χιά πέτρας) pollicitus fuerat Dominus suam se aedificatu
rum Ecclesiam.“ c. 2, n. 66. Op. Basii, t. I, p. 427. Ed. Μ. II, p. 234.

S. Gregorius Na^iamenus: „Vides, inquit, quemadmodum ex omnibus 
Christi discipulis, magnis utique omnibus et excelsis, atque electione dignis, 
hic Petra vocetur atque Ecclesiae fundamenta in fidem suam suscipiat“ — 
d μεν Πέτρα χαλεϊται xa\ τούς θεμελίονς της Έχχλησίας πιστεύεται. Oratio 32. 
de moderatione in disputationibus servanda, n. 18. Ed. Maur. t. I, p. 591. 
Ed. Μ. II, p. 194. Alias Petrum „Ecclesiae columen“ vocat —· τό της Έχ- 
χλησίας έρεισμα. Orat. q. η. 1. I, pag. 235. Μ. I, p. 819. Legimus in ejus
dem carminibus: „Petrus discipulorum caput, sed Petrus erat, Non est 
piscator, sed Ut fidei studio fiagrans — Πέτρος μαθητών άχρος, αλλα Πέτρος 
ην ι Ονχ ώς σαγηνενς, άλλ' ότι ζήλον πλέως. Sectio II. Carmina moral. 
Carm. XII. Vers. 222. t. II, p. 791. Μ. III, p. 1182.

Gregorius Nyssenus insigne pariter testimonium protulit: „Celebratur 
Petri memoria, qui Apostolorum est caput (ή χεφαλή των αποστόλων), et una 
quidem cum ipso caetera Ecclesiae membra glorificantur; Dei vero Ec
clesia (in ipso) solidatur — έπιστηρίζεται de ή Έχχλησία τον Θίον: hic enim 
juxta praerogativam sibi a Domino concessam, firma et solidissima petra 
est, super quam Salvator Ecclesiam fundavit“ — οντο γάρ έστι χατά τήνοο- 
θεΐσαν αύτώ παρά τον Κνρίον δωρεάν η αρραγής χαϊ όχνρωτατη πέτρα, ίφ ην 
τήν Έχχλησίαν ό Σωτήρ φχοδόμησε. Altera laudatio s. Stephani, Migne op. 
tom. III, p. 734, Ad clavium et solvendi ac ligandi potestatem (Mtth. 
16, 19) alludens: „Nihil falsi, inquit, aut mendacii scriptum est in Evan- 
geliis, neque Christi praedictio exitum fallacem habet. Per Petrum epi
scopis dedit elavem coelestium honorum (διά Πέτρον έδωχε τοϊς έπισχοποις 
την χλεΐδα των ίπουράν ίων τιμών); agnOSCe quod SOlutUS, SOlutUS es, et ligatllS, 
vinculis invisibilibus constrictus es.“ De castigatione. Ib. p. 311.

S. Joan. Chrysostomus multis in locis Petri primatum effert et cele
brat. „Petrus ille Apostolorum princeps (*/ χορνφή), in Ecclesia primus 
(ο πρώτος ίν τή Έχχλησία) . . . Hic idem Petrus, Petrum cum dico, petram 
nomino infragilem, crepidinem immobilem (Πέτρον δε όταν εϊπω^ τήν πέτραν 
λέγω αρραγή, τήν χρηπΐδα τήν άσάλευτον), Apostolum magnum, primum disci- 
pulorum, primum vocatum et primum obedientem.“ De poenit. hom. 3, n. 4. 
Ed. Montfaucon t. II, p. 300. Μ. II, p. 298. — „Petrum (Christus) certe a 
virtute sic vocavit et in ejus nomine firmitatis fidei argumentum et indi
cium collocavit, ut appellatione sua perpetua tamquam magistra quadam 
ejusmodi firmitatis utatur.“ In illud: Paulus vocatus etc. Ib. t. III, p. 133. 
Migne III, p. 149. — „Petrus chori Apostolorum princeps (d χορνφαϊος^ os 
discipulorum, columna Ecclesiae (d στύλος τής Έχχλησίας), firmamentum fidei 
(το στερέωμα τής πίστεως^ confessionis fundamentum (d τής ομολογίας θεμέ
λιος), orbis terrarum piscator.“ De decem mill. talent. debit. n. 3. Ib. 
tom. III, p. 4. Migne III, p. 20. — „Quid autem Petrus, basis Ecclesiae 
(ή χρηπΊς τής Έχ.), qui sagenam misit in mare et piscatus est orbem?“ In 
illud: Vidi Dominum, hom. 4, n. 3. Ib. t. VI, p. 124. Migne VI, p. 123.— 
„Petrus chori illius (Apostolorum) coryphaeus, os Apostolorum omnium, 
caput illius familiae (ή χεφαλή τής φρατρίας έχείνης), orbis totius praefectus
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(ο τής οίχουμένης άπάσης προστάτης), fundamentum Ecclesiae (ό θεμέλιος τής 
"Εχ.), ardens Christi amator/ Hom. in illud: Hoc scitote. Ib. t. VI, p.282. 
Migne VI, p. 275.

S. Epiphanias (Haeres. 59, Cathar. n. 7): „Itemque princeps Apo
stolorum (χορνφαιότατος τών Άπ.) Petrus, qui Dominum aliquando negavit 
(couversus est). Qui quidem solidae petrae instar nobis exstitit, cui velut 
fundamento Domini fides innititur, supra quam Ecclesia modis omnibus ex
structa est (ος γέγονιν ήμΐν άλη&ώς στερίά πέτρα, Φεμελτονσα τήν πίστιν τον 
Κυρίου, ίφ η ψχοόόμητο ή Έχχλησία χατά πάντα τρόπον. Imprimis quidem, quod 
Christum Dei vivi filium esse confessus est, idque vicissim audiit: Supra 
hanc solidae fidei petram aedificabo Ecclesiam meam. Quoniam diserte 
virum illum esse filium asseruit (n. 8). Verum et ille quoque firmissimus 
structurae lapis ac divinae domus fundamentum fuit, cum negato Christo 
reversus ad sese, veluti repertus a Domino et honore tanto affectus audivit: 
Pasce oves meas“ etc. Ed. Patav. I, p. 500; Μ. I, p. 1030. Prima et 
ultima verba satis declarant, ipsum Petrum dici illam fidei petram, super 
quam petram aedificanda sit Ecclesia. — Eandem doctrinam in alio libro 
proponit (Ancoratus, n. 9): „Ideo templum Dei vocantur homines sancti, 
qui sancto Dei Spiritui domicilium in seipsis praebent; ut princeps Apo
stolorum (ο χορνφαιότατος τών Άπ.) testatur, qui felix a Domino praedicari 
meruit, eo quod Pater ipsi revelasset. Huic enim germanum suum filium 
Pater indicat, et beatus idcirco dicitur. At ille ipse rursum Spiritum 
sanctum patefecit. Sic enim ei, qui inter Apostolos primus esset, consen
taneum erat, solidae inquam illi petrae, supra quam est Ecclesia fundata 
et portae inferi non praevalebunt illi («I« τόν πρώτον τών Αποστόλων τήν 
πέτραν την στεριάν, έφ ήν ή Έχχλησία χ. τ. λ.). Omnibus quippe modis in eo 
stabilita fides est, qui coeli claves accepit. In eo siquidem subtiliores 
quaelibet fidei quaestiones reperiuntur.“

S. Ephraem Syrus in oratione de sacerdotio. „Petrus dictus Cephas, 
qui aliquando captus est ad littus maris, quique a magno testimonium ac
cepit Pastore: quia super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, per 
sacerdotium etiam claves regni coelorum accepit, tanquam dignus.“ Ed. 
Assemani III, p. 3. Alius est ejusdem s. Patris locus insignis, quem utut 
longiorem, integrum describere juvat, cum legatur in sermone recentius 
edito. Christum Dominum ita loquentem facit: „Simon discipule mi, ego 
te constitui fundamentum Ecclesiae sanctae, petram vocavi te antea, quia 
tu sustinebis totum meum aedificium; tu es inspector eorum, qui aedificant 
mihi Ecclesiam in terris; si quid reprobum aedificare velint, tu fundamen
tum reprimas eos; tu es caput fontis, a quo hauritur doctrina mea, tu es 
caput discipulorum meorum; per te omnes gentes potabo; tui est suavitas 
illa vivifica, quam largior; te elegi, ut sis in mea institutione velut primi- 
genitus et haeres efficiaris thesaurorum meorum; claves regni mei dedi 
tibi. Ecce principem te constitui super omnes thesauros meos.“ Sermo 4. 
in hebdom. sanet, η. 1. S. Ephr. hymni et serm. quos edidit Th. Jos. Lumy, 
Mechliniae 1882. t. I, p. 412.

101. Pars II. Cum patribus, qui Simonem Petrum Ecclesiae 
fundamentum dicunt, plane conspirant illi, qui vel ejusdem fidem 
et fidei professionem vel Christi divinitatem a Petro agnitam et 
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praedicatam Ecclesiae fundamentum asserunt; personam euim Petri 
denotant implicite.

Non tantum Protestantes, sed etiam e Gallicanis nonnulli negarunt, 
s. Scripturae verbis demonstrari posse, Petro collatum esse verae potestatis 
primatum, idque ex eo etiam conficere voluerunt, quod sanctorum Patrum 
doctrina de Scripturae sensu minime sit uniformis. Inter scriptores galli- 
canos, qui in hanc sententiam abierunt, eminent Lannoius (epist. VII. ad 
Gul. Voellum, op. tom. V. P. I. Colon. Allobrog. 1731) et Ludovicus 
Ellies Dupin (de antiquae Ecclesiae disciplina, Dissert. 4, c. 1).

Probatur L e metaphorae explicandae lege. Metaphora haec, 
qua causa pro effectu ponitur, quum apud s. Patres reperitur, 
eadem lege explicanda est, qua metaphoras similes apud Scriptores 
profanos agnoscimus et explicamus. Scriptorem profanum causam 
ponere pro effectu tunc dicimus, quum quae de causa praedicat, 
manifestum est intelligenda esse de effectu, et aliunde facile re
peritur ratio, cur metaphora uti voluerit. Utrumque evenit in re, 
de qua agimus. Ut antea ostendimus, Christus sensu proprio de 
Simone Petro remunerando, coelorum clavibus et ligandi solvendi- 
que potestate donando, ac proinde etiam de Apostolorum principe 
et Ecclesiae capite constituendo agebat. Unde sequitur, Patres, 
si de Simonis fide aut de Christi divinitate agnita et praedicata 
tanquam Ecclesiae fundamento constituendo agunt, potius de causa 
agere, ob quam Simón electus sit. Accedit quoque ratio, ut potius 
causam praedicarent, quam effectum. Volebant enim, Ariana haeresi 
exorta, ostendere, a Christi divinitate agnita et praedicata Eccle
siam sumpsisse initium.

2. ex utroque loquendi modo usurpato ab iisdem. Patres, qui 
diserte docent, Ecclesiam aedificatam esse supra Petri personam, 
iidem non verentur dicere, eandem aedificatam esse supra Petri 
fidem, vel fidei professionem, vel fortitudinem.

Relata Petri confessione, qua hic asserit, Christum esse Dei Filium na
tura, non adoptione, Hilarius ita pergit: „Super hanc igitur confessionis petram 
Ecclesiae aedificatio est... Haec fides Ecclesiae fundamentum est; per hanc 
fidem infirmes adversus eam sunt portae inferorum. Haec fides regni coelestis 
habet claves. Haec fides quae in terris solverit aut ligaverit, et ligata in 
coelis sunt et soluta. Haec fides paternae revelationis est munus, Christum non 
creaturam ex nihilo mentiri, sed secundum proprietatis naturam Dei filium 
confiteri.“ De trinit. 1. VI, n. 3G. 37. Nihilominus s. Hilarius aliis locis diserte 
edicit, Petrum ipsum esse Ecclesiae fundamentum, Petro commissas esse cla
ves. Ita tractat, in Ps. 131, n. 4. „Petrus, cui claves regni coelorum dede
rat, super quem Ecclesiam aedificaturus erat, adversus quam portae inferni 
nihil praevalerent, qui quae in terris solvisset vel ligasset, ea in coelis 
vel soluta persisterent vel ligata, hunc itaque tali convicio, detestantem 
hoc sacramentum passionis, excepit.“ Et ne oriatur suspicio, Hilarium in
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operibus diversis diversa docere, advertere juvat, in eodem libro de Tri
nitate VI, ex quo deprompta est prior sententia, legi et hanc: „Post sacra
menti confessionem beatus Simon aedificationi Ecclesiae subjacens et claves 
regni coelestis accipiens.“ n. 20.

Exemplum luculentum s. Leo exhibet, dum in una eademque sententia 
Ecclesiam aedificatam dicit et supra Petrum et supra Petri fortitudinem 
et supra Petri fidei firmitatem. Ita serm. 4 (al. 3) c. 4. „Et tamen de 
toto mundo unus Petrus eligitur, qui et universarum gentium vocationi, et 
omnibus Apostolis cunctisque Ecclesiae patribus praeponatur ... Cum ergo 
sim inviolabilis petra, ego fundamentum, praeter quod nemo potest aliud 
ponere, tamen tu quoque petra es, quia mea virtute solidaris, ut quae mihi 
potestate sunt propria, sint tibi mecum participatione communia. Et super 
hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, et portae inferi non praevalebunt ad
versus eam. Super hanc, inquit, fortitudinem aeternum extruam templum, 
et Ecclesiae meae coelo inferendae sublimitas in hujus fidei firmitate con
surget“.

3. e causa diserte assignata. lidem Patres, qui supra Petri 
fidem vel fidei confessionem Ecclesiam aedificatam dicunt, data 
occasione diserte exponunt, supra fidem vel fidei confessionem 
aedificari, quatenus Petrus propter fidem vel fidei confessionem 
electus sit.

Ita brevissime s. Chrysostomus: „Et ego dico tibi, tu es Petrus, et super 
hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, id est, super fidem confessionis. Hinc 
declarat, multos esse credituros, ejusque sensum erigit, et pastorem ipsum 
constituit.“ In Mtth. hom. 54, al. 55, n. 2. Similiter s. Leo, Petri pote
statem in sede sua perdurantem commendans: ..Hoc, inquit, obtinuit illa 
confessio, quae a Deo Patre apostolico inspirata cordi, omnia humanarum 
opinionum incerta transcendit et firmitatem petrae, quae nullis impulsio
nibus quateretur, accipit.“ Serm. 3 (al. 2), c. 3.
102. Neque huic explicationi contradicit s. Augustinus scribens: „In hoc libro 
(contra epistolam Donati) dixi in quodam loco de Apostolo Petro, quod in eo tam
quam in petra fundata sit Ecclsesia; qui sensus etiam cantatur ore multorum in 
versibus beati Ambrosii, ubi de gallo gallinaceo ait: ,Hoc ipsa Ecclesia canente 
culpam diluit*. Sed scio me postea saepissime ita exposuisse, quod a Domino dictum 
est: Tu es Petrus et super hanc, petram aedificabo Ecclesiam meam, ut super hanc 
petram intelligeretur, quam confessus est Petrus dicens: ,Tu es Christus Filius Dei 
vivi*, aesi Petrus ab hac appellatus personam Ecclesiae figuraret, quae super hanc 
petram aedificatur et accepit claves regni coelorum. Non enim dictum est illi: Tu 
es petra, sed tu es Petrus. Petra autem erat Christus, quem confessus Simon, sicut 
eum tota Ecclesia confitetur, dictus est Petrus. Harum‘autem sententiarum, quae 
sit probabilior, eligat lector“. Retract. I, c. 21.

Etiam secundum hanc explicationem Simonem ex Augustini mente constitui 
Ecclesiae fundamentum, manifestum est ex alio s. doctoris loco: „Idem ergo Petrus 
a petra cognominatus beatus, Ecclesiae figuram portans, apostolatus principatum 
tenens, continuo post paululum jam audito quod esset beatus, jam audito quod Petrus 
esset, jam audito quod supra petram aedificandus esset, posteaquam audivit futuram 
Domini passionem — displicuit ei“. Serm. 76 (de verbis Domini 13) c. 2, n. 3. 
Cf. quae de Augustini mente diximus Prop. 31. pag. 153.
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Articulus II.
De primatus fine.

103. Quaeritur de fine primatus, prout denotat potestatem supre
mam uni personae et quidem sensu physico, non morali, acceptae 
propriam. Itaque non de sola suprema potestate universe spectata 
agitur, sed simul de hujus supremae potestatis modo et ratione a 
Christo instituta.

Propositio 36. Ecclesiae unitas efformanda et conservanda 
finis erat, quem Christus primatum instituendo sive Petro supremam 
potestatem deferendo intendit,
104. Aliud est dicere, Ecclesiae unitatem primatus instituendi vel insti
tuti esse finem; aliud dicere, sine primatu tali, qualis institutus est, sive 
sine capite, quod non moraliter, sed physice unum esset, Ecclesiam unam 
existere non posse. Illud asserimus, non istud. Hic non agitur de eo, 
quid absolute fieri potuerit, sed quid factum sit. Postquam ostendimus, 
constitutum esse caput unum physicum, inferimus, quod ex rei natura se
quitur, Christum hac ratione Ecclesiae unitatem efficere et conservare 
voluisse. Merito Leo Papa XIII: „In dijudicanda statuendaque natura uni
tatis multos varius error de via deflectit. Ecclesiae quidem non solum 
ortus, sed tota constitutio ad rerum voluntate libere effectarum pertinet 
genus; quocirca ad id, quod revera gestum est, judicatio est omnis revo
canda, exquireudumque non sane, quo pacto una esse Ecclesia queat, sed 
quo unam esse is voluit, qui condidit.“ Epist. encyclica de unitate Eccl.

Probatur 1. ex aptitudine singulari. Regiminis forma, quae 
ad unitatem efficiendam et conservandam singulariter idonea est, 
si a Christo est instituta, ad id, ad quod efformandam singulariter 
idonea est, sive ad unitatem effbrmandam et conservandam tam
quam finem proprium instituta dicenda est; Christus enim non 
casu hanc formam elegisse, sed finem, ad quem natura sua tendit, 
eidem praestituisse existimandus est. Atqui primatus personae 
physice uni collatus regiminis forma est singulariter idonea ad 
unitatem servandam. Haec enim quam maxime servatur, si omnes 
una voluntate suprema reguntur et factiones impediuntur, quae 
supremo regimine inter plures diviso facilius oriri possunt. Ergo 
Christus primatum instituendo unitatem conservandam eidem ut 
finem praefixisse dicendus est.

Poterat quidem Deus factiones, quae capite moraliter tantum 
uno constituto facile exoriuntur, gratia et directione speciali prae
cavere, videlicet corrigendo vitium, quod regimini tali naturaliter 
inhaeret. At praecavere factiones maluit eligendo regimen, quod 
illo vitio non laborat; unde et excellentiore modo sapientiam suam 
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manifestavit. Novimus, etiam alias ordinem supernaturalem natu
rali ordini accommodari. Sacramenta Christus instituit eligendo 
signa, quae in anima supernaturaliter efficerent, quod naturaliter 
efficiunt in corpore. Ad rem s. Thomas: „Nulli dubium esse debet, 
quin Ecclesiae regimen sit optimum, utpote per eum dispositum, 
per quem ,reges regnant et legum conditores justa decernunt*. 
Prov. 8, 15. Optimum autem regimen multitudinis est, ut regatur 
per unum. Quod patet ex fine regiminis, qui est pax; pax enim 
et unitas subditorum est finis regentis. Unitatis autem congruentior 
causa est unus quam multi. Manifestum est igitur, regimen Ec
clesiae sic esse dispositum, ut unus toti Ecclesiae praesit**. Cont. 
gent. IV, c. 76, n. 3. Cf. Bdlarm. de Rom. Pont. I, c. 2.

2. ex unitate quasi sponte exoriente. Quod e regiminis forma 
a Christo instituta quasi sponte et necessario emergit, id huic 
formae tamquam finis a Christo praefixum esse dicendum est. 
Atqui capite supremo physice uno constituto unitas quasi sponte 
et necessario emergit; summa enim est unitas, si subditi omnes 
praeposito uni obsequuntur in omnibus illis, ad quae praecipiendi 
potestas, hinc et obediendi obligatio sese extendit. Ergo Christus 
caput supremum unum instituendo Ecclesiae unitatem intendisse 
sive unitatem tamquam finem primatui praefixisse dicendus est.

3· e titulis Petro collatis.' Christus constituendo Simonem 
Petrum Ecclesiae fundamentum, eundem Ecclesiae supremum 
principem rectorem designavit; quod enim fundamentum est aedi
ficio, id supremus princeps est regno. Tradendo modo singulari 
claves regni coelorum, eundem supremum oeconomum constituit. 
Committendo eidem oves omnes et agnos, supremum nominavit 
Ecclesiae pastorem. Atqui princeps unus, cui omnes obediro 
tenentur, natura sua efficit regnum unum, ut unus oeconomus 
familiam unam, pastor supremus unus unum gregem: singulis 
Petri ut supremi capitis titulis annectitur unitas ut effectus pro
ducendus et conservandus. Ergo ex ipsis titulis Petro propriis 
consequitur Ecclesiae unitas ut effectus et finis quasi naturalis.

4. ex primitivo unitatis modo conservato. Christus continuavit 
et continuare intendit in Ecclesia instituta eundem unitatis modum, 
quem ei indidit eandem praeparando, colligendo, instituendo adhuc 
in terris agens; sensim enim enata est Ecclesia, et primitivum 
ejusdem existendi modum continuando Christus ostendit, eandem 
ab ipso, sicuti amnem e fonte, exortam esse. Christus autem 
quamdiu in terris egit, ipse ut caput visibile Ecclesiae unitatem
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efficere et conservare voluit. Ergo idem, officium commisit illi, 
quem caput visibile post se suique vicarium constituit. ’

5. e capitis et pastoris visibilis respectu ad caput et pastorem 
invisibilem, Christus instituendo Petrum gregis pastorem supremum 
visibilem voluit, ut per eundem in Ecclesiam visibiliter exerceretur 
influxus congruus illi, quem ipse exercet invisibiliter; ex eo enim, 
quod sacerdotium instituit visibile, per quod sacrificio visibili et 
sacramentis visibilibus animae sanctificantur, quas ipse sanctificat 
invisibiliter, recte concludimus, fieri in regimine, quod fit in sacer
dotio, i. e. ordini invisibili respondere ordinem visibilem. Atqui 
Christus qua pastor invisibilis influxu invisibili Ecclesiam totam 
gregemque totum complectens ejusdem unitatem invisibiliter con
servat; id enim rectoris et pastoris munus est. Ergo Petrus qua 
gregis pastor visibilis e Christi voluntate Ecclesiae unitatem visi
biliter conservat, ideoque primatus finis est Ecclesiae unitas. Cf. 
s. Thomas c. gent. IV, c. 76.

6. ex institutione Ecclesiae ut corporis vivi, Christus Eccle
siam instituit per modum corporis vivi; Ecclesia enim est corpus 
Christi, „ex quo totum corpus compactum et connexum per omnem 
juncturam subministrationis, secundum operationem in mensuram 
uniuscujusque membri“. Eph. 4/16. „Omnia autem membra non 
eundem actum habent“. Rom. 12, 4. Ergo ut membra singula, 
sic etiam caput visibile, quod Christus in Ecclesia instituit, suum 
actum habet proprium. Capitis autem est totius corporis sive 
omnium membrorum unitatem efficere, omnium operationem mode
rando, omniumque motus et operationes ad finem eundem sive 
totius corporis salutem dirigendo. Idque praesertim locum habet 
in corpore morali, quod non viribus physicis, sed influxu morali 
conservatur et regitur. Ergo et capitis per Christum instituti est, 
Ecclesiae unitatem efformare et conservare. — Et vero, etsi etiam 
in corpore anorganico, quod capite caret, v. g. in lapide, e mutua 
partium conjunctione constituitur quaedam unitas, perfectior tamen 
constituitur in corpore humano, cujus singula membra non tantum 
corpori ex omnibus membris ut partibus composito conjunguntur, 
sed insuper capiti membris omnibus dominanti subduntur. Cf. 
s. Thom. 2, 2, q. 39, a. 1.
105. 7. e Patrum doctrina, Ecclesiae unitatem finem esse primatus 
in Petro instituti, Patres partim explicite partim implicite passim 
docent.

S. Cyprianum paulo ante dicentem audivimus: „Exordium ab uni
tate proficiscitur, ut Ecclesia una monstretur,“ De Eccl. unit. c. 4. Quo
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«autem sensu hanc unitatem servandam intelligat, ipse explicat: intelligit 
unitatem servandam continuo capitis in membra influxu. Ait enim: „Ec
clesia una est . . . quomodo solis multi radii sed lumen unum, et rami 
arboris multi sed robur unum tenaci radice fundatum et cum de fonte 
uno rivi plurimi defluunt, unitas tamen servatur in origine. Avelle ra
dium solis a corpore, divisionem lucis unitas non capit; ab arbore frange 
ramum, fructus germinare non poterit; a fonte praecide rivum, praecisus 
arescit.“ Manifestum est, asseri hic influxum, quo servetur unitas, nisi 
quis dicere praesumat, solem non influere in radios, arboris robur non in
fluere in ramos, fontem non influere in rivos. Pariter manifestum est, 
secundum Cyprianum hunc influxum procedere a capite constituto per Chri
stum. Ait enim paulo ante (n. 4): „Super unum aedificat Ecclesiam . . . 
ut unitatem manifestaret, unitatis ejusdem originem ab uno incipientem 
sua auctoritate disposuit.“ Ergo Ecclesiae unitas secundum Cyprianum 
non efficitur, ut vult Jos. Langen (Geschichte der rom. Kirche bis zum Ponti- 
tikate Leo’s I. Bonn 1881. S. 335) „unione omnium Ecclesiarum particu
larium continuo progrediente,“ nec Ecclesiae eo ipso, quod a Christo trahant 
originem, spiritum a Christo acceptum servant sola originis vi, quemad
modum rami radice eadem orti eandem servant naturam. Discrimen enim 
ingens ex eo nascitur, quod homines libertate praediti sunt, qua carent 
rami. Ecclesiae particulares, quae defecerunt, abunde demonstrant, ori
ginis vim solam ad unitatem servandam non sufficere. De Ecclesiis illis 
particularibus valet, quod valet de hominibus haereticis: „Ex nobis pro
dierunt, sed non erant e nobis.“ 1. Joan. 2, 19.

Cyprianum praeiverat s. Irenaeus docendo, cum Ecclesia Romana, in qua 
videlicet Petri primatus continuatur, convenire sive consentire debere omnem 
Ecclesiam (cont. haer. III, 3, 3), de quo loco uberius agitur inf. Prop. 40.

Eodem sensu, quo Cyprianus, scribit s. Hieronymus: „Propterea inter 
duodecim unus eligitur, ut capite constituto schismatis tollatur occasio.“ 
Adv. Jovinian. 1. T, n. 26. S. Optatus Milev. frequenter hanc veritatem 
urget. „Igitur, inquit, negare non potes, scire te, in urbe Roma Petro 
primo cathedram episcopalem esse collatam, in qua sederit omnium Apo
stolorum caput Petrus . . . in qua una cathedra unitas ab omnibus serva
retur, ne caeteri Apostoli singulas sibi quisque defenderent, ut jam schismati
cus et peccator esset, qui contra singularem cathedram alteram collocaret.“ 
De schism. Donat. 1. II, c._ 3. „Bono unitatis beatus Petrus, cui satis erat, 
si post quod negavit, solam veniam consequeretur, et praeferri Apostolis 
omnibus meruit, et claves regni coelorum, communicandas caeteris, solus 
accepit.“ Ib 1. VII. c. 3. S. Padanus Barcilou. episcopus de ligandi et 
solvendi potestate agens: „Ipso referente Matthaeo (16, 19) paulo superius 
ad Petrum locutus est Dominus, ad unum ideo ut unitatem fundaret ex 
uno.“ Epist. 3, c. 11. — Huc inter alios etiam spectant loci illi s. Chryso· 
stomis quibus Petrus vocatur „columna Ecclesiae“, „firmamentum fidei“. 
Vid. supra Prop. 35. Pariter huc spectat s. Leonis M. locus antea jam 
allatus: „In Petro omnium fortitudo munitur“. Serm. 4 (al. 3) in annivers. 
assumpt. c. 3. Si enim Ecclesia, nisi fortitudine munita sit, dilabitur, id e 
quo fortitudinem accipit, vinculum est, quo connectitur. Alio in loco ani
morum unitatem commendans: „Connexio, inquit, totius corporis unam sa
nitatem, Unam pulchritudinem facit; et haec connexio totius quidem cor
poris unanimitatem requirit, sed praecipue exigit concordiam sacerdotum.
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Quibus cum dignitas sit communis, non est tamen ordo generalis; quoniam 
et inter beatissimos Apostolos in similitudine honoris fuit quaedam dis
cretio potestatis; et cum omnium par esset electio, uni tamen datum est, 
ut caeteris praeemineret. De qua forma episcoporum quoque est orta di
stinctio. et magna ordinatione provisum est, ne omnes sibi omnia vindica
rent; sed essent in singulis provinciis singuli, quorum inter fratres habe
retur prima sententia; et rursus quidem in majoribus urbibus constituti 
sollicitudinem susciperent ampliorem, per quos ad unam Petri sedem univer
salis Ecclesiae cura conflueret, et nihil usquam a suo capite dissideret/ 
Ep. 14, c. 11.

Ecclesiae unitatem multiplice respectu e primatu enascentem et a 
Christo intentam Gelasius I. exhibet, respondens ad quaestionem, cur Petrum 
solum, non simul reliquos Apostolos suprema auctoritate vestiverit. „Ut capite, 
inquit, constituto schismatis tolleretur occasio, et una monstraretur com
pago corporis Christi, quae ad unum caput gloriosissima illa dilectionis 
societate concurreret; et ut una esset Ecclesia, cui fideliter crederetur, 
unaque domus, unius Domini et unius redemptoris, in qua de uno pane 
et de uno calice nutriremur.“ Epist. 14. M. Pat. 1. 59, p. 89.

Merito igitur Vaticanum concilium de primatu agens ita praefatur: 
„Ut episcopatus ipse unus et indivisus esset et per cohaerentes sibi in
vicem sacerdotes credentium multitudo universa in fidei et communionis 
unitate conservaretur, (Christus) beatum Petrum caeteris Apostolis prae
ponens in ipso instituit perpetuum utriusque unitatis principium ac visibile 
fundamentum.“ Constit. I. de Ecclesia.

Patet, quam temere 17. Palmer aliique asserant, „e scripturis argumentum 
nullum afferri posse, quo constet, Ecclesiae unitatem esse primatus finem, et quamvis 
s.·Hieronymus et unus alterve Patrum theoriam illam tueatur, eandem tamen neque 
revelatam esse neque certam“. L. c. P. II, p. 494. Quod e Scripturis vel generatim 
e doctrina revelata certo deducitur, id saltem virtualiter revelatum est.
106. Corollarlxun. Ecclesiae regimen e Christi institutione est 
monarchicum. Monarchia enim in eo est, ut unus supremam socie
tatis potestatem possideat i. e. ut propriam teneat. Hanc e Christi 
institutione possidebat Petrus eamquc eodem "titulo possidet qui
libet ejusdem in primatu successor. Monarchicum esse non cessat 
ex eo, quod e Christi voluntate etiam episcopi sunt, qui greges 
speciales ut proprios gubernant. Nam et episcopi et greges sub
missi sunt supremo totius gregis pastori. Cf. Prolegomena n. 8. 
pag. 18.

Articulus III.
De primatus perennitate.

Propositio 37. E Christi voluntate et institutione B. Petrus 
in primatu super universam Ecclesiam perpetuos habet successores. 

107. Opponitur haec sententia errori Protestantium et Schismaticorum di
centium, Petrum accepisse quidem primatum aliquem, attamen personalem“. 
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sive talem, qui ipso mortuo cessaret, vel ipso Petro vivo primatum com
municatum esse cum Paulo, quem gentium primatem fuisse, et cum Jacobo, 
quem Ecclesiae Hierosolymitanae caput constitutum et Judaeorum primatem 
fuisse opinantur. Erroris fundamentum petitur ex eo, quod secundum illo
rum opinionem Petri primatus aut in ipsis ejusdem donis sive naturalibus 
sive supernaturalibus situs fuerit, aut quod illa dona, si praeter haec majore 
quadam potestate instructus fuerit, conditio fuerint essentialis, aut quod 
Christus de modo, quo primatus continuandus esset, non providerit. Aca- 
tholici nonnulli recentissimi Jacobo primatum etiam sensu absoluto tribuere 
voluerunt.

Doctrinam catholicam Concilium Vaticanum ita definit: „Si quis 
dixerit, non esse ex ipsius Christi Domini institutione seu jure divino, ut 
beatus Petrus in primatu super universam Ecclesiam habeat perpetuos suc
cessores, a. s.u Constit. I. de Eccl. c. 2.

108. Pars I. Perpetuum fore primatum colligitur ex officiis eidem 
annexis sive e potestate suprema in se ipsa spectata.

Probatur 1. e firmitate perpetuo necessaria. Cum primum Chri
stus primatus instituendi mentionem fecit, simul etiam indicavit, 
eundem ad hoc quoque institui, ut Ecclesiae firmitatem largiatur: 
„super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, et portae inferi 
non praevalebunt adversus eamn. Idque constat, sive demonstra
tivum „adversus eam“ ad petram, sive ad Ecclesiam referri sen
tiamus. Si enim portae inferi non praevaliturae dicuntur adversus 
petram, explicite et formaliter asseritur, Ecclesiam, quam perpetuam 
fore alias demonstravimus (Prop. 10), firmam et stabilem fore per 
Petrum. Si autem portae inferi non praevaliturae dicuntur ad
versus Ecclesiam, quae demonstrativo illo significetur, implicite et 
virtualiter asseritur, firmam fore per Petrum. Quae enim praece
dunt: „Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam 
meam“, sine dubio rationem reddunt, cur Ecclesia omni adver
sariorum impetu fortior praedicetur, praesertim si in memoriam 
revocamus, alio in loco domum propterea firmam praedicari, quia 
„fundata erat super petram“. Mtth. 7, 25. Verbo: Petrus, qua
tenus primatum gerit, solidum atque inexpugnabile reddet Eccle
siae aedificium. Atqui non tantum primis annis, sed perpetuo 
Petrus solidum et inexpugnabile reddet Ecclesiae aedificium: ergo 
perpetuo, in suis videlicet successoribus, vivat necesse est.

Et vero, per Petrum Ecclesiae aedificium perpetuo soliditatem 
suam accepturum esse, manifestum est. Nam a. Christus sine ulla 
restrictione asserit: „super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam 
et portae inferi non praevalebunt adversus eam“, ergo perpetuo 
Ecclesia per Petrum firma pronunciatur. — b. Non adjiciendam 
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esse restirctionem, colligitur ex imagine a Christo usurpata. Petrus 
enim pronunciatur fundamentum Ecclesiae, quae tamquam aedi
ficium exhibetur. Atqui aedificium nunquam carere potest funda
mento ; quamdiu illud, tamdiu et istud necessario durat. — c. Idem 
colligitur e ratione Ecclesiae tamquam societatis. Quidquid socie
tati qua tali promittitur, id eidem perpetuo duraturum promittitur. 
Societas enim non moritur; ac propterea quidquid populo israelitico 
peregrinanti a Moyse simpliciter promittebatur, id eidem populo per 
saecula etiam duraturo promittebatur. — d. Via et ratio a Christo 
instituta ad Ecclesiam solidam et invictam reddendam tamdiu dura
tura est, quamdiu Ecclesia subsidio illo indiget, ut hostibus superior 
reddatur. Indigebit autem perpetuo, cum perpetui sint inferorum 
incursus.

Neque juvat dicere, Christum alia quoque via et ratione 
firmitatem et constantiam largiri posse Ecclesiae. Potest sane. 
Sed dispiciendum est, qua ratione illam constantiam se largiturum 
promiserit. Promisit se largiturum per Petrum; unde cum huic 
medio ordinario extraordinarium aliud se substituturum non pro
miserit, ordinarium illud perduraturum esse censendum est.

2. e clavium potestate Petro in Ecclesiae gratiam collata.. Pe
trus accepta clavium potestate institutus est Ecclesiae oeconomus 
et princeps, eidemque collata est ligandi atque solvendi potestas 
suprema. At sine ulla temporis restrictione institutus est oeconomus, 
et sine ulla pariter restrictione donatus est ligandi -et solvendi 
potestate suprema. Ergo potestas illa perpetuo duratura est. j

Et vero de potestatis duratione judicandum est non secundum 
Petri vitam mortalem ac brevem, sed secundum Ecclesiae dura- 
tionem perpetuam. Non enim in Petri commodum et utilitatem, 
sed in Ecclesiae sive in omnium fidelium utilitatem institutus est 
primatus. Valet enim de Petri potestate suprema, quod de potestate 
ecclesiastica in universum. Ut haec instituta non est in Aposto
lorum, sed in Ecclesiae commodum et utilitatem, ita et primatus 
institutus non est propter Petrum, sed propter Ecclesiam. Aliud 
enim est, potestatem sive munus in universum institui, aliud uni 
prae reliquis conferri. Non propter illum, qui munus in republica 
gerit, munus instituitur, quamvis munus jam institutum uni prae 
caeteris propter merita aut virtutem ejusdem conferri possit. Quod 
de omnibus ordinibus et muneribus in Ecclesia institutis, id etiam 
de primatu sentiendum est; sunt charismata sive gratiae gratis, 
datae, quae imprimis aliorum, non illius, cui conferuntur, bonum 
respiciunt.
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. Male igitur adversarii nonnulli. inter quos W. Palmer, affirmant, primatum, 
etsi Petro collatus fuerit, ideo dici non posse perpetuum, quia non constet, eundem 
collatum non esse Petro „ad remunerandam ejusdem fidem et dilectionem“. L. c. 
p. 496. Confunditur ratio, cur munus sit institutum, cum ratione, cur Petro prae 
reliquis sit collatum. · · _

3· e pastoris supremi officio in gregis perpetui gratiam delato. 
Petrus a Christo institutus est pastor supremus universi gregis et 
quidem sine ulla’ temporis restrictione; ergo perpetuo, per suos 
videlicet successores, gregem universum pascere censendus est. 
Et vero si ex eo, quod pastores in Ecclesia instituti sunt, certo 
concluditur, fore pastores perpetuos, etiam ex eo, quod pastor in
stitutus est supremus, necessario sequitur, perpetuo fore pastores 
supremos.

4. . ex officio confirmandi fratres. P etrus denique, in Christi 
locum quodammodo successurus ejusque vicarius constitutus, fratres 
confirmare jubetur. Hoc autem confirmandi munus potius tempus 
illud respicit, quo Apostoli e vivis jam excesserint, quam tempus, 
quo Petrus cum iisdem victurus est; nam qui Apostolis successuri 
sunt, longe magis ut confirmentur indigent, quam ipsi Apostoli. 
Ergo Petrus imprimis per suos successores confirmare fratres cen
sendus est.

109. Pars II. Perpetuum fore primatum colligitur ex supremae 
potestatis subjecto, quatenus videlicet collata est uni soli sive qua
tenus potestas est monarchica.

Probatur 1. ex Ecclesiae a Christo institutae et constitutae per
petuitate. Regiminis forma monarchica, quam Christus Ecclesiae 
a se institutae contulit, tam diu perseverare dicenda est, donec 
Christus ipse eandem abroget sive in aliam, aristocraticam aut 
democraticam, convertat. Nam nemini nisi Ecclesiae auctori 
ejusdem formam in aliam convertere, hinc priorem destruere licet. 
At Christus nullibi promisit, se ejusdem formam in aliam esse 
conversurum, nec quidquarii egit, quo hujusmodi commutatio futura 
innuatur. Imo cum Ecclesiam a se institutam perennem fore pro
miserit, simul etiam formam ejus monarchicam perennem fore in
dicavit. Si enim formae monarchicae alia succederet, alia succederet 
Ecclesia, quum mutata regiminis forma essentiali mutetur societas, 
ut patet, quum, alicubi monarchia in rempublicam conversa, so
cietas civilis nova veteri, respublica monarchiae successisse dicitur.

2· e Christi promissione respiciente etiam primatum. Apostolis 
Petro junctis ad praedicandum Evangelium missis Christus dixit: 
„Ecce ego vobiscum sum usque ad consummationem saeculi“.
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Mtth. 28, 20. Unde merito ita concludimus: Christus promittit, se 
perpetuo fore cum Apostolorum collegio, prout ab ipso constitutum 
fuerat. Ita autem constitutum fuerat, ut Petrus ejusdem esset prin
ceps ; sive compositum erat e capite et membris. Ergo tali collegio, 
constituto videlicet capite et membris, perpetuo praesto erit Chri
stus; ergo ut Apostoli, ita etiam Petrus suos habebit successores.

Et vero: quo jure e verbis illis concludimus, perpetuam 
fore in Ecclesia potestatem baptizandi, Evangelium praedicandi, 
et perpetuo fore in Ecclesia, qui utriusque potestatis sint parti
cipes, eodem etiam jure ex iisdem colligimus, perpetuo fore pote
statem aliquam supremam unumque, qui potestate hac suprema 
polleat.

Ex liis intelligitur, quam perperam asserant Acatholici, Christum nihil egisse, 
quo Petri primatus perpetuus fieret vel perpetuus fore intelligeretur. Quod enim 
pro Apostolorum missione continuanda, id etiam pro suprema Petri potestate con
tinuanda praestitit; neque Apostolorum potestatem perpetuam declaravit, nisi simul 
supremam Petri potestatem declarando perpetuam.

Verum objiciunt porro, Apostolorum potestatem non transiisse in alios; unde 
idem dicendum de Petri potestate. Apostoli, ut Christi actionum testes immediati, 
ut missi ad omnes omnino gentes, ut miraculorum dono et infallibilitatis praerogativa 
exornati singuli, pollentes singuli jurisdictione nullis limitibus restricta, non habuerunt 
successores, licet Christus promiserit, se perpetuo cum iisdem futurum esse; ergo ex 
eo, quod Petrus inter illos fuit, quibuscum se perpetuo futurum Christus promiserat, 
non sequitur, potestatem ipsi commissam fore perpetuam.

In objectione confunduntur potestas tum Apostolorum tum Petri ordinaria 
et extraordinaria, simulque confunditur prima religionis Christianae in mundo prae
dicatio cum ejusdem jam introductae et per miracula demonstratae conservatione. 
Quemadmodum Apostolis promissi non sunt, qui succederent in eorum potestate extra
ordinaria, ita etiam Petro promissi non sunt successores in ejus potestate extraordi
naria, v. g. miraculorum potestate. Aliud necessarium erat in prima Ecclesiae 
origine, aliud in ejusdem continua existentia; aliud porro in Christi ejusque resurrectionis 
testibus, aliud in horum adjutoribus et successoribus. Probe etiam notandum est, 
Apostolorum potestatem extraordinariam nobis innotescere praecipue factis ipsis, quae 
in eorum Actibus et alibi leguntur, dum ordinaria potestas Christi promissionibus 
ipsam Ecclesiam respicientibus nobis innotescit. Ligandi et solvendi, peccata con
donandi, docendi potestas in se spectata ordinaria erat; respicit enim Ecclesiam 
tamquam perpetuo durantem. Verbis supra allatis, quibus Christus promittit, se 
perpetuo fore cum Apostolis docentibus, per se nonnisi potestas ordinaria significatur: 
respiciunt enim per se non singulos Apostolos, sed eorum Collegium, cui successit epi
scoporum ordo. Unde perperam , asseritur, potestatem illis verbis indicatam interiisse. 
Aliud enim est, Apostolos cum potestate ordinaria junxisse extraordinariam, aliud, 
utramque potestatem verbis illis significari. Recte igitur conclusimus, verbis illis, 
cum Ecclesiam ut perpetuo duraturam respiciant, indicari potestatem pariter 
perpetuo duraturam. De potestate Apostolorum in episcopis perdurante uberius 
postea agetur.
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HO. Pars III. Perpetuum fore primatum, colligitur ’ e fine speciali, 
quem Christus, uni Petro supremam potestatem conferendo, intendit.

Probatur 1, ex unitatis modo a Christo institzdo. Necesse est, 
ut Ecclesia perpetuo una exhibeatur per illud ipsum, quod Christus 
unitatis vinculum esse voluit. Christus autem Petri primatum tam
quam unitatis vinculum instituit. Prop. 36. Ergo Ecclesia manebit 
et exhibebitur una per primatum sive per Petrum in successoribus 
suis perpetuo viventem.

2. e novi· vinculi necessitate primatu abrogato. Cum una esse 
debeat Ecclesia, una autem esse non possit nisi per vinculum 
commune, constituendum esset aut a Christo aut ab hominibus 
vinculum novum, si primum illud a Christo institutum non per
durat.· At nullum aliud vinculum a Christo institutum exhiberi 
potest. Quid vero vincula ab hominibus et humana industria 
instituta valeant, abunde demonstratur haereticorum et schismati
corum, qui primatui in Petro instituto vinculum aliud subrogare 
tentarunt, dissensionibus perpetuis.

111, Pars IV. Perpetuum fore primatum confirmatur Ecclesiae 
cum Synagoga comparatione.

Probatur 1. e summi sacerdotis in Synagoga indole typica. Sine 
dubio ut Testamentum vetus novi, ita etiam Synagoga, pars ejusdem 
non exigua, Ecclesiae typus fuit; „umbram enim“ habebat „lex 
futurorum bonorum“. Hebr. 10, 1. Et vero septuaginta duo disci
puli, quos Christus elegerat, manifesto respiciunt illos septuaginta 
duos senes e duodecim tribubus electos (Ex. 18), ut duodecim 
Apostoli illos duodecim principes Israel. Num 1, 44. Unde merito 
concludimus, etiam sacerdotium a Moyse institutum typum fuisse 
sacerdotii novi. In sacerdotio autem vetere, praeter Levitarum, 
duplex gradus distinguitur, supremi videlicet Pontificis et aliorum 
sacerdotum. Plurima quidem Pontifici communia erant. cum aliis 
sacerdotibus, ut sacrificia offerre legemque explicare. At nonnulla 
summo Pontifici propria erant, ut semel in anno introire in sancta 
sanctorum (Hebr. 9, 7) et in rebus controversis supremum judi
cium ferre. (Deut. 17, 8. Cf. Flav. Jos. cont. Apion. 1. 2, c. 23. 
Becani opusc. De Pontifice veteris test.. c. 4.) Quodsi autem 
sacerdotium vetus in universum typus fuit sacerdotii novi, pro
fecto etiam Synagogae Pontifex supremus, quo sacerdotium illud 
adeo eminebat, typus fuit supremi Pontificis in Ecclesia consti
tuendi et continuandi.

WilmorH, Dc Christi Ecclesia. 13
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2. ex antitypo inchoato. Typo antitypum aliquamdiu respon
disse, antea demonstravimus, ostendendo, Petrum fuisse caput 
Ecclesiae; ergo etiam perpetuo responsurum esse, merito conclu
ditur. Quidquid enim suadebat, ut typus aliquamdiu impleretur, 
pariter suadebat, ut impleretur perpetuo. Supponere porro non 
licet, typum perfectiorem fuisse antitypo; perfectior autem fuisset, 
si Synagoga institutione sua primitus accepta perpetuo usa fuisset, 
Ecclesia autem mox ab ea defecisset. Et vero Ecclesia, si post 
Petrum caruisset capite et principe, similis fuisset aedificio, cujus 
summum vestigium, mox ut elevatum est, corruit, quodque ab 
architecto ita est constructum, ut e statu ruinoso excitari jam 
non possit. Hujusmodi architectum Christum fuisse imaginantur 
Acatholici illi, qui fatentur, Petrum fuisse Ecclesiae principem, 
at negant, Christum providisse, ut ejusdem principatus et primatus 
continuaretur.

Alii Protestantes, inter quos anglicanus W. Palmer, argumento proposito 
respondent, secundum s. Patres summum Pontificem v. T. fuisse typum Christi et 
praeterea episcoporum, qui omnes vocati fuerint „summi Sacerdotes“.

Fuit sane Pontifex v. T. typus Christi, et propterea quidem, quia Christus 
fuit pontifex et sacerdos summus n. T. Inde autem non sequitur, eum non fuisse 
typum illius summi Pontificis, qui Christi hinc abeuntis vices gereret; imo sequitur 
omnino, debere esse typum ejusdem summi Pontificis perpetuo in Ecclesia viventis, 
si certum est, Synagogam esse typum Ecclesiae. — Perperam dicitur, summum 
Pontificem v. T. esse typum omnium episcoporum Ecclesiae; horum enim typum 
sacerdotes reliqui legis veteris constituunt, utpote submissi Pontifici. — Possunt 
quidem episcopi vocari sacerdotes summi, attamen non absolute, sed respectu habito 
ad sacerdotes sive presbyteros ipsis submissos.

112. Pars V. E Christi institutione primatum in Ecclesia perpe
tuum fore, s. Patres vario modo tradunt.

Probatur 1. Docent, primatum Petro collatum esse ut Ecclesiae 
personam gerenti, sive Ecclesiam primatum accepisse in Petro. 
Si autem Ecclesia primatum accepit, tam diu durabit, quam diu 
durat Ecclesia.

Ita in pluribus locis s. Augustinus: „Non sine causa inter omnes Apo
stolos hujus Ecclesiae catholicae personam sustinet Petrus; huic enim Ec
clesiae claves regni coelorum datae, quum Petro datae sunt.“ De agone 
christ. c. 30. Ut princeps quae jura acquirit, regno acquirit, quae autem 
regni sunt, principi defuncto non intercidunt, ita Petrus primatus jura 
accipit pro Ecclesia, hinc duratura, quamdiu Ecclesia durat. Quam usi
tatus sit ille loquendi modus ad id designandum, quod diximus, ex eo 
patet, quod eum in Conciliis, videlicet Lugdunensi II. et Florentino, ubi 
de primatu agitur, usurpari videmus; de quo postea.
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2. Docent, primatum collatum esse, ut in Ecclesiae bonum 
cedat, efficiendo et conservando ejusdem unitatem. Quod autem 
institutum est, ut Ecclesiae unitatem perpetuo conservet, id per
petuum sit necesse est. Cf. Prop. 36.

3. Docent, primatum perpetuo durare in Ecclesia Romana, 
atque ita primatum fore perpetuum, quem perpetuum esse Chri
stus voluerat. Eorum testimonia afferentur infra (Prop. 39), ubi 
de primatu Ecclesiae Romanae collato agetur.



Caput II.
De Romano Pontifice Petii in primatu successore.

113. Successio in eo est, ut munus, quod quispiam gerit, in alterum 
transmittatur. Qui munere, quo alter functus erat, fungi incipit, 
is alteri succedere dicitur. Successio igitur duo involvit: alterum 
loco sive munere decedere, alterum in locum sive munus subire.

Romanos episcopos in Petri primatu successisse, directe sive 
a priori constat, quam primum probatur, Romanos episcopos in 
Petri Romae constituti episcopi locum sive cathedram successisse, 
et in hac successione involvi etiam successionem in primatum. 
Indirecte sive eventu ipso id insuper constat, si probatur, pri
matum, quem in Ecclesia perpetuum fore novimus, semper agnitum 
fuisse in episcopo Romano nec in ullo alio, et ab eodem fuisse 
exercitum.

Articulus I.
De Romani episcopi in Petri episcopali cathedra successione.

Propositio 38. Petrum Romanae Ecclesiae episcopum fuisse, 
et in ejusdem, Romae demortui, cathedra episcopali Romanos epi
scopos successisse, Patres et scriptores ecclesiastici etiam primorum 
saeculorum testantur.
114. Petrum Romam venisse ibique mortuum fuisse, in historia ecclesia
stica demonstrari supponimus. Negatum id est aliquando ab Acatholicis, 
nunc vero admitti solet. Acriter autem negare solent, eum illic episco
pali munere functum esse, quamvis id quoque testimoniis plurimis constet.

Probatur 1. e diuturniore et stabili Romae commoratione. Epi
scopus enim sive gregis pastor ille est, qui fideles ut gregem suum 
proprium constante cura pascit et custodit; propterea enim Jacobus, 
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Hierosolymis videlicet residens, Hierosolymorum erat episcopus, 
quum Apostoli reliqui, utpote sede certa nullibi constituta, nullius 
urbis episcopi vocarentur. Petrum autem Romae diu commoratum 
esse, veterum est sententia.

Secundum s. Hieronymum „Petrus cum primum Antiochenam Ecclesiam 
fuudasset, Romam proficiscitur, ubi Evangelium praedicans viginti quinque 
annis ejusdem urbis episcopus perseverat.“ Hier. Chron. ad a. 44. Ed. Migne, 
Ad Claudii tempora Petri profectionem Eusebius refert, ubi de Simone 
Mago agens scribit: „Confestim ipsis Claudii Augusti temporibus benigna 
et clementissima Dei providentia fortissimum et maximum inter Apostolos 
Petrum et virtutis merito reliquorum omnium principem ac patronum Ro
mam adversus illam generis humani labem ac pestem perducit.“ H. e. 
1. II, c. 14. Addit, per Petrum Evangelium ex oriente ad occidentem 
allatum esse. Neque his obstant, quae dc Petri Hierosolymis commora
tione legimus, quo tempore Apostoli eo convenerant (Act. 15), quod anno 50. 
aut 52. accidisse videtur. Non enim semper substitit Romae, ut et Timo
theus et Titus, licet gregibus certis praepositi, varia tamen itinera susce
perunt. Propterea etiam aliis scriptoribus non contradicit Lactantius, quum, 
de alio videlicet adventu sive reditu ad urbem agens, scribit: „Cumque 
jam Nero imperaret, Petrus Romam advenit et editis quibusdam miraculis 
— convertit multos ad justitiam Deoque templum fidele ac stabile collo
cavit . . . (Nero) primus omnium persecutus Dei servos Petrum cruci af
fixit, et Paulum interfecit.“ De mortibus persecut. c. 2.

Ecclesiae Romanae originem ad Petrum et Paulum ascendere testa
tur s. Irenaeus cont. haeres. III, 3, 2. At vero non a Paulo primum Ro
manis annunciatum esse Evangelium, ex ejus ad Romanos epistola abunde 
patet. Laudat enim eorum fidem, quae „annunciatur in universo mundo“ 
(Rom. 1, 8), neque eo proprie se confert ad praedicandum Evangelium, 
sed ex occasione, quia in Hispaniam est profecturus (15, 24). Plane con
stituta et ordinata Romae erat Ecclesia, quum Paulus ad Romanos scripsit. 
Constitui autem et ordinari non poterat privatorum hominum auctoritate, 
qui testes fortasse fuerant eorum, quae Hierosolymis in die Pentecostes 
acciderant: cum successu adeo prospero constitui non poterat nisi per vi
rum apostolicum insigniorem. Mirum esset, si ejus ne nomen quidem ser- 
vasset historia. Et vero non servavit, si vera non est fama communis, 
quae Petrum exhibet Romanae Ecclesiae primum auctorem Cf. DWlinger, 
Christenthum und Kirche p. 97. Cum Petri adventu Ecclesiae Romanae 
originem aperte connectit Orosius scribens: „Exordio regni ejus (Claudii) 
Petrus Romam venit et salutarem cunctis credentibus fidem fideli verbo 
docuit potentissimisque virtutibus approbavit. Atque exin Christiani Romae 
esse coeperunt.“ Hist. 1. VII, c. 6.1)

‘) Quod annum attinet, quo Petrus et Paulus mortem Romae obierunt, res 
minus explorata est. Chronologi plerique secundum diversum computandi modum 
variant inter annum 64. et 68. aerae vulgatae. Communius annus 67. conjicitur. 
Etenim ut s. Hieronymus aliique scripserunt, Petrus et Paulus martyrium subierunt 
Neronis anno 14., qui ejusdem et ultimus fuit. Nero extinctus est mense Junio 
an. 68. Imperare coeperat mense Octobri anni 54. Annus autem imperii primus a 
Calendis Januariis ejusdem anni vulgo computabatur; atque hac ratione dies 29. Junii
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2. testimoniis disertis. Inter testes est s. Hieronymus in 
Chronico.

Pariter Sulpicius Socerus: „Eo, inquit, tempore divina apnd urbem 
religio invaluerat, Petro ibi episcopatum gerente, et Paulo, posteaquam 
ab injusto praesulis judicio Caesarem appellaverat, Romam deducto.“ Sacr. 
hist. 1. II, c. 28. — Dicunt veteres, Petrqm Romae cathedram constituisse. 
Optatus Milev.: „Negare non potes, scire te, in urbe Roma Petro primo 
cathedram episcopalem esse collatam, in qua sederit omnium Apostolorum 
caput Petrus.“ Cont. Parmenion. 1. II, c. 2.

S. Chrysostomns in homilia Antiochiae habita, Petri mentione facta, 
primum ad Flavianum Antiochiae olim episcopum alludens, ita prosequitur: 
„Verum quando Petri feci mentionem, subiit animum meum alterius Petri 
(i. e. Flaviani) recordatio, communis Patris et doctoris, qui cum illi in vir-

anni 67. incidit in annum 14. Neronis ; in ejus vero annum 13., qui ab aliis tamquam 
emortualis Petri refertur, si Neronis annus primus a mense Octobri computatur. 
Praeterea, ut idem Hieronymus refert, Seneca „ante biennium, quam Petrus et Paulus 
coronarentur martyrio, a Nerone interfectus est“. De vir; ilhist. Novimus autem 
e Tacito (Aiuial. 1. XV, n. 48), Senecam exstinctum esse Silio Nerva et Attico 
Vextino conss. i. e. an. 65. Undo Apostoli anno 67. obierunt. Neque obstat, quod 
Nero anno 67. commoratus esse perhibetur in Achaja, e qua nonnisi post mensem 
Junium anni 67. reversus sit. Nam historici id unum referunt, Petrum et Paulum 
sub Nerone vel Neronis jussu interfectos esse, quod sane fieri potuit eodem in urbe 
non commorante. Cf. Patritius de Evangel. 1. I, c. 2, q. 2, n. 28. Hergenrocthcr, 
Kirchengesch. I, §. 39. Caeterum quod chronologiam attinet, in hac quaestione prae 
oculis habendum est, quod in plerisque aliis: videlicet de facto ipso constare posse, 
etsi non constet de tempore. Scriptores vetustiores nonnisi Petii commorationem 
in urbe ejusque martyrium referre solent; recentiores de adventus et martyrii tem
pore inquirere coeperunt. Cf. Kellner, Wann waren Petrus und Paulus in Hom? 
Katholik 1887, I. Supponendo, quod s. Hieronymus aliique de episcopatus annis 25 
expletis tradunt, concludendum est, Petrum, si aimo 67. mortuus est, anno 41. aut 42. 
primum venisse Romam. Et vero s. Hieronymus ad Claudii annum 2. refert, quae de 
Petri itinere Romano tradit. Claudius imperare coeperat die 25. mensis Januarii 
anni 41. Petav. Doctrina tempor. 1. XIII. Agrippa Petrum in vincula conjecit 
(Act. 12) paschate, quod incidit in annum Claudii 2., ut e variis circumstantiis col
ligitur. (Patrit. 1. c.) Per angelum inde liberatus, Petrus „egressus abiit in alium 
locum“. Abiit Hierosolymis; sed in quam regionem, id Lucas tacendum esse ducit. 
Hierosolymas reversum legimus nonnisi quinque post annis, videlicet a. 47., cum in 
illa urbe Apostolorum conventus ageretur. Romae fuisse, ibique sedem episcopalem 
constituisse, eo facilius creditur, quum Cornelium centurionem cohortis italicae, e 
celeberrima Corneliorum gente Romae constituta, baptismo jam lustrasset. Act. 10. 
Non immerito nonnulli huc referunt famam constantem, qua Petrus in urbem delatus 
apud „Pudentem, circa vicum Corneliorum“ hospitium habuerit. V. Blauchiuus in 
proleg. ad Anastasii opera (Migne 1.127, p. 1027), Bianchi di Lucca, Della potestà 
della Chiesa, t. 3, 1. 1, cap. 3, §. 3. Cum hac sententia de itinere Romano mos 
suscepto et Evangelio mox sparso optime cohaerent, sive quae Suetonius narrat de 
disceptationibus inter Judaeos ortis, sive quae in Pauli ad Romanos epistola de fide
lium multitudine Romae jam constituta leguntur. Cf. Schclstrate, Antiq. eccl. tom. 2, 
dissert. 3, e. 1,
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tute successisset, etiam illius cathedram adeptus est. Haec enim est una 
etiam nostrae civitatis praerogativa dignitatis, quod principem Apostolo
rum ab initio doctorem acceperit. Aequum enim erat, ut ca, quae nomine 
Christianorum ante universum orbem terrarum ornata fuit, primum Apo
stolorum pastorem acciperet (τον των αποστόλων προίτον ποιμένα λαβεΐν). Sed 
cum eum doctorem accepissemus, non in perpetuum retinuimus, sed regiae 
civitati Romae illum concessimus.“ In inscriptionem actorum, n. 6. Mont- 
faucon III, p. 70. Migne III, p. 86. Si Flavianus episcopus Petri cathe
dram adeptus est, Petrus fuit Antiochiae episcopus. Si Petrus regiae ci
vitati sive urbi Romae concessus est, Romae pastor factus est eo sensu, 
quo Antiochiae pastor fuerat. Caeterum Flavianus Petri antiocheuam ca
thedram sensu materiali, non formali intellectam adeptus est; cathedram 
sensu formali acceptam Petrus transtulit Romam.

Graeci etiam schismatici idem suis testantur hymnis. Die festo Petri et 
Pauli hic decantatur hymnus: „Romae praeses et regii aerarii, petra fidei, 
firmum Ecclesiae catholicae fundamentum, sacris celebretur hymnis“ ('Ρώμης 
ο* πολιούχος, καϊ της βασιλείας ό ταμιονχος, η πέτρα της πίστεως, i στεβρός θε
μέλιος της καθολικής Εκκλησίας etc.). Pitra, Hymnographie de 1’Eglise grec- 
que, p. CXX. Si dubium esset, quo sensu Romae praeses dicatur, penitus 
evanesceret alio hymno, qui in commemoratione omnium Apostolorum 
(d. 30. Junii) decantari solet: „Vertex basisque Apostolorum, tu omnia re
liquisti et secutus es tuum magistrum, edito clamore: Tecum moriar, ut vita 
beatorum vivam. Romae autem factus es primus episcopus (της *Ρώμης 
γέγονας σύ πρωτεπίσκοπος), maximae omnium urbium fuisti gloria et decus, 
et Ecclesiae, o Petre, fulcrum, contra quam portae inferi non praevalebunt 
unquam,“ p. CXXXVII.

3. Diserte Romanum Pontificum Petri exhibent successorem, 
quotquot seriem Romanorum Pontificum aut integram aut ex parte 
texentes a Petro incipiunt. Novimus tum ex Fusebio tum cx 
aliis scriptoribus, quanta cura semper allaborarint Christiani, ut 
vel de particularium sedium ordine episcopali constaret. Etenim 
Ecclesia, quae per suos episcopos usque ad Apostolos vel aposto- 
licos viros ascenderet, et quidem ita, ut episcopi illi ab unitate 
et imprimis ab apostolica sede non recederent, apostolicae originis 
et veritatis nota insignita habebatur. Jam Patres et scriptores 
ecclesiastici, dum Pontificum in Romana sede sibi succedentium 
seriem commemorant, eandem a Petro incipiunt.

Ut quae sequuntur, magis pateant, juvat praemittere Pontificum Ro
manorum seriem apud antiquos scriptores consuetam: 1. Petrus; 2. Linus; 
3. Cletus (Anacletus); 4. Clemens; 5. Evaristus; 6. Alexander; 7. Sixtus 
(Xistus); 8. Thelesphorus; 9. Hyginus; 10. Pius; 11. Anicetus; 12. Soter; 
13. Eleutherus; 14. Victor; 15. Zephyrinus; 16. Kallistus; 17. Urbanus 
(a. 223—230). Ex parte hanc seriem texunt S. Hieronymus: „Clemens, 
quartus post Petrum Romae episcopus; siquidem secundus Linus fuit, ter
tius Anacletus, tametsi plerique Latinorum secundum post Petrum Aposto
lum putent fuisse Clementem“ (De viris ili. c. 15); Theodoretus: „Ferunt, 
Linum magno Petro successisse et Romanorum Ecclesiae post illum sedem 
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tenuisse“ (In 2. Tim. 4, 21); s. Epiphanias: „Qui (Hyginus) a Petro Paulo· 
que Apostolis nonus1 Ecclesiae praefuerat“ (Haeres. 42, n. 1); idem alio 
loco: „Romanorum Pontificum ita successio est: Petrus et Paulus, Limis 
ac Cletus, Clemens, Evaristus, Alexander, Xystus, Hyginus, Pius, Anicetus“ 
(Haer. 27, n. 6). Scriptor antiquus, quem Photius (Bibi io th. c. 4) Cujum 
Romanae Ecclesiae presbyterum fuisse dicit, apud Eusebium (h. e. V, 28) 
de Victore Pontifice agens ait: „qui (Victor) tertius decimus a Petro Ro
manae urbis episcopus fuit“.

Integram ad sua usque tempora eandem exhibent s. Optatus Milev. 
„Ergo negare non potes, scire te in urbe Roma Petro primo cathedram 
episcopalem esse collatam, in qua sederit omnium Apostolorum caput Pe
trus . . . Ergo cathedram unicam sedit prior Petrus, cui successit Linus, 
Lino successit Clemens, Clementi Anacletus, Anacleto Evaristus . . . Da- 
maso Siricius, qui noster est socius“. (De schism. Donat. 1. 2, c. 2. 3); 
s. Aiiffiistiniis: „Si ordo episcoporum sibi succedentium considerandus est, 
quanto certius et salubrius ab ipso Petro numeramus, cui totius Ecclesiae 
figuranr gerenti Dominus ait: Super hanc petram etc. Petro enim suc
cessit Linus, Lino Clemens, Clementi Anacletus, Anacleto Evaristus ... 
Damaso Siricius, Siricio Anastasius“ (Ep. 53, n. 2); s. Ireuaeus: „Fun
dantes igitur et instruentes beati Apostoli Ecclesiam Lino episcopatum 
administrandae Ecclesiae tradiderunt. Succedit autem ei (διαδέχεται ανιόν) 
Anacletus, post eum tertio loco ab Apostolis episcopatum sortitur Clcmeus. 
Huic autem Clementi succedit Evaristus, et Evaristo Alexander, ac dein
ceps sextus ab Apostolis constitutus est Sixtus et ab hoc Telesphorus, ac 
deinceps Hyginus, post Pius, post quem Anicetus. Quum autem successisset 
Auiceto Soter, nunc duodecimo loco episcopatum ab Apostolis habet Eleu
therius.“ Cont. haer. ΠΙ, c. 3. n. 3.

Idem s. Ireuaeus alibi (1/1, c. 27, η. 1) s. Hyginum ponit nono ab 
Apostolis loco (εννατον χληρον της έηιαχοηιχης διάδοχης ano των αηοβτόλων 
έχοντας). Irenaei locum utrumque Eusebius refert (priorem h. e. 1. 5. c. 6; 
alterum 1. 4, c. 11). Refert (1. 4, c. 11). et alium Irenaei (1. 3, c. 4, n. 3) 
locum hisce verbis: δς (Υγϊνος) η 'έννατος έηίσχοπος,1)

ι) Notare juvat, a scriptoribus, dum Romanos episcopos aut Petri successores 
numeris designant, modo, ut jam animadverterat Cotelerius apud Massuetuni in 
Iren. I, 27 (28), not. 45, Petrum in munero comprehendi, modo ante numerum poni. 
Et merito quidem; si enim numerandi sunt omnes oinnino episcopi, in eorum numero 
includendus est Petrus; si soli Petri successores exhibendi sunt, Petrus e serie ex
cludendus et singularis collocandus est. Ab Hieronjrmo Petrus in numero compre
henditur, et propterea Clemens vocatur quartus: Petrus, Linus, Anacletus, Clemens. 
A s. Cypriano comprehenditur, scribente: „Cerdon sub Hygino.episcopo, qui in urbe 
nonus fuit, Romam venit“. Ep. 74, Pompejo, n. 2. Comprehenditur pariter a s. Epi- 
phanio, .cum Hyginum vocet nonum. A s. Irenaeo panterque ab Eusebio modo com
prehenditur, modo non comprehenditur.' Non comprehenditur ab Irenaeo, quo loco 
(III, c. 3, n. 3) dicit, „sextum ab Apostolis deinceps constitutum esse Sixtum“, et „duo
decimo loco episcopatum ab Apostolis habere Eleutherium“. Comprehenditur, quum 
(I, c. 27) dicit Hyginum „nonum locum episcopatus per successiones ab Apostolis 
habuisse“. Ita enim ipsa graeca verba (εννατον χληρον) ex Irenaeo refert Eusebius. 
Massuelus autem edidit: octavum locum, et hanc adjecit notam: „Sic cod. Pass.; 
caeteri vero cum editt. tum Mss. nonum locum. Sed priorem lectionem licet textui
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Eodem modo in catalogis antiquissimis Pontificum series a Petro 
incipiens exhibetur. De quibus catalogis v. Anastasii historia de vitis Rom. 
Pont. (Migne PP. lat. t. 127) Henschemna, tom. II. Praefation. Bolland. 
Sehclslralc, Antiquit. Eccl. t. 1, p. 401. Historisch-pol. Blätter 1857, II, 
p. 585. Duchesne, Le Liber pontificalis, I. Paris 1886, pag. LXXX.
115. Contra Romanorum Pontificum in Petri sede successionem objecerunt Acatholiri 
veteres et recentiores: 1. Petrum non potuisse esse Romanae urbis episcopum, quum 
episcopatus et apostolatus sibi mutuo opponantur; ille potestatem dicit certis limi
tibus restrictam, dum iste potestatem universalem involvit. 2. Patres et scriptores 
ecclesiasticos dum de Petri successore loquuntur, suorum temporum usum transferre 
ad tempora apostolica, quorum usus fuerit diversus. Patres videlicet supponere, 
etiam sacculo primo unum praefuisse Ecclesiis, ut unum eisdem praefuisse videbant 
sacculo tertio et quarto; at tempore apostolico Ecclesiis non unum, sed plurium 
collegium praefuisse, quemadmodum et plures Romae constituti legantur per Petrum et 
Paulum. 3. Quamvis fortasse unus praefuerit Ecclesiae Romanae constitutus per 
Apostolos, hunc tam parum Petri in episcopatu successorem fuisse, quam qui per 
alios Apostolos constituti erant, singuli successores fuerunt Apostoli illius, per quem 
constituti erant.

Despondetur ad singula.
1. In episcopatu duo sunt consideranda, potestas videlicet et fidelium multi

tudo sive grex ille, in quem potestas exercetur. Si res in se consideratur, nccesse 
non est, ut vel potestas vel grex restringatur. Restringi tamen potest sive potestas 

graeco repugnantem eo fidentius sequor, quod constare mihi videatur, Euscbium 
vitiosis deceptum exemplaribus perperam in citato cap. XI. bis scripsisse timtiov, 
Irenaeo scilicet repugnante. Argumentum est 1. quod vetus interpres Irenaei verba 
III, c. 4, n. 3 ab Eusebio relata initio capitis XI, vertens legerit ¿'ydoo?, non εννατος; 
vertit enim octavus; 2. et id praecipuum est, Irenaeus ipso (ejusdem libri cap. 3., 
cujus verba citat Eusebius 1. 5, c. 6), Romanos pontifices ordine referens, sextum 
ab Apostolis Xystum recenset (Έκτος etc.J, tum Telesphorum, ac dein Hyginum, qui 
proinde octavus est. Hunc excipit Pius, istum Anicetus, cui succedit Soter, ac tandem 
ό'ωδ&άτφ τόπφ duodecimo loco Eleutherius. Nihil clarius. Ut ergo Irenaeus cum 
Irenaeo consentiat, ubique legendum όγδοος octavus, non Έννατος nonus“. — Haec 
Massuetus, quae assentiens repetit novus editor Adolph. Stieren. At vero 1. Ire
naeus optime, ut vidimus, secum consentit, si modo omnes Romanos episcopos, hinc 
cum Petro ejusdem successores exhibiturus, Hyginum vocat nonum; modo solos epi
scopos Petri successores enumerans, Hyginum vocat octavum. 2. Hinc male suppo
nitur, Eusebium usum esse Irenaei codicibus vitiosis. Et vero Eusebius modo legendo 
octavus, modo nonus, si lectionis diversitas explicari non potuisset nisi vitium sup
ponendo in codice, id facile perspexisset et correxisset. Vitium enim fuisset omnino 
manifestum. 3. Cum Critices regulis minime consentit, contra omnium codicum Mss. 
et omnium editorum fidem sequi unius codicis lectionem, quamdiu ratio gravis non 
urget; hujusmodi rationem non adesse, satis ostendimus. 4. Lectio illa unius codicis 
latini eo magis suspecta esse debebat, quo facilius ejusdem origo explicari potest. 
Qui enim textum descripsit, cum cerneret, Hyginum in priore loco (I, 27) vocari 
nonum, in altero (III, 3) autem ita iniri numerum, Xystum vocando sextum, Eleu
therium duodecimum, ut Hyginus necessario sit octavus, censuit, vitium esse in priore 
loco, cum in altero esse non possit, ac propterea priorem lectionem emendandam 
duxit. Eusebius diversitate illa minime turbatus est.
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sive grex. Et vero in illis episcopis, qui reliquis praeter Petrum Apostolis succes
serunt, et potestatis et gregis limites restricti sunt; pascunt enim gregem specialem 
potestate ad ipsum restricta. Apostolatus in se spectatus limites nullos involvit. 
Attamen ut Petrus potestate in se illimitata fideles omnes pascebat, ita eadem 
potestate pascere poterat gregem specialem, sicuti provinciae praeses urbi alicui in 
eadem provincia sitae curam illam impendero potest, quam praefectus specialis urbi 
cuicunque potest impendere. Hac ratione Petrus potestate illimitata eadem, qua 
gregem pascebat universum, etiam gregem pascebat Romae constitutum. Si enim 
potestas extraordinaria non impediebat, quominus Jacobus Apostolus Hierosolymae 
episcopus constitueretur (Euseb. h. eccl. 1. 2, c. 1), multo minus potestas ordinaria, 
qua Petrus ejusque successores gregem universum pascebant, impedire poterat, quo
minus illa ad gregem et universum et specialem pascendum converteretur.

2. Temere asseritur, Patres noimisi e suorum temporum usu judicium tulisse 
de iibu temporis apostolici. Notissimum erat Patribus, etiam tempore apostólico epi
scopos singulos singulis praefuisse Ecclesiis: id enim vel ex Apocalypsi manifestum 
est, quae singularum Ecclesiarum singulos „angelos“ i. e. episcopos exhibet, ut etiam 
ex epistolis s. Ignatii. Verum hac de re postea uberius agendum. Neque verum 
est, a s. Irenaeo innui, quosdam ab Apostolis Romae constitutos episcopos simul 
gubernasse Ecclesiam. Scribit enim: „Fundantes igitur et instruentes beati Apostoli 
Ecclesiam. Lino episcopatum administrandae Ecclesiae tradiderunt. Hujus Lini Paulus 
in his, quae sunt ad Timotheum, epistolis meminit. Succedit autem ei Anacletus: 
post eum tertio loco ab Apostolis episcopatum sortitur Clemens, qui vidit ipsos Apo
stolos . . . »Sub hoc igitur Clemente etc.“ Cont. haer. III, c. 3, n. 3. Manifestum 
est, agi de episcoporum serie, non de collegio.

3. Alio modo Romae Linus succedebat Petro, alio modo episcopus quicunque 
Joanni vel alii Apostolo, a quo constitutus fuerat. Linus succedebat Petro in episco
patu Romano sive in sede Romana; nam Petrus Romae episcopus fuerat. Pariter 
Simeón, sive Simón succedebat Jacobo in episcopatu Hierosolymitano, nam Jacobus 
Hierosolymorum episcopus fuit; unde Eusebius relata Jacobi nece: „in cujus, inquit, 
thronum Simeón, qui et Simón, secundus assumitur“. Chronie, a. Ch. 62. Inter Linum 
succedentem Petro, et Simonem succedentem Jacobo id quidem discriminis fuit, quod 
Simón tantum in potestate ordinaria ad Ecclesiam Hierosolymitanam restricta, non 
extraordinaria ad totum gregem extensa successit Jacobo, dum Linus Petro succedit 
in potestate etiam ad univei’sum gregem extensa, utpote ordinaria Petri potestate. In 
aliis autem urbibus, in quibus Apostolorum nullus sedem locaverat suam, ille qui epi
scopus constituebatur, non poterat Apostolo constituenti succedere tamquam episcopo 
sive sedem propriam servanti; succedere tantum poterat in continuanda cura fidelium 
quorundam, quam Apostolus tantummodo ad tempus et absque sede propria gesserat. 
116. Scholion. Petrus solus, uou simul cum Paulo, ut episcopus praefuit Pcclc- 
siaePomauae, 1. Id »sequitur ex eo, quod Paulus diu post Petrum et Romana 
Ecclesia sub Petro ut capite plane jam constituta Romam venit. Etenim 
quum Paulus illuc veniret, Ecclesia Romana jam erat grex proprius et 
particularis Petri. Sed grex proprius Petri esse non cessavit ex eo, quod 
et Paulus illic substitit, sicuti Ecclesia Hierosolymitana non cessavit esse 
grex proprius Jacobi, quum et alii Apostoli ibi substiterunt.

Ecclesiam Romanam plane ordinatam et florentem fuisse, antequam 
Paulus eam adiret, ipse testatur ep. ad Rom. 1, 8; 12; 15, 14. Unde etiam 
Romam non proficiscitur fidem primum plantaturus; fatetur enim, suum 
non esse, super „alienum fundamentum aedificare“. 15, 20. Jam vero si
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Paulo scribente epistolam Ecclesia Romana fundata et ordinata erat, non 
carebat episcopo sive praesule, qui continuam ejus curam gereret; neces
sario enim supponitur, factum esse Romae, quod fieri solebat in omni loco 
praesertim insigniore, in quo Evangelium erat divulgatum. Neque hujus 
praesulis, utpote pastoris ordinarii, auctoritas minuebatur, si postea Apo
stolus auctoritate extraordinaria ibidem Evangelium doceret.

2. Quod inde ab initio locum habuit in omni Ecclesia particulari, 
ut videlicet ad unitatem servandam et testandam nonnisi unus institueretur 
episcopus, id sine dubio etiam in Romana evenit. In omni Ecclesia parti
culari unum constitutum fuisse episcopum, discimus ex Apocalypsi loquente 
de uuiuscujusque Ecclesiae „angelo“ i. e. episcopo. Idem e s. Ignatio dis
cimus, hortante, „ut, inquit, in concordia omnia peragere studeatis, epi
scopo praesidente loco Dei, et presbyteris loco senatus apostolici, et dia
conis concreditum habentibus ministerium Christi“ (Magnes, c. G); „episcopo 
obedite et presbyterio et diaconis“ (Philadelph. c. 7); „omnes episcopo ob
temperate, ut Jesús Christus Patri; et presbyterio ut Apostolis; diaconos 
autem revereamini ut Dei mandatum.“ Smyr. c. 8. Et quidem, ut Clemens 
Romanus monet Corinthios, ordo, qui in Ecclesia servatur, a Deo ipso in
stitutus est: „Summo quippe sacerdoti sua munera tributa sunt, sacerdo
tibus locus proprius assignatus est, et Levitis sua ministeria incumbunt.“ 
c. 40. Cf. c. 42. Nonnisi unum in Ecclesia posse esse episcopum, vel ipsis 
fidelibus notissimum erat. Cum post Liberium reducem Constantius impe
rator statuisset, ut simul cum ipso Felix Romae esset episcopus, populus 
in circo hanc ordinationem irrisit et omnes simul in hanc vocem eruperunt: 
„Unus Deus, unus Christus, unus episcopus.“ Theodorei, h. e. II, c. 14: De 
eadem re agens Sosomenus, ait, Deo disponente Felicem mox vita exces
sisse atque ita Deum providisse, „ne sedes Petri dehonestaretur, a duobus 
praesulibus simul gubernata; quod discordiae signum et ab ecclesiasticis 
legibus alienum est.“ H. ecc. IV, c. 15.

3. Neque unquam Patres dicunt, Petrum et Paulum aut fuisse duo 
Ecclesiae capita aequalia, aut eosdem coivisse in unum caput morale. Vocant 
eosdem duos Ecclesiae praesules vel principes, at sensu diverso. Ita s. Cyri Ilus 
Hieros., cui Petrus et Paulus sunt duo Ecclesiae praesules (ηςοβτάταή, 
statim principatus rationem et diversitatem explicans addit, Petro collatas 
fuisse claves regni coelorum, Paulum raptum fuisse in tertium coelum. 
Cat. VI, n. 15. Neque pari omnino auctoritate Petrum et Paulum Ro
manae Ecclesiae praefuisse censet Epiphanius scribens: „Romae primi omnium 
Petrus et Paulus Apostoli pariter atque episcopi fuerunt (οί απόστολοι 
αντοϊ χαϊ Ιπίσχοποι), deinde Linus, tum Cletus. Post hunc Clemens, Petri 
et Pauli temporum aequalis. Neque vero miretur aliquis, quod ante ipsum 
in pontificiam dignitatem alii Apostolis successerint, cum Petri ac Pauli 
esset aequalis. Utrum illis [i. e. Lino et Cieto] adhuc superstitibus impo
sitis manibus a Petro consecratus, eaque detrectata provincia ab omni 
administratione vacaverit, an potius secundum Apostolos (utra την των 
αποστόλων διαδοχήν) ab episcopo Cieto sit constitutus, liquido non constat“. 
Haer. 27, n. 6. Petrus et Paulus vocantur episcopi, quatenus Romanam 
Ecclesiam simul gubernarunt. At non dicit Epiphanius, eosdem episcopos 
fuisse eadem vocis acceptione, i. e. non dicit, pari omnino potestate guber
nasse Ecclesiam. Imo hoc ipso loco contrarium insinuat, quum Clementem 
„a Petro“, videlicet solo, episcopum et successorem constitutum dicit. Si
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eadem omnino potestate Petrus et Paulus Ecclesiam gubernassent, ab 
utroque simul constituendus fuisset successor.

Verum etsi Petrus et Paulus simul constituissent Clementem alium 
episcopum, nondum sequeretur, eos potestate eadem gubernasse Ecclesiam. 
Paulus enim ut potestate extraordinaria simul cum Petro Ecclesiam guber- 
nasset, ita etiam cum eadem potestate pariter extraordinaria ad successorem 
constituendum concurrisset. Quia episcopi nomen communius de illo usurpatur, 
qui sede stabili utitur, propterea Patres, etsi Paulum Ecclesiam Romanam 
simul cum Petro gubernasse dicunt, tamen solum Petrum episcopum vocare 
aut de solius Petri cathedra loqui solent. Exemplum hujus rei luculentum 
s. Leo praebet, qui postquam magnifice extulit et Petrum et Paulum, tamen 
Petro soli sedem tribuit urbis Romae, quam ita alloquitur: „Isti sunt sancti 
patres tui verique pastores . . . Isti sunt, qui te ad hanc gloriam prove
xerunt, ut gens sancta, populus electus, civitas sacerdotalis et regia, per 
sacram beati Petri sedem caput orbis effecta, latius praesideres religione 
divina, quam dominatione terrena“. Serm. 83 (al. 80) c. 1. de natali Pet. 
et Paul. Si autem quandoque et Petro et Paulo sedes Romana tribuitur, 
alio tamen modo Petro, alio tribuitur Paulo. In sacramentario Leoniano 
(in natali Petri et Pauli, missa n. XX) habetur: „Vere dignum. Qui nt 
hanc sedem regimen Ecclesiae totius efficeres, et quod haec praedi- 
casset, ostenderes ubique servandum, simul in ea et apostolicae principem 
dignitatis, et magistrum gentium collocasti“. Ed. Muratori, p. 341. Itaque 
regimen Petro, Paulo praedicatio tribuitur. Variis modis discrimen illud 
exhibetur* in ecclesiasticis monumentis. In missali Gothico sive Gothico- 
gallicano legitur: „Paulus coecatus est, ut videret, Petrus negavit, ut cre
deret. Huic claves coelestis imperii tradidisti, illi ad evocandas gentes 
divinae legis scientiam contulisti. Nam ille introducit, hic aperit“. Postea: 
„Deus qui membris Ecclesiae vehit gemellum lumen, quo caveantur tene
brae, fecisti Petri lacrymas, Pauli litteras coruscare. Arnen. Hanc plebem 
placitus inspice; qui coelos facis aperire Petro in clave, Paulo in dogmate. 
Arnen. Ut praeviantibus ducibus illic grex possit accedere, quo pervene
runt pariter tum ille Pastor suspendio, tum iste Doctor per gladium io 
congresso.“ Missa ss. Petri et Pauli. Migne PP. lat. t. 72, p. 296.

Euscbius „de prima Apostolorum successione agens“ scribit: „Linus 
primus post Petrum, ut supra jam diximus, Ecclesiae Romanae episcopatum 
adeptus est“. H. eccl. III, c. 4. Operae pretium est cum hoc loco con
ferre illa, quae paulo ante scripserat: „Post Pauli Petrique martyrium 
primus Ecclesiae Romanae episcopatum suscepit Linus“, c. 2. Cum autem 
de episcoporum successione accuratius agit (c. 4), solius Petri mentionem 
facit, licet antea, commemorato Petri Paulique martyrio, et Paulum et 
Petrum nominat. Sed etiam in illo loco (c. 2) ut innuat, Linum successisse 
Petro, non Paulo, ultimo loco nominat Petrum, videlicet proxime nexurus 
eundem cum Lino, etsi antea de utriusque Apostoli martyrio agens (c. 1). 
Petrum praemiserat Paulo.
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Articulus II.
De Romani Pontificis successione in Petri primatu sive 

suprema jurisdictione.
117. Si res in se sive absolute spectetur, poterat sane Petrus, nulla electa 
sede speciali, non determinare succedendi modum, sed eundem determi
nandum committere Ecclesiae. (Bcllarm. de Rom. Pont. 1. II, c. 11.) Sed 
etiam hac facta hypothesi Ecclesiae constare debebat, a Petro succedendi 
modum determinatum non esse ac proinde determinandi negotium sibi jam 
incumbere. Nunquam autem vel suspicata est Ecclesia, suum hoc esse 
officium, et propterea nunquam id exercuit. Unde verum est, si Romani 
episcopi non sunt supremi pastoris successores, non est, qui titulo ullo 
Petri successorem sese dicere possit, ac proinde Christi voluntatem, qua 
successorem aliquem esse voluit, non fuisse impletam.

Diximus, re absolute spectata Ecclesiae committi potuisse, ut modum 
succedendi ipsa determinaret. Caeterum facile patet, spectatis rebus et 
hominibus id minime congruum fuisse. Negotium enim illud incubuisset 
Ecclesiae universae sive ejusdem pastoribus. At difficillimum fuisset, in
venire modum, quo totius orbis praesules toties aut ipsi aut per legatos 
aut per litteras ad novum praesulem eligendum convenirent.

Succedendi modum determinavit Petrus urbem Romam eligendo ut 
sedem episcopalem, sive expressa Christi voluntate, sive, optione sibi a 
Christo data, suo ipsius arbitrio eam elegerit. Aliud est ipsa in alterius 
jura successio, aliud successionis conditio. Aliquem in Petri locum suc
cedere et eum, qui succedit, potiri Petri primatu, est certissima et absoluta 
Christi voluntas sive ordinatio. Si Petrus ipsius Christi jussu Romam sibi 
elegit ut sedem stabilem, Christi voluntate antecedente episcopi Romani in 
Petri primatu succedunt. Si autem Petrus arbitrio proprio Romam elegit 
ut sedem stabilem, Christi voluntate consequente episcopi Romani in Petri 
primatu succedunt. — Concilium Vaticanum definivit: „Si quis dixerit, non 
esse ex ipsius Christi Domini institutione seu jure divino, ut beatus Petrus 
in primatu super universam Ecclesiam habeat perpetuos successores; aut 
Romanum Pontificem non esse beati Petri in eodem primatu successorem; 
a s.w Constit. I de Eccl. cap. 2.

Propositio 39. Romani episcopi succedendo in Petri cathedra 
episcopali successerunt in Petri primatu.

Supponitur, quod demonstratum est, Petrum Romae fuisse 
episcopum ibique e vita decessisse; pariterque, e Christi ordina
tione Petri primatum esse perpetuum; sed quaeritur, an cum 
Romano episcopatu in Romanos episcopos transierit primatus.

118. I. In Romanos episcopos transiisse Petri primatum ipsa 
succedendi ratio demonstrat.

Probatur 1. e decedente et sziccedente tamquam una persona 
morali. Petri ut Ecclesiae principis successor est, qui unam 
eandem que cum illo defuncto personam moralem constituit; qui 
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enim unam cum Petro personam constituit, is non minus, quam 
Petrus, Christi voce pronunciatur Ecclesiae totius fundamentum et 
supremus pastor. At quivis episcopus Ecclesiae Romanae legitime 
praesidens unam eandemque personam moralem cum Petro con
stituit. Petrus enim Ecclesiae Romanae praefuit eique praesidens 
mortem obiit; unde qui Petri defuncti sedem obtinet, non minus 
unam eandemque personam moralem cum eodem constituit, quam 
qui jure haereditatis in defuncti regis thronum succedit, unam 
eandemque personam moralem cum defuncto rege constituit.

Et vero si Romanus Pontifex unam eandemque personam mo
ralem constituit cum Petro, etiam Petri qua Ecclesiae principis jura 
et privilegia non minus obtinet, quam qui cum rege praecedente 
unam eandemque personam constituit, ejusdem etiam jura obtinet. 
Hoc principio jurium omnium, quae haereditaria sunt, transmissio 
nititur, tam sacrorum quam profanorum. Aaronis jura definiendo 
Moyses omnium Pontificum eidem succedentium jura definivit.

Legitime suffectos esse, qui ejusdem successores exhibentur, eodem 
modo cognoscitur, quo aliorum quorumcunque legitima successio cognoscitur. 
Regi defuncto legitime successisse censetur is, qui virorum illustrium et 
civium judicio legitime suffectus est; episcopo defuncto legitime successisse 
censetur, qui tum a grege tum a reliquis pastoribus, imprimis vicinioribus 
et eminentioribus, pastor legitimus agnoscitur. Unde etiam pastori supremo 
legitime successisse existimandus est, qui tum gregis tum aliorum pastorum 
judicio pro successore legitimo habetur. Modo, quo dictum est, inde a 
primis saeculis de successione legitima sententiam esse latam, e Cypriano 
discimus. Novatianum, qui in Cornelii Romani Pontificis locum succedere 
tentaverat, non esse Pontificem legitimum, Cyprianus ita demonstrat: 
„Factus est autem Cornelius episcopus de Dei et Christi ejus judicio, de 
clericorum paene omnium testimonio, de plebis, quae tunc adfuit, suffragio, 
de sacerdotum antiquorum et bonorum virorum collegio, cum nemo ante 
se factus esset, cum Fabiani locus, id est cum locus Petri et gradus 
cathedrae sacerdotalis vacaret: quo occupato et de Dei voluntate atque 
omnium nostrum consensione firmato quisque jam episcopus fieri voluerit, 
foris fiat neces.se est, nec habeat ecclesiasticam ordinationem, qui Eccle
siae non tenet unitatem . . . quisque post unum, qui solus esse debeat, 
factus est, jam non secundus ille, sed nullus est.“ Ep. 55, n. 8. ad Antoniau. 
Ed. Hartel. Patet, non ex ordine valide suscepto ferri hic judicium de 
legitima aut illegitima successione, sed imprimis ex Ecclesiae ac potissimum 
reliquorum episcoporum consensu.

2. e modo succedendi in jura episcopalia. De juribus sedi 
Romanae annexis imprimis sentiendum est, quod teste historia 
ecclesiastica in omni sede episcopali locum obtinet; sedes enim 
Romana non minus est sedes episcopalis, quam reliquae sedes. 
Atqui in omni sede episcopali hoc obtinet, ut qui defuncti sedem 
legitime possidet, omnibus etiam ’ juribus sedi annexis fruatur, 



L. II. c. II. art. II. De Rom. Pontiticis successione in Petri primato. Prop. 39. 207

nisi illum, qui potestatem tribuit sive cum sede illa conjunxit, aliter 
statuisse constet. Unde est, quod succedentis episcopi jurisdictio 
ad omnes illos extenditur, ad quos extendebatur episcopi defuncti 
jurisdictio. Ergo etiam quae sedi Romanae a Petro constitutae 
jura divinitus orta inhaerebant, in successores transierunt, ac proin 
ipsi ut Ecclesiae principes potestatem supremam in omnes illos 
extenderunt, in quos extendit Petrus, et eo modo, quo Petrus, 
nisi aliter aut a Petro aut a Christo statutum esse constet. Porro 
Petrus eo ipso, quod sedem Romanam ut propriam et specialem 
elegit, una eademque dignitate sive auctoritate suprema divinitus 
accepta pascebat et gregem specialem Romanum, et gregem totum 
sive omnes fideles, sed dispari ratione: gregem Romanum parti
cularem pascebat ipse, greges autem remotiores e Christi ordina
tione ita pascebat, ut alios pastores haberet, qui tamquam pastores 
particulares singuli singulos greges ut proprios pascerent. Ergo idem 
sentiendum est de Romano Pontifice successore Petri: potestate 
suprema divinitus accepta pascit et gregem specialem Romanum 
et gregem fidelium universum; non enim constat, aliter ordinatum 
esse sive a Christo sive a Petro; imo concludendum est, quod 
factum est in Petro, fieri in omnibus seriem ab ipso inchoatam 
continuantibus i. e. Romanis episcopis.

3. e titulo suffragante solis episcopis Romanis. Si Romanus 
Pontifex non est Petri principis successor, Christi voluntas, qua 
successores perpetuos esse statuit, impleta non est, quod sane 
nefas est supponere. Auctoritas sive potestas, quae dignosci non 
potest, pro nulla habenda est, cum inutilis foret. At si Romanus 
Pontifex non est successor, dignosci non potest, quis succedat. 
Etenim non tantum requiritur, ut constet, in Ecclesia debere esse 
aliquem, qui Petro principi succedat, sed etiam ut constet, quis 
succedat. Solus Pontifex Romanus titulos exhibere potest, quibus 
ut Petri successor innotescat. Etsi enim Petrus per aliquot annos 
Antiochiae sedem fixisse perhibetur, illam tamen sedem, videlicet 
supremi pastoris, inde removit, quum Romae consedit. Ergo solus 
Romanus episcopus succesor est Petri. Qui autem succedit, is 
Christi voluntate primatum tenet, i. e. jure divino succedit, suc
cessione videlicet in se ipsa spectata.
119, II. Idem probatur Ecclesiae testimonio multiplice. Merito 
autem Ecclesiae testimonium invocatur, quum agatur de facto, 
quod effectibus se prodit et de quo Ecclesiae constare debebat, 
si Deus primatum perpetuo duraturum instituit, hinc etiam pro
vidit, ut, qua ratione propagaretur, ab Ecclesia cognosci voluerit.
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Probatur 1. e testimonio communi de Romani Pontificis in Petri 
cathedra successione. Quotquot testantur, Romanos Pontifices in 
Petri cathedra succedere, iidem etiam saltem implicite testantur, 
eosdem succedere non tantum in episcopatu Ecclesiae Romanae 
particularis, sed etiam in primatu. Prop. 38. Non enim distin
guunt, sed simpliciter dicunt, Romanos Pontifices esse Petri succes
sores; succesores autem simpliciter. sive sensu absoluto non essent, 
si non essent ejusdem successores in eo, quod in Petri cathedra prae
cipuum erat, i. e. in jurisdictione suprema. Idem testantur, qui 
docent, Ecclesiae unitatem esse primatus finem (Prop. 36), et qui 
docent, primatum e Christi institutione esse perpetuum (Prop. 37).

2. e sedis apostolicae nomine. Communissime sedes Romana 
vocatur apostolica, et quidem Apostoli singularis, Petri Aposto
lorum principis sedes, Romanus episcopus apostolicus, ejus munus 
apostolatus. . His autem vocibus significatur Apostoli Petri cum 
Romana sede juncta auctoritas sive primatus. Nam tunc potis
simum adhiberi solent, quum de sedis Romanae potestate agno 
scenda aut exercenda agitur. Ergo cum Romani Pontificis suc
cessione in Petri cathedra simul conjuncta declaratur successio 
in primatu.

Siricius Papa (381—399) monet: „Scituri posthac omnium provinciarum 
summi antistites . . ., congruam ab apostolica sede promendam esse sen
tentiam“. Ep. 1. adHimerium episc. Tarraconensem, c. 15. — Jnnbcentinsl\ 
„Si majores causae in medium fuerint devolutae, ad sedem apostolicam 
post judicium episcopale referantur“. Ep. 2. ad Victric. c. 2. — S. Augustinus 
quum de Pelagiana haeresi per Pontificem damnata ageretur, coram populo 
declarat: „Jam enim de hac causa duo concilia missa sunt ad sedem apo- 
stolicam; inde etiam rescripta venerunt. Causa finita est; utinam finiatur 
et error“. Serm. 131, n. 10. Duo concilia, Carthaginiense et Milevitanum, 
missa erant ad Innocentium I. Milevitani concilii Patres, inter quos s. Au
gustinus, litteras ad Innocentium datas ita concludunt: „Haec ad sancti
tatem tuam scripta direximus, imitantes Carthaginensis Ecclesiae coepi- 
scopos nostros, quos ad sedem apostolicam, quam beatus illustras, de hac 
causa scripsisse comperimus“. S. Aug. ep. 176, n. 5. — Ceretius, Salonius, 
Veranus, tres Gallorum episcopi, „apostolica sede dignissimo Leoni“ scri
bunt gratias agentes pro communicata ipsis epistola scripta ad Flavianum. 
Testantur, omnes fateri, „merito illic principatum sedis apostolicae consti
tutum , unde adhuc apostolici spiritus oracula reserentur“. Inter s. Leon, 
ep. 68. — In Ravennii aliorumque episcoporum Galliae epistola synodica, qua 
eisdem ad Flavianum litteris assensus tribuitur, pluries occurrit yox apo
stolatus ad designandam Romani Pontificis auctoritatem supremam*. „Quae 
apostolatus vestri scripta, ita ut symbolum fidei, quisquis redemptionis 
sacramenta non negligit, tabulis cordis adscribit“. Inter Leon. ep. 99.

Haec eadem appellatio usitata etiam erat in oriente. Theodoreis» 
provocans ad Leonis I. judicium scribit: „At ego apostolicae vestrae sedis
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exspecto sententiam“. Inter Leon. ep. 52, c. 5. Leo inter alia respondet: 
„Benedictus Deus noster, cujus invincibilis veritas ab omni haereseos 
macula mundum te, secundum sedis apostolicae judicium, demonstravit“. 
Ep. 120, c. 5.

Eadem vox legitur in conciliorum actis. In concilio Chalcedonensi, 
act. I: „Paschasinus episcopus et vicarius sedis apostolicae dixit“ etc. 
Harduin. II, p. 67. V. infra, p. 211. Cf. Mamachi, Origin. et Antiquit. tom. 4, p. 287.

Bingham asserit, non solam sedem Romanam, sed unamquamque sedem epi
scopalem antiquitus dictam esse apostolicam. At si quandoque etiam aliorum epi
scoporum sedes dictae sunt apostolicae, longe alio sensu ita vocatae sunt, ut ipsa 
tria exempla, quae affert, demonstrant. Orig. et antiq. 1. II, c. 2, §. III. Vocatae 
sunt apostolicae, non quod essent sedes alicujus Apostoli singularis, multoque minus, 
quod suprema pollerent potestate, sed eo sensu, quo episcopi universe in Apostolorum 
i. e. in collegii Apostolorum locum successerunt.

S. Aug. ep. 232 (alias 42) n. 3 ad Madaurenses, quos hortatur ad religionem 
catholicam complectendam, quam per Apostolos et eorum successores episcopos pro
pagatam vident: „Videtis certe multos praecisos a radice Christianae societatis, quae 
per sedes Apostolorum et successiones episcoporum certa per orbem propagatione 
diffunditur, de sola figura originis, sub Christiano nomine, quasi arescentia membra 
gloriari, quas haereses et schismata nominamus“. Ad religionis Christianae originem 
revertens, de Apostolis agit et eorum successoribus; horum sedes non cum Aposto
lorum sedibus confundit, sed plane ab illis distinguit; neque horum sedes vocat 
apostólicas, sed ab Apostolis institutas. Unde hoc exemplum minime ad rem esse patet.

Alter locus petitui* e Sidonii Apollinaris ep. ad s. Lnpnm celeberrimum 
tunc in Gallia episcopum, qui quam sedem tenuerit, ignotum est. Magnifica, quae 
de illo praedicat, non hierarchicam potestatem, sed dignitatem personalem ac sancti
tatem, apostolicumque vitae genus spectant. Sufficit inspicere contextum. Epistola 
ita exorditur: „Benedictus Spiritus sanctus et pater Dei omnipotentis, quod tu pater 
patrum et episcopus episcoporum, et alter saeculi tui Jacobus, de quadam specula 
caritatis tota Ecclesiae Dei nostri membra suprainspicis . . . Ergo ne cum sis 
procul ambiguo primus omnium toto, quo patet, orbe pontificum . . . cum post desu
datas militiae Lerinensis excubias et in apostólica sede novem jam decursa quin
quennia , utriusque sanctorum ordinis quendam te conclamatissimum primipilarem 
spiritalia castra venerentur etc.“ Lib. VI, ep. 1. Ergo Lupi sedes est apostólica 
eodem sensu, quo Lupus est alter Jacobus, pater patrum, episcopus episcoporum, 
primus toto orbe pontificum.

Tertius locus affertur e s. Paulino ep. 3 (al. 45), n. 1, qui gratulatur Alypio, 
quod Deus eum ad episcopatum promoverit, „laetificans, inquit, civitatem suam, in 
cujus te civibus principalem cum principibus populi sui sede apostólica merito collo
cavit“. Hic sedes apostólica dicitur plane eo sensu, quo episcopi Apostolorum suc
cessores dicuntur. Neque in hoc loco neque in altero abundantia oratoria desideratur, 
cujus vestigia minime reperiuntur in locis antea allatis. — Similia dicenda sunt de 
locis, quos affert Thomassin. Vet. et nova Eccl. discipl. P. I, lib. I, c. 4.

. 3. e Patrum doctrina diserta. Patres et scriptores ecclesiastici 
tradunt, sedem Romanam esse ipsam Petri ut principis sedem, 
Romanos episcopos esse Petri ut principis Apostolorum successores. 
Variis enim modis simul indicant, cum sede simul primatum trans- 
iisse in ejusdem successores.

Wilmors, De Christi Ecclesia. 14
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S. Cyprianus de Novatianis Cornelium Papam adeuntibus scribit: 
nPost ista adhuc insuper pseudoepiscopo sibi ab haereticis constituto navi
gare audent et ad Petri cathedram atque ad Ecclesiam principalem, unde 
unitas sacerdotalis exorta est, ab schismaticis et profanis litteras ferre 
nec cogitare eos esse Romanos, quorum fides Apostolo praedicante laudata 
est, ad quos perfidia habere non possit accessum“. Ep. 59 (ed. Hartel) 
n. 14. ad Cornelium. De testimonio etiam implicito, quod explicito nectitur, 
sermo recurret. Idem de Cornelii, qui Fabiano successerat, electione legi
tima agens: „Factus est, inquit, Cornelius episcopus . .. cum Fabiani locus, 
-id est cum locus Petri et gradus cathedrae sacerdotalis vacaret“. Ep.55, 
n. 8. ad Antonian. Fervente disceptatione de haereticorum baptismo Fir- 
milianus, Caesareae in Cappadocia episcopus, de Stephano Papa ad s. Cy
prianum scribit: „Stephaniis, qui per successionem cathedram Petri habere 
se praedicat, nullo adversus haereticos zelo excitatur“. Inter Cypr. ep. 75, 
n. 17. Aegre fert, quod haereticorum baptisma Stephaniis agnoscit. Haec 
tamen non scribit quasi negans, Petri privilegia in ejus successores transiisse. 
Imo vero aperte contrarium docuerat paulo ante asserens, per Petrum ejusque 
successores potestatem peccata remittendi transire in reliquos episcopos, 
quum „soli Petro“, inquit, „Christus dixerit: Quaecunque ligaveris etc.“ n. 16.

S. Ambrosius agens de Novatianis, qui peccata in Ecclesia condonari 
posse negabant, ait: „Quod quidem recte de se fatentur; non habent enim 
Petri haereditatem, qui Petri sedem non habent, quam impia divisione 
discerpunt“. De poenit. 1. I, c. 7, n. 33. Petri sedes, quam discerpunt 
Novatiani, est sedes Romana, in quam Petri potestatem transiisse innuit. 

. S. Hieronymus, ad Damasum Papam ex oriente scribens: „Facessat, 
inquit, invidia: Romani culminis recedat ambitio, cum successore piscatoris 
et discipulo crucis loquor. Ego nullum primum nisi Christum sequens, 
beatitudini tuae, id est, cathedrae Petri communione consocior. Super illam 
petram aedificatam Ecclesiam scio“. Ep. 15, n. 2. Ed. M.

' Non minus manifesta est s. Augustini sententia scribentis: „Si omnes 
per totum orbem (episcopi) tales essent, quales vanissime criminaris, cathedra 
tibi quid fecit Ecclesiae Romanae, in qua Petrus sedit et in qua hodie 
Anastasius sedet; vel Ecclesiae Jerosolymitanae, in qua Jacobus sedit et 
iu qua hodie Joannes sedet, quibus nos in catholica unitate connectimur, 
et a quibus vos nefario furore separastis ?“ Contra litteras Petiliam 1. II, 
c. 51, n. 118. Petri primatum in ejus successores transiisse, indicat s. doctor 
etiam in aliis locis, v. g. in illis, quibus sedem Romanam vocat apostolicam.

S. Prosper de Pelagii haeresi scribit:
„— Pestem subeuntem prima recidit 
Sedes Roma Petri; quae pastoralis honoris 
Facta caput mundo, quidquid non possidet armis 
Religione tenet“. — Carmen de ingratis V. 40.

Sedem Romanam esse sedem apostolicam et principis Apostolorum 
Theodoretus, Cyri prope Antiochiam, episcopus agnoscit ad Leonem M. scri
bens: „Si Paulus, praeco veritatis, tuba Spiritus sancti, ad magnum Petrum 
se contulit, ut iis, qui Antiochiae de legali conversatione ambigebant, ex
plicationem ab illo referret, multo magis nos humiles et pusilli ad aposto
licam sedem vestram accurrimus, ut Ecclesiarum ulceribus remedium a 
vobis accipiamus . . . Habet (urbs vestra) communium Patrum magistro-



L. II. c. II. art. II. De Rom. Pontificis successione in Petri primatu. Prop. 39. 211 

rumque veritatis Petri et Pauli sepulchra ... Hi sedem vestram nobilis
simam reddiderunt: hic bonorum vestrorum est apex. At illorum sedem 
nunc etiam illorum Deus illustravit, dum in ea sanctitatem vestram con
stituit“. Ep. 113. Ut ex epistolae primis, quae retulimus, verbis patet, alia 
ratione sedes Romana Petro, alia Paulo assignatur: Petro ut omnium, 
etiam Pauli, principi, Paulo ut Petri adjutori.
120. 4· e Conciliorum doctrina, Romanum Pontificem esse Petri 
in primatu successorem, testantur concilia etiam quorum partem 
constituebant episcopi orientales.

Concilium Sardicense (a. 347), quod a scriptoribus quandoque pro 
Nicaeno laudatur, utpote ejus quasi supplementum, Julio Pontifici scribens 
ait: „Hoc enim optimum et valde congruentissimum videbitur, si ad caput, 
id est ad Petri Apostoli sedem de singulis quibusque provinciis Domini 
referant sacerdotes“. E s. Hilarii opere histor. fragm. II, n. 9. Ed. Maur. 
H, p. 629. Ed. Migne H, p. 639. Huic congruit, quod statuitur canone 3: 
„Quod si aliquis episcoporum judicatus fuerit in aliqua causa, et putat se 
bonam causam habere, ut iterum concilium renovetur; si vobis placet, 
sancti Petri Apostoli memoriam honoremus, ut scribatur ab his, qui causam 
examinarunt, Julio Romano episcopo; et si judicaverit, renovandum esse 
judicium, renovetur et det judices; si autem probaverit, talem causam esse, 
ut non refricentur ea, quae acta sunt, quae decreverit, confirmata erunt. 
Si hoc omnibus placet? Synodus respondit: Placet“. Hardnin. I, p. 639. 
Hisce Romanus Pontifex diserte agnoscitur Petri successor et eatenus Ec
clesiae caput, quicunque demum sensus illis, quae circa episcoporum causas 
statuuntur, pro varia interpretatione tribuitur. Cf. Hefele, Conciliengesch. 
I, §. 64.

In concilio Epliesino Philippus, Romani Pontificis legatus, declarat: 
„Nulli dubium, imo saeculis omnibus notum est, quod sanctus beatissimusque 
Petrus, Apostolorum princeps et caput, fideique columna et Ecclesiae catho
licae fundamentum, a Domino nostro Jesu Christo claves regni accepit, 
solvendique ac ligandi peccata potestas ipsi data est; qui ad hoc usque 
tempus et semper in suis successoribus vivit et judicium exercet. Hujus 
itaque secundum ordinem successor et locum tenens, sanctus beatissimusque 
Papa noster Coelestinus episcopus, nos ipsius praesentiam supplentes ad 
hanc synodum misit“. Hardnin. I, p. 1478. Eandem etiam suam esse mentem 
episcopi declararunt assentiendo omnibus, quae Coelestinus Papa pro suprema 
auctoritate de Nestorio statuerat.

In concilio Chalcedonensi variis modis agnitus est primatus Romani 
Pontificis ut Petri successoris. Legimus in actis (Act. 1): „Paschasinus 
episcopus et vicarius sedis apostolicae dixit: Beatissimi atque apostolici 
viri Papae urbis Romae, qui est caput omnium Ecclesiarum, praecepta 
habemus prae manibus, in quibus censuit, interloquendum ut
Dioscorus non sedeat in concilio. Sin autem hoc facere aggrediatur, eji- 
ciatur“. Hardnin. II, 67. Et Actione III: „Sanctissimus archiepiscopus 
magnae et senioris Romae Leo, per nos et per praesentem Synodum, una 
cum ter beatissimo et omni laude digno Petro Apostolo, qui est petra et 
crepido catholicae Ecclesiae et rectae fidei fundamentum, nudavit eum 
(Dioscorum) tam episcopatus dignitate, quam etiam ab omni sacerdotali 
alienavit ministerio“. Hard. ib. 346. Concilium consensit.

14*
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Synodus ipsa rerum gestarum rationem reddens Leoni Pontifici, 
hunc caput suum vocat: „quibus (nobis episcopis) tu quidem sicut membris 
caput praeeras in his, qui tuum tenebant ordinem“ i. e. legatis; (Sardum. 
ib. p. 655) „sicut nos capiti in bonis adjecimus consonantiam, sic ut sum
mitas tua, filiis quod decet, impleas“. Ib. p. 659.

Episcopi concilii Constantinopolitani vestigia secuti petunt, ut summus Pontifex 
confirmet canon em 28, quo legatis non cooperantibus et mox, re comperta, solem- 
niter reclamantibus edixerant: „Canonem, qui nuper lectus est, centum et quinquaginta 
episcoporum agnoscentes, eadem quoque et nos decernimus et statuimus de privilegiis 
Ecclesiae Constantinopolis novae Romae. Etenim antiquae Romae throno, quod urbs 
illa imperaret, jure Patres privilegia tribuerunt. Et eadem consideratione moti centum 
quinquaginta episcopi sanctissimo novae Romae throno aequalia privilegia tribuerunt... 
et ut Ponticae et Asianae et Thraciae dioeceseos metropolitani soli, praeterea epi
scopi praedictarum dioeceseon quae sunt inter barbaros, a praedicto throno ordinentur“. 
Agitur hic non de primatus, sed de patriarchatus juribus sedi Constantinopolitanae 
comparandis, ut ultima verba, quibus de ordinationibus agitur, clare demonstrant 
Falsum est, quod dicitur, patriarchatus in occidentem jura a Patribus tributa esse 
sedi Romanae. Jura haec, sicut et Alexandrinae et Antiochenae Ecclesiae jura orta 
sunt e speciali harum Ecclesiarum ad Petrum respectu. Hoc etiam datis ad Leonem 
litteris satis innuitur. Synodi enim Constantinopolitanae I. episcopi dicuntur prae
cepisse, „post vestram sanctissimam et apostolicam sedem, honorem habere Constan- 
tinopolitanam . . . confidentes, quia lucente apud vos apostolico radio, et usque ad 
Constantinopolitanam Ecclesiam, consuete gubernando, illum spargentes, hunc saepius 
expanditis, eo quod absque invidia consueveritis vestrorum bonorum participatione 
ditare domesticos“. Hard. II, p. 658. Ergo agnoscunt, nonnisi ab apostolica Petri 
sede specialia haec jura communicari posse. Concilium Constantinopolitanum L, quod 
per se non erat universale, confirmatum non est nisi quatenus doctrinam de Spiritu 
sancto contra haereticos declaravit. Chalcedonensis concilii canon rejectus est a 
Leone M. Nonnisi temporis successu patriarchatus jura tributa sunt Ecclesiae Con
stantinopolitanae.

Post concilium Chalcedonense in Aegypto et Palaestina recruduit 
Monophysitarum haeresis praesertim inter monachos, licet alii concilii de
finitioni adhaererent, ut testatur epistola a centum et octoginta archiman- 
dritis et monachis, ad Hormisdam Pontificem missa, quae inscribitur „San
ctissimo et beatissimo universi orbis terrae patriarchae Hormisdae, continenti 
sedem principis Apostolorum Petri, deprecatio et supplicatio minimorum 
Archimandritarum et caeterorum monachorum vestrae secundae Syriae 
provinciae“. Thiel, Epist. Rom. Pont. p. 814. Dissidio illo motus Hormisdas 
in orientem misit celebrem formulam subscribendam ab illis, qui cum Ec
clesia conciliari cuperent. Allegando Christi promissionem pronunciatur 
hac formula suprema auctoritas Ecclesiae Romanae: „Quia non potest 
Domini nostri Jesu Christi praetermitti sententia dicentis: Tu es Pe
trus“ etc. Deminger^ Enchir. N. XX. In hanc formulam consensit etiam 
Concilium oecumenicum VIII, atque sic Graeci ante Alichaelis Caerularii 
schisma solemniter proclamarunt primatum Ecclesiae Romanae, ut et postea 
in Concilio Lugdunensi II et in Florentino. De his conciliis ut etiam de 
Hormisdae formula, quae potissimum circa doctrinas versatur, sermo re
curret in quaestione de Ecclesiae magisterio. Prop. 71, II 5, III1.
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Articulus-III.
De Romani Pontificis suprema jurisdictionis potestate 

semper agnita et exercita.
Episcopos Romanos in Petri primatu succedere non tantum ex suc

cessionis causis cognoscitur, sed etiam ex ejusdem effectibus sive e primo 
loco, qui Romanae Ecclesiae passim tribuitur, e juribus, quae in omnes 
fideles exercet. Sunt inter Acatholicos, qui Romanos Pontifices in Petri 
cathedra succedere non negant et quendam eorum primatum admittunt, 
at vero hunc jurisdictionis primatum et quidem in universam Ecclesiam 
esse inficiantur. Alii jurisdictionem quandam admittunt, attamen in solum 
occidentem; i. e. Romano Pontifici tamquam occidentis patriarchae pote
statem concedunt similem illi, qua episcopus Alexandrinus in Aegyptum 
pollebat, Antiochenus in orientem. Qui ita opinantur, refelluntur quidem 
ex illis, quae de Romanorum episcoporum in sedem Petri, i. e. pastoris et 
capitis supremi, successione demonstrata sunt; refelluntur amplius e pri
scorum Patrum testimoniis, quibus modo potestatis ambitus, modo ejusdem 
origo explicatur; refelluntur demum e primatus exercitio non in solum 
occidentem, sed et in orientem extenso.

Romanus Pontifex ejusque potestas sub quadruplice respectu consi
derari potest, prout nimirum refertur primo ad urbis Romae fideles, secundo 
ad fideles et episcopos provinciae urbi Romae adjacentis, tertio ad fideles 
et episcopos occidentis, quarto ad fideles et episcopos totius orbis. Respectu 
fidelium urbis Romae sive respectu gregis sui particularis est episcopus; 
respectu provinciae est metropolita; respectu occidentis est patriarcha; 
respectu totius orbis est Pontifex supremus. Est quidem una eademque 
in eo potestas; haec autem pro diversitate gregis diversimode, i. e. minore 
aut majore ambitu exercetur.

In Romano Pontifice praeter potestatem illam universalem distin
guendam esse triplicem potestatem particularem sive accuratius unius 
potestatis triplicem ambitum magis minusve restrictum, cognoscitur ex ejus 
cum aliis episcopis comparatione ipsoque modo, quo Evangelium propagari 
coepit. Apostoli passim in urbibus et quidem amplioribus Evangelium 
praedicare coeperunt, quod dein ex amplioribus in minores propagatum 
est. Hic enim propagandi modus opportunior et expeditior erat, praesertim 
cum administratio civilis in toto imperio Romano eadem ratione exerceretur 
et propterea urbes minores majoribus necteret. Hinc in urbibus majoribus 
episcopi primum instituebantur, et per hos alii instituebantur in urbibus 
minoribus. Hoc modo Titum videmus agentem in Creta insula, Tit. 1, 5. 6. 
Episcopus autem institutus congruebat ut aliqua ratione inferior esset illo, 
a quo institutus fuerat: sedes primo erecta, ex qua aliae oriebantur, harum 
metropolitana erat: hinc episcopi metropolitani.1)

l) Ut sedes sive Ecclesiae omnes unius provinciae sedi sive Ecclesiae uni 
tamquam metropoli subdi poterant ratione potissimum originis, ita etiam ob similem 
rationem subdi poterant et subditae sunt provinciae plures uni sedi sive Ecclesiae 
tamquam caeterarum metropoli. Poterat enim fieri, ut urbs aliqua opportunior cen
seretur, quae religionis propagandae fons et origo esset, et ad hunc finem alicui viro
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121. Cum Romani Pontificis patriarchali potestate in solum occidentem 
ejusdem suprema in universam Ecclesiam potestas non minus facile com
ponitur, quam cum episcopi Alexandrini aut Antiocheni potestate in gregem

apostolico aut discipulo praecipuo tamquam sedes constans designaretur. Ita Antiochiae, 
quae ob situm commodum a Romanis sedes administrationis civilis electa erat, a 
Petro electa est sedes praecipua orientis, Alexandriae autem, e qua ut urbe maxime 
opportuna a Romanis Aegyptus et provinciae affines administrabantur, a Petro de
signata est Marco sedes principalis Aegypti et provinciarum finitimarum. Utraque 
sedes hac ratione dignitatem obtinuit, quae successu temporis vocata est patriarchalis. 
Roma autem ab eodem Petro electa est qua caput et origo religionis Christianae 
tum per occidentem singillatim propagandae, tum per totum orbem administrandae. 
Quodsi ex urbe Roma religio propagata est et episcopi constituti sunt primum per 
provinciam proximam, patet, Romanum Pontificem non minus esse omnium illius pro
vinciae Ecclesiarum metropolitam, quam episcopus quicunque, qui ob parem rationem 
provinciae alicujus metropolita effectus est; et porro Romanum Pontificem, per quem 
ex urbe Roma religio propagata est, non minus occidentis patriarcham esse, quam 
episcopus Antiochenus est orientis, episcopus Alexandrinus Aegypti est patriarcha.

Praeter tres illos patriarchatus distinguebantur tamquam ad orientem insuper 
pertinentes exarchatus tres, quod clarius exhibetur Canone 2. concilii Constantino- 
politani I., qui statuit: „Sed et Asianae dioecesis episcopi ca, quae sunt in Asia et 
quae ad Asianam tantum dioecesin pertinent, gubernent. Ponti autem episcopi Pon
ticae tantum dioecesis habeant curam: Thraciae vero ipsius tantummodo Tluaciae“. 
Asiae caput sive metropolis erat Ephesus, Ponti caput Caesarea in Cappadocia, 
Tlu*aciae post deletum Byzantium Heraclea, postea Constantinopolis. Unde sequitur, 
Ecclesiae orientalis nomen duplice usurpari sensu, arctiore, quo significat patriar
chatum Antiochenum, laxiore, quo patriarchatum et Antiochenum et Alexandrinum 
complectitur simul cum exarchatu triplice, de quo diximus. Ratio habebatur potis
simum divisionis civilis, cui ecclesiastica, ut administratio esset facilior, magis magisque 
conformabatur. Thracia ut limes erat imperii orientalis, ita etiam Ecclesiae orientalis.

Praefectura sive dioecesis Illyricum Theodosii et concilii Constantinopolitani I. 
tempore pertinebat ad imperium occidentale et ad patriarchatum occidentalem. Com
plectebatur Macedoniam, Achajam, Daciam. Occidenti Illyricum totum adeensebatur 
etiam postquam sub Theodosio in partem occidentalem et orientalem, quae Macedonia 
constituebatur, divisa fuerat. Facile intelligitur, Macedoniam et Achajam ad patriar
chatum occidentalem adjunctam fuisse, non quod inde propagata fuerit religio, sed 
quia partem constituebant imperii occidentalis.

Imperii divisio ad superiorem non quidem omnino accedens nonnisi Diocletiani 
tempore inducta est, ita referente Eutropio: „Constantius et Galerius Augusti creati 
sunt, divisusque inter eos ita Romanus orbis, ut Galliam, Italiam, Africam Constan
tius, Illyricum, Asiam, orientem Galerius obtineret“. Breviar. hist. Rom. 1.10, c. 1.

Patriarchae et metropolitani titulis Romanus Pontifex non impeditur, quominus 
et caput sit totius Ecclesiae.

Dignitas patriarchalis, qua Ecclesia Romana in occidente gaudebat, ratio orat, 
cur occidentis episcopi in ritibus observandis ad Ecclesiae Romanae usus accedere 
debebant. Hanc rationem Innocentius I. ad Decentium Eugubinum episcopum scribens 
ita urget: „Quis nesciat aut non advertat, id quod a principe Apostolorum Petro 
Romanae Ecclesiae traditum est ac mine usque custoditur, ab omnibus debere ser
vari . . . praesertim cum sit manifestum, in omnem Italiam, Gallias, Hispanias, 
Africam atque Siciliam et insulas interjacentes nullum instituisse Ecclesias, nisi eos, 



L. II. c. II. art. III. De Rom. Pontificis suprema potestate agnita et exercita. 215

particularem Alexandrinum aut Antiochenum ejusdem dignitas patriarchalis. 
Porro si quandoque dubium est, scriptores de Romani Pontificis potestate 
ageutes utrum de patriarchali an de suprema potestate loquantur, saepe 
tamen variis indiciis constat, eosdem de suprema in universam Ecclesiam 
potestate loqui. Dicunt enim: 1. Ecclesiam Romanam praesidere et quidem 
ita, ut omnium obedientia eidem debeatur; 2. omnem aliam Ecclesiam con- 
venire debere cum Ecclesia Romana; 3. Romanum Pontificem esse episcopum

quos venerabilis Apostolus Petrus aut ejus successores constituerint sacerdotes? Aut 
legant, si in his provinciis alius Apostolorum invenitur aut legitur docuisse. Quodsi 
uon legunt, quia nusquam inveniunt, oportet eos hoc sequi, quod Ecclesia Romana 
custodit, a qua eos principium accepisse non dubium est; ne dum peregrinis asser
tionibus student, caput institutionum videantur omittere“. Ep. 25, n. 2, an. 416. 
Constant, Rom. Pont. ep. p. 856. Similis in ritibus conformitas etiam in patriarchatu 
Alexandrino et Antiocheno vigebat, praeterquam quod metropolitarum ordinatio per 
patriarchas aut saltem iisdem approbantibus fieri solebat, qui et quasdam eorum 
causas judicabant.

Patriarchatuum distinctio observatur jam tempore concilii Nicaeni, cujus 
canon 6. Alexandrini et Antiocheni patriarchae jura ita confirmat: „Mos antiquus 
perduret in Aegypto vel Libya et Pentapoli, ut Alexandrinus episcopus horum omnium 
habeat potestatem; quoniam quidem et episcopo Romano parilis mos est. Similiter 
autem apud Antiochiam caeterasque provincias honor suus unicuique servetur Eccle
siae. Per omnia autem manifestum est, quod si quis praeter voluntatem et con
scientiam metropolitani episcopi fuerit ordinatus, hunc concilium magnum et sanctum 
censuit non debere esse episcopum“. Ut verba ipsa docent, potestas patriarchalis 
episcopi Alexandrini per Aegyptum et provincias adjacentes explicatur per potestatem 
patriarchalem episcopi Romani, videlicet in occidentem, cum restrictio nulla addatur. 
Occidentem totum sive imperium occidentale totum, quo etiam Illyricum cum sede 
primatiali urbis Thessalonicae complectebatur, Romano patriarchatui submissum fuisse, 
etiam Graeci canonum interpretes fatentur. Inter quos Balsamon ad canonem 6. 
notat: „Romanus episcopus praeest occidentalibus provinciis“; et Zonaras: „quemad
modum et Romanae Ecclesiae praeses in occidentales provincias principatum consue
tudine obtinet“. Migne, PP. gr. t. 137, p. 243. 254. Occidentales provinciae illae 
sunt, quae imperium occidentis constituebant. Quod jura attinet, Balsamon addit: 
„Sic autem volunt canones, patriarchas suis praeesse metropolitanis, et rursus metro
politanos suis episcopis, ut nihil magnum et arduum sine iis fiat ab episcopis, qui 
ipsis subjecti sunt; quocirca etiam jubent, eum ne esse quidem episcopum, qui sine 
primi sententia factus est episcopus“. Hunc canonem Leo I. iwget (an. 452) contra 
Anatolium Constantinopoleos episcopum, ita scribens: „Non convellantur provincialium 
jura primatuum, nec privilegiis antiquitus institutis metropolitani fraudentm* antistites. 
Nihil Alexandrinae sedi ejus, quam per sanctum Marcum Evangelistam beati Petri 
discipulum meruit, pereat dignitatis, nec Dioscoro impietatis suae pertinacia corruente 
splendor tantae Ecclesiae tenebris obscuretur alienis. Antiochena quoque Ecclesia, 
in qua primum praedicante beato Apostolo Petro Christianum nomen exortum est, 
in paternae constitutionis ordine perseveret, et in gradu tertio collocata, numquam 
se fiat inferior. Aliud enim sunt sedes, aliud praesidentes; et magnus unicuique 
honor est integritas*sua“. Ep. 106, c. 3. — De Patriarchis v. Schclstruten, Antiq. 
Eccl. t. 2, dissert. 4. 5. 6. Petrus de Marea de Concordia (cum adnotat. Carmini 
Fimiani) 1. 1, c. 3. Thomass. Vetus et nova Eccl. disc. P. I, 1. 1, c. 3. Phillips, 
Kirchenr. t. 2, §. 69. Walter, Kirchenr. n. 155. Hefele, Conciliengesch. 1. Bd. §. 42.
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episcoporum, et quidem ideo, quia Petri sit successor; 4. in Romani episcopi 
cathedra secundum Christi institutionem ab omnibus unitatem esse servandam, 
Romanamque Ecclesiam ideo, quia universis praesidet, in vera persistere 
fide; 5. Ecclesiam Romanam esse orbis terrarum caput hoc sensu, ut ex 
ea in reliquas Ecclesias jura dimanent; 6. profanum esse, qui Romanum 
Pontificem caput non agnoscat; 7. Romani Pontificis curae omnes, etiam orien
tales, commissos esse, eum inde ab initio tenuisse primatum, qui a Petro de
scendat, etquo latius dominetur, quam dominata fuerit Rom a antiqua; 8. beatum 
Petrum in sede Romana quaerentibus praestare fidei veritatem; 9. Ro
manum Pontificem apostolica auctoritate praecipere etiam orientalibus; 
10. a Romana Ecclesia etiam orientalibus quaerendam esse fidei veritatem, 
quia ob Petri sedem sit omnium suprema. Manifestum est, has rationes 
non esse juris humani, sed divini, ideoque etiam e traditione demonstrari 
posse, quod Protestantes veteres et recentiores negant, primatum, quem 
Ecclesia Romana inde a primis temporibus obtinuit, esse juris divini.1)

Propositio 40. Patrum et Scriptorum priscorum testimoniis 
asseritur suprema Ecclesiae Romanae et Romanorum Pontificum 
auctoritas sive jurisdictionis potestas.
122. Testimonia afferemus e tribus primis Ecclesiae saeculis; illa enim 
aetate Acatholici recentiores plerique primatum, quem temporis successu 
Ecclesiae Romanae proprium fuisse fere non diffitentur, agnitum fuisse 
negant. Juvaret quidem Graecorum etiam subsequentis aetatis testimonia 
nonnulla hic producere, ut eo magis pateat, auctoritatem, quae asseritur, 
non esse patriarchalem tantum sive restrictam ad occidentem, sed vere 
universalem et pastori supremo propriam. Hic tamen brevitatis causa 
iisdem adducendis supersedemus, praesertim cum postea, ubi agetur de 
primatus exercitio etiam in oriente et singillatim de magisterio, orienta
lium complurium testimonia afferenda sint. Idem dicendum de testimoniis 
copiosis, quae concilia universalia in oriente habita pro Romanorum Pon
tificum suprema auctoritate suppeditant

x) 17. Palmer testimonia omnia, quae afferantur aut afferri possint, dividit 
in quinque classes, asseritque: 1. nonnullis indicari tantum primatum quendam sive 
excellentiam Ecclesiae Romanae, nulla facta mentione sedis episcopalis; 2. alia de 
primatu quodam agere sedis et quidem Petri ejusque successorum, non facta men
tione juris divini; 3. aliis agi de magna quidem auctoritate, qua potiatur Romanus 
Pontifex, non de auctoritate suprema; 4. alia, quae afferri solent, esse spuria, cum 
in quibusdam editionibus non legantur; 5. alia esse effata Romanorum episcoporum 
aut presbyterorum, qui particularem suam Ecclesiam extollendo et celebrando nonnisi 
particularia sua sensa prodiderint. Treatise on the Church, II, P. VII, ch. 3. Omittit 
dicere, afferri plurima alia, contra quae harum exceptionum nulla proferri possit. 
Quid rei sit, momenta alia suis locis jam expendimus, alia expendemus. Jam nunc 
notare juvat, minime necessarium esse, ut testimoniis singulis diserte efferantur 
omnia, quae ad primatum constituendum concurrunt, neque ex eo, quod testimonia 
nonnulla sint spuria, concludi posse, aut omnia esse spuria aut illis, quae sine dubio 
certa sunt, non satis probari, quod probandum est. Pontifices Romani, ut alia 
fidei dogmata, ita etiam dogma de Romani Pontificis primatu strenue tuiti sunt, 
sed in hac fide totam Ecclesiam catholicam sibi consentientem habuerunt.
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Inter Acatholicos recenti ores sunt, qui non inficiantur, episcopos 
Romanos inde ab initio primatu sive suprema quadam jurisdictionis pote
state insignes fuisse. Sed asserunt , hunc primatum esse merum factum, 
fundamento religioso destitutum, originem ducere partim ex eo, quod as
suetudo, ex urbe Roma accipiendi leges politicas, a Christianis commutata 
sit in usum, inde etiam accipiendi leges ecclesiasticas; partim ex eo, quod 
Ecclesia Romana optime ordinata fuerit et caritatem eximiam exercuerit 
in Ecclesias reliquas. A. Harnack, Dogmengesch. I, p. 400. Hi non atten
dunt, quanto odio Roma gentilis flagraverit in Christianos, quorum animos 
non poterat non alienare. Neque attendunt sive ad illa, quae antea de
monstrata sunt de Petri primatu et quae notissima erant Christianis, sive 
ad rationes, quas scriptores ecclesiastici pro Ecclesiae Romanae primatu 
afferre solent. Qui has rationes studiose et arbitrarie quaesitas vocant, 
ipsi potius arbitrarie fingunt alias. Illa etiam cura, qua Ecclesia Romana 
reliquas Ecclesias fovere solebat, non erat primatus causa, sed ejusdem 
effectus.
123. 1. & Ignatius M. dicit, Ecclesiam Romanam „praesidere“. 
Scribit enim Ecclesiae Romanae „Ecclesiae dilectae et illuminatae 
voluntate ejus, qui vult omnia — quae etiam praesidet in loco 
regionis Romanorum (τρις καΖ προκάθηταν εν τόπφ χωρίου 'Ρωμαίων), 
digna Deo, digna decore, digna quae beata praedicetur, digna 
laude, . . . quae praesidet in charitate“ (προκαθήμενη της αγάπης). 
Inscriptio epist. — S. Ignatius hic eadem utitur voce, qua alibi 
episcopum praesidere significat eidemque presbyteros et diaconos 
postponit, „episcopo praesidente loco Dei“ (προκαθημένου του έπι~ 
ον.όπου εις τόπον Θεού). Ad Magnes, η. 6. Porro episcopos ita 
praesidere s. Ignatius passim docet, ut obedientia eisdem debeatur; 
ergo merito concluditur, secundum s. Ignatium Ecclesiae „in loco 
regionis Romanorum praesidenti“ pariter deberi obedientiam. Verbo: 
Ecclesia, quae in loco regionis Romanorum „praesidet“, non minus 
inter reliquas Ecclesias prima est, quam episcopus est primus inter 
presbyteros et diaconos, utpote inter eosdem praesidens. Atque 
hic sensus subsistit, sive vertatur: „Ecclesia, quae, dum Romae 
est, praesidet absolute“ i. e. prae reliquis Ecclesiis, sive vertatur: 
„Ecclesia, quae praesidet in Romanorum regione i. e. in imperio 
Romano, complectente videlicet orbem tunc excultum. S. Mar
tyrem Ecclesiae Romanae magnificum aliquid velle tribuere, etiam 
ex eo patet, quod eam tantopere epithetis exornat.

Alter s. Martyris locus: προκαθημένη της αγάπης a nonnullis 
vertitur: „charitate praecellens“, quasi Romanae Ecclesiae bene
ficam charitatem praedicare voluerit. At quum vox αγάπη in 
narratione Martyrii s. Ignatii (n. 5) charitatis foedus sive Eccle
siam significet, nec facile supponendum sit, vocem προκαθήμενη, 
quum proxime post vocem προκάθηται, sequatur, diverso accipi 
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sensu: merito Ecclesia „praesidens in charitate“ intelligitur esse 
Ecclesia praesidens in charitatis sive Christianorum foedere. Cf. 
Funk, PP. apostolici in h. 1. Do Relig. revel. Prop. 129, n. 620, 

Ex his igitur efficitur, a s. Ignatio Ecclesiae Romanae non 
minus tributum esse primatum et principatum, quam a Patribus 
saeculorum subsequentium. Non quidem explicat, cur principatus 
eidem competat. At merito supponitur, rationem esse eandem, 
quae in Evangeliis Ignatio notissimis legitur et quam alii libris 
prolixioribus explicant.

Ex eo quod s. Ignatius Ecclesiae Romanae epistolam inscribat, epi
scopi autem mentionem nullam faciat, etsi Asiae Esclesiis scribens, epi
scoporum meminerit, ad obediendum episcopis fideles exhortans, concluse
runt Acatholici nonnulli, viguisse quidem illo tempore systema episcopale 
in Asia, nondum autem viguisse Romae, ibique systema collegiale adhuc 
fuisse in usu; unde porro concludunt, episcoporum ordinem in Ecclesia non 
existere jure divino.

Ordinem episcopalem in Ecclesia niti jure divino sive Christi institu
tione, non est hoc loco demonstrandum. (Cf. infra Prop. 56.) Breviter indican
dum est, rationes illas allatas non valere ad demonstrandum contrarium. 1. Si 
Ignatius, qui, Ephesiorum et Magnesiorum Ecclesiis scribens, in ipsa in
scriptione mentionem nullam facit episcopi, etiam per epistolae decursum 
non meminisset episcoporum, immerito concluderetur, in Ecclesiis illis non 
esse episcopos; nam ut in inscriptione voce Ecclesiae comprehendit epi
scopum simul et fideles, ita etiam in reliquis epistolae partibus eadem 
voce utrosque complecti potuisset; ergo etiam ex eo, quod ad Romanos 
scribens non meminit episcopi, concludendum non est, non fuisse episcopum. 
— 2. Id eo minus concludendum est, si rationes, propter quas ad alias Eccle
sias scribens episcopi mentionem faciat, praesto non erant scribenti ad 
Romanos. Non fuisse, facite intelligitur. a. Imprimis merito supponitur, 
episcopos Asiae notiores fuisse Ignatio, quam episcopos occidentis, etiam 
Romanum, b. Episcoporum Asiae mentionem facit hortando fideles, ut 
iisdem obediant. Romanos ut obedirent omnino hortari nolebat; unde 
nec presbyterio sive collegio ut obediant hortatur, c. Ignatius efferre et 
celebrare volebat dignitatem, quae Ecclesiae Romanae ut Romanae com
petebat; id clarius patebat nominata sola Ecclesia, quam nominato ejus 
episcopo, in cujus laudem personalem trahi potuisset, quod Ignatius de 
Ecclesia ut Ecclesia dicere intendebat. — 3. Etiam Romae illo tempore 
systema episcopale viguisse, novimus e s. Clemente, qui cum episcopus 
praeesset Romanae Ecclesiae, ejus nomine ad Corinthios scripsit epistolam, 
qua etiam diserte docet (ep. I, n. 44), ordinem episcopalem niti institu
tione divina; de quo alibi agendum.
124. 2. S, Irenaeus explicans, quomodo revelata veritas certo co
gnosci et error oppositus refelli possit, Ecclesiae Romanae tradi
tionem et auctoritatem ut regulam certam statuit.

»Traditionem, inquit, Apostolorum in toto mundo manifestatam, in 
omni Ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre; et habemus 
annumerare eos, qui ab Apostolis instituti sunt episcopi in Ecclesiis et 
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successores eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt, neque cognove
runt, quale ab his deliratur. Etenim si recondita mysteria scissent Apo
stoli, quae seorsim et latenter ab reliquis perfectos docebant, his vel 
maxime traderent ea, quibus etiam ipsas Ecclesias committebant. Valde 
enim perfectos et irreprehensibiles in omnibus eos volebant esse, quos et 
successores relinquebant, suum ipsorum locum magisterii tradentes; quibus 
emendate agentibus fieret maxima utilitas, lapsis autem summa calamitas.

Sed quoniam valde longum est in hoc tali volumine omnium Eccle
siarum enumerare successiones, maximae et antiquissimae et omnibus 
cognitae, a gloriosissimis duobus Apostolis Petro et Paulo Romae fundatae 
et constitutae Ecclesiae, eam quam habet ab Apostolis traditionem et 
annuntiatam hominibus fidem, per successiones episcoporum pervenientem 
usque ad nos indicantes, confundimus omnes eos, qui quoquo modo, vel per 
sibi placentia, vel vanam gloriam, vel per coecitatem et malam sententiam, 
praeterquam oportet colligunt. Ad hanc enim Ecclesiam propter potiorem 
(al. potentiorem) principalitatem necesse est omnem convenire Ecclesiam, 
hoc est, eos qui sunt undique fideles, in qua semper ab his, qui sunt undi
que, conservata est ea, quae est ab Apostolis, traditio. Fundantes igitur 
et instruentes beati Apostoli Ecclesiam, Lino episcopatum administrandae 
Ecclesiae tradiderunt. Succedit autem ei Anacletus, post eum tertio loco 
ab Apostolis episcopatum sortitur Clemens, qui vidit et ipse Apostolos et 
contulit cum eis, et quum adhuc insonantem praedicationem Apostolorum 
et traditionem ante oculos haberet, non solus; adhuc enim multi supererant 
tunc ab Apostolis docti. Sub hoc igitur Clemente, dissensione non modica 
inter eos, qui Corinthi essent, fratres facta, scripsit quae est Romae Ec
clesia potentissimas litteras Corinthiis, ad pacem eos congregans et repa
rans fidem eorum, et annuncians, quam in recenti ab Apostolis acceperat, 
traditionem. Huic Clementi succedit Evaristus . . . Hac ordinatione et 
successione ea, quae est ab Apostolis, in Ecclesia traditio et veritatis prae- 
conatio pervenit usque ad nos. Et est plenissima haec ostensio, unam et 
eandem vivificatricem fidem esse, quae in Ecclesia ab Apostolis usque nunc 
sit conservata et tradita in veritate“. Cont. haer. III, c. 3, n. 1—3.

Locum utut longum afferre integrum praestitit, cum argumentandi 
ordo s. Martyris mentem quam maxime aperiat.

Secundum s. Irenaeum duplex est via et regula detegendi 
veritatem et refellendi errorem.

Altera est inquirendi consensum .Ecclesiarum. Etsi Ecclesiae 
apostolicae, i. e. ab ipsis Apostolis fundatae, loco praecipuo habendae 
sunt, tamen singulae seorsum sumptae non sunt certum veritatis 
criterium.

Nam a. Irenaeus diserte loquitur de Ecclesiis et de iis, qui 
ab Apostolis episcopi instituti sunt, non do singulis Ecclesiis 
seorsim sumptis.

b. Quia labor inquirendi in omnium Ecclesiarum succes
sionem et doctrinam nimius foret, propterea ad Ecclesiam Ro
manam solam, certis privilegiis insignitam, attentionem convertit.
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c. Affert ipse exemplum Ecclesiae apostolicae, videlicet Co
rinthiorum, cujus fides per Clementem reparanda et cui traditio 
ab Apostolis accepta iterum nuncianda erat.

d. Sententiam suam confirmat magisque explicat c. 4. scri
bens : „Quid enim ? Et si de aliqua modica quaestione disceptatio 
esset, nonne oporteret in antiquissimas recurrere Ecclesias, in qui
bus Apostoli conversati sunt, et ab eis de praesenti quaestione 
sumere, quod certum et re liquidum est?“ De pluribus agit Ec
clesiis apostolicis, quarum consensus sit veritatis argumentum.

Pro hac Irenaei doctrina confirmanda merito ad Tertullianum provocatur, qui 
pariter in Ecclesiarum, utut apostolicarum consensu, non in singularis cujuslibet Ec
clesiae doctrina certam fidei regulam deprehendit. „Quid autem praedicaverint (Apo
stoli), et hic praescribam, non aliter probari debere, nisi per easdem Ecclesias, quas 
ipsi Apostoli condiderunt, ipsi eis praedicando tam viva, quod ajunt, voce, quam per 
epistolas postea. Si haec ita sunt, constat perinde, omnem doctrinam, quae cum illis 
Ecclesiis apostolicis matricibus et originalibus fidei conspiret, veritati deputandam, 
id sine dubio tenentem, quod Ecclesiae ab Apostolis, Apostoli a Christo, Christus a 
Deo accepit, omnem vero doctrinam de mendacio praejudicandam, quae sapiat contra 
veritatem Ecclesiarum et Apostolorum Christi et Dei“. De praescr. c. 21. Plane 
agnoscit, etiam Ecclesiam aliquam apostolicam posse deficere. Haereticos ita allo
quitur: „Edant ergo origines Ecclesiarum suarum, evolvant ordinem episcoporum 
suorum, ita per successionem ab initio decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem 
ex Apostolis vel apostolicis viris, qui tamen cum Apostolis perseveravit, habuerit 
auctorem et antecessorem“. De praescr. c. 32.

Dici igitur nequit, sive Irenaeo sive Tertulliano Ecclesias 
apostolicas, i. e. ab aliquo Apostolo fundatas, singulas esse certam 
veritatis regulam vel earum episcopos singulos gaudere suprema 
in rebus fidei auctoritate.

Altera veritatis regula est traditio et fides Ecclesiae Romanae^ 
et quidem ita, ut Ecclesiae Romanae traditio praebeat plenam illam 
certitudinem, quam reliquarum Ecclesiarum in traditione aliqua 
consensus. Hoc negant Acatholici asserentes, Irenaeum Ecclesiae 
Romanae, quae sola fuerit Ecclesia apostolica occidentis, id tantum 
tribuere, quod alteri cuilibet Ecclesiae apostolicae singulari, saltem 
non tribuere auctoritatem supremam. At perperam. "

Nam a. ut contextus docet, Ecclesiae Romanae traditio est 
via et ratio indagandae veritatis aeque certa, ac reliquarum simul 
Ecclesiarum traditio: „sed quoniam“ etc. At reliquarum simul Eccle
siarum traditio est via ac regula certa; ergo et Romanae Ecclesiae 
traditio via ac regula certa est.

b. Dicit, Romanae Ecclesiae aliquid inesse, quod non inest 
reliquis Ecclesiis; atque sic rationem reddit, cur e traditione Ec
clesiae Romanae sola confundere possimus omnes haereticos. Im-
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primis est „maxima et antiquissima“. Palam est, eam non vocari 
antiquissimam inter solius occidentis Ecclesias; est enim sermo 
de omnibus Ecclesiis, etiam apostolicis orientis, etiam Corinthiorum. 
Tempore non est antiquior Ecclesiis Hierosolymitana et Antiochena. 
Unde concludendum est, eam dici antiquiorem non tempore, sed 
dignitate, quo sensu et vox latina et graeca (αρχαίος) usurpari 
solet.1) Hoc sensu Orígenes scribit, se in urbem Romam venisse, 
„cum sibi in votis esset, Romanam Ecclesiam omnium antiquissimam 
coram videre“ (την άρχαιοτάτην 'Ρωμαίων εκκλησίαν Ιόεϊν). Euseb, 
h. e. 1. 6, 14. Praeterea Ecclesia Romana ideo praestat, quod 
„a gloriosissimis duobus Apostolis Petro et Paulo fundata et con
stituta“ est. Ratio non quidem in eo proprie est, quod fundata 
sit a duobus Apostolis; nam et aliae Ecclesiae, ut Hierosolymitana 
et Antiochena, a duobus vel pluribus Apostolis fundatae sunt nec 
tamen praestant omnibus aliis Ecclesiis. Itaque ratio aut in eo 
quaerenda est, quod fundata est ab his omnino Apostolis aut, si 
hoc solum non sufficit, quod fundata est modo omnino singulari. 
Pronum quidem est concludere, Irenaeum Ecclesiae Romanae ori
ginem singularem reponere in eo, in quo et alii Patres reposue
runt ; attamen hoc loco non indigemus directa primatus probatione 
ex origine; sufficit notare, quod dicit Irenaeus, Ecclesiam Romanam 
esse fidei regulam, quia est „maxima et antiquissima“.

c. Alia ratio, cur Ecclesiae Romanae traditio ad confundendos 
omnes haereticos sufficit, haec est, quod „ad hanc Ecclesiam pro
pter potiorem principalitatem necesse est omnem convenire Eccle
siam, hoc est, eos qui sunt undique fideles, in qua semper ab his 
qui sunt undique, conservata est ea, quae est ab Apostolis, traditio“.

Tria hic asseruntur: a. Ecclesiae Romanae principalitatem 
esse potiorem; propterea necesse esse, ut omnis Ecclesia con
veniat cum Romana; /. propter hunc conventum in reliquis Ec
clesiis conservari et conservatam esse traditionem. Quibus prae-

*) Massuetus (dissert. III, art. 4, n. 31) animadvertit: „Ad dignitatem 
necessario referendum est, ut ideo omnium antiquissima dicatur, quia omnium prin
ceps ac praecipua. Quare vix dubito, quin graece scripserit Irenaeus Αρχαιότατης, 
quod male verterit interpres antiquissimae, quum vertendum hic fuisset praecipuae 
ac principis“. — At non tam male vertit, cum vox latina eodem sensu usurpetur 
quo graeca, ut vel loquendi modus: „nihil antiquius haberi,“ similesque satis produnt. 
Aulus Gellius (Noctes atticae, 1. 5, c. 13) ait: „Massurius Sabinus in libro juris 
tertio antiquiorem locum hospiti tribuit, quam clienti“. Cicero (Attic. 1. 12, ep. 5): 
„De Tullia mea tibi antiquissimum esse video, idque ut ita sit, te vehementer rogo“. 
Suetonius (in Claudio n. 11): „Imperio stabilito nihil antiquius duxit, quam id biduum, 
quo de mutando reip. statu haesitatum erat, memoriae eximere“.
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stitutis duplice modo concluditur, quod intendebatur, videlicet 
Ecclesiae Romanae traditionem sufficere ad. confundendos omnes 
haereticos. Nam imprimis fidei regula absoluta sine dubio infal
libilis est; dein cognita Ecclesiae’ Romanae traditione cognoscitur 
omnium Ecclesiarum traditio, quippe quae illi conformanda est; 
Ecclesiae autem simul omnes, ut ante declaratum est, a veritate 
deficere non possunt.

Tria, quae asseri diximus, explicanda sunt. «. Vox principalitas sine 
dubio ad Ecclesiam referenda, non ut inter Protestantes Grabius voluit, 
ad urbem, ad quam ut imperii caput Ecclesiae omnes conveniant. Ipsa 
verborum connexio id declarat. Itaque Ecclesiae Romanae principalitas 
prae reliquis Ecclesiis etiam apostolicis est potior, Principalitatis vox 
latina in se spectata originem tempore priorem designare potest, quo sensu 
Tertullianus dixit: „Ab excessu revertar ad principalitatem veritatis et 
posteritatem mendacitatis disputandam“. De praescr. c. 31. At hic non 
de tempore agi, ex eo manifestum est, quod Ecclesia Romana tempore 
non est prior omnibus reliquis Ecclesiis. Unde Ecclesia Romana alio 
modo prae reliquis eminet. „Principale“ a Tertulliano etiam ad principatum 
designandum adhibetur, ut cum dicit: „Inprimis an sit aliquis summus in 
anima gradus, quod ηγεμονικόν appellant, id est principale“. De anima 
c. 15. Occurrit apud Irenaeum vox eadem simul cum textu graeco: „Et 
sic principalitatem quidem habebit in omnibus Deus (όντως πρωτεύει μίν lr 
παοιν ό quoniam et solus infectus, et prior omnium et omnibus ut 
sint, ipse est causa; reliqua vero omnia in subjectione manent Dei“. Cont, 
haer. IV, c. 38, n. 3. Vox latina alio loco occurrit, cujus textum graecum 
auctor Philosophumenon servavit. Irenaeus latinus hanc Cerinthi refert 
sententiam: „Non a primo Deo factum esse mundum docuit, sed a virtute 
quadam valde separata, et distante ab ea principalitate, quae est super 
universa . . . Post baptismum descendisse in eum (Jesum) ab ea princi
palitate, quae est super omnia, Christum figura columbae“. Cont. haer. 
I, c. 26, η. 1. Auctor Philosophumenon, qui Cerinthi doctrinam ex Irenaeo 
refert, priore loco habet: τής νπϊρ τά δλα Ιξοναίας (1. VII, η. 33), altero 
loco bis: τής νπερ τα όλα αν&εντίας (1. X, η. 21). Unde concluditur, Irenaeum 
ad Ecclesiae Romanae principalitatem designandam usum esse voce aut 
πρωτεΐον sive πρωτεία, aut ίξ ουσία, aut αύ&εντία, ac proin ejusdem Ecclesiae 
potiorem principatum vel auctoritatem, vel potestatem affirmasse. Si vero, 
ut nonnulli voluerunt (inter quos Adolphus Stieren in ed. Irenaei) Irenaeus 
potiore principalitate designare voluisset potiorem originem, insigniora 
exordia, pariter affirmaret Ecclesiae Romanae potiorem principatum et 
auctoritatem, cum propter eandem necesse esse affirmet, ut Ecclesiae 
omnes cum ea conveniant. Supponunt illi, Irenaeum graece scripsisse Sui 
τήν ίκανωτέραν αρχαιότητα. Quo admisso Irenaeus cum Ecclesiae Romanae 
principatu indicaret simul ejusdem causam, videlicet in Petri cathedra 
constitutam. Cf. Massuetus dissert. III. Torquatus Armellini, De prisca 
refutatione haereseon, c. 7; Schneemann, S. Irenaei de Ecclesiae Romanae 
principatu, pag. XXII.

β. Asseritur necessitas conveniendi sive sentiendi cum Ecclesia Ro
mana. Agitur de conventu morali, non de conventu physico, non de ne-
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cessitate adeundi urbem. Pe conventu morali non tantum Catholici, sed 
etiam plerique Protestantes ipseque Salmasius intellexerunt. In alium 
vero sensum vocem detorquere conatus est Grabius, asserens, intelligendum 
esse „confluxum eorum, qui ab omni Ecclesia Romam mittebantur, ut causam 
Christianorum agerent cum imperatoribus, quorum potentior erat prin
cipalitas i. e. suprema potestas“. Cf. Massuetus diss. III, a. 4, n. 33. At 
nec unus quidem afferri potuit, qui imperatorem aditurus Romam venerit ad 
causam cum ipso agendam Christianorum; plurimos tamen fuisse oporteret, 
si, quod Grabius vult, subsisteret. Praeterea Irenaeus non dicit, necesse 
esse, ut Ecclesiae omnes sive omnium locorum fideles urbem Romam 
adeant, sed dicit, necesse esse, ut ad Romanam Ecclesiam conveniant. 
Alia re urbs, alia re Ecclesia constituitur, nec qui illam adit, necessario 
adit istam. Denique cum s. Irenaeus totus in eo sit, ut ostendat, traditionem 
Ecclesiae Romanae esse fidei regulam sufficientem, illa sententia supposita 
ratio non potest reddi, cur Ecclesiae Romanae traditio sit regula sufficiens. 
Aut enim dicitur, cum fideles omnes Romam peregrinentur, omnibus praeberi 
facultatem, cognoscendi aliquam ex Ecclesiis apostolicis ejusque traditionem. 
At hoc ex Irenaei mente non sufficit, qui Ecclesiae Romanae aliquid tribuit, 
quod caeteris Ecclesiis utut apostolicis negat. Aut dicitur, in Ecclesia Ro
mana ideo puram conservari traditionem, quia ipsa e Christianis urbem 
adeuntibus discere possit, quid in aliis Ecclesiis tradatur. Verum id 
penitus est contra Irenaei mentem, qui Ecclesiam Romanam adeo praedicat, 
non quia a fidelibus aliarum regionum doceatur, sed quia ipsa, utpote prae- 
stantissima, omnes doceat. Propter hoc aliaque, quae sententiam illam 
non parum absurdam esse demonstrant, ab ipsis Protestantibus, si paucos 
excipias, jam conceditur, agi de aliarum Ecclesiarum cum Romana con
ventu morali sive de consensu.1)

De consensu sive de concordia optime intelligitur vox graeca, qua 
usus censetur Irenaeus; dicitur enim modo ovpPalvEw nQog uva, modo av/t- 
paivfiv twt. Sed et vox latina conveniendi huic significationi quam maxime 
congruit, cum insuper subjectionem denotet. Ita ForceUinnsz „Speciatim 
convenire dicuntur, qui ex aliis civitatibus in unam, in quam sunt con
tributi, conveniunt, jurisdictionis causa, ut res suas persequi judicio possint“.

‘) Inter Protestantes, qui Grabii sententiae adhaeserunt, est Augustus Neander 
(Kirchengeschichte I, 1, p. 318) existimans, vocem conveniendi de consensu etiam 
ideo explicari non posse, quia hac admissa explicatione Ecclesia Romana constitue
retur unitatis centrum; hujus vero sententiae apud Irenaeum non esse (aliud) vesti
gium. Quid vero si hic esset non vestigium tantum, sed apertissima declaratio? 
De Neandri opinione ita Ad. Stieren, pariter Protestans: „Miror, inquit, Neandrum, 
qui sequitur Grabium, illud convenire de conventibus legatorum ex omnibus Ecclesiis 
Romam missorum explicare“. In edit. Iren. h. 1. Similiter fore A. Harnack: Con
venire scheint in übertragenem Sinne verstanden werden zu müssen; die wörtliche 
Fassung „jegliche Kirche muss zur römischen Kirche kommen“ ist kaum erträglich. 
Lehrb. d. Dogmengesch. I, p. 406, Anm. — Sententiam etiam apud Protestantes 
antiquatam recenti tempore adoptarunt Littledale Anglicanus (Plain reasons against 
joining the Church of Rome N. 76) et Jos. Langen (Gesch. der Röm. Kirche I, 
p. 171, Anm.): „Als Folge des Zusammenströmens von Gläubigen aller Orten in 
Rom wird angegeben, dass dort die in der ganzen Kirche verbreitete apostolische 
Ueberlieferung sicher zu finden sei“. [I!]
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Lex. totius lat. s. h. v. Inter alia exempla hoc e Plinio affert: „Unajuris
dictio appellatur Cibyratica. Ipsum oppidum Phrygiae est. Eo conveniunt 
vigiuti quinque civitates.“ L. 5. c. 28. Itaque vox, qua Irenaei interpres 
usus est, quam maxime denotat, Ecclesiae Romanae jurisdictioni subesse 
Ecclesias reliquas sive „qui sunt undique (i. e. ubique) fideles“.

/. In Romana Ecclesia ut centro omnibus constituto, i., e. cum ea 
consentiendo, semper „ab his qui sunt undique“ i. e. a fidelium multitudine 
„conservata est traditio“. Irenaeus nunc agit de effectu illius necessarii 
cum Ecclesia Romana consensus, et hic effectus est conservatio traditionis 
etiam apud reliquas Ecclesias. Ex eo enim, quod per consensum cum 
Ecclesia Romana in aliis etiam Ecclesiis conservata est traditio, mani
festo sequitur, quod demonstrare intenderat, cognita Ecclesiae Romanae 
traditione cognosci aliarum etiam Ecclesiarum traditionem. Itaque cum 
in Romana Ecclesia „ab his qui sunt undique“ conservata dicitur traditio, 
minime asseritur, fideles reliquos effecisse, ut ea servaretur in Ecclesia 
Romana; rationes antea allatae id evincunt. In Ecclesia Romana ut 
centro sive nexu cum Romana Ecclesia a fidelibus per mundum sparsis 
conservata est religio. Alium sensum non admittit argumentationis series 
et scopus manifestus. '

Verba: „in qua semper ab his qui sunt undique conservata est tra
ditio“ necessario referenda sunt ad „hanc Ecclesiam“ (Romanam), non ad 
„omnem Ecclesiam“ (particularem), ut recenti tempore nonnulli voluerunt?) 
Secundum hos s. Irenaeus diceret: Necesse est ut cum Ecclesia Romana 
propter potiorem ejus principalitatem conveniant illae omnes Ecclesiae, in 
quibus conservata est traditio. At haec determinatio sive restrictio Ec
clesiarum non est ad rem, si respiciuntur praecedentia. Nam primo cum 
omnes Ecclesiae cum Romana convenire debeant propter potiorem ejus princi
palitatem, haec autem potior principalitas respiciat omnes omnino, sequitur, 
omnes omnino convenire debere, et in Romana Ecclesia ut centro ab 
omnibus necessario conservari traditionem. Verbo: cum Ecclesia Romana

’) Hem’. Guil. Josias Thiersch haec scribit: „Miror, quod nemo, vetustam 
Feuardeutii aliorumque theologorum Ecclesiae Romanae sententiam videtur deseruisse, 
qui in qua ad Romanam Ecclesiam referunt, quamquam id subjectum est remotius, 
quam istud „omnem Ecclesiam“. Ne Gieselero quidem aliter visum. Mihi hunc esse 
sensum constat: „unaquaeque alia Ecclesia idem testabitur de traditione Apostolorum 

-(quod ostendimus dici ab Ecclesia Romana), dummodo ne in ea per haereticos ipsos 
traditionis puritas inquinata sit“, sive, ut Irenaei verbis utar, „dummodo in ea a 
fidelibus, cujnsvis sint loci, pure conservata sit tradita ab Apostolis veritas“. .Prae
monstrat, nisi fallor, Ecclesias barbarorum, in remotis terris disseminatas, necdum 
ab haeresi gnostica contaminatas“. Theol. Studien u. Kritiken, 1842, I, p. 526. 
H. Josiam Thiersch sequitur H. Hagemann, scribens: „Er (Irenaeus) will nicht 
sagen: jede Kirche schlechthin muss mit der römischen übereihstimmen, sondern 

.diejenige wenigstens, in welcher von den Gläubigen die apostolische Tradition be
wahrt worden ist. Er nimmt also an, dass es möglicher Weise auch eine Kirche 
geben könne, wo die Tradition nicht bewahrt worden ist; zwischen ihr und der 
römischen könnte eben auch die vorausgesetzte naturnothwendige Uebereinstinnnuug 
im Glauben und in der Tradition nicht stattfinden. Auf diesen grammatischen Zu
sammenhang hat zuerst H. Thiersch nach dem Vorgänge von Gieseler (?) aufmerksam 
gemacht“. Die Römische Kirche (Freiburg. 1864) p. 616.
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convenire debent Ecclesiae absolute omnes; ergo non illae solae, in quibus 
pure conservata est traditio. — Porro s. Irenaeus dicendo, cum Ecclesia Ro
mana propter potiorem principalitatem convenire debere „omnem Ecclesiam“, 
ultima verba explicat addendo: „hoc est eos qui sunt undique fideles“. 
Ergo voci „omnis Ecclesia“ non respondet vox „una quaeque Ecclesia“, (nam 
unaquaeque Ecclesia non est multitudo omnium simul fidelium), sed „tota 
Ecclesia“, ut Irenaeus scripsisse censendus sit πΰααν την Ιχχλησίαν, non 
πάσαν Ιχκλησίαν. lam vero si vox „in qua“ referenda est non ad Ecclesiam 
Romanam, sed ad vocem „omnem Ecclesiam“, i. e. totam Ecclesiam, Ire
naeus non dicit, quod volunt adversarii, in unaquaque Ecclesia, si non 
contaminetur haeresi aut si consentiat cum Romana, conservari traditio
nem, sed dicit, in tota Ecclesia conservari traditionem. Utrum vero Ire
naeus hic absolute dicere velit, traditionem servatam esse in tota Ecclesia, 
nec potius conservationis causam reddere intendat, ex argumentationis 
scopo dijudicandum est. — Praeterea neque ad rem est restrictio illa, si re
spiciuntur verba ipsa. Nam vox omnis Ecclesia, in qua servata est tra
ditio, explicatur additis vocibus „qui sunt undique“ sive ubique (fideles). 
At vero omnium locorum fideles non sunt fideles unius Ecclesiae singularis, 
sunt potius fideles omnium omnino Ecclesiarum; ergo non de singulis quibus
vis Ecclesiis seorsim sumptis, sed de omnibus simul sermo est. Neque 
supponere licet, s. Irenaeum bis eadem voce utendo ut „Ecclesiae omnis“ 
conceptum explicet, sensum diversum eidem affigere1). — Denique explicatio 
illa adversatur argumentationis scopo manifesto. Vult enim s. Irenaeus 
ostendere, cognita Ecclesiae Romanae traditione cognosci traditionem 
omnium aliarum Ecclesiarum. Hoc ostenditur tunc solum, si omnes omnino 
Ecclesiae consentire debeant et consentiant cum Romana, non ostenditur, 
si aliquae tantum consentiant. Omnia cohaerent, si intelligitur dici: cum 
Ecclesia Romana consentire debere totam Ecclesiam, et hoc consensu cum 
Ecclesia Romana conservari traditionem in tota Ecclesia. — Locutio: „in 
qua (i. e. Ecclesia Romana ut centro unitatis) semper ab omnibus servata 
est traditio“ non est aliena ab aliorum Patrum loquendi modo. S. Optatus 
Milevit., agens de Petri cathedra Romana, addit: „in qua una cathedra 
unitas ab omnibus servaretur“. De schismate Donat. 1.2, c. 2. Effertur eadem 
sententia iisdem fere verbis. Ut in cathedra Romana sive per adhaesionem 
ad cathedram Romanam servatur omnium unitas, ita in Ecclesia Romana sive 
per consensum cum Ecclesia Romana servatur omnium una et vera fides.

Constat nunc, quid sentiendum sit de illa Protestantium sen
tentia, quam Grabius, etsi non facit suam, ita exibet: „Id negari 
nequit, communionem cum cathedra Romanae Ecclesiae vel uti 
Petri Apostolorum principis sede, jam priscis temporibus magni 
habitam esse. Atque hinc factum, ut de hac Ecclesiae Romanae 
principalitate ac praerogativa prae caeteris Ecclesiis, non tamen

*) H. J. Thiersch voces „qui sunt undique“ secundo loco positas vertit: υπό των 
οπού δήποτε^ etsi priore loco positas verterat: τούς πανταχό&εν πιατούς. At intelil- 
gens, deviationis non apparere causam, ad secundum locum addit: „Si quis et paulo ante 
pro πανταχό&εν^ ut ego posui, οπουδήποτε scribere velit, non repugno“. Verum res 
ipsa manifesto exigit, ut priore loco intelligantur Ecclesiae et fideles simul omnes; 
quo admisso sequitur, etiam loco secundo Ecclesias et fideles simul omnes intelligi.

■Wilmors, De Christi Ecclesia. 1^
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potestate sive jurisdictione super easdem, ipsa Irenaei verba plu
rimi Protestantium doctores acceperint, ac cum his Salmasius“. 
Apud Stieren in edit. s. Iren. tom. II, p. 864. Eadem via ingre
diuntur Protestantes recentiores, inter quos Gieseler concedit, Ro- 
manae Ecclesiae competivisse primatum, potiorem quam reliquis 
Ecclesiis apostolicis, et quidem propter ejusdem originem et magni
tudinem.1) Illi non advertunt, Ecclesiae Romanae competere pri
matum hujusmodi, ut necesse sit cum eadem sentire. Si necesse 
est, reliquae Ecclesiae omnes obligantur ad accipienda illa, quae 
ut divinitus tradita proponit Romana Ecclesia. Obligatio illarum 
supponit potestatem et jurisdictionem Ecclesiae Romanae.
125. 3. Tertullianus testatur, suo aevo Catholicos Romano Ponti
fici tribuisse auctoritatem supremam.

Quum jam ad Montanistas defecisset et crimina graviora per Eccle
siam condonari posse negaret, acerbe et ironice Catholicos perstringens 
scribit: „Audio, edictum esse propositum, et quidem peremptorium. Pon
tifex scilicet maximus, quod est episcopus episcoporum, edicit: Ego et 
moechiae et fornicationis delicta poenitentia functis dimitto. 0 edictum, 
cui adscribi non poterit: Bonum factum! Et ubi proponetur liberalitas 
ista? Ibidem, nimirum, in ipsis libidinum januis, sub ipsis libidinum titulis. 
Hic ejusmodi poenitentia promulganda est, ubi delinquentia ipsa versabitur. 
Hic legenda est venia, quo cum spe ejus intrabitur. Sed hoc in Ecclesia 
legitur, et iu Ecclesia pronunciatur, et virgo est!“ De pudicitia c. 1. 
„Pontifex maximus, episcopus episcoporum“ est Zephyrinus Papa (202-218), 
non „Christus“, ut Protestantium nonnulli voluerunt. Patet id vel e pro
ximo contextu et ex argumentandi ratione, quae in toto libello conspicitur. 
Constat id apertius, ex quo reperta sunt Philosophumena Hippolyti, qui 
contra Callistum, Zephyrini successorem, propter eandem rationem agit, 
propter quam Tertullianus in Zephyrinum invehitur. Potissimum autem 
patet, quum inter potestatem ordinariam sive Ecclesiae commissam, et 
extraordinariam sive per Apostolos quandoque exercitam distinguens, ad

l) Gieseler scribit: „Ein Vorrang kam allen apostolischen Kirchen zu; der 
römischen ein bedeutenderer, wegen ihrer Grösse und ihrer Stiftung von den zwei 
vornehmsten Aposteln“. Kirchengesch. 4. Aufl. I, 1, p. 214. Negat et ipse, sub
jectas fuisse alias Ecclesias Romanae,. quamvis, secum ipse pugnans , magnopere 
urgeat vocem necesse est, scribens: Necesse est (dvdyxT}) darf nicht mit oportet 
(Uti) verwechselt werden; jenes drückt eine natürliche Nothwendigkeit, dieses eine 
Verbindlichkeit, Pflicht aus. Quae verba H. J. Thiersch ita collaudat: „Egregie 
observavit Gieselerus, ita (dvdyxn) fuisse ab auctore exaratum, quum de eo agatur, 
quod secundum rerum naturam aliter se habere nequit (natürliche Nothwendigkeit)“. 
L. c. Si rerum natura i. e. ipsius Ecclesiae a Christo institutae ratio consensum 
omnium-cum Romana Ecclesia exigit, haec profecto jure divino potestate suprema 
potitur in totam Ecclesiam. Longius etiam aberrant, qui tum Irenaei locum de consensus 
necessitate, tum primatum generatim, quem negare non possunt, explicare conantur 
praecipue quidem ex urbis Romae principatu politico, dein e Petri episcopatus huic 
principatui conformiter conficto. Ita Ferdin. Christ. Baur, Das Christenth. u. d. christl. · 
Kirche der drei erst. Jahrh. 2. Aufl. Tübingen 1860, p. 287. Cf. supra. Prop. 38—40.
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eundem Pontificem conversus ita prosequitur: „Exhibe igitur, et nunc 
mihi, Apostolice, prophetica exempla, ut agnoscam divinitatem, et vindica 
tibi delictorum ejusmodi remittendorum potestatem ... Si quia dixerit 
Petro Dominus: Super hanc petram etc. Quaecunque alligaveris etc. 
Qualis es, evertens atque commutans manifestam Domini intentionem, 
personaliter hoc Petro conferentem?“ c. 21. Docet, Petrum condonare 
potuisse delicta omnia, ejus successores vel Ecclesiam non posse.

Constat igitur, Romanum Pontificem appellatum fuisse „Pon
tificem maximum“, et creditum esse „episcopum episcoporum“. 
At „Pontifex maximus“, si haec appellatio eidem tributa est pro
pter respectum ad vetus Testamentum, idem est, quod „summus 
sacerdos“ et „princeps sacerdotum“, quibus vocabulis designatur 
ille, qui suprema potestate in Synagoga pollebat. Si appellatio 
respectum involvit ad „Pontifices maximos“ gentilium, iterum de
notat illum, qui potestate suprema praeditus erat. Episcopus epi
scoporum ille est, qui in alios episcopos pollet potestate eadem, qua 
fidelium episcopus pollet in gregem sibi commissum. Id indicatur 
etiam verbis illorum episcoporum, qui ad rejiciendum baptismum 
haereticorum cum Cypriano in concilium convenerant. „Neque 
quisquam nostrum, ita praefantur, episcopum se episcoporum con
stituit aut tyrannico terrore ad obsequendi necessitatem collegas 
suos adigit“. (Op. Cyp. ed. Hartel, I, p. 436.) Illud verissimum 
de Africae episcopis, quorum nullus erat „episcopus episcoporum“. 
Eminebat quidem metropolitanus episcopus, verum „episcopus epi
scoporum“ non erat. Florentium Puppianum, schismati adhae
rentem, Cyprianus, de quo ille acerbe judicarat, ita reprehendit: 
„Quis nostrum longe est ab humilitate, utrumne ego, — an tu, 
qui te episcopum episcopi et judicem judicis ad tempus a Deo 
dati constituis?“ Ep. 66, n. 3. ad Florent. Pupp.
126. 4. S. Cyprianus, qui pluribus locis docet, Romanos Pontifices 
Petri esse successorres, aliis locis primatum et supremam in Ec
clesia auctoritatem absolute eisdem tribuit. Secundum ipsum Ec
clesia Romana „radix, mater et matrix“ est unitatis.

Ut Schismaticorum in Africa reditum ad Ecclesiam procuraret, epi
scopos duos Romam miserat ad Cornelium Papam. At illi in schismate per
severantes episcopum sibi statuerunt, videlicet Novatianum. Quod factum 
Cyprianus in epistola ad Cornelium data hisce narrat verbis: „Miseramus 
nuper collegas nostros Caldonium et Fortunatum, ut non tantum per
suasione litterarum nostrarum, sed praesentia sua et consilio omnium 
vestrum eniterentur quantum possent et elaborarent, ut ad catholicae Ec
clesiae unitatem scissi corporis membra componerent et Christianae chari- 
tatis vinculum copularent, sed .. . diversae partis obstinata et inflexibilis 
pertinacia non tantum radicis et matris sinum atque complexum recusavit, 
sed etiam ... episcopum sibi constituit et contra sacramentum semel tra- 

15*
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ditum divinae dispositionis et catholicae unitatis adulterum et contrarium 
caput extra Ecclesiam fecit“. Ep. 45, n. 1. ed. Hartel (Baluz. 42) ad Cornei. 
„Radix et mater“ est Ecclesia Romana, ut tum e contextu patet tum ex 
aliis s. Cypriani locis. Hortabatur Schismaticos, „ut Ecclesiae catholicae 
matricem et radicem agnoscerent et tenerent“. Ep. 48, 2.

Romana Ecclesia est „Ecclesia principalis“ origo unitatis. 
De iisdem Schismaticis scribit: „Post ista adhuc insuper pseudo- 
episcopo sibi ab haereticis constituto navigare audent et ad Petri 
cathedram atque ad Ecclesiam principalem, unde unitas sacerdo
talis exorta est“. Ep. 59. (Baluz. 55.) n. 14. ad Cornei. Ecclesiae 
Romanae primatum sive supremam potestatem duplice modo signi
ficat, vocando eam „principalem“ et quidem absolute principalem, 
dein addendo, unitatem ex ea ortam esse. Hoc quomodo intelli- 
gendum sit, potissimum in opusculo de unitate explicat.

Jungendus est locus alius ex epistola, qua episcopis obse
quendum esse demonstrat, quia eorum potestas e potestate Petro 
collata dimanat.

„Dominus noster, cujus praecepta metuere et servare debemus, epi
scopi honorem et Ecclesiae suae rationem disponens in Evangelio loquitur 
et dicit Petro: Ego tibi dico etc. (Mtth. 16, 18. 19). Inde per temporum 
et successionum vices episcoporum ordinatio et Ecclesiae ratio decurrit, ut 
Ecclesia super episcopos constituatur· et omnis actus Ecclesiae per eosdem 
praepositos gubernetur. Cum hoc ita divina lege fundatum sit, miror, quos
dam audaci temeritate sic mihi scribere voluisse, ut Ecclesiae nomine 
litteras facerent, quando Ecclesia in episcopo et clero et in omnibus 
stantibus sit constituta“. Ep. 34. ad lapsos. Itaque potestas regiminis, 
quae est in Ecclesia e Petri cathedra dimanat et propagatur. Petri autem 
cathedra continuatur in episcopi Romani cathedra, ut Cyprianus pluribus 
locis docet. Ergo a Romani episcopi cathedra omnis potestas dimanat.

Agitur hic a. de potestate, qua Romanus Pontifex polleat 
non modo in occidentem, sed in totam Ecclesiam. Nam inde ab 
initio infertur mentio Petri, qui statutus fuerat exordium unitatis 
totius Ecclesiae. Praeterea sermo est de unitate Ecclesiae quoquo
versum, non in solum occidentem extensae, b. Potestas Romani 
Pontificis est hujusmodi, ut omnes Ecclesiae partes omnesque epi
scopi eidem subdantur. Nam omnes partes omnesque episcopi per 
Romanum Pontificem in unum colligantur; id vero fieri non potest, 
nisi potestate polleat et quidem suprema; nam in societate qua
libet potestas illa, cui membra omnia ad unum corpus constituen
dum subduntur, suprema est. Praeterea omnes Ecclesiae partes 
omnesque episcopi, prout in opusculo de unitate Ecclesiae c. 4 
latius exponitur, ad Romanum Pontificem, unitatis originem, ita 
referuntur, ut radii ad solem, ut rami ad robur et radicem, ut
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rivi ad fontem. Sed sol, radix, fons in illa, quae ex eisdem 
emergunt, hujusmodi influxum exercent, ut sine eo intereant.

Intelligitur etiam, quo sensu in opusculo de unitate (c. 5) 
s. Cyprianus dicat: „Episcopatus unus est^ cujus a singulis in so
lidum pars tenetur“.

Unus est a. natura. Nam est una episcopalis potestas, ut una est 
arbor e ramis, robore, radice constituta; ut unum est lumen e sole pro
cedens et per spatia diffusum; ut una est aqua e fonte prorumpens et per 
rivulos deducta. Ex eo autem, quod rivi et fontis aqua est una natura, 
non sequitur, esse unam quantitate et virtute. Singuli episcopi hujus po
testatis episcopalis partem tenent, ut rivi singuli partem tenent aquae. 
Nam etsi aqua in fonte tota continetur virtnalitei^ quatenus fons eam fun
dit, tamen postquam effusa est, tam vere pars aquae continetur in rivis, 
quam vere alia aqua in fonte. Attamen ita aqua continetur in rivis et 
lumen in radiis, ut, si rivus aut radius separentur, aqua rivi et lumen radii 
intereant, non vero intereat fons aut sol.

b. Episcopatus est unus origine. Nam e Petro sive ejusdem suc
cessore potestas regendi defluit in reliquos episcopos. Ut hoc demonstret, 
recurrit ad verba, quibus Petrus Ecclesiae caput constituendus dicitur. 
Hinc illae comparationes de ramis emergentibus e trunco et radice, de 
radiis e sole, de rivulis e fonte scaturientibus. Hinc illa „matricis“ et 
„radicis“ appellatio, qua Romanam Ecclesiam designat. „Nos scimus hor
tatos esse, ut Ecclesiae catholicae matricem et radicem agnoscerent“. 
Ep. 48 (Ed. Hartel) ad Cornei, n. 3?)

c. Episcopatus unus est destinatione et obligatione. Destinatur enim 
ad conservandum unum depositum fidei et ad custodiendum unum gregem 
unumque populum, qui totus subest pastori supremo et communi, secundum 
partes pastoribus particularibus. Cura haec communis ab omnibus epi
scopis impendenda exigit, ut, quemadmodum Cyprianus ait, „si quis ex col
legio nostro haeresiu facere et gregem Christi lacerare et vastare tempta
verit, subveniant ceteri, qui pastores utiles et misericordes oves dominicas 
in gregem colligant“. Ep. 68. ad Stephan. n. 3.

Nunc etiam patet, quo sensu ejusdem episcopatus a singulis „in so- 
lutnm*  pars teneatur. Ex Ulo, quod est unum et commune, a pluribus pars 

*) Eadem fere sententia apud Gregoriiun If. recurrit, qui singillatim trium 
patriarcharum auctoritatem ex unius Petri auctoritate emersisse dicit scribens ad 
Eulogium Alexandrinum. Allatis locis Petri primatum testantibus (Mtth. 16, 19; 
Luc. 22, 32; Joan. 21, 17) ait: „Itaque cum multi sint Apostoli, pro ipso tamen 
principatu sola Apostolorum principis sedes in auctoritate convaluit, quae in tribus 
locis unius est. Ipse enim sublimavit sedem, in qua etiam quiescere et praesentem vitam 
linire dignatus est. Ipse decoravit sedem, in quam evangelistam discipulum misit. 
Ipse firmavit sedem, in qua septem annis, quamvis discessurus, sedit. Cum ergo 
unius atque una sit sedes, cui ex auctoritate divina tres nunc episcopi praesident, 
quidquid ego de vobis boni audio, hoc mihi imputo“. L. 7, ep. 40. Ed. M. Duplex 
in patriarchis distinguenda est auctoritas sive eminentia, episcopalis et patriarchalis. 
Eminentia episcopalis est juris divini et descendit ex auctoritate a Christo commissa 
Petro. Eminentia patriarchalis est juris ecclesiastici, sed Petri intuitu concessa est 
sedi Alexandrinae et Antiochenae.
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tenetur; in solidam autem tenetur pars, quia uno deficiente sive officium 
non implente, alter succedere, fidem tueri, oves laceratas fovere et sic 
alterius vices supplere tenetur. Videlicet secundum jure peritos in solidum 
possidetur illud, quod a pluribus communiter possidetur; et in solidum ob
ligantur, quorum obligatio communis est talisque, ut uno deficiente eam 
implere reliqui debeant. Verbo: s. Cyprianus vult, ut episcopi singuli fa
ciant, quod s. Grcgorius Naziancenus s. Athanasium ipsumque Cyprianum 
fecisse praedicat. De illo sic ait: „Alexandrino populo, quod idem est 
acsi dixissem universo terrarum orbi praeficitur“. Orat. 21, n. 7, Ed. M. 
I, p. 1087. Ex illa nimirum urbe, ut deinceps exponitur, plurimarum pro
vinciarum fidem confirmavit. De s. Cypriano autem haec habet: „Pastor 
deinde creatur, ac pastorum optimus et probatissimus. Neque enim Car
thaginiensi tantum Ecclesiae, nec Africae, ab eo et propter eum etiam 
nunc clarae et celebri praeficitur, verum etiam occiduis omnibus regionibus, 
ac prope etiam orientali omni atque australi et septentrionali orae, quo
cunque illius fama et admiratio pervagata est“. Orat. 24, n. 12, Μ. I, p. Π83-

Propositio 41. Romanorum Pontificum in universam Ecclesiam 
suprema potestas inde a primis saeculis exercita et agnita est.
127. Pars I. Exercita et agnita est jam tribus primis saeculis. 
Etsi primis saeculis supremae potestatis exercitium ob multi
plices difficultates, quibuscum conflictabantur Christiani, tam fre
quens esse non potuit, quam pace reddita Ecclesiae, non pauca 
tamen hujus exercitii exempla refert historia.
128. 1. S. Clemens (f circa a. 100) suprema auctoritate, quam 
invocaverant, Corinthiorum rebus prospexit. Clementis auctori
tatem a Corinthiis invocatam esse, ex ipsius epistolae ingressu 
patescit. Ejusdem ut Romani Pontificis auctoritatem et quidem 
in Ecclesia supremam fuisse invocatam, rei natura prodit. Quum 
enim Joannes Apostolus illo tempore Ephesi viveret, hujus potius 
vel Ephesiorum Ecclesiae interventum poposcissent Corinthii, si 
sola personae aut cujuslibet apostolicae Ecclesiae dignitate res 
componi voluissent. Neque existimari potest Clementis ut occi
dentis patriarchae auctoritatem fuisse invocatam. Corinthiorum enim 
Ecclesia e Romanorum Ecclesia non prodierat, neque illo tempore 
Achaja pars civilis erat occidentis. Neque commodius adiri poterat 
Roma, quam Ephesus; illa enim longe remotior Corinthiis erat, 
quam Ephesus.

Epistolae initium est: „Ecclesia Dei, quae Romae peregrinatur, 
Ecclesiae Dei, quae Corinthi peregrinatur .. . Propter subitas ac sibi in
vicem succedentes calamitates et casus adversos, qui nobis acciderunt, 
tardius, fratres, nosmetipsos convertisse existimamus ad ea, quae fuerunt 
quaesita a vobis (περϊ των ¿πιζητουμένων παρ’ νμιν πραγμάτων), dilecti, et ad 
seditionem impiam detestandam. Dei electis peregrinam et alienam, quam 
pauci homines temerarii et audaces in tantum insolentiae accenderunt, ut 
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honorificum et illustre nomen vestrum et ab omnibus amari dignum vehe
menter blasphemetur“, η. 1. — Reprehenduntur, qui legitime electos prae
positos et munere suo recte fungentes loco suo movere sategerunt, n. 44. 
Pro auctoritate edicitur: „Contentiosi estis, fratres, et in rebus, quae ad 
salutem minime pertinent, accensi zelo“, n. 45. „Vos igitur, qui seditionis 
fundamenta jecistis, in obedientia subditi estote presbyteris, et correptionem 
suscipite in poenitentiam, genua cordium vestrorum flectentes“, n. 47. 
Omnia haec satis indicant, illum qui ita reprehendit, auctoritate uti. Multo 
etiam magis id constat, ex quo tempore, videlicet ab anno 1875, Clementis 
epistolam integram possidemus, suppleta per aliud exemplum integrum lacuna 
magna, quae incipiebat post c. 57 vulgatae editionis. Ostendit enim Clemens 
aperte, se pro suprema potestate praecipere Corinthiis: „Sin autem quidam 
non obtemperaverint (¿άν «πίΐ&ήσωσιν) iis, quae ille (Deus) per nos dixit, 
cognoscant, offensioni et periculo non parvo sese implicaturos esse“, c. 59. 
„Gaudium et laetitiam nobis praestabitis, si obedientes facti (υπήκοοι γ^νό- 
μ&οι) iis, quae scripsimus per Spiritum sanctum, resecetis illegitimum zeli 
vestri studium secundum exhortationem, quam de pace ac concordia fecimus 
in hac epistola“, c. 63. (Opera PP. apost. Ed. Funk.) Exigens obedientiam. 
re ipsa dicit se jubere. Atque sic intellexerunt Corinthii. Ut enim hi
storia constat, pax restituta est tantoque honore habitae sunt litterae illae, 
ut et deinceps in Christianorum conventu legi consuessent.

Ut argumentum ex illa epistola emergens infringerent, Acatholici 
nonnulli asseruerunt, eadem non auctoritatis ullius, sed caritatis, quam 
Ecclesiae mutuo sibi exhibeant, testificationem contineri. (Jos. Lunycn, 
Gesch. d. Rom. Kirche I, p. 73 seqq.) Verum Corinthiorum ad Ecclesiam 
Romanam recursus, scribendi modus, ipsa verba, epistolae effectus con
trarium demonstrant, ut vidimus.

Nonnulli asseruerunt, Romanam Ecclesiam i. e. collegium presbyte
rorum, epistolam illam scripsisse, atque ideo ex ea argumentum nullum 
peti pro auctoritate Romani episcopi. — At si ex eo, quod in epistolae 
exordio Romana Ecclesia nominatur, recte infertur, non episcopum, sed 
presbyterorum collegium scripsisse, cur ex eadem voce non infertur, in
tegram fidelium multitudinem scripsisse? Si dicunt, fidelium multitudinem 
repraesentari presbyterorum collegio, eodem et potiore etiam jure respon
detur, tum fideles tum presbyteros repraesentari episcopo, docente Cypriano, 
Ecclesiam „super episcopos constitui et omnem actum Ecclesiae per eos
dem praepositos gubernari“ (Ep. 33, η. 1.), et monente s. Ignatio, episcopum 
sequendum esse tamquam Christum (Ep. ad Smyrn. n. 8). In ipsa hac 
Clementis epistola potestas suprema cujuslibet Ecclesiae non Collegio, sed 
episcopis tribuitur: „Summo sacerdoti sua munera tributa sunt, sacerdo; 
tibus locus proprius, et Levitis sua ministeria incumbunt“, n. 40. Bene 
Eusebins: „Hujus Clementis exstat epistola, quam nomine Ecclesiae Ro
manae ad Corinthiorum Ecclesiam scripsit, cum apud eos gravis esset 
exorta dissensio. Hanc in plerisque Ecclesiis et nostra et superiore me
moria palam recitari consuevisse comperimus“. H. eccl. 1. 3, c. 16. Nomine 
Ecclesiae scripta dicitur epistola, quia scripta est a Clemente Ecclesiae 
praeposito et ideo Ecclesiam repraesentante. Propterea Eusebius alibi 
dicit, Irenaeum „nomine fratrum, quibus praeerat in Gallia“ προσώπου 
ων ηγπτο κατά Γαλλίαν αδελφών), ad Victorem episcopum Romanum scripsisse. 
R, c. V, 24, Similiter s. Hieronymus (comment. in Is. 52, 13). Neque alio
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sensu accipiendus est s. Irenaeus, dicens, Ecclesiam Romanam scripsisse 
has litteras. Nam eodem loco dicit, Clementem post Linum et Anacletum 
Ecclesiae Romanae caput fuisse: „Fundantes igitur et instruentes beati 
Apostoli Ecclesiam Lino episcopatum administrandae Ecclesiae tradi
derunt.........Sub hoc igitur Clemente, dissensione non modica inter eos, 
qui Corinthi essent, fratres facta, scripsit quae est Romae Ecclesia po- 
tentissimas litteras Corinthiis, ad pacem eos congregans et reparans fidem 
eorum et annuncians, quam in recenti ab Apostolis acceperat, traditionem. 
Cont. haer. III, c. 3, n. 3.

2. Romani Pontifices etiam in oriente synodos indixerunt, 
quibus de cultu per totam Ecclesiam uniformi procurando, videlicet 
de certo paschatis die statuendo, ageretur.

Controversio gravi de paschatis die exorta, „Synodi ob id coetusque 
episcoporum convenerunt“. Euseb. h. e. V, 23. Synodum, quae Ephesi in 
Asia provincia habita est, Victore Pontifice (a. 196—202) rogante habitam 
esse, e Polycratis, Ephesiorum episcopi datis ad Victorem litteris cogno
scimus. „Possem, inquit, episcoporum, qui mecum sunt, facere mentionem, 
quos petiistis ut convocarem, sicut et feci. Quorum nomina si
adscripsero, ingens numerus videbitur“. Euseb. h. e. V, 24. Si Asiae epi
scopi Victore postulante convocati sunt, idem dicendum est de reliquarum 
provinciarum episcopis; eadem enim agebatur causa, videlicet traditio 
apostolica inquirenda. Cf. Constant, p 91. Notandum imprimis est, omnium 
provinciarum episcopos Victoris voluntati esse obsecutos et quidem in re 
ob itinerum difficultatem non parum molesta. Eusebius refert: „Exstat 
etiamnum epistola sacerdotum, qui tunc in Palaestina congregati sunt. 
Alia item exstat epistola Synodi Romanae, cui Victoris episcopi nomen 
praefixum est. Habentur praeterea litterae episcoporum Ponti. Epistola 
quoque Ecclesiarum Galliae exstat, quibus praeerat Irenaeus. Ecclesiarum 
quoque in Osdroenae provincia et in urbibus regionis illius constitutarum 
litterae visuntur. Seorsim vero Bacchylli Corinthiorum episcopi aliorum
que complurium epistolae exstant“. Ib. V, 23.
129. 3. Romani Pontifices anathematis poena intentata etiam 
orientales ad paschatis celebrandi usum communem adegerunt.

Synodis plerisque judicantibus, retinendum esse usum pascha cele
brandi die dominica, Polycrates Ephesinus cum sua Synodo pertinaciter 
inhaesit usui in Asiae provincia vigenti, pascha celebrandi die, quo prae
scriptum erat Judaeis, videlicet luna decima quarta, quemcunque in diem 
haec incidisset. Eusebius refert haec ejusdem verba, ex epistola, „quam ad 
Victorem et ad Romanae urbis Ecclesiam scripsit: Nos verum et genui
num agimus diem, nec addentes quidquam nec trahentes. Etenim in Asia 
magna quaedam lumina exstincta sunt [enumerat potissimum Philippum 
et Joannem Apostolos] ... Hi omnes diem paschae quarta decima luna 
juxta Evangelium observarunt, nihil omnino variantes, sed regulam fidei 
constanter sequentes . . . Ego, inquam, fratres . . . nihil moveor illis, quae 
nobis ad formidinem intentantur“. Provocat deinde ad episcopos pro
vinciae, quos Victor convocari voluerit, qui secum consentiant. Provocat 
pariter ad sententiam: „Obedire oportet Deo magis quam hominibus“. 
Quibus omnibus evincitur, Victorem jam antea exegisse, ut Asiani ad re-
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Hquarnin Ecclesiarum usum accederent. Verum prosequitur Eusebiusz 
„His ita gestis, Victor quidem Romanae urbis episcopus illico omnes Asiae 
vicinarumque provinciarum Ecclesias tamquam contraria rectae fidei sen
tientes a communione abscindere conatur (άποτίμνειν ώς ¿τεροδοξούσας τΓ^ 
χοινης ίνώσεως πειράται = tentat sive aggreditur), datisque litteris universos 
qui illic erant fratres proscribit et ab unitate Ecclesiae prorsus alienos 
esse prommeiat“ (καί στηλιτεύει γε διά γραμμάτων ακοινώνητους άρδην παντας 
τούς έχυσε άνακηρύττων αδελφούς). Revera abscissos fuisse, etiam * alii ex 
veteribus referunt, τΛ Socrates dicens: r Victor Quartodecimanis excommuni
cationis libellum misit“ (H. eccl. V, 22), Epiphanias attestans, „Victoris 
tempore Orientales ab Occidentalibus divulsos fuisse, nec pacificas a se 
invicem litteras accepisse“. Haeres. 70, n. 9.

„Verum haec non omnibus, ita Eusebias narrando pergit, placebant 
episcopis. Proinde Victorem ex adverso hortati sunt, ut ea potius sentire 
vellet, quae paci et unitati (ενώσεως) caritatique erga proximum congrue
bant. Exstant etiam eorum litterae, quae Victorem acerbius perstringunt. 
Ex quorum numero Irenaeus in epistola, quam scripsit nomine fratrum, 
quibus praeerat in Gallia, illud quidem defendit, solo die dominico re
surrectionis Domini mysterium esse celebrandum, Victorem tamen decenter 
(π^οατικόντως) admonet, ne integras Dei Ecclesias morem sibi a majoribus 
traditum custodientes a communione abscindat“ (ώς μη άποκόπτοι). H. e. V, 
24. Sive Asianos a communione revera absciderit Victor sive excommuni
cationem solum minatus fuerit (diversimode enim Eusebii verba intelli- 
guntur), saltem constat, et Victori et aliis episcopis persuasum fuisse, si 
excommunicationem infligeret, Asianos non solum a Victore et ab Ecclesia 
Romana, sed a tota fidelium societate sive ab ipso Ecclesiae corpore ab
scissos fore. Id enim indicant Eusebii et episcoporum verba. Neque eo 
tendebant horum litterae, ut Victori demonstrarent, eum non gaudere jure, 
contumaces ab Ecclesia abscindendi, sed eo potius, ut ostenderent, non 
esse causam satis gravem, ut jure illo in provincias integras uteretur.

. Ex eo, quod Polycrates aliique sese submittere recusarent, minime concludere 
licet, in universum non fuisse agnita Romani Pontificis jura; nisi forte quoties sub
ditus quicunque obedientiam detrectat, concludere licet, praeposito non inesso jus 
praecipiendi. Acatholici recentiores (Neander, Gesch. I, 2, 523; Jos. Langen. Rom. 
Kirche p. 189) ultro fatentur, Victorem in animo habuisse, jurisdictionis actum exer
cere in episcopos illos omnes; jure autem caruisse demonstrare contendunt ex hoc, 
quod Asiani in communicatione cum Ecclesia perseveraverint nec a suo discesserint 
usu. Verum si utrumque, quod affirmant, habuisset locum, non sequeretur, quod con
cludunt, quia ignoramus, Victor in proposito perstiterit necne. Praeterea Asianos in 
communione cum Ecclesia non permansisse, Epiphanium affirmantem audivimus. Plures 
Asiae Ecclesias Victori obsecutas esse, concludere licet e Constantini de paschatis 
die litteris, quibus dicitur, ordinem (die dominica celebrandi pascha) decentissimum 
osse, „quem omnes tam occidentalium quam meridianarum et septentrionalium par
tium Ecclesiae, ac nonnullae quoque orientalium servant“, omnesque judicasse, id 
aequum rectumque esse, „quod in urbe Roma, perque omnem Italiam, Africam, 
Aegyptum; per Hispaniam, Gallias, Britannias, Libyas; per universam Achajam; 
per Asianam et Ponticam dioecesin, per Ciliciam denique concordi sententia obser
vatur“. Euseb. Vita Constant. III, 19. Itaque concilii Nicaeni I. tempore Asianae 
Ecclesiae aut omnes aut pleraeque usui communi accesserant et Victoris jussis ob·» 
secuti erant.
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130. 4. Romani Pontifices statuerunt, ut etiam lapsi ad poeni
tentiam ubique admitterentur, eorumque decretis ubique obsecuti 
sunt episcopi.

Testem luculentum habemus Cyprianum, qui ut contra Novatiani 
asseclas in Gallja degentes Stephani Papae (254—257) zelum stimulet, 
praedecessorum ejus hac in re exempla profert. „Servandus est, inquit, 
antecessorum nostrorum beatorum martyrum Cornelii (251—253) et Lucii 
(253—254) honor gloriosus, quorum memoriam cum nos honoremus, multo 
magis tu, frater carissime, honorificare et servare gravitate et auctoritate 
tua debes, qui vicarius et successor eorum factus es. Illi enim pleni 
spiritu Domini et in glorioso martyrio constituti dandam esse lapsis pacem 
censuerunt, et poenitentia acta fructum communicationis et pacis negandum 
non esse litteris suis significaverunt. Quam rem omnes ubique censuimns: 
neque enim poterat esse apud nos sensus diversus, in quibus unus esset 
spiritus; et ideo manifestum est, eum Spiritus sancti veritatem cum eae- 
teris non tenere, quem videmus diversa sentire“. Ep. 68, n. 5. ad Stephan. 
Verba haec tam ampla non permittunt, ut Cyprianus loqui censeatur de 
solis Africanis, quorum de lapsis sententiam Ecclesiae Romanae conformem 
Cornelius confirmaverat. Praeterea idem Cyprianus et episcopi Carthagine 
congregati de Basilide et Martiale episcopis depositis agentes censent, 
hujusmodi homines episcopatum usurpare non posse, „maxime, inquiunt, 
cum jam pridem nobiscum et cum omnibus omnino episcopis in toto mundo 
constitutis etiam Cornelius collega noster decreverit, ejusmodi homines 
ad poenitentiam quidem agendam posse admitti, ab ordinatione autem cleri 
atque sacerdotali honore privari“. Ep. 67. Felici presb. et plebibus constit. 
ad Legionem, n. 6. — Secundum Hieronymum „Cornelius Romanae urbis epi
scopus scripsit epistolam ad Fabium Antiochenae Ecclesiae episcopum de 
synodo Romana, Italica, Africana; et aliam de Novatiano et de his, qni 
lapsi sunt; tertiam de gestis Synodi; quartam ad eundem Fabium valde 
prolixam et Novatianae haereseos causas et anathema continentem“. De 
vir. ill. c. 76. Fere similia apud Eusebium leguntur, qui et unius epistolae 
fragmenta quaedam servavit. Addit praeterea: „Ob quam rem (causam 
Novatiani) cum Romae congregata esset synodus, cumque in provinciis 
Antistites, quid agendum esset, seorsum consultassent, hujusmodi decretum 
omnibus promulgatum est: Novatum (i. e. Novatianum) et eos qui una cum 
ipso sese insolentius extulerant, et quicunque inhumanissimae et a fraterna 
charitate alienae ejus opinioni consentire praesumpserant, alienos ab Ec
clesia habendos esse“ ... H. e. VI, 43. Abunde igitur constat, decreto 
universali statutam esse disciplinam, quae in poenitentibus quibusdam re
cipiendis servanda est. Quae enim Romae in Synodo statuta fuerant, 
aliarum regionum episcopis ideo communicabantur, ut iisdem et suo judicio 
accederent.
131. 5. Romani Pontifices suprema auctoritate usi sunt ad tradi
tionem catholicam in quaestione de haereticorum baptismo inte
gram servandam tam in oriente quam in occidente.

De s. Stephano (253—257) ita Eusebius: „Ad hunc, inquit, Stephanum 
Dionysius primam earum, quae de baptismo conscriptae sunt, epistolam 
exaravit, cum per id tempus non mediocris controversia exorta esset, 
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utram eos, qui ex qualibet haeresi convertuntur, baptismo purgari oporteret. 
Quippe antiqua consuetudo invaluerat, ut in ejusmodi hominibus sola ma
nuum impositio cum precationibus adhiberetur“. H. e. VII, 2. Usus novus 
ex Africa in Asiam migrarat; primum enim probatus fuerat ab Agrippino 
(circa a. 215), qui Cyprianum in sede Carthaginiensi praecesserat. Cyprian. 
ep. 71 ad Quint. n. 4. Crebrius eum adhibere et diserte tueri Cyprianus 
coeperat, de quo ita Eusebins: „Primus omnium Cyprianus, qui tunc tem
poris Carthaginiensem regebat Ecclesiam, nonnisi per baptismum ab errore 
prius emundatos admittendos esse censuit. Verum Stephanus nihil adversus 
traditionem, quae jam inde ab ultimis temporibus obtinuerat, innovandum 
ratus, gravissime id tulit. Ad hunc igitur multa de hoc argumento Dio- 
uysius scripsit.“ — „Caeterum cum Stephanus Ecclesiam biennio admini- 
strasset, Xystus in ejus locum successit. Ad hunc Dionysius secundam de 
baptismo scripsit epistolam, in qua Stephani simul ac reliquorum episco
porum sententiam ac judicium exponit, de Stephano ita scribens: „Antea 
quidem litteras scripserat de Heleno et de Firmiliano, de omnibus denique 
sacerdotibus per Ciliciam, Cappadociam cunctasque finitimas provincias con
stitutis: sese ob eam causam ab illorum communione discessurum, quod 
haereticos rebaptizarent“.“ Ib. VII, 3—5. Constat igitur, orientalibus a 
Stephano poena exclusionis proposita vetitum esse, ne omnes omnino hae
reticos, i. e. etiam illos, qui adhibita materia et forma legitima, baptizati 
essent, iterum baptizarent.

Prohibitum idem est Afri nanis, qui s. Cypriano duce in synodo 
(circa a. 256) decreverant, haereticos, qui in haeresi baptizati essent, iterum 
baptizandos esse, si ad Ecclesiam reversuri essent. Decretum illud Cy
prianus et reliqui episcopi Stephano Papae communicantes: „Haec, inquiunt, 
ad conscientiam tuam et pro honore communi et pro simplici dilectione 
pertulimus, credentes etiam tibi pro religionis tuae et fidei veritate placere, 
quae et religiosa pariter et vera sunt. Caeterum scimus, quosdam quod 
semel imbiberunt, nolle deponere nec propositum facile mutare, sed salvo 
inter collegas pacis et concordiae vinculo quaedam propria, quae apud se 
semel sint usurpata, retinere; qua in re nec nos vim cuiquam facimus 
aut legem damus, quando habeat in Ecclesiae administratione voluntatis 
suae arbitrium unusquisque praepositus, rationem actus sui Domino reddi
turus“. Ep. 72 (Stephano) n. 3.

De s. Cypriano auctoritati legitimae saltem aliquamdiu obstinate resistente 
ita inter alia s. Augustinus: „Accessit, inquit, huc etiam, quod tamquam sarmentum 
fructuosissimum, si quid in eo fuerat emendandum, purgavit Pater falce passionis“. 
Ep. 93, n. 40, ad Vincent. Rogat. Alludit ad martyrium, quo functus est in Ecclesia 
catholica.

Minime consensit Stephanus, sed, ut Cyprianus refert, inter alia 
respondit: „Si qui ergo a quacunque haeresi venient ad vos, nihil inno
vetur [i. e. repetatur], nisi quod traditum est, ut manus illis imponatur in 
poenitentiam“. Ep. 74. ad Pompejum n. 1. Secundum traditionem, quam 
invocat Stephanus, haeretici recipiendi erant sola manus impositione, quae 
quum multiplex ejusdem usus esset in Ecclesia, tum in baptismo tam siu- 
gillatim in publica poenitentia administranda adhiberi solebat. Recalci
travit Cyprianus, cum Stephanum, quem antea, ut in Marcionem animad
verteret multum stimulaverat, etiam in se auctoritate eadem uti sentiret. 
Non enim ad solam disciplinam, ut, Cypriano cum Firmilianus (Ep. 75. ad 
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Cypr. u. 6) insinuabat, sed ad ipsam fidem quaestionem hanc pertinere 
intelligebat, licet nondum ab Ecclesia esset definita neque ipse eam de
finiverit. Propterea, ut e Dionysii verbis antea allatis et ex ipsius Cy
priani ad Pompejum epistola (74, n. 8) colligitur, excommunicationem 
quidem comminatus est, attamen non pronunciavit. Ita s. Augustinus: 
„Cum, inquit, Stephanus non solum non rebaptizaret haereticos, veram 
etiam hoc facientes vel ut fieret decernentes excommunicandos censeret, 
sicut aliorum episcoporum et ipsius Cypriani litterae ostendunt; tamen 
cum eo Cyprianus in unitatis pace permansit“. De unico bapt. cont. 
Petilian. n. 23. Stephanum veteres magnopere laudant, quod traditionem 
catholicam fortiter asseruerit, inter quos s. Vincentius Lirinensis: „Cum, 
inquit, undique ad novitatem rei cuncti reclamarent atque omnes quaqua- 
versum sacerdotes pro suo quisque studio reniterentur, tum beatae memoriae 
Papa Stephanus, apostolicae sedis antistes, cum ceteris quidem collegis suis, 
sed tamen prae ceteris restitit, dignum, ut opinor, existimans, si reliquos 
omnes tantum fidei devotione vinceret, quantum loci auctoritate superabat“. 
Commonit. c. 6. Praemiserat autem, se hoc exemplum non afferre ut aliquid 
singulare, sed tantum ut specimen studii illius, quo Petri successores semper 
excelluerint in religionis integritate conservanda. Haec ejus sunt verba: 
„Ne longum fiat, unum aliquod exemplum et hoc ab apostolica potissimum 
sede sumemus; ut omnes luce clarius videant, beatorum Apostolorum beata 
successio quanta vi semper, quanto studio, quanta contentione defenderit 
susceptae semel religionis integritatem“. Ib. Cf. Constant p. 227. Ben· 
nettis P. I, t. II, Proleg. art. 8. Petens, Der h. Cyprian. S. 245.
132. Pars II. Crebriora supremae potestatis exercitae et agnitae 
exempla inde a saeculo IV. occurrunt, etiam in oriente: et haec 
quidem ob rationes jam allatas maxime idonea sunt ad demon
strandum primatum.

1. Episcoporum disceptantium causae modo ab accusan
tibus, modo ab accusatis ad Romanum Pontificem delatae, modo 
ab his Romam evocatae, ibique judicatae sunt.

Relatis Eusebianorum contra Atha-nasium machinationibus Theo- 
doretus ita pergit: „Verum Athanasius cognitis ante insidiis secessit et in 
occidentis partes se contulit. Namque Eusebiani Julio episcopo, qui tunc 
temporis Romanam Ecclesiam administrabat, compositas adversas Atha- 
nasium calumnias perscripserant. Is vero ecclesiasticam legem secutus 
et ipsos Romam venire jussit, et Athanasium ad dicendam causam evo
cavit. Et Athanasius quidem citationi obtemperans statim iter arripuit. 
Ii vero qui fabulam composuerunt, Romam venire noluerunt, eo quod men
dacium facile deprehensum iri cernerent“. Theodoret. h. e. H, c. 4.

Neque in solius Athanasii causa tunc judicavit Pontifex. Narrat 
Socrates: „Eodem tempore Paulus quoque Constantinopoleos episcopus, 
Asclepas Gazae, Marcellus Ancyrae, Lucius denique Hadrianopolis, alius 
aliam ob causam accusati Ecclesiis suis pulsi, in urbem regiam adventant. 
Ubi quum Julio Romanae urbis episcopo causam suam exposuissent, ille, 
quae est Romanae Ecclesiae praerogativa, liberioribus litteris eos com
munitos in orientem remisit, singulis sedem suam restituens“. H. e. H, 
c. 15. Eusebiani Antiochiae in conciliabulum congregati non quidem ac-



L. IL c. IL art. III. De Rom. Pont, suprema potestate agnita et exercita. Prop. 41. 237 

quieverunt, attamen litteris suis ad Julium datis „fatebantur, Romanam 
quidem Ecclesiam apud, omnes magnificam esse, quippe quae jam inde ab 
initio domicilium Apostolorum et pietatis origo ac metropolis exstiterit“. 
Sosomen. h. e. HI, c. 8. Hisce autem haud obscure fatebantur Ecclesiae 
Romanae primatum ejusque fundamentum.

S. Chrysostomus, in orientalium concilio damnatus et in exilium pul
sus, ad Innocentium I. appellavit ita eum alloquens: „Quapropter ne confusio 
haec omnem, quae sub coelo est, nationem invadat, obsecro, ut scribas, quod 
haec tam inique facta, et ab una solum parte absentibus nobis, et non 
declinantibus judicium, non habent robur, sicut nec natura sua habent; 
illi autem qui adeo inique egisse deprehensi sunt, poenae ecclesiasticarum 
legum subjaceant.“ Ep. ad Innoc. Ed. M. HI, p. 534.

Theodoretus, Cyrensis episcopus, Leonem I appellavit ad eundem inter 
alia scribens: „At ego apostolicae vestrae sedis exspecto judicium, et oro 
atque obtestor sanctitatem tuam, ut mihi ad rectum ac justum tribunal 
vestrum provocanti opem ferat, jubeatque ad vos venire et doctrinam 
meam apostolicis vestigiis inhaerentem ostendere“. Ep. 113. E. M. IV, 
p. 1315.

2. Romani Pontifices etiam in orientali Ecclesia varia ordi
narunt, episcopos deposuerunt, ab Ecclesia excluserunt, alios in
stituerunt, omnes ad fidem cum sede Romana unam eandemque 
profitendam adegerunt.

De Liberio (352—366) ita So^omenus: „Quum haec quaestio (utrum 
Spiritus sanctus ejusdem cum Patre et Filio substantiae censendus esset) 
agitaretur et contendendi studio magis magisque in dies cresceret, epi
scopus urbis Romae re comperta scripsit ad orientis Ecclesias, ut Trinitatem 
consubstantialem et honore gloriaque aequalem, una cum occidentalibus 
episcopis confiterentur. Quo facto, utpote controversia judicio Romanae 
Ecclesiae terminata, singuli quieverunt; eaque quaestio finem tandem ac
cepisse videbatur“. H. e. VI, c. 22.

Ut Bamasns Pontifex (366—384) sua auctoritate haereses in oriente 
sparsas compescat, rogat s. Basilius ita scribens s. Athanasio: rNobis 
autem operae pretium visum est ad episcopum Romae scribere, ut res 
nostras invisat, et consilium dare, ut, cum illinc communi ac synodico decreto 
aliquos mitti difficile sit, ipse hoc negotium sua auctoritate aggrediatur («vtov nsQl to nQuyfio), eligens homines idoneos ad perferendos
itineris labores . . .“ Ep. 69, Ed. M. IV, p. 431.

S. Cyrillus Alexandrinus Nestorium Constantinopolitanum haereseos 
accusavit apud Coelestinnm I. Pontificem (422—432). „Amantissimo Patri 
Coelestino“ scribens ita praefatur Cyrillus: „Quoniam Deus hisce in rebus 
vigilantiam a nobis exigit, et longa Ecclesiarum consuetudo suadet, ut 
hujusmodi res cum sanctitate tua communicentur: scribo piare necessitate 
adactus ac significo, satanam in praesentia omnia miscere et contra Ec
clesiam Dei furere“. Cyrill. op. Ed. M. X, p. 79, ep. 11. PP. 1. t. 50, p. 447.

Coelestinus Cyrillo, quem legatum suum constituit, contra Nestorium haec 
exequenda mandat: „Auctoritate tecum nostrae sedis adscita, vice nostra 
usus, hanc exequaris districto vigore sententiam: ut aut infra decem dies 
ab hujus conventionis die numerandos, pravas praedicationes suas scripta 
professione damnet .. . aut nisi hoc fecerit, mox sanctitas tua illi Ecclesiae
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provisura, a nostro eum corpore modis omnibus sciat esse removendum". 
Cone. Ephes. P. I, c. 15. Harduin, I, p. 1323. — P. 1. tom. 50, p. 463.

De Bonifacio I. (418—422) ita Socrates: „Peregrinus Patris ordinatus 
fuerat episcopus. Sed quoniam ejus civitatis incolae eum admittere re
cusabant, Romanae urbis episcopus eum in metropolitana sede Corinthi 
constitui jussit, mortuo Ecclesiae illius urbis episcopo“. H. e. VII, c. 36. 
Cf. Bonifac. ep. 4. et 5. Ed. Μ. tom. 20, p. 760. 761.

3. Hormisdas (514—523) ad sedandas in oriente turbas cele
brem illam edidit formulam supra jam memoratam, qua Ecclesiae 
Romanae suprema auctoritas e Petri primatu agnoscitur et ita 
concluditur: „Unde sequentes in omnibus apostolicam sedem et 
praedicantes omnia ejus instituta, spero, ut in una communione 
vobiscum, quam sedes apostolica praedicat, esse merear, in qua 
est integra et verax christianae religionis soliditas“. Atque huic 
formulae ut orientales passim, sic ipsum concilium oecumenicum VIII 
assensum praestitit. Benzinger, N. XX.

4. Orientalis Ecclesiae de Romani Pontificis auctoritate sensus 
maxime eminuit tempore turbarum et persecutionum, quas impera
tores iconoclastae excitaverant.

Episcopis orthodoxis per Michael em Balbum imperatorem (820—829) 
Constantinopolim convocatis s. Theodorus Studita, cujus maxima apud omnes 
erat auctoritas, nomine omnium ad eundem imperatorem scripsit: „Si quid 
est ejusmodi, de quo ambigat aut diffidat magnificentia vestra pie a patri
archa dissolvi posse, jubeat a vetere Roma suscipi declarationem, prout 
olim et ab initio paterna traditione transmissus mos est. Haec enim 
suprema est Ecclesiarum Dei, in qua Petrus sedem primus tenuit, ad quem 
Dominus dixit: Tu es Petrus etc.“ Theodori Studitae epist. 1. II, ep. 86. 
PP. gr. t. 99, p. 1331.

Alia Ecclesiae orientalis monumenta vid. apud Nic. Eillcs S. J., 
Kalendarium manuale utriusque Eccl., Oeniponte. Vol. H, Index s. v. Ro
mana Eccl., Roman. Pontifex.
133. 5. Romani Pontifices a fidelibus orientis invocati fidei inte
gritati invigilarunt et Sabellianismum represserunt et condemnarunt.

Dionysius Alexandrinus episcopus de exorta illa haeresi Xystum 
Pontificem (257—258) certiorem fecerat missis simul litteris, quas ipse 
contra Sabellium scripserat. Eiiseb. h. e. VH, 6. In litteris illis quaedam 
ambigua videbantur. Unde, ita s. Athanasius refert, „quidam ex Ecclesia 
fratres, sanae quidem doctrinae homines, non sciscitati tamen eum, qua 
de causa ita scripsisset, Romam se contulerunt illum que apud cognominem 
Dionysium Romanum episcopum (259—268) accusarunt. Quibus ille auditis, 
una scripsit et contra Sabellii sectatores et contra eos, qui ejus essent 
sententiae, quam cum post Arius protulisset,, ex Ecclesia ejectus est 
Misit quoque ad Dionysium litteras, ut indicaret, qua de re accusatus ab 
illis fuisset. Ille vero quam primum sui purgandi causa libros edidit, 
quos inscripsit Elenchus et Apologia". De sententia Dionysii, n. 23. Ed. 
Μ. I, p. 499. Ostendit s. Athanasius, quomodo Dionysius Romanus jam 
pridem damnaverit haeresin Arianam.



Caput III.
De jurisdictionis supremae proximo subjecto.

Quaestionis momentum.
134. I. Simoni Petro non solius honoris, sed etiam verae juris* 
dictionis primatum a Christo Domino collatum esse, antea demon* 
stravimus contra Acatholicos. Agendum nunc est de Catholicorum 
quorundam sententiis vel erroribus, quibus jurisdictionis illius ratio 
varie imminuta et perversa est. Harum sententiarum, quae galli- 
canae vocari solent, licet nullatenus tota gallicana Ecclesia eis 
unquam adhaeserit, auctores et patroni non alio fere modo scopum, 
Pontificem submittendi concilio, attingere potuerunt nisi statuendo, 
potestatis subjectum immediatum esse Ecclesiam, non Petrum, non 
Romanum Pontificem. Adhibita distinctione inter subjectum im
mediatum et mediatum recedere videntur a Protestantium sententia 
superius refutata.
135. Audiendus est Dupin, inter praecipuos gallicanae sententiae pa
tronos. „Propositarum quaestionum (de Romani Pontificis ad episcopos, prae
sertim ad concilium universale respectu) definitio tota pendet ex hujus 
principii determinatione, quod hisce verbis a nostris theologis concipitur: 
quodnam sit subjectum immediatum potestatis ecclesiasticae. Sensus est, 
an potestas clavium sit immediate concessa universitati Ecclesiae, ut per 
hujus ministros ac per summum Pontificem exerceatur, an vero summo 
Pontifici aut etiam episcopis sit immediate collata; hoc est scilicet pro
positarum quaestionum fundamentum. Nam si clavium potestas est penes 
solum Pontificem Romanum, haud dubium est, quin super universam Ec
clesiam potestatem habeat, cum aliam potestatem hac in hypothesi non 
habeat Ecclesia et praelati, quam quae illis ab ipso communicatui1; secus 
vero, si vice versa Ecclesia supremam habet potestatem, quae ab ea in 
ministros ejus summumque Pontificem derivatur“. De antiqua eccl. discipl. 
dissert. VI, § 1.
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Dupin consentit Bellarmino docenti, quaestionem de concilii potestate 
in Pontificem motam primum esse circa tempus concilii Pisani, sed dis
sentit ab eo affirmante, ante illud tempus Ecclesiam statuisse, Pontificem 
concilio esse superiorem. Verum hic dissentit Pupin etiam a suo magistro 
Gersone altum profitente, ante concilium Constantiense illum, qui Pontificis 
potestatem plenam denegaret eumque concilio inferiorem fecisset, pro hae
retico fuisse habitum. Gerson, Pe potest, eccl. consider. 12.

Non pauci scholae gallicanae theologi potestatem jurisdictionis 
proxime et principaliter Ecclesiae datam esse docuerunt. Inter hos eminet 
Gerson, qui doctrinam illam demonstrare nititur verbis: „Pic Ecclesiae“. 
Mtth. 18, 15. Addit autem: „Verumtamen hoc non impedit, quin claves 
datae sint Petro, tamquam monarchae, legitimisque successoribus suis, 
principalius tamen Ecclesiae“. Pe potestate eccles. consideratio 4. Op. 
tom. II, ed. Pupin.

Alius theologus Parisiensis, Joannes Major, tuetur eandem doctrinam, 
eaque demonstrare nititur, Romanum Pontificem esse inferiorem concilio: 
„Claves non datae sunt Petro nisi nomine Ecclesiae et nisi propter Ec
clesiam ; ergo citius datae sunt Ecclesiae ; quia propter quod unumquodque 
tale, et illud magis“ (secundum Aristot. 1. poster.). Pisput. de auctoritate 
concilii supra Papam. Inter opera Gerson. t. H, p. 1133. Notat, a diebus 
concilii Constantiensis universitatem Parisiensem semper addictam fuisse 
doctrinae, cui tamquam fundamento superstruitur opinio de concilii prae 
Papa eminentia. Merito hanc addit restrictionem: „a diebus concilii 
Constantiensis“. Isto enim fere tempore inventa est haec doctrina.

Edmundus Ficher, Facultatis theol. Parisiensis syndicus (t 1631), in 
libello „Pe ecclesiastica et politica potestate“ n. 1. doctrinae suae hoc 
ponit fundamentum: „Tota jurisdictio ecclesiastica primario, proprie ac 
essentialiter Ecclesiae convenit; Romano autem Pontifici atque aliis epi
scopis instrumentaliter, ministerialiter et quoad executionem tantum“. At
que hanc doctrinam colligit e principio : Peum et naturam prius atque im
mediatius ad totum suppositum, quam ad aliquam partem suppositi, quam
vis nobilissimam, intendere, eamque ob causam facultatem videndi, e. g. 
toti datam esse homini, ut per oculum tamquam per organum et ministrum 
exerceatur, quum oculus per hominem et propter hominem existât. Haec 
Richerii argumentatio nititur partira finis et subjecti confusione, partim 
tacita suppositione, non aliam in Ecclesia esse potestatem praeter illam, 
quae hominum Evangelium profitentium multitudini suo tantum arbitrio 
relictae conveniret.

Edmundi Richerii principia secuti sunt et alii, inter quos Lannoins 
(t 1678) et, quem jam nominavimus, El. Dupin (1719). Hic inter alia 
docet: „Excommunicatio fit vi clavium a Christo Ecclesiae traditarum. 
Ecclesiae autem nomine licet episcopi et presbyteri praecipue intelli- 
gantur, optime tamen dici potest, claves Ecclesiae universitati, ut loquitur 
Augustinus, datas esse, quae scilicet per ejus ministros exerceantur. Unde 
licet nulli praeterquam episcopi et presbyteri potestatem exercendi claves 
habeant, ea tamen in universa residet Ecclesia, quo nomine in sacris 
litteris non sacerdotes soli, sed universus fidelium coetus intelligitur. Verum 
licet Ecclesia hoc sensu claves habeat, non tamen omnes fideles iis uti 
possunt, sed solis sacerdotibus hoc est reservatum, unde etiam claves solis 
sacerdotibus datae recte dici possent, quia illorum tantum est iis uti;
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vernmtamen haud dubium esse debet, quin primo et praecipue toti Ec
clesiae ligandi ac solvendi potestas sit data, a qua in ejus ministros de
rivatur. Sic quamvis in republica soli magistratus et cives jus vitae et 
mortis, belli ac pacis habeant, attamen potestas in republica ipsa tam
quam in fonte et radice residet; idem servata proportione dicendum in 
Ecclesia“. De ant. Ecclesiae discipl. dissert. III, c. 1.

Secutus pariter est Natalis Alexander scribens: „(Claves) immediatius 
Ecclesiae quam s. Petro, iliique commissae sunt ut Ecclesiae personam 
gerenti. Unde ligandi solvendique potestas in Ecclesia tamquam in 
proximo subjecto residet (ut cum Parisiensibus theologis loquar), in s. Petro 
et ejus successoribus tamquam in subjecto remoto“. In saec. 15. et 16. 
dissert. 8, art. 3, n. 54. Provocat ad s. Augustinum; attamen locos eos
dem illic, ubi de primatu contra Protestantes stabiliendo agebatur (in saec. 
1, diss. 4, § 3, obj. 4) rectissime interpretatus fuerat docens, Petrum non 
ut Ecclesiae legatum, sed ut supremum post Christum et sub Christo re
ctorem et moderatorem claves accepisse.
13G. II. Quo sensu accipienda sit subjecti immediati vox, non 
plane convenit inter scriptores, quos refellimus. Nonnulli illorum, 
qui potestatem supremam Ecclesiae sive multitudini immediate et 
primario collatam esse statuerunt, postea, parum sibi constantes, 
eo delapsi sunt, ut illam ordini hierarchico immediate delatam 
eique principaliter insidere dicerent.

Ita Jacobus Almainns*. „Christus hanc potestatem (supremam eccle
siasticam) immediate contulit Ecclesiae, capiendo Ecclesiam pro collectione 
omnium fidelium, sive pro collectione omnium praelatorum, majorum et 
minorum, qui succedunt Apostolis et discipulis, sive pro concilio generali 
Ecclesiam repraesentante“. De authoritate Ecclesiae et conc. gener, c. 6, 
inter opera Gerson. tom. 2, ed. Dupin.

Eodem modo Joannes Major: „Per verba illa: dic Ecclesiae, datur 
potestas toti Ecclesiae, capiendo Ecclesiam pro praelatis majoribus et 
minoribus, sive pro concilio generali totam Ecclesiam repraesentante, quia 
pluraliter subjungitur: quae cunque alligaveritis“ etc. De auctoritate con
cilii supra Papam. Inter op. G er son. t. H, p. 1133.

Utrique praecesserat Gerson, pariter loquens ambigue. De potestate 
eccles. consideratio IV. His adnumerandus est Richerius, qui modo mul
titudini, modo ordini hierarchico jurisdictionem omnem competere dicit.

Ellies Dupinius, quamvis toti Ecclesiae claves concessas affirmet, 
tamen nonnumquam multitudinem cum ordine hierarchico confundit. De 
ant. Eccl. disciplina, dissert. IV, c. 1, § 1.

Idem suam et Gallorum, ut vocat, sententiam exponens haec habet: 
„Primo statuunt (theologi, praesertim Galli), in Ecclesia jure divino esse 
quandam monarchiam, hoc est, in ea primum esse Romanum Pontificem. 
Attamen ajunt, Christum immediate ac per sese claves toti Ecclesiae 
collectim semper sumptae dedisse, et subjectum, ut loquuntur, immediatum 
potestatis ecclesiasticae non esse Papam aut praelatos, sed totam Ec
clesiam, ita tamen ut per praelatos jus clavium exerceatur, non per solum 
Pontificem, licet primus sit inter eos, qui jus illud habent. Hinc ajunt, 
statum Ecclesiae monarchicum esse, regimen aristocraticum, seu Ecclesiam

Wilmers, De Christi Ecclesia. 16
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monarchiam esse aristocrático regimine temperatam. Quod ad hunc pri- 
matum Pontificis Romani (attinet), ajunt, illum esse de jure divino, quia scilicet 
Petrus a Christo collegii apostolici primus est institutus, eo consilio, ut ad 
hujus rei exemplum semper Ecclesia primum aliquem agnosceret episcopum.“ 
De antiqua Eccl. disciplina, dissert. IV, c. II, §. IIf. (Parisiis 1686.)

Febronius (Nicolaus Hontheim) non raro ordini hierarchico claves 
delatas esse affirmat. Allatis Christi verbis apud Mtth. (16, 18): „Com
munior, inquit, sententia est eorum Patrum ac sacrorum interpretum, qui 
Christi verba de s._ Petro quidem, sed ita accipiunt, ut quemadmodum 
Petrus Domino omnes interroganti suo et condiscipulorum suorum nomine 
respondit, ita et in replica Christi cum Petro intelligantur reliqui quoque 
Apostoli, quippe qui omnes revera sunt fundamentum Ecclesiae juxta illud 
s. Pauli ad Eph. 2, 20“. De statu Eccl. ad 2. C. 1, §. 2, n. 3. Quod 
(c. 1, §. 6) scripserat: „Petrum solum non esse subjectum immediatum 
potestatis ecclesiasticae, sed clavium potestatem universitati Ecclesiae 
proprie et ita transcriptam esse, ut illa per eos ministros pro sua cujusque 
portione, ac inter hos per summum Pontificem exerceatur“, id postea (Tom.n.) 
adversarii cújusdam argumentum refellens ita explicat : „Tu non vis, claves 
Ecclesiae datas esse? At hoc expresse innuit Tridentinum pluribus locis 
a nobis relatis. Dixit utique Christus, se Petro daturum Ecclesiae claves; 
sed non dixit, se eas illi daturum soli; quinimo contrarium, quod eas 
omnibus Apostolis effective dederit, manifestum fit ex textibus Mtth. 28,18 
et Joan. 20, 21. 22. Unde loco cit. cum ss. Patribus et gravissimis Theo
logis inferimus, claves universitati ministrorum Christi datas esse“. Resp. 
ad epist. Ladislai, §. 2, p. 86. Itaque hoc loco non jam Ecclesia tota, sed 
Ecclesia, quam docentem vel regentem, vocant, sive ordo hierarchicus pro- 
nunciatur subjectum immediatum et principale totius potestatis. His similia 
sunt, quae alibi docet scribens: „Suprema potestas sacra illi haud dubie 
commissa intelligitur, cui Spiritus veritatis a' Christo creditus noscitor: 
Spiritus, per quem Ecclesiam perpetúo gubernari, et sine quo illam stare 
non posse Catholici dmnes consentiunt.’ Hunc divinum Spiritum Salvator 
noster uni Petro neque promisit neque dedit. Communicavit illum omnibus 
simul Apostolis id est universae Ecclesiae regenti“. Tom. II. Apolog. Febron. 
adv. quatuor theol.art. 3, p. 179. Hic universa Ecclesia regens sive ordo 
hierarchicus totus pronunciatur subjectum immediatum potestatis supremae.

. Ostendendum igitur est, sententiam esse falsam, sive totam 
credentium multitudinem, sive solum ordinem hierarchicum sub
jectum immediatum supremae potestatis statuat.

Propositio 42. Suprema jurisdictionis potestas non est inime· 
diate et principaliter collata Ecclesiae sive credentium universitati) 
a qua in pastorem supremum aliosque pastores derivetur,

137. Sententia, quam rejicimus, ut a Protestantium sententia parum differt, 
ita etiam iisdem fere argumentis refellitur. Differt fere tantum in hoc, 
quod Lutherus et Calvinus potestatem illam qualemcunque ab ipsis ad
missam multitudini absolute, Richerius aliique potestatem, quae Ecclesiae 
vere competit, multitudini primario sive principaliter delatam dixerunt.
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. Probatur 1. e transmissione vane asserta. Valet hic principium 
alias jam enunciatum: potestate pollere non est censendus, qui 
demonstrare nequit, eandem sibi esse collatam. Atqui universitas 
sive multitudo fidelium demonstrare nequit, sibi, non Petro, prin
cipaliter et immediate collatam esse supremam potestatem; ergo 
ut in universum asserere nequit, potestatem sibi collatam esse, ita 
etiam asserere non potest, eam sibi collatam esse primario et 
principaliter.

2* e potestate Petro collata instar fundamenti, pastori et fra
trum curam agenti. Suprema potestas ita collata est, ut, qui ea 
polleret, fundamentum esset Ecclesiae i. e. universitatis fidelium. 
Atqui universitas sive multitudo fidelium non est fundamentum 
Ecclesiae i. e. societatis fidelium, sed ille, quem ut a multitudine 
distinctum Christus fundamentum posuit, i. e. Petrus.

Eadem suprema potestas collata est, ut, qui ea polleret, pastor 
esset gregis sive fidelium. Atqui nemo dixerit, a Christo gregem 
ipsum, non Petrum constitutum esse pastorem. Collata praeterea 
est, ut esset, qui confirmaret fratres. Atqui nemo dixerit, hoc 
confirmandi munus delatum esse illi, qui confirmandus esset.

3· e verbis ad solum Petrum prolatis. Si Christus proferens 
verba: „pasce oves meas“, atque ita Petro deferens potestatem 
supremam, non immediate Petrum, sed immediate Ecclesiam, cui 
eam deferret, in mente habuit, Ecclesia haec aut Apostolorum, 
qui aderant, collegium, aut multitudo die Pentecostes colligenda 
intelligitur. Atqui neutrum dici potest. Non potest intelligi Apo
stolorum, qui aderant, collegium; non enim hos, sed solum Petrum 
alloquitur. Non potest intelligi multitudo die Pentecostes colli
genda. Nullo enim signo innuitur, Christum multitudinem, quae 
nondum erat, potestatis subjectum constituere. Cf. Petav. de eccl. 
hierarch. 1. 3, c. 14, n. 6.
138. Hicherii principia placuerunt Jansenianis, etsi ille palinodiam cecinit.1) 
Quesnelli propositio nonagesima damnata haec est: „Ecclesia auctoritatem 
excommunicandi habet, ut eam exerceat per primos pastores de consensu 
saltem praesumpto totius corporis“. E modo, quo illud applicat Ques- 
nellus, patet, quo vergat systema: haud timenda est excommunicatio per 
primos pastores facta, quamdiu illam non approbat tota Ecclesia.

‘) Richerius palinodiam canens de propositionibus, quibus ejus systema texitur, 
hoc tulit judicium:

. Prop. 1. „Christus suam fundando Ecclesiam prius, immediatius et essen
tialius claves seu jurisdictionem toti dedit Ecclesiae, quam Petro et aliis Apostolis“.

De qua. notat: „Hanc propositionem doctrinae catholicae a sanctis vetustisque 
Patribus expositae adversari, libenter fateor. Asserunt enim, Cluistum claves juris- 

16*



244 L. II. o. DI. De jurisdictionis supremae proximo subjecto. Prop. 43.

Principia eadem placuerunt Synodo Pistoriensi. Inter ejus proposi
tiones damnatas a Pio VI. per Constitutionem „Auctorem fidei“ habetur 2. 
„Propositio, quae statuit, potestatem a Deo datam Ecclesiae, ut communicaretur 
pastoribus, qui sunt ejus ministri pro salute animarum; sic intellecta, ut a 
communitate fidelium in pastores derivetur ecclesiastici ministerii ac re
giminis potestas: haeretica“. Continuo sequitur 3. „Insuper, quae statuit, 
Romanum Pontificem esse caput ministeriale; sic explicata, ut Romanus Pon
tifex non a Christo in persona Petri, sed ab Ecclesia potestatem ministerii 
accipiat, qua velut Petri successor, verus Christi vicarius ac totius Eccle
siae caput pollet in universam Ecclesiam: haeretica“.

• Propositio 43. Suprema jurisdictionis potestas non est proxima 
et principaliter collata Apostolorum vel episcoporum collegio, a quo 
in Petrum ejusque successores descendat; sed immediate et directe 
collata est beato Petro.
139. Episcopos Apostolorum successores esse admittunt adversarii illi 
supra nominati, quos proxime refellimus. Tenent praeterea, supremam juris
dictionis potestatem collatam proxime Apostolis sive episcopis, e Christi 
voluntate vel ejus exemplo transferendam esse in unum aliquem episcopum, 
ideoque primatum esse juris divini. Atque ita distinguuntur ab Acatholicis, 
sive vetustioribus sive recentioribus illis, qui docent, regimen Ecclesiae e 
Christi institutione esse „presbyteriale“ sive esse penes ordinem pres
byterorum, inter quos, qui maxime eminuerit, temporis successu primus

dictionis ecclesiasticae primo, immediate et essentialiter, non per accidens, Petro 
dedisse: deinde per s. Petrum Ecclesiae praelatis contulisse“.

Prop. 2. „Tota jurisdictio ecclesiastica primo, proprie et essentialiter Eccle
siae convenit; Romano autem Pontifici atque aliis episcopis instrumentaliter, ministe- 
rialiter et quoad exeeutionem tantum“.

In quam ita animadvertit: „Hanc propositionem seu potius haeresim ex 
putidis Lutheri et Calvini fontibus me hausisse non diffiteor, qui ambo impie falso
que contendunt, proprie et immediate jurisdictionem Ecclesiae fuisse datam a Christo, 
non s. Petro, aliis Apostolis et episcopis nisi per accidens, instrumentaliter et no
mine Ecclesiae“.

Prop. 3. „Christus non tam uni Petro, quam unitati infallibilem clavium 
potestatem dedit“.

De qua addit: „Hunc meum errorem cum Divo Bernardo moerens detestor“.
Prop. 4. „Status Ecclesiae ab ejusdem regimine distinguitur. Status enim 

monarchicus est . . . regimen vero aristocraticum“.
In hanc propositionem, quae optimatum i. e. episcoporum collegio potestatem 

vindicat leges ferendi etiam in Pontificem, ita? subdit: „Ego quidem in hac proposi
tione me graviter enasse fateor, multa inepta planeque haeretica dicendo“.

Prop. 5. „Petrus claves jurisdictionis accepit a Christo Domino non pro se, 
sed pro Ecclesia et nomine totius Ecclesiae, non ut pastor oecumenicus et princeps, 
sed ut minister tantum et exeeutor decretorum Ecclesiae“.

In hanc notat: „Haec sane propositio redolet haeresim Joannis Hus, qui 
asserere praesumpserat, Papam non esse caput Ecclesiae, nec claves accepisse, nisi 
nomine illius“. Cf. Ant. Ballerini, Jus et officium episcoporum in ferendo suf
fragio etc. Ratisbonae 1870, XI.
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sive episcopus sit habitus; idque accidisse etiam in Ecclesia Romana; 
nude infertur, primatum non esse nisi juris ecclesiastici sive humani.

Probatur 1, e rationibus Simoni Petro soli propriis. Quaecun
que probant, primatum sive potestatem supremam collatam esse 
Petro, eadem probant, eam collatam esse Petro soli et immediate 
et directe. Nam potestas suprema immediate et directe con
fertur illi et illi soli, qui singulari modo et prae aliis constituitur 
Ecclesiae fundamentum, cui singulari modo traduntur claves Ec
clesiae, cui singulari modo committuntur oves omnes pascendae, 
cui singulari modo promittitur fidei firmitas talisque constantia, 
qua fratres confirmare possit. Atqui haec omnia locum habuisse 
in Petro, patet ex illis ipsis argumentis, quibus demonstratum 
est, eidem collatum esse primatum. Prop. 31—33. Delegationis 
hypothesis non tantum vane inducitur, sed aperte excluditur Christi 
verbis, quibus Petro primatus promittitur prae caeteris, sicuti prae 
caeteris, et quidem non ab Apostolis/ sed a Patre coelesti edoctus, 
Christum Dei Filium professus erat.

2. e regimine monarchico a Christo instituto. Si suprema po
testas a Christo delata est Apostolorum collegio, regimen Ecclesiae 
non e Christi, sed ex Ecclesiae vel Apostolorum institutione mo
narchicum est, si tamen monarchicum dici possit. Atqui monarchi
cum est e Christi institutione. Nam Christus, non Apostolorum 
collegium, Petrum supremum Ecclesiae principem sive monarcham 
instituit. Supremum regni principem instituit ille, qui aliquem 
suprema regendi potestate donat. Hac suprema regendi potestate 
Christus donavit Petrum, cum hinc abiturus in sui locum Petrum 
constituit supremum totius gregis pastorem. Joan. 21, 15—17. 
Et vero hisce vocibus Christus Petrum constituit suum vicarium, 
cum mandato tribuens potestatem pascendi fideles sive regendi 
Ecclesiam; Christus sane quamdiu hic versatus est, regni a se con
diti fuit caput visibile, sive gregis totius pastor; unde Petrus in 
Christi visibilis regis sive pastoris locum vocatus titulo hujus 
vocationis tam vere gregis pastor, regni novi supremus rector 
constituebatur, quam vere ille, qui gregem ei committebat, ejusdem 
supremus pastor visibilis fuerat. Etenim non commisit Christus 
primum Apostolis omnibus sive eorum collegio gregem universum, 
neque eisdem, quod adversarii fingunt, injunxit, ut pascendi munus 
transferrent in Petrum, sed ipse Petro eique soli gregem totum 
commisit.

Adversarii nonnulli, ut vidimus, non dedignati sunt, Ecclesiae 
regimen vocare monarchicum, sed monarchicum proprie intellexerunt eo
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sensu, quo optimatum societas, regendi potestate pollens, eligit principem, 
in quem societas sua jura, quibus se abdicat, transfert; hujusmodi societas 
sive civitas est monarchica, sed optimatum voluntate. Similiter Ecclesiae 
regimen hac hypothesi vocatur monarchicum, sed praesulum, non Christi 
institutione.

Ulterius progressi alii statuerunt, penes praesules non solum pri
mitus esse, sed etiam manere regimen spectata potestate ipsa, qua se non 
abdicant. Secundum hos Ecclesiae regimen est proprie aristocràticum ; sed 
unus, videlicet summus Pontifex, eligitur, ut pro episcoporum collegio et 
tamquam ejus minister rebus provideat.

3. Patrum doctrina. S. Patres diserte docent, rationem, cur 
Christus primatum instituerit, hanc esse, ut capitis in membra 
singula influxu, membrorum singulorum, etiam Apostolorum, e 
Petro dependentia Ecclesiae unitas servaretur. V. Prop. 36, n. 105. 

• Hoc autem idem est ac dicere, .Petrum ipsius Christi; non Apo
stolorum voluntate caput constitutum et suprema potestate in
structum esse, dum juxta adversariorum sententiam ab Apostolorum 
collegio virtus influit in Petrum.

4. Doctrinam catholicam, quam Romani Pontifices tum per 
bullam Unigenitus tum per Constitutionem Auctorem fidei tuiti erant 
(supra pag. 243, 244), concilium Vaticanum solem ni ter declaravit 
Constitutione prima de Ecclesia hisce verbis: „Docemus et decla
ramus, juxta Evangelii testimonia primatum jurisdictionis in uni
versam Dei Ecclesiam immediate et directe beato Petro Apostolo 
promissum atque collatum a Christo Domino fuisse". Dein allatis 
s. Scripturae locis, quibus Simoni Petro primatus promittitur 
(Mtth. 16, 16—19) et confertur (Joan. 21, 15—17), ita pergit: 
„Huic tam manifestae sacrarum Scripturarum doctrinae, ut ab 
Ecclesia catholica semper intellecta est, aperte opponuntur pravae 
eorum sententiae, qui constitutam a Christo Domino in sua Ec
clesia regiminis formam pervertentes negant, solum Petrum prae 
caeteris Apostolis, sive seorsum singulis sive omnibus simul, .vero 
proprioque jurisdictionis primatu fuisse a Christo instructum; aut 
qui affirmant, eundem primatum non immediate directeque ipsi 
beato Petro, sed Ecclesiae, et per hanc illi ut ipsius Ecclesiae 
ministro delatum fuisse“, cap. I.

Scholion. Argumenta, quae ab adversariis pro systemate adduci solent, 
efficacia destituuntur.
140. 1. Dicunt: Christus Ecclesiam ita instituit, quemadmodum natura 
societatis cujuslibet requirit. Atqui secundum plerosque philosophos et 
theologos natura societatis requirit, ut potestas primo et principaliter in 
ipsa multitudine resideat, quae eam transmittat in personas quasdam 
singulares, per quas ut suos ministros agat; ergo idem dicendum est de
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Ecclesia: primo et principaliter ipsa'accepit potestatem, etiam supremam, 
quam transmittat in Petrum. ...

Sine dubio Christus Ecclesiam ita instituit, quemadmodum natura so
cietatis omnis requirit ut instituatur. At diversae sunt societates, aliae 
legales sive altioris potestatis positiva ordinatione institutae et determi
natae, ut est exercitus, principis voluntate collectus, aliae liberae, ut mer
catorum collegia. Ecclesia est societas legalis, Christi voluntate instituta 
simulque secundum regiminis modum determinata, ut principis voluntate 
determinantur, quae spectant exercitum. Quod adversarii asserunt, se
cundum philosophos et theologos plerosque valet quidem de societate 
naturali, quatenus ei de capite determinato ordine naturae vel aliunde 
non est provisum. Non valet de societate, cui provisum est de capite. 
Familia non deliberat de constituendo sibi capite, cum de capite provisum 
sit ordine naturae. Quod ordine naturae factum est in familia, et quod 
ordinatione principis fit in exercitu, id Christi ordinatione factum est in 
Ecclesia.
141. 2. Dicunt: Ecclesia est individuum quoddam morale, compositum e 
plurimis membris. Atqui individuum ipsum primario instructum est potestate 
agendi, cum individuum agat, videat, cogitet, variis potentiis agat tamquam 
instrumentis. Ergo etiam Ecclesia ipsa i. e. societas primario instructa 
est potestate agendi agitque per ordines ,in ea institutos tamquam per 
instrumenta et ministros.

. Sane dici potest Ecclesia individuum quoddam morale, cum simili
tudinem quandam habeat cum individuo physico, similitudinem dico, non 
aequalitatem.’ Similitudo cum individuo sive organismo physico potissimum 
in eo est, quod, sicut corpus humanum recipit influxum capitis, in quo 
omnes vigent sensus et e quo motus proficiscitur, ita omnis societas, hinc 
etiam Ecclesia, quae capite et membris constituitur,' capitis recipit 
influxum. Verum ortus et formatio individui moralis saepe longe differt 
ab ortu individui sive organismi physici. Organismus physicus continet 
in se ipso illa, quae ad ejus evolutionem requiruntur. Plantae semen 
virtute continet plantam, quae, modo adsint conditione's quaedam, ultro e 
semine evolvitur. Planta producit ipsa organa, quibus agit. Idem aliqua 
ratione dici potest de societate, quae se libere constituit’ Sed dici non 
potest de Ecclesia. In Ecclesia enim est quaedam potestas altior, quae 
non emanat ex Ecclesia, sed quae ei indita est a Christo ipso et quidem 
hac ratione indita est, ut ipse etiam organum illud constitueret,1· in quo 
haec potestas resideret. Organum hoc, quatenus de jurisdictionis potestate 
agitur, est Petrus cum suis successoribus. Etiam exercitus est individuum 
quoddam morale. Ex hoc certe non sequitur, ab exercitu constituendum 
esse ducem et potestate donandum, vel potestatem, quae competit duci, 
proxime et immediate collatam esse exercitui, a quo in ducem transferatur.

Potest utique dici Ecclesia agere, quum agit ejus caput, Pontifex; 
nam Pontifex est pars totius, sicut caput est pars corporis. Etiam familia 
potest dici agere, quum agit ejus caput. Sed sicut exeo, quod, quum pater- 
familias agit, non sequitur, ejus potestatem emanare e familia, ita ex eo, 
quod, quum Pontifex agit, Ecclesia agere dicitur, concludi non potest, ab 
Ecclesia eidem conferri potestatem.
142. 3. Frustra Febronins post alios doctrinam istam ex ipso concilio 
Tridentino firmare nititur. Hoc enim declarat: „Si quis dixerit, claves.
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Ecclesiae datas, tantum ad solvendum et non ad ligandum etc.“ Sess.ssq. 
can. 15. „Cum potestas conferendi indulgentias a Christo Ecclesiae con
cessa sit atque hujusmodi potestate divinitus sibi tradita antiquissimis 
etiam temporibus usa fuerit etc.“ Sess. 24. cap. 21. „Per Lateranense 
concilium Ecclesia statuit“ etc. Sess. 14. de poenit., cap. 5. En, inquit. 
Ecclesiae conceduntur claves! Ultimo loco Ecclesia distinguitur· a con
cilio: „alioquin concilium statuisset per concilium, quae nugatoria foret 
propositio“. Cap. 1, § 6.

Ante omnia observandum est, Ecclesiam, cum componatur e partibus 
inaequalibus, non minus alio et alio sensu concipi posse, quam hominem, 
qui partibus inaequalibus constat. Homo totus, i. e. homo adaequate con
ceptus, subjectum est omnium eorum, quae agit vel patitur; sed uon sin
gulae hominis partes sunt subjectum proximum sive immediatum omnium 
eorum, quae in eo fiunt. Homo, ex anima et corpore constans, videt, sed 
potentiae videndi subjectum immediatum non est homo secundum singulas 
suas partes. Similiter Ecclesia, videlicet visibilis haec societas e prae
positis et subditis composita, docet, praecipit, sacramenta administrat; sed 
singula haec aeque parum per simplices fideles praestat, ac nos corpore 
cogitamus, manibus videmus. Sicuti recte dicimus: homo cogitat et videt, 
subjectum integrum designando, non determinando sive distinguendo sub
jectum partiale immediatum, ita recte etiam dicimus: intellectus cogitat, 
oculus videt, designando videlicet subjectum immediatum facultatis cogi
tandi vel videndi. Pari igitur ratione dicimus: Ecclesia accepit claves, 
sive claves datae sunt Ecclesiae, designando aut totam Ecclesiam, vide
licet subjectum integrum, aut partiale et immediatum, videlicet Ecclesiae 
praepositos. Pariter ut recte dicimus: Familia per suum caput sive patrem- 
familias hoc vel illud statuit, ita etiam recte dicimus: Ecclesia per con
cilium Lateranense hoc vel illud decrevit, intelligendo nimirum Ecclesiam 
corpus morale integrum. Sed recte idem etiam dicimus intelligendo Ec
clesiam, prout solum coetum praepositorum designat. Neque esset sensus: 
„Concilium statuit per concilium“, quum inter coetum praepositorum et 
concilium discrimen sit duplex. Imprimis enim nunquam totus praeposi·. 
torum sive episcoporum coetus est in concilio; dein etsi esset, foret 
tamen discrimen morale, cum praepositorum coetus dispersus formaliter 
distinguatur a praepositorum coetu congregato.

Natalis Alex, sententiae, quam rejicimus, patronum agens, urget lo
quendi modum, quo concilium Tridentinum asserit, potestatem concedendi 
indulgentias collatam esse Ecclesiae, et quo passim sermo habetur de 
thesauro Ecclesiae, non de thesauro capitis Ecclesiae. In h. e. saec. 15. 
et 16, diss. 8, art. 3, n. 54. Usus hic loquendi optimo nititur fundamento, 
non tamen illo, quo Natalis Alex, existimat. Bona enim illa sive satis
factiones, quae indulgentiis subjacent, sunt bona communia in omnium uti
litatem convertenda, sunt thesaurus societatis, non solius capitis. At po
testatem, qua de bonis communibus caput disponit, non a societate, sed 
a Christo accepit.
143. Frustra etiam objiciunt quosdam ss. Patrum locos, quibus asseritur, 
claves collatas esse Ecclesiae. „Memento, claves Dominum Petro et per 
eum Ecclesiae reliquisse“. Tertull. Scorpiac. c. 10. „Huic enim Ecclesiae 
claves regni coelorum datae sunt, cum Petro datae sunt“. S. Aug. de 
agone chr. c. 30. „Petrus, quando claves accepit, Ecclesiam sanctam signi· 
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ficavit“. Id. in Joan. tract. 50. Alias idem s. doctor dicit, Petrum claves 
accipiendo Ecclesiam repraesentasse, Ecclesiae personam gessisse, non sibi, 
sed Ecclesiae accepisse.

Atque haec omnia verissime dicuntur non una de causa, nullatenus 
tamen admissa adversariorum explicatione. Nam Christus Petro tradens 
claves non in solo Petro sistebat, sed Ecclesiam ipsam spectabat, et qui
dem varia ratione. Primo enim Ecclesiae totius bonum intendebat. Dein 
ratione habita subjecti iterum non solum Petrum, sed Petrum ut Ecclesiae 
caput sive Ecclesiam ut instructam praeside in mente habebat. Verbo: 
Petrus ut Ecclesiae caput atque eatenus Ecclesiam repraesentans claves 
accepit. S. Patres, imprimis s. Augustinus agens contra Donatistas, amant 
notare et efferre, Petrum non ut hominem privatum, sed ut personam 
publicam accepisse claves omnemque Ecclesiae potestatem; inde conclu
dunt, nomine Ecclesiae, non unius hominis privati nomine et auctoritate 
sacramenta conferri et administrari, ac propterea eorum effectum non 
pendere ex hominis eadem conferentis virtute et sanctitate.

Propositio 44. In beato Petro suprema potestas simul imme
diate collata est ejus successoribus : i. e. quicunque in Petri cathedra 
succedit, is a Christo Domino ipso vi primae institutionis accipit 
supremam potestatem.
IU· De regiminis potestate agitur, non de sacerdotali, quae sacramento 
ordinis confertur. Altera enim ab altera distinguitur et quidem ita, ut 
altera sine altera esse possit.

Probatur 1. e Petri persona ut publica. Quod Christus Petro 
ut personae publicae sive Ecclesiae capiti independenter a quo
cunque contulit, id eodem actu, quo Petro, collatum etiam est 
cuivis, qui in capitis munere successurus esset. Capitis munus 
Petro collatum esse independenter sive ab Ecclesia sive ab Apo
stolis, antea ostendimus. Ergo eodem actu collatum est cuilibit 
in capitis munere successuro.

Eodem actu, quo Petro independenter ab Ecclesia vel Apo
stolorum Collegio suprema potestas collata est, collatam esse cuivis 
successori, patet e conceptu personae moralis, quam successores 
omnes constituebant cum Petro. Persona enim haec, in primo 
seriei membro inchoata, eadem esse perseverat in quolibet membro 
succedente. Ex hoc principio concludimus, auxilium, quod Chri
stus Apostolorum collegio sub Petro constituto ad praedicandum 
misso promisit, ejusdem promissionis virtute perpetuo conferri illis, 
qui in hoc collegio sub Petri successore constituto succedunt. 
Inde etiam fit, ut quae jura regi vel principi primo competebant, 
eadem et cuivis succedenti competant. Unde etiam jura, quae e 
principis ordinatione magistratui primum constituto tributa sunt, 
ejusdem ordinationis virtute sunt propria illis, qui in eodem mu
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nere succedunt, nisi aliud statuatur ab illo, penes quem jura 
tribuendi, augendi, minuendi potestas est.

Diximus, Christum Petro independenter a quovis alio contulisse 
supremam potestatem. Non sic contulit potestatem, quae reliquorum Apo
stolorum erat propria; haec collata est ut dependens a supremo capite. 
Unde quod valet de Petri successoribus, non eodem modo valet de epi
scopis, qui Apostolorum collegio succedunt. Cf. infra Prop. 61.

2. illatione e demonstratis. Si summus Pontifex non a Christo 
Domino ipso potestatem supremam acciperet, dicendus foret eandem 
accipere aut ab Ecclesia i. e. fidelium multitudine, aut a corpore 
episcoporum. Atqui neutra ratione eam accipere potest. Cum 
enim neque in fidelium multitudine neque in episcoporum collegio 
lateat suprema potestas, nec illi nec isti eam transmittere possunt. 
Designari tantum potest sive a presbyterio, cui successit Cardina
lium Collegium, sive simul a populo sive alia demum' ratione ille, 
qui Pontificis potestate donandus est (nam de modo designandi 
personam Christus nihil statuit); qui quamprimum designatus est 
et consensit, a Christo ipso supremae jurisdictionis potestate vestitur.

3. E conciliorum et ss. Patrum loquendi ratione constat, quid
quid spectato primatu valet de Petro, id valere de ejusdem suc
cessoribus; ergo cum Petrus a Christo ipso potestatem supremam 
acceperit, e conciliorum et ss. Patrum mente etiam singuli ejus 
successores eodem modo eam recipiunt.

Huc faciunt verba, quae Philip2ms legatus in concilio Ephesino pro
tulit: „Nulli dubium, imo saeculis omnibus notum est, quod sanctus bea- 
tissimusque Petrus Apostolorum princeps et caput, fideique columna et 
Ecclesiae catholicae fundamentum, a Domino nostro Jesu Christo claves 
regni accepit.. ., qui ad hoc usque tempus et semper in suis successoribus 
vivit et judicium exercet. Hujus itaque secundum ordinem successor et 
locum tenens, sanctus beatissimusque Papa noster Coelestinus episcopus“ 
etc. Art. HI. Harduin. I, 1478. Coelestinus locum dicitur tenere Petri, 
quatenus in ejus locum et cathedram successit. — Pariter huc faciunt, quae 
s. Leo Jf. enunciat: „Manet dispositio veritatis, et beatus Petrus in accepta 
fortitudine petrae perseverans, suscepta Ecclesiae gubernacula non reliquit 
. . . cujus in sede sua vivit potestas et excellit auctoritas“. Serm. 
HI, c. 3.

4. Petri successoribus a Christo supremam jurisdictionis po
testatem immediate conferri, auctoritate ecclesiastica constat.

a. Clemens VI. ab Armenorum patriarcha Mekitari inter alios etiam 
hunc articulum fide profitendum exigit: „Tertio (quaerimus), si credidistis 
et creditis tu et Armeni tibi subjecti, Romanos Pontifices, qui fuerunt, et 
nos qui sumus Pontifex Romanus, ac illos, qui in posterum successuri erunt, 
tamquam legitimos et potestate plenissimos Christi vicarios, omnem po
testativam jurisdictionem, quam Christus ut caput conforme ih humana
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vita habuit, immediate ab ipso Christo super totum ac universum corpus 
militantis Ecclesiae accepisse“. Apud Raynaldtun an. 1351, n. 3.

b. A concilio Constantiensi et a Martino V. (a. 1418) inter Joannis 
Wiclef articulos damnatus est iste (37.): „Ecclesia Romana est synagoga 
satanae, nec Papa est proximus et immediatus vicarius Christi et Apo
stolorum“. Itaque Papa est proximus et immediatus vicarius Christi. Sed 
uon foret vicarius proximus et immediatus, si non ab ipso Christo, sed 
aut a fidelium multitudine aut ab episcoporum collegio suam acciperet 
potestatem. Vicarius enim cujusdam est ille, qui ad ejus vices gerendas 
potestatem accipit; ergo vicarius proximus et immediatus ille est, qui 
proxime et immediate potestatem ab eo accepit.

Neque existimandum est, voces „proximus et immediatus“ consulto 
non fuisse adhibitas. Adhibitae sunt, quia et Joannes Wiclef easdem ad
hibendo negaverat, Pontificem esse vicarium eo sensu, quo vicarius dici 
consueverat. Negabat Papam esse „immediatum vicarium“, esse „summum 
vicarium“, eum „a Christo potestatem accepisse“. 2>’ Aryentrd, Collectio 
judiciorum I, p. 40—41:

c. Concilium Florentinum definit, „Romanum Pontificem successorem 
esse beati Petri principis Apostolorum, et verum Christi vicarium .... 
et ipsi in beato Petro pascendi, regendi ac gubernandi universalem Ec
clesiam a Domino nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse“. 
Decret. union. Graec. Unde a. „verus Christi vicarius“ vocatui· non quo- 
modocunque, sive quomodo Dei vel Christi vicarius est, quicunque potestate, 
cujus fons ultimus Deus est, pollet, sed eo sensu, quo Ecclesia et ipsum 
concilium explicando (supra n. 95) eum Christi vicarium esse intelligit, 
nimirum quatenus Petrus omnisque ejus successor a Christo ipso hinc ab- 
cunte in abeuntis locum suffectus est. Si autem a Christo ipso hinc ab- 
eunte in abeuntis locum suffectus est, eo -ipso sive immediate a Christo 
accepit potestatem, b. Romano Pontifici „in beato Petro“ plena potestas 
a Jesu Christo tradita est. Si in beato Petro est tradita, non traditur 
ab episcoporum vel Cardinalium collegio.

ScZioZton. Solvuntur quaestiones cum ipsa successione con
junctae.

145. Quaeritur 1. Quo auctore primatus conjunctus fuerit cum 
sede Romana.

Resp. et dico 1. Saltem Petro, si non Christo, auctore pri
matus conjunctus fuit cum sede speciali Romana.

Certum enim est, absolute separari potuisse primatum a sede 
particulari quacunque. Certum pariter est, eum inde a Petro eli
gente Romam tamquam sedem episcopalem conjunctum esse cum 
sede Romana. Conjunctus igitur est ab aliquo, qui potestate ad 
id polleret. Potestate hac etiam citra speciale Christi mandatum 
pollebat Petrus, utpote Ecclesiae caput, eaque potestate si absque 
speciali Christi mandato egit, usus est assumendo Romanae Ec
clesiae. episcopatum.
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Et vero saltem a Petro capite conjunctum fuisse sempcr 
intellexit Ecclesia, cum Romanae Ecclesiae episcopum sempcr 
intellexit Petri successorem esse in primatu.

Dico 2. Recte conjicitur, Christo non tantum disponente, 
sed etiam post ascensionem ordinante et revelante Petrum cum 
sede Romana primatum conjunxisse.

Aliud est aliquid fieri Deo tantum disponente aut impellente, 
aliud fieri Deo etiam ordinante et revelante. Quae fiunt Deo 
ordinante, fiunt etiam Deo disponente; sed non omnia, quae fiunt 
Deo disponente, fiunt etiam Deo ordinante i. e. mandante et man
datum suum manifestante. Omnia supernaturaliter bona, quae 
agimus, Deo impellente agimus; eventus naturales quam plurimi 
Deo singulariter disponente accidunt. Non tamen dicimus, sive 
illa sive ista Deo ordinante et revelante i. e. mandante et man
datum suum manifestante accidere. Si Petrus sua sponte, a 
Christo non jussus, Romae cathedram collocavit, certe id Deo et 
impellente et disponente fecit, quum ageretur de re summi mo
menti. Concilium Vaticanum docet, „Ecclesiam Romanam dispo
nente Domino super omnes alias ordinariae potestatis obtinere 
principatum“. Const. I, de eccl. c. 3. Disponendi voce, qua 
utitur concilium, Christi mandatum neque includitur neque ex
cluditur. Idem sentiendum de Concil. Later. IV. verbis: „quae 
(Romana Ecclesia) disponente Domino super omnes alias (Eccle
sias) ordinariae potestatis obtinet principatum“, c. 5. Denziger, N. LII.

At cum aliqua probabilitate admittitur ulterius, electam esse 
Romam Christo positive ordinante et revelante. Ratio petitur e 
summo rei momento; cum hac enim electione religionis et Eccle
siae salus et stabilitas intime erat connexa. Ordinationem Christi 
specialem et indubiam indicare etiam nonnullis videntur quaedam 
Patrum effata, imprimis s. Leonis: „Cum duodecim Apostoli, ac
cepta per Spiritum s. omnium locutione linguarum, imbuendum 
Evangelio mundum, distributis sibi terrarum partibus, suscepissent, 
beatissimus Petrus princeps apostolici ordinis, ad arcem Romani 
destinatur imperii, ut lux veritatis, quae in omnium gentium re
velabatur salutem, efficacius se ab ipso capite per totum mundi 
corpus effunderet“. Serm. 82, de natal. ap. Pet. et Pauli c. 3. 
Hic quidem non dicitur, a quo ad arcem Romani imperii desti
natus sit Petrus, utrum suo et reliquorum Apostolorum consilio, 
an Christi mandato. At paulo post additur: „Tropaeum crucis 
Christi Romanis arcibus inferebas, quo te divinis praeordinatio- 
nibus anteibant et honor potestatis et gloria passionis“. Ib. c. 5.
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Dico 3. Supponendo non quidem, Christi ordinatione, sed 
Petri arbitrio cum urbe Roma primatum esse junctum, tamen 
simpliciter et absolute loquendo recte dicitur, Romanum Pontificem 
jure divino esse caput et pastorem supremum Ecclesiae.

Nam Romanus Pontifex est caput et pastor supremus Eccle
siae per primatum; primatus autem est divinae institutionis sive 
juris divini; ergo e divina institutione sive jure divino est caput 
et pastor supremus Ecclesiae. — Aliis verbis: primatus est ultimum 
illud, per quod Romanus Pontifex est caput Ecclesiae; illud autem 
ultimum efferendum est, quum quaeritur, per quid sive quo jure 
sit caput Ecclesiae. Sententia: „Romanus Pontifex est caput et 
pastor Ecclesiae jure humano" sensu obvio intellecta diceret, 
Pontificem esse caput Ecclesiae per dignitatem aliquam humanae 
institutionis, hinc primatum esse institutionis humanae. Ratio 
ultima horum est haec: quaerendo, quo jure Romanus Pontifex 
absolute sive simpliciter acceptus caput et pastor Ecclesiae con
stituatur, quaerimus de ipsa forma, qua caput constituitur, non 
de modo, quo haec forma cum ipso conjuncta fuerit. Unde Del- 
larminus: „Observandum, si quis absolute petat, an jure divino 
Romanus pontifex pastor sit et caput totius Ecclesiae, omnino 
esse id asserendum“. De Rom. Pont. 1. 2, c. 12.

Alius nasceretur sensus, si quis quaereret, quo jure Romanus 
Pontifex qua Romanus, sive reduplicati ve acceptus, sit Ecclesiae 
caput. Tunc enim non de ultimo illo, quo constituitur caput et 
pastor, quaereretur, sed, ut supra, resp. 1. et 2., de modo, quo 
hoc ultimum sive ipsa dignitas suprema, conjuncta fuerit cum 
Romano episcopo prae aliis episcopis. Cf. Bellarm. de Rom. Pont. 
1. c. Suarez de fide disp. 10, s. 3. Jos. Hollweck, Der Apostolische 
Stuhl u. Rom. Eine Untersuchung über die rechtliche Verbindung 
des Primates mit der Sedes Romana. Mainz 1895.
146. Quaeritur 2. An a sede Romana ad aliam sedem transferri 
possit primatus?

Febronins nullatenus haesitans respondet: „Sententia, licet in se 
verissima, quod primatus cum omni suo jure authoritate Ecclesiae alio 
transferri valeat, non placet Romanis; irascitur· ei singulariter Bene
dictus XIV. in suo opere de synodo dioec. 1. 2, c. 1, n. 1. Quamvis ipse 
ibid. haud diffiteatur, „in aliquo sensu“ — non exprimit in quo — „dici 
posse, supremam Ecclesiae monarchiam jure tantum humano Romanae sedi 
annexam esse““. De statu eccl. c. 2, § 3.

At Benedictus XIV. loco indicato neque singulariter neque ullo 
modo irascitur, neque omittit exprimere, quo sensu dici possit, supremam 
Ecclesiae monarchiam jure tantum humano Romanae sedi esse annexam. 
Scribit enim: „Quamvis itaque possit in aliquo sensu dici, supremam Ec
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clesiae monarchiam jure tantum humano esse annexam sedi Romanae, qnia 
nimirum utriusque unio, nexus et alligatio ortum habuit ex facto Petri, 
attamen non videtur posse sustineri illorum opinio, qui asseruerunt, prae
fatam annexionem ita esse de jure humano, ut possit ab Ecclesia dissolvi 
et una ab altera separari . . . Quare jure ac merito ejusmodi paucornm 
opinionem refellunt ac censura perstringunt Melchior Canus de locis theol. 
1. 6, c. 4. Gregor, de Valentia in analysi fidei cath. 1 7, 12, aliique non 
pauci theologi“. Vide plura apud Thom. Mamachium^ Epistolae ad auctorem 
anonymum opusculi inscripti Quid est Papa, Rom. 1786, tom. II. ep.6.

Claritatis causa expedit distinguere pro vario quaestionis sensu. 
Dico 1. Certum est, per Ecclesiam spectatam ut societatem sine 
capite, primatum non posse separari ab Ecclesia Romana.

Etenim tolli non potest per auctoritatem inferiorem, quod 
constitutum est per superiorem. Atqui conjunctio illa facta est 
saltem per Petrum ut caput Ecclesiae, i. e. per auctoritatem omnium 
etiam episcoporum auctoritate superiorem. Huc spectat Syllabi 
propositio 35: „Nihil vetat, alicujus concilii generalis sententia, 
aut universorum populorum facto, summum pontificatum ab Ro
mano episcopo atque urbe ad alium episcopum aliamque civi
tatem transferri“. Quo sensu loquatur scriptor, cujus est illa 
Sententia damnata, patet tum ex ejusdem parte altera, tum e tota 
scriptoris doctrina. Cf. Pii IX. Litt. apostol. d. 22. Aug. 1851.

Dico 2. Ratio, qua utuntur adversarii·, ut evincant, saltem 
per auctoritatem Petri auctoritati aequalem separari posse, invalida 
est. Ita enim argumentantur: Quod non nititur ordinatione divina, 
sed facto humano, id alio facto humano, per auctoritatem aequalem 
inducto, tolli potest; Atqui conjunctio primatus cum sede Romana 
nititur, saltem probabilius, solo facto humano, i. e. voluntate libera 
Petri; ergo saltem per alium Pontificem Romanum conjunctio illa 
tolli potest. *

Notandum est, duplice modo, videlicet mutabiliter et immu
tabiliter, posse aliquid niti facto humano. Immutabiliter nititur, 
si rei, quae facto humano inducta est, Deus sanctionem addidit. 
Ita matrimonium nititur quidem facto humano et libero i. e. -con
trahentium consensu; at·matrimonio semel contracto Deus sanctionem 
addit et indissolubilitatem. Itaque e libera Petri electione saltem 
non sequitur, tolli posse primatum. Imo sunt rationes, quae con
trarium suadeant.:

Dico 3. Saltem illicitum 'videtur esse, primatum tollere ab 
Ecclesia Romana, ita ut Pontifex non solum alio in loco resideat, 
v. g. Lugduni, manens interim episcopus Romanus, sed alterius 
Ecclesiae aut nullius Ecclesiae particularis fiat episcopus, Romano 
episcopatu dimisso. ·.. ’ . ' ..........
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Distinguendum est inter jus et juris usum. Juris, quod certo 
adest, usus varias ob causas fieri potest illicitus. Id dicendum 
videtur de separatione' primatus a Romana Ecclesia. Nam illicitum 
est; tollere id, quo Petri successor quam maxime dignoscitur, atque 
ita efficere, ut verus Pontifex nonnisi difficillime cognoscatur. At 
vero separando primatum ab Ecclesia Romana tolleretur proprietas 
illa, qua verua Petri successor facillime cognoscitur.' In Petro enim 
erant duo, quae virtualiter erant distincta, licet re unum essent; 
episcopatus videlicet Romanus et episcopatus universalis. Episco
patus Romanus, utpote res concreta et obvia facilius cognoscebatur, 
quam episcopatus universalis, utpote res minus concreta. ·

Dicak 4. Etiam re in se ipsa spectata primatus ab Ecclesia 
Romana non videtur posse separari; i. e. Deus aut constituit, ut 
Petrus Romae sedem figeret, aut saltem, si sua sponte elegit sedem 
Romanam, sanctionem immutabilem electioni huic addidit.

Non posse separari, si Deus ordinavit, ut cum sede Romana per
petuo jungeretur rprimatus, per se patet. Nam in hac hypothesi, quod 
de Petri persona, id etiam de Petri sede valet: sicut Ecclesiae caput 
esse non potest, nisi qui est Petri successor, ita etiam in hac hypo
thesi Ecclesiae caput esse nequit, nisi qui est episcopus urbis Romae. 
-- Sed merito etiam censetur, Deum Petri electioni, si haec 
libera Omnino fuit, addidisse sanctionem. Nam conjuncto semel 
episcopatu totius orbis- cum episcopatu Romano, quicunque succe
debat in episcopatu Romano,': rerum natura exigente censendus 
erat succedere etiam in episcopatu orbis, nisi modo obvio et certo 
constaret, factam esse exceptionem a lege certa; quamdiu enim a 
lege obvia et certa ' exceptionem factam esse non constat modo 
aeque obvio et certo,?plerique sequentur legem, non attenta ex
ceptione. Quisnam fingi potest inodus obvius - et certus, quo con
stet, in posterum non Romanum Pontificem, sed alium esse Petri 
successorem? Unicus, qui fingi possit, est aut -concilii oecuinenici 
aut Romani episcopi definitio,, qua statueretur, in posterum ponti
ficatum supremum nec; fore nec 'esse junctum cum episcopatu 
Romano.: Quum autem Ecclesiae definitiones non novis revela
tionibus, sed antiquis traditionibus inniti soleant,, non est* exspe
ctanda hujusmodi definitio, qua videlicet declaretur, in posterum 
non Romanum episcopum', sed :alium fore \ Petri successorem, 
praesertim · cum hucusque definitum sit, Romanum Pontificem esse 
Petri, successorem. Concilio constare deberet, primatum quidem 
junctum esse urbi Romaesed non ita, ut separari non possit. 
Quomodo id constare posset concilio? .
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Quid vero, si Roma cum Pontifice penitus periret sive a 
terra absorberetur? Tunc eligeretur successor Romani Pontificis, 
qui perierat, sicuti nunc eliguntur episcopi sedium destructarum 
in terris infidelium. Qui eligeretur, haberet jura omnia ultimi 
episcopi Romani, hinc etiam jus regendi Ecclesiam urbis, si haec 
aliquando ex abysso emergeret.

147. Quaeritur 3. Quis in Pontificem Romanum valide eligi possit.
Resp, Eligi potest masculus, rationis usu pollens, qui sit 

membrum Ecclesiae, etsi laicus, qui porro jure humano non im
pediatur.

1. Ut masculus sit requiritur, quia Christus Ecclesiae re 
gimen nonnisi viris commisit.

Narratio de papissa Joanna jam dudum ab omnibus inter fabulas amandata 
est, et necessario quidem. Ponitur enim inter Leonem IV. (847—855), et Bene
dictum III. (855—858), et regnasse dicitur annis duobus, mensibus quinque, diebus 
quatuor. Atqui id manifesto repugnat. Leoni enim IV. continuo successit Benedictus HI.

2. Membrum Ecclesiae sit oportet, quia qui non est de Ec
clesia, non potest esse Ecelesiae caput.

3. Ratione pollens, i. e. ut ad annos discretionis pervenerit 
neve laboret amentia habituali. Pontificatus enim supremum munus 
est ad jurisdictionem exercendam natura sua destinatum; juris
dictio autem exerceri non potest ab infante aut perpetuo amente.

4. Etsi laicus. Hoc colligitur e Caeremoniali Romanae Ec
clesiae exhibente formam ad consecrandum illum, qui e laico est 
assumptus. Coelestinus V. non erat in sacris ordinibus, cum est 
electus; erat enim anachoreta. Cum jurisdictio separari possit ab 
ordine, laicus rite electus et sic in collegium praepositorum as
sumptus continuo a Deo jurisdictione donatur; recipere tamen 
debet sacrum ordinem, cum Deus Ecclesiam in universum ab 
episcopis regi velit.

5. Praeter impedimenta e jure divino petita possent etiam 
esse impedimenta juris humani, statuta videlicet a summis Ponti
ficibus. Hujusmodi impedimentum adesset, si eligendi modus, 
ipsa rei substantia spectata non servaretur, aut si quis per simo- 
niam eligeretur. De tali enim Julius II. constitutione, quae in
cipit Cum tam, statuit, ut „a nullo pro Romano Pontifice habeatur". 
Cone. Lat. V. sess. 5. Harduin. IX, 1657. Sine dubio Pontifex 
de electione leges ferre potest post ejus mortem valituras; et licet 
hujusmodi legibus non possit ligare alios Pontifices, potest tamen 
ligare illos, qui nondum sunt Pontifices, sed in Pontifices tantum 
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eligendi. Porro licet hujusmodi leges abrogare possit alius Pon
tifex, tamen eas abrogare non potest auctoritas ulla inferior, v. g. 
collegii Cardinalium aut Ecclesiae capite privatae.

Quid vero si propter defectum aliquem occultum invalida 
esset electio, et quidem primo propter defectum e jure divino 
petitum, ut si qui electus est, non esset valide baptizatus?

Respondetur, Deum, qui vult, ut Ecclesia habeat supremum 
Pontificem, provisurum esse, ut non eligatur, qui laboret hujus
modi defectu.

Verum si hoc responsum sufficit quoad defectus e jure divino 
ortos, non videtur sufficere quoad alios, e jure humano petitos. 
Et vero, Julius II. faciendo irritas electiones simoniacas, suppo
suit, ejusmodi electiones fieri posse.

Respondeo, applicanda hic esse principia, quae valent de 
jurisdictione, quae suppletur supposito titulo nonnisi colorato et 
errore communi fidelium. Titulus coloratus est titulus in se nullus, 
attamen ‘speciem habens tituli veri. Error communis est error 
omnium aut fere omnium.

Hinc a. sacerdos, qui simoniace renunciatur parochus, se
cundum jus canonicum caret jurisdictione. Attamen quia, sup
posita simonia secreta, existimatur legitime renunciatus habetque 
aliquem titulum licet invalidum, Ecclesia, i. e. aut episcopus aut 
supremus Pontifex, supplet defectum, i. e. largitur jurisdictionem. 
Ecclesia enim non vult tantum malum fidelium, quod cum delin
quentis poena esset conjunctum.

b. Episcopus simoniace electus jurisdictione caret secundum 
jus canonicum. Attamen supposito errore communi ob simoniam 
non vulgatam Ecclesia, i. e. Romanus Pontifex, supplet defectum 
largiendo jurisdictionem.

c. Qui simoniace electus est in supremum Pontificem, caret 
jurisdictione ob Julii II. constitutionem. Attamen quia simonia fuit 
secreta atque ideo a Cardinalibus non impugnatur electio, mox 
a tota Ecclesia habetur pro legitimo Pontifice. Tum vero sup
pletur defectus, non quidem ab Ecclesia, quae ei non potest con
ferre jurisdictionem, sed a Deo ipso.

Etenim a. si bonum commune exigit, ut in occasione simili 
Ecclesia parocho aut episcopo largiatur jurisdictionem, non est 
dubitandum, quin Deus, qui bono Ecclesiae certe non minus 
movetur quam homines, simili modo agat cum supremo Pontifice.

p. Merito supponitur, Pontifices illos, qui de electione leges 
tulerunt, non voluisse irritam facere nisi primam illam per Car- 

Wiluiers, De Christi Bcclcsia. 17 
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dinales electionem, non vero alteram, . quae quasi fit per totam 
Ecclesiam. Verbo, supponendi sunt leges tulisse secundum prin
cipia illa, quae vigent in Ecclesia. Voluerunt poena afficere reum, 
non Ecclesiam. Reus poena vere afficitur, quia in conscientia 
ligatur ita, ut viam inquirere teneatur, qua Deo satisfaciat. Ita 
fere Haunoldus, Theol. specui. 1. 3, tr. 1, c. 1. Controv. VII, 
§. V.; Card. Pallavic. Cursus theol. de fide, c. 7, n. 104; Cheru- 
binus Mayr, Trismegist. juris pontif. lib. 1, tit. 6, §. 5, n. 144: 
Schmalzgruber, Jus eccles. Ed. Rom. tom.‘l, pag. 376; Pirhing, 
Jus can. 1. 1,. tit. 6/ sect. 9, n. 434—437.
148. Quaeritur 4. Quot modis a supremo pontificatu recedi possit.

Resp. Receditur 1. abdicatione spontanea, etiamsi fiat sine 
Cardinalium et Ecclesiae consensu.. Abdicatione recessit s. Coele- 
stinus V. (a. 1294), postquam Cardinalium „omnium concordi 
consilio et assensu, auctoritate apostolica statuit et decrevit“, 
posse Pontificem abdicare. Vid. decret. VI, 1. 1, tit 7. de re- 
nunciat.

2. Pontifex esse cessat, si incidat in perpetuam amentiam. 
Usus enim rationis est conditio essentialis jurisdictionis exercendae.

3. Cessat esse, si inciderit in haeresin manifestam. Tali 
enim haeresi cessaret esse membrum Ecclesiae ideoque et caput 
Illud autem 'accidere, posse, non constat. Bellarm. de Rom. Pont. 
1. 2, c. 30.

4. Si Pontificis electio ita facta est dubia, ut constare non 
possit, quis sit verus Pontifex, tunc ille, cujus electio facta est 
dubia, secundum plerosque renunciare debet, ut fiat nova electio; 
si autem ipse non renunciat, Ecclesia sive: episcopi declarare pos
sunt, eundem, utpote dubium, non esse summum Pontificem. 
Nituntur principio: Papa dubius Papa est nullus. De cujus enim 
auctoritate non constat, is obedientiam exigere non potest, ut et 
legi, quae promulgata non est, obedire homines non tenentur. 
Eo tandem secundum eosdem res devenerat tempore schismatis 
occidentalis, cui finem imposuit concilium Constantiense. Unde 
Bellarminus: „Dubius Papa habetur pro non Papa,1) et proinde

*) Phillips (Kirchenrecht I, §. 31, p. 258) asserit, hoc principium esse 
falsum; rationes, quibus id demonstret, non affert. Videtur confundere electionem 
coram Deo legitimam, et electionem, quae ab hominibus tamquam legitima cognosci 
possit et cognoscatur. Non sufficit, ut electio coram Deo legitima fuerit; requiritur, 
ut electio etiam tamquam legitima i. e. tamquam dubio serio non obnoxia cogno
scatur. Neque legi sufficit, ut sit lata; requiritur insuper, ut et promulgetur.
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habere super illum potestatem non est habere potestatem in Pa* 
pam ... Etsi concilium sine Papa non potest definire nova dogmata 
fideif potest tamen judicare tempore schismatis, quis sit verus 
Papa et providere Ecclesiae de vero pastore, quando is nullus 
aut dubius est, et hoc est, quod recte fecit concilium Constan- 
tiense. Adde, quod Joannes et Gregorius non inviti depositi sunt; 
nam ipsi etiam sponte renunciarunt papatui“. De concil. 1. 2, 
c. 19. Simili modo Suarez (tract. de fide disp. 10, s. 6, n. 19), 
qui rationem hanc addit: „Quia in eo casu non datur verus 
Papa in conspectu Ecclesiae, quae proinde minime tenetur illi 
obedire“. Agit de Papa, qui sit dubius, quando non potest certo 
constare, an vere fuerit electus. Addit: „Si contingeret, uno quo
piam recte et rite electo Cardinales proxime post designationem 
lem vertere in dubium generarique schismata, posset concilium 
generale de negotio cognoscere, ac pro* ratione causae aut electum 
confirmare aut deponere; quia quamvis eligendi jus concessum 
sit Cardinalibus, censendum tamen est ea lege fuisse concessum, 
ut possit semper Ecclesia fieri certa de veritate sui capitis; in 
casu ergo, quo non possit, jus sibi reservavit convenienter provi
dendi., Est enim hoc et ipsi rationi naturali consentaneum et ad 
bonum Ecclesiae regimen necessarium. Unde si forte Papa vere' 
coram Deo electus juste deponatur, vere ac valide deponetur, ad 
eum modum, quo de Papa haeretico diximus“. Cf. * Tanner, Theol. 
schol. tom. 3, disp. 1, q. 4, n. 171.

17*



Caput IV.
De proprietatibus jurisdictionis Romano Pontifici competentis.

Praenotanda de variis pontificiam jurisdictionem restringendi et 
. minuendi tentaminibus.

149. Theologi, de quibus c. III. (p. 239 seq.) egimus, ad juris
dictionem, quae Romano Pontifici competit, in se ipsa minuendam 
ejusque notionem variis modis pervertendam progrediuntur.

E. Dupinius Scripturae locis afferri solitis primatum probari 
posse negat, et iisdem fere, quibus Protestantes, exceptionibus utitur.

„Ad demonstrandum, inquit, Petri inter Apostolos primatum Bellar- 
minus et alii solemnia quaedam adducunt scripturae testimonia.“ Non pla
cent haec testimonia Dupinio; si enim eorum ad primatum demonstrandum 
vis admitteretur, manifestum foret, demonstrari primatum, qui involvat 
supremam jurisdictionem; hac autem admissa, dici jam non posset, Pon
tificem inferiorem esse concilio. Nihilominus Dupinius, utpote Catholicus, 
primatum demonstrari posse affirmat; at quomodo? „Nunc, inquit, aliunde 
primatum Petri stabiliamus. In omni hominum collegio debet aliquis ordo 
servari et necesse est, aliquem primum inter plures esse; haud igitur du
bium, quin iu collegio apostolico primus aliquis fuerit; sed hunc Petrum 
fuisse, diserte testantur evangelistae, qui cum Apostolos enumerant, Petrum 
non modo semper primo collocant ordine, sed primum fuisse affirmant. 
Mtth. 10, Mare. 3, Luc. 6, 14. . . . Ut vero probetur, Petrum hunc 
habuisse primatum jure divino, advertendum est, Petrum habere non 
potuisse hunc primatum nisi Christo instituente aut saltem approbante. 
Unde Lucas de electione ipsius Christi loquens Petrum primum com
memorat, quasi primo loco electum, et Christus hunc prae omnibus 
alloquitur et curam ovium peculiariter ipsi commendat. Itaque negari non 
debet, quin ex Christi instituto Petrus fuerit primus. Cur autem hanc 
praerogativam ipsi Christus concesserit, nemo certo definire potest. Sunt 
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qui id ei ob aetatem delatum dicant .... Alii primatum Petri repetunt 
ex eo, quod primus fuerit vocatus“. De antiqua Eccl. discipl. diss. 4, 
c. 1, § 1.

Itaque juxta Dupinium e Scriptura id tantum constat, Petrum 
fuisse primum; utrum autem ordine et honore tantum, an etiam 
jurisdictione fuerit primus, id non constat.

Scripserat Dupinius, Bellarminum „et alios“ ad Petri pri
matum demonstrandum adducere solemnia quaedam scripturae 
testimonia. Sane; et inter hos „alios“ sunt jam Vaticani concilii 
Patres, qui e locis apud Mtth. 16, 16—19 et apud Joan. 21, 15—17 
primatum demonstrari affirmant. Const. I. de Eccl. cap. I.
150. Potestatis, quae Petro ejusque successoribus propria sit, no
tionem hanc Fébronius nobis proponit:

„Qualis, inquit, in senatu est praeses, talis propemodum in collegio 
Apostolorum Petrus. Ille senatorum sententias rogat, non cogit; uno suo 
arbitrio nihil decidit. Reliquorum actibus intendit, eos commonefacit; arguit 
etiam, sed non destituit. Caput ipsorum est ac major, non in stricta si
gnificatione superior, minus dominus, quam qualitatem quidam imperite 
tribuunt Petro ex male intellecta denominatione Principis Apostolorum. 
Caput, inquam, erat Petrus: inde deferebatur ei primarius honor; ejus 
sententiae multum tribuebatur; nulla causa majoris momenti sine ejus 
participatione definiebatur, maxime, si universum corpus Ecclesiae respiceret. 
Ipse in conventibus proponebat materiam, de qua deliberandum erat; ipse, 
cum id opportunum esset, levabat vocem suam, et omnium loco ac nomine 
loquebatur“. De statu eccl. I, c. 2, §. 4, n. 1.

Attamen aliquam auctoritatem Fébronius tribuit Pontifici, 
nimirum quam Ecclesia, cujus minister est, ei delegaverit. Per
git enim:

„Verum inter hos nudi directorii fines jura primatus non subsistunt; 
exigit amplius aliquid conservatio unitatis in Ecclesia, non semper in con
ciliis congregata, quam pro fundamento et principio primatus ponimus. 
Qui ad genuinum sensum s. Scripturae, traditionis ac disciplinae priorum 
saeculorum sapiunt, illi quamquam sciant, claves a Christo toti Ecclesiae 
collectim sumptae datas esse, ita ut harum jus juxta ejusdem Ecclesiae 
beneplacitum et destinationem per praelatos et antistites exerceatur, norunt 
nihilominus, quod, cum Romanus Pontifex inter hos sit primus, supremo 
ejus muneri annexa esse debeat sollicitudo, ut per universum· orbem ob
serventur canones, ut fides illibata custodiatur, ut iidem ritus substantiales 
in ministrandis sacramentis adhibeantur, ut denique unam omnes eamque 
sanam doctrinam moralem profiteantur. Quisquis enim primus est in aliqua 
societate, is lege naturali tenetur invigilare, ut leges societatis serventur. 
Cum vero qui id procurare tenetur, necessaria auctoritate instructus esse 
debeat refragantes ad id compellendi mediis systemati convenientibus, et 
per canones eum in finem statutis, hinc minime dubitandum, quin talis 
auctoritas Romano Pontifici qua primati universali competat. Atque illud 
est, quod in concilio Florentino disponitur, quando ratio exercendi primatus
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■determinatur, scilicet juxta eum modum, qui in actis conciliorum et in sacria 
canonibus continetur. Communiter agnoscitur, quod, quamquam penes summum 
Pontificem solum legislatoria potestas respectu universalis Ecclesiae- non 
resideat, nihilominus in magna congregandorum generalium, conciliorum 
difficultate condere possit leges generales easque toti.Ecclesiae proponere 
observandas, non ante tamen vim habituras, quam communi consensu fue
rint receptae“. Ibid. n. 2. ' ’

Si Romani Pontificis auctoritas non multum excedit illam, 
qua Collegii praeses pollet, sive si est tantum primus inter pares, 
proxime sequi videtur, eum non pollere auctoritate in episcopos 
aut in gregem alicujus episcopi, nisi monendo fortasse ipsum gregis 
pastorem. Similis erit archiepiscopo, qui ab Ecclesia episcopis 
suffraganeis praeficitur, non autem horum subditis, nisi forte ad 
eum appellant. Et vero patroni illius sententiae negant, Romanum 
Pontificem episcopali potestate gaudere in toto orbe, sive pastorem 
praepositum esse singulis fidelibus. Ita Febronius:

„Habet, inquit, Pontifex qua episcopus Romanus particularem dioe
cesin, in qua pastoralia jura exerceat per modum cujuslibet episcopi; habet 
sua jura patriarchalia, quae non dant ei facultatem episcopalia exercendi 
in aliorum dioecesibus, licet intra fines sui patriarchatus constitutis; habet 
denique papalia, quae ei vigore universalis primatus competunt; sed nec 
horum usu, post divisionem dioeceseon, privativo juri cujusque episcopi, 
in suo districtu assignato, per concurrens exercitium praejudicari posse 
toto hoc opere probavimus, firmantes, Romano praesuli in posteriore hac 
qualitate praesidium et directorium competere universi, id est, sollicitu
dinem omnium Ecclesiarum, ’sed non 'immediatam curam et directionem singu
larum ovium“. De statu eccl. I, c. 7, §. 7, n. 1, p. 589. Et quidem de stricto jure 
hic agi existimat. Nam paulo ante in eandem rem scripserat: „Claudius 
Ftcury^ vir in historia et disciplina ecclesiastica versatissimus, referens in 
compendio apologiam, quam s. Thomas pro defensione fratrum mendicantium 
opposuit libello Gulielmi a s. Amore, quoque plenitudinem et universali
tatem pontificiae potestatis expressit, dicens, quod Papa habeat immediatam 
jurisdictionem in omnes Christianos, monet, has opiniones fuisse novas. 
Certe sub initium saeculi IX. communis fuit opinio, Romanum Pontificem 
non posse episcopalia jura in omnibus dioecesibus exercere; veluti quod 
posset alienos parochianos sine licentia proprii episcopi absolvere“, 
p. 587-588.

Similia omnino in Austria docuit Jos. Valentin. Eybel. Intro
ductio in jus eccles. t. 2, c. 4, §. 136.

151. Qui Romani Pontificis jurisdictionem negant esse episcopalem 
. eamque ad inspiciendi et dirigendi munus restringunt, ii neces* 
sario negant, potestatem ecclesiasticam absolute supremam esse in 
Romano Pontifice. Reponunt hanc aut integram in multitudine 
fidelium aut saltem ex parte in multitudine fidelium et ex parte 
in ordine hierarchico. Qui eam in multitudine reponunt vel saltem 
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formaliter in ordine hierarchico, continuo inferunt, Romanum 
Pontificem subjici concilio.

Ita Dupinius: „Nemo est, inquit, qui non statim intelligat, illum 
supremam habere potestatem, qui potestatem ipsam habet secundum ori
ginem et virtutem, eum vero potestatem non habere supremam, qui tantum 
potestatem habet ab alio sibi commissam quoad usum. Patet ex dictis, 
potestatem ecclesiasticam esse penes Ecclesiam, Romanum autem Pontificem 
caeterosque praelatos eam accipere ab Ecclesia quoad usum tantummodo. 
Non ergo summus Pontifex habet potestatem in universam Ecclesiam licet 
habeat in universa Ecclesia, sed vice versa Ecclesia potestatem habet in 
Pontificem . . . Cum ergo Ecclesiae potestas sit superior potestate Papae, 
cum Ecclesia leges dicere possit Papae, cum Ecclesia possit auferre a 
Papa jurisdictionem, quam ipsi commisit: nemo dubitare potest, quin haec 
omnia fieri possint a concilio generali ipsam repraesentante“. De ant. eccl. 
disc. diss. yi, §. 1, pag. 384.
152. Si Romano Pontifici non competit potestas ecclesiastica ab
solute suprema, certe nec competit Ecclesiam regendi potestas 
plena; habebit ejusdem quasdam partes, fortasse potiores, sed non 
integram.

Gerson supremam et plenam jurisdictionis potestatem alio 
modo in Romano Pontifice, alio modo in Ecclesia reponit; proprie 
tamen reponit eam in Ecclesia, i. e. in multitudine fidelium, cui 
Pontificem submittit. Scribit enim :

„Potestas ecclesiastica in sua plenitudine est formaliter et subjective 
in solo Romano Pontifice“. De potest, eccles. consideratio 10. „Potestas 
ecclesiastica in sua plenitudine est in Ecclesia sicut in fine, et sicut in 
regulante applicationem et usum hujusmodi plenitudinis ecclesiasticae pote
statis, per se ipsam, vel per generale concilium, ipsam sufficienter et 
legitime repraesentans . . . Potest dici in Ecclesia vel in concilio haec 
plenitudo ecclesiasticae potestatis, nedum in se formaliter, sed aliis duobus 
modis: videlicet quoad applicationem ad hanc vel illam personam et quoad 
usum regulandum, si fortassis in abusum verti quereretur“. Ib. consid. 11. 
Quod dein ita explicat: „Extenditur igitur plenitudo potestatis Papae 
super omnes inferiores solum dum est necessitas ex defectu ordinariorum 
inferiorum, vel dum apparet evidens utilitas Ecclesiae, quemadmodum dici 
potest de episcopis respectu plebanorum seu propriorum sacerdotum, quo
rum possunt supplere defectus. Op. t. II, p. 256.
153. Hisce opponitur, quod statuit Concilium Vaticanum post de
finitum primatum ita prosequens: „Docemus proinde et declaramus, 
Ecclesiam Romanam, disponente Domino, super omnes alias ordi
nariae potestatis obtinere principatum, et hanc Romani Pontificis 
jurisdictionis potestatem, quae vere episcopalis est, immediatam 
esse; erga quam cujuscunque ritus et dignitatis pastores, atque 
fideles, tam seorsum singuli, quam simul omnes, officio hierarchicae 
subordinationis veraeque obedientiae obstringuntur . . . Quare a 
recto veritatis tramite aberrant, qui affirmant, licere ab judiciis 
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Romanorum Pontificum ad oecumenicum concilium tamquam ad 
auctoritatem Romano Pontifice superiorem appellare. Si quis 
itaque dixerit, Romanum Pontificem habere tantummodo officium 
inspectionis vel directionis, non autem plenam et supremam 
potestatem jurisdictionis in universam Ecclesiam, non solum in 
rebus, quae ad fidem et mores, sed etiam in iis, quae ad disci* 
plinam et regimen Ecclesiae per totum orbem diffusae pertinent; 
aut eum habere tantum potiores partes, non vero totam pleni
tudinem hujus supremae potestatis, aut hanc ejus potestatem non 
esse ordinariam et immediatam sive in omnes et singulas Ecclesias, 
sive in omnes et singulos pastores et fideles; anathema sit“. Con- 
stit. I. de Eccl. c. III.

Propositio 45. Romani Pontificis in Ecclesiam universam po
testas est ordinaria, neque delegata, neque extraordinaria tantum.

Potestas ordinaria est potestas ipsi muneri inhaerens tamquam pro
pria sive natura sua ipsi conjuncta. Hinc opponitur imprimis potestati 
delegatae. Delegata est, quam quispiam non habet ratione muneris, sed 
solum per commissionem alterius. Delegata esset potestas summi Ponti
ficis, si non suo, sed aliorum nomine et auctoritate regeret Ecclesiam, si 
non solius Christi, sed aliorum esset minister, vel si gregem non pasceret 
ut suum, acceptum a Christo, sed ut alienum. Opponitur etiam potestati 
extraordinariae sive illi, quae, utpote non inhaerens muneri ipsi, non con
tinuo, sed in certis tantum casibus competit praeposito. Et hoc sensu 
loquuti sunt illi, qui censuerunt, Pontifices Romanos tunc tantum, si prae
sules particulares sive inferiores muneri suo desint, jurisdictione in eosdem 
gaudere, videlicet ad ordinem restituendum.

Probatur 1. e potestatis cum munere perpetua conjunctione. Po
testas in universam Ecclesiam a Christo ipso cum primatus munere 
conjuncta est, ut verba, quibus primatus promittitur et confertur, 
demonstrant. Potestas autem a Christo ipso cum primatus munere 
conjuncta profecto ordinaria munerique inhaerens ac propria est, 
non ab ullo alio delegata, neque ad casus extraordinarios restricta, 
sed cum munere perdurante singulis momentis perdurans.

2. e Petro subjecto immediato. Potestas Romano Pontifici 
competens tunc tantum delegata esset, si non Petrus, sed ejus 
loco episcopi constituti essent Ecclesiae fundamentum, aut si non 
ipsi, sed episcopis collatum esset munus pascendi gregem universum; 
extraordinaria sive ad certos casus restricta tunc tantum esset, si 
Petrus non singulis momentis, sed tantum per intervalla consti
tutus esset Ecclesiae fundamentum aut gregis totius supremus 
pastor, episcoporum autem collegium a Christo institutum esset 
primus et continuus Ecclesiae pastor. Atqui haec commissa a
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Christo non sunt episcoporum collegio distincto a Petro ejusque 
successoribus. Ergo episcoporum collegium hoc munus sive po
testatem in universam Ecclesiam delegare non potuit Pontifici. 
Nemo enim potestatem delegat, quam ipse non possidet.

3. e conciliorum doctrina. Ut ordinaria exhibetur a conciliis. 
Docent enim disertis verbis, Romanos Pontifices a Christo ipso 
in Petro potestatem Ecclesiam regendi accepisse. Ita Concilium 
Lateran. IV., Lugd. II., Florent, ac novissime Vaticanum. Si a 
Christo ipso accepit potestatem, non est ei delegata ab Ecclesia.

In Later. IV. (a. 1215) cap. 5. docetur: »Quae (Romana Ecclesia) 
»disponente Domino super omnes alias ordinariae potestatis obtinet pri
matum“ ; in Lugd. II.: „quem (summum et plenum primatum et principatum 
super universam Ecclesiam catholicam) se ab ipso Domino in beato Petro... 
cum potestatis plenitudine recepisse veraciter et humiliter recognoscit 
(Romana Ecclesia); Confess. Michael. Palaeol.; in Florent.: „ipsi (Pontifici 
Romano) in beato Petro pascendi, regendi ac gubernandi universalem 
Ecclesiam a Domino N. J. G. plenam potestatem traditam esse“. Decr. 
union. Graec. Ergo in Petro, ideoque a Christo ipso primatum sive universam 
Ecclesiam regendi potestatem accepit Romanus Pontifex. Cf. supra Prop. 44.

Propositio 46. Jurisdictionis potestas, quae Pontifici Romano 
in Ecclesiam universam competit, est vere episcopalis, nec solius in· 
spectionis vel directionis potestas.
154. Romanus Pontifex, Ecclesiae Romanae episcopus specialis, simul 
est episcopus sive pastor non quidem specialis, sed supremus omnium Ec
clesiarum, omnium episcoporum, omnium fidelium. Ejus potestas in universam 
Ecclesiam sive in illas partes, quae episcopis tamquam pastoribus specia
libus subsunt, non est merae inspectionis vel directionis officium vel po
testas. Porro haec Romani Pontificis potestas non est mere primatialis 
sive qualis competit primati vel archiepiscopo, qui quidem est archiepi- 
scopus, non autem episcopus omnium eorum, qui unam provinciam eccle
siasticam constituunt, nec potest pascere greges submissos episcopis suffra- 
gaueis. Romani autem Pontificis in omnes et singulos potestas est vere 
episcopalis, ita ut sit fidelium omnium pastor omnesque pascat. — Quamvis 
omnia, quae diximus, contineantur in suprema Pontificis potestate episcopali, 
hoc tamen loco interim in solis concilii Vaticani verbis: „quae vere epi
scopalis est“ insistimus, de „immediatae“ appellatione postea acturi. Si 
„vere episcopalis“ est, non est merae „inspectionis vel directionis“ potestas 
vel officium; id quod hic demonstrandum est.

Probatur 1. e pascendi potestate utpote episcopali. Potestas 
episcopalis et quidem, suprema clare exprimitur locis illis, quibus 
Petro primatus confertur. Potestas enim ligandi et solvendi (Mtth. 
16, 19), domum sive regnum administrandi, subditos obligandi, 
potestas pascendi agnos et oves (Joan. 21, 15—17), hinc regendi, 
est ipsa potestas episcopalis, sive quae et reliquis Apostolis eorum- 
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que adjutoribus et successoribus episcopis competit (Mtth. 18,18; 
Act. 20, 28; 1. Pet. 5, 2), hoc solum discrimine, quod in Petro 
est suprema, in reliquis Apostolis non suprema, in eorum adjuto
ribus et successoribus tum loco tum gradu restricta. Ergo cum 
Petro ejusque successoribus potestas suprema ligandi et solvendi 
totumque gregem pascendi conferatur, potestas confertur episco
palis, et quidem in omnes illos, qui ejus curae submittuntur.

2. e definitione concilii Florent. : „Definimus — Romanum 
Pontificem in universum orbem tenere primatum, et ipsum Ponti
ficem Romanum — omnium Christianorum patrem et doctorem 
existere; et ipsi in beato Petro pascendi, regendi ac gubernandi 
universalem Ecclesiam a Domino nostro Jesu Christo plenam po
testatem traditam esse“. — Decret, un. Graec. Pascendi, regendi 
ac gubernandi potestas sine dubio est episcopalis, quum episco
porum potestas non aliis verbis significari soleat; et cum haec in 
Ecclesiam universam sese extendat omniumque Christianorum 
„pater et doctor“, hinc episcopus, Romanus Pontifex existât, pro
fecto ejus in universam Ecclesiam potestas est episcopalis.

3. e pristinorum conciliorum loquendi modo. Pontificem 
Romanum potestatem episcopalem in omnes exercere Ecclesias, 
loquendi formulae consuetae, etiam in conciliis adhibitae testantur.

In concilio Chalcedonensi exhibitus est Theodori diaconi Alexan
drini libellus, qui inscribebatur: „Sanctissimo ac Dei amantissimo et uni
versali (οικουμενική) archiepiscopo et patriarchae magnae Romae Leoni, et 
sanctae et universali (οϊκουμενικΓι) synodo Chalcedonensi“. Act. III. Hard. 
II, 322. Vocatur igitur Leo Pontifex simul que universalis eodem sensu, 
quo Chalcedonensis synodus vocatur universalis. Haec autem universalis 
censebatur hoc sensu, ut ejus auctoritas sive potestas praecipiendi ad 
Ecclesias singulas singulosque fideles pertineret; ergo etiam Leonis Pon
tificis auctoritas ad singulas Ecclesias et fideles singulos pertinere cense
batur.—Neque semel tantum universa lis episcopi sive archiepiscopi appellatio 
occurrit. Repetitur eadem in libello, qui ab Ischyrione Alexandrinae 
Ecclesiae diacono oblatus est „sanctissimo et beatissimo universali 
archiepiscopo et patriarchae magnae Romae Leoni et sanctae universali 
Chalcedonensi synodo“ (Harduin. II, 326), tum qui oblatus ab Athanasio 
presbytero (Ib. p. 331), tum qui oblatus est a Sophronio Christiano (Ib. 
p. 335). Communis igitur censebatur haec appellatio; eaque non honoris 
tantum, sed et jurisdictionis significatio erat; hujus enim exercitium in
vocabatur. Usi eadem sunt ipsi Legati Romani. A Paschasino legato pro
vocatur ad epistolam „beatissimi atque apostolici viri universalis Ecclesiae 
Papae (καβών τών ¿χκλησιών άρχιεπιβκόπον) Leonis“ (act. IV, p. 386). Cae- 
terum in eodem concilio Romanus Pontifex vocatur etiam episcopus uni
versae Ecclesiae. Legati Romani, „habentes locum apostolicae sedis, 
dixerunt: Sanctissimum et venerabilem episcopum Theodoretum sanctis
simus et beatissimus universae Ecclesiae episcopus urbis Romae (μ«χ«φά·
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τατος πάοης Εκκλησίας ϊπίΰκοπος πόλεως 'Ρώμης) Leo dudum IU communionem 
suscepit“. Act. VIII, p. 499. Unde patet, eundem a Graecis vocari archi- 
episcopum ob summam dignitatem et potestatem, quo sensu a Latinis 
summus Pontifex vocatur. (Cf. Prop. 47.) In communionem recipere pastoris 
sive episcopi est. ·

• Simili loquendi formula utitur Ecclesia africana, „Universi videlicet 
episcopi africanae provinciae“ scribentes „Domino beatissimo, apostolico 
culmine sublimato, sancto patri patrum, Theodoro Papae, et summo omnium 
praesulum Pontifici“. P. 1. t. 87, p. 82.

Idem sentiendi et loquendi modus in oriente perseveravit, cujus rei 
testis est Theodorus Studita ad Leonem ΠΙ. (795—816) ita scribens: „San
ctissimo et summo Patri Patrum Leoni domino Papae apostolico, Theodorus 
minimus presbyter et praepositus Studiensis. Quandoquidem Petro magno 
Christus Deus post claves regni coelorum pastoralis etiam principatus 
contulit dignitatem (τό της ποιμνιαρχίας άζίωμα)^ ad Petrum utique vel ejus 
successorem quidquid in Ecclesia catholica per eos innovatur, qui aberrant 
a veritate, necesse est referri. Quod nos quoque humiles et minimi a 
sanctis olim Patribus nostris edocti, postquam in Ecclesia nostra novitas 
quaedam nuper exorta est, et prius quidem per religiosissimum archi- 
mandritam, fratrem et conservum nostrum Epiphanium, et nunc per sim
plices litteras nostras ad supremae beatitudinis tuae angelum de ea referre 
uos debere arbitrati sumus. Factus est, o divinissimum omnium capitum 
caput (ώ &ειοτάτη των όλων κεφαλών κεφαλή), juxta Jeremiam prophetam, 
coetus revera praevaricatorum“ etc. Dein pluribus interpositis: „Salva 
nos, archipastor Ecclesiae, quae sub coelo est“ (άρχιποίμην της ύπ' ουρανόν 
(χκλησίας). Ep. 1. I, ep. 33. P. gr. t. 99, pag. 1018.

4. e liturgia. In ipsa liturgia Romani Pontificis in universam 
Ecclesiam potestas declaratur episcopalis. De ipso enim valet, 
quod dicitur in oratione: „Deus omnium fidelium pastor et rector, 
famulum tuum N., quem pastorem Ecclesiae tuae praeesse vo
luisti etc.“ Pastor est episcopus; unde Romanus Pontifex tamquam 
episcopus, .videlicet primus, toti Ecclesiae praeest.

Contra hoc objiciunt Gallicani, imprimis Almainus: Dicitur pastor 
totius Ecclesiae universalis, quantum ad administrationem pabuli spiritualis 
verbi Dei et sacramentorum, non quantum ad jurisdictionem, saltem pote
statem ferendi leges; illa enim per concilium non exercentur, sicut actus 
juridici, sed per singulares personas. De auctor, eccles. et concil. gen. 
c. 8. Inter op. Gers. Π, p. 997.

Verum a. dicitur pastor sine restrictione; pascendi autem potestas 
non solum potestatem docendi et sacramenta administrandi, sed et regendi 
continet, b. Haec ipsa potestas, quanta est, a Deo ipso collata dicitur; 
ergo Pontifex non est dicendus caput ministeriale i. e. ab Ecclesia de
putatum.

5. Potestatem episcopalem primatui propriam s. Bernardus 
magnifice effert, Eugenium III. ita alloquens:

„Tu princeps episcoporum, tu haeres Apostolorum . . . Sunt quidem 
et alii coeli janitores et gregum pastores; sed tu tanto gloriosius, quanto
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differentius utrumque prae caeteris nomen haereditasti. Habent illi sibi 
assignatos greges, singuli singulos; tibi universi crediti, uni unus. Nec 
modo ovium, sed et pastorum tu unus omnium pastor. Unde id probem, 
quaeris? Ex verbo Domini. Cui enim, non dico episcoporum, sed etiam Aposto
lorum sic absolute et indiscrete totae commissae sunt oves? Si amas me, Petre, 
pasce oves meas. Quas? Illius vel illius populos civitatis, aut regionis, aut 
regni? Oves meas, inquit. Cui non planum, non designasse aliquas, sed assignasse 
omnes? Nihil excipitur, ubi distinguitur nihil“. De consider. 1. 2, c. 8, n. 15.

Hanc potestatem episcopalem s. Bernardas ex apertis Christi effatis 
colligit; vanum ergo est dicere cum Febronio (P. I, c. 3, §. 8), s- Bernardum 
e falsorum decretalium mente esse locutum. Aeque parum Febronius sibi 
constat dicendo, ex amplissimis s. Bernardi verbis tantum colligi „sollici
tudinem omnium Ecclesiarum incumbentem .Romano Pontifici tamquam 
primati“; primas videlicet est rector, nou est episcopus. At s. Bernardos 
diserte vocat pastorem, cui omnium ovium commissa sit cura. Si hisce 
verbis non designatur officium episcopale, quibus denique designari id 
poterit?

Clarius etiam, si fieri possit, de hac potestate episcopali ejusque 
fonte s. doctor loquitur, dum sollicitudinem, quam Eugenius exhibuerat, ita 
laudat: „Visis litteris vestris, quas pro causa Butinensis Ecclesiae desti
nastis, tunc prorsus, tunc repletum est gaudio os nostrum et lingua nostra 
exultatione. Haec atque hujusmodi digna sunt vestro apostolatu, summam 
sedem nobilitant, decent plane orbis episcopum. Unde et flecto genua mea 
ad ipsum unicum hujus vestri primatus auctorem, ut det vobis sic 
sapere etc.“ Ep. 240, n. 1.
155. Objiciunt' si Romanus Pontifex potestate episcopali valeat in singulas Eccle
sias, in una eademque Ecclesia fore duos episcopos; id autem necessario derogare 
ordini ipsisque canonibus esse prohibitum. Unde etiam Gregorius JIT. episcopi uni
versalis appellationem recusavit, ad Joannem jejunatorem episcopum Constantinopo- 
litanum scribens: „Numquid non, sicut vestra sanctitas novit, per... Chalcedonense 
concilium hujus apostolicae sedis antistites, universales oblato honore vocati sunt? 
Sed tamen nullus unquam tali vocabulo appellari voluit; nullus sibi hoc temerarium 
nomen arripuit, ne si sibi in pontificatus gradu gloriam singularitatis arriperet, hanc 
omnibus fratribus denegare videretur“. Ep. 1. V, ep. 18. Ed. Migne.

Besp. 1. Repugnat sane, ut unius gregis sint duo pastores ejusdem gradus; 
unde canones vetant, ne unius Ecclesiae particularis sint duo episcopi speciales. At 
non repugnat, ut sint ejusdem Ecclesiae duo pastores non ejusdem gradus sive quorum 
alter alteri subordinetur. Cui’ enim necesse est, ut, constituto pastore altero supremo 
totius gregis, altero pastore particulari gregis particularis unitas tollatur, si exer
citus unitas, quae summa requiritur, non tollitur ex hoc, quod sub duce supremo mili
tant duces inferiores?1)

x) Rem dilucide exponit s. Bonaventura, ostendens, plures posse esse plebis# 
ejusdem „proprios sacerdotes“. „Quatuor, inquit, sunt cujusque plebis parochialis 
proprii sacerdotes. Primus et praecipuus est summus Pontifex, cui tota ecclesiastici 
gregis cura singularissime commissa est, ita quod omnes inferiores Ecclesiae rectores 
curam et totam potestatem, quam habent super subditos, ab ipso accipiunt, mediate 
vel immediate. Secundus est dioecesanus episcopus, qui est ordinarius pastor omnium 
Ecclesiarum sub ipso constitutarum, et sui inferiores praelati curam animarum et 
auctoritatem regendi habent ab ipso. Tertius est specialis pastor cujusque Ecclesiae
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2. Gregorius M. episcopus universalis appellari noluit eo sensu, quo haec 
appellatio a Joanne Constantinopolitano usurpata aut jam intelligebatur aut facile 
intelligi poterat; unde quamvis in Pontifice Romano, si cum concilii Chalcedonensis 
patribus eandem sibi tribuisset, legitimo sensu polleret, tamen ut Joannis temerariam 
usurpationem retunderet, penitus ab ea abstinere maluit. Ita etiam concilium Ephesinum 
ob rationes temporis Mariam non Christi genitricem, sed Dei genitricem vocari 
voluit, etsi et illa appellatio, qua abutebatur Nestorius, per sese justissima erat. 
Perversa fuisset etiam in Romano Pontifice episcopi universalis appellatio, si eidem 
hic tributus fuisset sensus, ut omnis Ecclesiae particularis Romanus Pontifex esset 
episcopus specialis; hac admissa significatione affirmatum fuisset, solum Romanum 
Pontificem proprie et vere esse episcopum et pastorem, reliquos autem episcopos 
non esse nisi vicarios apostólicos, quum non proprios greges, sed solius Romani 
Pontificis gregem pascant. Unde s. Thomas: „Quod autem Papa universalem Pon
tificem se prohibet nominari, non ideo est, quia ipse non habeat auctoritatem im
mediatam et plenam in qualibet Ecclesia, sed quia non praeficitur cuilibet particulari 
Ecclesiae ut proprius et specialis illius Ecclesiae rector, quia sic cessarent omnium 
aliorum pontificum potestates“. Opuse. XVI. Contra impugnantes religión, c. 4.

Hoc sensu a Gregorio M. episcopi universalis appellationem recusatam fuisse, 
e variis ejusdem effatis constat. Scribit enim: „Triste valde est, ut patienter feratur, 
quatenus, despectis omnibus, praedictus frater et coepiscopus meus solus conetur 
appellari episcopus“. L. V, ep. 21. ad Constantinam Augustam. Paulo ante Gre
gorius etiam hoc reprehenderat, quod sede Romana contradicente superbum illud 
nomen sibi imposuerat.

Caeterum appellationi non necessario affigi perversum illum sensum, intelli- 
gitur ex eo, quod episcopi, qui sibi ipsis episcopi titulum tribuerent, Romanum

ibi canonice institutus. Quartus est, cui quisque praedictorum pro tempore vicem 
suam super commissos sibi ad ligandum et solvendum ex causa rationabili committit, 
cui tamen committere potest. Superiores autem liberius et largius possunt vices 
suas committere quam inferiores. Unde cum plebanus possit aliquibus committere, 
ut vice sui plebi suae praedicent et eorum confessiones audiant et absolvant et 
poenitentias injungant, ita quod sic absolutos non oporteat illo anno plebanis suis 
iterum confiteri, nisi velint, multo magis potest hoc episcopus, et maxime summus 
Pontifex, qui, sicut ubique habet potestatis plenitudinem et commissam sibi gerit 
omnium Ecclesiarum sollicitudinem, ut ea. quae singulis necessaria probantur, ipsius 
providentia suppleantur.“ Tract. Quare fratres Minores praedicent et confessiones audiant.

Ad objectionem similem simili modo s. Thomas respondet. Videlicet si Romanus 
Pontifex potestatem episcopalem habet in singulas Ecclesias, sequi videtur, singulis 
Ecclesiis duos esse sponsos. Ad quod s. Thomas: „Sponsus Ecclesiae proprie 
Christus est. Joan. 3, 29. Ipse enim de Ecclesia suo nomine filios generat. Alii 
autem, qui sponsi dicuntur, sunt ministri sponsi, exterius cooperantes ad generationem 
spiritualium filiorum, quos tamen non sibi, sed Christo generant. Qui quidem ministri 
in tantum sponsi dicuntur, in quantum vicem veri sponsi obtinent. Et ideo Papa, 
qui obtinet vicem in tota Ecclesia, universalis Ecclesiae sponsus dicitur, episcopus 
autem suae dioecesis, presbyter autem suae parochiae. Unde et dioecesis sponsus 
Papa est, et episcopus parochiae. Nec tamen propter hoc sequitur, quod sint plures 
sponsi unius Ecclesiae; quia sacerdotes suo ministerio cooperantur episcopo tamquam 
principali, et similiter episcopi Papae, et ipse Papa Christo. Unde Christus, Papa, 
episcopus et sacerdos non computantur nisi unus sponsus Ecclesiae“. Cont. impugn. 
rciig. c. 4.
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Pontificem oecumenici sive universalis episcopi nomine compellare non dubitarent. 
In concilio Lateranensi sub Martino L (a. 649) lecta est epistola Mauri „episcopi 
Ravennatis Ecclesiae“ ita inscripta: „Domino sancto et meritis beatissimo totoque 
orbe apostolico et universali Pontifici Martino Papae (δεσπότη άγιωτάτω μαχα- 
οιωτάτω άποατολιχω χαϊ οΐχουμενιχω Μα^τίνφ πάπα) Maurus servus
servorum Dei episcopus“. Hardnin. III, 705. — Quid quod ipsi Romani Pontifices 
quandoque titulum sibi tribuunt, quem ab episcopis sibi tribui videbant. Litterae, 
quibus Innocentius II. s. Bernardo privilegia quaedam concedit, ita signantur: „Ego 
Innocentius catholicae Ecclesiae episcopus. Ego Matthaeus Albanensis episcopus*. 
Inter op. s. Bern. ep. 352. Neque novus erat ille titulus. Discimus enim e Tertul
liano, secimdo saeculo Romanum Pontificem vocari consuevisse „episcopum episco
porum“ : „Pontifex Maximus, quod est episcopus episcoporum, edicit“. De pud. c. 1.

Propositio 47. Romani Pontificis in gregem universum singu- 
losque sive pastores sive fideles potestas est immediata, non mediata 
tantum.
156. Agere potest in subditos aliter quoque quam per ordines vel au
ctoritates intermedias; in omni dioecesi et in quoslibet, clericos et laicos, 
munus supremi pastoris exercere potest docendo, corrigendo, puniendo; 
secus ac metropolita, qui in aliarum dioeceseon fideles fere non agit nisi 
per episcopos suffraganeos. Romanus Pontifex est pastor sive episcopus, 
supremus quidem, omnium et singulorum tum pastorum tum fidelium aeque 
vere, ac singuli episcopi sunt pastores speciales suorum gregum. Quod in 
episcopalis jurisdictionis appellatione saltem implicite continetur, diserte 
exponitur, eandem vocando immediatam, videlicet etiam in aliorum epi
scoporum subditos. Juvabat uti utraque voce, appellando tum pastores tum 
fideles, ne existimari posset, summi Pontificis jurisdictionem in episcopos esse 
quidem episcopalem, non autem in eorum subditos.

Probatur 1. rejecto falso principio. Sententia contraria nititur 
falso principio statuente, Romani Pontificis jurisdictionem univer
salem non esse, nisi quae jure ecclesiastico collata .est sive patri
archis, sive primatibus, sive metropolitis. At vero Pontificis Romani 
in Ecclesiam universam jurisdictio jure divino nititur, non solo 
jure ecclesiastico; unde, quod jure ecclesiastico statutum est de 
patriarchis et primatibus, perperam transfertur in Romanum Pon
tificem. '

Non eodem modo Romanum Pontificem ad episcopos et ad Ecclesiam 
sese habere, quo archiepiscopos ad episcopos suffraganeos, s. Thomas hisce 
docet verbis: „Ad aliud quod objicitur, scilicet quod sacerdos est sub epi
scopo, sicut episcopus sub archiepiscopo, dicendum, quod non est omnino 
simile. Constat enim, quod archiepiscopus non habeat immediatam juris
dictionem in illos, qui sunt de dioecesi episcopi, nisi causa ad eum de
feratur; sed episcopus habet immediatam jurisdictionem in parochianos 
sacerdotis, cum possit quemlibet coram se citare et excommunicare; quod 
archiepiscopus non potest in subditis episcoporum. Cujus ratio est, quia 
potestas sacerdotis naturaliter et ex jure divino subditur potestati epi
scopi, cum sit imperfecta respectu illius; sed episcopus subditur archi·
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episcopo solum ex ordinatione Ecclesiae. Et ideo in quibus Ecclesia 
statuit episcopum archiepiscopo subjectum, in illis tantum subjectus est ei. 
Sacerdos autem, qui ex jure divino episcopo subditur, in omnibus est ei 
subjectus, sicut Papa habet immediatam jurisdictionem in omnes Ecclesias, 
quia Romana Ecclesia nullis synodicis constitutis caeteris Ecclesiis praelata 
est, sed evangelica voce Domini et salvatoris nostri primatum obtinuit“. 
Cont. impugn. religion. c. 4.

Nec refert, quod Romanus Pontifex in Chalcedonensi concilio «ez'- 
tnioxonos vocatur. (Supra p. 266.) Hac enim appellatione summa dignitas 
denotatur; unde in illo concilio soli Romano Pontifici hic titulus defertur. 
In universum falsum est, archiepiscopos vocari illos solos, qui habeant 
suffraganeos; multa sunt exempla, quae ostendunt, archiepiscopos vocari 
solitos fuisse episcopos urbis insignioris, etiamsi nullos haberent suffra
ganeos, qui usus etiam hodie apud orientales obtinet. Metropolita respectum 
dicit ad episcopos suffraganeos; unde animadvertere licet, quarundam 
civitatum episcopos duplice uti titulo: archiepiscopi et metropolitae. Etiam 
patriarchae appellatio nonnullis tantum ad honorem significandum tribue
batur. Bened. XIV. de syn. 1. II, c. 4. Itaque ex eo, quod Romani Pon
tifices, antequam eorum nomen sive titulus certus et proprius esset, archi
episcopi aut patriarchae quandoque appellati sunt, concludere minime licet, 
eorum potestatem non aliam fuisse nisi patriarcharum aut archiepiscoporum. 
Concludere potius oportet, eos vocatos esse episcopos insigniores, eo vide
licet sensu, quo Concilium Tridentinum acclamavit: „Beatissimo Pio Papae 
et domino nostro, sanctae universalis Ecclesiae Pontifici, multi anni et 
aeterna memoria“. Cf. Pallavic. hist. 1. 24, c. 8; In ipso Chalcedonensi 
concilio Romanum Pontificem etiam vocatum esse „universae Ecclesiae 
episcopum“ supra (p. 266) ostendimus.

2. e pastoris jure pleno. Pastores et ¿deles singuli consti
tuentes gregem universum profecto immediate attingi possunt a 
pastore supremo, si sensu aeque pleno committuntur pastori su
premo; ac greges particulares committuntur pastoribus particula
ribus. Jam vero verbis: „pasce oves meas, pasce agnos meos“ 
certe sensu plenissimo fideles omnes et singuli committuntur Petro 
ejusque successori ; ergo non minus curam immediatam gerere 
potest, si expedire crediderit, singulorum fidelium, quam pastores 
illi, quibus dictum est: „Attendite vobis et universo gregi, in 
quo vos Spiritus sanctus posuit episcopos regere Ecclesiam Dei“. 
Act. 20, 28.

3. ex usu mittendi legatos. Immediatam esse Romanorum 
Pontificum jurisdictionis potestatem, constat e jure certissimo et 
priscis jam temporibus exercito mittendi vel constituendi legatos 
sive vicarios, qui Pontificis auctoritate et nomine jurisdictionem 
exercerent. Ut enim Apostoli, constitutis jam episcopis, tamen in 
horum gregibus, si ratio suadebat, ipsi vel per alios quaedam 
disponere non cessabant (Tit. 1, 5), ita etiam Romani Pontifices, 
apostolicae dignitatis per Petrum haeredes, in regionibus remotis 
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negotia quaedam curare judiciumque exercere solebant. Clemens 
Romanus ad litem inter Corinthios componendam „Claudium 
Ephebum et Valerium Bitonem cum Fortunato“ miserat. Epist. 1. 
ad Cor. n. 59. Unde in Sardicensi concilio (can. 3) illud jus 
agnoscitur.

De episcopo accusato et jam condemnato concilium decernit: „Quod 
si is qui rogat causam suam iterum audiri, deprecatione sua muverit epi
scopum Romanum, ut de latere suo presbyteros mittat; erit in potestate 
ipsius, quid velit et quid existimet. Si decreverit, mittendos esse, qui 
praesentes cum episcopis judicent, ut habeant etiam auctoritatem personae 
illius, a quo destinati sunt, erit in ejus arbitrio. Si vero crediderit, suffi
cere episcopos comprovinciales, ut negotio terminum imponant, faciet quod 
sapientissimo consilio suo judicaverit“. Can. 7. Romano Pontificio non 
tribuuntur jura, sed jura ejusdem agnoscuntur; res enim tota committitur 
Romani Pontificis arbitrio. Valet de hoc canone, quod in suis ad Julium 
Pontificem litteris profitentur patres: „Hoc optimum et valde congruentis- 
simum esse videbitur, si ad caput, i. e. ad Petri Apostoli sedem de sin
gulis quibusque provinciis Domini referent sacerdotes“. Uarduin, I, p. 653. 
Cf. Hefele, Conciliengeschichte, I, §. 64.

Propterea etiam Innocentius I. Rufum Thessalonicensem episcopum 
legatum suum constituens, ad Pauli provocat exemplum, qui „Tito, quae 
curet apud Cretam, Timotheo, quae per Asiam disponat, commisit“. Ep. 13, 
n. 1. P. 1. tom. 20, p. 515. Constant p. 815.

Manifestum est, Romanum Pontificem legatis et vicariis com
mittere non potuisse jus, nisi quod ipsi competeret; unde sequitur, 
cum legati in illis provinciis, ad quas mittebantur, jurisdictionis 
potestatem exercerent, eandem exerceri potuisse per ipsum Pon
tificem, idque communi Ecclesiae consensu. Idem etiam constat 
e litteris, quas Pontifices mittere solebant ad illarum provinciarum 
episcopos.

Exempli loco sit epistola, quam Gregorius M. misit „universis epi
scopis Galliarum, qui sub regno Childeberti sunt“. Pauca de hierarchia 
praefatus, ita prosequitur: „Quia igitur unumquodque tunc salubriter com
pletur officium, cum fuerit unus, ad quem possit recurri, praepositus, idcirco 
opportunum esse perspeximus, in Ecclesiis, quae sub regno praecellentissimi 
filii nostri Childeberti regis sunt, secundum antiquam consuetudinem, fratri 
nostro Virgilio Arelatensis civitatis episcopo vices nostras tribuere, qua
tenus et catholicae fidei integritas, id est sanctarum quatuor synodorum, 
Deo protegente, sollicita devotione servetur; et si inter fratres consacer
dotesque nostros aliqua evenerit forte contentio, auctoritatis suae vigore, 
vicibus nempe sedis apostolicae functus, discreta moderatione compescat... 
Et quoniam necesse est, ut ad eum, cui nostras vices indulsimus, quoties 
oportere perspexerit, pro facienda collatione aptis debent episcopi tempo
ribus convenire, hortamur, ut nullus mandatis ejus inobediens esse prae
sumat, nec communi congregationi interesse postponat, nisi aut corporis 
infirmitas quempiam fortasse vetuerit, aiit cujusdam eum causae justa 
excusatio minime venire permiserit. Hi tamen, qui prohibente aliqua ne-
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cessitate nequeunt in synodum convenire, loco suo presbyterum aut diaco
num dirigant, quatenus quae a nostro vicario, Peo auxiliante, fuerint 
definita, ad eum, qui absens est., per ipsum, quem miserit, fida relatione 
perveniant, ut inconvulsa firmitate serventur, et nullius ea audeat occa
sionis excusatio violare. Hoc. etiam vos pariter praevidimus admonendos, 
ut nullus vestrum ad longinquiora loca sine praefati fratris et coepiscopi 
nostri Virgilii auctoritate tentet aliquo modo proficisci, scientes, quia et 
praedecessorum nostrorum, qui vices suas ejus praedecessoribus concesserunt, 
sic procul dubio mandata definiunt“. L. V, ep. 54. Ed. M. III, p. 786. 
Siue dubio de vera jurisdictione in Galliis Pontificis nomine exercenda 
hic agitur.

. 4. e declaratione Pontificum. Hanc jurisdictionem immediatam 
vindicant sibi Romani Pontifices ej usque professionem exigunt ut 
conditionem conjunctionis cum Ecclesia.

Clemens VI. Armenis eorumque patriarchae hunc fidei articulum 
credendum proponit: „Quarto (quaerimus), si credidisti et credis, quod 
omnes Romani Pontifices, qui fuerunt, nos qui sumus, et alii, qui erunt in 
posterum, ex plenitudine potestatis et auctoritatis praemissae potuerunt, 
possumus et poterunt immediate per nos et eos [i. e. Pontifices] de 
omnibus tamquam de jurisdictioni nostrae ac eorum subditis judicare, et 
ad judicandum quoscunque voluerimus ecclesiasticos judices constituere et 
delegare“. Apud Raynaldum, Annal. a. 1351, n. 3.

Quod Pontifex sibi vindicat, id a praecedentibus Pontificibus 
per totum terrarum orbem semper exercitum fuerat.
157. Objiciunt adversarii, e jure immediate agendi in alterius episcopi subditos 
necessario orituram esse confusionem; ac propterea regulis ecclesiasticis pluries pro
hibitum fuisse, quominus episcopus in alterius episcopi dioecesi quidquam ordinet; his 
autem regulis subjici etiam Romanos Pontifices.

Resp. 1. Confusio sane oriretur, si duo episcopi aequales in eadem dioecesi aliquid 
instituerent, praeciperent, prohiberent. Quia enim eodem jure gauderent, fieri posset, 
ut iidem subditi simul idem facere et omittere juberentur atque sic in diversa tra
herentur. Ne id eveniat, canones prohibent, quominus episcopus specialis gregis sui 
specialis terminos excedat. Non prohibent, quominus universi gregis pastor supremus 
in episcopi subordinati grege speciali quidquam disponat. Et vero non potest fieri 
confusio, si pastor supremus prohiberet, quod pastor particularis permiserat, ut con
fusio oriri non potest, si dux supremus ducis inferioris jussa forte corrigit. Miles 
enim, si id fieret, non traheretur in diversa, quia ducis supremi jussa sequi teneretur.

2. Ut in omni alia re, ita etiam hic distinguendum est inter jus et usum 
juris: ut res omnis, sic etiam jus abusui obnoxium est. Neque ex eo, quod dux 
supremus nimis crebro ducum inferiorum quasi partes agat, concludendum est, eundem 
carere ipso jure immediate praecipiendi horum subditis. Sed de hac re audire juvat 
s. Bcrnardnm, qui, ut paulo ante vidimus, Romani Pontificis potestatem maxime 
celebrabat. Ad Eugenium III. de nimio exemptionum privilegio quibusdam concesso 
querens ita scribit: „Murmur loquor et querimoniam Ecclesiarum. Truncari se cla
mitant ac demembrari . . . Facitis hoc, quia potestas; sed utrum debeatis, quaestio 
est . . . Quid tam indignum tibi, quam ut, totum tenens, non sis contentus toto, 
nisi minutias quasdam atque exiguas portiones ipsius tibi creditae universitatis,
tamquam non sint tuae, satagas nescio quomodo adhuc facere tuas ? . . . Erras, si

WilmorB, De Christi Ecclesia. 16
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ut summam, ita et solam institutam a Deo vestram apostolicam potestatem existimas. 
Si hoc sentis, dissentis ab eo qui ait: Non est potestas nisi a Deo“. De consider. 
1. 3, c. 4. Summa est: non ita agendum pastori supremo, quasi non sint pastores 
inferiores etiam Christi ordinatione instituti.

Propositio 48. Jurisdictionis potestas, quae Romano Pontifici 
in Ecclesiam universam competit, absolute suprema est: non est in 
ullo potestas major aut aequalis.
158. Non absolute, sed tantum secundum aliquid sive aliquo tantum sensa 
supremam dicunt hanc potestatem, qui eam inferiorem faciunt illa, quam 
Ecclesiae vel ordini hierarchico propriam esse dicunt. Inter hos referendos 
esse Gallicanos eorumque sequaces, Febronium aliosque, antea ostendimus.

Prae oculis semper habendum est, ab adversariis in tota hac quae
stione Ecclesiam intelligi non incluso summo Pontifice. Ita diserte Ai- 
mainus·. „Quando comparo Ecclesiam seu concilium ad summum Pontificem, 
indifferenter intelligo de Ecclesia seu concilio eam repraesentante, nou 
incluso summo Pontifice, ut puta quia non est, aut si sit, non potest com- 
parere, quia est detentus apud infideles captivus; aut si possit, contuma
citer non vult, sufficienter vocatus“. De author. eccles. c. 7.

Probatur 1. e primatu sive principatu absolute promisso et collato. 
Absolute hanc potestatem supremam Christus exhibet, promittens 
et conferens Petro claves regni coelorum, potestatem omnem ligandi 
atque solvendi, pascendi oves et agnos i. e. gregem totum. Su
premam hic conferri potestatem antea ostendimus, demonstrando 
conferri principatum et quidem jurisdictionis. Absolute supremam 
conferri sequitur ex eo, quod hic primatus soli Petro confertur et 
quidem in Ecclesiam totam, in agnos et oves, in pastores non 
solum singulos, sed etiam simul omnes. Totius enim Ecclesiae 
est fundamentum, potestate in totam Ecclesiam potitur, omnium, 
qui inter Christi oves numerantur, est pastor. Praeter Petrum 
non est alius, qui universalem hanc nullique obnoxiam potestatem 
acceperit. Etsi enim aliis quoque Apostolis jurisdictionis potestas 
promittitur et confertur, ejusdem tamen primatus sive suprema 
potestas Ecclesiam totam regendi soli competit Petro. Multo clarius 
id enituit, ex quo, defunctis Apostolis reliquis, extraordinaria eorum 
potestas, qua Petro aliquatenus aequipari videbantur, cessavit.

Gallicani excipiunt dicentes, Papam esse superiorem Ecclesiis singulis seorsim 
sumptis, non simul omnibus. Almainits de authorit. c. 8. — Itaque Petrus consti
tutus fuisset fundamentum singularum Ecclesiarum, non vero omnium simul sire 
Ecclesiae simpliciter dictae; clavium potestatem accepisset pro singulis domus vel 
regni coelorum partibus, non pro omnibus simul, non pro domo, non pro regno; 
constitutus esset pastor singularum seorsim ovium, non vero totius gregis. Quis 
igitur fundamentum constitutus est Ecclesiae? Quis regni coelorum claves accepit? 
Quis constitutus est pastor gregis sive ovilis ? Nimirum oves singulae pascuntur a 
Petro, sed grex integer pascitur a se ipso. Id candide fatetur Almainns ita seri-
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bens: „Et illi ovili data est a Christo potestas unumquodque membrum arcendi ad 
legem ecclesiasticam, quae quia regulariter exerceri non potest per totum, commu
nicavit eam uni supposito, vice totius, relinquens Ecclesiae exemplum, quonam pacto 
ipse [ipsa?] facere deberet in posterum“. L. c. Hac ratione Pontificis in Ecclesiam 
potestas esset delegata, non ordinaria; ordinariam esse ostendimus Prop. 45.

2. e conciliis oecumenicis. Absolute supremam potestatem 
Romano Pontifici vindicant concilia oecumenica; potestate enim 
eum superiorem faciunt Ecclesiis et episcopis tum singulis seorsum 
tum simul omnibus.

Concilium Later. IV. (a. 1215): „Antiqua patriarchalium sedium pri
vilegia renovantes, sancta universali synodo approbante sancimus, ut post 
Romanam Ecclesiam, quae disponente Domino super omnes alias ordinariae 
potestatis obtinet principatum, utpote mater universorum Christi fidelium 
et magistra, Constantinopolitana primum, Alexandrina secundum, Antiochena 
tertium, Hierosolymitana quartum locum obtineat“, c. 5. Omnes aliae Ec
clesiae, et quidem sine ulla distinctione inter Ecclesias seorsum singulas 
et Ecclesias simul omnes, dicuntur subjici Ecclesiae Romanae. Principatus 
intelligitur, quo sensu Petrus est fundamentum Ecclesiae et pastor ovium. 
Atqui est fundamentum totius Ecclesiae et pastor totius gregis.

Cone. Lugd. II. „Ipsa quoque sancta Romana Ecclesia summum et 
plenum primatum et principatum super universam Ecclesiam catholicam 
obtinet ... et eidem omnes Ecclesiae sunt subjectae, ipsarum praelati 
obedientiam et reverentiam sibi dant“. Prof. fid. Michael. palaeol. Claris
sime sane exprimitur et principatus absolutus sive potestas absolute suprema 
tum in Ecclesias singulas tum in Ecclesiam universam. Non esset Ro
manae Ecclesiae principatus „summus et plenus“, si aliquo respectu ejus 
potestas minor esset, quam Ecclesiae universae potestas.

Martinus V. quemlibet de VViclefi haeresi suspectum interrogare 
jubet: „Utrum credat, quod Papa ... sit successor beati Petri, habens 
supremam auctoritatem in Ecclesia Dei“. Art. 24. Si Papa habet auctori
tatem supremam, haec non est penes Concilium distinctum a Papa.

Praeterea quo sensu habenda sit suprema, Clemens VI. Armenis 
eorumque patriarchae profitendum praescipserat hisce verbis: „Quinto 
(quaerimus), si credidisti et credis, quod in tantum fuerit, sit et erit su
prema et praeeminens auctoritas et juridica potestas Romanorum Pontificum, 
qui fuerunt, nostri qui sumus, et illorum qui in posterum erunt, ut a nemine 
judicari potuerint, potuerimus, neque in posterum poterunt; sed soli Deo 
judicandi servati fuerint, servemur et servabuntur; et quod a sententiis 
et judiciis nostris non potuerit, neque possit, nec poterit ad aliquem judicem 
alium appellari“. Ap. Raynaldum a. 1351, n. 3.

Cone. Flor.·. „Diffinimus, sanctam apostolicam sedem et Romanum 
Pontificem in universum orbem tenere primatum, et ipsum Pontificem Ro- 
mauum . . . totius Ecclesiae caput et omnium Christianorum patrem ac 
doctorem existere“. Exprimitur iterum potestas simpliciter suprema et 
quidem in omnes et singulos Christianos. Et vero si totius Ecclesiae caput 
est Pontifex, non cessat esse ejusdem caput congregatae in concilio, cum 
ipsa congregata in concilio non cesset esse Ecclesia. Hoc Florentinae 
definitionis formula contineri et intendi, coram Pontifice, imperatore, pa
tribus graecis et latinis, in concilio declaravit Joannes Provincialis O. P.

18*
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Hardnin. IX, 960. Merito etiam provocabatur ad concilium Chalcedonense, 
quod agnoverit, Pontificem esse caput, hinc supremum rectorem Ecclesiae 
nou minus in concilio per suos praesules repraesentatae, quam dispersae. 
Concilium enim illud Leoni Pontifici rationem reddens eorum, quae gesta 
erant, dicit: „quibus (quingentis viginti episcopis congregatis) tu sicut 
membris caput praeeras“ ptluiv iiym6vtvts). Hardnin. II, 655.

Hinc docente concilio Vaticano erga Romani Pontificis potestatem 
„cujuscunque ritus et dignitatis pastores atque fideles tam seorsum singuli 
quam simul omnes officio hierarchicae subordinationis veraeque obedientiae 
obstringuntur“. Cap. 3.

3. e falsis suppositis sententiae contrariae. Si Romani Ponti
ficis potestas non esset absolute suprema, alia supponenda in Ec
clesia esset potestas, quae eidem superior esset aut par. Atqui 
a. non est alia potestas, quae eidem sit superior. Gallicani eorum- 
que sequaces Febronius aliique finxerunt Ecclesiae aut ordinis 
hierarchici potestatem esse superiorem, quia suprema potestas prius 
et principalius Ecclesiae aut ordini bierarcbico collata sit. Atqui 
ostendimus, id neutiquam habuisse locum. Prop. 42—44. — b. Non 
est alia potestas, quae eidem par sit. Finxerunt quidem, omnium 
Apostolorum, hinc omnium episcoporum aequalem esse potestatem, 
atque ideo Romanum Pontificem non esse nisi primum inter 
pares, et collegii episcopalis „directorem“. Sed ostendimus, nec 
Apostolorum omnium potestatem fuisse absolute aequalem, neque 
Romanum Pontificem esse collegii episcopalis solummodo directorem. 
Prop. 46. Apostoli in apostolatus potestate pares fuerunt Petro; in
feriores fuerunt, quatenus ipsi Petro erant submissi sive quatenus 
e Petri capitis potestate ipsorum utpote membrorum potestas pen
debat.. Christus enim Petrum principem et caput constituendo 
potestatem quam contulit Apostolis, eo ipso contulit ut pendentem 
e principis et capitis potestate. Prop. 33, II, 2. Tenendum igitur 
est, Pontificis potestatem esse absolute supremam.

4. e doctrina priscorum Pontificum et episcoporum. Absolute 
supremam esse suam potestatem, ita ut a suo judicio ad alium 
judicem appellari non possit, jam primis saeculis occasione data 
professi sunt Romani Pontifices, eandemque doctrinam professi 
sunt episcopi, Pontificum judiciis sese submittendo. Falsum itaque 
est, quod asseruerunt nonnulli, post saeculum demum VIII. falsis 
decretalibus doctrinam illam esse partam.

Bonifacius I. ad Rufum ep. Thessalonicensem, vicarium apost. (au. 
422), ita scribit: „Ad Synodum, quae dicitur illicite congreganda de causa 
fratris nostri et coepiscopi Perigeuis, cujus scripsimus statum nulla posse 
penitus ratione turbari, talia scripta direximus, quibus universi fratres 
intclligant, primo, convenire se citra tuam conscientiam minime debuisse;
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deinde, de nostro non esse judicio retractandum. Numquam enim licuit de eo 
rursus, quod semel statutum est ab apostolica sede, tractari“. Ep. 13, n. 2. 
Constant. 1035. Piat. XX, p. 776. Agitur quidem proxime de synodo non uni
versali, sed particulari; hujus autem occasione Pontifex enunciat principium, 
quod cum sit omnino universale, etiam generali synodo applicandum est.

A cujuslibet sententia ad sedis Romanae judicium, ab hoc ad nullius 
synodi judicium provocari posse, s. Gelasins ad episcopos Dardaniae scri
bens (an. 495) multis exponit. „Non reticemus, inquit, quod cuncta per 
mundum novit Ecclesia, quoniam quorumlibet sententiis ligata Pontificum 
sedes beati Petri Apostoli jus habeat solvendi, utpote quae de omni Ec
clesia fas habeat judicandi, neque cuiquam de ejus liceat judicare judicio: 
siquidem ad illam de qualibet mundi parte canones appellari voluerint, ab 
illa autem nemo sit appellare permissus . . . Sed nec illa praeterimus, 
quod apostolica sedes frequenter, ut dictum est, more majorum etiam sine 
ulla synodo praecedente et absolvendi, quos synodus inique damnaverat, 
et damnandi nulla existente synodo, quos oportuit, habuerit facultatem“. 
Affert exempla. Ep. 26, n. 5, ed. Thiel.

Idem Pontifex in commonitorio ad Faustum fungentem legationis 
officio Constantinopoli ita scripserat (an. 493) obvians nonnullis obtenden
tibus, Aeacium praeter canones damnatum fuisse: „Nobis opponunt canones, 
dum nesciunt, quid loquantur. Contra quos hoc ipso venire se produnt, 
quod primae sedi sana rectaque suadenti parere refugiunt. Ipsi sunt ca
nones, qui appellationes totius Ecclesiae ad hujus sedis examen voluere 
deferri, ab ipsa vero nusquam prorsus appellari debere sanxerunt. At per 
hoc illam de tota Ecclesia judicare, ipsam ad nullius commeare judicium, 
nec de ejus unquam praeceperunt judicio judicari, sententiamque illius con
stituerunt non oportere dissolvi, cujus potius sequenda decreta manda
runt“. Ep. 10, n. 5.

Bonifacii et Gelasii vestigiis insistens s. Nicolaus I. in Photii causa ad 
Michaelem imperatorem scribit: „Quoniam cum secundum canones, ubi est 
major auctoritas, judicium inferiorum sit deferendum, ad dissolvendum 
scilicet vel ad roborandum, patet profecto, sedis apostolicae, cujus aucto
ritate major non est, judicium a nemine fore retractandum, neque cui
quam de ejus liceat judicare judicio. Si quidem ad illam de qualibet 
mundi parte canones appellari voluerunt, ab illa autem nemo sit appellare 
permissus. Juxta quod et Bonifacius atque Gelasins, sanctissimi praesules, 
non suis adinventionibus, sed Ecclesiae Romanae consuetudinem non igno
rantes dicunt“. Dein nonnullis interjectis: „Nulla regula, nullaque con
suetudo demonstrat, sedis apostolicae semel prolatam sententiam, ipsa non 
annuente, ultra posse mutari“. Ep. 8. Harduin. V, coi. 167. 169.

Contra rationes e Pontificum testimoniis petitas respondet Almainus, 
Pontifices, „ut in pluribus, fimbrias suas nimis extendentes, sibi attribuisse, 
quod est Ecclesiae proprium“. De author. eccl. c. 8. Etiam Fcbroiiius 
censet, tum Patres tum Pontifices de Romanae sedis juribus „saepe am
plissimis verbis, praesertim in aestu concertationis“, locutos esse et scri
psisse. P. I, c. 3, §. 8.

At a. iniquum est, viros sanctissimos accusare potestatis usurpatae. 
— b. Nemo sedis Romanae jura melius nosse poterat, quam ipsi Pontifices, 
qui causas ecclesiasticas quotidie tractabant. — c. Cum Pontificibus sentie
bant. totius orbis Ecclesiae ad sedem Romanam perpetuo recurrentes;
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unde quod illi verbis docebant, istae sua agendi ratione confirmabant, imo 
antequam illi docebant, re jam exercuerant.

5. ex appellationibus a Pontifice ad concilium habitis pro illi
citis. Si auctoritas Romani Pontificis credita non fuisset suprema, 
fieri non potuisset, quin ab ejus judiciis frequenter appellatum 
fuisset ad concilium universale. At illi ipsi, qui Pontificis aucto
ritati minus detulerunt, quam reliqui, fassi sunt, usum illum ap
pellandi in Ecclesia notum non fuisse, aut potius creditum fuisse 
illicitum a Romano Pontifice provocare ad concilium generale.

Ita Petrus de Marea, postquam egit de Philippo rege IV. contra 
Bonifacium VIII. insurgente: „Superiore capite novam quandam rationem 
vidimus in Ecclesiam invectam ab iis, qui se Romanae curiae censuris 
premi existimabant, scilicet appellationem a Papae decreto ad futurum 
concilium. Novam dixi, quia nunquam in Ecclesia admissa fuit provocatio 
a Papa ad concilium“. De concordia 1. IV, c. 17, n. 1. Verum tunc fin
gebatur, Bonifacium VIII. non esse Pontificem legitimum; unde illa ap
pellatio proprie huc non spectat.

Ipse Gerson testatur, usque ad concilium Constantiense ab omnibus 
creditum fuisse, Pontificem concilio esse majorem. Adversariorum doc
trinam referens ait: „Concedit insuper (adulatio), quod nec ab eo (Pon 
tifice) appellari neque eum judicialiter evocari sit aliquatenus possibile“. 
Addit: „Fallor, si non ante celebrationem hujus sacrosanctae Constantiensis 
Synodi sic occupaverat mentes plurimorum ista traditio, ut oppositorum 
dogmatizator fuisset de haeretica pravitate vel notatus vel damnatus“. 
Imo fatetur, etiam post concilii decretum doctrinam illam sustineri: „Post 
declarationem ex theologiae principiis luce clariorem, et quod urgentius 
est, post determinationem et practicationem ejusdem sanctae synodi in
veniuntur, qui talia palam asserere non paveant: tam radicatum et ut 
cancer serpens, tam medullitus imbibitum fuit hoc priscae adulationis virus 
letiferum“. Caeterum Gerson male invocat decretum concilii Constan
tiensis; hoc enim non respicit Pontificem certum, sed dubium, de cujus 
electione judicat concilium. (Vide supra p. 258.) De potestate eccl. con- 
sider. 12, Op. t. II, p. 247.
159. Objiciuntur 1. doctrinae concilii Constantiensis, quod sess. V. an. 1415, 
d. 6. April., ita declaravit: „Haec s. synodus Constantiensis generale concilium 
faciens, pro exstirpatione ipsius schismatis et unione et reformatione Ecclesiae Dei 
in capite et membris, ad laudem omnipotentis Dei, in Spiritu s. legitime congregata, 
ad consequendam facilius, securius, liberius unionem et reformationem Ecclesiae Dei 
ordinat, diffinit, decernit et declarat, ut sequitur.

Et primo declarat, quod ipsa in Spiritu s. legitime congregata concilium 
generale faciens et Ecclesiam catholicam repraesentans, potestatem a Christo imme
diate habet, cui quilibet cujuscunque status vel dignitatis, etiamsi papalis existat, 
obedire tenetur in his, quae pertinent ad fidem et exstirpationem dicti schismatis, et 
reformationem dictae Ecclesiae in capite et membris“. Harduin. VIII, 258.

Pesp. 1. Ut in ipso exordio indicatur, decretum proprie respicit schisma ex
stinguendum per Pontificem eligendum, dubios vero removendos. Hoc jus Pontificem 
constituendi sane competit Ecclesiae, hinc etiam concilio generali, quod quidem sehsu 
vero et pleno generale esse non poterat, cum concilium generale esse non possit
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absque Pontifice legitimo. Hoc sensu decretum jam tunc a nonnullis intellectum 
fuisse, novimus e legatis universitatis Coloniensis (Mart^ne, Thesaur. anecdot. t. II, 
p. 1633), et e Joanne Turrecremata scribente: „Non universaliter aut indefinite, sed 
singulariter facta fuit illa definitio sive declaratio“. De Eccles. 1. II, c. 100. Non
nulli tamen theologi, inter quos Gerson, ulterius progressi decreto significationem 
universalem indere tentarunt.

2. Sensui, quem Gerson aliique intendebant, Martinus V. in ipso concilio Con- 
stantiensi contradixit, edendo constitutionem (an. 1418), qua dicitur: „Nulli fas est 
a supremo judice, videlicet sede apostolica seu Romano Pontifice, Jesu Christi vicario 
in terris, appellare aut illius judicium in causis fidei, quae tamquam majores ad 
ipsum et sedem apostolicam deferendae sunt, declinare“. Ita refert Gerson, qui 
Constantiae erat. Tr. Quomodo et an liceat appellare. Op. t. II, p. 303. — Mar
tinus V. pariter contradixit condemnando principium, quo doctrina illa fulciebatur, 
videlicet Wiclefi propositionem 37., qua negatur, Papam esse Christi Vicarium im
mediatum. Praeterea Martinus V. in ultima sessione declaravit, „quod omnia et 
singula determinata, conclusa et decreta in materiis fidei per praesens concilium 
conciliariter, tenere et inviolabiliter observare volebat, et numquam contraire quoquo 
modo; ipsaque sic conciliariter facta approbat et ratificat, et non aliter nec alio 
modo“. Harduin. VIII, 899.. Haec declaratio respicit illa, quae ad fidem contra 
Wiclefi errores tuendam referuntur, non quae ad schisma extinguendum. Inter fidei 
materias et schisma extinguendum concilii acta perpetuo distinguunt.

3. Si, quod sess. V. est decretum, sensum, quem adversarii volunt, prae se 
ferret et confirmatum esset a Martino V., sine dubio Gallicanorum sive potius Ger- 
sonis doctrina jam esset fidei dogma. Atqui id ne Gerson quidem affirmare ausus 
est, qui tractatum paulo ante indicatum, quo doctrinam suam pristinam aliquatenus 
sustinere intendit, concludit scribens: „Haec autem dicta vel argumentata sunt magis 
ad veritatis inquisitionem, quam ad alicujus, praesertim sanctissimi Domini Murtini 
Papae reprehensionem“, p. 308.
160. Objiciunt 2. e jure canonico statuente: „Si Papa suae et fraternae salutis 
negligens, deprehenditur inutilis . . . hujus culpas istic redarguere praesumit mor
talium nullus, quia cunctos ipse judicaturus a nemine est judicandus, nisi deprehen
datur a fide devius“. I. Pars, dist. 40, c. 8. Si papa. Quam in rem afferuntur 
etiam haec Innocentii HI. verba: „In tantum mihi fides necessaria est, ut cum de 
caeteris peccatis Deum judicem habeam, propter solum peccatum, quod in fidem com
mittitur, possim ab Ecclesia judicari“.

Resp. Papa manifesto haereticus, i. e. qui haeresin manifesto teneret, sive 
id fieri possit sive non possit, jam non esset membrum Ecclesiae. Itaque concilium 
declararet proprie eum jam cessasse esse membrum Ecclesiae ac proin nec esse 
caput Ecclesiae. Supponitur hac lege, Papam adhaerere haeresi eamque manifestare, 
non supponitur, eum a cathedra docere haeresin; hoc enim fieri non posse certum 
est, dum certum non est, eum non posse adhaerere haeresi. Cf. Bcllarm. de Rom. 
Pont. 1. II, c. 30.
161. Objiciunt 3. Concilium Constant. III. damnavit Honorium Pontificem ob negli- 
gentiam haereseos fautorem, quam damnationem Romani Pontifices ratam habuerunt: 
ergo etiam ob negligentiam Pontifex judicari potest a concilio, ideoque in universum 
inferior dicendus est.

Resp. Concilium Honorium damnavit jam mortuum i. e. tempore, quo jam 
non erat Pontifex; non damnavit principatu fungentem. Valet hic, quod Suares in 
alia re scribit: „Interdum supremus Praelatus in aliquo ordine v. g. Generalis ali-
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cujus religionis, licet transgrediatur leges, tunc non punitur, quia non habet supe
riorem; postea vero, finito officio, solet puniri, quia tunc jam habet superiorem“. 
De leg. 1. III, c. 35, n. 16. De Honorio sermo recurret infra. Prop. 71.
1(>2. Coroll. Appellationi a Romano Pontifice ad concilium oecu- 
menicum non esse locum. Quum Romani Pontificis potestas su
prema sit in Ecclesia, ultro sequitur, quod docet et declarat 
concilium Vaticanum: „eum esse judicem supremum fidelium, et 
in omnibus causis ad examen ecclesiasticum spectantibus ad ipsius 
posse judicium recurri; sedis vero apostolicae, cujus auctoritate 
major non est, judicium a nemine fore retractandum, neque cui
quam de ejus licere judicare judicio“. Pergit: „Quare a recto 
veritatis tramite aberrant, qui affirmant, licere ab judicio Roma
norum Pontificum ad oecumenicum concilium tanquam ad aucto
ritatem Romano Pontifice superiorem appellare“. L. c. cap. III, 
Cf. Hurter, Medulla Theol. dogm. n. 338.

Propositio 49. Romani Pontificis in Ecclesiam universam 
jurisdictionis potestas non tantum suprema est, sed et j^lcnci, ita ut 
non tantum supremae potestatis potiores partes, sed ejusdem pleni
tudinem habeat.
163. Jurisdictionis potestas primatui propria posset aliquo sensu esse 
suprema, etiamsi non esset plena. Si enim suprema potestas divisa esset 
inter Romanum Pontificem et reliquos episcopos ita, ut potior ejusdem pars 
Pontifici obtingeret, Pontificis potestas esset superior episcoporum potestate 
idcoque suprema, attamen non foret plena, utpote complenda per epi
scoporum potestatem. Hujusmodi partitionem supponit articulus imprimis 
IV. declarationis cleri gallicani (a. 1682), qui statuit: „In fidei quoque 
quaestionibus praecipuas summi Pontificis esse partes, ejusque decreta ad 
omnes et singulas Ecclesias pertinere, nec tamen irreformabile esse judi
cium, nisi Ecclesiae consensus accesserit“.

Quum Pontificis potestas suprema dicitur non complenda episcoporum 
potestate, patet, non negari episcoporum potestatem. Negatur tantum, 
potestatem supremam qua supremam coalescere e Pontificis potestate et e 
potestate episcoporum.

Probatur 1. e modo promissionis et collationis. Omnibus illis 
locis, quibus Christus Simoni Petro potestatem in Ecclesia supre
mam promittit aut confert, eandem promittit aut confert plenam 
minimeque complendam per potestatem illam, cujus reliqui Apo
stoli participes erant. Petrus et quidem Petrus solus Ecclesiae 
erit fundamentum commune, ideoque fundamenti communis ipse 
solus exercebit partes, i. e. potestate sua suprema solus susti
nebit aedificium. Fundamenta quidem erunt et alii Apostoli 
potestatemque exercebunt; attamen fundamenti ratio Petro pro
pria non augebitur fundamentis communi illi fundamento super-
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positis, et potestas suprema ipsi collata non augebitur potestate 
aliis collata. Petrus enim dicitur fundamentum simpliciter et ab
solute, non tantum secundum quid et ex parte. — Idem dicendum 
est de clavium potestate deque potestate ligandi et solvendi. Ex 
eo, quod potestatis Petro collatae aliquid derivatur in caeteros, non 
sequitur, imminutam esse potestatem supremam illi collatum. — 
Denique supremi pastoris potestas amplissimis verbis sensuque 
amplissimo collata non minuitur cx eo, quod et alii constituuntur 
pastores supremo pastori submissi; neque indiget aliorum pastorum 
potestate, ut per cam compleatur potestas suprema simpliciter et 
sine restrictione collata.

2. e Pontificum doctrina. Plenitudinem potestatis supremae 
sibi vindicarunt Romani Pontifices, atque inter hos viri sanctitate 
et rerum ecclesiasticarum cognitione praestantes.

S. Bonifacius I (a. 422.) ita ad Rufum, Thessalonicensem episcopum 
et Illyrici vicarium: „Institutio universalis nascentis Ecclesiae de B. Petri 
sumsit honore principium, in quo regimen ejus et summa consistit. Ex 
ejus enim ecclesiastica disciplina per omnes Ecclesias, religionis jam cres
cente cultura, fonte manavit. Nicaenae synodi non aliud praecepta 
testantur; adeo ut non aliquid super eum causa sit constituere, cum videret, 
nihil supra meritum suum posse conferri; omnia denique, huic noverat 
Domini sermone concessa“. Ep. 14, n. 1, Constant, p. 1037. M. XX, p. 777.

S. Leo M. non Petri ejusque successorum potestatem aliorum pote
state complendam, sed illius potestatem fontem exhibet potestatis com
municatae reliquis. „De toto mundo unus Petrus eligitur, qui et univer
sarum gentium vocationi, et omnibus Apostolis cunctisque Ecclesiae pa
tribus praeponatur; ut quamvis in populo Dei multi sacerdotes sint multi
que pastores, omnes tamen proprie regat Petrus, quos principaliter regit 
et Christus. Magnum et mirabile huic viro consortium potentiae suae 
tribuit divina dignatio; et si quid cum eo commune caeteris voluit esse 
principibus, nunquam nisi per ipsum dedit, quidquid aliis non negavit“. 
Serm. 4, (al. 3) de natali ipsius 4. anniv. c. 2.

S. Nicolaus I. in litteris, quas ad Photium dedit et quae in oecu- 
menica synodo Constant. IV. lectae sunt, haec habet: „Constat, sanctam 
Romanam Ecclesiam per beatum Petrum principem Apostolorum, qui do
minico ore primatum Ecclesiarum suscipere promeruit, omnium Ecclesiarum 
caput esse, et ab ea rectitudinem atque ordinem in cunctis civitatibus et 
ecclesiasticis institutionibus, quas secundum canonicas et synodicas sanc
torumque Patrum sanctiones inviolabiliter atque irrefragabiliter retineret, 
requirere ac sectari. Et ideo consequens est, ut quod ab hujus sedis re
ctoribus plena auctoritate sancitur, nullius consuetudinis praepediente oc
casione, proprias tantum sequendo voluntates, removeatur; sed firmius et 
inconcusse teneatur“. Hardnin. N, 812.

Clemens VI. ab Armenis hujus doctrinae exigit professionem .· „Quae
rimus: Primo, si credidisti, credis vel credere paratus es cum Ecclesia 
Armenorum, quae tibi obedit, quod beatus Petrus plenissimam potestatem 
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jurisdictionis acceperit super omnes fideles Christianos a Domino Jesu 
Christo, et quod omnis potestas jurisdictionis, quam in certis terris et 
provinciis et diversis partibus orbis specialiter et particulariter habuerunt 
Judas Thaddaeus et caeteri Apostoli, subjecta fuerit plenissime auctoritati 
et potestati, quam super quoscunque in Christum credentes in omnibus 
partibus orbis beatus Petrus ab ipso Domino Jesu Christo accepit; et quod 
nullus Apostolus vel quicunque alius super omnes Christianos, nisi solus 
Petrus, plenissimam potestatem accepit. Secundo si credidisti, tenuisti, vel 
credere ac tenere paratus es cum Armenis tibi subjectis, quod omnes Ro
mani Pontifices, qui beato Petro succedentes canonice intraverunt et ca
nonice intrabunt, ipsi beato Petro Romano Pontifici successerint et suc
cedent in eadem plenitudine, jurisdictione potestatis, quam ipse beatus 
Petrus accepit a Domino Jesu Christo super totum et universum coipus 
Ecclesiae militantis“. Apud Raijnaldum^ ad an. 1351, n. 3.

3· Eandem potestatis plenitudinem Romano Pontifici vindi
carunt doctores Ecclesiae,

S. Bernardus eodem loco, quo Romani Pontificis potestatem omni 
alia superiorem dicit, eandem vocat etiam plenam nullaque alia complendam. 
Ita enim Eugenium alloquens pergit : „Ergo, juxta canones tuos, alii iu 
partem sollicitudinis, tu in plenitudinem potestatis vocatus es. Aliorum 
potestas certis arctatur limitibus; tua extenditur et in ipsos, qui pote
statem super alios acceperunt. Nonne, si causa exstiterit, tu episcopo 
coelum claudere, tu ipsum ab episcopatu deponere, etiam et tradere Sa
tanae potes? Stat ergo inconcussum privilegium tuum tibi tam in datis 
clavibus quam in ovibus commendatis“. De consider. 1. 2. c. 8, n. 16. — 
Depositionem Gulielmi episcopi Eboracensis urgens ad Eugenium scribit: 
„Qui locum Petri tenet, potest uno ictu extinguere Ananiam, uno Simonem 
magum, et, ut planius quod loquimur fiat, peremptoriam dare sententiam 
ad depositionem episcoporum, solius Romani Pontificis noscitur esse, pro 
eo nimirum, quod etsi alii multi vocati sunt in partem sollicitudinis, solus 
ipse plenitudinem habeat potestatis“. Ep. 239. Ed. Horst. et Mabill. - 
Mediolanenses ad obedientiam Romano Pontifici exhibendam exhortans, ita 
illorum occupat exceptionem: „Sed dicit aliquis: Debitam ei reverentiam 
exhibebo, et nihil amplius. Esto ; fac, quod dicis : quia si exhibeas debitam, 
et omnimodam. Plenitudo siquidem potestatis super universas orbis Ec
clesias singulari praerogativa apostolicae sedi donata est. Qui igitur huic 
potestati resistit, Dei ordinationi resistit“. Ep. 131, n. 1. Ultima verba 
indicant, secundum s. doctorem plenitudinem illam jure niti divino.

Prorsus dilucide veritatem hanc s. Bonaventura exponit in tractatu: 
„Quare fratres Minores praedicent et confessiones audiant“. Ostensurus, 
quomodo summus Pontifex fons sit jurisdictionis, docet, varios gradus ac
cipere „certam auctoritatis potestatem, residente plenitudine potestatis 
ecclesiasticae apud sedem apostolicam Romanae Ecclesiae. Triplex est 
autem hujus potestatis plenitudo, scilicet quod ipse summus Pontifex 
solus habet totam plenitudinem auctoritatis, quam Christus Ecclesiae con
tulit, et quod ubique in omnibus Ecclesiis habet illam, sicut in sua spe
ciali sede Romana, et quod ab ipso manat in omnes inferiores per 
universam Ecclesiam omnis auctoritas, prout singulis competit eam par
ticipari“.
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S. Thomam supra (p. 269) attestantem audivimus, Romanum Pontificem 
habere „auctoritatem immediatam et plenam in qualibet ecclesia“. Cont. 
impugn. religion. c. 4. .

Cum s. Thoma in hac quaestione sentit s. Antoninus (Summa theol. 
P. III. tit. 22, c. 6, n. 8), provocans potissimum ad illa, quae doctor ange
licus scripserat in opusculo contra errores Graecorum.1

164. 4. .Plenam esse jurisdictionis potestatem Romano Pontifici 
propriam docent concilia oecumenica.

a. Concilium Lugd. H. in confess. Michael. Palaeoi.: „Ipsa quoque 
sancta Romana Ecclesia summum et plenum primatum et princ’patum 
super universam Ecclesiam catholicam obtinet, quem se ab ipso Domino 
in beato Petro Apostolorum principe sive vertice, cujus Romanus Pontifex 
est successor, cum potestatis plenitudine recepisse veraciter et humiliter 
recognoscit . . . Ad hanc autem sic potestatis plenitudo consistit, quod 
Ecclesias caeteras ad sollicitudinis partem admittit“ . . . Potestatis ple
nitudo non ita intelligenda est, quasi praeter pastorem supremum non sint 
e Christi institutione pastores inferiores, episcopi videlicet, de quibus 
postea est agendum.

b. Concilium Flor, in decreto union. Graec. : „Item diffinimus, sanctam 
apostolicam sedem et Romanum Pontificem in universum orbem tenere 
primatum, et ipsum Pontificem Romanum successorem esse beati Petri 
principis Apostolorum, et verum Christi vicarium totiusque Ecclesiae caput 
et omnium Christianorum patrem et doctorem existere, et ipsi in beato 
Petro pascendi, regendi ac gubernandi universalem Ecclesiam a Domino 
nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse; quemadmodum etiam 
in gestis oecumenicorum conciliorum et in sacris canonibus continetur“. 
Ultimis verbis confirmatur, quod in praecedentibus enunciatum fuerat.
165. Verum Petrus de Marea, Natalis Alex., Febronius, et post hos magnus 
objicientium numerus tempore Vaticani concilii asseruerunt, verbis illis non con
tineri praecedentium confirmationem, sed potius restrictionem. Ita Petrus de Marea: 
„Sententia hujus decreti haec est, summam et plenam administrandae Ecclesiae pote
statem a Christo fuisse Pontifici traditam ea lege, ut ea utatur juxta modum, qui 
et in actis conciliorum oecumenicorum et in canonibus continetur“. De concordia 
1. 3, c. 8, n. 5. Alibi addit, se primum hanc adhibuisse interpretationem: „quam 
(veram decreti sententiam) primus, ut puto, publicavi“. Opusc. Contra Satyras, n. 10. 
Unde et aliter distinguendum docet, videlicet: „quem ad modum et in gestis ... et 
in sacris canonibus continetur“.

Respondetur: 1. Lectio genuina est: „quemadmodum etiam.“ Florentiae 
conservatur unum e primis quinque exemplis, subscriptum tum a Pontifice, tum ab 
imperatore Graecorum, tum ab omnibus episcopis graecis et latinis. Habet vocem 
etiam sine contractione.

In archivio basilicae Vaticanae servatur unum ex primis exemplis concilii 
latino et graece conscriptum. Sub textu latino legitur nomen Eugenii IV. ejus manu 
exaratum; sub textu graeco nomen imperatoris graeci pariter ejusdem manu ex
aratum. Exemplum latinum habet etiam sine contractionis signo; textus graecus 
exhibet: Toìg hQoig, quod textui originali latino melius respondere censetur,
quam Iv toig hQoigi quod nonnulla alia exempla referunt.
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Tria exempla manuscripta saeculi XV. quae in bibliotheca Vaticana servantur, 
legunt etiam, quod in duobus plene, in uno cum signo contractionis exhibetur. Vid. 
Civiltà cattolica an. 1870, voi. IX, ser. VII, p. 397—398.

In concilio Florentino ipso decretum illud versum est in linguam armenam. 
De loco nostro Stephanus Asaríais Armenius, tunc presbyter, postea patriarcha, 
ita scripsit: „In hac armena translatione, quae exstat in originali in bibliotheca 
Laurentiana, ultima verba, de quorum genuino sensu aliqui disceptant, praecise sic 
se habent: ,prout in ipsis etiam (italice diceretur perfino) gestis oecumenicorum 
conciliorum et in sacro canone positum est‘. Quod idem est acsi diceretur: .jura, 
quae Romano Pontifici competere declaramus, non nova sunt, sed in ipsis gestis 
quoque oecumenicorum conciliorum posita* id est declarata, tradita sunt; ita ut per 
ultima illa verba, quin restrictionis, et limitationis sensus .eruatur, amplificationis et 
majoris confirmationis argumentum haberi clarum sit. Cum vero haec translatio in 
armenam linguam in eadem ipsa synodo peracta fuerit opera quoque legatorum 
Armeniorum, consequitur inde, in eadem translatione traditum fuisse verum et 
genuinum sensum, qui ab eodem ipso concilio intellectus fuerat“. Ecclesiae armenae 
traditio de Rom. pónt. primatu jurisd. per presbyt. Armen. St. Asarían, Romae 1870.

2. Etsi spectatis solis verbis dubia esset lectio, spectato contextu manifestum 
est, non contineri restrictionem, quasi dicatur, Pontificem potestate uti debere, prout 
statutum sit in conciliis oecumenicis. Nam a. in toto textu non agitur de potestatis 
exercitio, sed de ejusdem collatione. Propterea adversarii, ut sensum suum inferant, 
coguntur inserere incisum integrum: „ut eam exerceat“. — b. Falso provocaret 
Florentinum ad concilia statuentia restrictionem; nullibi enim in praecedentibus con
ciliis sermo est sive de exercitii sive de ipsius potestatis restrictione; quin potius 
concilium Lugdunense II. absolute enunciai, Pontificem habere potestatis plenitu
dinem. — c. Illi ipsi, qui legunt et — et, ut Joannes JEckius, quae lectio facile 
oriri poterat e contractionibus consuetis, illis verbis semper confirmationem, non 
restrictionem significari intellexerunt.



Liber III.
De episcopis.

166. Praenotanda de Iderarchia ejusque divisione.
Hierarchia (hqciQxia = sacer principatus) in se spectata est sacra 

dignitas sive potestas; unde hierarcha (¡tQÚQxns) vocatur, qui sacra di
gnitate sive potestate vel sacro munere praestat. Hierarchia etiam sacer 
ordo vel gradus vocatur.

Hierarchia modo abstracte (objective) sive in se tantum spectatur, 
modo concrete (subjective) i. e. prout dignitas sive potestas sacra com
petit certis personis, ac proin prout certae personae dignitate vel potestate 
sunt vestitae et eatenus sacrum ordinem vel gradum constituunt.

Pro potestate duplici duplex distinguitur hierarchia. Altera potestas 
est sacerdotalis, sive sacramentalis, respiciens gratiam et bona spiritualia 
communicanda; altera Ecclesiae regimen respicit. Supra Prop. 21. 23. Illa 
consecratione quadam sive ordinatione confertur, ideoque ordinis potestas 
vocatur; ista simplici injunctione sive missione confertur et jurisdictionis 
potestas vocatur. Unde s. Thomas: „Duplex est spiritualis potestas, una 
quidem sacramentalis, alia jurisdictionalis. Sacramentalis quidem potestas 
est, quod per aliquam consecrationem confertur. . . . Talis potestas secun
dum suam essentiam remanet in homine, qui per consecrationem eam est 
adeptus, quamdiu vivit, sive in schisma sive in haeresim labatur; quod 
patet ex hoc, quod rediens ad Ecclesiam non iterum consecratur. Sed quia 
potestas inferior non debet exire in actum, nisi secundum quod movetur a 
potestate superiori, ut etiam in rebus naturalibus patet; inde est, quod 
tales usum potestatis amittunt, ita scilicet quod non liceat eis sua potestate 
uti. Si tamen usi fuerint, eorum potestas effectum habet in sacramen- 
talibus; quia in his homo non operatur nisi sicut instrumentum Dei; unde 
effectus sacramentales non excluduntur propter culpam quamcunque con
ferentis. — Potestas autem jurisdictionalis est, quae ex simplici injunctione 
hominis confertur; et talis potestas non immobiliter adhaeret; unde in
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schismaticis et haereticis non manet; unde non possunt nec absolvere nec 
excommunicare, nec indulgentias facere aut aliquid hujusmodi; quod si 
fecerint, nihil est actum“. 2. 2, q. 39, a. 3.

Absolvi sive poenitentiae sacramentum administrari nec licite nec 
valide potest nisi ab illo, qui praeter ordinis etiam jurisdictionis potestatem 
possidet, quia hoc sacramentum per modum judicii administratur, sententia 
autem ferri non potest nisi in subditum. Cone. Trid. sess. 14, de poenit. 
sacram, cap. 7. Cf. supra Prop. 24.

Jurisdictio haec sive facultas ad poenitentiae sacramentum valide ad* 
ministrandum, ut et ad licite annunciandum Evangelium vel tradendam 
sacram doctrinam vocatur fori interni, quia nonnisi privatam utilitatem 
directe respicit. At jurisdictio sive facultas concedendi facultatem poeni
tentiae sacramentum administrandi vel praedicandi est fori externi, quia 
haec communitatis utilitatem directe respicit et immediate competit illi, 
cujus est grex et cujus est, gregis bono providere. Cf. Berardi, Comnient. 
in jus can. I. Dissert. I. c. 2. Bonix, Tract. de princip. jur. can. P. 4, 
s. 6, c. 3, §. 3, punct. 2.

Duplicem hierarchirim sivei duplicem potestatem ecclesiasticam 
agnoscit etiam concilium Tridentinum, dum definit: „Si quis dixerit...., 
cos, qui nec ab ecclesiastica et canonica potestate rite ordinati nec miM 
sunt, sed aliunde veniunt, legitimos esse verbi et sacramentorum ministros, 
a. s“. Sess. 23, de sacramento ordinis, can. 7. . .

Potestas ecclesiastica, quam in potestatem ordinis et potestatem 
jurisdictionis immediate dividi diximus, a nonnullis immediate dividitur 
tripliciter: in potestatem ordinis, magisterii et reginiinis, dum' secundum 
communiorem divisionem potestas magisterii sub jurisdictionis potestate 
comprehenditur. Distinguitur sane docendi potestas, cum ad credenda 
referatur, a regendi potestate, quae circa agenda versatur... At ambae 
potestates in eo conveniunt, quod proxime imponunt praecepta; nam et 
fides praecipitur. Unde Ecclesiae magisterium differt ab hominum ma
gisterio consueto, quo non fidei, sed scientiae assensus intenditur. Hoc 
discrimen manifestum redditur comprehendendo magisterium sub juris
dictione; quum autem magisterium ponitur juxta regimen, discrimen hoc 
non innotescit nisi addendo, magisterium esse ejusmodi, ut fidem exigat, 
quo addito implicite iterum sub jurisdictione comprehenditur. Neque obest, 
quod fides, utpote assensus ad verum, est intellectus, praecepta autem im
ponuntur voluntati. Fides est quidem intellectus, quatenus ab intellectu, 
qui assentit, elicitur; est autem voluntatis, quatenus haec intellectui im
perat assensum. Cf. supra, Prop. 2J. ,, ;

Quaestio triplex discutienda est: episcopatus sitne ordinis 
hierarchici gradus specialis et quidem ipsius Christi institutione; 
quomodo'presbyteratum respiciat; quomodo episcoporum potestas 
sese habeat ad. Romani Pontificis potestatem. ;



Caput L
Be episcopis in se spectatis.

Institutum a Christo esse clericorum sive hominum coetum, 
qui potestatem Ecclesiae commissam exercerent,, suo loco demon
stratum est. Prop. 26. Agendum hic est de episcopis, gradu 
eorum praecipuo. Duplice ratione prae simplicibus presbyteris 
eminent episcopi: potestate ordinis sive sacramenta conferendi, et 
potestate regiminis. Hic potissimum de potestate regiminis agen
dum est, quum de Ecclesiae regimine sermo sit. Potestas regi
minis, quamvis episcoporum gradui competat, tamen ut extra
ordinaria communicari potest etiam aliis,

Propositio 50. Inde ab Apostolorum tempore in Ecclesia fuerunt 
episcopi sive primi gradus sacerdotes, qui prae reliquis clericis sive 
presbyteris et diaconis eminerent: unde episcoporum gradus non sola 
institutione ecclesiastica sive Apostolis posteriore nititur', 
167. Protestantes, qui verum sacerdotium negando fideles omnes con
stituunt sacerdotes, pariter admittere nequeunt verum discrimen episcopos 
inter et presbyteros. Discrimen, quod historia manifesto exhibet, insti
tutioni ecclesiasticae et consuetudini deberi affirmant. Fingunt plerique, 
ab initio coetus fidelium sive Ecclesias particulares per collegium seniorum 
sive presbyterorum, quos ipsi fideles non tantum elegerint, sed etiam po
testate donaverint, regi consuesse; horum presbyterorum, saeculo II., unum 
a reliquis vel a populo electum aut dotibus conspicuum praesedisse tam
quam primum inter pares et solum episcopi sive inspectoris nomine in
signitum fuisse, quo nomine antea singuli presbyteri, utpote idem munus 
gerentes, appellati fuerint. Ita inter veteres et recentiores Salmasiiis de 
primatu c. 1; Neander, Gesch. der Pflanzung und Leitung der christlichen 
Kirche durch die Apostel, Hamb. 1847, I. 253; Idem, Geschichte der 
christl. Religión und Kirche, Hamb. 1825, I. 1, p. 292; Gieseler, Lehrb. d. 
Kircheng. 4 Aufl.» Bonn 1844, I. 1, p. 115; Ferdin. Christ. Baur, Das 
Cbristenth. u. die christl. Kirche der drei ersten Jahrh. (2. Aufl. Tii- 
bingen 1860) p. 272; Adolf Harnack, Lehrbuch der Dogmengesch. I. Freib. 
1888, (2. Aufl.) p. 182.



288 L. III. c. I. De episcopis in se spectatis. Prop. 60.

Probatur 1. ex hypothesis contrariae repugnantia. Monumentis 
historicis certo constat, saltem versus medium saeculum II, imo 
et antea, ut e variis documentis, praesertim e s. Ignatii epistolis 
discimus, ubique singulis Ecclesiis episcopos singulos praefuisse. 
Jam vero factum hoc non alia ratione explicari potest nisi ad* 
mittendo, ab ipsis Apostolis Ecclesiarum regimen commisum fuisse 
episcopis.

Etenim a. constat, Christianos Ecclesiae addictos ubique 
tenacissimos fuisse doctrinarum et institutionum, quas ab Aposto* 
lis acceperant. Cum hac autem constantia et tenacitate componi 
omnino non potest, ut mox post Apostolorum mortem intra paucos 
annos pro regimine presbyteriali ab Apostolis, ut fingitur, accepto 
per totum imperium Romanum quasi communi condicto statuerint 
regimen episcopale.

b. Si, quod fingunt adversarii, presbyterorum collegium ab 
initio praefuisset Ecclesiis, mutatio regiminis tanta induci non 
potuisset sine animorum motione non exigua, quam retulisset nobis 
historia, quae res minus graves memoriae prodidit. Novimus, 
quantae turbae excitatae fuerint de paschatis celebrandi die et 
quot episcoporum conventus habendi fuerint, ut tandem unifor
mitas statueretur. Nihil simile de regiminis mutatione nobis pro
ditum est. Profecto si quaedam Ecclesiae, quae usum suum spe
cialem in pascbate celebrando s. Joannis Apostoli auctoritate fulciri 
existimabant, nonnisi aegerrime ab eo divellebantur, nonne Ec
clesiae omnes regiminis formae ab Apostolis acceptae longe tenacius 
inhaesissent? Mirum sane est, quod historia ne unam quidem 
Ecclesiam exhibet recalcitrantem.

c. Nulla illarum rationum, e quibus nonnulli regiminis muta
tionem repetere tentarunt, ad eam explicandam sufficit.

a. Nonnulli fingunt, unum e presbyteris aetate vel donis 
conspicuum, in sociorum conventu praesidere solitum, sensim pro 
primo inter pares, dein etiam pro omnium principe esse habitum. 
Neander, Gesch. der Pflanzung u. Leitung d. christl. Kirche, 
1. Bd. Hamb. 1847, p. 254. — At si hoc in una alterave Ecclesia 
accidere potuisse gratis admitteretur, tamen admitti nullatenus potest 
in omnibus omnino Ecclesiis. Cum respublicas formae suae democra- 
ticae adeo tenaces esse videamus, longe tenaciores fuissent presbyteri, 
qui formam democraticam ab Apostolis ipsis stabilitam novissent.

' p. Secundum alios presbyteri aut fideles principatum detu
lerunt uni, quia defunctis Apostolis Ecclesiarum unitas et connexio 
alio modo servari non poterat: Ecclesiae reliquae secutae sunt 
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exemplum Ecclesiae Hierosolymitanae constitutae sub Jacobo. Gie- 
selerj Kirchengesch. I, 1. (Bonn 1844) p. 142. Addunt alii, 
postquam regimen extraordinarium cum charismatibus antea con
nexum cessarit, fidelibus curandum fuisse de augenda vi et efficacia 
regiminis ordinarii, atque ideo regimen eos detulisse uni. Harnack, 
Dogmengesch. S. 182. — Itaque Ecclesiae prudentiores fuisse 
supponuntur, quam Apostoli et Christus ipse, qui medium ad 
unitatem servandam adeo necessarium non contulerunt Ecclesiae. 
Unde vero Ecclesiis omnibus tam concors animus in re a Christo 
non instituta? Et unde tanta potestas ad stabiliendam brevi tem
pore regiminis formam, quum Protestantium sectae intra tria 
saecula regiminis formam certam statuere non potuerint? Hoc 
perspicientes nonnulli dixerunt, ab Apostolis statutum fuisse epi
scopatum et quidem in concilio Hierosolymitano. Ita Rothe apud 
Gieseler 1. c.

/. Alii volunt, haeresum incursu adactas fuisse Ecclesias ad 
constituendum episcopatum, aut saltem haeresum, imprimis gnosti- 
cismi et montanismi, incursibus occasionem praebitam fuisse ad 
episcopatum, ut alii volunt, constituendum, vel ut aliis placet, ex
colendum. Ferd. Christ. Baur, Das Christenth. u. die christl. 
Kirche, Tübingen 1860, 2. A. p. 274. — Ergo iterum Ecclesia, quid 
sibi necessarium esset, melius intellexit et diligentius providit quam 
Christus! Praeterea contra Gnósticos et Montañistas pugnarunt 
episcopi jamjam existentes et Ecclesias regentes. De Valentino 
gnóstico, qui Hadriani imperatoris tempore (117—138) vivebat, 
haec refert Tertullianus: „Speraverat episcopatum Valentinus, quia 
et ingenio poterat et eloquio. Sed alium ex martyrii praerogativa 
loci potitum indignatus, de Ecclesia authenticae regulae, abrupit“. 
Adv. Valentín, c. 4. Erant ergo ante Valentinum episcopi.

d. Nonnulli praedicant Ecclesiae instinctum, quo sibi pro
viderit rem, qua adhuc carebat, et mirantur mutationem adeo 
singularem, quae brevi tempore producta sit in ejus forma demo
crática. Renán, L’ Eglise chrétienne ch. 6. — Magis esset miran
dum, si Deus, qui rebus naturalibus adeo solerter providit, non 
providisset Ecclesiae. Qui Ecclesiam a Christo institutam negat, 
is sane eo adigitur, ut, quod sapientis non est, multa miretur 
inepte.

2. ex episcopis praesidibus Joannis Apostoli aetate. Quo 
tempore Joannes apocalypsin conscripsit, Ecclesiis singulis singuli 
praeerant episcopi, nec a presbyterorum collegiis regebantur; ergo 
episcoporum institutio saltem in Ecclesiis illis, ad quas Joannes 

Wiliners, De Christi Kcclesiu. 19 
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scripsit, non est aetate apostolica posterior. Si autem in Ecclesiis 
illis non est posterior, concludendum est, eam universe non esse 
posteriorem. Quod enim in Asia minore in re tanti momenti 
fecerunt Apostoli, id sine dubio Christo mandante ideoque ubique 
fecerunt.

Joanni praecipitur: „Quod vides, scribe in libro, et mitte septem Ec
clesiis, quae sunt in Asia, Ephesi et Smyrnae et Pergamo et Thyatirae et 
Sardis et Philadelphiae et Laodiciae“. Apoc. 1,11. Porro ad mandatum hoc 
exequendum jubetur scribere „angelo Ephesi Ecclesiae“ (ib. 2, 1), et sic 
porro. Angeli igitur repraesentant Ecclesias, ad quas scribendum est, 
iisque praesident. Hoc etiam ex eo patet, quod quae in iisdem laudantur 
vel vituperantur, ad praesidis spectant officium, ut, quum angelo Thyatirae 
Ecclesiae jubetur scribere: „Novi opera tua, et fidem et charitatem tuam 
et ministerium fltaxoviav), et patientiam tuam . . . Sed habeo adversus 
te pauca: quia permittis mulierem Jezabel, quae se dicit propheten, docere, 
et seducere servos meos etc.“ (ib. 18—20). Porro „angeli“ illi erant Ec
clesiarum episcopi. Ipsum angeli nomen id innuit, quum angelus significet 
legatum, ideoque Apostolum, quo nomine episcopi, utpote Apostolorum suc
cessores, quandoque veniunt. Apertius id patet ex illis, quae eisdem com
mendantur aut in iis desiderantur; haec enim Ecclesiae administrationem 
spectant, ideoque munus episcopale. Certum igitur est, Joannis tempore 
Ecclesiis praefuisse episcopos eosque presbyteris fuisse superiores.

Hoc jam loco notare juvat, quae occasione data narrat Clemens 
Alexandrinus. „Cum post tyranni obitum e Patmo insula Ephesum red- 
iisset (Joannes), vicinas quoque gentes rogatus visebat, partim quidem at 
episcopos constitueret, partim vero ut integras Ecclesias disponeret ac 
formaret, partim quoque ut unumquemqe eorum, quos Spiritus sanctus de
signaret, in clerum cooptaret“. Lib. Quis dives salvetur, c. 42. Ed M.H, 
p. 647. Non tamen tunc temporis primum constitutos esse episcopos, ex 
Apocal. colligitur. Cum Joanne episcopos nectit etiam Tertullianus·. „Ha
bemus et Joannis alumnas Ecclesias. Nam etsi Apocalypsin ejus Marcion 
respuit, ordo tamen episcoporum ad originem recensus in Joannem stabit 
auctorem“. Adv. Marcion. IV, 5.

3· ex ordine Ecclesiam regentium speciali .a Christo praefigurato 
et approbato. Christus ut potestatem sanctificandi Ecclesiamque 
regendi Apostolis commisit, ita etiam per eosdem Apostolos eorum- 
que adjutores et successores continuari voluit. Prop. 24. 26. Sed 
non voluit, ut potestas Apostolis commissa per singulos eandem 
continuantium gradus eodem modo sive tota participaretur, sed alteri 
gradui majorem quam alteri communicari voluit; nominatim vero 
regendi ministerium et potestatem ministros instituendi nonnisi 
gradui altiori sive episcopis proprium esse voluit. Unde sequitur, 
episcoporum gradum e Christo repeti eundemque cum ipsa Ec
clesia esse institutum.

Christum non voluisse, ut potestas Apostolis communicata 
per singulos eandem continuantium gradus eodem modo sive tota 
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participaretur, discimus a. e distinctione, quam ipse instituit inter 
Apostolos et septuaginta discipulos. Hi enim inferiores erant 
Apostolis. Unde recte concluditur, Christum discrimen hoc in
stituendo praelusisse institutioni, quae Ecclesiae aliquando foret 
propria.

b. Idem discimus ex approbatione divinitus impertita regi
minis formae tempore Joannis Apostoli in Asiae Ecclesiis existenti. 
Episcopi unius pro unaquaque septem Ecclesiarum institutio ut 
Christo accepta ejusque voluntati conformis exhibetur. „Sacra
mentum septem stellarum, quas vidisti in dextera mea, et septem 
candelabra aurea; septem stellae, angeli sunt septem Ecclesiarum; 
et candelabra septem, septem Ecclesiae sunt“. Apoc. 1, 20. Ita
que quam conformis Christi voluntati sunt Ecclesiae septem, tam 
conformis eidem est episcoporum singulorum pro singulis Ecclesiis 
institutio. Unde Christus episcopos alios hortatur, ut munere 
suo strenue fungi pergant, alios vituperat, quod in eo implendo 
segniores evaserint. „Blasphemaris ab his, qui se dicunt Judaeos 
esse. Nihil horum timeas, quae passurus es. Esto fidelis usque 
ad mortem“. Apoc. 2, 9. 10. „Habeo adversus te pauca: quia 
habes illic tenentes doctrinam Balaam“ ... 2, 14. Porro quod 
Christus approbat in Asiae Ecclesiis, id etiam in aliis Ecclesiis 
ejus voluntati congruum fuisse et exstitisse censendum est.

4. ex ordine distincto munera episcopalia exercentium. Etiam 
in aliorum Apostolorum vel discipulorum litteris mentio fit illorum, 
qui praeter Apostolos munera episcopalia exercebant, Ecclesias 
videlicet regendo, manuum impositione aliis potestatem ad munera 
sacra impertiendo. Sed non omnes presbyteri munera haec epi
scopalia exercebant. Ergo inde ab Apostolorum tempore episcopos 
a reliquis presbyteris in Ecclesia distinctos fuisse censendum est.

Potestatem ad munera ecclesiastica exercenda collatam fuisse ma
nuum impositione, discimus e. s. Paulo, qui hac ratione Timotheo eam 
tribuerat. 1. Tim. 4, 14; 2. Tim. 1, 6. Timotheus potestatem ecclesiasticam 
et aliis impertire poterat; unde monetur: „Manus cito nemini imposueris“. 
1. Tim. 5, 22. Erat igitur episcopus, quod et regendi potestas eidem pro
pria manifestat. Etiam Titus erat episcopus, regendi et presbyteros et 
episcopos constituendi potestate pollens. Unde monetur: „Hujus rei gratia 
reliqui te Cretae, ut ea, quae desunt, corrigas et constituas per civitates 
presbyteros, sicut et ego disposui tibi. Si quis sine crimine est... Oportet 
enim episcopum sine crimine esse sicut Dei dispensatorem“ {pixoropw). 
Tit. 1, 5—7.

Non omnes presbyteros potestate illa duplici praeditos fuisse, 
colligimus a. ex eo, quod nullibi refertur, eam ab omnibus exer- 

19* 
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citam fuisse. Duplex illa potestas quum sit altioris ordinis, bine 
in potestate inferiore non includatur, non est supponenda, sed 
demonstranda. Unde si qui munera nonnulla inferiora exercere 
leguntur, non est illico concludendum, eosdem et altiora potuisse 
exercere. Esse munera quaedam inferiora, Jacobus indicat scri
bens: „Infirmatur quis in vobis? inducat presbyteros Ecclesiae et 
orent super eum“. Jac. 5, 14. Unde et Paulus distinguit presby
teros alios, qui praesunt, alios, qui non praesunt. 1. Tim. 5, 17.

Idem colligimus b. ex eo, quod secundum Ecclesiae usum, 
ut supra e Joannis Apocalypsi demonstravimus, in singulis Eccle
siis nonnisi singuli erant episcopi sive Ecclesiarum praesides. Unde 
concludendum est, pro muneribus inferioribus exercendis institutos 
esse ordines sive hominum classes, qui nonnisi ad haec exercenda 
instructi essent potestate.

5. e conditione illorum·, quibus Apostoli post se committebant 
Ecclesias. Apostoli hinc abituri Ecclesias regendas commiserunt 
aliis in eorum locum successuris. Hi autem non erant presbyteri 
gradus inferioris, sed superioris sive episcopi. Unde concluditur, 
fuisse episcoporum a presbyterorum gradum distinctum.

De Ecclesiarum regimine s. Petrus agit scribens: „Seniores (ποτ- 
αβυτίρονς) ergo, qui in vobis sunt, obsecro consenior (ονμπρεαβντ^ος) # 
testis Christi passionum ... pascite qui in vobis est gregem Dei, providen
tes (ίπιοχοποϋττες) non coacte, sed spontanee secundum Deum, neque turpis 
lucri gratia, sed voluntarie; neque ut dominantes in cleris, sed forma gregis 
facti ex animo. Et quum apparuerit princeps pastorum (φανερω&έντος τον 
άρχιποι μένος) percipietis immarcessibilem gloriae coronam“. 1. Pet. 5, 
1—4. Apostolus hic loquitur de illis, quibus greges singuli subjecti erant.

Similiter Paulus Hierosolymis discessurus. „A Mileto mittens Ephesum 
vocavit Majores natu Ecclesiae (τονς πρεσβντέρονς της ¿χχλησίας)“, Quibus 
inter alia dixit: „Attendite vobis et universo gregi, in quo vos Spiritus 
sanctus posuit episcopos, regere Ecclesiam“. Act. 20, 17. 28. Potissimum 
ad presbyteros altioris gradus, quibus commissi erant greges, sermo diri
gitur. Unde et s. Irenaens vocem πρεσβυτέρονς priori loco positam voce 
duplici exponit: „In Mileto autem convocatis episcopis et presbyteris, qui 
erant ab Epheso et reliquis proximis civitatibus, adjecit etc.“ Cont. baer. 
III, 14, 2. Et vero, se etiam in aliis civitatibus Evangelium annunciasse, 
Paulus ipse innuit dicens iisdem: „Ego scio, quia amplius non videbitis 
faciem meam vos omnes, per quos transivi praedicans regnum Deiu. Act. 
20, 25. De Pauli praedicatione late diffusa ita Demetrius argentarius: 
„Videtis et auditis, quia non solum Ephesi, sed paene totius Asiae, Paulus 
hic suadens avertit multam turbam, dicens: Quoniam non sunt dii, qui 
manibus fiunt“. Ib. 19, 26.

Mortem prospiciens Paulus Timotheo graviter commendat partes 
regiminis. „Praedica verbum, insta opportune, importune, argue, obsecra 
. . . Tu vero vigila, in omnibus labora, opus fac Evangelistae. Ego jam 
delibor, et tempus resolutionis meae instat“. 2. Tim. 4, 2—6.
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Illos, quibus Apostoli post se regendas commiserunt Ecclesias, 
non fuisse presbyteros gradus inferioris, sed superioris, et quidem 
non simul omnes, sed singulos pro Ecclesiis singulis statutos, 
manifestum est ex ipso eventu. Scriptores enim antiqui seriem 
episcoporum recensentes ubique ab uno per Apostolos vel post 
Apostolos constituto eandem inchoant: sic Romanorum episco
porum seriem a Petro, cui successit Linus, Ecclesiae Hieroso
lymitanae a Jacobo, Antiochenae ab Evodio, post quem Ignatius, 
Smyrnensis a Polycarpo, Ephesinae a Timotheo. Episcoporum 
inde ab Apostolis per singulas Ecclesias successionem notare 
solet Eusebius. Cf. Petau. de Hier. 1. I, c. 1. Aliunde hoc con
gruit cum illis, quae s. Joannis tempore locum habuisse discimus 
ex Apocalypsi. >
1G8. 6. Ut fidelium praesides et a presbyteris distincti episcopi 
nobis exhibentur a scriptoribus antiquissimis.

S. Clemens Romanus unum tantum summum sacerdotem sive 
Ecclesiae (particulari) praesidentem novit. Corinthios monens, ut 
omnia ordine statuto exequantur, hinc praepositis se submittant, 
ita pergit: „Ubi et a quibus celebrari (oblationes et officia sacra) 
vult, ipse (Dominus) excellentissima sua voluntate definivit . . . 
Summo quippe sacerdoti (ry sua munera tributa sunt

letrovqyiai), sacerdotibus (roig isqtvaiv) locus proprius assi
gnatus est, et Levitis sua ministeria (diaxovlai) incumbunt. Homo 
laicus praeceptis laicis constringitur“. I. ad Corinth. c. 40. Haec 
provocatio ad vetus Testamentum ejusque sacerdotium ut novi 
Testamenti typum careret sensu nec faceret ad scopum, si in sa
cerdotio novo non esset ordinum distinctio similis illi, quae fuit 
in vetere Testamento. Cum de uno sacerdote summo, qui in 
civitate sit, loquatur, post quem sequuntur sacerdotes alii, ut post 
hos diaconi, non est dubium, sacerdote summo designari episcopum, 
eumque hic nomine et ministerio distingui ab aliis, sive presby
teris sive episcopis non praesidentibus coetui. Paulo post, quos 
hic vocaverat sacerdotem summum et sacerdotes, uno episcoporum 
nomine comprehendit, dicens: „Apostoli . . . per regiones et urbes 
verbum praedicantes, primitias earum spiritu cum probassent, 
constituerunt episcopos et diaconos eorum, qui credituri erant“. 
Ib. c. 42. Hic nonnisi de constitutorum auctoritate asserenda 
agebatur, ac propterea opus non erat, inter sacerdotes primi et 
secundi gradus distinguere. Sed distinctione hac opus erat loco 
priore, quo de munerum diversitate ac proinde etiam de auctori
tatis varietate agebatur.
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Secundum s. Ignatium in clero eminent episcopi ac prae
sident in rebus omnibus ecclesiasticis.

Monet enim: „Omnes episcopo obtemperate ut Jesus Christus Patri; 
et presbyterio ut Apostolis; diaconos autem revereamini ut Dei mandatum. 
Separatim ab episcopo nemo quidquam faciat eorum, quae ad Ecclesiam 
spectant. Valida Eucharistia habeatur illa, quae sub episcopo peragitur, 
vel sub eo, cui ipse concesserit. Ubi comparuerit episcopus, ibi et mul
titudo sit; quemadmodum ubi fuerit Christus Jesus, ibi catholica est Ec
clesia. Non licet sine episcopo neque baptizare neque agapen celebrare; 
sed quodcunque ille probaverit, hoc et Deo est beneplacitum, ut firmum et 
validum sit omne, quod peragitur“. Ad Smyrn. n. 8. Manifesta hic est episcopi 
a presbyteris reliquis distinctio ejusque eminentia. Non minus manifesta 
est alio in loco, ubi de Eucharistiae sacrificio singillatim agitur: „Studeatis 
igitur una Eucharistia uti; una est enim caro Domini nostri Jesu Christi, 
et unus calix in unitatem sanguinis ipsius, unum altare (θυσιαστήριον), sicut 
unus episcopus cum presbyterio et diaconis“. Ad Philad. n. 4. — Quam 
obedientiam et fideles et presbyteri suo debeant episcopo, s. Ignatius 
similitudine usurpata declarat: „Unde, inquit, decet vos in episcopi sen
tentiam concurrere, quod et facitis. Nam memorabile (άξιονόμαστον) vestrum 
presbyterium, dignum Deo, ita coaptatum est episcopo, ut chordae cytharae. 
Propter hoc in consensu vestro et concordi charitate (συμφώνφ 
Jesus Christus canitur“. Ad Ephes. n. 4. — In sua ad Polycarpum epistola 
fideles, quibus legenda erat epistola, ita alloquitur: „Episcopo attendite 
(προσέχετε), ut et Deus vobis attendat“. Ad Polyc· n. 6. — Obedientia epi
scopo praestanda prima quasi lex est: „Hortor, ut in concordia omnia 
peragere studeatis, episcopo praesidente (προκαθημένου τον έπισχόπον) loco 
Dei, et presbyteris loco senatus apostolici, et diaconis mihi suavissimis 
concreditum habentibus ministerium (διακονίαν) Jesu Christi . . . Nihil sit 
in vobis, quod possit vos dirimere, sed unanimi episcopo et praesidentibus 
(τοΐς προχαθημένοις), in typum et demonstrationem immortalitatis“. Ad 
Magnes, n. 6. Hoc loco sine, dubio altior gradus tribuitur episcopo, quippe 
qui praesidet „loco Dei“, diim presbyteri praesident „loco senatus aposto
lici“. Similiter et alia epistola episcoporum praestantiam significat: „Quum 
episcopo subjecti sitis ut Jesu Christo, videmini mihi non secundum ho
minem, sed secundum Jesum Christum vivere . . . Necessarium itaque est, 
quemadmodum facitis, ut sine episcopo nihil agatis, sed et presbyterio 
subditi sitis, ut Apostolis Jesu Christi, spei nostrae . . . Oportet autem et 
diaconos, qui sunt imago Jesu Christi, omni modo omnibus placere“. Ad 
Trallanos n. 2.

Contra s. Ignatii testimonia duplex fieri solet exceptio. Alii contendunt, 
epistolarum illarum authentiam non carere omni dubio. — Verum haec exceptio 
post tam multas de earum authentia disquisitiones jam perquam exigui est momenti.

Alii asserunt, institutionem, quam apud s. Ignatium deprehendimus, esse Apo
stolis posteriorem ac prorsus novam: ideoque ab Ignatio ipso eam tantopere com
mendari et urgeri, videlicet nondum satis stabilem populoque acceptam. Ita Giescler, 
Kirchengesch. I, §. 34 (4. Auli. 1844). — At vidimus, Apostolorum tempore fuisse 
jam episcopos. Praeterea s. Ignatius obedientiam non tantum episcopis, verum etiam 
presbyteris exhibendam aliaque magnopere commendat; numquid ex hoc concludemus, 
etiam presbyterorum institutionem omniaque, quae commendat, illo tempore novam fuisse?
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Idem clericorum discrimen auctor „Doctrinae duodecim Apo
stolorum“ exhibet, qui ab aliis saeculo I., ab aliis parti priori 
saeculi II. adscribitur.

Primum de ministerio aliqua ratione extraordinario sive de mini
stris peregre ad ipsos accedentibus et tantum aliquamdiu inter fideles com
morantibus agens, inter religionis ministros distinguit summos sacerdotes: 
„Omnis propheta verus, qui inter vos vult residere, nutrimento suo dignus 
est. Similiter et verus doctor, ut omnis operarius, nutrimento suo dignus 
est. Omnes primitias dabis prophetis; ipsi enim sunt vestri summi sa
cerdotes“. C. 13. Sacerdos summus alios supponit sacerdotes, quemadmodum 
sacerdos primi ordinis sacerdotes supponit ordinis secundi. Unde etiam 
inter ministros extraordinarios graduum diversitas conspicitur. Dein facta 
mentione Eucharistiae, quae „ut sacrificium purum sit“, praemissa pecca
torum confessione diebus dominicis celebranda sit (c. 14), ad ministros 
ordinarios pergens prosequitur: „Constituite vobis episcopos et diaconos, 
dignos Domino, viros mansuetos, non cupidos argenti, veraces et pro
batos; nam et ipsi vobis peragunt ministerium prophetarum et do
ctorum. Nolite igitur eos contemnere; ipsi enim honorati inter nos sunt cum 
prophetis et doctoribus“. c. 15. Si episcopi doctorum et prophetarum mi
nisterium peragunt, prophetae autem, ut dixerat, summi sacerdotes sunt, 
profecto et „episcopos“ omnes aut saltem aliquos inter eosdem esse sacer
dotes summos sive primi ordinis sacerdotes necesse est.

Inde autem quod Christiani monentur, ut episcopos sibi „constituant“ 
vel „eligant“ (vox enim xuqotovsiv utraque significatione usurpatur), non 
sequitur, a fidelibus delatam in eosdem fuisse auctoritatem. Aliud enim 
est personam eligere sive designare, aliud eandem munere vestire. Prae
terea etsi supponeretur, Christianos sibi „constituisse“ sive ordinasse epi
scopos, nondum sequitur, simplices fideles eisdem sive munus sive ordinem 
contulisse. Recte Christiani dici possunt sibi episcopos statuere, si iisdem 
rogantibus Apostoli vel alii auctoritate pollentes constituunt episcopos.

S. Irenaeiis, rerum ad aetatem apostolicam pertinentium im
primis gnarus, non una ratione convellit figmentum dicentium, 
nonnisi temporis successu episcopos constitutos esse ab Ecclesiis, 
uno presbyterorum reliquis praeposito. Docet enim repetitque, 
ab Apostolis ipsis praepositos esse singulis Ecclesiis episcopos sin
gulos, eorumque nomina in album esse relata, ut per eorum seriem 
ad Apostolos ipsos ascendi posset.

„Habemus annumerare eos, qui ab Apostolis instituti sunt episcopi 
in Ecclesiis, et successores eorum usque ad nos . . . quibus etiam ipsas 
Ecclesias committebant . . . Sed quoniam valde longum est in hoc tali 
volumine omnium Ecclesiarum enumerare successiones“ . . . Cont. haer. 
IH, 3, 1.2. „Agnitio vera est (yvñotg Apostolorum doctrina et anti
quus Ecclesiae status in universo mundo, et character corporis Christi 
secundum successiones episcoporum, quibus illi eam, quae in unoquoque 
loco est, Ecclesiam tradiderunt“. IV, 33, 8. De haereticorum post Ec
clesiae initia origine agens: „Omnes, inquit, ii valde posteriores suut quam 
episcopi, quibus Apostoli tradiderunt Ecclesias“. V, 20, 1- Sermo est de 
primorum episcoporum creatione atque hac posteriores dicuntur haereses.
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Tertullianus, cum s. Irenaeo plane consentiens, pariter doccl, 
ab ipsis Apostolis, non a presbyterorum collegio, per singulas 
Ecclesias constitutos esse episcopos.

Haereticorum sectas ita perstringit: „Caeterumsi quae audent inserere 
se aetati apostolicae, ut ideo videantur ab Apostolis traditae, quia sub Apo
stolis fuerunt, possumus dicere: Edant origines Ecclesiarum suarum, evol
vant ordinem episcoporum suorum, ita per successionem ab initio de
currentem, ut primus ille episcopus aliquem ex Apostolis vel apostolicis 
viris, qui tamen cum Apostolis perseveravit, habuerit auctorem et ante
cessorem. Hoc enim modo Ecclesiae apostolicae census suos deferunt, sicut 
Smyrnaeorum Ecclesia Polycarpum ab Joanne collocatum refert, sicut Ro
manorum Clementem a Petro ordinatum itidem. Perinde utique et caeterae 
exhibent, quos ab Apostolis in episcopatum constitutos apostolici seminis 
traduces habeant“. De praescr. c. 32.

Clemens Alex, postquam de Mathiae electione in Apostolum 
egit, ita prosequitur:

„Licet ergo nunc eis quoque, qui se in dominicis exercuere mau- 
datis, et perfecte ac gnostice vixere convenienter Evangelio, adscribí iu 
numerum Apostolorum. Hic est revera presbyter (nQiapvxtQos) Ecclesiae 
et verus minister (Mxovos cD.rj&ris) Dei voluntatis, si faciat et doceat, quae 
sunt Domini; non ut qui ordinetur ab hominibus (xHQotovovpwot), neque 
quod sit presbyter, justus censeatur; sed quod sit justus, referatur in pre
sbyterium. Et licet his in terris non fuerit prima sede honoratus Orpwro- 
xíiMqíu sedebit in quatuor et viginti thronis populum dijudi
cans . . . Hic quoque in Ecclesia progressiones (^0x0^«/) episcoporum, 
presbyterorum, diaconorum, sunt, ut arbitror, imitationes gloriae angelicae 
et illius oeconomiae, quam dicunt scripturae expectare illos, qui, insistentes 
vestigiis Apostolorum, vixerunt in perfectione justitiae convenienter Evan
gelio“. Stromat. IV, 13. Varios perfectionis gradus, quos acquirunt justi, 
comparat cum variis sacerdotii sive ministerii ecclesiastici gradibus, quod 
ipsum imitatio quaedam est hierarchiae coelestis. Distinguuntur autem 
episcopi, qui „prima sede“ honorantur, presbyteri et diaconi. Episcopi 
judicant populum; etiam justi aliquando judicabunt.

Notandum vero est, quod de Apostolis legimus, id de episcopis in- 
telligi, ac propterea ab initio loci allati distingui Apostolos, presbyteros, 
diaconos, ut postea distinguuntur episcopi, presbyteri, diaconi.

Alio in loco idem Clemens docet, in ipsis Scripturis distingui epi
scopos, presbyteros et diaconos: „Plurima, inquit, alia praecepta, quae ad 
electas personas pertinent, in sanctis libris scripta sunt: haec quidem pre
sbyteris, alia vero episcopis, alia diaconis, alia autem viduis“. Paedagog. 
III, 12, pag. 675. ed. Migue.

Gradus episcoporum ut a presbyterorum gradu distincti com
pluribus in locis mentionem facit Orígenes.

„Ab ecclesiasticis dignitatibus non solum fornicatio, sed et nuptiae 
repellunt, neque enim episcopus, nec presbyter, nec diaconus, nec vidua 
possunt esse digami“. Hom. 17. in Luc. Simili modo in Ezechiel. hom. 
5, n. 4.
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169. Scholion. De episcoporum nomine. Objectio praecipua contra epi
scoporum et presbyterorum distinctionem peti partim ex eo solet, quod in 
s. litteris, qui greges pascunt, hinc munus episcopale exercere videntur, 
presbyteri vocantur (Act. 20, 17), partim ex eo, quod Apostolus, ad Phi
lippenses scribens, nonnisi episcopos et diaconos nominet, hinc praeter 
episcopos non distinguat presbyteros. Phil. 1, 1. An igitur in una civitate 
plures fuerunt episcopi? Annon potius dicendum est, cum nomen fuerit 
idem, eandem etiam fuisse rem nomine eodem significatam?

Rcsp. Non luisse rem eandem, e probationibus allatis satis evincit ur. Ad ob
jectionem e nomine petitam non una est sive Patrum sive theologorum responsio.

1. Multorum est sententia, in Apostolorum scriptis episcopatum et 
presbyteratum, etsi jam distincti exstiterint, nomen tamen sortitos esse 
idem. Quod evenire solet in ordine visibili, in quo primum res existit, 
deiu nominatur, id etiam in muneribus ecclesiasticis locum habuit. Epi
scopatus et presbyteratus, qui in apostolatu comprehendebantur, nonnisi in 
auxiliaribus et successoribus assumptis ex apostolatu quasi soluti atque 
inter se separati exstiterunt, postea etiam distincta nomina sortiti sunt. 
Neque mirum est, si ab initio etiam episcopi sub presbyterorum nomine 
veniunt. Presbyteri enim sive senioris appellatio venerandam dignitatem 
exhibet, qua qui praesidebant, insigniti erant. Episcopi nomen ab in
spectionis sive regiminis officio petitum est. Unde s. Augustinus'. „(Epi
scopatus) nomen est operis, non honoris. Graecum est enim atque inde 
ductum vocabulum, quod ille, qui praeficitur, eis, quibus praeficitur, super
intendit, curam scilicet eorum gerens ; bti quippe super, axonós vero intentio 
est; ergo tniaxonth^ si velimus, latine superintendere possumus dicere; ut 
intelligat, non se esse episcopum, qui praeesse dilexerit, non prodesse“. 
De civit. XIX, 19. Episcopos quandoque presbyterorum nomine compel
latos esse, certo constat e s. Irenaeo, qui de episcopis agens utroque nomine 
eosdem designat scribens: „Quapropter eis qui in Ecclesia sunt, presbyteris 
obaudire oportet — qui cum episcopatus successione charisma veritatis 
certum acceperunt“. Cont. haer. IV, 26, 2. Etiam saeculo tertio s. Cyprianus 
se et Cornelium Pontificem presbyterorum nomine designat scribens ad 
Cornelium: „Legi litteras tuas, quas per Primitivum conpresbyterum 
nostrum misisti“. Ep. 48 ed. H. (Bai. 45) n. 1.

S. Chrysostomus in verba : „Omnibus sanctis, qui sunt Philippis, 
coépiscopis (ovvvruaxónoig, Vulgata: cum episcopis) et diaconis“ (Phil. 1, 1), 
ita scribit: „Quid hoc? an unius civitatis multi erant episcopi? nequaquam, 
sed presbyteros isto nomine appellavit. Tunc enim nomina adhuc erant 
communia, atque ipse etiam episcopus vocabatur· diaconus. Idcirco ad 
Timotheum scribens inquit: ,Diaconiam (ministerium tuum) imple*, cum 
tamen ille episcopus esset. Quod constat ex verbis illis ad eundem scri
ptis: ,Manus cito nemini imposueris* (1. Tim. 5, 22); et rursus: ,Quae data 
est tibi cum impositione manuum presbyterii* (1. Tim. 4, 14); presbyteri 
vero episcopum non ordinassent. Et rursus ad Titum scribens inquit: 
,Hujus, rei gratia reliqui te in Creta, ut constituas per civitates presby
teros, sicut et ego disposui tibi, si quis est sine crimine, unius uxoris vir* 
(Tit. 1, 5), quae quidem de episcopo dicit, atque haec cum dixisset, statini 
addidit: ,Oportet enim episcopum sine crimine esse, sicut Dei dispen
satorem, non superbum*. Antiquitus igitur, quemadmodum dicebam, ipsi 
etiam presbyteri vocabantur episcopi et diaconi Christi; et episcopi pre- 
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sbyteri. Quocirca vel hodie multi episcopi ita scribunt: Compresbytero et 
condiacono. Procedente vero tempore proprium cuique distributum est 
nomen, ut hic quidem episcopus, ille vero presbyter appelletur“. In ep. ad 
Philip, hom. 1, n. 1. Sane episcopi vocari possunt diaconi sive ministri, 
videlicet Christi, quum et Paulus aliique discipuli insigniores hoc nomine 
vocentur: „Quid igitur est Apollo? quid Paulus? Ministri (cMxom) ejus, 
cui credidistis“. 1. Cor. 3, 4. 5. Ex eo autem, quod nomen ab initio fuerit 
commune, male concludunt Protestantes, communem etiam fuisse ordinem 
et dignitatem. Quae enim genere aut nota aliqua communi conveniunt, 
merito nomen commune sortiuntur, etsi specie vel nota aliqua distinguuntur. 
Ut enim homo et bruta recte vocantur viventia, ita etiam sacerdotes gra
dus superioris et inferioris recte vocantur venerandi, seniores, presbyteri.

Alio tamen loco s. Chrysostomns causam, cur Apostolus, alia quidem 
occasione, solorum episcoporum et diaconorum mentionem fecerit, presby
teris praetermissis, hanc assignat, quod quae de episcopis dixerat, etiam 
presbyteris congruant, utpote non longe distantibus. „Postquam de epi
scopis dixit (1. Tim. 3, 8) iliorumque formam descripsit, indicavitque quid 
habere, a quibus abstinere debeant, relicto presbyterorum ordine, ad dia
conos transit. Quare ? quia non multum spatii est inter presbyteros et 
episcopos. Nam etiam presbyteri docendi munus acceperunt et Ecclesiae 
praesunt: ac quae ille de episcopis dixit, etiam presbyteris competunt. 
Sola namque ordinatione superiores sunt (xuoozovía uóvy vntopfPqxaat) et hinc 
tantum videntur presbyteris praestare“. In I. ad Tim. c. 3, hom. 11, n. 1. 
Hic supponitur, nomine episcopi explicite designari solos sacerdotes primi 
ordinis. Quod autem s. doctor dicit, etiam presbyteros munus docendi 
accepisse et Ecclesiis praeesse, eatenus verum est, quatenus episcoporum 
auxiliares sunt et in partem laboris istis proprii assumuntur.

2. Theodoreti est sententia, primo tempore vocatos esse episcopos, qui 
postea vocati sunt presbyteri, i. e. presbyteros nomine duplice, presbyte
rorum et episcoporum, insignitos fuisse; quos autem nunc vocamus epi
scopos, antea vocatos fuisse Apostolos, latiore videlicet sensu.

Ita commentario in epist. ad Philipp. 1, 2: „Sanctos eos vocat, qui 
baptismo dignati fuerant; episcojjos nqtq appellat presbyteros. Utrumque 
enim nomen habebant illo tempore .... Atque hoc etiam loco id mani
festum fecit. Episcopis enim subjunxit diaconos, nulla presbyterorum facta 
mentione, praesertim cum fieri non posset, ut multi episcopi essent unius 
civitatis pastores; ut liquido pateat, presbyteros eos fuisse, quos nominavit 
episcopos. Beatum porro Epaphroditum in epistola eorum appellavit 
Apostolum. ,Vestrum enim, inquit, Apostolum et necessitatis meae adju
torem* (2, 25). Aperte ergo docuit, episcopale munus ei fuisse creditum, 
cum appellationem haberet Apostoli“. Ed. M. III, 559. Idem repetit 
Theodoretus in commentario in epist. 1. Tim. 3, 1: „Sed, ut dixi, eosdem 
olim vocabant presbyteros et episcopos; eos autem, qui nunc vocantur epi
scopi, Apostolos nominabant. Procedente autem tempore apostolatus nomeu 
reliquerunt iis, qui vere erant Apostoli; episcopatus autem appellationem 
imposuerunt iis, qui olim vocabantur Apostoli. Ita Philippensium Apostolus 
erat Epaphroditus“.

Theodoreti sententia singularis est neque veterum suffragia obtinuit. 
Mirum esset, si exiguo post Apostolos tempore Christiani passim episcopis 
nomen illud, quod Apostoli eisdem contulisse leguntur, ademissent et nomen,
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quo inferioris gradus sacerdotes e Theodoreti sententia appellabantur, 
eisdem imposuissent. Documentis antiquissimis illi, qui vocabantur Apo
stoli, exhibentur non ut commorantes in certo loco vel grege, sed ut iter 
agentes (Doctrina dnod. Apost. c. 11), dum episcopi exhibentur ut residentes 
certo loco (Ib. c 15; epist. s. Ignat. passim).

Theodoreti seutentia, quatenus dicit, eos, qui nunc vocantur episcopi, 
olim vocatos fuisse Apostolos, fundamento non caret, si restringitur aut 
ad discipulos quosdam insigniores, qui Apostolorum nomine donabantur, 
aut ad illos, qui, ut in Doctrina dnod. Apost. legimus, ad Ecclesias quasdam 
inchoatas mittebantur, ut ibidem episcoporum vices supplerent (c. 11).

3. Alii existimant, episcopatum et presbyteratum inde ab Aposto
lorum tempore ut distincti exstiterint, ita et distincta nomina esse sortitos, 
atque ideo, qui episcopi fuerint appellati, fuisse episcopos; idemque dicen
dum de illis, qui presbyteri nominati fuerint. Haec s. Epiphanii est sen
tentia. Causam, cur Apostolus „episcopis et diaconis“ scripserit, nulla pre
sbyterorum facta mentione, hanc assignat, quod aliquando in civitate aliqua 
episcopus fuerit cum diacono, nullis adhuc ibi creatis presbyteris, dum 
aliquando essent presbyteri cum diaconis, nullo adhuc ibidem creato epi
scopo. „Nam, inquit, ubi jam episcopi constituti fuerant, ad episcopos et 
diaconos scribebat. Neque enim subinde omnia ab Apostolis ordinari 
poterant; et quidem presbyteris imprimis ac diaconis opus erat, a quibus 
videlicet ambobus ecclesiastica negotia administrari possunt. Quare ubi 
nondum episcopatu dignus aliquis occurrerat, nullus ei loco praepositus est 
episcopus. At ubi necessitas postulabat, nec eorum, qui episcopatu digni 
erant, copia deerat, ibi episcopi constituti. Sed cum haud magna multi
tudo foret, reperiri nulli potuerunt, qui presbyteri crearentur; unde solo 
episcopo contenti fuerunt. Sine diacono vero episcopus esse non potest. 
Quare in id Apostolus incubuit, ut ministrandi gratia episcopo diaconi 
suppeterent“. Haer. 75. sive Aerii, n. 5. Ordinatum aliquando fuisse epi
scopum nullis ordinatis presbyteris, facile admitti potest, quoties agitur de 
coetibus minus numerosis, in quibus videlicet episcopus, diaconis adjuvan
tibus, munera omnia implere poterat. Aliis in locis presbyteri soli, qui 
videlicet sui gradus officia implerent, aliquamdiu constitui poterant, dum 
Apostoli ipsi fidelium regimini etsi absentes providerent. Similia et po
steriore tempore acciderunt et nunc accidunt. Necesse non est supponere, 
episcopos, quibus epistola ad Philippenses inscribitur, in ipsa urbe omnes 
fuisse constitutos; poterant enim esse in Ecclesiis vicinis a Philippensi 
metropoli dependentibus; aut episcopos illos, si Philippis erant constituti, 
omnes Ecclesiae regimini praefuisse, quum, ut mox dicetur, ad alios fines 
ordinari potuerint aut nonnulli, aut, si Epaphroditus praeerat (Phil. 2, 25), 
simul omnes.

4. Quarta est sententia eorum, qui episcopos aliquando presbyteros 
vocatos fuisse minime negantes, simul tamen affirmant, brevi omnino tem
pore ab Apostolis presbyteratum et episcopatum, saltem in aliquibus locis, 
iisdem personis conferri solitum esse, sic ut in una eademque civitate, v. 
g. Philippis, iidem et episcopi essent et presbyteri, ideoque Apostolus, 
alloquens episcopos et diaconos, appellarit illos, qui vere essent episcopi. 
Ratio, cur ordinem utrumque iisdem personis conferrent Apostoli, haec esse 
poterat, quod primis temporibus omnino expediret, ut semper praesto essent, 
qui alias civitates ad fidem spargendam adire omniaque munera ecclesia
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stica exercere possent. Hac hypothesi admissa non sequitur necessario, 
illos omnes, qui essent episcopi, in eadem civitate munera episcopalia 
obiisse aut communi consilio res ecclesiasticas administrasse; poterat prae· 
esse unus, cui subessent caeteri. Unum praefuisse tum e Joanuis apocalypsi 
(c. 2—3) discimus, tum e s. Ignatii epistolis, unum semper episcopum mon
strantibus, tum demum ex historia ecclesiastica exhibente seriem episco
porum incipientem ab uno. Schismatum periculum primo omnino tempore 
minus imminebat, tolli autem ex parte poterat inter illos, qui episcopali 
gradu insigniti erant, uno aliquo electo, qui omnium esset caput. Neque 
enim ex eo, quod ordinis potestate plures essent pares, sequebatur, eosdem 
et regimis potestate debere esse pares. Etiam nostro tempore in una 
eademque civitate sive dioecesi quandoque plures reperiuntur episcopi, dum 
tamen unus solus sua auctoritate Ecclesiam regit. V. Petavius, Disseri, 
eccles. 1. I. sive de episcopis, c. 2. Id. de ecclesiastica hierarchia 1.1, 
c. 4, n. 1.

Hanc sententiam, quae, ut et priores, inter episcopatus et presby
teratus gradus plane distinguit, innuere videtur s. Hieronymus. De ea 
postea accuratius agendum (Prop. 56). Sententiae, quae allatae sunt, variant 
quidem inter se, attamen plerumque non ita, ut altera alteram absolute 
excludat. Cf. Witassc, De sacr. ordin. P. H, Q. I; Mamachi, Origiu. et 
antiq. 1. IV, c. IV, §. H; Hergcnrother, Handbuch d. allgem. Kirchengescb. 
3. Aufl. 1884, I, S. 254 ff.

Propositio 51. Res ecclesiasticae, quarum procuratio episcopis 
imprimis incumberet, non oeconomicae sive materiales erant, sed 
sacrae ac spirituales, videlicet tum rituum sacrorum administratio, 
tum fidelium institutio et regimen.
170. Acatholici nonnulli evincere tentarunt, episcopos primitus non fuisse 
nisi rerum oeconomicarum ministros, qui a fidelium communitate ad liuuc 
finem eligi consueverint; eorumque ministerium non aliud fuisse nisi quod 
ab initio diaconorum fuisse legimus; utrosque hac tantum ratione fuisse 
distinctos, quod episcopis utpote senioribus sive presbyteris res majores, 
diaconis utpote junioribus res minores committerentur. Rerum sacrarum 
administratio sicut et verbi divini praedicatio secundum hanc theoriam 
Apostolis, prophetis, doctoribus incumbebat; attamen cum temporis successu 
hi jam rariores essent, episcopis additum est tamquam officium ordinarium, 
quod ab initio modo extraordinario curabatur ab aliis. (A. Harnack, Die 
Lehre der zwdlf Apostel, Leipzig 1884.)

Erroneam esse hanc sententiam satis demonstratur tum scriptura s., 
tum monumentis historicis, quibus episcoporum munus proprie in verbo 
divino praedicando, fidelibus regendis, rebus sacris administrandis reponitur 
Si rebus etiam materialibus providendis et administrandis episcopi animum 
applicabant, quatenus egenorum aut peregrinorum cura exigebat, negotium 
hoc non principi loco reponebatur; episcoporum regimini subjacebat, ut et 
Apostolorum subjacuerat.

Probatur 1. e cura voces restringendi et determinandi. „Dispen- 
satio“ et „dispensator“ [pi^ovopia, olxovúpog), „ministerium“ et 
„minister“ (diaxovia, diaKovog) voces sunt, quae quum in vita 
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civili ad rerum materialium procurationem referri soleant, etiam 
in ordine ecclesiastico ad negotium simile facile referri possint. 
At cum de episcopis agitur, restrictione aliqua addita significari 
solet, non de materialium, sed de spiritualium rerum procuratione 
sermonem institui.

Apostolus monet: „Oportet enim episcopum sine crimine esse, ut Dei 
dispensatorem“ (pixovuuov). Tit. 1, 7. Dei sive gratiae dona dispensat epi
scopus. De hisce, non de eleemosynis dispensandis agi abunde patet ex eo, 
quod et Apostoli omnes dispensatores et quidem mysteriorum Dei, non 
eleemosynarum declarantur: „Sic nos existimet homo, ut ministros

Christi et dispensatores (pfxor6povs) mysteriorum Dei“. 1. Cor. 4,1. 
Paulus vult, ut Timotheus sit bonus „minister“; sed qua ratione ministrare 
et cujus minister esse debeat, satis declarat: „Haec proponens fratribus, 
bonus eris minister (^idxovog) Christi Jesu, enutritus verbis fidei et bonae 
doctrinae, quam assecutus es“. 1. Tim. 4, 6. Non igitur a fidelibus ad 
ipsorum res materiales procurandas Timotheus constitutus erat minister; 
Jesu Christi est minister.

2. e dotibus requisitis. Dotes, quas Paulus exigit, ut Chri
stianus in episcopum eligi possit, aliae sunt ejusmodi, quae in 
materialium rerum procuratore nullatenus requirantur, aliae, quae 
tum spiritualium tum materialium rerum ministro conveniant aut 
convenire possint. E dotibus prioribus concludendum est, episcopi 
munus versari circa spiritualia; e posterioribus idem concludere 
licet, neque est necessario concludendum, versari circa materialia.

„Oportet ergo episcopum irreprehensibilem esse, unius uxoris virum, 
sobrium, prudentem, ornatum, pudicum, hospitalem, doctorem“ (di^dxnxov). 
Ratio nulla exigit, ut rerum materialium procurator sit „doctor“. Reliqua, 
quae sequuntur, non in solo materialium, sed et in spiritualium rerum pro
curatore exiguntur: „non vinolentum, non percussorem, sed modestum, non 
litigiosum, non cupidum, sed suae domui bene praepositum; filios habentem 
subditos cum omni castitate. Si quis autem domui suae praeesse nescit, 
quomodo Ecclesiae Dei diligentiam habebit“? 1. Tim. 3, 2—5. Similia 
Apostolus exigit scribens ad Titum: „Si quis sine crimine est, unius uxoris 
vir, filios habens fideles, non in accusatione luxuriae, aut non subditos. 
Oportet enim episcopum sine crimine, sicut Dei dispensatorem — ample- 
ctentem eum, qui secundum doctrinam est, fidelem sermonem, ut potens sit 
exhortari in doctrina sana et eos, qui contradicunt, arguere“. Tit. 1, 6—9. 
Ultima verba iterum exigunt, quod in rerum materialium procuratore 
minime requiritur. Nec juvat, quod, ut quidam notarunt, haec ultimo tantum 
loco ponuntur, quasi parum sint necessaria. Magis quidem necessarii sunt 
mores boni; sed quod non est tam necessarium, quam mores boni, potest esse 
indicium et argumentum, cujusmodi sit vitae conditio, ad quam requiritur.

E verbis: „Si quis domui suae praeesse nequit, quomodo Ecclesiae 
Dei diligentiam habebit“ ? male concluditur, Apostolum velle, ut, qui in 
episcopum eligendus sit, bona suarum rerum temporalium administratione 
ostenderit, se idoneum esse ad Ecclesiae res temporales administrandas. Et
enim quamvis de bona rerum temporalium administratione praevia loqueretur
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Apostolus, non sequeretur, quod concluditur, episcopi munus praecipuum esse 
rerum temporalium administrationem. Verum ut e contextu et ex utrius- 
que epistolae comparatione satis patet, sermo est de domus administratione 
in ordine morali, videlicet de filiorum educatione.

3. e monitis impertitis. Monita omnia, quae Paulus impertit 
Timotheo, Tito aliisque episcopis, gregem pascendum, Ecclesiam 
regendam, homines sacris ordinibus initiandos, verbo, res spiri
tuales, non temporales, administrandas respiciunt. „Attendite vobis 
et universo gregi, in quo vos Spiritus sanctus posuit episcopos, 
regere Ecclesiam Dei, quam acquisivit sanguine suo“. Act. 20,28. 
Ecclesia Dei est societas religionis cultui addicta, non societas 
oeconomica. Ergo qui ad eam regendam a Deo destinati sunt, 
eam in rebus ad religionem spectantibus e Dei consilio regunt.

4. Rerum spiritualium sollicitudinem, non oeconomiam, Patres 
antiquissimi episcopis tribuunt.

S. Clemens Rom. ad ordinem servandum et ad obedientiam prae
positis exhibendam hortans subditos, ministeriorum tantum spiritualium 
facit mentionem. Ecclesiam cum corpore humano comparans: „Servetur, 
inquit, corpus nostrum in Christo Jesu, et unusquisque proximo suo sub- 
jiciatur juxta ordinem, in quo per gratiam ejus positus est“. Ep. I, c. 38. 
Hoc ad singularia applicans prosequitur: „Cuncta ordine debemus facere, 
quae nos Dominus statutis temporibus peragere jussit. Oblationes scilicet 
et officia (sacra) perfici (τάς <Je προσφοράς καϊ λειτουργίας ίπιτελείσΟ-αι^ neque 
temere vel inordinate fieri praecepit, sed statutis temporibus et horis. 
Ubi enim et a quibus celebrari vult, ipse excellentissima sua voluntate 
definivit, ut religiose (όσίως) omnia secundum ejus beneplacitum impleta, 
accepta essent voluntati ejus. Qui ergo assignatis temporibus oblationes 
(προσφοράς) suas faciunt, accepti et beati sunt; Domini enim mandata 
sequentes non aberrant. »Summo quippe sacerdoti sua munera (λειτουργάν) 
tributa sunt etc.“ Ib. c. 40. Vide locum supra (p. 293) allatum. Agi hic de 
rebus sacris, de oblationibus sacris, de muneribus sacris, e toto contextu tam 
perspicuum est, ut plane repugnet, de solis subsidiis in egenos conferendis 
cogitare. Eodem spectant, quae Christianorum sacra et Israelitarum com
parans mox addit: „Non in omni loco offeruntur sacrificia perpetua vel 
votiva vel pro peccatis et delictis, sed Hierosolymis tantum“ etc. Ib. c. 41. 
Sacrificium ab episcopis offerri consuevisse docet cum monet: „Non enim 
leve erit peccatum nostrum, si eos, qui sancte et sine reprehensione munera 
Obtulerunt (τούς άμέμπτως καϊ όσίως προσενεγκόντας τά όώρα), episcopatu 
ejicimus“, c. 44. Hoc enim sensu etiam apud Ignatium Eucharistia „munus“ 
sive douum (ό'ωρεά τού &εον) vocatur. Ad Smyrn. n. 7.

S. Ignatium audivimus monentem, sub episcopo peragendam esse 
Eucharistiam, nec licere sine episcopo baptizare vel agapen celebrare 
(Ad Smyrn. n. 8); itaque actionibus sacris praesidet episcopus. Similiter 
et alibi monet: „Quemadmodum Dominus sine Patre, ipsi unitus, nihil facit 
neque per seipsum neque per Apostolos, ita neque vos sine episcopo et 
presbyteris quidquam peragatis. Neque aggrediamini, ut quidquam a vobis 
separatim factum decens appareat. Sed in unum convenientibus una sit 
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oratio, una precatio, una mens, una spes, in charitate, in gaudio sancto“. 
Ad Magnes, n. 7. Potissimum autem incumbit episcopo Eucharistiae my
sterium celebrandum: „Studeatis igitur una Eucharistia uti; una enim est 
caro Domini nostri Jesu Christi, et unus calix in unitatem sanguinis ipsius, 
unum altare, sicut unus episcopus cum presbyteris et diaconis, conservis 
meis; ut quod faciatis, secundum Deum faciatis“. Ad Philadelph. n. 4. 
Denique cum s. Polycarpum epistola singulari ad episcopale munus fide
liter implendum hortatur, non de rerum temporalium administratione, sed 
de spirituali regimine agit.

Eodem plane sensu auctor ^Doctrinae duodecim Apostolorum* loquitur. 
Quum dixisset: „Diebus dominicis congregati frangite panem et celebrate 
Eucharistiam, postquam peccata vestra confessi estis, ut mundum sit sacri
ficium vestrum“ (c. 14), mox addit: „Constituite igitur vobis episcopos et 
diaconos dignos Domino, viros mansuetos nec pecuniae cupidos, veraces et 
probatos; vobis enim et ipsi peragunt ministerium prophetarum et docto
rum. Nolite igitur eos contemnere; ipsi enim honorati (honore praecipui) 
iuter vos sunt cum prophetis et doctoribus“. c. 15. Quodnam est mini
sterium prophetarum et doctorum? versaturne in rerum spiritualium an 
materialium cura? Sine dubio in rerum spiritualium cura. Atqui et epi
scopi cum diaconis prophetarum et doctorum ministerium peragunt; ergo 
et ipsi res spirituales curant. Praeterea quod diebus dominicis peragendum 
praescribitur, videlicet Eucharistiae oblatio, sine dubio aliquid spirituale 
est. Eucharistia autem in praecedentibus a prophetis confici sive offerri 
dicitur; vocantur enim „summi sacerdotes“ (pt ¿q/itatis vpmv). c. 13. Sa
cerdos non est, nisi qui sacrificium offert. Haec porro Eucharistiae oblatio 
singulis dominicis repetenda imprimis ad episcoporum ministerium pertinet; 
resident enim continuo in gregibus suis, dum prophetae et doctores extra
ordinarii non semper praesto sunt. Ergo episcoporum ministerium et qui
dem ordinarium circa res spirituales versatur.

Quae in contrarium objiciuntur, exigui sunt momenti. Ex eo, quod qui in 
episcopos et diaconos eligantur, viri debeant esse, qui pecuniae non sint cupidi, con
cluditur, eorum ministerium versari circa pecuniam administrandam — quasi nonnisi 
is, qui pecuniam tangit, pecuniam concupiscere possit.

Ex eo, quod in episcopis et diaconis requirantur virtutes eaedem, concludunt, 
eorum munus esse idem, ideoque episcopos ad materialia curanda destinari, ad quae 
destinentur diaconi — quasi non potiore jure concludatur, diaconos destinari etiam 
ad opem ferendam in ministerio spirituali episcoporum, ut Philippum videmus prae
dicantem Evangelium. Act. 8, 5.

Quae „praesidis“ fuerint partes, e s. Justino discimus scribente: 
„Solis, ut dicitur, die omnium sive urbes sive agros incolentium in eundem 
locum fit conventus et commentaria Apostolorum aut scripta prophetarum 
leguntur, quoad licet per tempus. Deinde ubi lector desiit {navoauirov 
iov dvttywwoxovTos), is qui praeest (d nQoeaTius) admonitionem verbis et ad
hortationem ad res tam praeclaras imitandas suscipit. Postea omnes simul 
consurgimus et preces emittimus, atque, ut jam diximus, ubi desiimus pre
cari, panis affertur et vinum et aqua; et qui praeest (d nootarus), preces 
et gratiarum actiones totis viribus emittit, et populus acclamat Arnen, et 
eorum, in quibus gratiae actae sunt, distributio fit et communicatio uni- 
cnique praesentium, et absentibus per diaconos mittitur. Qui abundant et 
volunt, suo arbitrio, quod quisque vult, largiuntur, et quod colligitur, apud 
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eum, qui praeest tw ntiotanSn} deponitur, et ipse subvenit pupillis et 
viduis et iis, qui vel ob morbum vel aliam ob causam egent, tum etiam iis, 
qui in vinculis sunt et advenientibus peregre hospitibus; uno verbo, omnium 
indigentium curam suscipit“. Apol. I, 67. Illius „qui praeest“ munus prae
cipuum non oeconomicum esse, sed sacrum, ex hoc loco satis patet. Etsi 
quae actiones sacrae hic recensentur, etiam a presbytero perfici possunt, 
tamen „praesidis“ nomine hic episcopum designari, multis suadetur. Nomen 
enim hoc etiam apud alios scriptores antiquiores episcopum designare 
solet (Euseb. h. e. IV. 23). Praeterea Justinus describere censendus est 
talem mysteriorum celebrationem, qualis in locis frequentioribus fieri sole
bat ; in hujusmodi autem locis episcopus praesidere solebat. Sermo quidem 
hic instituitur etiam de sponte oblatis conservandis et postea distribuendis; 
attamen manifesto non tamquam praecipuum „praesidis“ ministerium hoc 
exhibetur: „praeses“ vocatur ideo, quia populo ad Evangelium audiendum 
et mysteria celebranda congregato praesidet.

Episcoporum ministerium Tertullianus nobis exhibet: „Dandi quidem 
(baptismi) habet jus summus sacerdos, qui est episcopus; dehinc presbyteri 
et diaconi, non tamen sine episcopi auctoritate, propter Ecclesiae honorem, 
quo salvo salva pax est“. De bapt. c. 17. „Eucharistiae sacramentum - 
nec de aliorum manu quam praesidentium sumimus“. De corona c. 3. 
Praesidis nomine episcopum designari notum est.

Hunc rerum ordinem inde ab initio viguisse, s. Cyprianus docet, qui 
relatis verbis, quibus Christus Dominus Petrum Ecclesiae fundamentum 
designat (Mtth. 16, 18. 19), ita pergit; „Inde per temporum et successionum 
vices episcoporum ordinatio et Ecclesiae ratio decurrit, ut Ecclesia super 
episcopos constituatur et omnis actus Ecclesiae per eosdem praepositos 
gubernetur“. Ep. 33 (Lapsis), n. 1. Vanum esset effugium dicere, s. Cy
prianum sui temporis usum temere transferre ad religionis Christianae 
initia. Manifesto enim constare poterat saeculi tertii episcopis, quo loco 
fuerint ipsorum antecessores, praesertim quum s. Scripturae et traditionis 
monumenta praesto essent. .

Propositio 52. Episcoporum, gradus sive episcopatus non ab 
Apostolis, sed a Christo ipso institutus est.
172. Acatholici nonnulli, inter quos Anglicani, (Bingham, Orig. 1. 2, c. 1), 
non diffitentur, episcopos usque ad Apostolorum aetatem pertingere et ab 
Apostolis episcopos in civitatibus esse institutos. Ad hoc admittendum non 
pauci tum apostolicorum Patrum, tum ipsorum Apostolorum testimoniis sesc 
adigi fatentur. (Niedner, Geschichte der christl. Kirche, §. 58, II.) Unde 
admittunt, episcopatum non esse institutionis tantum ecclesiasticae. Verum 
affirmant, eum esse institutionis tantum apostolicae, nec a Christo ipso 
episcopatus ordinem esse institutum.

Revocandum in memoriam est, potestatem Apostolis concessam fuisse 
duplicem, alteram principalem, ministerialem alteram. Prop. 23. Potestate 
principali agit, qui virtute vel auctoritate sibi insita licet aliunde accepta 
in ordine sive physico sive morali effectum producit; potestate ministeriali 
sive instrumentali is, qui non e propria, sed ex aliena virtute effectum 
producit. Quicunque vi muneris, quo fungitur, aliquid ordinat, is potestate 
propria agit; munus enim ipsi commissum quasi virtus est sive fons, equo 
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effectus promanat. Qui non vi muneris, sed tantum a praeposito jussus 
agit, is est causa instrumentalis sive ministerialis, quia praepositi aucto
ritas sive potentia ipsum movet, ut homo impellens movet globum. Pote
state sive auctoritate propria, hinc principali, Apostoli praeceperunt absti
nentiam a sanguine et suffocato; nam vi muneris accepti leges tulerunt. 
Potestate ministeriali per baptismum peccata dimiserunt; nam non ipsi 
vim mundandi contulerunt baptismo. Potestate ministeriali ordinem epi
scoporum sive episcopatum ipsum invexerunt in Ecclesiam; nam ut Christus 
baptismum instituit, ita etiam instituit episcopatum, ordinem videlicet, ut 
praeter presbyteros episcopi essent in Ecclesia; etsi Apostoli potestate 
principali sive pro suo arbitrio eligebant personas, quibus episcopatus con
ferretur, ut et civitatem, in qua constituerentur episcopi.

Probatur 1. ea? episcoporum, ordine distincto per Christum prae
figurato, Christum quem ordinem in Ecclesia a se instituenda 
praefiguravit, hunc et ipse instituit instituendo Ecclesiam. Prae
figuravit autem ordinem duplicem, alterum episcoporum, presby
terorum alterum, ut supra (Prop. 50, 3) demonstratum est. Ergo 
ordinem episcoporum ipse instituit, ut ipse instituit Ecclesiam.

2. e munerum tum extraordinariorum tum ordinariorum institu
tione divina. Teste Apostolo Christus ipse instituit et disposuit 
munera omnia tam ordinaria quam extraordinaria, quae tempore 
Apostolorum exercebantur in Ecclesia. Ephes. 4, 11—14; 1. Cor. 
12,28. Prop. 14,2. Illo autem tempore praeter munera extraordinaria 
erat etiam munus episcoporum ordinarium: vidimus enim, fuisse 
episcopos. Ergo Christus etiam munus episcoporum instituit, etsi 
personae, quibus conferretur, non a Christo, sed ab Apostolis de
signatae sunt. Itaque etiamsi quis minus probabiliter contenderet, 
locis indicatis Christum diserte non loqui nisi de muneribus extra
ordinariis, fateri tamen cogeretur, eum implicite loqui etiam de 
episcopis; loquitur enim de praepositis, de pastoribus omnibus, 
qui tunc erant in Ecclesia. Agi tamen diserte de episcopis, con
cluditur etiam inde a. quod nomen „pastores“ quo
utitur Apostolus, nulli gradui aptius congruit quam episcopatui; 
b. quod qui statuitur munerum finis proximus, videlicet consum
matio sanctorum, sine dubio aptissime congruit gradui episcoporum, 
qui sacramenta omnia aut ipsi ministrabant aut iisdem ministrandis 
praesidebant; c. quod qui annunciatur finis altior specialis, vide
licet fides una conservanda et protegenda, historia teste per epi
scopos imprimis est impletus.

Unde et Concilium Tridentinum pro „ecclesiastica hierarchia et ordi
natione“ asserenda ad s. Pauli locos provocat docens: „Quod si quis omnes 
Christianos promiscue novi Testamenti sacerdotes esse, aut omnes pari 
inter se potestate spirituali praeditos affirmet, nihil aliud facere videtur, 

Wilinors, Do Christi Ecclesia. ¿0 
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quam ecclesiasticam hierarchiam, quae est ut castrorum acies ordinata, 
confundere; perinde acsi contra beati Pauli doctrinam omnes Apostoli, 
omnes prophetae, omnes evangel istae, omnes pastores, omnes sint doctores. 
Proinde sacrosancta synodus declarat, praeter caeteros ecclesiasticos gra
dus, episcopos, qui in Apostolorum locum successerunt, ad hunc hierarchicoui 
ordinem praecipue pertinere“. Sess. 23, De sacram, ordin. cap. 4. Censnit 
igitur synodus, e Pauli locis allatis hierarchiae ecclesiasticae existentiam 
demonstrari, ac proin Paulum non de solis extraordinariis muneribus agere. 
Cf. supra Prop. 14, 2, pag. 81.

3. ex eot quod Spiritus sanctus posuit episcopos. Apostolus 
monet: „Attendite vobis et universo gregi, in quo vos Spiritus 
sanctus posuit (eOeto) episcopos, regere Ecclesiam Dei, quam 
acquisivit sanguine suo“. Act. 20, 28. Sensus est: Spiritus s. 
ordinavit, ut in Ecclesia essent episcopi. Etenim a. s. Paulus 
hic utitur eodem loquendi genere, quo alibi (1. Cor. 12, 28) dixit, 
Deum in Ecclesia „posuisse“ „virtutes“, „genera linguarum“ etc. 
Hisce autem verbis non potuit non significare, haec munera extra
ordinaria a Deo instituta esse; ergo etiam in Actibus eodem lo
quendi genere idem tribuit Spiritui sancto, b. Idem sequitur ex 
allata ratione, ob quam Spiritus sanctus dicitur episcopos posuisse 
in Ecclesia, videlicet quia eam Deus sive Christus acquisiverat 
sanguine suo. Quam enim charitatem Christus Ecclesiae exhi
buerat eam sibi acquirendo, hanc et Spiritus sanctus Ecclesiae 
exhibet eam per pastores positos regendo. Minorem autem exhi
beret, si Apostolis reliquisset curam instituendi episcopatum, ipse 
autem personas tantum designaret, quibus conferendus esset epi
scopatus. Unde quamvis non sit diffitendum, primis temporibus 
Spiritum sanctum quandoque donis extraordinariis designasse per
sonas, quibus munera ecclesiastica essent, conferenda, negandum 
tamen est, hac sola ratione Spiritum s. dici posuisse episcopos 
in Ecclesia. Quin potius si Deus tam singulari modo designavit 
personas, qui in episcopos eligerentur, concludendum est, multo 
magis voluisse et instituisse, ut episcoporum gradus esset. Con
firmari hoc potest e modo singulari, quo Mathias electus est, ut 
compleretur Apostolorum duodenarius numerus a Christo in
stitutus.

Objicitur: Admitti potest, episcopos dici eo tantum sensu „positos regere 
Ecclesiam Dei“, quo sensu dicitur: „non est potestas nisi a Deo; quae autem sunt, 
a Deo ordinatae sunt“ (Rom. 13, 1), videlicet hoc sensu, quod Deus in universum 
vult, ut sit potestas, et ut illis, qui potestate vestiti sunt, obedientia praestetur. Ut 
autem ex eo, quod Deus vult, ut obediamus auctoritati constitutae, v. g. consulibus, 
aut collegio, aut regi, concludendum non est, Deum instituisse, ut haec civitas subsit 
consulibus, non regi, vel subsit regi, non consulibus, ita etiam ex eo, quod episcopis 
obediendum est et episcopi sunt constituti, non videtur sequi, Deum instituisse, ut 
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episcopi, non presbyterorum collegia, praesint Ecclesiis. Distinguendum enim est 
inter Dei voluntatem antecedentem et consequentem.

Respondetur, alio modo loquendum esse de civitatis, alio modo de Ecclesiae 
institutione. Civitatis institutio nititur Dei voluntate ut auctoris naturae, i. e. Deus 
vult, quod exigit natura. Hinc vult, generatim auctoritatem esse, quum civitas sine 
auctoritate esse non possit. Sed non vult hanc aut illam civitatis sive auctoritatis 
formam, quia natura civitatis formas diversas admittit. Ecclesiae autem institutio 
nititur positiva Christi voluntate, et ipse illam, quam voluit, auctoritatis formam 
induxit. Hinc quum Spiritus sanctus dicatur posuisse episcopos ad regendam Eccle
siam, de voluntate antecedente, non de consequente voluntate id intelligendum est: 
Deus instituit, non tantum approbavit, ut sint episcopi.

4. . ex ordinandi potestate. Ab Apostolis institui non potuit 
episcopatus, saltem ordinis potestate interim sola spectata, si po
testatem continet, quae nec in presbyteratu latet, nec ab Apostolis, 
sed a solo Christo conferri potuit. Utrumque sane locum habet. 
Episcopatui competit potestas ordinandi presbyteros. Haec autem 
potestas nec latet in presbyteratu nec presbyteris conferri potuit 
ab Apostolis. Ergo a Christo ipso instituendus erat.

a. Presbyteris non competit potestas ordinandi alios presby
teros. Distinguendum imprimis est inter electionem et ordina
tionem. Electione designatur persona ad presbyteratus gradum 
promovenda; ordinatione presbyteratus ipse confertur. E sacris 
litteris et ex historia discimus, personas promovendas variis modis 
designatas sive electas fuisse, non raro a populo. Ordinatio non 
conferebatur nisi ab episcopis. Nam a nullo alio unquam ordi
nationem collatam fuisse legimus; imo legimus, ordinationem a 
presbytero attentatam pro invalida fuisse habitam; ut Synodus 
episcoporum Aegypti litteris ad Julium Pontificem scriptis asserit, 
Ischyram quendam, qui se pro presbytero gerebat, non fuisse 
presbyterum, quia non ab episcopo, sed a Collutho quodam pre
sbytero ordinatus fuerit. S. Athanas. apolog. II. PP. gr. t. 35, 
p. 270. Verum de ordinandi potestate accuratius agendum est alibi.

Ordinandi potestatem primum presbyteris communem fuisse nommlli, ut Ferd. 
Christian. Baur (Das Christenthum. 2. A. Tübingen 1860, p. 269) concludere volunt 
e can. 3. Concilii IV Carthaginiensis (a. 398) statuente: „Presbyter cum ordinatur, 
episcopo eum benedicente, et manum super caput ejus tenente, etiam omnes presby
teri, qui praesentes sunt, manus suas juxta manus episcopi super caput illius teneant“. 
Existimant enim, usu illo conservato indicari, primitus a presbyteris ordinatum fuisse 
presbyterum. At male concluditur. Cur enim primitus non potuerint presbyteri simul 
cum episcopo presbyteris ordinandis manus imponere eadem mente, qua saeculo IV 
et etiamnum imponunt, videlicet non quidem conferendi ordinem, sed gratiam sola 
prece implorandi?

b. Presbyteris conferri ab Apostolis non potuit ordinandi 
potestas: conferenda erat a Christo ipso. Ordo enim, ut vel e 

20* 
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2. Tim. 1, 7. patet et suo loco amplius demonstratur, utpote sacra
mentum, gratiam habet signo visibili connexam. Huic autem 
signo gratia tunc solum a Christo connectitur, si eo modo, quo 
Christus jussit, perficitur. Modo, quo Christus voluit, non perfi
citur, nisi qui ritum perficit, Christi ad. hoc sit minister; non 
enim cuilibet homini, sed certis ministris Christus mysteria sua 
dispensandi potestatem concessit. . 1. Cor. 4, 1.

Patet igitur, potestatem ordinandi presbyteros, quae episcopis 
hisque solis competit, a Christo eisdem collatam fuisse, ideoque 
a Christo, non ab Apostolis institutum fuisse episcopatum.

Porro si ordinis potestas episcopatui propria e Christi volun
tate et institutione oritur, idem etiam dicendum est de jurisdictionis 
potestate: i. e. si Christus voluit, ut episcoporum gradui propria 
esset presbyteros ordinandi potestas, voluit etiam, ut eidem gradui 
propria esset regendi potestas, quamvis haec, ut suo loco (Prop. 61) 
exponetur, non eodem modo conferatur, quo ordinis potestas. Etsi 
enim aliis quoque, qui non sint episcopi, tribui potest regendi po
testas, tamen ordinarie tribuenda est illis, qui in Ecclesia locum 
patrum obtinent, non illis, qui non sunt nisi filii.

5. E Christi provisione. Non licet supponere, Christum ipsum 
non providisse de illa via et ratione, qua Ecclesia quam maxime 
idonea effecta est, imo qua et indiguit ad munus suum explendum 
finemque attingendum. Haec autem via et ratio erat episcopatus. 
Etenim a. constat Patrum apostolicorum scriptis, saltem inde a 
primo saeculo exeunte episcopos ministeriis ecclesiasticis prae
sedisse et Ecclesias rexisse, b. Illi ipsi, qui episcopatum nonnisi 
institutione ecclesiastica niti asserunt, fatentur, eundem fuisse ne
cessarium ad conservandam unitatem, praesertim ad reprimendum 
gnosticismum et montanismum; unde asserunt, Ecclesiam rerum 
necessitate et instinctu quodam motam consensisse, ut rerum ad
ministratio permitteretur uni tamquam reliquorum, scilicet presby
terorum, capiti1). At si Ecclesia ipsa sibi aut Apostoli Ecclesiae 
providere debuerunt de necessariis, quae Christus instituere omi
serat, Christus Ecclesiam, quam tantopere dilexit, inopem et in
ermem reliquisse dicendus est; quod cogitare nefas.

’) Ita Neander, Allgem. Gesch. d.. christl. Kirche. I, 1. (Hamb. 1825), 
p. 292. — Renan, L’Eglise chrétienne ch. VI. — Herzogs Real-Encyclopädie für 
protest. Theol. und Kirche, Art. Bischof., — J. Harnack, Lehrbuch der Dogmcn- 
geschichte. 1. Bd. 2. Aufl., 1888, p. 330.
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173. 6. Patres etiam antiquissimi docent, Christo ipso ordinante 
ab Apostolis constitutos esse episcopos sive a Christo ipso insti
tutum esse episcopatum.

Ita s. Clemens Kom.: „Apostoli nobis jussu Domini nostri Jcsu Christi 
evangelizaverunt, Jesús autem jussu Dei. Missus est igitur Christus a Deo, 
et Apostoli a Christo; et factum est utrumque ordinatim ex voluntate Dei. 
Itaque acceptis mandatis, et per resurrectionem Domini nostri Jesu Christi 
plena certitudine imbuti, Deique verbo confirmati, cum certa Spiritus 
sancti fiducia egressi sunt, annunciantes regni Dei adventum. Per regiones 
igitur et urbes verbum praedicantes, primitias earum, spiritu cum probassent, 
constituerunt episcopos et diaconos eorum, qui credituri erant. Neque hoc 
quidem novum institutum fuit; multis enim retro saeculis de episcopis et 
diaconis scriptum est. Sic enim alicubi (Is. 60, 17) dicit Scriptura: Con
stituam episcopos eorum in justitia, et diaconos eorum in fide“. I. ad 
Cor. n. 42. Itaque eodem modo, quo Evangelium praedicaverunt Apostoli, 
episcopos constituerunt sive episcopatum contulerunt. Evangelium autem 
praedicaverunt a Christo sibi commissum, non sua sibi auctoritate deter
minantes; ergo etiam episcopatum contulerunt non qualem ipsi invenerunt, 
sed qualem Christus instituerat. Propterea etiam s. Clemens Isaiam inter
pretans dicit, a Deo ipso constitui episcopos et diaconos.

Eadem s. Clemens confirmat exemplo petito a Moyse, qui Dei jussu 
principem sacerdotum constituerit: „Et quid mirum, si, quibus in Christo 
a Deo hoc munus (fqyov toiovto, videlicet constituendi episcopos et ministros) 
commissum fuit, praedictos constituerint? quando quidem beatus Moyses, 
fidelis servus in universa domo, omnia, quae ipsi mandata erant, in sacris 
litteris notaverit“, c. 43. Unde sicut Moyses se gessit in constituendo 
sacerdotio Aaronico, ita Apostoli sese gesserunt in constituendo episcopatu. 
Atqui Moyses sacerdotii constituendi causa erat instrumentalis sive mini
sterialis; exeeutus enim tantum est, quae Dominus ipsi praeceperat; ergo 
etiam Apostoli erant episcopatus constituendi ministri quidem, non autem 
auctores.

Neque his contrarium est, quod addit: „Apostoli quoque nostri per 
Jesum Christum Dominum nostrum cognoverunt, contentionem de nomine 
episcopatus orituram; ob eam ergo causam, perfecta praescientia praediti, 
constituerunt praedictos ac deinceps ordinationem dederunt, ut, cum illi 
decessissent, ministerium eorum alii viri probati exciperent“, c. 44. Non enim 
dicit, Apostolos instituisse episcopatum, quia praeviderint, contentiones fore 
inter fideles. Sed dicit, Apostolos, quia praeviderint contentiones fore 
de episcopatu, elegisse hunc praeficiendi seu ad episcopatum promovendi 
modum, quo scilicet nonnisi viri probati nominarentur.

S. Ignatio judice sine episcopo, presbyteris et diaconis non nominatur, 
hinc nec est Ecclesia: „Cuncti similiter revereantur diaconos ut mandatum 
Jcsu Christi, et episcopum ut Jesum Christum, filium patris, et presby
teros ut senatum Dei et concilium Apostolorum. Sine his Ecclesia non 
vocatui·“. Ad Trall. n. 3. Posset autem esse et vocari Ecclesia, si epi
scopatus esset tantum ab Apostolis institutus. Nam cum Christus Ecclesiam 
suam instituerit non mancam, sed integram et perfectam, ad ejus naturam 
sive essentiam non requiruntur, quae ab Apostolis instituta sunt, ut patet 
in praecepto abstinendi a sanguine et suffocato.
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Clemens Alex. (Strom. 1. VI, 13) indicat, inter episcopos et presbyteros 
discrimen esse internum et quidem non minus, quam quod intercedit pre
sbyterum inter et diaconum. Comparantur enim hi tres ordines cum di
versis justitiae et gloriae coelestis gradibus. Justitiae et gloriae coelestis 
gradus diversitate interna constituuntur. Porro discrimen inter presbyterum 
ct diaconum est tantum, ut non ab Apostolis, sed a Christo solo constitui 
potuerit; idem ergo dicendum est de discrimine inter episcopum et pre
sbyterum.

In universum quia de re non ad tempus solum sed perpetuo neces
saria, videlicet de ordine servando et de medio ad id necessario agitur, 
supponendum est, Apostolos dum episcopos statuunt, secutos fuisse illud, 
quod Tertullianus ita exprimit: „Nobis nihil ex nostro arbitrio indulgere 
licet, sed nec eligere, quod aliquis de arbitrio suo induxerit. Apostolos 
Domini habemus auctores, qui nec ipsi quidquam ex suo arbitrio, quod in
ducerent, elegerunt, sed acceptam a Christo disciplinam fideliter nationibus 
assignaverunt“. De praescr. c. 6. Neque in contrarium facit praeceptum 
abstinentiae a sanguine et suffocato. Suo arbitrio, non Christi ordinatione 
id statuisse censendi sunt, quia praecepti finis non perpetuus, sed mox 
cessaturus erat, ut ex ipsa legis ratione satis patet.

7. Merito supponitur, a Christo ipso institutum esse, quod 
ad Ecclesiam congrue regendam non tantum utilissimum est, sed 
aliqua etiam ratione necessarium. Non respicimus hic ordinis 
potestatem, sine qua non est sacerdotii propagatio, sed potestatem 
regiminis. Quum Christi grex tantus esset futurus et per orbem 
totum dispersus, ab uno commode gubernari non poterat; plures 
oportebat esse pastores, quibus diversae gregis partes tamquam 
proprii committerentur greges, ut tanto majorem eorum curam et 
sollicitudinem gererent. Hujusmodi autem pastores sunt episcopi.

S. Bonaventura hoc argumentum ita exponit: „Praedicta distinctio 
Ecclesiarum triplice de causa est instituta. Scilicet propter rectorum sol
licitudinem, quod enim cuique specialius committitur, diligentius exequitur, 
nec expectat, ut alter provideat his, qui suae sollicitudini specialiter sunt 
commissi. Item propter subditorum utilitatem, quia facilius reguntur et 
singulis expeditius potest satisfieri per plures ministros, quam per paucos. 
Sicut Moses solus non valens onera multitudinis populi sustinere, partitus 
est tribunis, centurionibus, quinquagenariis et decanis. . . . Item propter 
deprehendendas fraudes haereticorum et latebras peccantium,- ut quisque 
pastor, super gregem suum vigilans, possit luporum deprehendere insidias, 
et errantium ovium absentiam cognoscere, et ad gregis unitatem, eas quae
rendo, revocare“. Tract. Quare ff. minores praedicent.

Propositio 53. In Apostolorum jurisdictionis potestate, non 
tamen pari et aequali, jure divino succedunt episcopi.
174. Pars I. Episcopi spectata jurisdictionis potestate in Apo
stolorum sive collegii apostolici locum succedunt.

Non ea ratione, qua Romani Pontifices Petro, episcopi succedunt 
Apostolis. Ille enim Apostolo singulari, utpote Apostolorum capiti, suc·. 
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cedit; isti non Apostolis singularibus, non singuli singulis, sed omnes simul 
cunctis praeter Petrum Apostolis sive Apostolorum collegio, quod sub 
Petro constitutum erat, succedunt. Ut enim Apostoli sub Petro capite 
primi erant gregum pastores et rectores, ita nunc episcopi sub Petri suc
cessore sunt primi pastores et rectores populi Christiani; quamquam ut 
postea demonstrandum, Apostolorum amplior erat potestas, quam nunc est 
episcoporum. Participant igitur episcopi in Apostolorum potestate eo 
fere modo, quo primi Apostolorum adjutores in potestate sive munere apo
stólico participabant.

Episcopos in Apostolorum locum successisse, non possunt non negare 
omnes illi, qui episcoporum institutionem e Christi ordinatione repetendam 
negant. Qui id negant, ad duplicem referuntur classem. Alii id negant, 
quia supponunt, nullam a Christo in Ecclesia institutam esse auctoritatem, 
aut nulli hominum coetui, aut saltem non episcoporum gradui distincto a 
Christo commissam esse auctoritatem. De istis hactenus sermo fuit.

Alii id negant, quia tuentur, non per episcopos, sed per alios 
quosdam continuandam fuisse auctoritatem, quam Christus instituit. Hi 
sunt Irvingiani, ita vocati ab Eduardo Iruiiig, in Scotia nato a. 1792, 
ibidemque mortuo a. 1834. Ipsi se „catholico-apostolicos“ vel „apostólicos“ 
vocare solent. Docent, e Christi voluntate ordinem Apostolorum ipsum 
et quidem duodenarium Apostolorum numerum in Ecclesia continuandum 
fuisse, ut et prophetarum et evangelistarum secundum illud: „Ipse dedit 
quosdam quidem Apostolos, quosdam autem prophetas, alios vero evange
listas, alios autem pastores et doctores ad consummationem sanctorum .. . 
donec occurramus omnes in unitatem fidei etc.“ Eph. 4, 11—13. Pro
phetarum munus praesertim in eo fuisse, ut designarent illos, qui ab Apo
stolis ad varia ministeria essent promovendi. Apostolorum, i. e. ministrorum 
a Christo immediate missorum, ordinem interiisse, et quidem propterea, 
quod Christiani divinae voluntati minus responderint. Cum Apostolorum 
ordine interiisse etiam charismata, quia qui manserint episcopi, non potuerint 
conferre tantam donorum et gratiarum ubertatem, quantam contulerint Apo
stoli. Christianos ipsos hoc sensisse; propterea statutum fuisse, ut episcopi 
tres unum consecrarent episcopum, nimirum ut numerus compensaret de
fectum. Cum Apostolorum ordine etiam cessasse vel potius dilatum fuisse 
finem, qui praestitutus erat Ecclesiae, praeparandi videlicet homines ad 
Christi adventum imminentem. Hoc adventu interim dilato Ecclesiam sibi 
quasi permissam fuisse, ut miseria ipsa ad poenitentiam moveretur, instar 
populi israelitici errabundi per desertum At non esse abjectam: Deum 
revocaturum esse Apostolorum ordinem, qui homines ad Christi adventum 
imminentem praeparent, jamque factum esse initium, apparuisse etiam 
charismatum abundantiam, cum linguis novis aliqui loquerentur.

Verum haec ipsa Ecclesiae cum populo israelítico comparatio abunde 
ostendit, quam male fingant Irvingiani, ordinem Apostolorum exstinctum 
esse in Christianorum poenam. Non enim subtraxit Deus Israelitis illa 
instituta, quibus juvandi erant et juvabantur toto itineris tempore. Christus 
absolute promiserat, se perpetuo fore cum Apostolis; ergo nulla Christia
norum perversitate a consilio inito dimoveri poterat.

Caeterum cum mundi finis, revocato licet per Irvingianos Aposto
lorum et prophetarum ordine, nondum imminere videatur, „Apostolici“ hoc 
doctrinae caput minus jam urgere videntur, advocantes interim quasdam 
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doctrinas catholicas et potissimum Catholicorum ritibus imitandis intenti. 
Cf. C.Iiotht Geistlicher der apostolischen Gemeinde zu Berlin, Wo ist die 
eine heilige katholische und apostolische Kirche. Berlin 1872. — Real- 
Encyklopaedie fur protestantische Theologie u. Kirche, 7. Band, Art. 
Irving. — Edmund Jorg, Geschichte d. Protest. in seiner neuesten Ent- 
wickluug (Freib. 1858) II, 174.

Probatur 1. e potestatis communicatae fine. Episcopi jure 
merito Apostolis succedere dicendi sunt, si potestatis Apostolis 
propriae participes effecti sunt hoc singillatim fine, ut eam con
tinuent defunctis Apostolis. Atqui hoc omnino fine per Apostolos 
potestatis illius participes effecti sunt. Id enim singillatim in 
Timotheo locum habuisse testatur Paulus scribens: „Tu vero vi
gila, in omnibus labora, opus fac evangelistae, ministerium tuum 
imple; ego enim jam delibor et tempus resolutionis meae instat“. 
2. Tim. 4, 5—6. Itaque Timothei erit, Pauli defuncti munus con
tinuare. Quod autem in Timotheo laborum socio et adjutore 
locum habuit, in reliquis quoque factum esse existimandum est, 
quum par sit in omnibus ratio.

Temero igitur asserunt nonnulli (A. Harii aci», Lehrb. d. Dogmengesch, S. 331), 
nonnisi saeculo II. exeunto ortam esse sententiam, episcopos Apostolorum esse suc
cessores. Reperitur haec doctrina in Apostolorum epistolis et continetur in ipsa 
Ecclesiae institutione, qua munus Apostolis commissum perpetuum fore declaratur.

2. e successionis conceptu. Personae publicae sive munus 
gerentis successor est, qui munus, quod illa gessit, post ejusdem 
mortem continuat. Id respectu Apostolorum praestant episcopi. 
Ipsi enim munus idem, quod Apostolis adhuc vivis participare 
coeperant, pascendi et regendi videlicet partem gregis, Apostolis 
defunctis continuant. Act. 20, 28; 1. Pet. 5, 2. Quia autem 
episcopi singuli singulas tantum et particulares gregis partes re
gunt, non singuli fidelibus omnibus ubilibet constitutis provident, 
quemadmodum providebant Apostoli, loco nulli pastorum particu
larium instar affixi nulloque loco restricti; propterea omnibus 
quidem Apostolis sive Apostolorum collegio constituto sub Petro 
episcopi simul omnes succedere dicendi sunt, non singuli singulis, 
nisi hi simul gregis totius partem aliquam tamquam gregem simul 
particularem assumpserint, ut Jacobus Hierosolymitanum, Petrus 
Romanum.

Perperam igitur asseritur, Apostolorum interiisse ordinem, quatenus intelligitui* 
potestas gubernandi Ecclesiam inferior quidem Petri potestate, quemadmodum et in 
Apostolis potestatem inferiorem Petri potestate fuisse ostendimus.

Neque ex eo, quod episcopis charismata non obtigerunt tam eximia et extra
ordinaria, quam fuerunt Apostolorum, concludere licet, illos non esse horum succes
sores in potestate regendi Ecclesiam. Haec enim potestas non constituitur charisma
tibus, quum haec in universum promissa sint fidelibus, non singillatim res ecclesiasticas 
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administrantibus, et concessa fuerint multis, etiam focininis, res ecclesiasticas ad
ministrandi jure minime potitis. Charismata uberiora concessa sunt ad fidem gene
randam sive ad Evangelium plantandum. Hoc fine obtento rariora esse poterant, etsi 
nunquam penitus cessarunt. Hinc etiam intelligitur, cur „prophetae“ (Eph. 4, 11), 
si novae legis prophetae intelligendi sunt, rariores esse potuerint. Non cessarunt 
„evangelistas“, si hac voce designantur illi, qui doctrinam evangelicam tradunt. 
Episcopi enim simul docent; docent et alii, quorum opera utuntur episcopi.
175. 3. Patres variis modis docent, episcopos Apostolis in regi
minis potestate succedere sive continuare illam, quam Apostoli 
acceperant, regendi potestatem.

a. Docent, episcopos partem habere in regiminis potestate, 
quam Christus per Petrum contulit Ecclesiae.

Ita s. Cyprianus, qui allatis locis apud Mtth. (16, 18) et apud Joan. 
(20, 21) ita pergit: „Ut unitatem manifestaret (Christus), unitatis ejusdem 
originem ab uno incipientem sua auctoritate disposuit . . . Quam unita
tem tenere firmiter et vindicare debemus maxime episcopi, qui in Ec
clesia praesidemus, ut episcopatum quoque ipsum unum atque indivisum 
probemus .... Episcopatus unus est, cujus a singulis in solidum pars 
tenetur; Ecclesia una est, quae in multitudinem latius incremento foe- 
cunditatis extenditur, quomodo solis multi radii, sed lumen unum etc.“ 
De unit. Eccl. 4, 5.

Quem in locum ita BeUarminusz „Unius igitur magni episcopatus ab 
episcopis singulis in solidum pars tenetur, sed non aequalis neque eodem 
modo. Nam Petrus et ejus successores tenent eam partem, quae est vehit 
caput et radix et fons; ceteri tenent alias partes, quae sunt velati rami et 
rivi. Est enim episcopatus similis corpori heterogéneo (organico), non 
homogéneo (anorganico), ex quo sequitur, ut non eodem modo teneant epi
scopi singuli partem hujus episcopatus“. De Rom. Pont. 1. 2, c. 16. Cf. 
supra p. 229.

Similiter Siricius Papa: „Cum in unum plurimi fratres convenissemus 
ad sancti Apostoli Petri reliquias, per quem et apostolatus et episcopatus 
in Christo coepit exordium“. Ep. 5. ad episcopos Africae n. 1. — Inno
centius I: „Adjuvante sancto Apostolo Petro, per quem et apostolatus et 
episcopatus in Christo coepit exordium“. Ep.2. ad Victricium n. 2. — S. Leo: 
„Transivit quidem etiam in alios Apostolos jus potestatis illius (ligandi et 
solvendi) et ad omnes Ecclesiae principes decreti hujus constitutio com
meavit; sed non frustra uni commendatur, quod omnibus intimetur, Petro 
enim hoc singulariter creditur, quia cunctis Ecclesiae rectoribus Petri 
forma praeponitur“. Serm. 4. in annivers. ejusd. assumption. Porro si epi
scopi participant regiminis potestatem collatam Apostolis, sequitur, de
functis Apostolis episcopos eorum successores esse; successor enim est, 
qui defuncti jura aut potestatem continuat.

b. Docent, episcopum in omni Ecclesia locum primum ob
tinere sive locum eundem, quem Christus in terris degens tenebat 
inter Apostolos, vel quem post Christi ascensum tenebant Apostoli.

S. Ignotius variis modis docere solet, episcopum praesidere loco, quem 
diximus. „Cuncti similiter revereantur diaconos ut mandatum Jesu Christi, 
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et episcopum ut Jesum Christum, Filium Patris, et presbyteros ut senatum 
Dei et concilium Apostolorum“. Ad Trall. n. 3. „Hortor, ut in concordia 
omnia peragere studeatis, episcopo praesidente loco Dei, et presbyteris 
loco senatus apostolici, et diaconis, mihi suavissimis, concreditum habentibus 
ministerium (ótuxovíav) Jesu Christi, qui ante saecula apud Patrem erat 
et in fine apparebit“. Ad Magn. n. G. „Omnes episcopo obtemperate, ut 
Jesús Christus Patri; et presbyterio ut Apostolis; diaconos autem re
vereamini ut Dei mandatum“. Ad Magn. n. 8. Omnibus hisce episcopo 
locus primus in qualibet Ecclesia particulari assignatur, ac proinde ille, quem 
post Christi iu coelos ascensum Apostolorum Collegium tenuit, sive quem 
Christus ipse tenuit cum Apostolis agens. Neque est ratio existimandi cum 
nonnullis, s. Ignatium cogitasse de Jacobo, Hierosolymorum episcopo, qui 
cum frater Domini fuerit, ejusdem locum tenere visus sit. Ita Gieselcr, 
Lehrb. d. Kirchengesch. I. 1, p. 142. Certe non cognatos suos, sed Apo
stolos a se missos locum suum tenere Christus apertissime declaraverat; 
neque ullam singillatim Jacobi mentionem ingerit Ignatius.

Cum Ignatio sentiunt, quicunque episcoporum gradum primum esse 
et a Christo institutum profitentur. Gradus enim primus cum Apostolorum 
regimen continuet in Ecclesia, eo ipso Apostolorum collegio succedit, quippe 
quod Ecclesiae regimini cum Petro praefuerit. Huc spectat illud s. Uiero- 
iigmi: „Apud nos Apostolorum locum episcopi tenent; apud eos (Montañi
stas) episcopus tertius est. Habent enim primos de Papusa Phrygiae pa
triarchas, secundos quos appellant Canonas; atque ita in tertium i. e. pene 
ultimum locum episcopi devolvuntur; quasi exinde ambitiosior religio fiat, 
si, quod apud nos primum est, apud illos novissimum sit“. Ep. 41. ad 
Marcellam, n. 3. Ed. M.

c. Patres, et quidem antiquissimi, diserte docent, episcopos, 
videlicet Ecclesiae catholicae, per successionem ascendere ad ipsum 
collegium Apostolorum, horumque esse successores; hac autem 
successione carere haereticos.

Ita s. Irenaeus non uno in loco: „Quapropter, inquit, eis, qui sunt in 
Ecclesias, presbyteris obaudire oportet, his, qui successionem habent ab 
Apostolis, sicut ostendimus, qui cum episcopatus successione charisma 
veritatis certum secundum placitum Patris acceperunt; reliquos vero, qui 
absistunt a principali successione et quocunque loco colligunt, suspectos 
habere vel quasi haereticos et malae sententiae etc.“ Cont. haer. IV, 
16, 2. „Successionem habere ab Apostolis“ est Apstolorum esse successores, 
ut s. martyr antea explicuerat docens, qua ratione praedicatio evangélica 
ad nos perveniat, videlicet per episcopos, Apostolorum successores: „Tra
ditionem itaque Apostolorum in toto mundo manifestatam, in omni Ecclesia 
adest respicere omnibus, qui vera velint videre: et habemus annumerare 
cos, qui ab Apostolis instituti sunt episcopi in Ecclesiis, et successores 
eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt neque cognoverunt, quale ab 
his deliratur. Etenim si recondita mysteria scissent Apostoli, quae seorsim 
et latenter ab reliquis perfectos docebant, his vel maxime traderent ea, 
quibus etiam ipsas Ecclesias committebant. Valde enim perfectos et irre
prehensibiles in omnibus eos volebant esse, quos et successores relinque
bant, suum ipsorum locum magisterii tradentes“. Cont. haer. III, 3, 1. 
Cf. ib. III, 4, 1; IV, 33, 8.
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Cum s. Irenaeo Tertullianus sensit, quamdiu catholicus erat, haereticos 
ita perstringens et falsitatis arguens: „Edant ergo origines Ecclesiarum 
suarum, evolvant ordinem episcoporum suorum, ita per successionem ab 
initio decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem ex Apostolis vel apo- 
stolicis viris, qui tamen cum Apostolis perseveravit, habuerit auctorem et 
antecessorem“. De praescript. c. 32.

Ita 8. Cyprianus loquens de episcopis: „Christus dicit ad Apostolos 
ac per hoc ad omnes praepositos, qui Apostolis vicaria ordinatione suc
cedunt: Qui audit vos, me audit . . . Ende enim schismata et haereses 
obortae sunt et oriuntur ? dum episcopus, qui unus est et Ecclesiae prae- 
est, superba quorundam praesumptione contemnitur.“ Ep. 63 ad Florent. 
n.4et5. Ed. Hartel. „Hoc enim vel maxime laboramus et laborare debemus, 
ut unitatem a Domino et per Apostolos nobis successoribus traditam, 
quantum possumus, obtinere curemus“. Ep. 45 (al. 41) ad Cornei, n. 3.

S. Hieronymus quamvis quodam in loco affirmare videatur, clericos 
universos Apostolis succedere, tamen, ut et loco supra allato, prout contextus 
indicat, de episcopis proprie loqui censendus est. „Absit, inquit, ut de his 
(clericis) quidquam sinistrum loquar, quia apostólico gradui succedentes, 
Christi corpus sacro ore conficiunt; per quos et nos Christiani sumus; qui 
claves regni coelorum habentes, quodammodo ante judicii diem judicant; 
qui sponsam Domini sobria castitate conservant. Sed alia monachorum est 
causa, alia clericorum.· Clerici pascunt oves; ego pascor . . . Mihi ante 
presbyterum sedere non licet; illi, si peccavero, licet tradere me Satanae 
.. . Quod si te quoque ad eundem ordinem pia fratum blandimenta solli
citant, gaudebo de ascensu, sed timebo de lapsu. Qui episcopatum desiderat 
etc....Non minorem in tertio gradu adbibuit diligentiam, dicens: Diaconos 
similiter etc.“ Ep. 14. ad Heliodor. monach. n. 8. Alibi aperte de solis 
episcopis loquens: „Caeterum, inquit, omnes Apostolorum successores sunt“. 
Epist. 146. ád Evangel. n. 1.
17G. Pars II. Jure divino sive Christi ipsius, non sola Aposto
lorum institutione, episcopi in jurisdictionis potestate succedunt 
Apostolis: Christus voluit, ut praeter summum et universalem 
pastorem, Petri successorem, particulares essent pastores gregum 
particularium. Atque hoc quidem in universum institutum est 
a Christo ipso, etsi nonnulla, quae ipse non determinavit, deter
minanda reliquit Ecclesiae. Episcoporum institutionem niti jure 
divino, supra (Prop. 52) probatum est; hic ulterius demonstratur, 
eosdem jure divino succedere Apostolis. Hoc quidem ex illo pro
xime sequitur.

Probatur 1. e munerum institutione divina. Docente Apostolo 
munera omnia ordinaria et extraordinaria, perpetua et non per
petua, quae tempore Apostolorum in Ecclesia vigebant, instituta 
sunt ab ipso Christo. Epb. 4, 11. Munus episcopale, ut novimus, 
tempore Pauli ut ordinarium perpetuoque continuandum vigebat 
in Ecclesia, simul que ut praecipuum et ut muneris apostolici 
quaedam participatio. Episcopi enim, utpote regiminis potestate
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praediti, eodem, quo Apostoli, munere fungebantur. Ergo quum 
munus episcopale a Christo sit institutum, hoc autem munus mu
neris apostolici participationem, hinc et continuationem involvat, 
dicendum est, episcopos, quum a Christo sint instituti, esse etiam 
institutos ut munus apostolicum continuantes, hinc ut Apostolorum 
successores.

2. ex inclusione episcopatus in apostolatu. Quod in aposto- 
latu per Christum instituto includebatur, non minus nitebatur in
stitutione divina, quam ipse apostolatus. Atqui in apostolatu 
includebatur episcopatus, et quidem ut apostolatus sive muneris 
apostolici continuatio et perennitas. Patet hoc e Christi promis
sione : „Eece ego vobiscum sum usque ad consummationem saeculi“. 
Mtth. 28, 20. Facta enim haec est promissio Apostolis ut docen
tibus et Ecclesiam regentibus, ideoque facta est etiam illis, per 
quos Apostoli munus docendi et regendi continuant, i. e episcopis. 
Ergo virtute ordinationis Christi episcopi una cum supremo Pon 
tifice in Ecclesiae regimine occupantur.

3. e Spiritus sancti ordinatione. Spiritu sancto ordinante 
episcopi positi sunt: „Attendite vobis et universo gregi, in quo vos 
Spiritus sanctus posuit (e&sro) episcopos regere Ecclesiam Dei, 
quam acquisivit sanguine suo“. Act. 20, 28. Qui Ecclesiam regunt, 
participant in munere commisso Apostolis; ergo episcopi positi 
sunt, ut primum in hoc munere participent, ideoque, Apostolis 
morte sublatis, in eodem munere succedant.
177. 4. Episcopos Apostolis jure divino succedere, docent concilia. 
Ita Tridentinum: „Sacrosancta synodus declarat, praeter caeteros 
ecclesiasticos gradus episcopos, qui in Apostolorum locum succes
serunt, ad hunc hierarchicum ordinem praecipue pertinere, et 
positos, sicut Apostolus ait, a Spiritu sancto regere Ecclesiam 
Dei“. Sess. 23, cap. 4. Non de sola ordinis, sed etiam de juris
dictionis potestate, in qua Apostolis succedant, sermo est, ut quae 
de Ecclesia regenda annectuntur, satis declarant. — Concilium 
Vaticanum, agnoscit „ordinariam et immediatam episcopalis juris
dictionis potestatem“, „qua episcopi, qui positi a Spiritu sancto 
in Apostolorum locum successerunt, tamquam veri pastores assi
gnatos sibi greges, singuli singulos, pascunt et regunt“. Constit, 
I. de Eccl. cap. 3.

Voluit igitur Christus, ut Ecclesia ordinarie regeretur per episcopos, 
i. e. per sacerdotes primi ordinis, qui greges particulares ut suos proprios, 
licet a pastore supremo sibi commissos, ac proin suo, non supremi tantum 
pastoris nomine, pascerent. Propterea pastoris cum Ecclesia sua parti-
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calari conjunctio jam antiquitus tamquam connubium exhibebatur, et de
functo episcopo sedes sive Ecclesia dicebatur vidua.

Hoc gregem ut suum suoque nomine pascendi munere episcopus di
stinguitur a vicano apostolico. Hic enim licet charactere episcopali sit in
signitus eamque exerceat jurisdictionem, quam episcopi in suis dioecesibus, 
tamen gregem commissum non suo, sed apostolicae sedis nomine pascit, 
unde et vicarius appellatur, nec illius Ecclesiae, cui est praefectus, sed 
alterius sedis, quae infidelium incursibus periit, titulum gerit. Vicarii 
apostolici praefici solent regionibus iis, in quibus sedes episcopales erigi 
nondum possunt. Bened. XIV. de Syn. 1. 11, c. 10.

Quamquam etiam canones vetant, ne quis absolute i. e. sine certo 
loco ordinetur, tamen constat, exceptiones a regula generali factas esse, 
quoties exigebat necessitas. Primis saeculis deprehendimus presbyteros, 
qui episcopalem consecrationem ad hunc finem reciperent, ut apud infideles 
adhuc gentes religionem Christianam plantare possent, caeteroquin presby
terorum gradum non excederent. De Cajo presbytero ita refert Photius: 
„Hunc Cajum presbyterum Romanae Ecclesiae fuisse affirmant, sub Victore 
(190—222) et Zephyrino (202—218) Pontificibus, ordinatumque et gentium 
episcopum“ iniaxonov). Bibi. cod. 48. Novimus, s. Bonifacium episcopum 
per viginti annos, i. e. antequam addiceretur sedi Moguntinae, certa sede ca
luisse. Ita s. Augustinus episcopus ordinatus erat pro Anglia. Hiber
norum olim episcopi certa sede carebant; erant quippe monachi, in clau
stris degentes, qui pro rerum opportunitate episcopalis ordinis munia exer
cebant. V. Christianus Lupus in can. VI. conc. Chalced. Op. tom. II. Acci
dere potest, ut, quod ordinarie est utile ac propterea ordinarie observan
dum est, in certis casibus fiat nocivum; ac propterea Christi voluntas non 
eo modo explicanda est, qui fiat nocivus Ecclesiae. Unde concludendum: 
„Quod teneatur Papa episcopis tamquam ordinariis regendas dioeceses 
committere, intelligendum est ordinarie et quoad Ecclesiarum generalita- 
tem“. Bouix, Tract. de episcopo, tom. I, P. I, c. 7.
178. Pars III. Non tamen par et aequalis est episcoporum po
testas Apostolorum potestati, sive materiae spectentur sive locorum 
extensio. Amplissima erat singulorum Apostolorum auctoritas ad 
fidem ubique disseminandam, Ecclesias formandas, episcopos in
stituendos. Christi enim eosdem mittentis verbis jurisdictio eisdem 
conferebatur in totum mundum, Propterea singulos Apostolos, 
quatenus historiae monumenta suppetunt, ubique jurisdictionem 
illam amplissimam exercentes conspicimus. Utilissima, imo ad 
fidem celerius propagandam necessaria primis temporibus erat 
hujusmodi jurisdictio illimitata. Nec tamen confusionis et discor
diae periculum timendum erat, tum quia Apostoli singularibus 
omnino charismatibus praediti erant, tum quia, Ecclesiis nondum 
multiplicatis, oriri non poterant incommoda, quae pastorum multi
tudinem comitari solent. Cum amplissima illa potestatis extensione 
tamen salva subsistebant primatus jura, quia Apostoli singuli, etsi 
in apostolatu i. e. in potestate ubique praedicandi et res dispo
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nendi Petro pares, submissi erant Petro ut unitatis principio, atque 
Petro pastori principali submittebant oves, quas ipsi pascebant.

17!). A. Episcoporum jurisdictio impar est Apostolorum juris
dictioni, quatenus non universalis, sed restricta est ad locum.

Probatur 1. ex usu vigente Apostolorum tempore. Restricta liac 
ratione erat episcoporum jurisdictio tempore apostolico. Immerito 
autem supponeretur, quod Apostolorum ordinatione vigebat, con
forme non fuisse Christi ipsius institutioni. Restrictam fuisse epi
scoporum potestatem patet ex eo, quod quamprimum aliqua ho
minum multitudo fidem susceperat, eadem tamquam grex particularis 
subdebatur pastori speciali. Joannes scribere jubetur septem Ec
clesiis distinctis in Asia. Scribit autem singulis episcopis, „angelo 
Ephesi Ecclesiae“, „angelo Smyrnae Ecclesiae“, „angelo Pergami 
Ecclesiae“ etc. Apoc. 2, 1 seq. Non potuissent episcopi singuli 
denominari a singulis Ecclesiis, si alius quilibet episcopus parem 
potestatem exercere potuisset in easdem Ecclesias sive si illimitata 
fuisset singulorum auctoritas.

Mandata ipsa, quae Apostoli imponebant episcopis, ostendunt, 
horum jurisdictionem ad locum fuisse restrictam. „Reliqui te 
Cretae, ut ea, quae desunt, corrigas et constituas per civitates 
presbyteros“. Tit. 1, 5. Ut Titi jurisdictio restricta erat ad Cretam 
insulam, ita ad locos quosdam Asiae provinciae restricta erat eorum 
jurisdictio, quos a Mileto et vicinis locis vocatos Paulus ita allo
quitur: „Attendite vobis et universo gregi, in quo vos Spiritus b. 
posuit episcopos regere Ecclesiam Dei“ (Act. 20, 28) ;. vel quos 
alloquitur Petrus: „Pascite, qui in vobis est, gregem Dei“. 1. Petr.5,2.

2. ex usu perpetito. Loco restrictam esse episcoporum juris
dictionem, demonstrat temporum subsequentium usus. Inde enim 
a patrum apostolicorum tempore episcopos videmus gregum parti
cularium pastores, ut vel s. Ignatii martyris epistolae abunde 
ostendunt. Oriri autem et perdurare hujusmodi restrictio non 
potuisset, nisi constitisset, episcopos, licet Apostolis succedant, 
tamen non succedere in eorum jurisdictione universali. Episcopi 
enim juris sui restrictionem non. tulissent, si contra Christi et 
Apostolorum mentem fuisset inducta. — Tempore subséquente a 
conciliis identidem provisum est, ne qui episcopi dioecesis sive 
paroeciae suae limites transgrederentur, aut ne ; fideles spernerent 
judicium episcopi illius, cui tamquam grex particularis erant at
tributi, quum, ut s. Cyprianus ad Cornelium scribens ait, „singulis 
pastoribus portio gregis sit adseripta, quam regat unusquisque et 
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gubernet rationem sui actus Domino redditurus“. Ep. 59 (ed. H.) 
55 (Bal.) n. 14. Domino sane rationem sui actus est redditurus, 
at non soli Domino, quum Cyprianus ipse non raro suorum actuum 
rationem reddat aliis, et ab aliis reddi velit. Cf. Zacearía, Anti- 
febron. vindicat, dissert. 3, c. 4, n. 11.

His non obstat, quod primis temporibus sermo est de „Apostolis“ vel 
apostolicis viris, de episcopis, quocunque demum nomine appellatis, qui sine 
certa sede in variis locis ministerium apostolicum exercebant. Cf. Doctrina 
duodecim Apost. c. 11. Euseb. h. e. I, 12. et 13.

Hujusmodi viri apostolici, plerumque ex Apostolorum . discipulis 
electi, etsi sede certa carentes, tamen ipso loco restricti erant, cum non 
apud gentes quaslibet, ut Apostoli, sed tantum apud nonnullas et in certis 
regionibus s. ministerio fungerentur, videlicet in locis illis, ad quos sive 
per Apostolos sive per alios episcopos mitterentur. Similis horum missio 
erat illi, qua Titus fungebatur in Creta insula, vel qua nunc funguntur 
episcopi nonnulli missionibus apud quosdam populos addicti. Nemo di
xerit, horum jurisdictionem universalem esse eo modo, quo Apostolorum 
legatio erat universalis. Praeterea episcoporum hujusmodi jurisdictio etsi 
latissima et quodammodo universalis esset, non foret universalis eo sensu, 
quo Apostolorum legatioi Horum enim jurisdictio Christi voluntate sive 
jure divino universalis erat et hinc restringi a nemine poterat. Episco
porum vero ad gentes missorum jurisdictio non jure divino, sed mittentis 
eosdem Pontificis mandato foret universalis, si hac voce uti placet, et re
stringi per Pontificem vel penitus tolli potest, in universum variam fuisse 
jurisdictionem apostólica inferiorem, loco insigni s. Chrysostomus docet, 
scribens: ^Primum Apostolos. Hi enim habebant omnia. Secando prophetas. 
Erant enim aliqui, qui Apostoli quidem non erant, erant autem prophetae, 
ut Agabus. Tertio euangelistas, qui non omnes obibant regiones {naviaxov), 
sed evangelizabant, ut Priscilla et Aquila. Pastores et doctores, quorum 
fidei tota gens erat credita. Quid ergo? erant pastores et doctores in
feriores? Maxime quidem, iis qui omnes obibant regiones, et evangelizan- 
tibus ii, qui sedebant et in uno loco erant occupati,. ut Timotheus et Titus“. 
In ep. ad Eph. hom. 11, n. 2. — Propterea etiam Apostolorum nomen, sensu 
proprio intellectum, nonnisi illis duodecim tribuebatur. In Isaiae verba: 
„Vos vero sacerdotes Domini vocabimini“ Theodoretus notat: „Apostolicum 
vero nomen praecipuum et singulare beatissimi illi habuerunt. Etsi enim 
eorum operi isti successerunt, "illorum tamen appellationem nemo sibi ar
rogare audet“. In Is. Gl, G. Ed. M. II, p. 471.

Neqne obstat, quod secundum s. Cyprianum „episcopatus unus est, cujus a 
singulis in solidum pars tenetur“. De Eccles. unitate c. 5: Non enim ita episco
patus unius et ex uno fonte exorti a singulis pars tenetur in solidum, ut singu
lorum potestas pertingat ad totam Ecclesiam sive sit universalis, sed ita ut singu
lorum caritas et unitatis servandae cura debeat esse universalis. Hinc in eodem 
loco ait: „Quam unitatem tenere firmiter et vindicare debemus, maxime episcopi, qui 
in Ecclesia praesidemus, ut episcopatum quoque ipsum unum atque indivisum pro
bemus“. Propterea quum Marcianus, Arelatensis episcopus, Novatianorum partibus se 
addixisset, non ipse illius Ecclesiae rebus providet, sed Stephanum Pontilicem, ut 
provideat, urget. Ep. 68 (ed. H.), 67 (ed. Bal.) n. 3. „In solidum“ a singulis pars 
teneri etiam propterea dici potest, quia, quum totum sit indivisibile, quicunque partem 
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tenet, cum singulis totius partibus cohaeret; ut membrum vivum, eo ipso quod corpus 
uno eodemque principio informatur et vivificatur, per hoc principium cum singulis 
totius partibus cohaeret. Atque hic intimus singularum partium inter se nexus causa 
est, cur singula membra pro se mutuo et pro toto corpore debeant esse sollicita, 
dicente Apostolo: „Corpus non est unum membrum, sed multa ... Si quid patitur 
unum membrum, compatiuntur omnia membra“. 1. Cor. 12,14. 26. Cf. supra p. 313.

180. B. Apostolorum jurisdictioni episcoporum potestas par non 
est rerum, in quas eam exerceant, amplitudine. Contrarium vult 
Febronius II. (Francofurti et Lips. 1770) p. 255.

Probatur 1. ex obedientia ab episcopis praestanda Apostolis. 
Episcopi ab Apostolis constituti non pro suo arbitrio, quemad
modum Apostoli, sed modo ab Apostolis praescripto greges suos 
pascebant; ergo minor erat ambitus potestatis episcopalis quam 
apostolicae. Paulus Timotheo episcopo praescribit, quales episcopos 
et diaconos statuere debeat. Dein concludit: „Haec tibi scribo, 
sperans me ad te venire cito; si autem tardavero, ut scias quo
modo oporteat te in domo Dei conversari“. 1. Tim. 3, 14. Non 
sic cum Apostolis agebatur. Similiter Paulus varia praescribit 
Tito: „Reliqui te Cretae, ut ea, quae desunt, corrigas et constituas 
per civitates presbyteros, sicut et ego disposui tibi“.
Tit. 1, 5. Quo jure Timotheo et Tito episcopis haec praescribere 
Paulus potuit, si illi tamquam episcopi parem cum Paulo pote
statem nacti erant? Aequalibus enim ab aequali nulla imponuntur 
mandata.

2. e nexu metropolitano. Inde a primis temporibus nexus 
existebat metropolitanus, quo fiebat, ut episcopi plures uni sub
derentur tamquam capiti vel praesidi, sine cujus consensu de rebus 
quibusdam gregem proprium spectantibus disponere non possent. 
Ita autem restringi plurimorum episcoporum potestas non potuisset, 
si ipsorum tanta fuisset potestas, quanta Apostolorum, quippe qui 
hujusmodi restrictioni obnoxii non essent.

3. ex episcoporum obligatione in rebus difficilioribus recurrendi 
ad Romanum Pontificem. Secundum antiquam consuetudinem, quam 
Innocentius I. (an. 417) ad Africae episcopos scribens testatur 
(Ep. 30, n. 2. P. lat. XX, 590) et ante ipsum patres Sardicenses 
cnunciabant (Harduin. I, 653), episcopi in rebus difficilioribus sedem 
apostolicam consulere, ejusque decreta exequi debebant. Hac autem 
obligatione, quae non incumbebat dispersis per orbem et Spiritu 
sancto plenis Apostolis, utut Petro ipsorum capiti submissis, epi
scoporum potestas restringitur; unde iterum sequitur, episcoporum 
potestatem aequalem non esse potestati Apostolorum. Cf. Em. SM 



L. III. c. L De episcopis in se spectatis. Prop. 53. 321

strate. Antiquitas Eccl. illust. t. 2, Dissert. 2. de authoritate Apo
stolorum. Suarez de fide disp. 10, sect. 1, n. 25.

Contra hanc doctrinam objici potest 1. e locis illis, quibus Christus Apostolos 
mittit, et potissimum ex illo, quo se perpetuo cum iisdem fore spondet. Mtth. 28, 
18—20. Etenim promittit, se pariter fore cum Apostolis eorumque successoribus. 
Atqui Apostoli amplissima potestate praediti erant. Ergo hac amplissima potestate 
etiam praediti erunt eorum successores.

Resp. Christus promittit, se fore pariter cum Apostolis eorumque successo
ribus spectato fine et mediis ad finem congrue obtinendum necessariis; sed non 
promittit, se pariter cum illis fore in omnibus aliis.

Distinguendum est inter rem promissam sive finem intentum, et modum, quo 
finis ille obtineatur. Res promissa sive finis intentus est collegii apostolici institutio 
et dispositio talis, qua ad munus suum implendum, i. e. Evangelium disseminandum 
et conservandum, idoneum fiat. Modus, quo hujusmodi institutio et dispositio obti
neatur, varius esse potest et determinandus est tum Christi verbis, tum Apostolorum 
doctrina, tum rerum natura. E Christi verbis novimus, perpetuo fore unum caput 
unumque pastorem supremum. Apostoli docent, praeter legatos primarios esse alios, 
qui primariis succedant, quorum tamen potestas sit restricta. Vide locos supra 
(p. 318, 320)· allatos. Rerum natura docet, quod primis omnino temporibus utilis
simum erat ad Evangelium celerius propagandum, id ordini nocivum fieri potuisse 
Evangelio disseminato. .. .

Objicitur 2. Quod juris divini est, non potest immutari ab Ecclesia. Atqui 
Ecclesia episcoporum regimen immutat, dum 'videlicet Romanus Pontifex causas 
quasdam episcoporum regimini sive judicio subducit, et sic eorum jurisdictionem re- 
stringit. Ergo episcoporum regimen non est juris divini.

Resp. Sane quod est juris divini, non potest immutari, quatenus est juris 
divini, etsi immutari potest, quatenus aut omnino non est juris divini, aut non ab
solute, sed hypothetice tantum est juris divini. Jam Ecclesia · episcoporum regimen, 
dum illud restringit, non immutat, quatenus est omnino aut saltem absolute juris 
divini. Juris divini est, ut episcopi qua pastores proprii greges suos pascant; atqui 
ut tales pascere pergunt restricta licet jurisdictione. Sola enim hujusmodi restrictione 
ncc status episcopalis tollitur ex Ecclesia, neque greges cessant esse episcoporum 
proprii. Praeterea non est juris divini, ut episcopalis potestas non restringatur; 
hinc quaedam regiminis partes sive quaedam actiones ab episcopis jure divino solum 
tamdiu exercentur, quamdiu eorum jurisdictio non est restricta, i. e. actiones illae 
ab episcopis jure divino non absoluto, sed hypothetico tantum exercentur. (Infra 
Prop. 61.) ’

Verum igitur est, Christum et fuisse cum Apostolis sub Petro capite consti
tutis, et fore cum episcopis constitutis sub Petri successoribus. Apostoli autem 
missione duplici fungebantur, ordinaria, transmittenda in episcopos, qui eam vivis 
Apostolis jam participabant, et extraordinaria, cessatura cum Apostolis. Missio ordi
nalia et in episcopos transmittenda duplici ratione restricta erat, ut e Scriptura et 
traditione ostendimus.

Wilmers, De Christi Ecclesia. 21



Caput II.
De episcopis relatis ad presbyteros.

181. Quum tractando de Ecclesia quaestio de ejusdem regimine 
inter primarias occurrat, non potest non agi de episcopis Ecclesiae 
regimini praepositis; unde agendum etiam est de presbyteris, ut- 
pote episcoporum adjutoribus ideoque gradu inferioribus. Ecclesiae 
regimen jurisdictionis potestate nititur; unde de hac et de hac 
sola directe quidem agitur. Verum jurisdictionis potestas episcopis 
propria supponit ordinis potestatem episcopali gradui propriam; 
unde etiam quaestio de hac penitus praeteriri non potest, licet 
proprius ejus locus sit in tractatione de ordinis sacramento.

Propositio 54. Sacerdotalis potestas e Christi institutione 
tum episcopis competit tum presbyteris,
182. Sacerdotalis potestas potissimum in sacrificando spectatur; sacerdos 
enim non tantum apud populum hebraeum, sed vel apud ipsos gentiles ille 
existimabatur, qui sacrificii offerendi pollebat potestate. Apud Christianos 
arctissime nectuntur sacrificium sive altare et sacerdotium. De una Ec
clesia sacerdotioque uno instituto a Christo ita s. Cyprianus·. „Aliud altare 
constitui aut sacerdotium novum fieri praeter unum altare et unum sacer
dotium non potest“. Ep. 43. plebi univ., n. 5, ed. H.

Hujus loci non est demonstrare, a Christo in ultima coeua veram 
sacrificium verumque sacerdotium institutum esse. Sufficit, Eucharistiae 
celebrationem inde a primis temporibus pro sacrificio a Christianis habitam 
esse, quod multis testimoniis constat. Eandem inter ritus Christianos locum 
praecipuum tenuisse, fatentur etiam Protestantes, qui sacrificii indolem 
negant. Unde fatendum saltem est, ordinis potestate absolute insignitos 
apparere illos, qui Eucharistiae praesunt.
183. Pars I. Episcopos in hac potestate Apostolis successisse, 
aperte constat.

Probatur 1. e loco, quem semper tenuerunt in Ecclesia. In 
sacerdotali potestate tam eximia, quae continuanda erat in Ecclesia, 
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Apostolis successerunt saltem illi, qui locum primum tenent in 
Ecclesia. Locum primum semper tenuerunt episcopi (Prop. 56). 
Unde saltem hi successerunt in sacerdotali potestate.

2. ex usu antiquissimo. In sacerdotali potestate Apostolis sine 
dubio successerunt illi, qui inde a primis rei christianae temporibus 
res ad Dei cultum spectantes ipsi administrarunt, aut saltem prin
cipem locum in illis administrandis occuparunt. Ut supra Prop. 51 
(p. 288) e Doctrina duodecim Apostolorum, e s. Clemente Rom. 
et e s. Ignatio, Justino aliisque demonstravimus, episcopi res illas 
administrarunt et singillatim quidem Eucharistiae praefuerunt.

In Eucharistia Deo verum offerri sacrificium, communi pri
morum Christianorum fide tenebatur, ut abunde constat e Doctrina 
duodecim Apostolorum (c. 14), e s. Justino (Dialog. n. 117), e 
s. Irenaeo (c. haer. IV, 17, 5; 18, 4—6), e Tertull. (de cultu 
foem. (II, 11; de orat. c. 19; exhortât, cast. c. 11), e s. Cyprian. 
(ep. 63. ad Caecil. n. 14).

184. Pars II. Etiam presbyteris e Christi institutione competit 
sacerdotii potestas.

Probatur 1. e sacerdotii administrations. *,,Omnis pontifex 
(dgZuçerg) ex hominibus assumptus pro hominibus constituitur in 
iis, quae sunt ad Deum, ut offerat dona et sacrificia pro peccatis“. 
Hebr, 4, 16. Atqui etiam presbyteri inde a primis temporibus 
offerebant sacrificium, videlicet eucharisticum, dicente s. Ignatio : 
„Omnes episcopo obtemperate, ut Jésus Christus Patri; et presby
terio ut Apostolis; diaconos autem reveremini ut Dei mandatum. 
Separatim ab episcopo nemo quidquam faciat eorum, quae ad 
Ecclesiam spectant. Valida Eucharistia habeatur illa, quae sub 
episcopo peragitur, vel sub eo, cui ipse concesserit“. Smyrn. 8. 
Episcopi permissio efficiebat, ut presbyter Eucharistiae sacrificium 
licite offerret; efficere non poterat, ut valide offerret, si offerendi 
potestatem non recepisset in ipso ordine. Agi de presbyteris, non 
de diaconis, manifestum est tum ex eo, quod etiam tempore sub
séquente presbyteri, non diaconi, Eucharistiae sacrificium obtulisse 
leguntur, tum ex eo, quod hujus sacrificii oblatio, plerumque ab 
episcopo peragi solita, si cui deferebatur, certe deferebatur illis, 
qui eidem gradu erant proximi.

2. e sacerdotum appellatione iisdem communi. Sacerdos tum 
apud Hebraeos tum apud gentiles non vocabatur, nisi qui sacrifi
cium offerendi potestate insignitus esset. Christum fuisse sacer
dotem, Paulus demonstrat e vaticinio: „Tu es sacerdos secundum 
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ordinem Melchisedech". Hebr. 5, 6. Quamvis Apostoli, ne Chri- 
stianorum sacerdotes cum Judaeorum sacerdotibus confunderentur, 
episcoporum et presbyterorum potius quam sacerdotum appellatione 
uterentur, sensim tamen, causa illa cessante, usus invaluit, ut et 
episcopi et presbyteri, hi quidem gradus inferioris, sacerdotes ap
pellarentur; unde sequitur, etiam presbyteris sacerdotii potestatem 
communem fuisse. Huc spectat illud s. Cypriani: „ut ostenderet 
Deus, qui cum episcopo presbyteri sacerdotali honore conjuncti“ 
(essent) . . . (Ep. 61, n. 3. ad Lucium.) Similia et apud alios 
Patres leguntur: apud Innocent. I.: „Presbyteri licet secundi gradus 
sint sacerdotes, pontificatus tamen apicem non habent" (Ep. 25. 
ad Decent. Eugub. n. 6); apud s. Hieron.: „Aderant episcopi et 
sacerdotum inferioris (al. inferiores) gradus, ac Levitarum innu
merabilis multitudo" (Ep. 109. ad Eustoch. n. 28); apud eundem: 
„Si ex diacono ordinatur presbyter, sciat, se lucris minorem, sa
cerdotio esse majorem". (Ep. 146. ad Evang. n. 2.) De Hilario 
Romanae Ecclesiae diacono ita scribit Hieronymus: „Hilarius quum 
diaconus de Ecclesia recesserit, solusque, ut putat, turba sit mundi, 
neque Eucharistiam conficere potest, episcopos et presbyteros non 
habens, neque baptisma sine Eucharistia tradere. Et quum jam 
homo mortuus sit, cum homine pariter interiit et secta, quia 
post se nullum clericum diaconus potuit ordinare. Ecclesia autem 
non est, quae non habet sacerdotes". (Dial. cont. Lucifer, n. 21.) 

3· ex implicita omnium confessione. · Scriptores ecclesiastici 
dum data opera presbyteros episcopis inferiores esse docent eosque 
intra limites suos constringere nituntur^ nunquam tamen offerendi 
potestate eos inferiores esse dicunt. Pronum autem, fuisset id efferre, 
quum offerendi potestas praesertim in N.· T.- tanti sit momenti 
tantamque arguat dignitatem. Offerendi potestas sacerdoti propria 
etiam tunc conspicua erat, quando episcopus in eucharistico sacri
ficio primas agebat partes. Presbyteri enim non intererant, ut 
intererant diaconi: presbyteri voce simul comitabantur episcopum 
atque ita simul cum episcopo offerebant, quemadmodum in oriente 
et nunc usus est, et neopresbyteri etiam apud nos simul cum epi
scopo offerunt.

4. ex Ecclesiae sententia. Concilium. Nicaenum I. statuit: 
„Pervenit ad sanctum concilium, quod in locis quibusdam et civi
tatibus presbyteris sacramenta diaconi porrigant. Hoc neque re
gula neque consuetudo tradidit, ut, qui offerendi sacrificii'non 
habent potestatem, his, qui offerunt,, corpus Christi porrigant“. 
Can. 14 (al. 18), Harduin. I, 329.
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Propositio 55. Episcopis amplior quam presbyteris competit 
ordinis potestas.
185. Ostendimus quidem supra (Prop. 50), inde ab Apostolorum tempore 
fuisse in Ecclesia episcopos sive primi gradus sacerdotes, et episcoporum 
gradum a Christo ipso fuisse institutum (Prop. 52). Non autem ostendimus, 
qua ratione episcopatus sit gradus primus, utrum ordinis an jurisdictionis 
gradu, an utroque simul. Unde proxime de ordinis potestate agendum 
nobis est.

Probatur 1. ex extensione ad plura. Amplior sane est potestas, 
quae ad plura se extendit. Constat, episcoporum potestatem ad 
plura se extendere, quam presbyterorum potestas jure aut ordinario 
aut absoluto porrigitur. Presbyteratus sacramentum nonnisi epi
scopi, nulla ratione presbyteri conferre possunt. Nam historia 
ecclesiastica inde ab Apostolorum tempore testatur, presbyteros 
semper ordinatos esse ab episcopis, numquam presbyterum a pre
sbytero, semperque Ecclesiam existimasse, non esse penes pre
sbyteros ordinandi potestatem. Ergo haec potestas ordinandi, quae 
episcopis competit, deest presbyterorum gradui; admitti enim ne
quit, Christum contulisse potestatem, quam innotescere et exerceri 
non voluit aut non curaverit.

Ordinandi munus exercuerunt Apostoli, exercuerunt Timotheus et 
Titus (1. Tim. 5, 22;,Tit. 1, 5), quos fuisse episcopos tum ex historia constat 
tum e primi gradus sacerdotio, quod exercuerunt. Prop. 56. Totius Ecclesiae 
usum exhibent qui dicuntur Apostolorum canones, quorum 1. et 2. statuunt: 
„Episcopus a duobus aut tribus episcopis ordinetur; presbyter ab uno epi
scopo, item diaconus et reliqui clerici“.

S. Hieronymus^ qui ut diaconorum quorundam supra presbyteros se 
efferentium fastum reprimeret, presbyteros extollit eosque. episcopis pares 
facere videtur, potestatem tamen ordinis majorem in episcopis agnoscit. 
„Alexandriae a Marco evangelista usque ad Heraclam et Dionysium epi
scopos presbyteri semper unum ex se electum, in excelsiori gradu colloca
tum, episcopum nominabant: quomodo si exercitus imperatorem faciat, aut 
diaconi eligant de se, quem industrium noverint, et archidiaconum vocent. 
Quid enim facit excepta ordinatione episcopus, quod presbyter non faciat“ ? 
(Ep. 146 (al. 85) n. 1. ad Evangelum.) Hinc patet, quo sensu intelligendum 
sit, quod ab initio epistolae dixerat, Apostolum perspicue docere, „eosdem 
esse presbyteros, quos episcopos“. lidem sunt ordinis potestate, quatenus 
baec Eucharistiae et poenitentiae sacramenta respicit; non sunt iidem 
ordinandi potestate. Quaestionem de confirmandi potestate consulto omit
timus, quum quod probare intendimus, ab ea non pende at. Caeterum etiam 
haec non ea ratione presbyteris competit, qua episcopis, quum presbyteri, 
quibus conceditur confirmandi facultas, frontem non alio chrismate liniant, 
quam quod episcopus consecravit et „ea proinde vi munivit, qua Spiritus 
sanctus cordibus influat“. Thomassin. Vet. et nov. Eccl. disciplina, parte 
1.1. I, c. 2. Sancti Hieronymi mens etiam ex eo patet, quod docet, in 
Ecclesia presbyteros ita referri ad episcopum, ut in Synagoga sacerdotes, 
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ad pontificem. Ita enim concludit suam ad Evangelum epistolam: „Et ut 
sciamus, traditiones apostolicas sumptas de vetere Testamento, quod Aaron 
et filii ejus atque levitae in templo fuerunt, hoc sibi episcopi et presbyteri 
et diaconi vindicent in Ecclesia“. In synagoga autem pontifex non solum 
jurisdictionis, sed etiam ordinis sive sacerdotali potestate antecellebat 
sacerdotibus, ut paulo post demonstrabitur. Ergo nova ratione innotescit, 
e mente s. Hieronymi episcopum, utpote ordine majorem differre a pre
sbytero.

Patres diserte docent, non posse valide ordinari presbyteros, nisi 
ab episcopis. S. Athanasius, qui ab Arianis accusatus erat, quod cujusdam 
Ischyrae, quem dicebant presbyterum, calicem fregisset, sese defendit 
dicendo, Ischyram non fuisse presbyterum, quum non ab episcopo, sed a 
presbytero ordinatus fuisset: „Unde igitur presbyter Ischyras? quo ordi
nante? num Colhitho? id enim solum restat. Atqui Colluthum presbyterum 
obiisse, ambasque ejus manus sine auctoritate fuisse, atque omnes, qui ab 
eo schismatis tempore ordinati sunt, ad laicorum statum redactos ita con
ventibus interesse, omnibus notum ac nulli dubium est“. Apol. contra Arian. 
n. 12. Ed Migne.

2. ex Ecclesiae doctrina. Aerii sententia, juxta quam pre
sbyteri ordinis potestate pares sunt episcopis, a Patribus inter 
haereses refertur et ut haeresis rejecta est communi Ecclesiae 
consensu. De Aerio (j* saec. IV.) ita refert Epiplianiiis: „Est 
autem illius dogma supra hominis captum furiosum et immane. 
Imprimis enim, quanam, inquit, in re presbytero episcopus ante
cellit? Nullum inter utrumque discrimen est. Est enim amborum 
unus ordo, par et idem honor ac dignitas. Manus imponit epi
scopus, imponit et presbyter; divinum omnem cultum administrat 
episcopus, non minus id facit et presbyter; episcopus in throno 
sedet, sedet et presbyter . . . Adversus quae ubi paucis disputa
verimus, missum illum faciemus. · Et vero totum illud stoliditatis 
esse plenissimum, prudens quisque facile perspicit, velut quum 
episcopum et presbyterum adaequare conatur. Hoc enim constare 
qui potest? Siquidem episcoporum ordo ad gignendos patres 
praecipue pertinet. Hujus enim est patrum in Ecclesia propa
gatio. Alter quum patres non possit, filios Ecclesiae regenerationis 
lotione producit, non tamen patres aut magistros. Quinam vero 
fieri potest, ut is presbyterum constituat, ad quem creandum 
manuum imponendarum jus nullum habeat? Aut quomodo pre
sbyter episcopo dici potest aequalis?“ Haer. 75. Cf. Aug. de 
haer. cap. 53.

Ex his facile colligitur, si quando a presbyteris aliqui ad presbyteratus gradum 
promoti esse leguntur, id de illa promotione, quae eligendo aut exhibendo, non de 
illa, quae fit ordinando, intclligendum esse. Hac ratione concilium Nicaenum statuit 
in epistola Synodica, ut in Aegypto, „qui nullo in schismate deprehensi sunt, pote
statem habeant et eligendi (promovendi TtQoxtioitto&utJ et eorum, qui clero digni 
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sunt, nomina recensendi“. Tbeodoret. h. e. 1. I, c. 8. Vox enim 
quae et redditur vocibus „constituere“ vel „praeordinare“ (ut Act. 26, 16; 22, 14), 
significat partes aliquas, quae in ministris constituendis exercentur. Concurrunt autem 
electio, ordinatio et missio; unde pro subjecta materia et circumstantiis explicanda 
est. Idem dicendum, quum Pajihnutius abbas, qui erat presbyter, Danielem „pre
sbyteri honore provexisse“ legitur. Cassian. collat. III, c. 1. Lucem affert, quod 
s. Benedictus statuit: „Si quis Abbas sibi presbyterum aut diaconum ordinari pe
tierit, de suis eligat, qui dignus sit sacerdotio fungi“. Reg. c. 62. (Migne, tom. 66.)

3. ex analogia Ecclesiae et Synagogae. Quum Synagoga figura 
sit Ecclesiae, omnemque perfectionem Synagogae in Ecclesiae con
stitutione reperiri necesse sit, ordinum illa distinctio, qua con
spicua fuit Synagoga, sine dubio a Christo concessa est Ecclesiae. 
Tria autem in Synagoga distinguebantur sacrarum personarum 
genera: levitae sive ministri, sacerdotes et pontifex. Sacerdotibus 
et pontifici plura erant communia, imprimis offerre sacrificia 
(Lev. 1, 2. 3), expiare leprosos (Lev. 12). Quaedam propria erant 
pontifici, imprimis consecrare sacerdotes et levitas (Ex. 29; Lev. 8; 
Num. 8.), et in controversiis legalibus agere judicem. Deut. 17, 9. 
Illud ad ordinis, istud ad jurisdictionis spectabat potestatem. 
(V. Becan. Analog. vet. nov. test. c. 7, q. 4.) Quum igitur solus 
pontifex consecraret sacerdotes, hac potestate major erat. Idque 
etiam ritu, quo consecrabatur pontifex, sacri olei in caput ejus 
effusione, designabatur. Cf. s. Thomas, Sum. 1. 2, q. 102, a. 5, 
ad 8. Porro quod pontifex in Synagoga, id episcopus in Ecclesia 
particulari est ordinis potestate; ergo episcopus in ordinis potestate 
presbyteros excedat necesse est. Dixi, ordinis potestate episcopum 
esse in Ecclesia particulari id, quod pontifex in Synagoga. Quum enim 
Ecclesia particularis non sit totum aliquod, ut Synagoga, utpote quae 
non tamquam pars sive membrum concurreret ad constituendam 
aliquam societatem majorem, episcopus quilibet, quum non praesit 
Ecclesiae toti, ut pontifex praeerat toti Synagogae, non potest ha
bere jurisdictionem totam illam, quae in Synagoga competebat 
pontifici. Ratio autem, quae particularis gregis pastori sive epi
scopis particularium Ecclesiarum limites ponit jurisdictionis, locum 
non habet in ordinis potestate.

Ex hac veteris novique Testamenti analogia argumentum pro re 
nostra petit synodus Hispalensis II (a. 619): „In divinis litteris praecipiente 
Domino solus Moyses in tabernaculo Dei erexit altare, solus ipse unxit 
utique quia summus sacerdos Dei erat. . . Ideoque id, quod tantum facere 
principibus sacerdotum jussum est, quorum typum Moyses et Aaron te
nuerunt, presbyteri, qui filiorum Aaron gestant figuram, arripere non prae
sumant. Nam quamvis cum episcopis plurima illis mysteriorum communis 
sit dispensatio, quaedam tamen auctoritate veteris legis, quaedam novellis 
et ecclesiasticis regulis sibi prohibita noverint, sicut presbyterorum et 
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diaconorum ac virginum consecratio“. Can. 7. (Hard. III, 560). Quum leges 
novellae opponantur legibus veteris Testamenti et insuper ab ecclesiasticis 
legibus distinguantur, patet, intelligendas esse leges divinas novi Testa
menti. et concilium minime dicere, quod nonnulli voluerunt, solis legibus 
ecclesiasticis inductam esse episcoporum et presbyterorum distinctionem.

4. ex Ecclesiae definitione. Dogma catholicum ut contra Pro
testantes tueretur, concilium Trid. sess. 23. definivit: „Si quis 
dixerit, in Ecclesia catholica non esse hierarchiam divina ordina
tione institutam, quae constat ex episcopis, presbyteris et ministris, 
a. s.“ Can. 6. „Si quis dixerit, episcopos . . . non habere pote
statem confirmandi et ordinandi, vel eam, quam habent, illis esse 
cum presbyteris communem ... a. s.“ Can. 7. Quum hierarchiam 
divina ordinatione institutam ex episcopis, presbyteris et ministris 
constare dicit, de ordinis hierarchia agit, non .de jurisdictionis; 
ministri enim, imo et presbyteri ad jurisdictionis hierarchiam non 
pertinent. Non esset autem hierarchia, constans ex episcopis et 
presbyteris et ministris, si presbyteri pares essent episcopis; hier
archia enim graduum diversitatem indicat. In quo autem diver
sitas illa sita sit, concilium definit can. 7, episcopis tribuens, quod 
in presbyteris partim deest, partim non eo modo iis adest, quo epi
scopis. Potestas ordinandi presbyteros non inest presbytero; po
testas confirmandi non eodem modo inest presbytero, quo inest 
episcopo.

Propositio 56. E Christi institutione sive jure divino episcopi 
jurisdictionis potestate superiores sunt presbyteris.

Episcoporum gradui e Christi institutione jurisdictionis sive regimi
nis potestatem competere, supra probatum est. Prop. 57, 58, 59. Agitur hic 
de episcoporum cum presbyteris comparatione. Episcoporum gradus duplici 
ratione, jurisdictionis potestate spectata, superior esse potest presbyterorum 
gradu, et quidem e Christi institutione: aut enim nulla aut inferior tantum 
presbyterorum gradui a Christo tributa est regiminis potestas. In utraque 
hypothesi presbyteri subjecti sunt episcopis. Unde quamprimum constat, 
Christum voluisse, ut presbyterorum gradus subjectus sit gradui episco
porum, constat quoque, episcopos jurisdictionis potestate superiores esse 
presbyteris et quidem jure divino,, non tantum ecclesiastico sive Ecclesiae 
institutione. Probandum interim solummodo est, episcopos superiores esse 
et quidem jure divino.

Dicendo, „jure divino“ episcopos superiores esse presbyteris, asseri
mus tantum, Christum voluisse, ut episcopi potestate praestarent presby
teris; non asserimus, hanc potestatem, qua ex ejus voluntate superiores 
sunt, a Christo ipso immediate conferri ita, ut non interveniat voluntas 
humana, videlicet Romani Pontificis. Aliud enim est dicere, potestatem 
a Christo esse institutam, non ab Ecclesia, aliud, potestatem, quae a Christo 
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est instituta, conferri a Christo ipso, non ab Ecclesia. De hac quaestione 
postea agendum. .

Probatur 1. Argumento negativo. Presbyterorum cum episcopis 
in Ecclesiae regimine aequalitas non est supponenda, sed ut affir
mari posset, demonstranda esset. Etenim universale est principium 
supra expositum: Ea, quae ex sola Dei voluntate proveniunt 
supra omne debitum creaturae, nobis innotescere non posse nisi 
revelatione. S. Thom. 3, q. 1, a. 3. Revelatione innotescit, in 
Apostolorum regimine successisse episcopos; minime autem inno
tescit, pari gradu successisse presbyteros. Horum cum episcopis 
in regimine aequalitas tanto magis, ut asseri posset, demonstranda 
foret, quia jam constat de presbyterorum inaequalitate in ordinis 
potestate; unde magis pronum esset concludere, etiam jurisdictionis 
potestate inferiores esse presbyteros.

2. ex eo, quod Ecclesia particularis tota est in episcopo. Ec
clesiarum particularium origo apostolica semper credita est con
stitui episcoporum inde ab Apostolis successione non interrupta, 
secundum illud Tertulliani: „Edant ergo origines Ecclesiarum 
suarum, evolvant ordinem episcoporum suorum, ita per succes
sionem ab initio decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem 
ex Apostolis vel apostolicis viris, qui tamen cum Apostolis perse
veravit, habuerit auctorem et antecessorem. Hoc enim modo 
Ecclesiae apostolicae census suos deferunt, sicut Smyrnaeorum 
Ecclesia Polycarpum ab Joanne collocatum refert, sicut Roma
norum Clementem a Petro ordinatum edit“. De praescr. c. 32. 
Atqui haec non interrupta episcoporum successio ad demonstran
dam Ecclesiae particularis indolem et originem apostolicam non 
sufficeret, si e Christi institutione episcopi jurisdictionis potestate 
superiores non essent presbyteris. Unica enim ratio, cur ex epi
scoporum serie non interrupta demonstretur Ecclesiae cujusvis 
origo et indoles apostolica, haec est, quod Ecclesia integra, i. e. 
populus et clerus, hinc et presbyterorum collegium e Christi ordi
natione continetur in episcopo et quidem ut jurisdictionis pote
statem exercente. Quia enim omnes episcopo obedire obligantur, 
omnes, laici et clerici, ab origine apostolica, hinc etiam a consensu 
cum omnibus reliquis Ecclesiis non deficiunt, quamdiu episcopus 
non deficit. Hac subjectionis necessitate non admissa, ex episcopi 
subsequentis consensu cum praecedente tam parum Ecclesiae par
ticularis origo apostolica sequeretur, quam ex unius presbyteri 
consensu cum alio praecedente presbytero.
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Ecclesiam, etiam particularem, super episcopos constitui, 
Ecclesiam in episcopo esse, diserte tradit s. Cyprianus. „Inde 
(i. e. promissione facta Petro) per temporum et successionum 
vices episcoporum ordinatio et Ecclesiae ratio decurrit, ut Ecclesia 
super episcopos constituatur et omnis actus Ecclesiae per eosdem 
praepositos gubernetur“. Ep. 33, n. 1. Ed. Hartel. „Unde scire 
debes, episcopum in Ecclesia esse et Ecclesiam in episcopo, et si 
quis cum episcopo non sit, in Ecclesia non esse“. Ep. 66, n. 8. 
Florentio.

3. Patrum testimonio diserto. Inde a temporibus apostolicis 
presbyteri in Ecclesiae regimine inferiores exhibentur episcopis. 
Sed admitti nequit, praeter Christi institutionem eosdem in gradum 
inferiorem esse depressos; ergo locus, quem obtinent, Christi ordi
natione sive jure divino iis est assignatus.

Inferiores episcopis fuisse presbyteros testatur imprimis s. Ignotius 
M. identidem monendo, administrationem ecclesiasticam totam subesse 
debere episcopis. Ad Magnes. 6; ad Trall. 2; ad Smyrn. 8. Compara
tiones, quibus utitur, eo tendunt omnes, ut episcopi presbyteris superiores 
exhibeantur.

Neque solum in Asia minore vita ecclesiastica tota ab episcopi pen
debat auctoritate; in aliis partibus idem obtinuisse Tertullianus testatur: 
„Dandi (baptismi) quidem habet jus summus sacerdos, qui est episcopus: 
dehinc presbyteri et diaconi, non tamen sine episcopi auctoritate, propter 
Ecclesiae honorem, quo salvo salva pax est“. De bapt. c. 17. Tum occi
dentis tum orientis usum testatur s. Hieronymus: „Ecclesiae salus in 
summi sacerdotis dignitate pendet, cui si non exsors quaedam et ab omnibus 
eminens detur potestas, tot in Ecclesiis efficientur schismata, quot sacer
dotes. Inde venit, ut sine chrismate et episcopi jussione neque presbyter 
neque diaconus jus habeant baptizandi“. Dial. contra Lucifer, n. 9. Ed. 
Migne.

Ex eo autem, quod Tertullianus et s. Hieronymus dicunt, propter 
Ecclesiae salutem et pacem episcopum regimine eminere, minime sequitur, 
cos existimasse, tantum ab Ecclesia episcopis altiorem concessum esse 
gradum. Imo, quod Ecclesiae requirebat salus, id a Christo ipso institutum 
esse censendum est. Praeterea s. Hieronymus jus divinum diserte agnoscit, 
dum ad Nepotianum presbyterum scribit: „Illud etiam dico, quod episcopi 
sacerdotes (al. patres) se esse noverint, non dominos . . . Quod Aaron et 
filios ejus, hoc esse episcopum et presbyterum noverimus. Unus Dominus, 
unum templum, unum sit etiam ministerium“. Ep. 52. ad Nepot. n. 7.

Alibi loquens de regiminis discrimine inter episcopum, presbyteros 
et diaconos, ita concludit: „Et ut sciamus, traditiones apostolicas sumptas 
esse de vetere Testamento, quod Aaron et filii ejus atque Levitae in templo 
fuerunt, hoc sibi episcopi et presbyteri et diaconi vindicent in Ecclesia“. 
Ep. 146. ad Evangelum n. 2. Constat autem, discrimen inter Aaron ut 
sacerdotem summum ejusque quatuor filios, qui a Moyse constituti erant 
sacerdotes simplices, ordinatione divina fuisse inductum (Exod. 19); ergo
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s. Hieronymus, quum idem agnoscat discrimen inter episcopum et presby
teros, pariter jure divino illud niti existimat.

Simili modo argumentatur s. doctor episcopis ob oculos ponens Moysis 
exemplum: „Noverint episcopi, se ... in commune debere Ecclesiam regere, 
imitantes Moysen, qui cum haberet in potestate, solum praeesse populo 
Israel, septuaginta elegit, cum quibus populum judicaret“. Cominent. in 
ep. ad Tit. 1, 5. Atqui Moyses jure divino eminebat prae septuaginta 
senioribus, et sponte, non jussus a Deo, regiminis partem commisit senio
ribus; ergo et episcopi prae presbyteris jure divino eminent: si presbyteros 
participes reddunt regiminis, sponte id faciunt.

Hisce ultimis verbis s. Hieronymus concludit locum prolixum, ex quo 
aliqui intulerunt, secundum ejus mentem inter episcopum et presbyterum, 
quod regiminis potestatem attinet, nullum a Christo institutum esse dis
crimen: „Idem est ergo presbyter, qui et episcopus, et antequam diaboli 
instinctu studia in religione fierent, et diceretur in populis: Ego sum 
Pauli, ego Apollo, ego autem Cephae, communi presbyterorum consilio Ec
clesiae gubernabantur. Postquam vero unusquisque eos, quos baptizaverat, 
suos putabat esse, non Christi; in toto orbe decretum est, ut unus de pre
sbyteris electus superponeretur caeteris, ad quem omnis Ecclesiae cura per
tineret et schismatum somnia tollerentur . . . Haec propterea, ut osten
deremus, apud veteres eosdem fuisse presbyteros, quos et episcopos; pau- 
latim vero, ut dissensionum plantaria evellerentur, ad unum omnem solli
citudinem esse delatam. Sicut ergo presbyteri sciunt, se ex Ecclesiae 
consuetudine ei, qui sibi praepositus fuerit, esse subjectos; ita episcopi 
noverint, se magis consuetudine quam dispositionis dominicae veritate pre
sbyteris esse majores et in commune debere Ecclesiam regere, imitantes 
Moysen etc.“

Similia prosequitur ep. 146. ad Evangelum. Postquam ostendit. Apo
stolum presbyteri et episcopi vocibus promiscue uti, pergit: „Quod autem 
postea unus electus est, qui caeteris praeponeretur, in schismatis remedium 
factum est, ne unusquisque ad se trahens Christi Ecclesiam rumperet. 
Nam et Alexandriae a Marco evangelista usque ad Heraclam et Dionysium 
episcopos presbyteri semper unum ex se electum in excelsiore gradu col
locatum episcopum nominabant: quomodo si exercitus imperatorem faciat, 
aut diaconi eligant de se, quem industrium noverint et archidiaconum 
vocent. Quid enim facit excepta ordinatione episcopus, quod presbyter 
non faciat?“ n. 1.

Imprimis certum est, s. Hieronymum, quum episcopis presbyteros 
pares facere videtur, non de ordinis potestate loqui (Prop. 55), sed de sola 
jurisdictione. Facile autem s. doctor secum ipso et cum aliis componitur 
admissa sententia statuente, presbyteros, de quibus s. Paulus agit, veros 
fuisse episcopos, hunc autem morem, presbyteris omnibus aut plerisque 
conferendi simul primi gradus sacerdotium, diutius conservatum fuisse in 
Ecclesia Alexandrina. Cf. supra n. 169,4. pag. 299. Hac ratione unus ex omnibus 
eligi poterat in episcopum sive praesidem non accipiendo simul episcopalem 
ordinationem. Si vero s. doctoris mens sit, unum solum e presbyteris or
dinatione episcopali praeditum fuisse, admittendum foret, ab hoc juris
dictionis potestatem communicari consuesse caeteris presbyteris. In utraque 
sententia verum esset, ab initio Ecclesias communi consilio gubernatas 
esse, et ita potestatem, quae quidem jure penes episcopum solum erat, usu 
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et exercitio in toto presbyterio fuisse; postea potestatis etiam exercitium 
soli episcopo traditum esse; hunc novum modum gubernandi „magis“ con
suetudine niti quam Christi dispositione, qui quidem episcopalem potestatem 
ipsam instituerit, attamen non praescripserit, ut potestatis usus sive exer
citium esset penes episcopum solum. Hac facta inter potestatem ipsam 
ejusque usum distinctione salvus est scopus, quem intendit s. doctor, et 
salva sunt principia ab ipso statuta. Cf. Petav. Dissert. 1. 1, c. 3. — 
Bianchi) Della potestà della Chiesa, tom. 3, 1. I, c. 2, §. 9.

Itaque s. Hieronymi doctrina de episcoporum ad presbyteros respectu ad 
haec capita reduci videtur:

1. Primo tempore iidem erant presbyteri qui episcopi, videlicet aut a. nomine, 
non re, aut b. tum nomine tum re, si brevissimo quidem spatio iisdem personis 
uterque sacerdotii gradus tribuebatur, aut c. solo potestatis regendi exercitio, quod 
presbyteris communicari consueverit. Quum triplice hoc sensu vera sit illa s. do- 
ctoris sententia, absolute supponere licet, eum modo uno, modo altero sensu esse 
locutum.

2. Ordinis potestate episcopus et presbyter non sunt.absolute aequales,quum 
quaedam presbytero aut omnino non competant, aut non eo modo, quo episcopo; 
sunt autem fere aequales spectato ministerio principali, videlicet sacrificandi, quod 
utrique gradui pariter competit.

3. Inaequalitas in jurisdictionis exercitio inducta est Ecclesiae voluntate, 
quatenus Ecclesia sive Apostoli privilegium, aliquamdiu concessum presbyteris, postea 
aboleverunt; verbo, Ecclesiae consuetudine inducta est tum aequalitas tum inaequa
litas spectato potestatis exercitio.

4. Etsi Christus regiminis potestatem proprie cum episcoporum gradu con
junctam esse voluit, tamen non erat contra ejus voluntatem, cum presbyteris ejusdem 
exercitium communicari, quamdiu incommoda gravia non sequebantur; fuisset autem 
contra Clu-isti voluntatem, rem, quam aliquamdiu communicare expediebat, non ser
vare episcoporum gradui exortis incommodis, quae Paulus testatur ad Corinthios 
scribens. Cum incommoda haec ubique orta esse credibile sit, merito existimatur, 
Apostolos ubique regiminis exercitium reddidisse episcopo.

Protestantes tum veteres tum recentiores saepe provocarunt ad s. Hieronymi 
verba, quae leguntur in ejusdem epistola 146 ad Evang. n. 1. Vide supra p. 331. 
Undo concludunt: a. secundum Hieronymum presbyter ad episcopum refertur, ut 
diaconus ad archidiaconum ; atqui archidiaconus a diacono non differt ordine sive 
gradu, sed relatione tantum exteriore ; ergo pari modo presbyter ab episcopo distin
guitur. — b. Clericus Alexandriae electus vocabatur et erat episcopus absque ulla 
consecratione; ergo iterum non ordine, sed tantum denominatione differunt presbyter 
et episcopus.

At mens s. Hieronymi non est, quae fingitur, ut e verbis ipsis et potissimum 
ex epistolae scopo manifestum est.

Nam a. Si comparatio a diaconis et archidiácono desumpta ad aequalitatem 
presbyteri et episcopi demonstrandam adhiberetur, demonstraret sane utriusque aequa
litatem etiam in ordinis potestate. Atqui hanc non demonstrat nec ad hanc demon
strandam adhibetur, cum s. doctor continuo addat, presbyterum ordinandi potestate, 
quae sane ordinis est, inferiorem esse.

b. S. doctor hoc loco nihil omnino dicit de ordinatione, quae electo impertita 
postea sit aut non sit impertita ; ergo nullo jure asseritur, ordinationem negari. Ad
mitti potest, electum continuo vocatum esse episcopum, sicuti etiam hodie, qui electus, 
nondum consecratus est, vocari solet episcopus electus. Admitti pariter potest, con- 



L. IIL Cr II. De episcopis relatis ad presbyteros. Prop. 56. 333

suetudine speciali Alexandriae recepta eundem continuo jurisdictionis potestate fuisse 
potitum, cum haec ex ordinatione non pendeat.

c. Erat ratio, cur s. doctor potissimum et per se de episcopi electione, qualis 
Alexandriae diu in usu fuerat, loqueretur. Nam diaconorum arrogantia retundebatur 
ostendendo, secundum usum a s. Marco receptum Alexandriae episcopum non fuisse 
electum nisi e presbyterorum ordine, nec ab aliis nisi a presbyteris, cuin alibi saepe 
e diaconis,, imo etiam e laicis quandoque eligeretur episcopus, et ad eum eligendum 
diaconi, imo et populus concurreret.

d. Causa erat, cur non disertius loqueretur sive de consecratione conferenda 
electo, sive de discrimine in ordinis potestate utrique propria. Diaconorum enim 
arrogantia eo efficacius retundebatur, quo magis ad episcoporum ordinem accedere 
videbantur presbyteri.

• e. Alexandriae episcopos ordinari consuevisse, tum s. Hieronymus ipse tum 
alii narrant. S. Hieronymus in Chronico ad an. 64: „Post Marcum Evangelistam 
primus Alexandriae Ecclesiae ordinatur episcopus Annianus, qui praefuit annis 22“. 
Pariter ad an. 110: „Alexandriae Ecclesiae quartus episcopus ordinatur nomine 
Primus, an. 12“. Novimus, aliud esse ordinari, aliud eligi, praesertim e mente 
s. Hieronymi tam diserte docentis, nonnisi ab episcopo ordinem conferri posse.1)

4. Ex Ecclesiae doctrina. Error oppositus semper rejectus 
est ab Ecclesia. Aerii doctrina non ideo tantum, quod ordinis, 
sed etiam propterea, quod jurisdictionis potestate presbyteros epi
scopis aequaret, communi consensu rejecta est et quidem tamquam

’) Nonnulli provocant ad Eutychinm saec. IX. patriarcham Alexandrinum, 
qui arabice conscripsit annales, .in quibus de eligendi modo Alexandriae usurpato 
quaedam leguntur, quae partim ad illa, quae s. Hieronymus refert, accedunt, partim 
ab iis differunt. PP. gr. t. 111, p. 903. Hunc scriptorem exiguae esse auctoritatis, 
quum referat quaedam, quae falsa esse aliunde constat, complures demonstrarunt. 
Cf. Nat. Alexand. in saec. IV. dissert. 44, §. 26. Schelstrate, antiq. eccl. illustr. 
t. 2, diss. 5, c. 3, a. 2. Tniemont, Hist. eccl. t. 2, nota 10. Attamen Abrahamus 
Ecchellensis Maronita ostendit, Eutychium non dissentire a s. Hieronymo; id quod 
cum usu catholico conciliari non possit in narratione Eutychii, repeti e sola prae
postera Seldeni Angli versione. Is enim verterat: „Sed vero ab Hanania, quem 
constituit Marcus evangelista patriarcham Alexandriae, usque ad tempora Demetrii 
patriarchae ibidem (is patriarcha fuit Alexandrinus undecimus) nullus erat in pro
vinciis Aegypti episcopus; nec patriarchae ante eum crearunt episcopos; ille autem 
factus patriarcha, tres constituit episcopos. Et primus fuit hic patriarcha Alexan
drinus, qui episcopos fecit“. — Abrahamus ostendit, vertendum esse: „Nullus erat 
in territorio Aegypti episcopus; nec patriarchae, qui ante eum erant, constituerant 
(ibi) episcopum. Cum itaque factus est Demetrius patriarcha, tres constituit epi
scopos, et est primus patriarcha, qui in Alexandria fecit episcopos“. Videlicet non 
agitur de omnibus Aegypti provinciis, sed de Aegypti provincia sive territorio 
(hamal) urbi Alexandrinae proxime adjacente, quae pars Delta vocari solet; nec 
dicitur, per omnes Aegypti provincias tunc demum constitutos fuisse, sed de epi
scopis tribus suburbicariis tunc primum constitutis agitur. Seldeni versio quo 
tendat, facile dignoscitur. Atque haec Abrahami interpretatio cum historia aliisque 
documentis ab eo allatis confirmatur. Vid. Eutychius Patriarcha Alex, vindicatus et 
suis orientalibus restitutus. Auct. Abrahamo Ecchellensi, Romae 1661, c. 8. 9. 
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adversans Christi institutioni. Epiphan. haer. 75, n. 5. Aérii 
errorem Marsilius Patavinus ejusque socii renovarunt. Damnavit 
eundem Joannes XXII. Papa. Apud Raynaldum, annal. a. 1327. 
Marsilii vestigia secutus est Wiclef. Cf. Nat. Alex. h. e. saec. 13. 
et 14, cap. 3, art. 22, §. 3. Wiclefi doctrina damnata est non 
tantum in Anglia, sed etiam in conc. Constant, art. 11. et 14; 
pariter art. 17. et 18 Joannis Hus. Cf. art. 25 inter eos, de 
quibus Martinas V. haereseos suspectos interrogari jussit. Apud 
Denzinger, Enchir. N. LXXII. Demum doctrina Protestantium 
rejecta est in concilio Tridentino, Sess. 23,· c. 4. Protestantes 
quum omnem Ecclesiae a Christo concessam potestatem revocarent 
ad docendi qualecunque ministerium, non poterant non aequare 
presbyteros episcopis, sive horum nomen et qualemcunque ad- 
ministrationem admitterent, sive non admitterent, cum Calvino 
omne qualecunque munus deferentes presbyteris.1)
18G. Scholion. Concilii Tridentini mens circa episcopos jure divino superiores 
presbyteris.

Concilium Trid. contra Protestantes definivit, quod sufficiebat ad 
tuendum dogma catholicum, nimirum episcoporum gradum sive episcoporum 
jurisdictionis potestatem niti Christi institutione, et hac eos potestate 
superiores esse presbyteris; studiose autem abstinuit a definienda quae
stione inter Catholicos controversa, utrum jurisdictionis potestas episcopis 
a Christo immediate conferatur, an immediate a Romano Pontifice. Porro 
quia voces, „jure divino“ episcopos esse superiores, a compluribus intellige- 
bantur hoc sensu, quod a Christo immediate constituantur singuli episcopi 
sive a Christo ipso, non ab homine sive ab Ecclesia, donentur jurisdictionis 
potestate, propterea illis vocibus concilium abstinuit.

Episcoporum in Ecclesiae regimine gradum Christi, non Ecclesiae 
institutione niti, aperte docet Concilium. Postquam enim dixit, e s. Pauli 
doctrina potestatis diversitatem a Deo habere originem, ita pergit: „Pro
inde sacrosancta Synodus declarat, praeter caeteros ecclesiasticos gradus, 
episcopos, qui in apostolorum locum successerunt, ad hunc hierarchicum 
ordinem praecipue pertinere; et positos, sicut idem Apostolus ait, a Spiritu 
sancto regere Ecclesiam Dei; eosque presbyteris superiores esse, ac sacra-

*) Aperte docet Calvinus: „Quibus docendi munus injunctum erat, eos omnes 
nominabant presbyteros. Illi ex suo numero in singulis civitatibus unum eligebant, 
cui specialiter dabant titulum episcopi, ne ex aequalitate, ut fieri solet, dissidia 
nascerentur; neque tamen sic honore et dignitate superior erat episcopus, ut domi
nium in collegas haberet, sed quas partes habet consul in senatu, ut referat de ne
gotiis, consulendo, monendo, hortando aliis praeeat, auctoritate sua totam actionem 
regat, et quod decretum communi consensu fuerit, exequatur; id muneris sustinebat 
episcopus in presbyterorum coetu, atque id ipsum pro temporum necessitate fuisse 
humano consensu inductum, fatentur ipsi veteres“. Instit. 1. IV, c. 4, n. 2. Refert 
s. Hieronymi commentarium in ep. ad Titum ejusdem epistolam ad Evagrium. Cal
vini doctrina placuit potissimum Presbyterianis in Anglia.,
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mentum confirmationis conferre, ministros Ecclesiae ordinare, atque alia 
pleraque peragere ipsos posse, quarum functionum potestatem reliqui in
ferioris ordinis nullam habent“. Sess. 23, cap. 4. „Si quis dixerit, epi
scopos non esse presbyteris superiores, vel non habere potestatem confir
mandi et ordinandi, vel eam, quam habent, illis esse cum presbyteris com
munem etc. a. s.u Can. 7. Ergo e prioribus concilii verbis (cap. 4) episco
porum gradus constitutus est a Deo, qui posuit episcopos, et quidem a cle
ricis distinctos, „regere Ecclesiam“. Praeterea superiores dicuntur etiam 
jurisdictionis potestate. Nam ut ex historia et ipsis actis colligitur, voces 
Jure divino“, quas nonnulli addi volebant, propterea tantum omissae sunt, 
ne, quod multis erat dubium, asseri videretur, episcopos a Deo immediate, 
non a Romano Pontifice, accipere suam potestatem. Hoc vero dubium circa 
solum modum, quo singulis episcopis jurisdictio conferretur, non circa ipsam 
jurisdictionem in se spectatam, non circa episcopatus, ut Ecclesiae rectores 
complectentis, gradum versabatur. Patet hoc vel maxime ex forma, qua 
canon 7. antea conceptus erat. Ita enim legebatur: „Si quis dixerit, non 
fuisse a Christo Domino institutum, ut essent in Ecclesia catholica episcopi, 
ac eos, quum in partem sollicitudinis a Pontifice Romano assumuntur, non 
esse veros ac legitimos episcopos, presbyteris superiores ... a. s.“ Theiner, 
Acta conc. Trid. II, 156. Quod asserebatur, placebat omnibus, sed displi
cebat non paucis, quod episcopatus institutus, non episcopi instituti dice
rentur. Existimabant, si solus episcopatus a Christo dicatur institutus, 
episcopi a Roin. Pontifice instituantur sive jurisdictione donentur, episcopos 
dici posse jure humano institutos ac proin jure humano superiores presby
teris. Convenerunt denique, ne alterutri sententiae inter Catholicos contro
versae crearetur praejudicium, omissis verbis „jure divino“ id tantum 
definiendum, quo Protestantium feriretur error. Cf. Pallavicinns, hist. conc. 
Trid. 1. 18, c. 14. 15; 1. 19, c. 6. Ita jam pridem, fervente discussione de 
modo, quo episcopis conferatur potestas jurisdictionis, monuerat Card. 
Mantuanus primus praesidens: „Quum hoc concilium coactum sit, ut opini
ones haereticorum damnentur, non videtur nobis, ut de hac materia, quae 
inter Catholicos controversa est, agatur, cum concilium non possit omnes 
veritates decidere, neque id expediat“. Theiner, Acta II, 159. Protestantium 
autem articuli, qui theologis examinandi fuerant propositi, hi erant: „Epi
scopos jure divino non esse institutos, nec presbyteris superiores, neque 
habere jus ordinandi; aut si habent, id illis commune cum presbyteris; 
ordinationesque ab ipsis factas sine plebis consensu, irritas esse“. Ib. 165. 
Quum itaque Patres omnes in eo convenerint, episcopatum, etiam quatenus 
jurisdictionis potestas spectetur, a Christo esse institutum, et episcopos, 
utpote vestitos aut vestiendos illa jurisdictionis potestate, superiores esse 
presbyteris, patet, quod in propositione asserimus, e mente concilii Trid. 
episcopos jure divino, si hoc ad potestatem ipsam, non ad collationis modum 
referatur, superiores esse presbyteris.

Propositio 57. Jurisdictio, quae episcoporum gradui propria 
est) non ita requirit ordinis episcopalis potestatem) ut sine hac ex- 
istere non possit; neque ita connexa est actualis jurisdictio cum 
ordinis episcopalis potestate, ut haec illam semper secum vehat, 
187. · Utrumque quod asseritur, negatum est saec. XVII. a Petro 
Aurelio, sub quo nomine latebat Verger, abbas Sancyranus; post ipsum a 
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Justino Febronfo sive Nicolao de Hontheim.· - Ille non veretur asserere: 
„Sic episcopatus plenitudinem sacerdotii et pastoralis muneris perfectionem 
natura sua continet, et in hanc status dignitatem a Christo conditus fuit, 
ut qui summas illas muneris tanti potestates separare ac dilacerare conetur, 
similiter faciat, acsi sacerdotii Christi divinaeque ipsius naturae proprie
tates dirumpat et Christi in terris praecellentissimam imaginem obliteret“. 
Apud Febron. de statu Eccles. tom. II. (Francof. et Lips. 1770) pag. 275. 
Addit Febronius: „Ex hac episcopalium functionum ac jurium divinitus 
instituta cohaerentia atque inseparabilitate naturaliter sequitur, quod nec 
Papa aliquas ex eis partes distrahere valeat, sive ut illas sibi reservet 
cum exclusione episcoporum, sive ut easdem simplicibus sacerdotibus pon
tificia auctoritate exercendas committat“. Ib. p. 267.
188. Pars I. Jurisdictio episcopalis potest reperiri in aliquo, qui 
non sit episcopus ordinis potestate, sive qui non acceperit con
secrationem episcopalem. Generatim quidem per episcopos, ut 
ostendimus, regenda est Ecclesia, quum ad hunc finem institutus 
sit gradus episcopalis; attamen in casibus particularibus regendi 
munus exerceri potest per alium, qui non est insignitus ordinis 
episcopalis charactere.

Probatur 1. e potestate episcopi confirmati, nondum consecrati. 
Quid juris sit, ut in qualibet civitate, ita etiam in Ecclesia in
dicat usus constans, praesertim quum Ecclesia aeque parum a 
sua constitutione deficere possit, ac deficere potest a fine. Atqui 
juxta Ecclesiae usum episcopi electi. et confirmati, sed nondum 
consecrati, gaudent plena jurisdictione in sua dioecesi, ut suppo
nitur etiam a concilio Trid. (sess. 23. de ref. cap. 2), quod statuit, 
ut, qui Ecclesiis praefecti sunt, „si munus consecrationis intra 
tres menses“ suscipere „neglexerint, Ecclesiis ipso jure sint pri
vati“. Tales autem episcopi carent ordinis episcopalis potestate, 
quippe quae solum per sacramentum confertur ; unde nec ordinare 
possunt presbyteros, nec confirmare fideles, neque chrisma conficere. 
Possunt autem „committere et delegare alteri episcopo consecrato 
facultatem, ea omnia in sua dioecesi peragendi; quoniam sola 
delegatio ad exercendum ordinem est actus jurisdictionis, non 
ordinis“. Bened. XIV. de synod. 1. 2, c. 5, n. 5. Ergo juris
dictionis episcopalis potestas existere potest sine ordinis episco
palis potestate.

2. e potestate vicarii capituli: Sede vacante jurisdictio epi
scopalis devolvitur ad capitulum, quod intra octo dies vicarium 
constituere tenetur, qui exerceat eandem jurisdictionem, quam 
exercuit episcopus, paucis in jure exceptis. Cone. Trid. sess. 24. 
de ref. cap. 16. Hujusmodi autem vicarius supponitur carere
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ordine episcopali; ergo sine hoc esse potest episcopalis jurisdictio. 
Cf. Zaccaria, Antifebron. vindicat, diss. III, c. 1.

3. e privilegio quibusdam concesso in conciliis. Cardinalibus, 
abbatibus, praepositis generalibus ordinum, licet non sint episcopi, 
tamen ob locum, quem in Ecclesia tenent, privilegio suffragium 
conceditur in conciliis oecumenicis ita, ut ad fidei quaestiones 
definiendas concurrant. Potestas judicandi in rebus fidei episco
porum sive episcopalis est; ergo iterum patet, jurisdictionem epi
scopalem conferri posse illis, qui non sunt episcopi.

4. e natura jurisdictionis ut involventis subjectionem. Ipsa 
rerum natura ostendit, jurisdictionis potestatem conferri posse illi, 
qui caret ordinis potestate. Jurisdictionis enim potestas in eo 
nititur, quod alter alteri subjicitur, alter alteri praeponitur. Unde, 
sicuti in civitate is, qui suprema gaudet potestate, magistratus 
constituendo alios aliis subjicit, ita etiam ille, penes quem in 
Ecclesia est suprema potestas, magistratus constituere et juris
dictionem conferre potest. Et quamvis hoc regimen generatim 
exercendum sit per illos, qui in alio rerum ordine, videlicet in 
sacerdotio, patrum tenent gradum, rationes tamen esse possunt, 
cur quandoque etiam alii in laborum et regiminis partem assu
mantur.

Principio eodem s. Thomas utitur reddens rationem, cur 
schismatici, haeretici et excommunicati careant jurisdictionis pote
state. „Quia per ordinationem Ecclesiae unus subditur alteri, 
ideo etiam per Ecclesiae praelatos potest subtrahi alii ille, qui 
erat ei subditus“. In 4. sent. dist. 19, q. 1, a. 2, sol. 3. Simi
liter in alio loco: „Potestas jurisdictionis est, quae ex simplici 
injunctione hominis confertur; et talis potestas non immobiliter 
adhaeret; unde in schismaticis et haereticis non manet“. 2. 2. 
q. 39, a. 3.

Neque potest objici, regiminis potestatem, qua Ecclesia constituit praepositos, 
exercendam esse per sacramentum ordinis. Ostendimus enim, magnum intercedere 
discrimen inter ordinis et jurisdictionis potestatem. Prop. 23. Illa est tantum ministerialis 
sive instrumentalis; haec suo modo principalis. Ordinis potestate proxime et imme
diate intenditur et efficitur ipsa animae sanctificatio per gratiam infusam; gratiam 
solo voluntatis actu Ecclesia infundere sive efficere non potest. Jurisdictionis pote
state proxime et immediate non intenditur animarum sanctificatio, sed talis hominum 
ordinatio et subordinatio, quae ad animarum sanctificationem conducat. Hominum 
subordinatio humano imperio effici potest.

189. Pars II. Gradus episcopalis potestas esse potest sine juris
dictione actuali. Jurisdictio actualis opponitur illi, quae a non
nullis habitualis sive radicalis vocatur, quae an in episcopo con-

W Umero, De Christi Ecclesia. 22 
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secrato vi ipsius consecrationis ex i stat, postea inquirendum est. 
Asseritur hic tantum, esse posse episcopos absque ullo grege et 
absque ulla gregem actu pascendi potestate.

Probatur 1. ex usu ordinandi episcopos jurisdictione carentes. 
Antiqua est consuetudo, ordinandi nonnullos episcopos non ut 
jurisdictionem exerceant, sed partim ad consecrandam memoriam 
quarundam Ecclesiarum, quae infidelium jugo fuerunt oppressae, 
partim et praecipue ad exercenda munera episcopalis ordinis, con
firmandi et ordinandi. Hujusmodi episcopi mere titulares, utpote 
qui ad nullum, neque illius loci, cujus titulum gerunt, gregem 
pascendum destinantur, distinguendi sunt ab illis, qui olim dioe
cesin administraverunt, sed postea vi expulsi gregem sibi assignatum 
quominus pascant impediuntur. Bened. XIV. de synodo 1. II, c. 7. 
Constat praeterea, usum consecrandi episcopos, quibus grex nullus 
assignaretur, viguisse, antequam mos esset, hujusmodi episcopis 
tribuendi certum titulum.

Narrat Sozonienus: „Apud Edessam et apud urbes in circuitu Edessae 
positas celeberrimi tunc temporis monachi erant Julianus et Ephraem Syrns 
scriptor, Barses item et Eulogius; qui quidem ambo postmodum episcopi 
fuerunt, non alicujus urbis, sed honoris duntaxat causa, tamquam ad re
pensanda praeclara ipsorum facinora, in suis monasteriis ordinati. Qno 
quidem modo etiam Lazarus, de quo supra dixi, episcopus fuit“. Hist. 
eccl. 1. VI, c. 34.

2. ex abdicatione episcoporum. Episcopi justis de causis 
munere suo se abdicare possunt, ita ut alius in eorum locum 
succedat. Episcopus autem, qui sede sua se abdicat, amittit juris
dictionem, manente charactere episcopali; ejusdem enim gregis 
secundum Ecclesiae usum et statuta non possunt esse duo pastores. 
Ergo iterum constat, ordinem episcopalem posse esse sine juris
dictione actuali.

In s. Ignatii epistolis unus solus ubique apparet episcopus. „Unum 
altare, sicut unus episcopus“. Ad Philad. n. 4. Episcopus enim est unitatis 
vinculum et imago. Unde confessores, de quibus Cornelius Papa ad s. Cy
prianum scripsit, profitentur: „Nec enim ignoramus, unum Deum esse, 
unum Christum esse Dominum, quem confessi sumus, unum Spiritum san
ctum, unum episcopum in Ecclesia catholica esse debere“. Cyprian. ep. 49 
(Bal. 46). Catalogi antiquissimi, qui episcoporum seriem exhibent, nominant 
semper unum, qui uni in cathedra successerit, donec pertingitur’ ad Eccle
siae illius per Apostolos vel per virum apostolicum institutionem.

3. e depositione episcoporum. Inde ab antiquissimis tempo
ribus episcopi alii, e schismate vel haeresi revertentes, in presby
terorum, alii propter crimina in laicorum gradum redigebantur. 
Illi autem episcopi jurisdictionem omnem actualem censebantur 
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amittere, ordinis potestatem retinere. Ergo haec sine illa existere 
posse credebatur.

De Novatianis sive Catharis ad Ecclesiam revertentibus concilium 
Nicaen. I. statuit can. 8: „Ubicunque in vicis sive civitatibus ipsi soli 
(Novatiani) reperti fuerint ordinati, qui inveniuntur in clero, in eodem 
habitu perseverent. Ubi autem catholicae Ecclesiae episcopo vel presby
tero constituto, quidam ex illis adveniunt, certum est, quod episcopus Ec
clesiae habebit episcopi dignitatem. Is autem, qui nominatur apud eos 
(Novatiauos) episcopus, honorem presbyterii possidebit; nisi forte placuerit 
episcopo, nominis eum honore censeri. Si vero ei minime placuerit, pro
videbit ei chorepiscopatus aut presbyterii locum, ut in clero prorsus esse 
videatur: ne in una civitate duo episcopi probentur existere“. Verba 
ultima declarant, episcopum e Novatiano schismate revertentem, si in eadem 
cum catholico civitate vivebat, jurisdictione episcopali fuisse privatum. 
V· Christian. Lupus in hunc can.
190. Objiciunt adversarii, non posse separari, quod Christi voluntate est conjunctum; 
ordinis autem episcopalis et jurisdictionis potestates Christi voluntate esse conjunctas, 
ac proin separari non posse. —

Resp. Non advertunt, e principio ita intellecto sequi, quae ipsi nollent ad
mittere. Sequeretur enim, etiam in presbytero ordinis potestatem, quatenus peccata 
condonanda spectat, cum jurisdictionis potestate ita esse conjunctam, ut sine hac 
esse non possit ac proin sacerdos jurisdictione privari nequeat.

Distinguendum igitur est: separari utique non potest, quod Christi voluntate 
conjunctum est non in genere sive in universum tantum, sed etiam in singulis in
dividuis; quod autem in genere sive communiter tantum conjunctum est, id separari 
potest in aliquibus individuis sive casibus. Voluit Christus, ut gener atim cum ordinis 
potestate juncta esset jurisdictio, et revera jungitur, quum Ecclesia generatim per 
episcopos regatur. Non voluit, ut ambae potestates semper essent conjunctae et in 
nullo casu separarentur.

Objiciunt porro, pugnare inter se, esse episcopum nec habere jurisdictionem, 
sicuti pugnat, esse pastorem nec habere gregem, esse regem nec habere thronum.

Resp. Iterum non advertunt, principium ipsis adversari. Sequeretur enim, 
non posse esse sacerdotem, quin habeat jurisdictionem in foro interno. Sacerdos 
enim, utpote ipso ordine peccata condonandi potestate praeditus, judex est; pugnat 
autem, esse judicem nec habere subditos, quibus jus dicat.

Distinguendum igitur est: Pugnat, esse pastorem actu, nec habere gregem 
actu; sed non pugnat, esse pastorem sola destinatione et aptitudine, nec habere 
gregem actu. Episcopatus designat inspectionem vel pascendi munus. Inspectio 
actualis utique involvit respectum ad terminum actualem sive ad homines, qui in
spiciendi vel pascendi sint; inspectio autem, prout tantum destinationem vel aptitu- 
dinem dicit, non involvit relationem ad terminum actu jam assignatum, sed solum 
ad terminum, qui assignari possit. Reperiuntur etiam duces, qui tamen aliquando 
non praesunt exercitui, vel pastores, qui aliquando non sint praepositi gregi, vel 
magistri approbati sive tales, qui docendi facultate instructi sunt, nec tamen docent, 
quum discipulos non habeant.

Praeterea advertendum est, alio modo loquendum esse de integro episcoporum 
statu sive ordine, alio modo de episcopis aliquibus singularibus. Voluit sane Christus, 
episcopatus ordinem instituens, ut episcopi in universum loquendo jurisdictionem 
haberent; non voluit, ut nullus omnino episcopus careret unquam jurisdictione. Idem 
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suo modo dicendum est de potestate, peccata dimittendi, presbyteratus ordini annexa. 
Voluit Christus, ut presbyteri in universum loquendo potestate illa uterentur, ac 
propterea jurisdictione in foro interno donarentur; non voluit, ut nullus unquam 
sacerdos potestate illa careret.

Propositio 58. Presbyterorum gradui, etiamsi parochi sint, 
nulla jure divino competit jurisdictio in fore externo.
191. Quum episcoporum gradus ad id institutus sit a Christo, ut greges 
particulares regantur a propriis pastoribus; ex quo tempore passim insti
tutae sunt paroeciae, oriri poterat et orta est apud nonnullos opinio, in 
dioeceseos regimine parochos singulos, suas administrando paroecias, eo 
modo participare, quo episcopi, suas regendo dioeceses, participant in re
gimine totius Ecclesiae, ac proinde parochos ita referri ad episcopos, ut 
episcopi referuntur ad Romanum Pontificem. Ex quo concluserunt, in 
synodis dioecesanis parochos ad leges pro dioecesi ferendas ita concurrere 
cum episcopo, ut in conciliis oecumenicis episcopi ad leges pro universa 
Ecclesia ferendas concurrunt cum summo Pontifice, eosque esse veros 
judices in causis fidei, ut judices sunt episcopi. Cf. inter synodi Pisto
riensis proposit. 9. et 10. damnatas a Pio VI. Denzinger, Enchir. n. CXIV. 
Doctrinam hujusmodi tenuerunt non pauci doctores sorbonici veteres et 
recentiores. Guilelmns a sancto Amore aliique, ut religiosos a verbi divini 
praedicatione et a poenitentiae sacramenti administratione excluderent, 
inter alia his usi sunt argumentis: „Illud, quod dat aliquis, jam non habet; 
si ergo episcopi committunt curas plebium parochialibus sacerdotibus, ad 
eos jam non pertinet cura ipsarum; et ita ex auctoritate eorum non pos
sunt aliqui praedicare plebibus aut confessiones audire, nisi vocati a sacer
dote parochiali . . . Sicut episcopus subditur archiepiscopo, ita sacerdotes 
subduntur episcopis. Sed archiepiscopi non possunt se intromittere de illis, 
qui subduntur episcopis, nisi forte propter negligentiam episcoporum; ergo 
neque episcopi possunt aliquid in plebibus, subjectis sacerdotibus parochia
libus, absque illorum consensu, nisi propter eorum negligentiam vel de
fectum ... Presbyteri parochiales sunt sponsi Ecclesiarum sibi commissarum. 
Si ergo aliqui alii ex commissione episcoporum in plebibus praedictis sacer
dotibus commissis praedicent aut confessiones audiant, Ecclesia habebit 
plures sponsos“. Clementis IV. Papae jussu s. Thomas Guilelmi librum 
refutavit opusculo, quod inscribitur „Contra impugnantes Dei cultum et 
religionem“.

Anno 1524 Sorbonna defendi jussit sententiam, „triplicem esse hier- 
archicum ordinem, non modo summum Pontificem, sed etiam episcopos et 
parochos esse a Christo immediate institutos, neque oppositum posse pro
babiliter sustineri, cum certum sit, id refragari evangelicae doctrinae“. 
Apud d' Argeutrd, Collectio judiciorum de novis erroribus. Refert Tournehj: 
„Divinam esse parochorum originem ac institutionem, constans est s. Fa
cultatis Parisiensis doctrina, quam a suis impugnari numquam passa est“. 
De ordine, p. 547, Paris. 1729. Ludovicus Habert haec docet: „Q. 1» Pa
rochi suntne institutionis divinae? R. affirmative etc. Q. 2. Potestas 
jurisdictionis parochorum estne immediate a Christo? R affirmative, salva 
tamen immediata jurisdictione episcoporum in ipsos parochos et plebem 
subditam“. Theol. dogm. de hier. eccl. c. 6. In eundem sensum abunda
runt Janseniani. Van Espen in jure canonico docet: „Merito dicendum 
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cum pio Gersonio Parisiensi cancellario: Domini curati sunt in Ecclesia 
minores praelati et hierarchae ex primaria Christi institutione“. Part. I, 
tit. IU, c. 1.
192. Tota quaestio versatur circa jurisdictionem in foro externo, et qui
dem jure divino nitentem; non circa jurisdictionem in foro interno. Constat 
enim, parochos in foro interno habere jurisdictionem et quidem ordinariam, 
quae lege ecclesiastica eorum officio conjuncta est V. Bened. XIV. de syn. 1. V, 
c.4. Aliud sentiendum est de jurisdictione in foro externo. De Evangelii prae
dicandi facultate ut pertinente ad jurisdictionem fori interi v. supra p. 286.

Probatur 1. e defectu fundamenti. Quod de omni auctoritate 
sive regiminis potestate, id etiam de presbyterorum jurisdictionis 
potestate dicendum est: potestas non competit nisi illis, quibus 
competere demonstratur. Atqui demonstrari non potest, illam a 
Christo delatam esse presbyteris. Quoties enim de regiminis po
testate deferenda agitur, nonnisi Apostolos Christus alloquitur, 
quorum successores in regiminis potestate sunt episcopi. Nonnisi 
Apostoli aderant, quando Jesus dixit: „Sicut misit me Pater, et 
ego mitto vos“ (Joan. 20, 21). „Euntes docete etc.“ (Mtth. 28, 19). 
Participant quidem et presbyteri peccatorum remittendorum et 
baptizandi facultatem, de qua pariter illic agitur; eosdem utramque 
facultatem participare, certis argumentis praesertim e traditione et 
Ecclesiae usu petitis demonstratur; nullis vero demonstratur argu
mentis certis, eosdem etiam gubernandi potestatis esse participes.

Adversarii provocant ad missionem, quam Christus detulit septuaginta duobus 
discipulis (Luc. 10); horum, inquiunt, discipulorum successores sunt presbyteri, ut 
Apostolorum successores sunt episcopi.

Verum triplici de causa argumentum ex hac missione petitum deficit. Im
primis missio delata illis discipulis non erat perpetua et usque ad mundi finem con
tinuanda, quemadmodum Apostolorum missio; quam recte igitur ex hac, utpote per
petuo continuanda, concludimus, quosdam esse debere Apostolorum successores, tam 
recte ex illa utpote non continuanda inferimus, non constare, fore illorum discipu
lorum aliquos successores.

Secundo, missio illa non spectabat regimen Ecclesiae sive multitudinis cre
dentium; agebatur tantum de animis praeparandis, ut Evangelium postea cum fide 
susciperetur. „Curate infirmos et dicite illis: Appropinquavit in vos regnum Dei“. 
Luc. 10, 9.

Tertio, discipuli illi non erant presbyteri, ut Apostoli veri erant episcopi. 
Ergo presbyteri, si in eorum locum succederent, potius cessarent esse presbyteri. 
Nec refert, quod ex illis septuaginta duobus postea aliqui creati sint presbyteri; 
creati ex illis etiam fuerunt episcopi. Non enim comparatio instituitur inter presby
terorum et illum septuaginta discipulorum gradum, qualis postea fuerit, sed qualis 
fuit, quum mitterentur a Christo.

Nihilominus inter presbyteros et septuaginta discipulos merito comparatio 
instituitur sub hoc respectu, quod, ut discipuli illi inferiores fuerunt Apostolis, ita 
presbyteri inferiores sunt episcopis. At inferiores erant non modo, si jurisdictionem 
inferioris gradus, sed etiam si nullam participabant.
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Argumentantur pariter ex Apostoli verbis: „Qui bene praesunt (προιατΰικ) 
presbyteri, duplici honore digni habeantur: maxime qui laborant in verbo et doctrina“.
1. Tim. 5, 17. Hic, inquiunt, de presbyteris sive secundi gradus sacerdotibus senno 
est. Atqui illi pracesse et docere dicuntur; ergo partes habent in regimine Ecclesiae.

At supponendo sermonem esse de presbyteris et de regimine sive de juris
dictionis exercitio, tamen non sequitur, quod adversarii volunt, jure divino illis com
petivisse jurisdictionem; poterat competere, quia ab Apostolo vel a Timotheo eisdem 
collata erat, ut etiam nunc ab episcopis quaedam regiminis partes deferuntur pre
sbyteris. Cf. Prop. 50.

2. e pastorum nomine episcopis proprio. Nominibus apte 
impositis res et personae non tantum confuse, sed etiam distincte 
notantur, videlicet non tantum secundum illa, quae eisdem cum 
aliis sunt communia, sed secundum illud quoque, per quod ab 
aliis distinguuntur. Nomen „homo“ non tantum illa, quae cum 
animantibus nobis sunt communia, sed illud etiam, quo ab eisdem 
distinguimur, complectitur. Atqui primi ordinis sacerdotes inde 
ab initio pastores i. e. Ecclesiae rectores vocabantur, gregem 
pascere i. e. Ecclesiam regere dicebantur. Ergo per pascendi 
munus primi ordinis sacerdotes a reliquis distinguebantur, ipsi et 
quidem soli Christi institutione ad Ecclesiae regimen destinantur.

Munus rectoris praecipue tamquam munus pascendi designatur; 
pascere (ποιμαινειν) est regere sive auctoritatem exercere in gregem: 
„Pasce oves meas“. Joan. 21, 17. Pascendi munus ab Apostolo 
praecipuum et proprium declaratur episcoporum: „Attendite vobis 
et universo gregi, in quo vos Spiritus sanctus posuit episcopos 
regere (ποιμαίνει) Ecclesiam Dei“. Act. 20, 28. Pascendi voce 
Petrus integrum episcopi munus et officium complectitur: „Seniores 
qui in vobis sunt, obsecro consenior et testis Christi passionum: 
pascite (ποιμάνατε), qui in vobis est, gregem Dei, providentes 
(επισηοποΰντες) non coacte, sed spontanee secundum Deum". 
1. Petr. 5, 2. Etiamsi hic et alibi inter illos, qui pascere jubentur, 
essent presbyteri, praecipue tamen et proprie ad primi ordinis 
sacerdotes sermo dirigitur, ad reliquos eatenus, quatenus illorum 
sunt adjutores.

In universum episcoporum et pastorum nomina promiscuo 
usurpantur. „Ipse dedit quosdam quidem Apostolos, quosdam 
autem prophetas, alios vero Evangelistas, alios autem pastores 
(ποιμένας) et doctores“. Eph. 4, 11. In quae verba Theodoreis: 
„Pastores et doctores eos dicit, qui per unamquamque civitatem 
et vicum erant deputati. Qua de causa posuit eos post evange
listas, quoniam illi circumeuntes praedicabant“. Comm. in ep. ad 
Ephes. In civitatibus episcopi praeerant. Vocantur iidem et 
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doctores. Similiter s. Augustinus. Paulinus, Nolensis episcopus, 
dubia de duobus Pauli locis (Eph. 4, 11; 1. Cor. 12, 28) pro
ponens, scripserat: „Inter pastores specialiter et doctores quid 
intersit dignoscere volo, quia praepositis Ecclesiae utrumque nomen 
adscribi solet“. Ep. 120, c. 2, n. 9, inter epist. s. Augustini. 
Quum praepositi Ecclesiae sint episcopi, patet, secundum Pau- 
linum episcopos vocari solitos esse pastores et doctores. Augu
stinus respondet inter alia: „Evangelistas invenimus, quos Apo
stolos fuisse non legimus, sicut fuerunt Lucas et Marcus. Pastores 
autem et doctores, quos maxime ut discernerem voluisti, eosdem 
puto esse, sicut et tibi visum est, ut non alios pastores, alios 
doctores intelligamus, sed. ideo, cum praedixisset pastores, sub
junxisse doctores, ut intelligerent pastores, ad suum officium per
tinere doctrinam. Ideo enim non ait: quosdam autem pastores, 
quosdam vero doctores, cum superiora ipso locutionis genere di
stingueret dicendo: quosdam quidem Apostolos, quosdam autem 
prophetas, quosdam vero evangelistas; sed hoc tamquam unum 
aliquid duobus nominibus amplexus est: quosdam autem pastores 
et doctores“. Ad Paulin. ep. 149, c. 2, n. 11. Unde et ipse cum 
Paulino censet, pastorum nomen proprium esse episcopis. Christus 
ipse animarum nostrarum episcopus et pastor vocatur: „Eratis 
enim sicut oves errantes, sed conversi estis nunc ad pastorem et 
episcopum animarum vestrarum1. Petr. 2, 25. Cf. Prop. 52, 2.

3. e Patrum sententia. Primorum Patrum loquendi usus 
solum episcopum novit cujuslibet Ecclesiae praepositum, re
ctorem, pastorem: presbyteri non sunt nisi episcopi adjutores in 
pascendo non suo, sed episcopi grege; ergo e Patrum sententia 
soli episcoporum gradui secundum Christi institutionem regiminis 
potestas propria est.

S. Ignatius Philadelphensium Ecclesiae, quae est ejus „gaudium, 
maxime si uniti sunt cum episcopo et presbyteris ejus et diaconis“, scri
bens monet: „Fugite divisionem et pravas doctrinas; ubi autem pastor 
est, eodem ut oves sequamini“, n. 2. Rogat Romanos: „Memores estote 
in precibus vestris Ecclesiae Syriae, quae mei loco Deo pastore utitur. 
Solus Jesus Christus illam vice episcopi reget atque vestra Charitas“. n. 9. 
Presbyteri ubique exhibentur non ut partem gregis sive gregem proprium 
pascentes, sed ut adjuvantes in pascendo episcopi grege. Presbyteri enim 
e s. Ignatii mente locum tenent eundem, quem vivo Christo tenebant Apo
stoli. „Omnes episcopo obtemperate, ut Jesus Christus Patri, et presby
terio ut Apostolis“. Ad Smyrn. n. 8.

S. Cyprianus loquens de illis, qui a Christo non recedunt, ait: „Illi 
sunt Ecclesia, plebs sacerdoti adunata et pastori suo grex adhaerens. 
Unde scire debes, episcopum in Ecclesia esse et Ecclesiam in episcopo, et 
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si quis cum episcopo non sit, in Ecclesia non esse“. Ep. 66. (Bal. 69) 
Florent. Pupian. n. 8. Secundum Christi institutionem „per temporum ct 
successionum vices episcoporum ordinatio et Ecclesiae ratio decurrit, ut 
Ecclesia super episcopos constituatur et omnis actus Ecclesiae per eosdem 
praepositos gubernetur“. Ep. 33, n. 1.

4. e presbyterorum a conciliis exclusione. Si presbyteris jure 
divino competeret regimen, Ecclesia, quoties concilia oecumenica 
aut provincialia cogebantur, etiam presbyteros, saltem parochos, 
ex quo tempore exstiterunt, ) ad eadem convocasset; nam Ecclesia 
semper secuta est hoc principium, convocandos esse, qui jus in 
iisdem participandi haberent; hoc autem jus praesto esse omnibus, 
qui in Ecclesiae regimine partem haberent. Atqui Ecclesia non 
convocavit presbyteros, saltem non vocavit ut judices, etsi eorum 
tamquam consiliariorum ope in iisdem saepe usa est. Si autem 
tamquam judices quandoque interfuerunt presbyteri, interfuerunt 
aut nomine episcoporum, qui, quominus jure suo uterentur, ipsi 
impediebantur, aut ob alium titulum jurisdictione praediti. In
venimus singillatim presbyteros legatos a summo Pontifice missos, 
ideoque ab ipso Pontifice jurisdictione in hunc finem praeditos. 
Verum presbyteris ob presbyteratus dignitatem solam jus ad con
cilia conveniendi non esse, diserte declararunt episcopi Synodi 
Chalcedonensis, dum quosdam repulerunt dicentes: „Synodus epi
scoporum est, non clericorum; superfluos foras mittite“. Act. I. 
Harduin. I, p. 32. Ipsis etiam synodis dioecesanis presbyteri, 
quamvis essent parochi, non ut judices in rebus fidei neque ut 
legislatores interesse consueverunt; fidei judex et legislator in his 
synodis solus erat episcopus. Ergo Ecclesia semper censuit, solos 
episcopos, non presbyteros, jure divino in Ecclesia regenda partem 
habere.

1

1. 2, c. 21—26. — Berardi, Comment, in Jus univ. t. I, dissert. 6, c. 1. — Petar. 
de Eccl. hier. 1. 2, c. 12. — Bonix, Tract, de paroch. p. 23. — Tempore concilii 
Tridentini in quibusdam Hispaniae dioecesibus nulli omnino erant curati sive parochi. 
Laines refert, multas esse dioeceses, „quae solum episcopum habent ordinarium 
pastorem et curatum, quum omnes alii clerici vicarii sint ejus, quod in archiepisco- 
patu Hispalensi et Calaguritano plane fit, et ut intelligo, inquit, etiam in aliis regnis 
et provinciis: quod indicat plane, esse de jure positivo [ecclesiastico] jurisdictionem 
curatorum“. Jacobi Laines disputationes Tridentinae. Ed. Hartmannns-Giisar. 
Oeniponte 1886, t. I, Quaest. III, p. 171.

x) Saeculo IV. in urbe Roma parochiae admodum recentes erant; eodem 
saeculo etiam in urbe Alexandrina comparent parochiae, sicut et in vicis majoribus 
agri Alexandrini; postea per alias regiones institutae sunt parochiae. Primis tem
poribus ab episcopo ex Ecclesia cathedrali mittebantur sacerdotes, qui ruri habitan
tibus sacramenta conferrent. Cf. TJiomassinus, Vetus et nova Eccl. discip. P. I,
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5. e presbyterorum, ad episcopos respectu. Ipsa rerum natura 
ostendit, nihil esse, quod exigat, ut presbyteri simul cum episcopis 
regiminis potestate a Christo instruantur. Episcopi patres sunt 
presbyterorum, quos ad sacerdotium provehunt; presbyteri qua 
presbyteri nonnisi filii sunt, non patres, quum sacerdotes creare 
non possint. Clerus igitur totus instar familiae est, quae patres 
complectatur et filios. Jam quidem aequum est, ut patres partem 
habeant in rebus administrandis; nihil autem est, quod filiis, 
quamdiu ipsi nonnisi filii sunt, regiminis partem vindicet. Imo 
bonus ordo exigere videtur, ut filiorum ordo in rerum admini- 
stratione partem non habeat, licet per exceptionem nonnullis ad
ministratio aliqua quandoque concedi possit.

Alio modo episcopi ad summum Pontificem referuntur. Est quidem 
Pontifex pater episcoporum, non autem quantum ordinis potestatem attinet, 
quae non necessario a Pontifice confertur; Pontifex et episcopus sunt 
ejusdem status sive ordinis, quum sint episcopi. Pontifex episcoporum 
pater est tantum, quatenus ordinis potestati a quocunque demum episcopo 
tributae addit jurisdictionis potestatem.

Neque dici potest, saltem in parochis requiri potestatem jurisdictionis 
externae, qua videlicet constituantur legislatores et judices in rebus fidei, 
sicut episcopi. Intelligimus quidem, rectam administrationem futuram dif
ficillimam, si grex per universum terrarum orbem sparsus nonnisi ab uno 
pastore, Petri successore, regatur, et quidem ita, ut non sint pastores, qui 
gregibus particularibus praesint eosque legibus gubernent. At nihil est, 
quo ostendatur, quod in orbe terrarum necessarium est, id etiam necessa
rium esse in una civitate, unumque pastorem, qui legislator et in rebus 
fidei judex sit, ad unius civitatis fideles una cum pluribus adjutoribus 
gubernandos non sufficere. Nimia pastorum hujusmodi multiplicatio facile 
inducere posset nimiam in legibus et usibus diversitatem, quae unitati 
officeret.

Lege tamen ecclesiastica cum parochi munere, quod sacramentorum 
administrationem includit, juncta est jurisdictio in foro interno, cum officii 
ratio hanc exigat. Cf. Bened. XIV. de syn. 1. 5, c. 4, n. 2. 3. Bouix, 
Tractat, de parocho, p. 144.

6, e regulis ecclesiasticis. Populum commissum esse episcopo 
ejusque esse gregem, regulae ecclesiasticae declarant. Inter has 
numerandi sunt canones qui dicuntur Apostolorum, qui saltem 
primorum saeculorum usum exhibent. Canon. 38. (al. 40) declarat: 
„Presbyteri et diaconi praeter episcopum nihil agere pertentent, 
nam Domini populus ipsi commissus est, et pro animabus eorum 
hic redditurus est rationem“. Cf. Hefele, Conciliengesch. I. 
(2. Aufl.) 813. Similia edicuntur in concilio Antiocheno (an. 341): 
„Quae sunt Ecclesiae, sub omni sollicitudine et conscientia bona 
et fide, quae in Deum est, qui cuncta considerat judicatque, 
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serventur; quae etiam dispensanda sunt judicio et potestate pon
tificis (του επισκόπου), cui commissus est populus (τον πεπιστα- 
μενού πάντα τον λαόν) et animae, quae in Ecclesia congregantur. 
Manifesta vero sint, quae pertinere videntur ad Ecclesiam, cum 
notitia presbyterorum et diaconorum, qui circa ipsum sunt, ita 
ut agnoscant nec ignorent, quae sunt Ecclesiae propria, nec eos 
aliquid lateatw. Can. 24. Harduin. 1, 589. Cf. Hefele I, §. 56· 
Presbyteri et diaconi sunt episcopi adjutores et ministri; pastor 
est solus episcopus.

Cf. Berardi, Comment, in Jus eccles. I, dissert. 6. Bouix, 
De parocho. Craisson, II, 1. 1, dissert. 2.



Caput III.
De episcopis relatis ad Romanum Pontificem.

103. Episcopos tam seorsum singulos quam simul omnes Romano 
Pontifice inferiores esse, antea demonstratum est Prop. 48. Duplex 
restat quaestio: altera de episcoporum per Romanum Pontificem 
assumptione sive confirmatione; altera de modo, quo jurisdictionis 
sive regiminis participes fiant episcopi.

Articulus I.
De episcoporum per Romanum Pontificem assumptione 

sive confirmatione.
194. Duplici modo episcopus assumi, cooptari, confirmari — haec 
enim unum idemque sunt — Romani Pontificis auctoritate potest, 
immediate aut mediate. Immediate assumitur, qui a Romano 
Pontifice ipso ad gregem aliquem pascendum admittitur. Mediate 
ejus auctoritate assumitur ille, qui admittitur a quopiam, cui haec 
admittendi potestas quocunque modo a Romanis Pontificibus con
cessa est. Apostolorum et Petri ipsius auctoritate assumebantur 
illi, quos Titus et Timotheus aut Marcus episcopos ordinabant. 
Qui a patriarchis vel metropolitis admittebantur aut admittuntur, 
Romani Pontificis auctoritate assumebantur et assumuntur.

Propositio 59. Episcopi ui jurisdictionis potestate in greges 
polleant, Romani Pontificis auctoritate assumantur sive cooptentur 
necesse est.
195. Fcbronius ita statuit: „Confirmatio electionis episcoporum genuino 
jure ad synodum provincialem aut ad metropolitanum pertinet; eo etiam 
data opportunitate reduci posset“. Pro tuenda sua sententia haec affert: 
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„Ad constitutionem episcopi aliud non requiritur, quam legitima assignatio 
dioeceseos et consecratio. Solum Romanum Pontificem haec in sua habere 
potestate, nulla valet ratione sustineri. Episcopi graeci non minus sunt 
veri episcopi, licet eorum patriarchae praestent, quod ratione episcoporum 
facit Papa. In occidenti etiam confirmatio electi ad synodum provincialem 
spectabat usque ad tempora Alexandri Papae III. Aliud ante, hac in 
parte, Latini non agebant respectu Papae, quam quod ei electionem seu 
potius consecrationem suam jam factam significarent, et media trans
missione professionis fidei, ejus communionem peterent“. De statu eccl. I. 
c. 4, §. 3, p. 240. Addit, „inde ab Alexandro III. (1159—1181) de episco
porum confirmatione a Romano Pontifice obtinenda frequentem esse in jure 
mentionem; censuisse videlicet Pontifices, inducendam majorem episcoporum 
ab eis dependentiam; aut potius in conspectu Isidorianorum decretalium 
toleratum esse, ut illi majorem sibi in hos authoritatem attribuerent-, 
p. 241. At multipliciter et manifesto a vero aberrant istiusmodi asserta.

Febronius ut saepe alias, ita etiam hic imitatus est Ludovicum 
Dupinium (de ant. Eccl. discipl. dissert. I, §. 13).

Concilium Tridentinum contra Protestantes ordinem et potestatem 
episcopalem in tuto collocans definiverat: „Si quis dixerit . . . eos (epi
scopos) qui nec ab ecclesiastica et canonica potestate rite ordinati nec 
missi sunt, sed aliunde veniunt, legitimos esse verbi et sacramentorum 
ministros, a. s.“ „Si quis dixerit, episcopos, qui auctoritate Romani Ponti
ficis assumuntur, non esse legitimos et veros episcopos, sed figmentum 
humanum, a. s.“ Sess. 23, de sacr. ord. can. 7. et 8. Non sine ratione 
concilium distinguit inter ordinationem et missionem, etsi saepissime in 
ordinatione etiam missio comprehenditur. Quum episcopi legitimi et veri 
censeantur* ex eo, quod a Romano Pontifice assumantur, pronum est con
cludere , assumptionem esse necessariam; attamen ejusdem naturam et 
modum concilium non exponit.

Probatur 1. ex episcoporum in locum Apostolorum successione. 
Ut in episcopo cum ordinis potestate jungatur potestas actualis 
pascendi, necesse est, eundem pertinere ad collegium illud, cui, 
tamquam Christi vices gerens, praesidet Petri successor. Ad col
legium illud pertinere non potest, nisi assumatur a Petri successore. 
Nam quod de Apostolorum collegio, quamdiu Christo in terris 
agenti suberat, id de eodem collegio, dum vices Christi gerenti 
subest, sentiendum est: ut nemo ad illud pertinere poterat, nisi 
a Christo assumeretur, ita ad illud nemo pertinet, nisi assumatur 
ab illo, qui Christi vices tenet, i. e. a Petri successore.

Et vero, etiamsi jurisdictionis potestas ipso sacramento con
ferretur, quod interim non quaerimus, certum tamen est, ejusdem 
usu prohiberi illum, qui non connectitur cum collegio apostólico. 
Cum hoc autem non connectitur, nisi agnoscatur et admittatur 
ab ejus capite. Nam sicut ad familiam non pertinet, qui non 
agnoscitur a familiae capite, ita etiam ad collegium apostolicum, 
quod instar* familiae subest capiti, pertinere non potest, qui ab 
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ejus capite non agnoscitur. Illum, qui non jungitur cum collegio 
apostólico, a jurisdictionis exercitio prohiberi, facile concluditur 
ex eo, quod huic collegio soli a Christo collata est missio; unde 
quicunque hac missione caret, is caret titulo, quo se tamquam a 
Christo missum exhibeat, nisi modo illo extraordinario missus sit, 
quo Paulus a Christo immediate se missum exhibuit, quamquam 
Paulus ipse imprimis Petri societatem et consensum studiose quae
sivit. Gal. 1, 18; 2, 9.

2. e pastorum, particularium ad pastorem principalem respectu. 
Episcopus est, qui gregis illius, qui totus commissus est Petro 
ejusque successori tamquam pastori supremo, pascit partem, bed 
gregis pastori supremo commissi partem nemo vindicare sibi po
test, nisi ab eodem pastore supremo agnoscatur tamquam socius 
et adjutor, i. e. nisi in partem sollicitudinis sive officii assumatur.

3. Ex Ecclesiae unitate. Finis primatus est Ecclesiae unitas 
efficienda et conservanda. Prop. 36. Sed effici et conservari haec 
unitas per supremum Pontificem et pastorem non potest, nisi epi
scopi singuli ex eodem Pontifice et pastore pendeant, ab eoque 
ut centro communi afficiantur; Ecclesiae enim singulae sunt in 
suis episcopis ab iisque repraesentantur. Ergo ut Ecclesiae totius 
unitas servetur, necesse est, ut episcopi singuli Romano Pontifici 
submittantur et ex eo pendeant.

Hoc ratiocinio usus s. Cyprianus ad quosdam confessores Romanos, 
qui Novatiano consenserant, ita scribit: „Gravat me atque contristat, in
tolerabilis perculsi et paene prostrati pectoris moestitia perstringit, cum 
vos illic comperissem contra Dei dispositionem, contra evangelicam legem, 
contra institutionis catholicae unitatem alium episcopum fieri consensisse, 
id est, quod nec fas est nec licet fieri, Ecclesiam alteram institui, Christi 
membra discerpi, dominici gregis animum et corpus unum discissa aemula
tione lacerari“. Ep. 46. (Baluz. 44) ad Max. et Nicostrat. S. Cypriano 
semper episcopatus unus est, ut una est Ecclesia, quia Ecclesia est in 
episcopo. Propterea Ecclesiae unitatem demonstraturus, unitatem episco
patus a Petro incipientis demonstrat. „Episcopatus unus est, cujus a sin
gulis in solidum pars tenetur; Ecclesia una est etc·“ De unit. c. 5. Et 
vero episcopatus unus est subordinatione, non coordinatione, quia inter 
episcopos unus non solum eminet, sed praeponitur caeteris ut caput mem
bris. Porro membrorum est a capite moveri et dirigi; id autem fieri 
nequit, nisi eidem submittantur.

Eodem unitatis principio nitens Pelagius I. Papa episcopi consecra
tionem, quae extra Ecclesiae unitatem facta est, sacrilegam declarat: 
„Jure exsecratus tantum, non consecratus poterit dici, quem simul sacrare 
in unitate conjunctis membris non agnoscit Ecclesia“. PP. 1. t. 69, p. 411.

4. Historia teste Romanis Pontificibus semper jus inesse cre
debatur episcopos confirmandi, idque exercebant aut per patri-
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archas aliosve, aut per se ipsos, prout videlicet locorum et regionum 
aut longinquitas aut propinquitas permittebat vel suadebat.

a. Ubi constituti erant patriarchae, quibus videlicet episcopi 
metropolitani submissi essent, patriarchae confirmabant et conse
crabant electos metropolitanos episcopos; metropolitani consecrabant 
episcopos ipsis subditos, consentiente tamen et permittente patri
archa, ideoque a patriarchis confirmatos.

Confirmandi jus pertinere ad „metropolitanum“, Synodus Nicaena I., 
veteri consuetudini inhaerens, diserte statuit. Postquam dixit, episcopum 
ab omnibus provinciae aut saltem a tribus episcopis consecrandum esse, 
pergit: „Confirmatio eorum, quae geruntur, pertinebit per singulas provin
cias ad metropolitanum episcopum“, can. 4. Mox postquam de juribus, 
quae Alexandriae et Antiochiae sedibus competunt et de antiqua consue
tudine servanda egit, haec addit: „Per omnia autem manifestum est, quod 
si quis praeter voluntatem et conscientiam metropolitani episcopi fuerit 
ordinatus, hunc concilium magnum et sanctum censuit non debere esse 
episcopum“, can. 6. „Metropolitani“, ut e contextu constat, hic vocantur, 
qui postea vocati sunt patriarchae.

Unde etiam Innocentius I. Papa, huic canoni insistens, ad Alexandrum 
Antiochiae patriarcham scribit: „Itaque arbitramur, ut sicut metropolitanos 
auctoritate ordinas singulari, ita et caeteros non sine permissu conscientia
que tua sinas episcopos procreari“. Ep. 24, c. 1. M. t. 20, p. 548. Antiochenae 
Ecclesiae sive dioecesi Orientis submittebantur episcopi provinciarum quin
decim. Quod de patriarchis proprie dictis, id etiam de exarchatu Illyrici 
dicendum est. Patet hoc e Leonis Papae epistola ad Anastasium Thessa
lonicensem episcopum sive Illyrici exarcham et sedis apostolicae vicarium 
(Phillips §. 72), qua praecipitur: „Nullus te inconsulto per illas Ecclesias 
ordinetur antistes . . . Quisquis a metropolitanis episcopus contra nostram 
praeceptionem praeter tuam notitiam fuerit ordinatus, nullam sibi apud 
nos status sui esse noverit firmitatem . . . Singulis autem metropolitanis 
sicut potestas ista committitur, ut in suis provinciis jus habeant ordinandi, 
ita eos metropolitanos a te volumus ordinari, maturo tamen et decocto 
judicio“. Ep. 6, c. 4. Poterant igitur metropolitani ordinare episcopos 
sibi submissos, sed non „praeter notitiam“ exarchae.

b. Patriarchae a Romano Pontifice confirmabantur. Inter 
alia hujus rei documenta est confirmatio Maximi, Patriarchae 
Antiocheni, per Leonem I, Papam, quam in concilio Chalcedo- 
nensi testati sunt legati Romani, dicentes: „Sanctus et beatissimus 
Papa, qui episcopatum saucti et venerabilis Maximi episcopi Antio
chenae Ecclesiae confirmavit, justo satis judicio ejus meritum 
approbasse videtur“. Act. X. Harduin. II, 544. Alia exempla 
apud D. Bouix, De episcopo. Paris. 1859, 1, 153 seq.

Ubi non erant patriarchae, ut in Occidente, episcopi singuli 
a Romano Pontifice ordinandi erant. Inductis postea metropoli- 
tanis episcopis, his indultum est, ut episcopos sibi subjectos con- 



L. m. c, HI. a. I. De episcoporum per Pontificem assumptione. Prop. 59. 351

secrarent, dum ipsi consecrarentur aut a Romano Pontifice, aut, 
ubi itinerum longinquitas obstabat, alio modo a Pontifice statuto, 
v. g, in synodo provinciali, quemadmodum fieri solebat in Gallia 
et Hispania.

Quicunque demum consecrationis modus locum habebat, 
semper in cujuslibet episcopi creatione interveniebat Romani 
Pontificis auctoritas, aut immediate, aut mediate i. e vel per 
personas ad id deputatas vel per regulas ab ipso sive statutas 
sive saltem approbatas.

a. Ipsa per episcopos comprovinciales electio erat quaedam 
per sedem apostolicam confirmatio. Pontifices enim hunc eligendi 
modum comprobabant et urgebant; ideoque metropolitanum ita 
electum approbabant.

Propterea Gelasius Papa in epistola ad Natalem episcopum, qua 
commendat et urget antiquam consuetudinem, simul se indignari testatur, 
quod qui ab illa discedunt, „etiam communionis apostolicae desiderant 
tenere discidium, quo scilicet ab ejus auctoritate divisi velut impune pro
prias usurpationes exerceant“. Hardnin. H, 929. Thiel^ Gelasii ep. 29.

/?. Litteris, imo et legationibus Romano Pontifici electionem 
suam indicare et communionem ab eo petere solebant episcopi.

Hormisdas Papa ad Epiphanium Constantinopolitanum ita scribit 
(a. 520): „Diu nos nunciatae tuae primordia dignitatis tenuere suspensos, 
et in ipsa communis gratulatione laetitiae mirati admodum sumus, morem 
pristinum fuisse neglectum; quia reparata Ecclesiarum Deo annuente con
cordia, plenum fraternae pacis id flagitabat officium, praesertim quod sibi 
non arrogantia personalis, sed regularum observantia vindicabat. Decuerat 
siquidem, frater carissime, te legatos ad apostolicam sedem inter ipsa tui 
pontificatus initia destinasse, ut et quem tibi debeamus affectum bene 
cognosceres, et vetustae consuetudinis formam rite impleres“. Ep. 113. ed. 
Thiel, p. 913.

y. Petebantur quandoque litterae „formatae“ sive commu
nionis, quibus Romanus Pontifex episcopi electionem confirmaret 
et quidem potissimum tunc, si dubii aliquid subesse posset.

Id evenisse Damasi Papae tempore in Nectarii Constantinopolitani 
electione, Bonifacius I. Papa (a. 422) ita narrat: „Clementissimae recor
dationis princeps Theodosius Nectarii ordinationem propterea. quia in 
nostra notione non esset, habere non existimans firmitatem, missis e latere 
suo aulicis cum episcopis, formatam huic a sede Romana dirigi regula
riter depoposcit, quae ejus sacerdotium roboraret“. Ep. 15, n. 6, M. tom. 
20, p. 783.

d. Quandoque duobus ejusdem gentis metropolitis a Romano 
Pontifice facta est potestas, ut alterius defuncti successorem alter 
ordinare posset atque sic Pontificis auctoritate confirmaret electum.
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Mediolanensis Ecclesiae episcopus, defuncto Aquilejensi, hujus suc
cessorem confirmabat et consecrabat, Aquilejensis episcopus successorem 
Mediolanensis, quemadmodum testatur Pelagius I. (556—561) in quadam 
epistola. PP. 1. t. 69, p. 411. Idem ex Honorii Papae induito locum habe
bat inter Londinensem et Eboracensem, „ne sit necesse ad Romanam usque 
civitatem per tam prolixa terrarum et maris spacia pro ordinando archi- 
episcopo semper fatigari“. Beda, Hist. 1. 2, c. 18. Vigebat igitur consue
tudo, pro confirmando metropolitano adeundi ipsum Pontificem, et ab hac 
regula nonnisi ob graves causas concedebatur exceptio. Cf. Bouix, De 
Episcopo, P. U, c. 1. Zaccaria, Antifebron. cap. IV, § III. Idem, Anti- 
febron. vindicat, dissert. VIII, c. 2.

s. In locis minus remotis Pontifices explicitum suum con
sensum exquiri volebant; et quidem si ratio erat timendi, ne a 
regulis legitima consuetudine statutis recederetur, consensus ex- 
plicitus necessarius judicabatur etiam illic, ubi secus implicitus 
sufficiebat.

S. Gregorius M. (590—604), cum de Laurentii, Mediolanensis archi- 
episcopi defuncti, successore consecrando ageretur, ad Joannem subdiaconum 
scribit: „Si nulla eos (Mediolanenses) diversitas ab electionis unitate dis
terminat, siquidem in praedicto filio nostro Constantio omnium voluntates 
atque consensum perdurare cognoscis, tunc eum a propriis episcopis, sicut 
antiquitatis mos exigit, cum nostrae auctoritatis assensu, solatiante Domino, 
facias consecrari, quatenus hujusmodi servata consuetudine, et apostolica 
sedes proprium vigorem retineat, et a se concessa aliis jura non minuat“. 
Ep. 1. 2, ep. 30. Ed. Migne. Alias cum de Mediolanensi episcopo, catholico 
quidem, attamen a Longobardis arianis electo ageretur, idem Pontifex 
scripsit; „Nos in hominem, qui non a catholicis, et maxime a Longobardis 
eligitur, nulla praebemus ratione consensum. Nec si alicujus praesumptionis 
usurpatione factum fuerit, in locum vel ordinem illum sacerdotis suscipimus, 
quia vicarius sancti Ambrosii indignus evidenter ostenditur, si electus a 
talibus ordinatur“. Ib. 1.11, ep. 4. Planum igitur est, non accedente con
firmatione sive assumptione episcopum regiminis potestate carere.

' Quantopere autem, cum de episcoporum eligendorum et confirmandorum 
ratione aliquid statuebant Pontifices, justis fidelium desideriis consulerent, 
e s. Leone discimus, ita scribente ad Anastasium vicarium sive primatem 
Thessalonicensem: „Cum de summi sacerdotis electione tractabitur, ille 
omnibus praeponatur, quem cleri plebisque consensus concorditer postularit; 
ita ut si in aliam forte personam partium se vota diviserint, Metropolitan! 
judicio is alteri praeferatur, qui majoribus et studiis juvatur et meritis; 
tantum ut nullus invitis et non petentibus ordinetur; ne civitas episcopum 
non optatum aut contemnat, aut oderit, et fiat minus religiosa quam con
venit, cui non licuit habere, quem voluit. Ep. 14, c. 5.

Articulus II.
De modo, quo jurisdictionis participes fiant episcopi.

196. Quaeritur, quomodo episcopo per Romanum Pontificem as
sumpto jurisdictionis potestas conferatur: utrum per ordinationem, 
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an immediate a Deo, an immediate per Romanum Pontificem. 
Quaestio, quam proponimus, connexa est cum quaestione altera, 
de modo videlicet, quo jurisdictionis potestas collata sit Apostolis. 
Unde de hac prius agendum.

Propositio 60. Potestas jurisdictionis a Christo ipso imme
diate collata est omnibus Apostolis.
197. De jurisdictionis potestate illa agitur, qua usi sunt Apostoli di
stincti a Petro.* Duplex haec vocari vel distingui potest: altera extra
ordinaria, cessatura cum Apostolis; ordinaria altera, transitura in epi
scopos. Non est sermo de ordinis potestate sive sacerdotali, qua Apo
stoli a Christo vestiti sunt in ultima coena, sive episcopali, cujus a Christo 
collatae mentionem non legimus in s. Scriptura. Paulo ab Apostolis epi
scopatus ordinem collatum esse cum s. Leone nonnulli concludunt ex 
Act. 13. Cf. s. Leon. ep. 9, c. 1. Alii etiam ulterius progressi, Petro soli 
a Christo, reliquis a Petro episcopatus ordinem collatum esse existimarunt. 
De jurisdictionis potestate Apostolis per Christum ipsum collata apertius 
agunt Scripturae. Omnes Apostolos jurisdictionis potestatem a Christo 
immediate accepisse, communior est Theologorum sententia, ut Snares te
statur. De fide disp. 10, s. 1, n. 3.

Probatur 1. ea? amplissima potestate collata. Latissima potestas 
non solum promittitur, sed confertur verbis: „Sicut misit me Pater, 
et ego mitto vos“. Joan. 20, 21. Quum in sequentibus de peccatis 
condonandis agatur, missio, quae confertur, sine dubio forum 
internum respicit; attamen non solum. Apostoli enim participes 
redduntur illius missionis et potestatis, quae Christo obvenerat; 
Christus autem non in solo foro interno, sed etiam in externo 
jurisdictione potiebatur.

Latissima et quidem in foro externo jurisdictio continetur 
hoc Christi in coelos ascendentis mandato: „Data est mihi omnis 
potestas in coelo et in terra. Euntes ergo docete omnes gentes, 
baptizantes eos . . . docentes eos servare omnia quaecunque man
davi vobis.“ Mtth. 28, 18—20.

Qui soli Petro immediate, per Petrum reliquis Apostolis 
jurisdictionem collatam existimant, reponunt, tribui quidem jus 
Evangelium docendi hominesque baptizandi, at non item jus 
fideles pascendi sive regendi, ac proinde non conferri jurisdictionem. 
Verum a. non est praetermittendum, quod additur: „docentes eos 
servare omnia etc.“ Haec fideles Ecclesiae insertos respiciunt 
Apostolisque tribuitur jus, ab iisdem exigendi, ut mandata servent. 
S. Hieronymus Christi verba ita exponit: „Jussit Apostolis, ut 
primum docerent universas gentes, deinde fidei intingerent sacra
mento, et post fidem ac baptisma, quae essent observanda, prae-

Wilmers, Do Christi Ecclesia. 23 
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ciperent“. Comment. in Mtth. 1. 4. Fidelibus praecipiendi, potestas 
Ecclesiam regendi potestatem involvit. Praeterea b. non sine causa 
Christus etiam hoc loco mentionem facit amplissimae suae pote* 
statis: „Data est milii“ etc. videlicet, ut ostenderet, se Apostolos 
ejusdem reddere participes hisque tribuere omnia, quibus ad mis
sionem suam implendam indigerent; indigebant autem potestate 
docendi non solum infideles, sed etiam fideles. Atqui fideles pro 
auctoritate docendo actus jurisdictionis exercetur, c. Demum 
facultas amplissima docendi Evangelium ipsa natura sua non ad 
infideles restringitur, sed ad omnes omnino, etiam ad fideles ex
tenditur. Ergo Christus in ipsa docendi potestate collata Apo
stolis veram confert jurisdictionis potestatem.

2. e dignitate apostolica. Constat, Apostolos a Christo ipso 
accepisse apostolicam dignitatem. Christus ipse solemni modo 
elegit Apostolos. Luc. 6, 13; Joan. 6, 71. Propterea etiam Mathiae 
electio sorti a Deo regendae commissa est. Primum autem et 
praecipuum in apostolica dignitate est jurisdictio illa amplissima 
et singularis. Ergo ut modus hanc conferendi congrueret cum 
modo, quo electi sunt, Christus ipse censendus est Apostolis con
tulisse potestatem. Et vero Apostoli non essent sensu pleno et 
eximio Christi ipsius Apostoli, si ipse quidem eos elegisset, non 
autem ipse immediate, sed Petrus potestate eos donasset.

3. e comparatione cum Paulo. In Apostolis omnibus, quod 
dignitatem apostolicam spectat, idem obtinuisse existimandum est, 
quod factum est in Paulo Apostolo. Hic autem, ut ipse identidem 
testatur, non per homines, sed a Jesu Christo immediate pote
statem accepit. Ergo idem et in reliquis Apostolis locum obtinuisse 
censendum est.

„Paulus Apostolus non ab hominibus neque per homines, sed per 
Jesum Christum“. Gal. 1, 1. „Paulus vocatus Apostolus Jesu Christi per 
voluntatem Dei“. 1. Cor. I, 1. „Mihi enim, qui videbantur esse aliquid, 
nihil contulerunt“. Gal. 2, 6.

4. ex aequalitate in apostolatu. His consonant, quae s. Patres 
docent de Apostolorum aequalitate in apostolatu ipso et in modo, 
quo ejusdem facti sint participes. Ita s. Cyprianus: „Loquitur 
Dominus ad Petrum: „Ego tibi dico etc. Super unum aedificat 
Ecclesiam; et qtiamvis Apostolis omnibus post resurrectionem suam 
parem potestatem tribuat et dicat: Sicut misit me Pater, et ego 
mitto vos . . . tamen ut unitatem manifestaret, unitatis ejusdem 
originem ab uno incipientem sua auctoritate disposuit. Hoc erant 
utique et caeteri Apostoli, quod fuit Petrus, pari consortio prae
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diti et honoris et potestatis; sed exordium ab unitate proficiscitur, 
ut Ecclesia christiana monstretur“. De unit. Eccl. c. 4.

S. Cypriani verbis diserte edicitur, Christum ipsum aeque 
reliquis Apostolis ac Petro potestatem tribuisse, sed additur etiam, 
eos apostolatus potestate et honore pares fuisse, soloque primatu 
exstitisse inaequalitatem. Non fuissent autem honore aequales, si 
reliqui a Petro, Petrus a Christo ipso missus fuisset. E Cypriani 
mente verbis ad reliquos Apostolos prolatis non tantum in con
scientiae foro, sed etiam in foro externo jurisdictio confertur; 
eadem enim potestas significatur, quae ligandi et solvendi potestate 
Petro collata continetur.

Qui a Petro reliquis Apostolis jurisdictionem collatam esse existi
mant, id etiam hoc Cypriani loco demonstrare nituntur asserentes, non 
servatam fuisse unitatem, nisi Petrus etiam pro reliquis fuisset potestatis 
fons et origo. Lainez, Disp. de origine jurisd. episc. n. 60. — Sed imimimix 
aperte edicit Cyprianus, a Christo ipso parem tributam esse potestatem. 
Dcin concedi potest, majorem sive novum unitatis modum oriturum fuisse, 
si Petrus fuisset una totius potestatis origo. At negandum est, non fuisse 
veram regiminis unitatem, si reliquorum Apostolorum potestas immediate 
collata erat a Christo, potestatis autem usus submittebatur Petro omnium 
capiti, omniumque, etiam Apostolorum, pastori. Demum notandum est, hunc 
alterum sive novum unitatis modum minime excludi Cypriani verbis, quam 
primum agitur de potestate conferenda aliis, qui in Apostolorum succedent 
locum. Ex eo enim, quod Christus, quamdiu ut caput visibile agebat cum 
Apostolis, potestatem eisdem immediate contulit, minime sequitur, eorum 
successoribus eandem immediate conferendam esse per Christum caput 
invisibile. Vid. Prop. seq. Cf. Bellarm. de Rom. Pont. 1. 4, c. 23.

Propositio 61. Episcopis jurisdictio, quam in greges suos exer
cent, immediate a Romano Pontifice confertur.
198. De jurisdictione particulari sive in greges particulares sermo est. 
nou de jurisdictione aliqua universali, quae quo fundamento statuatur aut 
fingatur, discutietur postea. Porro sermo est de jurisdictione actuali sive 
quam exercet episcopus, nou de jurisdictione potentiali sive de aptitudine 
ad jurisdictionem exercendam.

Quaestio de modo, quo obtineatur jurisdictio, diu agitata est in con
cilio Tridentino, nec tamen decisa. Proponi quandoque solet quaestio sub 
liis vocibus: sitne jurisdictio actualis episcoporum de jure divino, an de 
jure ecclesiastico sive humano. His vocibus proposita facile sensum am
biguum prae se ferre potest. Qui ut evitetur, probe notandum est: 1. Juris
dictio episcopalis, spectata ipsius natura sive indole, est juris divini. Est 
enim ordinis supernaturalis atque ad illa se porrigens, quae ordinem na
turalem excedunt. Cf. Suares de leg. 1. 4, c. 1, n. 7. — 2. Est juris divini, 
origine ejus in universum spectata, cum status episcopalis a Christo, non 
ab Ecclesia creatus sit. — 3. Est juris divini, spectata Christi ordinatione, 
qua voluit, ut Ecclesia per episcopos regi non tantum possit, sed et debeat. 
— 4. At nou est juris divini, spectato modo, quo jurisdictio huic episcopo 

23*
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tribuitur aut cum hac sede connectitur. Non enim Christus ipse, sed summus 
Pontifex huic personae regimen sive jurisdictionem tribuit. Verbo: est 
juris ecclesiastici sive humani spectata origine proxima. Cf. s. Thomas, 
2. 2, q. 39, a. 3.

Qui jurisdictionem a Pontifice immediate tribui negant, de modo et 
tempore, quo tribuatur, nullatenus inter se conveniunt. Difficultas oritur 
tum ex eo, quod episcopi jurisdictio non est universalis, ut Apostolorum, sed 
restricta ad certum gregem ac determinata, tum ex eo, quod Romani Pon
tificis electionem confirmantis et gregem assignantis voluntas certo inter
venit. Illos, qui in Tridentino concilio sententiam negantem propugnabant, 
qui quidem minorem constituebant Patrum partem, in quinque diversas 
partes abiisse, Jacobus Lainez refert. Secundum aliquos episcopi in con
secratione jurisdictionem accipiunt illimitatam, a Papa autem non juris
dictionem accipiunt, sed materiam certam, i. e. oves; secundum alios et illi- 
mitatam et limitatam ad certas oves jurisdictionem a Deo ipso accipiunt, 
Pontifice tantum ponente conditionem, dum consentit, ut consecrentur, aut 
dum oves assignat; secundum alios Christus confert jurisdictionem illimitatam, 
Pontifex limitatam; secundum alios Deus confert jurisdictionem internam, qua 
fiat, ut episcopus in poenitentiae sacramento absolvere possit, Pontifex confert 
externam; secundum alios Deus jurisdictionem confert, qua episcopus fideles 
regat juxta Evangelium, dum Pontifex confert jurisdictionem, qua eos 
regat juxta canones. „Major vero pars patrum, ita pergit Lainez, quam 
et nos sequimur, asserunt duplicem tantum esse potestatem ecclesiasticam, 
ordinis scilicet et jurisdictionis; et potestatem quidem ordinis conferri a 
Christo immediate per consecrationem, potestatem vero jurisdictionis nullam 
esse illimitatam, nisi in summo Pontifice, et hanc esse immediate a Christo; 
in reliquis vero omnibus limitatam, et derivari tandem in alios a Pontifice; 
et hanc unam esse, quam qui habent simul cum potestate sacerdotali, posse 
agere quae fori sunt interni; absque ea vero potestate ordinis posse, quae 
fori externi sunt“. De orig. jurisd. episc. n. 125. Patet, sermonem esse 
de jurisdictionis origine proxima.
11)9. Theologi scholastici plerique, imprimis s. Thomas et s. Bonavenhiral 
jurisdictionem episcopis immediate a Pontifice Romano conferri tradiderunt. 
Sententiam contrariam tenuerunt inter veteres Henricns Gandavensis, inter 
recentiores Gabriel Vasquez; quorum vestigia secuti sunt non pauci theo
logi Galli. De veteribus v. Lainez 1. c. n. 98—-108; n. 155—158?)

’) D. Bouix notat, controversiam hanc nequaquam esse de solis vocibus, sed 
versari circa duplicem doctrinam vero diversam, quae diversa consectaria magni 
momenti secum trahat. Admissa enim sententia, inquit, „jurisdictionem esse imme
diate a Papa, quantumvis contendat episcopus, sine justa causa ac proinde illicite 
sibi restrictam aut ademptam esse jurisdictionem, fateri tamen cogitur, valide id 
peractum esse, quia in hac sententia tota episcopi jurisdictio a voluntate summi 
Pontificis dependet. Equidem illicite aget Papa, etiam juxta hanc sententiam, si 
episcopi alicujus jurisdictionem restringat aut adimat absque justa causa, quia po
testas summo Pontifici non data est in destructionem, sed 'in aedificationem; unde 
et de injustis ejusmodi actibus summo judici Christo rationem Papa reddere debebit. 
At de ralore actus non poterit esse dubium; ac proinde certum erit, episcopum illa 
jurisdictione carere, quae ipsi a Papa adempta fuerit. Unde si praesumat episcopus
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Eo ipso, quod Pontifex episcopum assumit sive confirmat et quidem 
secandum leges vel consuetudines statutas assumit vel confirmat, vult etiam, 
ut secundum leges vel consuetudines statutas jurisdictionem exerceat, nisi 
positiva ordinatione aliud significet. Unde praeter actum confirmandi per 
se non requiritur actus, quo Pontifex tribuat jurisdictionem.

Probatur 1. e jurisdictionis natura simul cum supremi Pontificis 
ad episcopos respectu. Jurisdictionis potestas in eo est, ut alter 
alteri subjiciatur, alter alteri praeficiatur, atque hinc, qui prae
ficitur, illum, cui praeficitur, ad quaedam adigere possit. Jam 
vero talis relatio, qua alter alteri praeficitur, in civitate inducitur 
voluntate illius, qui summa potestate potitur, neque aliud quid
quam requiritur, nisi ut haec imperantis voluntas significetur. 
Ergo etiam in Ecclesia nihil aliud requiri censendum est, nisi 
imperantis voluntatem significatam. Ergo imprimis sequitur, sum
mum Pontificem, utpote pastorem supremum, solo imperio posse 
gregibus particularibus particulares praeficere pastores.

Porro si Romani Pontificis auctoritas ad hoc sufficit, non 
est ratio, cur ad altiorem causam recurratur. Imo est ratio, cur 
non recurratur. Imprimis enim non sunt accersenda inutilia 5 in
utiliter autem accerseretur alia jurisdictionis causa, quum Romani 
Pontificis voluntas ad eam conferendam sufficiat. Dein asseri 
non potest, caput Ecclesiae, quod plena potestate Ecclesiam re
gendi pollet, in praepositos inferiores minorem exercere influxum, 
quam regni aut imperii civilis caput in magistratus exercet in
feriores; in quovis autem regno et imperio princeps potestatem 
confert magistratibus eidem submissis, et haec principis voluntas 
debito modo significata censetur sufficere ad potestatem conferendam.

2. e doctrina s. Patrum. Origo jurisdictionis e summo Pon
tifice colligitur e modo, quo s. Patres plures episcopatus sive 
potestatis episcopalis unitatem explicant. Hanc enim unitatem 
non tantum ex eo repetunt, quod episcopi subjecti esse debeant 
supremo Pontifici, sed etiam ex eo, quod supremus Pontifex fons 
et origo sit dignitatis sive potestatis episcopalis.

S. Cyprianus in opere de unitate Ecclesiae c. 4. et 5. totam 
Ecclesiae potestatem tam aperte e Petro ejusque successoribus 
repetit, ut etiam reliquorum Apostolorum potestatem e Petro re
petere videretur, nisi diserte adderet, Apostolis a Christo ipso 
collatam esse potestatem. Nihilominus etiam ipsum Petrum ut

hanc sibi ademptam jurisdictionem exercere sub praetextu, quod absque justa causa 
adempta sit, clarum erit, episcopum hunc schismatice et invalide agere“. De epi
scopo, I, c. 6, §. 2.
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fontem et originem potestatis merito exhibet, quum Petrus in suis 
successoribus vivat, et non a solis Apostolis, sed ab aliis etiam, 
videlicet Apostolorum adjutoribus et successoribus sive episcopis, 
potestas Ecclesiae participanda sit.

Neque his contradixit s. Cyprianus, cum in concilio de haereticis rebaptizandis 
(an. 256) hanc protulit sententiam: „Exspectemus universi judicium Domini nostri 
Jesu Christi, qui unus et solus habet potestatem et praeponendi nos in Ecclesiae 
suae gubernatione et de actu nostro judicandi“. S. Cyprianus hoc loco asserit, 
Deum solum eodem sensu habere potestatem episcopos praeponendi, quo habet pote
statem de episcoporum actibus judicandi. Certo non vult dicere, Romanum Ponti
ficem non habere potestatem judicandi do actibus reliquorum episcoporum; inultis 
enim locis illud jus agnoscit ac singillatim in causa Marciani Arelatensis episcopi. 
Ep. 68 (Bal. 67) ad Stephanum. Cf. Prop. 40, n. 126. Vult igitur significare solum 
Deum esse auctorem et judicem supremum et ultimum, ad cujus proin judicium 
unico vel potissimum sit attendendum.

Contra Cypriani argumentum, quo Ecclesiae unitatem cum jurisdictionis e 
Petro ejusque successoribus origine conncctit, objici non potest, manere Ecclesiae 
unitatem, modo in jurisdictionis quamquam a Christo ipso acceptae usu episcopi 
Petro sive summo Pontifici subjiciantur. Verum sane est, integram sic mansuram 
Ecclesiae unitatem. At verum pariter est, Cypriani verba amplius aliquid signilicare, 
sicut et verum est, arctiorem fore unitatem, si non tantum usus, sed etiam origo 
jurisdictionis e capite pendeat, ut lucis radius e sole. Quo s. Cyprianus, eodem 
modo s. Thomas argumentatur: „Quia praesentiam corporalem (Christus) erat Ec
clesiae subtracturus, oportuit, ut alicui committeret, qui loco sui universalis Ecclesiae 
gereret curam. Hinc est, quod Petro . . . soli promisit: Tibi dabo dares regni 
coelorum, ut ostenderetur potestas clavium per eum ad alios derivanda, ad con
servandam Ecclesiae unitatem“. Cont. gent. IV, 76.

S. Optatus Milevitanus: „Beatus Petrus ... et praeferri omnibus 
Apostolis meruit, et claves regni coelorum, communicandas caeteris, 
solus accepit“. De schismate Donat. 1. 7, c. 3. Quaeri potest, 
a quo communicandae sint claves? Sine dubio ab eo, qui eas 
solus accepit. Nec enim dicitur accepisse prior, sed solus. Si a 
Christo communicandae essent, Petrus non esset dicendus accepisse 
solus. Petrus hoc loco potestatis ecclesiasticae origo tam clare ex
hibetur, ut nonnulli inde concludant, etiam reliquos Apostolos 
claves accepisse per Petrum. Verum merito supponitur, Optatum 
respicere tempora subsecuta, quum de his hic ageretur, videlicet 
de Donatistarum schismate. Hoc damnatur ostendendo, episco
porum auctoritatem fluere e Petri successorum auctoritate. Cum 
hoc consentit, quod alias dicit: „Nec haeretici omnes habent claves, 
quas solus Petrus accepit“. Ib. 1. 1, c. 10.

Innocentius I.: „Diligenter et congrue apostolici consulitis 
honoris arcana (honoris inquam illius, quem praeter illa, quae 
sunt extrinsecus, sollicitudo manet omnium Ecclesiarum) super 
anxiis rebus, quae sit tenenda sententia; antiquae scilicet regulae
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formam secuti, quam toto semper ab orbe mecum nostis esse ser
vatam . . . Praesertim quoties fidei ratio ventilatur, arbitror, 
omnes fratres et coëpiscopos nostros nonnisi ad Petrum, id est, sui 
nominis et honoris auctorem referre debere, velut nunc retulit 
vestra dilectio“. Ep. 30. ad conc. Milev. n. 2. Petro designatur 
ejus successor, Romanus Pontifex; is igitur singulis episcopis est 
auctor nominis et honoris episcopalis. Non est auctor ordinis 
potestatis, quae sacramento confertur; ergo auctor est potestatis 
jurisdictionis. — Similia habet idem Innocentius ep. 29. ad episc. 
conc. Carth. n. 1. Migne, tom. 20.

Febronius (de statu Ecclcs. II, p. 248) Innocenti i sententiam removere tentât dicendo, 
eum hac epistola nihil aliud docere, nisi quod scribit in epistola ad Decentium Eugub., 
consuetudines Romanae Ecclesiae (in occidente) esse sequendas, „praesertim cum sit 
manifestum, in omnem Italiam, Gallias, Hispanias, Africam atque Siciliam et insulas 
interjacentes nullum instituisse Ecclesias, nisi eos, quos venerabilis Apostolus Petrus 
aut ejus successores constituerint sacerdotes. Aut legant, si in his provinciis alius 
Apostolorum invenitur aut legitur docuisse. Qui si non legunt, quia nusquam in
veniunt, oportet eos hoc sequi, quod Ecclesia Romana custodit“. Ep. 25, n. 2.

At non sufficere responsum facile patet ex eo, quod in priore loco (ep. 30) sermo 
est de „sollicitudine omnium Ecclesiarum“, et de regula servata „in toto orbe“, itaque 
de eo, quod sedi Romanae debeatur ratione primatus; in altero loco (ep. 25) agitur 
tantum de religione in occidentem invecta. Contextus rem manifestam reddit.

S. Leo M. agens de religionis christianae praeconio aposto- 
lico: „Hujus muneris sacramentum ita Dominus ad omnium Apo
stolorum officium pertinere voluit, ut in beatissimo Petro Aposto
lorum omnium summo principaliter collocarit; et ab ipso quasi 
quodam capite dona sua velit in corpus omne manare; ut exortem 
se mysterii intelligeret esse divini, qui ausus fuisset a Petri soli
ditate recedere“. Ep. 10. ad episc. per prov. Vicnn. constit. c. 1. 
Idem alio in loco: „Veritate, quae ut per apostolicam tubam in 
salutem universitatis exiret, Christus statuit: „Magnum et mirabile 
huic viro (Petro) consortium potentiae suae tribuit divina dignatio; 
et si quid cum eo commune caeteris voluit esse principibus, nun
quam nisi per ipsum dedit, quidquid aliis non negavit“. Serin. IV. 
in annivers. assumpt. c. 2. Agitur de potestate regiminis, in priore 
loco de officio praedicandi, in altero de officio pascendi; quae 
potestas etiam caeteris competit principibus sive episcopis; attamen 
confertur per Petrum: Petrus omnium successorum exhibet seriem,

Contra priorem s. Leonis locum Febronius ita excipit: „Locus e s. Leone 
allatus nimium probat; loquitur enim de effusione donorum episcopalium, quam non 
a Petro, sed a Christo factam esse certum est. In eo autem sensu a Petro tamquam 
primate ejusque solio diffunditur, dilatatur, seu distribuitur auctoritas in episcopos, 
quod inter ipsum et hos summa debeat esse concentratio“. De statu eccl. II, p. 218.
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At prout contextus et ipsa verba satis declarant, non de omnium donorum, 
non do ordinis potestatis diffusione sermo est, sed de regiminis potestate per Pctmin 
diffundenda. Et haec diffusio, ut ipsa verba iterum declarant, non qualicunque nexu 
constituitur, sed in potestatis origine e Petro tamquam „capite“ sita est sive in eo, 
ut „per ipsum“ conferatur.

3. e jurisdictionis respectu ad ordinem'. Jurisdictionis pote
statem non immediate a Deo conferri, neque per consecrationem, 
proindeque immediate conferri a Romano Pontifice, sequitur e 
modo, quo jurisdictio episcopalis se habet ad ordinem episcopalem. 
Ostendimus, sine consecratione episcopali esse posse jurisdictionem 
episcopalem, pariterque ostendimus, cum consecratione episcopali 
non necessario connecti jurisdictionem. Prop. 57. Neutrum ex
plicari commode potest, nisi supponatur, per Rom. Pontificem con
ferri jurisdictionem.

a. Quaenam igitur est ratio, cur defuncto episcopo jurisdictio 
revolvatur ad capitulum et a vicario capituli exerceri possit, donec 
novus electus et confirmatus sit episcopus? Nemo dixerit, id 
Christi voluntate ordinatum esse. Nullum enim est hujusmodi 
ordinationis divinae vestigium. Et quaenam est ratio, cur electus 
et confirmatus continuo habeat jurisdictionem episcopalem? Sola 
Pontificis voluntas.

Respondent nonnulli: Electio et institutio per bullas pontificias sunt conditiones 
requisitae, ut Christus jurisdictionem episcopis impertiat; afferuntque exemplum 
electionis per Cardinales factae, quae est conditio, cur Christus electo Pontifici juris
dictionem immediate conferat.

Exemplum non est ad rem. Nam primo quia Pontificis potestas est suprema, 
conferri non potest sive a Cardinalibus sive ab Ecclesia; aliud est de episcopi pote
state respectu Pontificis. Praeterea electo Pontifici semper eadem potestatis men
sura confertur, quia non a Cardinalibus confertur, sed a Christo; dum episcopis 
major aut minor jurisdictionis ambitus Pontificis voluntate obtingit. Denique re
sponsum illud parum congruit ordini a Christo in Ecclesia stabilito. Jurisdictio enim 
ecclesiastica, ut ostendimus, in eo est, ut alter alteri in rebus ad Ecclesiam spectan
tibus subjiciatur. Sine dubio alter alteri subjici ab illo potest, qui potestate suprema 
in Ecclesia pollet. Unde quamdiu non constat, Christum voluntate positiva Pontifici 
supremo jus hoc ademisse sibique soli reservasse, nonnisi injuste censeri potest, 
Pontificem eo carere.

b. Neque explicari in adversariorum sententia ‘potest, cur 
cum ordinatione non illico et necessario conjungatur jurisdictio, 
si, ut nonnulli volunt, ipsa consecratione jurisdictio confertur. 
Communius respondere solent, potestatem ipsam conferri quidem 
a Deo, sed a summo Pontifice designari et praeberi subditos sive 
materiam, circa quam versari possit ipsa potestas. Comparatione 
utuntur petita ab ordinatione presbyteri, qua continetur peccatorum 
remittendorum potestas; praepositus autem ecclesiasticus presbytero 



L. III. c. III. a. II. Quomodo jurisdictionis fiant participes. Prop. 61. 361

subditos assignat, in quos tamquam materiam exerceat receptam 
in ordinatione potestatem peccata remittendi.

Verum si Pontifex episcopo assignat certos subditos tamquam 
materiam, eo ipso confert jurisdictionem in illos subditos. Nam 
dare jurisdictionem et dare materiam sive homines, in quos juris
dictio exerceatur, unum idemque sunt. Quod facile patet. Nam 
a. dare alicui materiam sive homines, in quos exerceat potestatem, 
niliil aliud est, nisi eum constituere praepositum quorundam ho
minum; praepositum constituere est dare potestatem, p. Dare 
alicui materiam sive assignare alicui homines, in quos exerceat 
imperium, est reddere quosdam subditos cujusdam hominis; red
dere subditos cujusdam hominis est huic homini potestatem dare 
in quosdam, y. Si Pontifex assignaret materiam nec tamen epi
scopo in eosdem homines potestatem daret, episcopus in oves 
assignatas non majorem potestatem haberet, quam habebat ante
quam assignarentur; atqui antea in oves illas nullam habebat 
potestatem; ergo etiam postquam assignatae sunt oves, nullam in 
eas potestatem haberet. — Verbo: assignare materiam est consti
tuere relationem praepositi ad subditum, subditi ad praepositum; 
termino relationis uno posito ponitur et alter. Cf. Lainez de orig. 
jurisdict. episc. n. 265.

Hinc intelligitur, cur ad. peccata condonanda duplex potestas requi
ratur, jurisdictionis et ordinis. Jurisdictionis potestas ideo requiritur, 
quia actus absolvendi nonnisi in subditum exerceri potest. Ordinis potestas 
requiritur ideo,, quia actus absolvendi infusione gratiae perficitur, gratia 
autem infundi nequit nisi ab illo, qui ordinis sacramento ad eam infun
dendam idoneus est redditus. Aliud est de indulgentia; haec conferri 
potest ab episcopo nondum recepto ordine sive episcopi sive presbyteri; 
uam indulgentia non tribuitur gratiae infusione, sed sola jurisdictione.

4» e jurisdictione patriarcharum. Nemo dixerit, patriarchis, 
primatibus, metropolitis jurisdictionem, quae eorum greges excedit, 
aut ipsa consecratione tribui aut immediata Christi voluntate, cum 
totapendeat e summi Pontificis ordinatione, ut et legatorum juris
dictio. Si autem jurisdictio haec, quae est tam ampla, sive com- 
missaria dicatur sive ordinaria, a Romano Pontifice confertur, 
jam non est ratio, cur episcoporum jurisdictio ordinaria, saepe 
longe restrictior, alio modo conferri dicatur. Cone. Trid. sess. 23, 
cap. 1. de reform.; sess. 24, cap. 3. de reform.

5. e Pontificis potestate jurisdictionem minuendi vel auferendi, 
Episcoporum jurisdictionem per Romanum Pontificem minui et 
auferri posse docet historia ecclesiastica. Ex hoc autem sequitur, 
illam nec ordinatione conferri nec immediata Christi voluntate.
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Minuitur sane jurisdictio, si causae quaedam episcoporum 
cognitioni subtrahuntur. Porro causas majores in universum ad 
Romanum Pontificem relatas fuisse, e multis documentis constat. 
Leo M. in epistola ad episcopos metropolitanos Illyrici scripta 
ita statuit: „Si quae vero causae graviores vel appellationes emer
serint, eas sub ipsius (Athanasii Thessalonicensis) relatione ad 
nos mitti debere decrevimus, ut nostra secundum ecclesiasticum 
morem sententia finiantur“. Ep. 5, c. 6. — Sicuti autem epi
scoporum sub metropolita, et metropolitarum sub vicario sive 
exarcha constitutorum jurisdictio minuebatur, ita exarcharum au
gebatur.

Posse ab Ecclesia jurisdictionem adimi aut conferri, novimus 
e synodo Nicaena I., quae statuit: „Illud autem est omnino mani
festum, quod si quis absque metropolitani sententia factus sit epi
scopus, eum magna synodus definit non oportere episcopum esseu. 
can. 6. Episcopi depositi jurisdictio, qua eousque gavisus fuerat, 
semper nulla esse censebatur, licet actus, qui ab ordinis potestate 
emanant, validi censerentur. Eadem synodus de clericis Cathans 
ad Ecclesiam redeuntibus statuit: „Sicubi vel in vicis vel in urbibus 
soli ipsi reperti fuerint ordinati, hi, qui inveniuntur in clero, in 
eo permaneant. Si vero episcopus vel presbyter Ecclesiae catho
licae fuerit, ad quem aliqui ex his (Catharis) accedunt, certum 
est, quod episcopus quidem catholicus suam habeat dignitatem, 
similiter autem presbyteri et diaconi habeant. Hi vero, qui ab 
istis (Catharis) veniunt, si forte episcopus fuerit, habeat presbyterii 
honorem, nisi placuerit forte episcopo, nominis eum honore cen
seri. Si vero hoc ei minime placuerit, providebit ei aut chor- 
episcopatus aut presbyterii locum, ut in clero prorsus esse videatur; 
ne in una civitate duo episcopi probentur existere“. can. 8. Itaque 
episcopis Catharis ad Ecclesiam redeuntibus modo concedebatur 
jurisdictio episcopalis, modo negabatur. Concedebatur in locis, 
ubi praeter clerum redeuntem non erat alius clerus; ubi vero erat 
episcopus catholicus, illic episcopo redeunti negabatur.

Si per Pontificem minuitur aut adimitur jurisdictio episcopi, 
imprimis sequitur, eam non esse collatam per consecrationem; 
nam hujus effectus minuere Pontifex non potest. Sequitur etiam, 
non esse collatam Christi voluntate. Nam in hanc Pontifex agere 
non potest. Nam sicuti Pontifex, quia suprema potestas eidem 
a Christo immediate confertur, eadem privari non potest per Ec
clesiam, ita etiam episcopus, si a Deo immediate acciperet juris
dictionem, eadem privari non posset per Pontificem.
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Neque responderi potest, exauctorari episcopum a Deo ipso, a Pon
tifice autem poni illud, quod Deo est causa exauctorandi, sicuti secundum 
adversariorum sententiam approbatio per Pontificem facta causa est, cur 
Deus jurisdictionem conferat electo et approbato. — Verum hoc a. temere 
supponitur, quum nulla sit ratio supponendi, sit potius ratio supponendi 
contrarium. Deum ipsum ad Pontificis nutum huic episcopo jurisdictionem 
modo conferre, modo adimere, modo augere, modo minuere, cum fundamento 
tunc supponeretur, si ageretur de effectu, quem nullus homo, sed solus Deus 
producere posset, ut cum jurisdictio suprema conferenda est illi, qui electus 
est in summum Pontificem. Hic autem agitur de effectu, qui produci potest 
ab homine, et qui ab homine convenientius tunc producitur, si pro judicio 
illius, qui societatis curam gerit, producendus est in varia mensura. Recte 
Suarcz: „Quia non conveniens erat, ut omnibus et singulis spiritualis juris
dictio sine ulla limitatione daretur, et cum varietate et limitatione non 
poterat immediate a Christo ipso concedi, idcirco conveniens fuit, ut vicario 
suo illam distributionem committeret“. Defensio fid. cath. 1. 4, c. 9, n. 26. 
— b. Adversatur haec hypothesis Ecclesiae regimini, quod est monarchicum; 
iu monarchia enim principis voluntas sufficit, ut ad instituendos, ita ad desti
tuendos magistratus. — c. Supponendo, Deum ipsum ad Pontificis voluntatem 
episcopo minuere aut adimere potestatem, Deo actio tribuitur inutilis, cum ad 
minuendam aut adimendam plane sufficiat capitis sive pastoris supremi 
voluntas. Fatentur enim adversarii, subtracta materia continuo cessare 
jurisdictionem actualem. — d. Adversatur ipsis vertis, quibus Pontifex 
utitur iu creandis episcopis, quae sunt: „Providemus Ecclesiae tali de tali 
persona et praeficimus eum in patrem et pastorem ac episcopum ejusdem 
Ecclesiae, committentes ei admiuistrationem in temporalibus et spiritua
libus, in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti. Arnen“. Apud Bcllarm. 
de Rom. Pont. 1. 4, c. 24. Pontifex igitur ipse, committendo ad minis tra- 
tionein, confert jurisdictionem.

Neque sic greges episcopis confert Pontifex, ut Josue filiis Israel 
divisit Palaestinam. Josue non sua auctoritate terram divisit et assignavit 
tribubus, sed ipse et Eleazar sacerdos nonnisi ut Dei ministri dederunt partem, 
quam Deus ipse sorte designaverat: „sorte omnia dividentes“. Josue 14, 2. 
Pontifex agit tamquam „causa instrumentalis“ et „causa principalis“ simul. 
Tamquam causa instrumentalis sive tamquam meras voluntatis divinae 
exeeutor eatenus agit, quatenus in universum episcopis greges assignat et 
quidem ut eorum proprios, nec sibi soli oves omnes servat ut suos greges 
pascendos per vicarios. Ut causa principalis agit, quatenus sua voluntate 
episcopis greges assignat, quos expedire, et pastoribus potestatis mensuram 
tribuit, quam fini proposito et circumstantiis congruere existimat. Simile 
occurrit in lege recipiendi Eucharistiam. Est divina, quatenus Christus 
in universum praecepit Eucharistiam recipere; est ecclesiastica, quatenus 
statutum est tempus paschale.

200. Scliolion· Sententia praedicta confirmatur ipsa solutione ar- 
gumentorum, quibus sententiam contrariam nonnulli fulciunt.

Objicitur 1. Episcopi eadem ratione, qua Apostoli, quorum succes
sores sunt, potestatem accipere censendi sunt. Atqui Apostoli a Christo 
immediate receperunt; ergo ita et episcopi recipere censendi sunt.



364 L. III. c. III. a. II. Quomodo jurisdictionis fiant participes. Prop. 61.

Resp. a. Argumento nimium sane probatur. Cur enim, admissa pro
positione majore, non subsumeretur: atqui Apostoli non tantum jurisdictionis, 
sed etiam ordinis potestatem a Christo immediate receperunt; ergoutram- 
que et episcopi a Christo immediate recipiunt?

b. Negandum sane est, episcopos necessario eadem plane ratione 
jurisdictionis potestatem accipere, qua Apostoli acceperunt, videlicet a 
Christo. Afferri potest causa, cur Christus ipse per se, non per Petrum 
Apostolis reliquis jurisdictionem conferre voluerit. Quamdiu enim ipse 
his in terris agebat, ipse erat Apostolorum caput visibile; nonnisi post 
ejus in coelos ascensionem Petrus caput visibile esse coepit. Quam igitur 
congruum erat, ut Christus ipse, caput visibile, Apostolis conferret pote
statem, tam pariter congruum erat, ut horum successoribus Petrus, item 
caput visibile, potestatem conferret. Mathiae et Paulo conferre poterat 
Christus ideo, ut reliquis Apostolis dignitate pares constituerentur.

Obj. 2. Episcopi succedunt Apostolis. Atqui non succederent, si a 
Pontifice reciperent jurisdictionis potestatem, quam Apostoli acceperunt 
a Christo. Si enim a Pontifice eam acciperent, non esset successio, sed 
nova institutio. Ita aliorum argumentum ad verbum transscribens Febro- 
nius (II, p. 251).

Res#, a. Episcopi sane succedunt Apostolis, attamen, ut monstravimus, 
sensu limitato. Succedunt primo in ordinis potestate, tum eo quod post 
Pontificem in Ecclesia principalem locum tenent, quem post Petrum tenue
runt Apostoli; denique quia ipsis commissum est munus pascendi. Attamen 
hoc longe magis restrictum est, quam fuit munus commissum Apostolis. 
Unde ex hoc discrimine liceret elicere hoc argumentum: Episcoporum 
pascendi munus longe inferius est Apostolorum munere; ergo ex hoc capite, 
caeteris omissis, congruit, ut munus illud modo etiam minus excellente 
iisdem conferatur.

b. Negandum est, episcopos non fore Apostolorum successores, nisi 
eodem modo eis munus conferatur. Succedit enim in munere, qui munere 
post alium fungitur. Distinguendum est inter successionem et modum suc
cessionis. Successio respicit solum munus; modus successionis pendet e 
modo, quo munus in successorem devolvatur. Non est necesse, ut qui 
praecedit et qui subsequitur, eodem modo obtinuerint munus. Si res publica 
pro democratico regimine monarchiam inducit haereditariam, pater ele
ctione, filius jure haereditatis regnum obtinet; nemo tamen negaverit, 
filium patri succedere. Quodsi dixeris, filium regnum obtinere eodem electionis 
jure, quia videlicet populus patrem elegerit hac conditione, ut succedat 
filius, respondetur: simili modo episcopos succedere Apostolis; eodem vide
licet voluntatis actu, quo Christus Petrum elegit ejusque successores nunc 
potestate donat, episcopos per Petrum ejusve successores potestate donari 
statuit. Dici igitur nequit, successionem non esse nisi sit idem muneris 
adipiscendi modus.

Obj. 3. Episcopi dicuntur positi a Spiritu sancto regere Ecclesiam. 
Act. 20, 28. Ergo Deus immediate confert jurisdictionem.

Resp. Duplici ratione Spiritus sanctus ponere potuit episcopos: aut 
ita, ut in universum vellet, episcopos esse in Ecclesia gregibusque prae- 
esse; aut ita, ut ipse potestatem tribueret singulis. Nihil esse, quo poste
rius hoc persuadeatur, ostensum est. — Et vero, Apostoli sua ipsorum 
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auctoritate leges quasdam statuentes dicunt: „Visum est Spiritui sancto et 
nobis, nihil ultra imponere vobis oneris, quam haec necessaria“. Act. 15,28. 
Nec tamen immediate Spiritus sanctus leges illas tulit; tulisse dicitur, 
quatenus auctor est potestatis illius, qua Apostoli tulerunt leges. Quidni 
igitur Deus dici potest episcopos posuisse, si et auctor est potestatis, qua 
Apostoli et Pontifex utuntur, dum episcopos creant, et insuper vult, ut 
episcopi sint in Ecclesia.

Obj. 4. Quod in episcopatu continetur, id consecratione confertur. 
Atqui in episcopatu continetur jurisdictio, ut ipsum nomen consuetum et 
pastoris appellatio, quae sine pascendi potestate inanis est, satis declarat. 
Ergo consecratione confertur jurisdictio.

Rcsp. Distinguendo Majorem: Quod in episcopatu continetur tam
quam aliquid constitutivum, sic ut sine eo nemo sit episcopus, id consecra
tione confertur, c. M. Quod in episcopatu continetur sive cum eo conne- 
ctitur tamquam aliquid perfectivnM et completivum, id consecratione confertur, 
subd. M. Consecratione confertur saltem tamquam dispositio sive aptitudo, 
c. M.; confertur necessario tamquam aliquid actuale et evolutum, n. M.

Dist. min,. Jurisdictio spectata tamquam dispositio sive aptitudo 
continetur in episcopatu, c. m.; jurisdictio actualis et quasi in statu evo
luto continetur in episcopatu, n. m.

d. c. Consecratione confertur jurisdictio tamquam dispositio et apti
tudo, c. c.; consecratione confertur jurisdictio actualis et evoluta, n. c.

Consecratione episcopus recipit ordinis potestatem majorem, quam 
quae competit presbytero; recipit enim imprimis potestatem ad ordinis 
sacramentum administrandum. Hac autem majore et singulari potestate, 
qua presbyterorum pater existit, prae presbyteris idoneus evadit, ut guber
nandi potestatem actualem recipiat. Itaque recte dici potest, dispositionem 
et aptitudinem ad potestatem illam tribui consecratione, quamvis juris
dictionem actualem, qui consecratur, non recipiat. Episcopus sola consecra
tione nondum est pastor actu, est autem pastor aptitudine et conuaturali 
quasi destinatione. In episcopatu simul cum ordinis potestate dispositio 
ad jurisdictionis potestatem continetur tamquam aliquid constitutivum, et 
propterea consecratione confertur; jurisdictio actualis non connectitur cum 
episcopatu tamquam aliquid constitutivum; connectitur tamquam aliquid 
perfectivum.

Obj. 5. Si summus Pontifex episcopis jurisdictionem conferret, non 
exigua sequerentur incommoda. Sequeretur imprimis, tempore schismatis 
occidentalis, quamdiu Papa erat dubius proindeque nullus, jurisdictione 
caruisse episcopos, qui a dubio Papa confirmati fuerant, pariter caruisse 
jurisdictione presbyteros, qui jurisdictione donati fuerant ab episcopis juris
dictione carentibus. In concilio tamen Constantiensi episcopi supposuerunt, 
se jurisdictione gaudere ad schisma componendam.

Resp. a. Difficultas haec, si qua est, premit omnes, cum omnes ad
mittere debeant, episcopum, ut sit pastor legitimus, a pastore supremo, 
Romano Pontifice, esse assumendum et agnoscendum. Premit singillatim 
omnes, qui admittunt, sive consecratione sive a Christo immediate con
feratur jurisdictio, eandem tamen valide non exerceri, nisi Pontifex gregem 
specialem assignet sive materiam praebeat.

b. Valent hic principia eadem, quae de jurisdictione supplenda valent 
supposito titulo colorato et errore invincibili sive communi fidelium. Ci. 
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supra pag. 257. Sacerdos, qui simoniace renunciatur parochus, secundum 
canones caret jurisdictione. Attamen quia, ignota simonia, existimatur 
parochus habetque aliquem titulum licet invalidum, propterea habet juris
dictionem, defectum videlicet supplente Ecclesia. Idem dicendum de epi
scopo simoniace electo ac proinde secundum canones carente jurisdictione; 
defectum hic pariter supplet Ecclesia, atque ita ob bonum commune epi
scopus talis jurisdictione potitur.

Applicandum hoc est ad tres illos Pontifices dubios, supponendo, 
omnes vere fuisse dubios, hoc tamen discrimine applicandum, quod non 
Ecclesia, sed Deus ipse defectum supplet et jurisdictionem largitur. Et
enim obedientiae singulae Pontificem suum existimabant et dicebant legi
timum, duos reliquos schismaticos; et Pontifices singuli titulum aliquem 
coloratum possidebant, et ita quidem, ut multis difficillimum esset et etiam- 
num sit discernere, quis eorum revera esset legitimus. Hinc ut Deus ipse 
Pontifici legitime electo largitur jurisdictionem ad gubernandam Ecclesiam, 
ita etiam Pontifici dubio ob errorem invincibilem eidem adhaerentium juris
dictionem, quantum necesse erat, largiebatur poterat igitur ipse episcopis 
sibi adhaerentibus conferre jurisdictionem. Diximus, „quantum necesse 
erat“, scilicet ad fideles, qui ipsis adhaererent, regendos. Ad hunc autem 
finem necesse non erat, ut, si anathema dicerent parti adversanti eamque 
ab Ecclesia excluderent, haec exclusio effectum sortiretur. Unde ex eo, 
quod alii eorum actus essent validi, non sequitur, validum etiam fuisse 
actum, quo alteram Ecclesiae partem excommunicabant.

Cf. Bellarm. de Rom. Pont. 1. 4, c. 24. Zaccaria, Antifebronius vin
dicatus, dissert. 3, c. 2. D. Bouix, De Episcopo I, c. 6, §. 2. Muzzardli, 
Origine de la jurisdiction des évêques dans leurs propres diocèses, 
Rome 1807.

Propositio 62. Praeter jurisdictionem a summo Pontifice coi- 
latam episcopi non possident aliam zmiversalem eisdem a Christo 
ipso collatam ut membris collegii apostolici per eos continuati.
201. Bolgenif^ 1812) in episcopo duplicem distinguit jurisdictionem, alteram 
particularem in dioeceses particulares, quae immediate a Pontifice con
feratur; universalem alteram, ordinatione i. e. ordinis sacramento collatam, 
quo cooptetur in collegium Apostolorum i. e. corpus episcoporum. Hanc 
autem jurisdictionem universalem ab episcopo dicit exerceri non posse nisi 
cum agit qua membrum corporis episcoporum physice conjuncti in concilio, 
sicut etiam senator non habeat jurisdictionem qua senator, nisi agat nt 
membrum collegii, licet cum senatoris potestate jungere possit aliam, 
quando videlicet aliud insuper munus gerit. Duplex haec potestas, qnae 
esse potest in senatore, imago est duplicis jurisdictionis, quae competit 
episcopo.

Itaque Bolgeni non admittit, episcopos singulos et singillatim con
sideratos habere jurisdictionem illam universalem, qua donati erant sin
guli Apostoli. Docet potius, totum corpus episcoporum et quidem una cum 
Romano Pontifice gaudere jurisdictione _ universali et quidem suprema. 
Ratio est, quia corpus integrum episcoporum una cum Romano Pontifice 
succedat collegio Apostolorum una cum s. Petro; verbo: corpus episcoporum 
qua corpus succedit collegio Apostolorum qua collegio.
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Pariter non asserit, Romano Pontifici soli non competere supremam 
potestatem; sed docet, competere tum Pontifici soli, tum collegio episco- 
pornm, cui junctus sit Romanus Pontifex.1)

x) Bolgeni, L'episcopato ossia della potestà di governare la chiesa. (Roma 1824). 
Tomo I, c. 2, n. 23. „Dunque la piena, universale e sovrana potestà di governar 
la chiesa, e vale a dire l’episcopato pieno e sovrano, si ha e nella persona di 
s. Pietro, e di ciascuno ne’ successori di lui, e in tutto il collegio apostolico unito 
a s. Pietro, e in tutto il corpo di vescovi unito al Papa. — Tomo V. Analisi e 
difesa dell’episcopato, n. 24. Che se i vescovi si vogliano considerare non già 
ciascuno isolatamente o in qualche numero uniti, ma tutti in corpo e come un col
legio, in unione e sotto la dipendenza del Pontifice Romano loro capo e superiore: 
allora e vero in senso proprio e rigoroso il dire, che i vescovi sono successori degli 
apostoli, inquanto il corpo episcopale succede al collegio apostolico in tuta la pie
nezza, universalità e sovranità del episcopato. — n. 25. Vede già ognuno, che 
questa giurisdizione (generale) non si ha e non si esercita dai vescovi, se non quando 
sono uniti in corpo, sotto la dipendenza sempre del Papa loro capo. — n. 47. Ben 
intese e distinte fra loro queste due giurisdizioni, dico che i vescovi ricevono la 
gimisdizion generale immediamente da Dio nella loro consecrazione. Ciascun vescovo 
nell’ atto e in vigore della sua ordinazione riceve il carattere episcopale, il qual certo 
si conferisce immediatamente da Dio ; e in vigore di questo carattere entra ad essere 
membro del corpo episcopale, e per consequenza entra in diritto di governare e 
amministrare tutta la chiesa, quando sarà in unione e formerà corpo cogli altri 
vescovi sotto la dipendenza del Papa“.

2) Phillips, Kirchenrecht I, §. 23. „Sie (die Bischöfe) nehmen mit Petrus 
an der Regierung der ganzen Kirche Theil, zunächst und unmittelbar haben sie nur 
eine bestimmte einzelne Gemeinde, jeder einen ihm zugewiesenen Theil der grossen 
Heerde Christi zu leiten. Allerdings steht auch der Episkopat, wie die Apostel, als 
ein die Gesammtheit dei· Regierung in sich tragendes Collegium über der ganzen 
Kirche, und es haben alle Bischöfe diese Gewalt kraft ihres bischöflichen Charakters, 
jedoch keiner von ihnen, äusser dem Nachfolger Petri, kann diese Gewalt für sich 
allein in der ganzen Kirche, sondern immer nur in Gemeinschaft mit dem ganzen 
Körper des Episkopates, dessen Haupt Petrus ist, ausüben. — §. 25. Durch den 
Empfang des bischöflichen Charakters tritt der Bischof als Nachfolger und Stell
vertreter der Apostel in die apostolische Gemeinschaft mit Petrus und durch diese 
in die volle Auctorität des Priesterthums, in die Unfehlbarkeit des Lehramts, in die 
Herrschaft über die Kirche“. — Similiter Vering, Lehrb. d. Kirchenrechts, 2. Aufl. 
p. 557 : „Die Bischöfe haben in ihrer Gesammtheit in Unterordnung unter den Papst 
eine jursdictio (episcopalis) universali*, d. h. Antheil an der Gesammtleitung der Kirche 
und daher auf einem allgemeinen Concil berathendo und entscheidende Stimme“. 
Contra quae vid. Nilles, Zeitschr. f. kath. Theol. 1877, p. 287.

Quod Bolgeni docet, admittunt et alii quidam, imprimis juris cano
nici scriptores, ut Georgius Phillips.2)

Non quaeritur hoc loco, utrum episcopi qua collegium succedant 
collegio Apostolorum; de successione eorum, restricta quidem, egimus. 
Quaestio versatur circa jurisdictionem talem, qualem patroni theoriae 
expositae affirmant; et haec jurisdictio neganda videtur.

Probatur 1. e defectu fundamenti. Qui episcoporum collegio 
successionem tribuunt illimitatam, argumentantur ex eo, quod 
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quae Christus dixit Apostolis Petro junctis, valeant de eorum 
successoribus junctis Petri successori. At vero, ut ante osten
dimus, e Christi promissione sequitur quidem omnino, Apostolorum 
successores episcopos participare in missione, qua functi sunt Apo
stoli; pariterque sequitur, Christum aeque certo fore cum collegio 
episcoporum juncto cum Romano Pontifice, ac fuit cum Aposto
lorum collegio; non autem sequitur, missionem episcoporum a 
Romano Pontifice distinctorum fore tam amplam, quam fuit Apo
stolorum missio. Neque sequitur, Christum, eodem omnino modo 
affuturum episcopis, quo affuit Apostolis. Manifesta potius ratio 
contrarium evincit. Nam a. quod jurisdictionis ambitum spectat, 
is in Apostolorum discipulis et adjutoribus Scriptura teste restrictior 
fuit. b. Nihil est, quo iisdem discipulis et adjutoribus eadem 
divina aspiratio et inspiratio vindicetur, quae obtigit Apostolis. 
Si autem promissio facta Apostolis non exigit, ut episcopis sin
gulis idem potestatis ambitus et idem assistentiae vel auxilii modus 
vindicetur, qui Apostolis obvenit, sequitur, eandem promissionem 
non exigere, ut eorum collegio idem ambitus idemque modus vin
dicetur. Christi promissionem sane veram esse oportet; at vera 
est, si episcopi greges commissos pascere pergunt et si Deus 
iisdem ita adest, ut Ecclesia finem suum obtineat. Greges pascunt, 
etsi non a Christo ipso, sed ab ejus vicario jurisdictionem obtinent; 
et Deus iisdem ita adest, ut Ecclesia finem suum obtineat, si eos 
illa potestate, quam a summo Pontifice acceperunt, instructos et 
cum summo Pontifice junctos ab errore in docendo praeservat.

2. e plenitudine potestatis propriae Pontifici. Admissa hac 
theoria non patet, quomodo verum sit, Romanum Pontificem 
„habere totam plenitudinem hujus supremae potestatis“ (juris
dictionis). Cone. Vat. const. de eccl. cap. 3. Totam enim pleni
tudinem potestatis non habet ille, praeter cujus potestatem existit 
alia ad totam Ecclesiam gubernandam sese porrigens, quae ex 
ejus potestate non manat, sed spectata origine independens est, 
licet quoad usum non sit independens. Si episcoporum jurisdictio 
respiciens totam Ecclesiam non e summi Pontificis potestate, sed 
e consecratione oritur, profecto praeter primatus potestatem alia 
est potestas, ad totam Ecclesiam regendam destinata, quae e Pon
tificis potestate non oritur ac proin eidem additur. Haberet quidem 
Pontifex qua caput „potiores partes“, at non totam plenitudinem 
supremae potestatis. Non enim plena est suprema potestas, cui 
additur potestas alia, quae originem trahit non e capitis potestate, 
sed aliunde. Ecclesia non erit monarchia, sed monarchia tempe
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rata per aristocratiam, et quidem non eo sensu temperata per 
aristocratiam, quatenus praeter pastorem supremum sunt alii pa
stores potestate derivata proprios greges pascentes, sed temperata 
quatenus ipsa in se suprema potestas non residet in uno, sed in 
uno et simul in collegio addito. Statueretur duplex primatus vel 
duplex suprema potestas: altera supremo Pontifici soli propria, 
altera supremo Pontifici et collegio episcoporum communis, et 
quidem quod episcoporum potestatem attinet, non e potestate 
summi Pontificis profluens, sed ex ordinis potestate.

3. e jure conveniendi ad concilia. Theoria involvitur diffi
cultatibus respectu eorum, qui jure gaudeant sedendi in conciliis 
oecumenicis. Quum in conciliis hujusmodi leges praescribantur 
Ecclesiae toti, hinc jurisdictio exerceatur universalis, e theoriae 
principio sequitur a. illos omnes, qui charactere episcopali insigniti 
sunt, jure sedere in conciliis vocandosque esse, nullo respectu 
habito ad jurisdictionem episcopalem, quam exerceant aut non 
exerceant. Bolgeni id omnino admittit. L* Analisi n. 47. At 
theologi negant, sola ordinatione episcopali constitui jus con
veniendi ad concilium.1) Admittunt illos, qui consecrati sunt non 
ut jurisdictionem alicubi exerceant, non esse necessario vocandos. 
— Sequitur b. aliis, qui non sunt insigniti charactere episcopali, 
quamvis jurisdictionem exerceant particularem, non posse tribui 
jus sedendi in concilio ferendique suffragium., Concilium enim 
oecumenicum secundum illam sententiam est corpus episcoporum 
vestitum jurisdictione universali: haec autem jurisdictio univer
salis characteri episcopali inhaerere supponitur, eique soli; ergo 
qui hoc caret, is necessario caret jure partes agendi in concilio. 
At novimus, etiam presbyteris, cardinalibus videlicet, abbatibus, 
superioribus regularium titulo jurisdictionis particularis quam 
exercent, sedem et suffragium concedi in concilio. Quo jure? 
Bolgeni affirmat, hos admitti vi privilegii, n. 47. Ergo implicite

’) Melchior Canus: „Sane nisi me opinio fallit, sicut nec simplices presby
teri, ita nec annulares isti episcopi in synodum cogendi sunt. Totum quippe eccle
siastici concilii negotium non ordinis, sed jurisdictionis potestate transigitur“. (De 
locis theol. 1. 5, c. 2.) Toletus postquam sententiam illam retulit, ita pergit: 
„Quamvis (licere possimus contra ipsum, eos habere jurisdictionem per se, quamvis 
non exerceant per accidens, quia infideles occupant eorum sedes; et sic per se ad 
concilium pertinent“. (Enarrat, tom. 2, q. 1, de fide, art. 10, p. 57.) Supponit, 
episcopos hos consecratos esse, ut in loco, cujus titulum gerunt, jurisdictionem exer
ceant, quod saltem saepe non obtinet locum. — Sua res: „Episcopi annulares vocari 
sine dubio possunt ad concilium et habere suffragia, per se vero id minime necessa
rium est, quia jurisdictione carent episcopali“. Do fide disp. 11. sect. 1, n. IS.

Wilmerfi, De Christi Ecclesia. 24
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affirmat, alio quam consecrationis titulo acquiri posse jus sedendi 
in concilio ibique suffragium ferendi.

4. e theoriae inconstantia. Quod de modo, quo jurisdictio 
illa universalis acquiratur, statuitur, est superfluum neque cohaeret 
cum jurisdictionis communicatione usurpata in Ecclesia. Docet 
Bolgeni, jurisdictionem particularem conferri a summo Pontifice, 
universalem per ordinis sacramentum. At si particularis conferri 
potest per summum Pontificem, potest et universalis, quae vide
licet distinguenda semper est a suprema potestate. Et vero Pon
tifex metropolitis confert jurisdictionem, quae greges eorum parti
culares' excedit et ad aliorum episcoporum greges extenditur. 
Patriarchis largitur longe ampliorem, ut et legatis. Vere univer
salem jurisdictionem largitur quandoque presbyteris, quos tamquam 
legatos suos conciliis interesse jubet et cum episcopis leges ferendi 
auctoritate vestit. Ergo potest etiam episcopis in concilio congregatis 
praeter ipsorum jurisdictionem particularem largiri jurisdictionem 
ad omnes fideles se porrigentem. Si autem Pontifex ipse talem 
jurisdictionem largiri potest, non est ratio fingendi, eam conferri 
per ordinis sacramentum.

Bolgeni recurrit ad exemplum potestatis duplicis, quam in 
republica senator gerere potest: alteram exercet qua senator, 
alteram qua civis et subditus. Verum haec ipsa comparatio 
ostendit, sinistri aliquid inesse toti theoriae. Senator enim pote
state senatoria concurrit ad constituendam supremam reipublicae 
potestatem.1) Quis audebit dicere, episcopos jurisdictione quo- 
modocunque accepta concurrere ad constituendum primatum 
Ecclesiae ?

*) Anal. n. 46. „Di queste due giurisdizioni, generale l’una e particolare 
altra, abbiamo l’idea chiara anche nel governo politico. In una repubblica sovrana 
e aristocratica il senato ha la suprema potestà ed è il vero principe del suo stato; 
ciascun senatore come parte e membro del senato ha potestà supra tutta la re
pubblica e concorre a formar decreti e leggi, che obligano universalmente tutti i 
sudditi. Ecco la giurisdizion generale, la quale, come è chiaro, non si ha e non si 
può esercitare dal senatore se non in unione cogli altri senatori a formar corpo e 
senato. Ma se quel senatore medesimo venga posto al particolar reggimento di 
qualche città o provincia suddite della repubblica, allora noi vediam che egli regge 
e governa quella città o provincia, da se solo, sempre.pero sotto la dipendenza del 
corpo sovrano. Ecco quella, che io chiamo giurisdizione particolare“.



Liber IV.
Be magisterio Ecclesiae commisso.

202. Duplicem potestatem a Christo in perpetuum commissam 
esse Ecclesiae, alteram ordinis, jurisdictionis alteram, antea osten* 
dimus. Prop. 24.

Potestas ordinis sive sacerdotalis circa sacramentorum ad- 
ministrationem versatur; unde de ejus exercitio agendum, ubi de 
sacramentis agitur.

Jurisdictionis potestas circa fidelium voluntatem regendam 
versatur, aut ita, ut in voluntate sistat, aut ita, ut per voluntatem 
regat intellectum: unde in duplicem potestatem dividitur, videlicet 
imperii, quae de agendis, et magisterii', quae de credendis agit. 
Cf. supra n. 166, p. 285.

De imperii exercitio jus canonicum agit. Unde ut huic 
disciplinae objectum suum integrum permaneat, de hac potestate 
eatenus tantum agemus, quatenus cum magisterii potestate con
nexa est (Infra c. III, art. II.)

De magisterii autem potestate agendum est in illa Theologiae 
parte, quae circa credenda versatur. Unde hujus potestatis exer
citium hic accuratius exhibendum est.

24*



Caput I.
De magisterii potestate universe spectata.

Propositio 63. In potestate a Christo Ecclesiae commissa et 
perpetuo exercenda continebatur potestas docendi sive magisterii 
potestas.

203. Non tantum jus, quod non liceat impedire (supra p. 13), sed potestas, 
cui omnes sese submittere' teneantur, collata est Ecclesiae. Quum potestas 
omnis Ecclesiae commissa finem illum, ob quem instituta est, respiciat, 
per se patet, non agi de alia docendi potestate nisi illa, quae eundem 
respiciat finem, i. e. religionem Christianam conservandam, et cujus objectum 
postea singillatim est exponendum.
204. Pars I. . Institutum a Christo esse hujusmodi magisterium, 
rationes ex ipsa religionis christianae et Ecclesiae indole petitae 
evincunt. . ·

Probatur 1. s religionis christianae indole. Christus religionem, 
quam instituit, ab omnibus unam eandemque teneri voluit. De 
Relig. revelata Prop.· 119. Atqui fieri non potest, ut omnes ubi
que homines religionem, praesertim quae tam multiplices doctrinas 
complectitur, unam eandemque teneant et exerceant, nisi praesto 
sit summa quaedam auctoritas, quae data occasione doctrinarum 
sensum,: qui tenendus sit, explicet et omnem ab eo deviationem 
proscribat. Id quam verum sit, docet societatum illarum, quae 
auctoritate hujusmodi carent, Protestantium videlicet, historia. 
Si autem necessarium erat hujusmodi magisterium, dubium non 
est, quin religionis christianae et Ecclesiae auctor id instituerit.

2. e fine Ecclesiae. Finis Ecclesiae, ad Christum quidem 
relatae, praestitutus est, ut Christi missionem continuando reli
gionem Christianam conservaret. Prop. 6. Christi religionem
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conservare non poterat, nisi instructa esset potestate edicendi, 
quid ad eam pertineat, quid eidem conforme sit quidve-adver
setur, simulque praescribendi, quid sit tenendum, quid rejiciendum: 
i. e. nisi instructa esset potestate magisterii.

3. ex unitate fidei ut communi Ecclesiae vinculo. Christus 
praeter alia, quibus Ecclesia in unum corpus morale unamque 
societatem religiosam connecteretur, unius fidei professionem ut 
commune omnium vinculum instituit. Prop. 2. Una autem fides 
uniusque fidei professio exsistere non potest absque auctoritate 
suprema, quae quid ab omnibus sit credendum, quidve fidei 
doctrinae adversetur, edicat. Nam teste historia facillime dubia 
emergunt litesque oriuntur, nisi praesto sit auctoritas, cui omnes 
sese submittere teneantur. Si autem, ut fit, ingenia petulantia 
auctoritate licet exsistente placitis suis deviisque sententiis indul- 
gent, pronum est concludere, quid fieret, si nulla auctoritas praesto 
esset nullaque seditionis culpa contraheretur.

205. Pars II. Magisterium universale et supremum a Christo 
revera institutum esse, facta ipsa ostendunt.

Probatur 1. e Christi potestate translata in Apostolos. Christus 
non tantum in voluntatem imperium exercuit, sed intellectui etiam 
doctrinas credendas . proposuit. „Evangelizare pauperibus misit 
me . . . Quia et aliis civitatibus oportet me evangelizare regnum 
Dei, quia ideo missus sum“. Luc. 4, 18. 43. Veritates autem 
aperuit maxime reconditas hominumque. cognitioni naturali minimo 
pervias. „Deum nemo vidit unqiiam; unigenitus Filius, qui est 
in sinu Patris, ipse enarravit“. Joan. 1, 18. Unde ipse asseverat: 
„Ameu, amen dico vobis: quia quod scimus loquimur, et quod 
vidimus testamur“., Joan. 3, 11. Quod Deus in prophetis in
choaverat, id in Christo, omnium prophetarum rege et apice, com
plevit testante Apostplo: „Multifariam multisque modis olim loquens 
Deus in prophetis, novissime diebus istis locutus est nobis in 
Filio, quem constituit haeredem universorum“. Hebr. 1, 1, 1. 2. 
Unde ipse dicere poterat: „Magister vester unus est, Christus“. 
Mtth. 23, 10. Christi autem potestas translata est in Apostolos 
(Prop. 20). Haec quidem potestas in Apostolis restricta est, prout 
operi a. Christo instituto et per Apostolos continuando congruebat 
(Prop. 22); unde non ad novas doctrinas aperiendas,, sed ad tra
ditas conservandas magisterii potestas collata est.

2. e mandato docendi et obligatione credendi. Potestas docendi 
confertur disertis Christi verbis: „Data est mihi omnis potestas 
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in coelo et in terra; euntes ergo docete omnes gentes, baptizantes 
eos . . . docentes eos servare omnia, quaecunque mandavi vobis; 
et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad consumma
tionem saeculi“. Mtth. 28, 18—20. Veri nominis potestas com
municatur tum mentione facta potestatis Christo propriae, cujus 
derivatio quaedam sit potestas commissa Apostolis, tum mandato ipso, 
cui sane obsequi tenentur, quicunque Christo submittuntur; submit
tuntur autem omnes, cum Christi potestas sese porrigat ad omnes. 
Insuper gravissima obligatio additur alio in loco: „Qui vero non 
crediderit, condemnabitur“. Mare. 16, 16. Haec autem potestas 
duratura est, quamdiu duratura est missio Apostolis demandata; 
missio duratura est usque ad consummationem saeculi i. e. usque 
ad mundi finem. Cf. Prop. 24.

3. e continuo magisterii exercitio. Apostoli mox magisterii 
potestatem exercuerunt exigentes, ut fideles ne minimum quidem 
a doctrina accepta deviarent. „Pro Christo legatione fungimur, 
tamquam Deo exhortante per nos“. 2. Cor. 5, 20. Exclude
bantur, qui deviabant. „Omnis qui recedit et non permanet 
in doctrina Christi, Deum non habet. Si quis venit ad vos 
et hanc doctrinam non affert, nolite recipere eum in domum; 
nec Ave ei dixeritis“. 2. Joan. 9, 10. Gravissimi criminis rei 
sunt poenaque gravissima afficiuntur, qui a fide suscepta defi
ciunt. „Quidam circa fidem naufragaverunt, ex quibus est Hy
menaeus et Alexander, quos tradidi Satanae, ut discant non blas
phemare“. 1. Tim. 1, 19. 20.

4. e continuando magisterio post Apostolos. Docent enim, 
certis hominibus a Christo commissum esse magisterium, idquo 
duraturum, quamdiu durat Ecclesiae finis. „Ipse dedit quosdam 
quidem Apostolos, quosdam autem prophetas,. alios vero evange
listas, alios autem pastores et doctores, ad consummationem San
ctorum, in opus ministerii, in aedificationem corporis Christi, 
donec omnes occurramus in unitatem fidei et agnitionis filii Dei 
— ut jam non simus parvuli fluctuantes et circumferamur omni 
vento doctrinae“. Eph. 4, 11—14. (Cf. Prop. 14, 2; Prop. 52,2.) 
Ex hoc loco patet, quamdiu durat finis, qui indicatur, tamdiu in 
Ecclesia fore quosdam docendi auctoritate praeditos. Finis autem 
perpetuo durat, ut perpetuo durabit Ecclesia. Cf. Prop. 14, 2; 
Prop. 52, 2. Propterea Apostoli adlegant socios, qui ipsis vita 
functis magisterium continuent. Inter quos discipulum suum Timo
theum.' monet Paulus: „Haec proponens fratribus, bonus eris 
minister Christi Jesu, enutritus verbis fidei et bonae doctrinae; 
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quam assecutus es . * . Praecipe haec et doce . . . Attende tibi 
et doctrinae“. 1. Tim. 4, 6. 11. 16. „Praedica verbum, insta 
opportune, importune; argue, obsecra, increpa in omni patientia 
et doctrina. Erit enim tempus, cum sanam doctrinam non susti
nebunt — et a veritate quidem auditum avertent. Tu vero vigila, 
opus fac evangelistae, ministerium tuum imple. Ego enim jam 
delibor et tempus resolutionis meae instat“. 2. Tim. 4, 2—6. 
Titum monet, ut et ipse statuat episcopos, qui magisterii sint 
participes. „Hujus rei gratia reliqui te Cretae, ut ea, quae de
sunt, corrigas et constituas pei· civitates presbyteros, sicut et ego 
disposui tibi. Oportet enim episcopum sine crimine esse, sicut 
Dei dispensatorem — amplectentem eum, qui secundum doctrinam 
est, fidelem sermonem, ut potens sit exhortari in doctrina sana 
et eos, qui contradicunt, arguere“. Tit. 1, 5—9. „Apparuit gratia 
Dei salvatoris nostri omnibus hominibus, erudiens nos. — Haec 
loquere et exhortare et argue cum omni imperio. Nemo te con
temnat“. Ib. 2, 11—15.

Itaque ut Apostoli, ita etiam eorum discipuli, magisterii per Apostolos facti 
participes, alios cooptabunt, qui eadem potestate donentur; et hac ratione certa 
hominum classis constituitur, qui ministerium ecclesiasticum exerceant. Atque haec 
omnia e Christi voluntate, cujus interpretes sunt Apostoli. Denuo igitur videmus, 
doctrinam catholicam de certa hominum classe, cui e Christi institutione potestas 
ecclesiastica competat, quam Protestantes omnes, etsi in theoria de ministerio eccle
siastico maxime inter se diversi, oppugnare solent, unice veram esse. Cf. Prop. 23.

Propositio 64. Magisterium ecclesiasticum in rebus ad reli
gionem christianam spectantibus potestate suprema ita tradendis, ut 
plenus et indubitatus assensus omnibus injungatur, infallibile est,

206. Duplex distinguitur infallibilitas, absoluta et relativa. Illa soli 
Deo competit, haec certis conditionibus ineuti humanae competere potest. 
Infallibile est mentis nostrae judicium in primis principiis; fallitur saepis
sime in ulterioribus deductionibus. Ut minus frequenter fallatur discipulus, 
magister efficit dirigens: ut in doctrina, quae fidelibus tenenda sit. non 
fallatur Ecclesiae magisterium, Spiritus s. efficit eidem assistens. Tantum 
abest, ut Ecclesia, dum infallibiliter docere dicitur, Deo ipsi aequiparetur, 
quemadmodum adversarii non pauci calumniantur.

Quibusnam actibus seu quonam doctrinam tradendi modo magisterium 
hoc infallibile exerceatur, postea (c. III.) accuratius inquirendum; sufficit 
interim notare, in supremae potestatis exercitio sive dum aliquam doctrinam 
tamquam absoluta et indubitata certitudine admittendam proponit, iufalli- 
bilitate praeditum asseri.

Protestantes negare solent, Ecclesiam ullam determinatam et indi
viduam esse infallibilem. Sunt tamen, qui docent, „Ecclesiam proprie 
dictam“, quam videlicet componunt modo e diversarum confessionum fide
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libus illis, qui divina vocatione sanctificantur, i.,e. „qui peccant, nou tamen 
servi sunt peccati“, modo „e coetu electorum“, esse infallibilem, sed hac 
addita restrictione: haec Ecclesia proprie dicta „in doctrina et praxi in
fallibilis eatenus tantum est, quatenus congruit conceptui sive cogitationi, 
i. e. quatenus bona sibi commissa et promissa absque humanis additamentis 
administrat“.1) Quod prope idem est acsi dicatur, eam esse infallibilem, 
si non erret. Quo sane sensu omnis homo est infallibilis.
207. Ecclesiae magisterium modo, quo diximus, infallibile esse, eisdem 
prope argumentis probatur, quibus vel Ecclesiam indefectibilem esse vel 
magisterium a Christo esse institutum evicimus.

Probatur 1. e magisterii respectu ad religionem conservandam. 
Ecclesia ad hoc instituta est, ut per eandem Christi missio 
continuetur ejusque religio conservetur. Prop. 14. Hic autem 
finis, quatenus quidem Christi doctrinam spectat, per magiste
rium obtinendus est, cui omnes sese subjicere tenentur; ob
tineri autem non potest, nisi magisterium fruatur hoc privilegio, 
ut in doctrina tradenda et definienda numquam a vero aberret 
sive infallibile sit.

2. ex ejusdem respectu ad singulos, Quotiescunque doctrina 
aliqua tamquam firmo assensu tenenda per magisterium propo
nitur, fideles singuli assensum praestare tenentur, cum magisterium 
auctoritate suprema polleat (Prop. 63) et fidei unitas, quam Chri
stus Ecclesiae vinculum esse voluit (Prop. 2), alia ratione obtineri 
non possit. Sed ad hunc assensum firmum praestandum minime 
obligarentur singuli, nisi constaret, magisterium in suis decisionibus 
a veritate deficere non posse, ideoque esse infallibile.

Reponunt Acatholici, absque magisterio infallibili posse subsistere veram 
doctrinam Christi, videlicet in libris sacris, et posse semper aliquos servare fidem.

In libris sacris utique subsistere potest doctrina vera, hic autem quaeritur dc 
doctrina vera in hominum mentibus subsistente. Possunt sane aliqui pauci, qui soli 
Deo noti sint, fidem servare sine Ecclesiae magisterio; sed non potest subsistere 
Ecclesia visibilis veram fidem profitens nec fidei unitas. Quae asserimus, demon
stratur ipsa Protestantismi historia. Est sane Scriptura sacra satis clara in non
nullis, non autem in rebus omnibus utut ad animae salutem spectantibus. Praeterea 
etiam in rebus per se quidem sat claris ipsa sola non sufficit ad dirimendas lites 
et quaestiones solvendas, quae nisi solvantur, Ecclesiae unitas subsistere non potest. 
Etiam in rebus civilibus codex legum nullus reporitur, qui per se ad lites dirimendas 
plane sufficiat. Praeter legum codicem in omni civitate tribunal exsistat oportet, quo 
litibus exortis leges applicentur et explicentur.

’) Fried. Aug. Berth. Nitssch scribit: „Unfehlbar ist in Lehre und Praxis 
die eigentliche Kirche, aber nur insoweit sie ihrer Idee entspricht, d. h. die ihr von 
Gott anvertrauten Güter und Verheissungen ohne menschliche Zuthaten vertritt und 
verwaltet“. Lehrb. der evangel. Dogmatik. (Freib. 1892), p. 547. „Ecclesiae 
proprie dictae“ definitionem supra allatam proponit ibid. p. 544 et p. 548.



L. IV. c. I. De magisterii potestate universe spectata. Prop. 64. 377

3. e promissa Ecclesiae stabilitate adversus omnem potestatem 
inimicam. Ex eo, quod Christus promisit, portas inferi non prae- 
valituras adversus Ecclesiam (Mtth. 16, 18), conclusimus, Eccle
siam visibilem usque ad mundi finem perseveraturam, bine in 
vera doctrina, sine qua Ecclesia non est, perseveraturam. Prop. 18. 
Firma autem non erit Ecclesia, nec perseverabit in vera doctrina, 
nisi magisterium sit infallibile; magisterio enim docenti fidem 
suam conformare tenentur Ecclesiae membra.

Contra argumentum e loco indicato (Mtth. 16. 18) objiciunt Acatholici, inter 
quos Hcinr. Thicrsch, non agi de potestate qualibet inimica, sed solum de potestate 
mortis. (Vorlesungen uber Katholicismus u. Protestantismus. 2. Aufl. Erlangen 1848,
8. Vorles.)

Ostendimus suo loco, minus probabiliter intelligi solam mortis potestatem, si 
autem intelligatur, non minus certo designari indefectibilitatem Ecclesiae, hinc magi
sterii infallibilitatem. Prop. 10, 2.

Idem argumentatur ex asserta Synagogae a fide defectione, asscritque, quod 
in Ecclesiae figura accidit, posse accidere in antitypo, in Ecclesia.

Ostendimus (supra n. 45, pag. 74), male ita concludi, neque posse demonstrari 
Synagogam in rebus sibi commissis defecisse a fine ei proposito.

Objiciunt porro Acatholici, sufficere, ut Ecclesia gaudeat illa potestate, quae 
societati nulli negari potest, videlicet declarandi, quaenam sit ipsius doctrina, et 
exigendi, ut, quicunque ejus membrum esse velit, hanc doctrinam profiteatur. 
Addunt, hoc principio niti Protestantium libros symbolicos. Rcinhard^ Dogm.
5. Aufl. 1824, §. 172. J. T. Mulier, Die symbol. Blicher, 7. Aufl. Gütersloh 1890, 
p. XXVI.

Resp. Qui hujusmodi declarationes edunt, easdem edendo a veritate deficere 
possunt aut non possunt. Si non possunt, infallibilitate se praeditos esse affirmant, 
solumque restat, ut ostendant, quo id juro affirment. Neque unquam ostendere id 
poterunt, quum magisterii infallibilitas non sequatur ex indole societatis religiosae 
cujuscunque, sed solum ex indole societatis a Christo potestate altiore donatae, 
qualis est Ecclesia ab ipso instituta. Prop. 20. Si deficere possunt, societatem suam, 
quam dicunt Ecclesiam, ducere possunt in errorem. Hinc quo jure aliqua societas 
declarat, quid credat, eodem etiam jure ejusdem societatis pars declarabit, quid ipsa 
credat, atque ita rerum natura exigente societas illa prima dilabetur in sectas varias: 
peribit Ecclesiae unitas, quam Christus voluit. Si enim carent magisterio infallibili, 
intolerabilis foret tyrannis, qua exigerent fidem illamque fidei unitatem, quam Christus 
Ecclesiae suae vinculum instituit. Mirum non est, quod tanta apud Protestantes 
repentur opinionum diversitas, cum de librorum suorum auctoritate quaeritur. Aliis 
enim, saltem olim, libri illi erant aut sunt norma credendorum, aliis tantum norma 
docendorum et publice confitendorum. Secundum alios societas religiosa gaudet jure 
latissimo declarandi, quae credat, et exigendi, ut alii credant aut saltem profiteantur 
eadem; secundum alios hoc jus restrictum est ad paucos omnino articulos, v. g. ad 
exigendam fidem in Deum verum, in Jesum Christum Dei legatum, neque extenditur 
ad exigendam fidem in Jesum Deum et hominem, vel in personarum in Deo trini
tatem. Bretschneider, Dogm. 4. Aufl. II, p. 776. Hinc est, quod, ut Protestantes 
ipsi fatentur, librorum symbolicorum auctoritas apud quam plurimos penitus evanuit.

Non admisso magisterio infallibili explicare nequeunt, quomodo Ecclesia stabilis 
esse possit in vera fide, ut eam stabilem fore Christus promisit.
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4· ex Ecclesia columna et firmamento veritatis. Teste Apo
stolo Ecclesia est „columna et firmamentum veritatis“. 1. Tim. 3,15. 
Ex hoc loco ostendimus (Prop. 12), Ecclesiam nulla in re a vera 
fide deficere posse. Atqui posset deficere, si magisterium ulla in 
re a vera fide docenda deficere posset; Ecclesia enim sive fide
lium multitudo tenetur magisterio docenti suam conformare fidem.

Quae a Protestantibus contra hunc locum afferri solent, dis
cussimus pag. 73.

5* ex Ecclesiae in fide unitate. Christus Ecclesiam instituit 
unius fidei professionem exigendo (Prop. 2), quae quidem unitas 
efficeretur potestate commissa Apostolis (Prop. 4). Haec fidei 
unitas subsistere et potestate Apostolis commissa effici non potest, 
nisi magisterii potestas infallibili ter judicet de fide, quam singuli 
profiteantur et profiteri debeant. Si enim non constat, magisterii 
judicium in casibus singulis niti veritate, quam plurimi judicium 
suum privatum Ecclesiae judicio, praesertim in rebus minus pa
tentibus, praeponent atque ita fidei unitas dissolvetur.

6. e promisso Spiritu sancto et Christi auxilio efficaci. 
a. Promittitur Spiritus sanctus et quidem ad finem duplicem. 
«Ego rogabo Patrem, et alium Paraclitum dabit vobis, ut maneat 
vobiscum in aeternum, spiritum veritatis . . . apud vos manebit 
et in vobis erit“. „Haec locutus sum vobis apud vos manens; 
Paraclitus autem Spiritus sanctus, quem mittet Pater in nomine 
meo, ille vos docebit (διδάξει) omnia et suggeret vobis (δηομνημα 
υμάς) omnia, quaecunque dixero (εΊπον) vobis“. Joan. 14,16.17. 
25. 26. „Adhuc multa habeo vobis dicere, sed non potestis por
tare modo. Cum autem venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos 
omnem veritatem“ (οδηγήσει, νμας είς πάσαν την άλη&ειαν). Ib. 16, 
12. 13. „Convescens praecepit eis, ab Jerosolymis ne discederent, 
sed exspectarent promissionem Patris, quam audistis, inquit, per 
os meum; quia Joannes quidem baptizavit aqua, vos autem bapti
zabimini Spiritu sancto non post multos hos dies. Accipietis vir
tutem supervenientis Spiritus sancti in vos, et eritis mihi testes 
in Jerusalem, et in omni Judaea et Samaria et usque ad ultimum 
terrae“. Act. 1, 4—8.

De duplice hic agitur Spiritus s. promissione. Altera diem 
Pentecostes respicit, tempora subsequentia altera. Illa de uber
rima veritatis communicatione sive prima cognitione agit, haec 
de ejusdem veritatis praedicatione et usu. Spiritus s. Apostolis 
communicabitur die Pentecostes, sed manebit cum iisdem etiam 
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postea, „in aeternum“, quocunque demum sensu haec vox acci
piatur. Baptizabuntur sive implebuntur Spiritu sancto die Pente
costes, sed ut sint „testes usque ad ultimum terrac“.

Quae Apostolorum collegio hic promittuntur, in gratiam Ec
clesiae promittuntur, quam colligent Apostoli; promittuntur enim 
Apostolis ad Christi mandatum exequendum. Hinc uberrima illa 
Spiritus sancti effusio, qua plena Evangelii cognitio eisdem ape
riebatur, nonnisi semel habitura erat locum: haec enim cognitio 
simul cum illis, quae a Christo Domino audierant, depositum 
constituebat illud, quod per Apostolos tradebatur Ecclesiae. Sed 
depositum hoc semper erat servandum. Unde sicut in mandato 
depositum tradendi includebatur mandatum conservandi depositum, 
ita etiam in promissione Spiritus sancti ad depositum tradendum 
includebatur promissio Spiritus sancti ad depositum servandum. 
Hoc autem mandatum non solis Apostolis, sed eorum etiam suc
cessoribus impositum est. Ergo etiam haec assistentia Spiritus 
sancti non solis Apostolis, sed etiam eorum successoribus promit
titur; et voces „ut maneat vobiscum in aeternum“, etsi proxime 
et explicite tantum Apostolorum tempus respicerent, implicite 
tamen aeque ad totum Ecclesiae tempus referendae sunt ac voces 
„usque ad consummationem saeculi“. Cf. Corluy, Comment. in 
Evang. s. Joan. Palmieri, Tractat, de Rom. Pont. Prolegom. de 
Ecclesia, §. XXV.

b. Christus Apostolis ad praedicandum missis eorumque 
successoribus efficax promittit auxilium: „Ecce ego vobiscum sum 
usque ad consummationem saeculi“. Mtth. 28, 20. Hoc auxilio 
effici, ut Ecclesia nunquam deficere possit a fine suo, conservandi 
religionem Christianam, alias ostendimus. Prop. 11, 2. Sed auxi
lium hoc proxime illis promittitur, quibus magisterium in Ecclesia 
demandatum est; promittitur enim Apostolis eorumque successo
ribus. Ergo infallibile hi exercent magisterium.

7. ex Ecclesiae circa magisterii infallibilitatem sententia. Ec
clesia in re nulla a vera fide deficere potest (Prop. 12), et 
quamvis haec fides infallibilis a magisterii infallibilitate pro
ducatur, tamen de fidei infallibilitate constare nobis potest, 
antequam de magisterii infallibilitate constet, cum Apostolus 
doceat, Ecclesiam esse „columnam et firmamentum veritatis“. 
1. Tim. 3, 15. Atqui Ecclesia credit, magisterium esse infalli
bile; ergo infallibile esse nobis constat ex ipsa Ecclesiae fide 
et doctrina.
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Hanc suam de magisterii infallibilitate sententiam et fidem 
Ecclesia inde ab initio testata est ipsa sua agendi ratione. Nam 
inde ab initio voluit, ut quidquid ab ipsa credendum propone
retur, sine ulla haesitatione crederetur ab omnibus, et e suo 
gremio rejecit, quotquot fidem detrectarent. Atque ita agens 
apud omnes, qui in ea permanebant, fidem invenit. Hujusmodi 
autem submissionem in omni re promptam et absolutam ille solus 
exigere potest, qui se credit infallibilem; et praestare hanc sub
missionem promptam et continuam ille solus potest, qui exigentem 
credit infallibilem. Cf. De Relig. revel. Prop. 138. Unde Ec
clesia tum docens tum audiens certo credidit, Ecclesiae magiste
rium in fide docenda infallibilitatis praerogativa gaudere.



Caput IL
De magisterii ecclesiastici subjecto.

Propositio 65. Magisterium ecclesiasticum e Christi institu
tione competit gradui episcoporum, et quidem soli.

208. Gradus episcoporum Pontifice supremo et episcopis eidem subordi- 
natis componitur. Cum presbyteri episcoporum sint auxiliares, ex horum 
mandato etiam in docendo opem eisdem ferre possunt. Cum porro juris
dictio, quae episcoporum gradui propria est, non ita requirat ordinis epi
scopalis potestatem, ut sine hac existere non possit (Prop. 57), docendi 
potestas, caeteroquin episcopis propria, etiam simplici presbytero conferri 
potest a pastore supremo. Ordinarie autem ex episcoporum gradu assu
mendi suut gregum particularium i. e. dioecesium pastores eorumque doctores.

209. Pars I. Episcoporum gradui e Christi institutione competit 
magisterium.

Probatur 1. e regendi potestate. Ut ostendimus, in Aposto
lorum jurisdictionis potestate, etsi non pari et aequali, jure divino 
succedunt episcopi. Prop. 53. Atqui haec jurisdictionis potestas, 
quae generatim Ecclesiam regendi potestatem dicit, praeter imperii 
strictius dicti sive leges ferendi potestatem etiam magisterii sive 
docendi potestatem involvit; ergo etiam in hac succedunt episcopi.

a. In jurisdictionis potestate etiam magisterii potestatem in
cludi, sequitur ex ipso Ecclesiae fine. Hic enim in Christi reli
gione conservanda et colenda constituitur (Prop. 6 et 7): Christi 
autem religio praeter mandata exequenda etiam doctrinas plurimas 
credendas comprehendit; unde sequitur, quorum est Ecclesiam ita 
regere, ut finem suum assequatur, horum etiam esse providere, 
ut doctrinas traditas credat.
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b. Et vero, Christus non ad sola mandata exequenda, sed 
etiam ad doctrinas tradendas Apostolos misit. Mtth. 28,19; unde 
episcopi, qui Apostolis succedunt in munere urgendi ut mandata 
impleantur, eisdem etiam succedunt in munere doctrinas tradendi.

c. Christus et Apostoli potestatem Ecclesiam regendi, quae 
Apostolis eorumque successoribus commissa est, non uno in loco 
explicant per munus pascendi. Alio autem modo pascitur sive 
regitur societas civilis, alio modo societas religiosa. Illa satis 
regitur, si legibus congruis ducitur ad civitatis finem, qui omnibus 
patet et in prosperitate temporali et securitate constituitur. So
cietas autem religiosa ipsum finem et ea, quae ad finem spectant, 
docenda est. Finis enim societatis religiosae, cum sit spiritualis 
et supernaturalis, non per se patet, ut nec media, quibus, attin
gendus sit, per se innotescunt. Praeterea ipsae veritates credendae 
magna ex parte constituunt modum, quo Deus a nobis coli velit; 
ergo cum episcoporum sit, greges suos pascere, ipsorum quoque 
est, eos circa Dei cultum pro auctoritate edocere.

2. ex Apostolorum doctrina. Apostoli episcopis ut munus 
regendi, ita etiam docendi munus diserte assignant; unde sicut 
illud, ita etiam istud e Christi institutione eis competere cen
sendum est.

Paulus Timotheum monet, ne negligat gratiam acceptam per 
manuum impositionem. Quo autem haec gratia spectet, exponit 
addens: „Dum venio, attende lectioni, exhortationi et doctrinae... 
Attende tibi et doctrinae. Hoc enim faciens et te ipsum salvum 
facies et eos qui te audiunt“. 1. Tim. 4, 13—16. „O Timothee, 
depositum custodi, devitans profanas vocum novitates et opposi
tiones falsi nominis scientiae“. Ib. 6, 20. Quae autem in Timo
theo exigit, non in hoc solo, sed in omni episcopo exiguntur. 
Nam paulo ante dixerat: „Si quis episcopatum desiderat, bonum 
opus desiderat. Oportet ergo episcopum irreprehensibilem esse, 
unius uxoris virum, sobrium, prudentem, ornatum, pudicum, hospi
talem, doctorem“. Ib. 3, 1. 2.

Iterum eundem Timotheum monet, ut resuscitet gratiam ac
ceptam manuum impositione, atque iterum indicat, gratiam sancti
ficantem manuum impositione acceptam eo spectare, ut munus 
suum illo quo decet modo administrare possit. Quodnam sit illud 
munus, indicant verba: „Noli itaque erubescere testimonium Do
mini nostri, neque me vinctum ejus, sed collabora Evangelio 
secundum virtutem Dei“. Moxque enucleatius illa exponens addit: 
„Formam habe sanorum verborum, quae a me audisti in fide et 
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in dilectione in Christo Jesu. Bonum depositum custodi per 
Spiritum sanctum“. 2. Tim. 1, 6. 8. 13. 14. „Tu ergo, fili mi, 
confortare in gratia, quae est in Christo Jesu. Et quae audisti 
a me per multos testes, haec commenda fidelibus hominibus, qui 
idonei erunt et alios docere. Sollicite cura te ipsum probabilem 
exhibere Deo, operarium inconfusibilem, recte tractantem verbum 
veritatis“. Ib. 2, 1. 3. 15. Nihil apertius est, quam inter pastoris 
sive episcopi, quem Paulus his epistolis instituit, officia etiam 
munus docendi et quidem tamquam proprium recenseri.

Agi in his institutionibus et monitis de episcopi munere, 
singillatim manifestum est ex epistola ad Titum scripta, qua 
monita similia continentur. Diserte enim edicitur, quae sive Ti
motheo sive Tito commendantur, non his solis, sed, quod bene 
notandum est, etiam illis communia esse, qui a Tito constituendi 
sunt episcopi. „Hujus rei gratia reliqui te Cretae, ut ea quae 
desunt, corrigas et constituas per civitates presbyteros, sicut et 
ego disposui tibi. Si quis sine crimine est, unius uxoris vir, 
filios habens fideles. Oportet enim episcopum sine crimine esse, 
sicut Dei dispensatorem, amplectentem eum, qui secundum do
ctrinam est, fidelem sermonem, ut potens sit exhortari in doctrina 
sana et eos qui contradicunt, arguere . . . Increpa illos dure, ut 
sani sint in fide, non intendentes judaicis fabulis et mandatis 
hominum aversantium se a veritate“. Tit. 1, 5. 6. 7. 9. 13. 14. 
Qui ab initio sermonis vocantur presbyteri, iidem mox episcopi 
vocantur, hisque docendi munus assignatur non minus, quam 
munus regendi. Cf. Prop. 51.

3. Antiquissimorum Patrum doctrina. Patres modo indirecte 
modo directe docent, Christi institutione magisterium competere 
episcopis. Indirecte id docent, dum asserunt, jurisdictionem sive 
Ecclesiae regimen e Christi institutione competere episcopis. Di
recte, dum munus docendi diserte efferunt, aut affirmant, veram 
doctrinam ab Apostolis traditam esse episcopis, vel ex omnium 
Ecclesiarum praesidibus certo cognosci posse, quid primitus tra
ditum sit ab Apostolis.

S. Clementem Rom. audivimus dicentem, Apostolos „acceptis mandatis“, 
„plena certitudine imbutos Deique verbo confirmatos“ „verbum praedicasse“ 
et nper regiones et urbes constituisse episcopos et diaconos“, idque secun
dum Dei voluntatem per Isaiam (60, 17) praedicentis: „Constituam epi
scopos eorum in justitia et diaconos eorum in fide“. Ad Cor. I, 42. Cf. 
Prop. 52, 6. Episcopi autem e mente s. Clementis jurisdictionis potestate 
pollent, cum ipsis obedientia debeatur. Monet enim: „Vos igitur, qui sedi
tionis iundamenta jecistis, in obedientia subditi estote presbyteris“. 57.
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Presbyterorum nomine saltem imprimis episcopos comprehendit, cum antea 
(c. 42) solos episcopos et diaconos appellasset.

S. Ignotius non tantum in universum urget: „Separatim ab episcopo 
nemo quidquam faciat eorum, quae ad Ecclesiam spectant“ (Smyrn. 8). 
sed docendi munus in episcopo singillatim effert. Ad Philadelplienses 
scribens, postquam eorum episcopum laudavit, ita prosequitur: „Fugite 
divisionem et pravas doctrinas; ubi autem pastor (6 notwv) est, eodem 
ut oves sequamini“, c. 2. Haereses evitantur adhaerendo episcopis. „Ob
secro vos, solo Christiano alimento uti, ab aliena autem herba abstinere, 
quae est haeresis“. Ad Trall. 6. „A talibus (haereticis) igitur vos custo
dite. Hoc autem fiet, si nec inflati nec avulsi fueritis a Deo Jesu Christo 
et episcopo et praeceptis Apostolorum“. Ib. 7.

Episcoporum magisterium multis modis s. Irenaeus commendat. Im
primis docet, Apostolos episcopis cum doctrina locum magisterii reliquisse, 
ac propterea ex episcopis, Apostolorum successoribus, cognosci posse, quid 
docuerint Apostoli. „Habemus annumerare eos, qui ab Apostolis instituti 
sunt episcopi et successores eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt, 
neque cognoverunt, quale ab his (haereticis) deliratur. Etenim si recondita 
mysteria scissent Apostoli, quae seorsim et latenter a reliquis perfectos 
docebant, his vel maxime traderent ea, quibus etiam ipsas Ecclesias com
mittebant. Valde enim perfectos et irreprehensibiles in omnibus eos vole
bant esse, quos et successores relinquebant, suum ipsorum locum magisterii 
tradentes“. Cont. haer. III, 3, 1. Simili modo postea: „Quapropter eis, 
qui in Ecclesia sunt, presbyteris obaudire oportet, his qui successionem 
habent ab Apostolis, sicuti ostendimus; qui cum episcopatus successione 
charisma veritatis certum, secundum placitum Patris, acceperunt; reliquos 
vero, qui absistunt a principali successione et quocunque loco colligunt, 
suspectos, habere vel quasi haereticos et malae sententiae“. Ib. IV, 26, 2. 
Non tamen unius alteriusve episcopi doctrina sive traditio certum est 
veritatis argumentum; sicuti etiam non qualiscunque successio sufficit, ut 
dicatur, episcopum esse exiliis, qui succedunt Apostolis. Requiritur ut 
episcopus teneat doctrinam, quam tenet corpus episcoporum, hanc autem 
tenere tunc solum constat, si pertinet ad corpus illud, quod succedit Apo
stolis, sive si non sit alienus „a successione principali“, a prima illa Ec
clesia propagata per Apostolos. Sed „quia longum est, omnium Ecclesiarum 
enumerare successiones“ et singulorum episcoporum doctrinam exquirere, 
sufficit, ad Ecclesiae Romanae successionem et doctrinam attendere; „ad 
hanc enim Ecclesiam propter potiorem principalitatem necesse est omnem 
convenire Ecclesiam“. Ib. III, 3, 2.

Secundum Tertullianum episcopi custodes sunt doctrinae a Christo 
Apostolis, ab Apostolis traditae Ecclesiis sive Ecclesiarum praesidibus. 
„Apostoli — in orbem profecti eandem doctrinam ejusdem fidei nationibus 
promulgaverunt. Et proinde Ecclesias apud unamquamque civitatem con
diderunt, a quibus traducem fidei et semina doctrinae ceterae exinde Ec
clesiae mutuatae sunt et quotidie mutuantur, ut Ecclesiae fiant . . . 
Itaque tot ac tantae Ecclesiae una est illa ab Apostolis prima, ex qua 
omnes“. De praescript. c. 20. Quid inde concludendum sit, exponit ita 
pergens: „Hinc igitur dirigimus praescriptionem: si Dominus Jesus Christus 
Apostolos misit ad praedicandum, alios non esse recipiendos praedicatores, 
quam quos Christus instituit. Quid autem praedicaverint i. e. quid illis 
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Christus revelaverit, et hic praescribam, non aliter probari debere« nisi 
per easdem Ecclesias, quas ipsi Apostoli condiderunt, ipsi eis praedicando 
tam viva, quod ajunt, voce, quam per epistolas postea“. Ib. c. ‘21. Dicendo 
autem „Ecclesias“ Ecclesiarum praesides sive episcopos dicit, ut postea ex
plicat ita perstringens haereticos: „Caeterum si quae (haereses) audent 
interserere se aetati apostolicae, ut ideo videantur ab Apostolis traditae, 
quia sub Apostolis fuerunt, possumus dicere: edant ergo origines Eccle
siarum suarum, evolvant ordinem episcoporum suorum, ita per successiones 
ab initio decurrentem, ut primus, ille episcopus aliquem ex Apostolis vel 
apostolicis viris, qui tamen cum Apostolis perseveraverit, habuerit auctorem 
et antecessorem.. Hoc enim modo Ecclesiae apostolicae census suos de
ferunt, sicut Smyrnaeorum Ecclesia Polycarpum a Joanne collocatum re
fert, sicut Romanorum Clementem a Petro ordinatum edit; proinde uti
que et caeterae exhibent, quos ab Apostolis in episcopatum constitutos 
apostolici seminis traduces habeant“. Ibid. c. 32.

4. historia ecclesiastica. Episcopos magisterium exercuisse, 
testatur historia, praesertim conciliorum tum particularium tum 
universalium; in his enim semper episcopi ut judices sederunt, 
quoties de fide quaestio ageretur.
210. Pars II. Presbyterorum simplicium gradui e Christi insti
tutione non est proprium magisterium. Christus presbyterorum 
gradum non destinavit ad magisterium exercendum, quemadmodum 
episcoporum gradum destinavit. Non tamen vetuit, presbyteros 
quandoque modo extraordinario participes reddere potestatis illius, 
quae est ordinaria in episcopis. Quod si fiat, fit praeter Christi 
voluntatem, .non contra Christi voluntatem et institutionem. Ne
que episcoporum .gradus amittit, si, quod ipsi proprium est, pro 
beneplacito communicat gradui inferiori.

Probatur 1. e defectu fundamenti pro sententia contraria. Po
testas, quae non potest demonstrari, asserenda non est, imo asse
rendum est, eam non existere. Christus enim si potestatem aliquam 
instituit, sine dubio etiam providit, ut innotescat. Nulla autem 
ratione demonstratur, a Christo magisterii potestatem collatam esse 
presbyteris; ergo non esse collatam, tuto asseritur.

2. e defectu jurisdictionis sive potestatis regendi Ecclesiam. 
Magisterium pars est jurisdictionis externae et cum regiminis 
potestate tam arcte connectitur, ut ubi haec est, etiam illam esse 
necesse sit. Pars I,' 1. Atqui jurisdictionis sive regiminis potestas 
non est propria presbyteris. Prop. 58. Ergo nec magisterii pote
stas propria iisdem est.

3. historia ecclesiastica. Antiquitatis documenta non tantum 
produnt, ab episcopis docendi potestatem semper exercitam fuisse, 
sed simul testantur, in conciliis, sive de legibus ferendis ageretur, 

Wilmers, De Christi Ecclesia. 25 
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sive -de doctrinis judicandis, semper exclusos fuisse simplices pre
sbyteros, illos autem qui simul cum episcopis sententiam ferrent 
et definientes subscriberent actis, id non gradus presbyterorum, 
sed alio titulo singulari, quo jurisdictio episcopis propria eis con
ferretur, id fecisse. Prop. 58, 4.

Propositio 66. Magisterium, episcoporum exercetur non reve
lationes novas recipiendo, sed doctrinas per Apostolos transmissas 
custodiendo et tradendo, Spiritu sancto eorum actus, quibus fidei 
depositum declaratur, adjuvante, non inspirante, ut inspiravit hagio- 
graphos.
211. Per Apostolos fidei depositum Ecclesiae obvenit; per Apostolos et 
per episcopos servandum erat. Illud Apostolis singulare fuit; istnd eisdem 
cum episcopis erat commune. Nominando episcopos semper intelligimns 
episcoporum corpus capite et membris constitutum sive Romano Pontifice 
et episcopis eidem subordinatis compositum. — Acatholici assertam a nobis 
Ecclesiae infallibilitatem quandoque male confundunt modo cum revelatione 
modo cum inspiratione. *)
212. Pars I. Episcoporum magisterium restringitur ad res spectantes 
doctrinam per Apostolos transmissam sive ad depositum fidei custo
diendum.

Probatur 1. e revelatione absolvenda in Apostolis. Quod Deus 
„multis modis olim loquens in prophetis, novissime locutus est in 
Filio“ (Hebr. 1, 1), id e Christi promissione planius et uberius 
Apostolis communicandum erat per Spiritum sanctum. „Paraclitus 
Spiritus sanctus vos docebit omnia et suggeret vobis omnia, quae
cunque dixero vobis“. Joan. 14, 2G. „Adhuc multa habeo vobis

x) Inter hos Stahl, qui censet: „Der theokratische Charakter enthält das: dass die 
Kirche in ihren bestimmten Aemtern und bestimmten Personen von Gott eingesetzt und 
inspirirt ist. . . Die Lehre von der Unfehlbarkeit gründet der Katholicismus nicht auf 
die vollkommene Heiligungsfähigkeit der Menschen, sondern auf ein besonderes göttliches 
Wunder, sie besteht gerade darin, dass Papst und Bischöfe ungeachtet der person- 
liehen Gottlosigkeit, dennoch, wo sie im Amte sind, von Gott erfüllt werden. Ja 
umgekehrt wird die Unfehlbarkeit der Kirche gerade auf die Sündhaftigkeit des 
Menschen gegründet, indem in Folge derselben die reine Lehre dem Menschen
geschlechte nicht bewahrt werden könne ohne solche Dazwischenkunft eines galt· 
hchen Wanders der Inspiration“. (U) Die gegenwärtigen Parteien in Staat und 
Kirche. Neunundzwanzig akademische Vorlesungen. Berlin 1863. Achtundzwanzigste 
Vorlesung, S. 374. 378. Pio doctrina catholica venditant, non qualem Ecclesia 
catholica tradit, sed qualem ipsi sibi fingunt. — A doctrina catholica exhibenda minus 
quidem, attamen nimium aberrat Henr. Thiersch, qui scribit: „Eine höhere Proridenz 
hat namentlich über den allgemeinen Concilien gewaltet. . . Ein ähnlicher Begriff ist 
es, zu dem sich auch der Katholik hinsichtlich der Lehre von der Inspiration der 
Concilien verstehen könnte“. Vorlesungen über Protestantismus und Katholic. 2. Aull. 
(Erlangen 1848). Neunte Vorles.
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dicere, sed non potestis portare modo. Cum autem venerit ille 
Spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem“. Joan. 16, 12. 13. 
In Filio autem suo Deus ut totam salutis oeconomiam, ita totam 
revelationem, quae illius pars erat, absolvit. Omnes enim Dei 
promissiones omniaque prophetarum vaticinia ad Messiae adventum 
tamquam „novissimum tempus“ convergunt, in eoque subsistunt, 
ut etiam s. Petrus iri ipso Pentecostes die e Joéle propheta docet. 
Act. 2, 17.' Cum ergo doctrinae omnes, quae Ecclesiae per Chri
stum destinatae erant, Apostolis traditae sint, episcoporum, qui in 
eorum locum successerunt, magisterium nonnisi in deposito hoc 
servando, tuendo, populis tradendo consistere potest. Cf. De Relig. 
revel. Prop. 122.

2· e munere episcoporum determinato per Apostolos. Revela
tionem absolutam esse Apostoli supponunt, dum cooptatis adjuto
ribus sive episcopis perpetuo inculcant, ut doctrinam ab Apostolis 
receptam custodiant. „Quae audisti a me per multos testes, haec 
commenda fidelibus hominibus, qui idonei erunt, et alios docere“. 
2. Tim. 2, 2. ,,O Timothee, depositum custodi“. 1. Tim. 6, 20. 
Cf. supra pag. 367.

3. e perpetua Ecclesiae doctrina. Ecclesia principii loco 
semper statuit, illam doctrinam veram esse et tenendam, quae 
ad Apostolos ipsos ascendat; rejiciendam esse, quae illi adver
setur aut novam se esse profiteatur. Ita s. Irenaeus III, 3, 1; 
IV, 26, 2 (Vide locos supra allatos Prop. 65, 3), Tertullianus 
de praescript. c. 20. 21. 32. (Vid. ib.) Montanum aliosque Ec
clesia ejecit, et quidem non tantum quod novam revelationem 
jactarent, sed etiam propterea, quod novam post Apostolos reve
lationem omnino admitti posse dicerent. Unde s. Irenaeus: „Nec 
enim fas est dicere, quoniam ante praedicaverunt (Apostoli), quam 
perfectam haberent agnitionem; sicut quidam audent dicere, glo
riantes, emendatores se esse Apostolorum. Postea enim quam 
surrexit Dominus noster a mortuis, et induti sunt supervenientis 
Spiritus sancti virtutem ex alto, de omnibus adimpleti sunt et 
habuerunt perfectam agnitionem; exierunt in fines terrae, ca quae 
a Deo nobis bona sunt evangelizantes et coelestem pacem homi
nibus annunciantes, qui quidem et omnes pariter et singuli eorum 
habentes Evangelium Dei“. Cont. haer. III, 1, 1. Eodem modo 
Tertullianus: „Solent dicere (haeretici illi), non omnia Apostolos 
scisse, eadem dementia, qua rursus convertunt, omnia quidem 
Apostolos scisse, sed non omnia omnibus tradidisse, in utroque 
Christum reprehensioni subjicientes, qui aut minus instructos aut 
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parum simplices Apostolos miserit“. De praescr. n. 22. Con
stantem Ecclesiae usum, quo doctrinam ab Apostolis receptam 
semper retinuit, multis illustrat s. Vincentius Lirinensis. Inter 
alia exemplum affert beati Stepbani Papae rebaptizantibus fortiter 
resistentis, qui „in epistola, quae tunc ad Africam missa est, his 
verbis sanxit: ,nihil novandum, nisi quod traditum esti Quis 
ergo tunc universi negotii exitus? Quis utique, nisi usitatus et 
solitus? Retenta est scilicet antiquitas, explosa novitas“. Com- 
monit. c. 6.

4. ex aperta Ecclesiae declaratione. De magisterio Ecclesiae 
universe spectato valet, quod de summorum Pontificum decisionibus 
singillatim docet concilium Vaticanum: „Romani Pontifices, prout 
temporum et rerum conditio suadebat, nunc convocatis oecumenicis 
conciliis aut explorata Ecclesiae per orbem dispersae sententia, 
nunc per synodos particulares, nunc aliis, quae divina suppedi
tabat providentia, adhibitis auxiliis, ea tenenda definiverunt, quae 
sacris Scripturis et apostolicis traditionibus consentanea Deo ad
jutore cognoverant. Neque enim Petri successoribus Spiritus sanctus 
promissus est, ut eo revelante novam doctrinam patefacerent, 
sed ut eo assistente traditam per Apostolos revelationem seu fidei 
depositum sancte custodirent et fideliter exponerent“. Const. I. 
de Eccles. c. IV. Assistentia, quae hic asseritur, minus est quam 
inspiratio.
213. Non sunt novae revelationes, cum revelatio pristina ad nova sub
jecta applicatur. Infantem hunc, qui modo nascitur, peccato originali 
infectum esse, novimus revelatione, non tamen nova, sed pristina et com
muni. Quod enim revelatum est de omnibus, id revelatum est de singulis 
eorum. Neque augetur depositum fidei, cum Deus quibusdam revelat 
quaedam, quae ad mores dirigendos pertinent. De qua revelatione ita 
s. Thomas: „Singulis temporibus non defuerunt aliqui prophetiae spiritum 
habentes, non quidem ad novam doctrinam fidei depromendam, sed ad 
humanorum actuum directionem, sicut Augustinus refert V. de civit, Dei 
(c. 26), quod .Theodosius Angustus ad Joannem in Aegypti eremo consti
tutum, quem prophetandi spiritu praeditum fama crebrescente didicerat, 
misit et ab po nunciuin victoriae certissimum accepit*.“ 2. 2, q.174, a. 6. 
ad 3. Applicandum hoc est ad illa, quibus Deus quandoque significavit, 
hanc vel illam cultus rationem sibi placere.
214. Pars II. Episcoporum de fidei quaestionibus declarationes 
e Spiritus sancti quidem assistentia vel auxilio habent, ut sint in
fallibiles; illud tamen auxilium sive influxus ille non est idem 
cum Spiritus sancti operatione, qua auctores sacros inspiravit 
ita ut, quae scriberent, Dei ipsius verba fierent, dum auctores 
sacri essent instrumenta viva: magisterii ecclesiastici declarationes 
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sive decisiones non sunt inspiratae, non sunt Dei ipsius verba 
vel locutio.

Duplice ratione Deus efficere potest, ut magisterium ecclesiasticum 
a vero non aberret: assistentia, qua declarationem falsam inhibet sive 
impedit, aut auxilio positivo, quo ad veritatem inveniendam et declarandam 
juvat et impellit. Si de sola assistentia seu erroris prohibitione agitur, 
patet, hoc auxilium negativum differre ab inspiratione, quae impulsum 
positivum designat. At neque omne auxilium positivum, neque omnis im
pulsus est veri nominis inspiratio. Spiritus sanctus per gratiae impulsum ad 
bona opera hominem impellit, impellere etiam potest ad bona dicenda vel 
scribenda, etsi illa, quae dicuntur vel scribuntur, propterea non sunt in
spirata, prout Scriptura sacra inspirata est; illa, ad quae dicenda vel 
scribenda homines pii impelluntur, sunt verba horum hominum, non Spiritus 
sancti, quemadmodum verba Scriptoris sacri verba Spiritus sancti suut. 
Ratio est, quod Spiritus sanctus his hominibus piis non utitur ut suis in
strumentis, sive quod non efficit, ut Dei nomine loquantur, sed suo pro
prio nomine loqui eosdem sinit. Ipsi sunt causa principalis, non instru- 
mentalis, eorum, quae dicunt vel scribunt, dum eorum, quae ab auctoribus 
sacris scribuntur, Spiritus sanctus est causa principalis, auctor sacer est 
causa instrumentalis. Id locum habet etiam in rebus illis, quae notae jam 
erant scriptoribus sacris, antequam a Spiritu sancto ad easdem scribendas 
assumerentur et impellerentur. Itaque non hoc auxilium singulare inspi
rationis, sed assistentia vel etiam auxilium positivum, quo quidem con
currente manet tamen magisterium ecclesiasticum suorum actuum causa 
principalis, magisterio praesto est. Cf. supra n. 66.

Probatur 1. e defectu attestationis. Inspiratio est factum quod
dam divinum, quod non cognoscitur nisi attestatione, sicut sola 
attestatione Ecclesia novit, hos illosve libros esse inspiratos. Atqui 
nullibi Apostoli aut alius legatus divinus testantur, magisterium 
episcoporum a Deo inspiratum sua circa fidem decreta edere aut 
editurum esse. Novimus quidem, in his fore infallibile; infallibile 
autem esse potest assistentia vel auxilio quodam inferiore. Neque 
provocari potest ad promissionem illam Spiritus sancti factam Apo
stolis, qua magisterium infallibile esse demonstravimus (Prop. 64, 5). 
Distinximus promissionem duplicem: alteram, quae respicit Apo
stolos doctrina plena imbuendos, alteram, quatenus auxilium illud 
denotat, quod permansurum promittitur usque ad consummationem 
saeculi (Mtth. 28, 20). Non dicitur, Apostolorum successoribus 
Spiritum sanctum adfuturum per priorem promissionem vel per 
veram inspirationem.

2. ex Ecclesiae distinctione. Ecclesia conciliorum decreta et 
canones, spectata eorum origine, nunquam aequiparavit sacrae 
Scripturae, seu conciliorum decreta aut canones nunquam verbum 
Dei appellavit, ut, quidquid Scriptura sacra continetur, verbum 
Dei est et appellari solet. Conciliorum decreta et canones continent 
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verbum Dei, quatenus, quod a Deo revelatum est, continent; sed 
non sunt verbum Dei e mente Ecclesiae. Essent autem haec 
decreta verbum Dei non minus, quam Scriptura sacra, si inspira
tione essent prolata. Porro si declarationes adeo solemnes non 
sunt inspiratae, neque alias declarationes minus solemnes in
spiratas esse supponendum est.

3. e modo, quo conciliorum decreta concipiuntur et auctoritatem 
nanciscuntur. Fieri potest, ut conciliorum decreta et canones primum 
concipiantur ab his, qui non sunt episcopi neque episcopali juris
dictione gaudent, videlicet a theologis, quorum opera utuntur epi
scopi. Prout a theologis concepta sunt decreta, auctoritate carent, ac 
nemo dixerit, ea esse inspirata. Si accedit approbatio episcoporum 
et summi Pontificis confirmatio, auctoritate suprema donantur. 
Illa autem approbatione et confirmatione certe non inspirantur, 
licet fortasse Spiritus sanctus tum episcopos tum summum Ponti
ficem ad illa approbanda et confirmanda etiam positive, modo quo 
diximus, impulerit. Itaque alio modo Spiritus sanctus egit in 
hagiographis, alio modo agit in magisterio ecclesiastico.

Nonnulli ad probandum id, quod supra statuimus, vim ponunt 
in eo, quod magisterium ecclesiasticum multa saepe inquisitione 
indigeat, ut doctrinam definiendam inveniat. Attamen ex hoc 
quidem sequitur, doctrinam illam magisterio non revelari, non 
sequitur, magisterium non inspirari. Spiritus enim sanctus uti 
potest et utitur ipso labore et industria scriptoris sacri. Cf. MM. 
Can. de loc. theol. 1. 5, c. 5.
215. His non obstat, quod s. Gregorius M. scripsit: „Sicut sancti Evangelii 
quatuor libros, sic quatuor concilia suscipere et venerari me fateor“. Epist.
1.1, ep. 25. ad Joan. Const. De conciliorum auctoritate, non de modo, quo 
eorum decreta confecta sint, agit. Unde mox addit: „quia velut in quadrato 
lapide sanctae fidei structura consurgit et quisquis eorum soliditatem non 
tenet, extra aedificium jacet“. —

Neque obstat, quod concilia doctrinam a sc traditam Spiritus sancti 
illustrationi se debere dicunt, ut cum concilium Tridentinum ait: „Sacro
sancta synodus — Spiritus sancti illustratione edocta, haec, quae sequuntur, 
docet, declarat et fidelibus populis praedicanda decernit“. Sess. 22. Prooem. 
Non enim omnis Spiritus sancti illustratio est inspiratio illa, de qua egimus. 
Variis enim modis Spiritus sanctus mentis intelligentiam juvare potest et 
solet. Neque nos, cum Spiritus sancti in nostris laboribus illustrationem 
efflagitamus,, inspirationem hagiographis propriam petimus.

Inane igitur est, quod Acatholici plures objiciunt dicentes, magisterium 
non posse esse infallibile, quia episcopi careant gratiis illis gratis datis, donis 
extraordinariis, prophetiae etc. quibus primo Ecclesiae tempore plures 
fuerint conspicui. Male supponunt, infallibilitatem omnem niti inspiratione.



Caput III.
De magisterii exercitio.

21G. J^raenota/ndci, Ut quilibet ad rem menti obversantem 
praestare potest assensum varium (De Rei. revel. n. 113), ita etiam 
qui docet, rem propositam fulcire potest rationibus ad assensum 
varium, firmum aut non omnino firmum, pariendum aptis. Etiam res, 
quae non rationibus internis, sed testantis auctoritate fulcitur, proponi 
potest modo tamquam auctoritate plane convincente prorsus certa, et 
certo admittenda, modo tamquam auctoritate inferiore quidem, at
tamen satis gravi probabilis et ut probabilis admittenda. Pariter 
si quis auctoritate divinitus accepta nos docens proxime in nostram 
voluntatem agit, nobis praecipiens, ut voluntatis pondere intellectum 
submittamus illis, quae tradit, is pro vario, quem exercere intendit, 
auctoritatis gradu exigere potest, ut illis, quae tradit, assensum 
praebeamus aut plane firmum aut minus quidem firmum.

Praemittenda haec erant, quo facilius intelligantur, quae de 
magisterii varietate dicentur.

Articulus I.
De conciliorum oecumenicorum decretis.

217. Concilii oecumenici notio et conditiones. Concilium oecumenicum, ut 
noireii indicat, est concilium ex toto orbe sive ex tota Ecclesia collectum. 
Vocatur quoque universale vel generale, quamquam concilium generale 
saepius vocari solet illud, quod tantum ex magna Ecclesiae parte, e plu
ribus provinciis, congregatum est.

Ut vere oecumenicum sit concilium, requiritur a. ut episcopi omnes, 
qui jurisdictionem actu exercent, vocentur; b. ut summus Pontifex aut 
ipse aut per legatos praesideat; c. ut episcoporum tantus numerus con- 
veuiat, qui totam Ecclesiam sive totum episcopatum repraesentet. Ad hoc 
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autem necesse non est, ut major eorum pars conveniat, imo nec tertia 
pars requiritur. Sunt enim concilia, quae ab omnibus vocantur oecuinenica, 
in quibus tertia episcoporum pars non adfuit. Qui vocati non accedunt, 
renunciant juri suo et tacite se submittunt consentiuntqne decretis edendis. 
Cf. Bellarm. De Conciliis 1. I, c. 17. MussareUt, De auctoritate Rom. Pont, 
in conciliis generalibus, I, c. 4.

Concilium ab initio carens una alterave conditione necessaria postea 
oecumenici concilii vim et auctoritatem obtinere potest ex eo, quod de
fectus ille suppleatur. Concilium, quod dicitur nunc oecumenicum secundum, 
videlicet Constantinopolitanum primum, nonnisi ex orientalibus episcopis, 
numero 150, collectum erat, (a. 381) convocatum a Theodosio imperatore, 
nullo praesidente legato pontificio. Nihilominus in illis, quae pro fide con
servanda contra Macedonianos decrevit, inter oecumenica refertur. Tanto 
facilius fieri id poterat, quia concilium decreto suo accesserat tantum ad 
illa, quae Damasus Papa in synodo .Romana (a. 378 vel 379) declaraverat. 
Unde et Damasus Papa concilium illud Constantinopolitanum mox confir
mavit, teste Photio (Mystagogia n. 18), et Gregorius M. illud iuter prima 
quatuor concilia refert. Lib. I, ep. 25. ad Joan. Const.
218. Concilii decreta vocamus effata illa, quibus concilium pro suprema 
auctoritate edicit, quid in fidei deposito contineatur, quid eidem adversetur, 
quis sit Scripturae vel traditionis sensus, quid eidem adversetur, quae 
doctrinae necessario firmoque assensu sint tenendae ab illis, qui Ecclesiae 
membra esse velint, quae sint rejiciendae.
219. Ut concilii decreta vim habeant, necesse est, ut confirmentur a summo 
Pontifice., utpote totius Ecclesiae et episcoporum etiam congregatorum 
capite. Duplice autem ratione haec confirmatio decretis jungi potest. Aut 
enim concilium accedit tantum ad sententiam judiciumve Pontificis jam 
emissum, decreta sua illi conformando, aut decretis a concilio conceptis et 
formatis Pontifex postea addit suam confirmationem. Prior illa ratio locum 
habuit in concilio Chalcedonensi, quod ad Leonis Papae epistolam, qua 
Eutychetis error damnabatur, decretum suum conformavit. Nihilominus et 
concilium ipsum et Marcianus imperator- postea Leonem Papam rogarunt, 
ut decretum editum diserte confirmaret, quo certius de ejus vi et aucto
ritate constaret omnibus. Cf inter Leon, epist. 100, c. 3; Leon. ep. 114, 
c. 1; ep. 115, c. 1. ad Marcian. Ultimo loco haec Pontificis leguntur verba: 
„De quo (de confirmatione decreti) quidem ratio non fuit ambigendi, cum 
ei fidei omnium subscribentium consensus accesserit, quae a me secundum 
formam apostolicae doctrinae ac paternae traditionis emissa est“. Addit 
(c. 2): „Constitutionibus synodalibus, quae mihi de confirmatione fidei ca
tholicae et de haereticorum damnatione placuerunt, libens adjeci sen
tentiam meam“.

Propositio 67. Concilium oecumenicum in suis decretis circa 
revelationis depositum est infallibile.
220. Decreta diximus supra (n. 218) esse doctrinas illas, quas concilium 
pro suprema sua auctoritate ab omnibus firmo assensu tenendas proponit.

Probatur 1. e concilio ut repraesentante Ecclesiam docentem. 
Corpus docens, quod infallibilitate in docendo donatum est (Prop. 64), 



L. IV. c. III. a. I. Dc conciliorum oecum, decretis. Prop. 67. 393

hoc privilegio certe tunc fruitur, si munus suum modo maxime 
solemni exercet. Atqui saltem tunc exercet modo maxime solemni, 
si in concilio, prout e capite et membris constituitur, unitum de
cernit et edicit, quid a fidelibus tenendum sit, ut Ecclesiae membra 
esse perseverent. Ergo saltem cum in concilio oecumenico de re
velationis deposito decreta hoc modo edit, corpus docens privilegio 
infallibilitatis fruitur.

2. e fine Ecclesiae certo attingendo. Fieri non potest, ut Ecclesia 
a fine, Christi religionem conservandi, deficiat. Prop. 11. Atqui 
deficere posset, si concilium in illis suis decretis errare posset. 
Uam quia Ecclesia audiens obsequi tenetur Ecclesiae docenti seu 
corpori episcoporum, Ecclesia audiens a fide deficiet, si corpus 
docens, modo solemni fidem explicans exclusionis poena in reni- 
tentes explicite aut implicite adjecta, errat. Ergo quam certum 
est, Ecclesiam non posse deficere a fine eidem statuto, conservandi 
Christi religionem, tam certum est, concilium in suis circa eandem 
religionem decretis errare non posse.

3· e fidei unitis necessitate. E Christi voluntate Ecclesiae 
fides una sit oportet. Sed non posset esse una, si concilium oecu- 
menicum in suis de rebus fidei decretis non esset infallibile. 
Hujusmodi enim decreta edi solent circa res, quae in controver
siam adductae sunt. Unitas autem fidei exigit, ut omnes ad 
amplectendam concilii decisionem jam antea animo sint parati et 
postea decreto edito fidem suam conforment. Atqui haec obligatio 
exsistere non posset, nisi certum omnibusque persuasum esset, 
concilium nunquam a veritate aberrare posse, sive nisi certum 
esset, concilii decreta in omni eventu veritati conformia esse, 
ideoque infallibilia. Fidei enim assensus natura sua exigit, ut plane 
firmus sit. Firmus autem esse non potest, nisi praevie moraliter 
certi simus, id, quod credendum proponitur, a Deo esse revelatum.

Et vero, si de hujusmodi decretorum conformitate cum 
Christi doctrina nobis non constaret a priori, possemus nostrum 
fidei assensum suspendere, donec ipsi nobis moralem certitudinem 
de illa conformitate comparavissemus, aut saltem interim non fidei 
divinae, sed alium inferioris conditionis assensum praestare. Iu 
utroque autem casu fidei unitas periret. Quamvis enim assensui 
inferiori locus esse possit in aliis rebus, non tamen locus est in 
doctrina revelata et per Ecclesiam tamquam credenda proposita.

4. e perpetua Ecclesiae doctrina. Ecclesiae semper persuasum 
erat, conciliorum decreta esse infallibilia. Hanc persuasionem ex
pressit factis; exclusit semper omnes, qui eisdem sese subjicere 
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recusarent. Ipsa concilia hanc persuasionem expresserunt modo, 
quo decreta conceperunt; adjicere enim solebant anathema sive 
exclusionis poenam latam in illos, qui contrarium tenerent. Si 
qui viri probe catholici quandoque unius alteriusve concilii occu- 
menici auctoritatem aut in dubium vocarunt aut negarunt, id non
nisi locum habuit, quamdiu iis de indole legitima hujusmodi con
cilii non constabat, ut episcopis Francofurti collectis non constabat 
de indole legitima concilii Nicaeni II. Quod factis, id etiam 
verbis Ecclesia expressit. Gregorii M. verba ex epistola ad Joanncm 
Constantinopoleos episcopum et ad orientales patriarchas scripta, 
qua fidem suam declarat, supra attulimus, n. 215. Martinus V. 
cuivis illorum, qui errorum a Wiclef et Huss disseminatorum 
suspecti erant, inter alios articulos etiam hos proponi jussit:
5. „Utrum credat, teneat et asserat, quod quodlibet concilium 
generale, et etiam Constantiense, universalem Ecclesiam reprae
sentet“. 6. „Utrum credat, quod sacrum concilium Constantiense, 
universalem Ecclesiam repraesentans, approbavit et approbat, in 
favorem fidei et ad salutem animarum, quod hoc est ab uni
versis Christi fidelibus approbandum et tenendum; et quod con
demnavit et condemnat, esse fidei vel bonis moribus contrarium, 
hoc ab eisdem esse tenendum pro condemnato, credendum et 
asserendum“. Bulla „Inter cunctas“. Denzinger, N. LXXH, C.

Propositio 68. Concilium oecumenicum non solum in decretis 
sive canonibus contra haereticos editis et anathemate munitis, sed 
etiam in declarationibus, quibus revelationis depositum consulto ex^ 
hibetur vel explicatur, ut v. g. jit in capitibus doctrinalibus Concilii 
Tridentini, infallibile est; quamvis respectu aliarum sententiarum et 
respectu rationum, quibus decreta confirmantur, quando utraeque non 
ut credendae vel assensu firmo tenendae proponuntur, idem locum 
non habeat.
-21. Admissa infallibilitate decretorum maxime solemnium, praesertim 
illorum, quibus exclusionis poena in renitentes explicite aut implicite ad
jicitur, quaeri ulterius potest, an reliquae etiam declarationes, quae nullo 
addito anathemate fideles simpliciter docendo proferuntur, infallibiles sint. 
Pertinent huc potissimum capita doctrinalia Tridentini concilii. Quaestio 
penitus decidenda est secundum mentem concilii: infallibiles sunt declara
tiones et expositiones omnes, quae a concilio hac mente fiunt, ut ab omnibus 
fide vel assensu firmo teneantur. Fieri autem hac mente, quandoque ipsa 
conciliorum verba indicant; alias rerum circumstantiae id suadent; uon- 
nunquam dubium esse potest.
222. Pars I. Etiam declarationes conditione exposita vestitae 
infallibiles sunt.
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Probatur 1. e modo solemni hujusmodi declarationum. Diximus, 
Ecclesiam docentem saltem tunc gaudere infallibilitatis promissae 
privilegio, si modo maxime solemni munere suo fungitur, et hoc 
fieri in concilio. Jam id, quod solemnitatem potissimum consti
tuit, est ipsa corporis docentis congregatio in concilio et unanimis 
in eandem doctrinam, ab omnibus stricte tenendam consensus 
verbis declaratus. Nam quod anathema pronunciatur in pervicaces, 
casu tantum accidit, quia casu exorti sunt haeretici, qui anathe
mate feriendi judicantur; etiam non pronunciato anathemate con
cilium, quid ab omnibus tenendum sit, praecipere potest. Itaque 
declarationum, de quibus agitur, infallibilitas ex eodem principio 
sequitur, e quo declarationum anathemate munitarum infallibilitas 
deducitur.

2, e modo congruo cum Christi mandato. Corpus docens in
fallibilitatis praerogativa gaudet, si eo modo docet, qui Christi 
voluntati congruit. Huic autem congruit simplex expositio seu 
declaratio doctrinae tamquam credendae: nam nihil aliud Christus 
praecepit Apostolis a se missis. Mtth. 28, 20. Tamquam credenda 
a concilio doctrina aliqua proponitur, quoties declaratur, eam ad 
fidei depositum pertinere aut certo in Dei verbo scripto aut tra- 
dito includi; tunc enim eam tenendam esse, norunt omnes.

3. ex Ecclesiae fine. Ecclesiae finis, quatenus religione con
servanda constituitur, non certo attingeretur, si concilium in hujus
modi declarationibus falli posset. Nam cum fideles, quoties concilium 
declarat, aliquid pertinere ad fidem aut in fidei deposito includi, 
ad fidem praestandam obligentur, Ecclesia tota aberrare posset, 
si aberrare posset concilium. Obligari autem fideles ad fidei as
sensum praestandum hujusmodi declarationibus citra anathema 
factis, modo de concilii intentione eosdem obligandi constet, in
dubium est. Nullibi enim edicitur, illis tantum praepositorum 
praeceptis, quibus poena in pervicaces annexa est, obediendum 
esse; nec ullibi dicitur, voluntatem obligandi tunc solum in prae
positis adesse aut a subditis cognosci posse, si poena simul inten
tatur. Ipsi symbolo apostolico non adjicitur poena in negantes.

Hinc etiam concilium Vaticanum, quod decreti pontificii 
infallibilis conditiones studiose et singillatim exhibet, excommuni
cationis vel anathematis eisdem addendi nullam facit mentionem, 
sine dubio judicans, non requiri ut addatur. Quod ad summi 
Pontificis decretum infallibile constituendum non requiritur, id 
nec requiritur ad concilii decretum constituendum infallibile.
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4. conciliorum usu. Non desunt concilia, in quibus Ecclesia 
docens sive episcopi cum Pontifice pro munere suo, consulto et 
cum animo obligandi fidei declarationes ediderunt anathemate non 
addito. Ergo in hujusmodi declarationibus sese infallibiles credi
derunt; exegerunt enim fidei assensum sola praevia cognitione de 
concilii declaratione, non permisso singulis examine de solido 
ejusdem declarationis fundamento.

Hujusmodi declarationis exemplum praebetur concilii Lateranensis IV. 
(a. 1215) cap. 1. incipiente: „Firmiter credimus et simpliciter confitemur etc.u 
Quae hic exhibentur tamquam doctrinae, quae ab Ecclesia creduntur et 
hinc a singulis credendae sunt, anathemate non muniuntur, licet iu capi
tibus sequentibus errores, quae contra earum nonnullas recensentur, hae- 
reseos nota afficiantur et eorum patronis excommunicationis poena in
tentetur.

Concilium Tridentinum pluribus in locis inter capita et canones ita 
distinguit, ut capitibus exhibere velit doctrinas a Catholicis credendas, 
canonibus errores evitandos. Sessione 6. capitum seriem ita concludit: 
„Post hanc catholicam de justificatione doctrinam, quam nisi quisque fide
liter firmiterque receperit, justificari non poterit, placuit sanctae synodo 
hos canones subjungere, ut omnes sciant, non solum quid tenere et sequi, 
sed etiam quid vitare et fugere debeant“, cap. 16. — Sess. 13. post cap. 8: 
„Quoniam autem non est satis veritatem dicere, nisi detegantur et refel
lantur errores, placuit sanctae synodo hos canones subjungere, ut omnes 
jam agnita catholica doctrina intelligant quoque, quae ab illis haereses 
caveri vitarique debeant“. — Sess. 14. ante canones de poenitentiae sacra
mento: „Haec sunt, quae de poenitentiae et extremae unctionis sacramentis 
sancta haec oecumenica synodus profitetur et docet, atque omnibus Christi 
fidelibus credenda et tenenda proponit. Sequentes autem canones inviola
biliter servandos esse tradit; et asserentes contrarium perpetuo damnat 
et anathematizat“. — Sess. 22. de sacrificio missae cap. 9: „Quia vero 
adversus veterem hanc in sacrosancto Evangelio, Apostolorum traditionibus 
sanctorumque Patrum doctrina fundatam fidem hoc tempore multi disse
minati sunt errores multaque a multis docentur et disputantur; sancta 
synodus post multos gravesque his de rebus mature habitos tractatus, 
unanimi patrum omnium consensu, quae huic purissimae fidei sacraeque 
doctrinae adversantur, damnare et a sancta Ecclesia eliminare per subjectos 
hos canones constituit“. — Loquendi formulis allatis concilium satis in
dicat, doctrinas ex instituto declaratas ab omnibus credendas esse, etiamsi 
non muniantur anathemate.

Suarez, ex allatis concilii Trid. verbis: „Asserendum est, non modo infidelitate, 
per quam et ipsa fides amittitur, sed etiam quocunque alio peccato mortali, 
quamvis non amittatur fides, gratiam amitti“ (Sess. 6. cap. 15) demonstrat, per quemvis 
haereseos actum, qui sit peccatum mortale, amitti fidem. Pergit: „Dicunt vero 
aliqui, haec verba non facere certam fidem, quia postea in canonibus posuit concilium 
illam partem negativam, quod „fides non amittatur per omnia peccata“, non tamen 
partem affirmativam, quod „fides amittatur per infidelitatem“. Respondet: „Sed 
hoc non multum refert, quia etiam doctrina capitum de fido tenenda est; nam in 
fine capitis 16 dicit concilium, qui illam firmiter fideliterque non crediderit, justi
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ficari non posse; nihilominus tamen omitti potuit illa pars in canone 38, quia illam 
non negabant haeretici, contra quos canones facti sunt“. De fide disp. VII, s. IV, n. 3.
223. Pars II. Quod de declarationibus depositum fidei consulto 
et data opera exponentibus dictum est, non valet de sententiis 
aliis, quibus hic finis non est propositus, nec valet de rationibus 
sive argumentis illis, quibus non intenditur sive Scripturae sacrae 
sive traditionis explicatio, quam fideles suscipere teneantur eodem 
assensu, quo res a Deo revelatas suscipere tenentur. Magna quidem 
reverentia suscipienda sunt, quaecunque a concilio proponuntur; 
sed non est ratio judicandi, concilium pro rebus omnibus, quas 
proponit, et pro rationibus omnibus, quibus doctrinas suas con
firmat aut illustrat, exigere eundem assensum firmum aut fidei 
assensum. Potest opiniones vel sententias nonnullas adducere non 
hac mente, ut iisdem novum plenumque pondus addatur, sed 
relinquendo easdem eo loco sive eo certitudinis gradu, quem apud 
theologos habent; pariter in doctrinis licet definiendis uti potest 
praeter alia argumenta etiam illis, quae sive ex usu theologorum 
sive ex alia causa ad doctrinam aliquam aut confirmandam aut 
illustrandam apta videntur. Alterutrum si fiat, concilium non 
agit pro suprema, quam possidet, auctoritate, non profert senten
tiam peremptoriam, neque proin obligare intendit fideles eo gradu, 
quo eosdem obligare posset.

Posse concilium hac diversa docendi ratione uti,
Probatur 1. ea? corporis congregati respectu ad corpus dispersum. 

Docendi ratio, qua episcoporum corpus dispersum quotidie utitur, 
pariter usurpari potest a corpore congregato. Corpus dispersum 
duplice docendi ratione utitur. Quaedam proponit tamquam dog
mata sive e revelationis fontibus certo hausta, hinc fide divina 
et catholica tenenda; et in his tradendis Spiritum sanctum Eccle
siae docenti continuo ita assistere censet, ut aberrare non possit; 
alia proponit utut bonis subnixa rationibus, non tamen tamquam 
certo in Scriptura aut traditione comprehensa; hinc neque eundem, 
quem pro certo revelatis, assensum exigit. Ergo etiam corpus 
episcoporum congregatum duplice illa docendi ratione uti potest.

Et vero, potestas inferior includitur in potestate superiore, si est 
ejusdem rationis. Potestas docendi ita, ut rebus propositis debeatur as
sensus certus, superior est; potestas docendi ita, ut rebus propositis de
beatur assensus aliquis, non tamen plenus et certus, est inferior. Ergo 
haec in illa includitur, saltem si etiam hujusmodi docendi ratio ad finem 
Ecclesiae conducat. Conducere non est dubium. Multa enim sunt, quae, 
praesertim cum de agendis quaeritur, non exigunt plenam certitudinem, 
sed talem solummodo cognitionem, quae sufficiat ad formandum judicium 



398 L. IV. c. III. «a. I. De conciliorum oecum, decretis. Prop. 68.

prudens. Saepe aliquid facere licet, etsi non sumus certi praesertim certi
tudine fidei, rem, de qua agitur, legi nulli adversari. — Etiam illa, quae in 
revelatione continentur, successu temporis clarius et certius congnosci 
possunt; unde sequitur, proponi posse pro vario illo claritatis vel certi
tudinis gradu, quo ab Ecclesia. cognoscuntur. Exemplum est quaestio de 
baptismi valore in forma Ecclesiae ab haeretico administrati, quae s. Cy
priani tempore ab Ecclesia non erat decisa, neque decisa fuit a s. Ste- 
phano Papa, licet hic non repetendum urgeret. Cf. Suares, de fide disp. 
2, s. 6, n. 16.

2. e conciliorum intentione. Suprema concilii Ecclesiam re
praesentantis auctoritas, cui Spiritus sancti assistentia promissa 
est, ad illa tantum extenditur, quae concilium huic suae auctori
tati et quidem gradu supremo exercendae submittere seu de quibus 
judicium definitivum ferre intendit. Nam ad haec tantum exten
duntur argumenta, quibus magisterii infallibilitas probatur. Prop. 67. 
Atqui non omnia, quae docendo quomodocunque concilium attingit, 
auctoritati suae supremae et judicio definitivo submittere censendum 
est. Submittit sane, quaecunque in deposito contineri, aut ab omnibus 
fide tenenda decidit, i. e. judicio absoluto et peremptorio affirmat. 
Si vero praeter has doctrinas quasi casu attingit alias nec ulla ratione 
indicat, eas tamquam ab omnibus necessario tenendas proponi, non 
apparet ratio existimandi, concilium easdem supremo suo judicio sub
jicere. Similiter cum concilium declarat, hoc vel illo Scripturae loco 
secundum Ecclesiae traditionem dogma, de quo agitur, certo con
tineri, Scripturam pro suprema sua auctoritate exponere censendum 
est. Non eadem vero auctoritate versari censendum est circa locos 
alios omnes, quibus, simili declaratione non addita, doctrinas ex
positas confirmat.

Ex co autem, quod loco aliquo allato doctrina aliqua, quam 
concilium omnino tenendam declarat, non certo probetur, minime 
sequitur, eandem infirmo niti fundamento. Multa enim certo pro
bantur traditione, licet Scripturae locus, qui affertur, fortasse am
biguus sit; neque necesse est, ut concilium afferat argumenta 
omnia, quibus ad doctrinam aliquam affirmandam movetur.

3. exemplo conciliorum. Non omnes doctrinas, quae a con
ciliis traduntur, hac mente tradi, ut pro definitis veritatibus ha
beantur, nec omnia argumenta, quibus utuntur, pro certis declarari, 
colligimus ex ipsis eorum verbis.

Huc spectat doctrina de sacramentis in concilio Florentino tradita 
Armenis. Ipsum prooemium, quo concilium utitur, id indicat. Ait enim: 
„Ecclesiasticorum sacramentorum veritatem pro ipsorum Armenorum tam 
praesentium quam futurorum faciliori doctrina, sub hac brevissima redi
gimus formula“. Harduin. Acta Cone. IX, coi. 437. Promittitur institutio
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sive doctrina consueta de sacramentis, non vero singulorum capitum definitio. 
In ipsa brevi sacramentorum expositione respectus potissimum habetur 
ad modum eadem administrandi, unde etiam de eorum materia et forma 
agitur cum usibus et caeremoniis consuetis, non determinando, quae ad 
essentiam pertineant aut non pertineant. De usu administrandi agi, patet 
etiam ex verbis: „Et sic de aliorum ordinum formis, prout in Pontificali 
Romano late continetur“. Non omnia, quae hoc decreto comprehenduntur, 
eodem habenda esse loco, patet etiam e verbis ad calcem additis, quibus 
Armeni acceptare dicuntur „hoc saluberrimum synodale decretum cum 
omnibus suis capitulis, declarationibus, diffinitionibus, traditionibus, prae
ceptis et statutis, omnemque doctrinam in ipsis descriptam necuon quid
quid tenet et docet sancta sedes apostólica et Romana Ecclesia“. Ib. 
coi. 442. Densinder, LXXII, B.

Inter duas theologorum opiniones de baptismi effectibus in infantibus, 
quarum altera praeter culpae remissionem etiam gratiam conferri et vir
tutes infundi negabat, altera affirmabat, concilium Viennense „opinionem 
secundam tamquam probabiliorem et dictis sanctorum et doctorum moder
norum theologiae magis consonam et concordem eligendam“ censuit. (Cle- 
mentina de summa Trinitate et catholica fide.) Dezn., LXI, C. Quod tamquam 
opinio probabilior est eligendum, tenendum non est tamquam certa sententia. 
Neque mirum est, quod aliquo tempore tamquam probabilis tantum opinio 
ab Ecclesia proponitur, id postea proponi tamquam certam sententiam. 
Novimus enim, ab Ecclesia non excludi progressum scientiae, quo fiat, ut 
depositum fidei, quod in se semper idem manet, temporis successu clarius 
cognoscatur, quam, non quidem ab Apostolis, attamen a plerisque quorun- 
dam saeculorum doctoribus cognitum erat. Ipsae haereticorum aliorumque 
impugnationes ad diligentiorem hac in re collocandam operam catholicos 
impellunt.

Ut concilium Viennense probabiliorem doctrinam eligit, ita Triden- 
tinum probabile argumentum sive probabilem textus explicationem usurpat. 
Agens enim, non de ipsa potestate dispensandi sacramentum eucharisticum. 
sed de „potestate circa dispensationem sacramenti eucharistici“, haec habet: 
„Praeterea declarat (synodus), hanc potestatem perpetuo in Ecclesia fuisse, 
ut in sacramentorum dispensatione, salva illorum substantia, ea statueret 
vel mutaret, quae suscipientium utilitati seu ipsorum sacramentorum vene
rationi, pro rerum, temporum et locorum varietate magis expedire judicaret. 
Id autem Apostolus non obscure visus est innuisse, cum ait: Sic nos exi
stimet homo ut ministros Christi et dispensatores mysteriorum Dei (1. Cor. 
4, 1); atque ipsum quidem hac potestate usum esse satis constat, cum in 
multis aliis, tum in hoc ipso sacramento, cum, ordinatis nonnullis circa 
ejus usum, caetera, inquit (1. Cor. 11,34), cum venero, disponam“. Sess. 21. 
De comm. sub ntr. spec. c. 2. Concilium supponit, Apostolum, cum se 
suosque socios vocat dispensatores „mysteriorum Dei“, aut explicite aut 
saltem implicite de sacramentorum dispensatione agere; nam verbum 
„mysterii“ certe non ad doctrinas solas referendum esse, patet e praece
dentibus, ubi ait: „Loquimur Dei sapientiam in mysterio, quae abscondita 
est, quam praedestinavit Deus ante saecula in gloriam nostram“ (2, 7 seqq.), 
quo in loco sermo est de integra oeconomia nova, prout doctrinam et gra
tiam et gratiae instrumenta includit. Hoc supposito dubium esse non 
potest, Apostolum se suosque socios etiam sacramentorum dispensatores 
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intelligi velle proindeque sacramenta dispensandi potestatem, qua et ipse 
pluries usus est, certo tribuere Ecclesiae. (Supra p. 101.) Ambigi autem 
poterat, utrum Apostolus, dum hanc sacramenta dispensandi potestatem 
tribuit Ecclesiae, eidem etiam tribuat potestatem , praeter illa, quae a 
Christo facta esse leguntur, quaedam alia ordinandi conjuncta cum ipsius 
potestatis exercitio; et hanc tantum potestatem ulteriorem respicit con
cilium , ut contextus docet, eamque tum ipsius Apostoli agendi ratione 
tum probabili textus explicatione confirmat.

4. theologorum doctrina. Theologi plerique doctrinam expo
sitam tradere solent, asserentes modo, non omnia, quae a supremo 
magisterio traduntur, pro summa auctoritate et cum infallibilitatis 
praerogativa tradi, modo, non omnia ita proponi, ut inter res cre
dendas referantur.

Inter hos theologos est Melchior Canus: „Si non omnia, inquit, in 
conciliis certa sunt (nec enim in singulis Spiritus sanctus conciliis assistit), 
ecqua via et ratione vestigabimus conciliorum certa in fide decreta?“ Lo
quendi formulis, quibus id innotescat, allatis, ita concludit: „Porro autem, 
.quae in conciliorum vel Pontificum decretis vel explicandi gratia indu
cuntur, vel ut objectioni respondeatur, vel etiam obiter et in transcursu 
praeter institutum praecipuum, de quo erat potissimum controversia, ea 
non pertinent ad fidem, hoc est, non sunt catholicae fidei judicia“. De 
loc. theol. 1. 5, c. 5.

Cajetaims perpendens sensum duplicem, qui tribui potest concilii 
Lateranenis IV. verbis: „qui (Deus) sua omnipotenti virtute simul ab initio 
temporis utramque de nihilo condidit creaturam, spiritualem et corporalem... 
ac deinde humanam“ (Dem. LXX, cap. I), prout nimirum excluditur aut Ori- 
genis sententia, tenens, mundum visibilem creatum esse non per se et ante
cedente Dei voluntate, sed quasi per accidens et Dei voluntate consequente, ut 
in ea punirentur angeli lapsi; aut sententia absolute tantum dicentium, an
gelos creatos ante mundum visibilem, ita censet: „Decretalis (definitio) 
illa, quamvis secundum verba utramque positionem destruat, contra primam 
tamen tamquam contra, hacresin interpretanda est; ad secundam vero 
tamquam contra minus probabilem applicari potest. Et ratio hujus glossae 
est; quia determinationes illae nonnisi contra aliquos errores consueverunt 
fieri“. In s. Thom. 1, q. 61, a. 3. ad 3. Itaque secundum haec concilium 
Lateranense sententiam, angelos cum mundo visibili simul tempore creatos 
esse, nonnisi ut probabiliorem proponit.

Similiter GregOrius a Valentia in eandem rem scribens: ,.Neque 
obstat, quod in concilio Lateranensi habetur, Deum ab initio temporis ctc. 
Quod enim ex instituto ibi definitur, solum est, utramque quidem creaturam 
esse a Deo productam ex tempore, et quidem ita, ut creatura corporalis 
non fuerit creata quasi per accidens, ut in illa spiritus aliqui punirentur, 
sicut Origenes existimavit, sed per se, ad perfectionem universi, sicut 
creatura spiritualis, ut etiam s. Thomas recte explicavit opusculo 23 ex
ponens caput illud Firmiter. Obiter autem indicavit concilium, simul utramque 
creaturam conditam esse, quoniam ita ponit communior et verior sententia. 
Quod autem in conciliis ita obiter asseritur, non propterea definitur quasi 
certum ex fide, sed id quod ex instituto definitur contra aliquos contrarios 
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errores, ut recte docet hic Cajetanus. Quare ipse etiam s. Thomas, qui jam 
noverat illam concilii Lateranensis definitionem, censuit tamen, primam 
illam opinionem (angelos creatos esse multo ante mundum corporeum) non 
esse erroneam“. Commentar, in s. Thom. I, disp. IV, Q. XII, punct. 2.

Ejusdem Lateranensis definitionis occasione Suares scribit (De an
gelis 1. I, c. III, n. 14): „Nihilominus judico, non fuisse mentem concilii, 
hanc sententiam (angelos cum mundo corporeo tempore simul creatos esse) 
definire de fide, etiamsi secundum illam tamquam probabiliorem locutum 
inerit . . . Ratio est, quia concilium non ex instituto ad id definiendum, 
sed obiter et quasi aliud agens id dixit. Non enim in eo capite intendebat 
concilium nova dogmata definire, sed antiqua profiteri“ . . . n. 15. „Addo 
vero, ex illis verbis concilii non parum auctoritatis accessisse huic sen
tentiae, atque adeo non carere temeritate contra illam nunc sentire. Ita 
censent (Gregor.) Valentinns et Bannes, dicens, esse communem sententiam 
modernorum theologorum“. Cf. idem de fide disp. VII, s. IV, n. 3.

Vasques distinguit inter conciliorum argumenta certa et incerta: 
„Qnamvis aliquando Ecclesia suam definitionem confirmet testimoniis, ex 
quibus aliqua non efficaciter eam probant, tamen quando Patres in con
cilio dicunt, ex hoc aut illo loco hanc aut illam veritatem Ecclesiam col
legisse aut colligere, quis, obsecro, fundamentum illud infirmum et incertum 
esse dicere audeat?“ In 3. part. s. Thom. disp. 181, c. 9, n. 102.

Enucleatius Adamus Tanner, agens de Romani Pontificis infallibili- 
tate: „Si in materia fidei Pontifex aliquod decretum edat ut pastor Ec
clesiae, diligenter e circumstantiis, occasione videlicet scribendi, quaestione 
proposita, verbis decreti etc. dijudicandum erit, quidnam directe docere 
seu determinare intendat Pontifex. Illa enim, quae in ejus rei duntaxat 
probationem et confirmationem, aut alias obiter solum et incidenter dicuntur, 
non cadunt sub ejusmodi definitionem; nec Papa ad ea credenda censetur 
velle obligare Ecclesiam. Quare etiam per se non habent infallibilem 
auctoritatem, quin subinde aiiquid falsi in illis reperiri potest... In ipsa 
vero directa responsione circa materiam fidei ponderanda sunt verba. 
Nam si aperte dicat, id esse dogma fidei, aut contrarium repugnare Scri
pturae vel apostolicae traditioni, vel esse haereticum seu in fide erroneum; 
aut alioquin utatur verbis praeceptivis, quibus ab universa Ecclesia ita 
sentiendum esse mandat, ac praecipue si anathemate aliter credentes vel 
sentientes feriat, manifestum signum est, Pontificem id ipsum definire; 
secus si tantum prohibeat contrarium doceri, etiam sub excommunicatione; 
id enim universim non sufficit ad exploratam fidei definitionem“. Theol. 
schol. tom. III, disp. 1. de fide q. 4, dub. 6.

Similiter Cardin. Gotti: „Observandum est, ex iis, quae in universa
libus conciliis proponuntur, id solum tenendum esse de fide, quod est de
finitionis objectum, non vero definitionis motivum, neque alia, quae a Pa
tribus in conciliis vel dicta vel laudata; neque rationes, quae adducuntur, 
neque ea, quae ad explicandum afferuntur, imo nec verba singula, quibus 
definitio exprimitur, nisi de verbo ipso decretum fiat. Et ratio est, quia 
in decretis conciliorum id solum de fide tenendum est, quod a concilio 
proponitur ut a Deo revelatum in Seri])tura [aut traditione]. Quare dum 
in concilio Florentino definitum fuit, Spiritum s. etiam a Filio procedere, 
non per hoc censeri debet, definitum et de fide motivum inter alia ibi 
adductum, nempe quod ex sola processione unius ab alio habeatur realis

Wilmers, De Christi Ecclesia. 26 
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distinctio inter divinas personas“. Theol. schol. dogm. tom. I, tract. 1, 
q. 1, §. II, n. 16.

Sententiam expositam Ysambertus vocat communem, singillatim animad
vertens: „Solae definitiones, non item rationes conciliorum sunn^fide“. 
Disput. in 2. 2. s. Thom. de vat. tlieol. Tract. de judice contrc. disp. 4, 
a. 7. II. — Quod „definitiones“ spectat, cf. supra n. 222.

Articulus II.
De corporis docentis cum Romano Pontifice moraliter juncti, 

sed physice per orbem sparsi, magisterio.
224. Ut episcopi in. unum locum congregati et cum Romano 
Pontifice ejusve legato physice sociati magisterium exercere pos
sunt, ita etiam per orbem sparsi et moraliter tantum cum capite 
suo sociati idem magisterium possunt exercere; id que duplice 
ratione. Aut enim determinata aliqua quaestio decidenda sive 
determinata aliqua doctrina declaranda proponitur, aut nulla de
terminata quaestione singillatim mota solum de communi fidei 
deposito tradendo et tuendo agitur. Utrolibet modo procedatur, 
Ecclesiae magisterium infallibili tatis praerogativa fruitur.

Propositio 69. Magisterium infallibile exercetur, dum episcopi 
per orbem sparsi una cum summo Pontifice doctrinam aliquam firmo 
assensu tenendam communi et juncto judicio declarant, 
225. Cummune et junctum judicium fertur, quod a singulis eo animo fertnr, 
ut unum omnium judicium fiat. Locum habere is modus potest, cum exorto 
alicubi errore concilium provinciale errorem proscribendo doctrinam catho
licam declarat et concilii declarationi tum Romanus Pontifex tum reliqui 
episcopi adhaerent, vel dum Romanus Pontifex errorem alicubi exortum 
suo judicio proscribit ejusque judicio reliqui episcopi accedunt. Communi 
hoc judicio primis saeculis errores non pauci rejecti sunt.

Probatur 1. e paritate cum concilio oecumenico. Ut ostendimus, 
corpus docens infallibilitatis praerogativa saltem tunc gaudet, cum 
magisterium suum modo maxime solemni in fidei quaestione de
cidenda aut generatim in doctrina catholica tradenda exercet. 
Prop. 67. Atqui cum episcopi non quidem physice, tamen mora
liter suo capiti juncti communi sententia fidei doctrinam decidunt, 
judicium exercetur fere eodem solemni modo, quo in concilio, 
saepe autem modo maxime solemni, qui pro temporum ratione 
haberi potest. Saepe enim fieri plane non potest, ut episcopi in 
unum locum congregentur. Praeterea illud, quo concilium oecu- 
menicum fit vere oecumenicum i. e. universale, videlicet omnium, 
etiam dispersorum episcoporum consensus, non minus hac morali 
consociatione haberi potest, quam consociatione physica. Dici 
potest, consociatione morali suppleri illud, quod conciliis oecume-
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nicis, si-non conveniat maximus episcoporum numerus, spectato 
numero fere semper deest. Cum ergo, quod conciliis oecumenicis 
maxiro ‘.tribuit auctoritatem, videlicet omnium episcoporum con
sensui hoc, de quo agimus, judicandi modo maxime emineat, 
non irinus infallibilitatis praerogativa eundem insigniri constat.

2. e libertate permissa Ecclesiae. Docendi modo, de quo 
agitur, e Christi promissione auxilium supernum adesse censendum 
est, si hic modus Ecclesiae non vetitus ideoque permissus est et 
caeteroquin fini intento aptissimus deprehenditur. Utrumque sane 
locum habet. Nam ex eo, quod Apostoli et seniores Hierosolymis 
ad deliberandum convenerunt, sequitur quidem, hunc modum in 
re simili et temporum ac locorum circumstantiis similibus tam
quam opportunum commendari, nullatenus autem sequitur, eum 
tamquam unicum, qui eligi possit, imponi, praesertim Ecclesia 
jam in omnem mundi partem diffusa. Aptissimus etiam modus 
hic noster judicandus est, tum ideo quia maxime congruus est ad 
doctrinam communi judicio inculcandam et en orem oppositum 
damnandum, tum ideo quia episcopos a suis gregibus, periculo 
fortasse expositis, abesse non cogit; tum denique quia non 
omnis quaestio ejusmodi est, ut tanta disquisitione et omnium 
circumstantiarum communi consideratione egeat, quanta eguerunt 
nonnullae, ob quas concilia oecumenica congregata fuerunt.

3. historia. Judicia hoc modo sive ad errores debellandos 
sive ad xl e clarandam doctrinam catholicam lata non minus firma 
credebantur semper in Ecclesia, quam quae a conciliis oecumenicis 
lata erant; itaque ut illa credebantur infallibilia.

Pleraeque haereses primis tribus saeculis hac ratione damnatae 
sunt; non paucae etiam saeculis subsequentibus. Siricins Papa epistola 
ad diversos episcopos missa Jovinianum, cujus doctrinam „facto presbyterio, 
inquit, constitit doctrinae nostrae, i. e. Christianae legi, esse contrariam“, 
ejusque socios ab Ecclesia ejectos esse nunciat (Epist 7, Migne t. 13, 
p. 1168). S. Ambrosius cum synodo Mediolanensi, doctrina catholica, quam 
Jovinianus impugnaverat, exposita, Siricio rescribit: „Itaque Jovinianum, 
Auxentium etc. quos sanctitas tua damnavit, scias apud nos quoque se
cundum judicium tuum esse damnatos“. (Ambros. ep. 42, n. 14.)

Concilium Arausicanum II. auctoritatem, qua fruitur, oecumenicis 
parem hac etiam ratione adeptum est. Semipelagianismo in Gallia gli
scente episcopi 14 ad synodum convenerunt (a. 529). In praefatione de
cretis praemissa dicunt: „Id nobis secundum admonitionem et auctoritatem 
sedis apostolicae justum ac rationabile visum, ut pauca capitula ab apo- 
stolica nobis sede transmissa, quae ab antiquis Patribus de sanctarum 
Scripturarum voluminibus in hac potissimum causa collecta sunt, ad do
cendos eos, qui aliter quam oportet sentiunt, ab omnibus observanda pro
ferre“. Harduin. II, p. 1097. Decreta sua illis capitulis conformia sedi 
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apostolicae approbanda submiserunt; approbavit Bonifacius II. epistola ad 
Caesarium Arelatensem, synodi illius praesidem, scripta, qua synodi decreta 
novis etiam argumentis firmat. Bonif. Epist. 1. Migne t. 65, p. 31. E modo, 
quo Bonifacius II. synodi decreta confirmat et illustrat, merito concluditur, 
ea a synodo ipsa formata esse, ad normam quidem illorum capitulorum, 
quae Felix IV., interea defunctus, episcopis miserat.

Symboli athanasiani auctoritas Ecclesiae universae sive corporis 
episcoporum auctoritate nititur. Non enim concilii universalis nec sumini 
Pontificis, qui Ecclesiae id praescripserit, auctoritate singulariter niti 
dicendum est, cum de tali origine nihil certo constet, ideoque, licet primum 
alicujus Pontificis ordinatione singulari inductum esset, postea tamen, cum 
de illa ordinatione jam non constaret, propter talem originem auctoritatem 
habere jam non poterat.

Propositio 70. Ecclesiae docentis per orbem sparsae magiste
rium ordinarium et universale est infallibile in fidei deposito tradendo. 
22G. De Ecclesia docente integra sive de toto episcopatu, non de ejus 
aliqua parte sermo est. Magisterium consuetum et quotidianum illud est, 
quod episcopi exercent sive ipsi per se sive per presbyteros. Primis qua- 
tuor saeculis, in Occidente quidem, episcopi nonnisi ipsi pro concione verbum 
Dei annuntiabant sive populum docebant. Teste Possidio Valerianus, Hip
ponensis episcopus, Augustino tunc presbytero „potestatem dedit coram se 
in Ecclesia Evangelium praedicandi ac frequentissime tractandi; contra 
usum quidem et consuetudinem africanarum Ecclesiarum. Sed ille vir 
venerabilis ac providus in orientalibus Ecclesiis id ex more fieri sciens, 
obtrectantium non curabat linguas, dummodo factitaretur a presbytero, 
quod a se episcopo impleri minime posse cernebat.“ Valerianus erat 
„homo natura graecus minusque latina lingua et literis instructus“. Vita 
s. Aug. c. 5. Synodus Vasensis II. in Gallia an. 529 habita hujus antiquae 
consuetudinis vestigium praebet, dum presbyteris facultatem ampliorem 
tribuens statuit: „Hoc etiam pro aedificatione omnium Ecclesiarum et pro 
utilitate totius populi nobis placuit, ut non solum in civitatibus, sed etiam 
in omnibus parochiis verbum faciendi daremus presbyteris facultatem4. 
Can. 2. Harduin. II, 1105. Conceditur potestas verba faciendi non tantum 
in civitatibus, ideoque praesente et cominus inspiciente episcopo, sed etiam 
in locis remotioribus, nec praesente episcopo.

Cum de magisterio loquimur, quod episcopi per orbem dispersi exer
cent, minime excludimus magisterium, curam et vigilantiam summi Ponti
ficis, supremi pastoris.

De fidei deposito proxime ascitur, ideoque de rebus credendis sive 
quae tamquam fide divina credendae proponuntur et quidem magisterio 
ordinario et quotidiano, non extraordinario illo, de quo egimus propositione 
praecedente. Magisterium universale opponitur singulari vel particulari 
nonnullorum. Hoc magisterium universale respicitur illa concilii Vaticani de
claratione: „Fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, quae in verbo 
Dei scripto vel tradito continentur et ab Ecclesia sive solemni judicio 
sive ordinario et universali magisterio tamquam divinitus revelata cre
denda proponuntur“. Constit. I. cap. 3.

Magisterium hoc exercetur tum viva voce tum scriptis libris sive 
litteris. Viva voce exercetur, dum episcopi sive ipsi sive per presbyteros
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pro concione populum docent. Scripto exercetur ordinariis tum summorum 
Pontificum litteris encyclicis, tum episcoporum pastoralibus litteris, tum 
libris elementaribus, praesertim catecbismis per summum Pontificem vel 
per episcopos editis vel approbatis.

Probatur 1. ea? assistentia promissa omnibus diebus. Si infalli
bilitas in docendo restringeretur ad illud solum tempus, quo in 
concilio juncti sunt corpore aut extra concilium de re aliqua sin
gulari scriptis litteris conveniunt cum summo Pontifice, Apostolorum 
successores longissimo sane tempore et per saecula carerent Spiritus 
sancti assistentia. Atqui Christus promisit, se „omnibus diebus“ 
fore cum Apostolis eorumque successoribus. Ergo infallibilitas in 
docendo minime restringenda est ad illum magis minusve solemnem 
docendi modum, de quo antea erat sermo. Prop. 67. 69.

2. ex Ecclesiae indefectibilitate. Si magisterium Ecclesiae per 
orbem sparsae non est infallibile, Ecclesia deficere potest a vera 
fide. Atqui id repugnat. Prop. 12. Populus enim fidem suam 
format secundum doctrinam illorum, qui eum in religione insti
tuunt, presbyterorum videlicet, qui ab episcopis ad eum docendum 
delegantur, et ipsorum episcoporum; ergo populi fides, spectata 
rerum natura, conveniet et merito conveniet cum doctrina corporis 
episcoporum, ideoque deficiet deficiente doctrina sana episcoporum.

Neque potest objici: populus resistet presbyteris et episcopis doctrinam non 
sanam tradentibus, ut eum pluries restitisse ex historia ecclesiastica constat; ergo 
ex co, quod magisterium Ecclesiae docentis non est infallibile, non sequitur, Eccle
siam audientem defecturam esse a fide.

Populus resisteret utique presbyteris et episcopis a communi reliquorum do
ctrina deviantibus, ut non semel restitit et quidem propterea, quod presbyteri et 
episcopi illi deviabant a caeterorum, i. e. corporis docentis integri, fide et doctrina. 
Nunquam restitit nec resistere unquam juste potuit corporis integri magisterio, quia 
norat, corpus episcoporum sub Romano Pontifice constitutum succedere corpori reli
quorum Apostolorum constitutorum sub Petro. Restitit, quum unus alterve deviabat 
a doctrina populo notissima, ut factum est in causa Nestorii; sed non omnes doctrinae 
populo aeque notae sunt.

3. antiquitatis doctrina, a. Secundum s. Irenaeum ex Eccle
siarum sive praesidum Ecclesiarum in doctrina consensu potest 
certo cognosci veritas ab Apostolis tradita et refelli haereticorum 
error; id autem locum non haberet, nisi Ecclesiae docentis per 
orbem sparsae magisterium esset infallibile.

„Traditionem itaque Apostolorum in toto mundo manifestatam, in 
omni Ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre; et habemus 
annumerare eos, qui ab Apostolis instituti sunt episcopi in Ecclesiis et 
successores eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt neque cognoverunt, 
quale ab his (haereticis) deliratur . . . Sed quia valde longum est in hoc 
tali volumine omnium Ecclesiarum enumerare successiones“ — propterea 
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se convertit ad solani „maximam et antiquissimam et omnibus cognitam“ 
Ecclesiam Romanam. Cont. haer. III, 3. Duplex investigandae traditionis 
via indicatur; inquirendum, aut quid doceant Ecclesiae pleraeque simul, aut 
quid doceat Ecclesia Romana. Illa longior, haec compendiosa. S. Irenaeus 
non docet, Ecclesias ab Apostolis fundatas singulas, praeter Romanam, 
non posse deficere a veritate, sed docet, simul omnes non posse deficere. 
Cf. infra Prop. 71.

b. Etiam Tertulliano Ecclesiarum consensus argumentum est 
veritatis, dissensus a communi Ecclesiarum doctrina argumentum 
falsitatis; ergo Ecclesiae per orbem sparsae magisterium agnoscit 
infallibile esse.

In libro de praescriptionibus haereticorum docet: „Apostoli — primo 
per Judaeam contestata fide in Jesum' Christum Ecclesiis institutis, dehinc 
in orbem profecti eandem doctrinam ejusdem fidei nationibus promulga
verunt. Et proinde Ecclesias apud unamquamque civitatem condiderant, 
a quibus traducem fidei et semina doctrinae caeterae exinde Ecclesiae mu
tuatae sunt et quotidie mutuantur, ut Ecclesiae fiant. Ac per hoc et ipsae 
apostolicae deputabuntur, ut soboles apostolicarum Ecclesiarum. Omne 
genus ad originem suam censeatur necesse est. Itaque tot ac tantae Ec
clesiae una est illa ab Apostolis prima, ex qua omnes“, c. 20. „Hinc 
igitur dirigimus praescriptionem: si Dominus Jesus Christus Apostolos 
misit ad praedicandum, alios non esse recipiendos praedicatores, qua® 
quos Christus instituit. — Quid autem praedicaverint, id est, quid illis 
Christus revelaverit, et hic praescribam, non aliter probari debere, nisi 
per easdem Ecclesias, quas ipsi Apostoli condiderunt, ipsi eis praedicando 
tam viva, quod ajunt, voce, quam per epistolas postea. Si haec ita sunt, 
constat proinde, omnem doctrinam, quae cum illis Ecclesiis apostolicis, 
matricibus et originalibus fidei, conspiret, veritati deputandam, id sine 
dubio tenentem, quod Ecclesiae ab Apostolis, Apostoli a Christo, Christus 
a Deo accepit; reliquam vero omnem doctrinam de mendacio praejudican
dam, quae sapiat contra veritatem Ecclesiarum et Apostolorum et Christi 
et Dei. Superest ergo, ut demonstremus, an nostra doctrina, cujus regulam 
supra edidimus, de Apostolorum traditione censeatur, et ex hoc ipso, an 
caeterae de mendacio veniant. Communicamus cum Ecclesiis apostolicis, 
quod nulla doctrina diversa: hoc est testimonium veritatis“, c. 21.

Attamen Ecclesiae singulae deficere possunt a veritate, si deficiunt ab 
unitate, dum Ecclesiae particulares, etiam recentius institutae, non deficiunt 
a veritate, quamdiu non deficiunt ab unitate. Postquam Tertullianus pro* 
vocavit haereticos, ut „edant origines Ecclesiarum suarum, evolvant or
dinem episcoporum suorum ita per successiones ab initio decurrentem, ut 
primus ille episcopus aliquem ex Apostolis vel apostolicis viris, qui tamen 
cum Apostolis perseveraverit, habuerit auctorem et antecessorem“, ad Ec
clesias recentius formatas pergens ait: „Ad hanc itaque formam provoca
buntur ab illis Ecclesiis, quae licet nullum ex Apostolis vel apostolicis 
auctorem suum proferant, ut multo posteriores, quae denique quotidie in
stituuntur, tamen in eadem fide conspirantes, non minus apostolicae depu
tantur pro consanguineitate doctrinae“, c. 32. Itaque etiam secundum 
Tertullianum Ecclesiarum consensus est argumentum veritatis, licet Ec
clesiae singulae possint deficere.
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c. E mente s. Vincentii Lirinensis et aliorum, ad quos pro
vocat, doctrina illa, in qua Catholici omnes consentiunt, est „vere 
proprieque catholica“ i. e. genuina. Hoc autem principium non 
est legitimum, si Ecclesia docens per orbem sparsa a veritate de
viare potest, cum ab Ecclesia docente fides dirigatur Ecclesiae 
audientis.

Commonitorii c. 2. postquam monuit, Scripturae sacrae jungendam 
esse „ecclesiasticae intelligentiae auctoritatem“, ita pergit: „In ipsa item 
catholica Ecclesia magnopere curandum est» ut id teneamus, quod ubique, 
quod semper, quod ab omnibus creditum est. Hoc est enim vere proprie- 
que catholicum, quod ipsa vis nominis ratioque declarat, quae omnia fere 
universaliter comprehendit. Sed hoc ita demum fiet, si sequamur uni
versitatem, antiquitatem, consensionem. Sequemur autem universitatem 
hoc modo, si hanc unam fidem veram esse fateamur, quam tota per orbem 
terrarum confitetur Ecclesia; antiquitatem vero ita, si ab his sensibus 
nullatenus recedamus, quos sanctos majores ac patres nostros celebrasse 
manifestum est; consensionem itidem, si in ipsa vetustate omnium vel 
certe paene omnium sacerdotum pariter et magistrorum definitiones seu- 
tentiasque sectemur.“

Regula haec est positiva, non exclusiva, i. e. id, in quo omnes con
sentiunt semperque consenserunt, est vere catholicum. Non dicit s. Vin- 
centius, id solum, in quo omnes consentiunt semperque consenserunt, esse 
catholicum. Accidere enim potest, ut aliquo tempore veritas aliqua in 
Ecclesiae parte obfuscetur, hinc non indubie cognoscatur, quid Ecclesia 
dispersa doceat; unde tunc solemni Ecclesiae declaratione opus erit. 
Emergere possunt quaestiones novae, quae pariter solemni indigeant solutione. 
Unde etsi Ecclesiae consensus, magisterio quotidiano et ordinario generatus, 
ad dubia multa solvenda plane sufficiat, non tamen sufficit in omnibus, 
perversumque et ,ab Ecclesiae catholicae sensu prorsus alienum foret, id 
solum admittere, quod semper et ubique et ab omnibus creditum est, vide
licet explicite^ nam implicite ab omnibus genuine catholicis credita omni 
tempore esse omnia eatenus dici potest, quatenus fidei depositum ab Apo
stolis traditum omnes semper admiserunt et quidem eo sensu, quem declarat 
aut declaratura erat Ecclesia.

Unde pergit: „Quid igitur tunc faciet Christianus catholicus, si se 
aliqua Ecclesiae particula ab universalis fidei communione praeciderit? 
Quid utique nisi ut pestifero corruptoque membro sanitatem universi cor
poris anteponat? Quid si novella aliqua contagio jam non portiunculam 
tantum, sed totam pariter Ecclesiam commaculare conetur? Tunc item 
providebit, ut antiquitati inhaereat, quae prorsum jam non potest ab ulla 
novitatis fraude seduci. Quid si in ipsa vetustate, duorum aut trium 
hominum, vel certe civitatis unius aut etiam provinciae alicujus error 
deprehendatur? Tunc omnino curabit, ut paucorum temeritati vel inscitiae, 
si qua sunt, universaliter antiquitus universalis Ecclesiae decreta proponat. 
Quid si tale aliquid emergat, ubi nihil hujusmodi reperiatur? Tunc operam 
dabit, ut collatas inter se majorum sententias consulat interrogetque 
sententias, eorum duntaxat, qui diversis licet temporibus et locis, in unius 
tamen Ecclesiae catholicae communione et fide permanentes, magistri pro- 
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babiles extiterunt.“ c. 3. Exempla afferuntur praesertim ex Arianismi et 
Nestorianismi historia.

Quam remota a Vicentii mente fuerit opinio, id solum, quod semper 
ab omnibus explicite creditum fuerit, esse proprie catholicum, patescit tum 
ex illis, quae in eodem commonitorio (c. 23) dicit de singulorum et totius 
Ecclesiae in doctrina profectu, tum e secundi commonitorii, quod interiit, 
fine, quo solo servato utriusque commonitorii doctrinam paucis compre
hendit. Provocat ad concilium Ephesinum (c. 29), ad „beati Cyrilli sen
tentiam, quae gestis ipsis ecclesiasticis continetur“ (c. 31)» ad „apostolicae 
sedis auctoritatem“ (c. 32).

4. conciliorum oecumenicorum agendi ratione. Concilia oecu- 
menica, quaestione aliqua nova exorta, potissimum in saeculorum 
praecedentium doctrinam communem inquisiverunt et secundum 
hanc tamquam regulam certam de quaestione illa tulerunt judi
cium. Doctrina autem communis* non poterat esse regula certa, 
nisi Ecclesia dispersa crederetur esse infallibilis.

Argumentum, quo utimur, est ipsius s. Vuicentii, qui ad secuudi com
monitorii calcem doctrinam per orationis decursum evolutam ita ex parte 
colligit: „Diximus, in ipsa Ecclesiae vetustate duo quaedam vehementer 
studioseque observanda, quibus penitus inhaerere deberent, quicunque 
haeretici esse nollent: primum ut si quid esset antiquitus ab omnibus 
Ecclesiae catholicae sacerdotibus universalis concilii auctoritate decretum; 
deinde si qua nova exsurgeret quaestio, ubi id minime reperiretur, recur
rendum ad sanctorum patrum sententias, eorum duntaxat, qui suis quisque 
temporibus et locis in unitate communionis et fidei permanentes, magistri 
probabiles exstitissent, et quidquid uno sensu atque consensu tenuisse inveni
rentur, id Ecclesiae verum et catholicum absque ullo scrupulo judicaretur. 
Quod ne praesumptione magis nostra quam auctoritate ecclesiastica promere 
videremur, exemplum adhibuimus sancti concilii, quod ante triennium ferme 
in Asia apud Ephesum celebratum est W. CC. Basso-Antiochoque con
sulibus: ubi cum de sanciendis fidei regulis disceptaretur, ne qua illis 
forsitan profana novitas in modum perfidiae Ariminensis obreperet, uni
versis sacerdotibus, qui illo ducenti fere numero convenerant, hoc catho- 
licissimum, fidelissimum atque optimum factu visum est, ut in medium 
sanctorum Patrum sententiae proferrentur, quorum alios martyres, alios 
confessores, omnes vero catholicos sacerdotes fuisse et permansisse con
staret; ut scilicet rite atque solemniter ex eorum consensu atque decreto 
antiqui dogmatis religio confirmaretur et profanae novitatis blasphemia 
condemnaretur. Quod cum ita factum foret, jure meritoque impius ille 
Nestorius catholicae vetustati contrarius, beatus vero Cyrillus sacrosanctae 
antiquitati consentaneus judicatus est.“ c. 29.
227. Scholion. Magisterii par respectus ad Scripturam sacram et 
ad traditionem.

Notandum porro est, quod de Scriptura sacra, id etiam de 
antiquitatis testimonio sive traditione, altero veritatis revelatae 
fonte, valere, et quod de ecclesiastica auctoritate respectu genuini 
sensus Scripturae, id etiam valere de eadem auctoritate respectu 
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genuini sensus traditionis. Ut Scripturae sensus clarus et apertus 
per sese veritatem revelatam, hinc credendam exhibet, ita etiam 
antiquitatis consensus clarus et apertus. Quia autem Ecclesia non 
tantum testis est veritatis revelatae, sed etiam judex in fidei con
troversiis, hinc non tantum de vero Scripturae, sed etiam de vero 
traditionis sensu ferre potest judicium, cui sese submittere tenentur 
fideles. Inde fit, ut, sicut de vero Scripturae sensu, ubi per se 
non est clarus et apertus, tamen ex Ecclesiae judicio constare 
nobis potest, ita etiam ex eodem judicio de traditionis sensu con
stare nobis possit, ubi de antiquitatis consensu per se non constat.

Traditio cum de doctrinae revelatae fontibus agitur, a theo
logis (Cf. Melch. Can. de locis theol. 1. 3, c. 1; Bellae, de verbo 
Dei non scripto c. 1.; Suarez de fide, disp. 5, s. 4, n. 1), ut etiam 
a conciliis (Trid. sess. 4; Vatie, const. I, cap. 2), distinguitur tum 
a totius revelationis complexu, tum ab actu, quo sive tota reve
latio sive ejus pars transmittitur, tum a magisterio ecclesiastico. 
Designat enim doctrinas revelatas, quae non Scriptura sacra, sed 
„quasi per manus traditae et continua successione in Ecclesia 
catholica conservatae“ ad nos pervenerunt. Hinc Suarez: „Quia 
Scriptura et decreta Ecclesiae habent propria nomina, accommo
data est haec vox ad significandam traditionem non scriptam.“ L. c.

Articulus III.
De Romani Pontificis magisterio.

228. Vario modo tum episcopi tum Romani Pontifices suum exercent ma
gisterium. De „Ecclesiae magisterio infallibili“ agens concilium Coloni- 
ense (an. 1860) varium docendi modum, quo episcopi usi fuerint, ita ex
ponit: „Exercent autem episcopi magisterium hoc nulli obnoxium errori, 
quoties congregati in concilio, quid credendum sit, solemniter, approbante 
summo Pontifice, edicunt; nam concilium generale universalem Ecclesiam 
repraesentat. Exercent pariter, dum dispersi licet per orbem cum summo 
Pontifice in doctrina conspirantes singuli gregem suum docent; Christi 
enim promissio ad locum restricta non est, et a pastorum etiam dispersorum 
doctrina Christianorum fides et Ecclesiae in fide constantia pendet. Exer
cent demum, dum sequuntur sententia praeeuntem et pro suprema auctori
tate fidei controversias dirimentem summum Pontificem, cui per Petrum 
transmissum est munus tum confirmandi fratres, tum pascendi oves et 
agnos, tum fundamentum et fulcrum praebendi toti Ecclesiae, ut portae 
inferi non praevaleant. Etenim Romana Ecclesia, in qua secundum Christi 
Domini vocem: Tu es Petrus etc. „immaculate est semper servata religio“ 
(Form. Hormisdae Pontificis), est „mater universorum Christi fidelium et 
magistra“ (Cone. Lat. IV, cap. 5), „et sicut (Romanus Pontifex) prae caeteris 
tenetur fidei veritatem defendere, sic et si quae de fide subortae fuerint 
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quaestiones, suo debent judicio definiri“ (Confess. fid. Michaeli Palaeologo 
propos. a Clemente XV), ipseque est omnium Christianorum pater et doctor 
(Cone. Florent, decret. union. Graec.), cujus in fidei quaestionibus per se 
irreformabile est judicium (Artic. Cler. gall. rejecti ab Innoc. XI.)“. Act. 
conc. Colon. P. I, tit. VI, c. 24. Hac expositione simul expenditur, quo
modo, pastore et judice supremo sententia praeeunte et supremum judicium 
exercente, pastores et judices subordinati simul tamen sententiam ferant 
et judicium exerceant.
220. De modis variis, quibus Romani Pontifices supremam magisterii 
potestatem exercuerint, Vaticanum concilium disserens declarat: „Romani 
Pontifices, prout temporum et rerum conditio suadebat, nunc convocatis 
oecumenicis conciliis aut explorata Ecclesiae per orbem dispersae sententia, 
nunc per synodos particulares, nunc aliis, quae divina suppeditabat provi
dentia, adhibitis auxiliis, ea tenenda definiverunt, quae sacris Scripturis 
et apostolicis traditionibus consentanea Deo adjutore cognoverunt. Neque 
enim Petri successoribus Spiritus sanctus promissus est, ut eo revelante 
novam doctrinam patefacerent, sed ut eo assistente traditam per Apostolos 
revelationem seu fidei depositum sancte custodirent et fideliter exponerent.“ 
Const. de Rom. Pont cap. 4. Ecclesiae per orbem sententiam Pius Papa IX 
exquisivit, antequam solemniter definiret Beatae virginis Mariae concep
tionem immaculatam; synodis particularibus non raro primis saeculis usi 
sunt Romani Pontifices; inter hos s. Damasus in synodo Romana rejiciens 
errores Macedonii aliorumque.

Propositio 71. Romanus Pontifex, cum ex cathedra loquitur 
sive cum omnium Christianorum pastoris et doctoris munere fungens 
pro suprema sua auctoritate doctrinam de fide vel moribus ab uni
versa Ecclesia tenendam definit, per assistentiam divinavi ipsi in 
beato Petro promissam infallibilis est, ideoque ejusmodi definitiones 
ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae, irreformabiles sunt.
230. Tria arcte quidem inter se connexa requiruntur, ut magisterium, de 
quo agitur, infallibile censeatur. Imprimis requiritur, ut summus Pontifex 
qua talis, i. e. tamquam supremus pastor et doctor, non tamquam doctor 
privatus loquatur. Neque hoc sufficit; requiritur secundo, ut doceat vel 
respondeat cum intentione docendi sive obligandi totam Ecclesiam, non 
illum solum, qui forte interrogat aut cui respondet. Nam magisterii infal- 
libilitas ei competit, quatenus primatum gerit; primatus autem Petro collatus 
est, ut per eum Ecclesiae totius praesertim in fide unitas conservetur. Tertio ne- 
cesse est, ut plena illa, qua pollet, auctoritate loquatur, i. e. ut totam illam, 
quam potest, submissionis obligationem inducere velit, et hanc tunc solum in
ducit, si quaestionem definit sive finali judicio decidit. Quod enim de oecumeni- 
eorum conciliorum (Prop. 68), id etiam de summi Pontificis doctrina dicendum 
est. Cum in potestate superiore contineatur et inferior ejusdem ordinis 
sive speciei potestas, concilia, ut ostendimus, variam imponere possunt 
obligationem variumque requirere assensum, prout nimirum proponunt 
doctrinas alias ut certo revelatas et fide tenendas, alias ut revelatis non 
dissentientes, sed conformes et pias. Idem igitur dicendum est de doctrinis 
a Romano Pontifice propositis. Nos hic de illis solis doctrinis agimus, 
quae plena Pontificis auctoritate, i. e. pleno et supremo exercitio potestatis, 
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tamquam ab universa Ecclesia tenendae proponuntur, sive de declarationibus. 
Quae peremptoriae sunt, ita ut quaestio terminetur et res definita in dubium 
vocari amplius non possit. Agi tantum de hujusmodi definitionibus, in 
concilio Vaticano deputationis pro fide nomine episcopus Brixinensis his 
declaravit verbis: „Non sufficit quivis modus proponendi doctrinam, etiam 
dum Pontifex fungitur munere supremi pastoris et doctoris, sed requiritur 
intentio manifestata definiendi doctrinam seu fluctuationi finem imponendi 
circa doctrinam quandam seu rem definiendam, dando definitivam sen
tentiam, et doctrinam illam proponendo tenendam ab Ecclesia universali. 
Hoc ultimum est quidem aliquid intrinsecum omni definitioni dogmaticae 
de fide vel moribus, quae docetur a supremo pastore et doctore Ecclesiae 
universalis et ab universa Ecclesia tenenda; verum hanc proprietatem 
ipsam et notam definitionis proprie dictae aliquatenus saltem etiam debet 
exprimere, cum doctrinam ab universali Ecclesia tenendam definit.“ Coli. 
Lac. Acta conc. Vat. p. 414. *)

In his definitionibus Romanus Pontifex infallibilis est „per assisten
tium divinam ipsi in b. Petro promissam“, ut concilium Vaticanum declarat.

Declarationes hujusmodi peremptoriae sive definitiones vocari solent 
locutiones e cathedra. Cathedra doctrinam significat sive auctoritatem 
docentis, secundum illud: „Super cathedram Moysi sederunt scribae et 
pharisaei“. Mtth. 23, 2. In formula „ex cathedra loqui“, cum de Pontifice 
usurpatur, vox cathedram Petri significat. Quamvis per se comprehendat 
omnem auctoritatem ex hac cathedra manantem, usu tamen recepto signi
ficat exercitium illius summae et plenae in docendo auctoritatis, quae Petri 
cathedrae competit ad tuendam illam fidei unitatem, ad quam efficiendam 
et tuendam est instituta. Hoc cathedrae supremae privilegium s. Hiero- 
ngmns indicat scribens: „Illud te pio caritatis affectu praemonendum puto, 
ut Innocentii, qui apostolicae cathedrae successor est, teneas fidem“. Ad 
Demetriad. ep. 130, n. 16. M. „Ideo mihi cathedram Petri et fidem apo- 
stolico ore laudatam censui consulendam“. Ad Damas. Papam ep. 15, n. 1.

Si, quae diximus, simul adsunt, summi Pontificis magisterium infal
libile est ex sese, non autem e consensu Ecclesiae tantum. Non asseritur, 
accidere unquam, ut Ecclesiae consensus non adsit, sive ut aliud sentiat 
vel doceat Pontifex, aliud sentiat Ecclesia. Sed negatur, ex Ecclesiae con
sensu sive praecedente sive consequente, Pontificis magisterio sive decisioni 
inesse infallibilitatem, quasi ejus magisterium, ut plenam vim et auctoritatem

‘) Hoc sensu intellectam etiam ante concilium Vaticanum theologi infallibili- 
tatem Romani Pontificis defenderunt. Inter quos T/iyrsus Gonzales : „Neque con
tendimus, inquit, Romanum Pontificem, quoties de aliqua controversia interrogatus 
respondet, infallibili Spiritus sancti praesentia muniri, ne in errorem labatur. Neque 
enim omnia, quae Pontifex, etiam consultus ut judex, instar viri docti et potestatem 
habentis respondet, accipienda illico sunt pro definitione apostolicae sedis. Tunc 
igitur solum non posse errare contendimus, cum ex cathedra loquitur: scilicet cum 
in controversiis ad mores et fidem spectantibus (ut quando dubitatur revelatumne 
aliquid sit, aut utrum ex revelatis sequatur necne) ipse ceu supremus Ecclesiae magister 
pastorque universalis, re diligenter discussa alterutram partem determinat et toti 
Ecclesiae proponit, omnibus pro apostolica potestate et imperio ad eam credendam 
obstrictis“, De infallibilitate Romani Pontificis, disput. 1, sect. 1. Romae 1689.
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habeat, compleri debeat Ecclesiae sive magisterio sive consensu. Verbo, 
negatur causalitas consensus, qua Pontificis magisterium infallibile red
datur, non negatur consensus existentia. Respicitur cleri gallicani arti
culus IV. (an. 1682) in hunc modum efformatus: „In fidei quoque quaestio
nibus praecipuas summi Pontificis esse partes, ejusque decreta ad omnes 
et singulas Ecclesias pertinere, nec tamen irreformabile esse judicium, nisi 
Ecclesiae consensus accesserit“.

231. I. Scripturae s. testimonia Petri successorumque in docendo 
infallibilitatem testantur.

Probatur 1. e firmitate et indcfectibilitate Ecclesiae promissa 
ratione fundamenti. Verbis: „Tu es Petrus et super hanc petram 
aedificabo Ecclesiam meam, et portae inferi non praevalebunt ad
versus eam“ (Mtth. 16, 17), quae verba ad Petrum ejusque suc
cessores referri antea ostendimus (Prop. 31 et 37), Ecclesiae 
promittitur firmitas et indefectibilitas, hinc inerrantia in fide 
(Prop. 10, 2; Prop. 11, 1) et infallibilitas in docendo (Prop. 64, 3). 
Haec autem infallibilitas singulari modo per Petrum obtinenda 
promittitur; ergo Petrus ejusque successores in docendo infalli
biles erunt.

Etenim per Petrum Ecclesiam fore firmam, ratio imaginis 
ab aedificio petita satis declarat, cum aedificii soliditas e funda
mento pendeat, et Christus tum hic tum alibi, domum firmam 
exhibiturus, eam supra petram aedificatam exhibet, dum domum 
ruinae obnoxiam supra arenam aedificatam dicit. Mtth. 7, 24—27. 
Ergo per Petrum Ecclesia id obtinet, ut potestates inimicae ad
versus eam non praevaleant. Nulla autem potestas Ecclesiae 
magis formidabilis est, quam error, et nihil ad salutem magis neces
sarium, quam in recta fide constantia. Ergo Ecclesia secundum 
Christi promissa per Petrum ejusque successores errorem vincet 
et in vera fide perseverabit. Id autem fieri nequit, nisi infallibi- 
litatis in docendo praerogativa gaudeant. — Porro sicut domus 
non tribuit firmitatem fundamento, sed fundamentum domui, ita 
Ecclesia sive ejus consensus non tribuit infallibilitatem Petro.

2. e munere pascendi gregem totum. Petro ejusque successo
ribus committitur munus supremum pascendi tum agnos tum oves 
Christi i. e. totum gregem, hinc totam Ecclesiam regendi imperio 
et magisterio. Nam in pascendi munere contineri munus tum 
voluntatem regendi mandatis, tum intellectum docendi doctrinis, 
patet ex omnibus illis locis, quibus Christus utrumque munus 
diserte indicat (Mtth. 28, 18—20; Mare. 16, 15), sicut etiam ex 
illis locis, quibus Apostoli utrumque, nominatim docendi munus exer-
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cuisse leguntur. Cf.. Prop. 63. Committi autem munus docendi 
supremum, patet ex omnibus illis rationibus, quibus ostendimus, 
tum hoc tum aliis locis indicari Petri primatum sive potestatem 
supremam. Prop. 43. Committi munus simpliciter supremum et 
amplissimum, quod complendum non sit aliorum docendi potestate, 
patet tum ex ipsis verbis, quae potestatem indicant non minus 
amplam, quam illa est, quae Petro simul cum aliis Apostolis de
fertur (Mtth. 28, 18—20; Mare. 16, 15), quae omnibus fatentibus 
tum suprema est, ut nulla in Ecclesia sit major aut aequalis 
docendi potestas, tum plena, quae non sit complenda ulla alia 
potestate. Idem patet ex omnibus illis, quibus ostendimus, juris
dictionis potestatem Romano Pontifici propriam tum supremam 
esse (Prop. 48) tum plenam, minimeque indigam alterius pote
statis, per quam compleatur. Prop. 49.

Hoc autem supremum et amplissimum docendi munus sive 
suprema haec et plena docendi potestas infallibilitatis praerogativa 
gaudet. Demonstratione opus non est, cum hic concurrant omnia, 
quibus supra ostendimus, magisterium cclesiasticum in rebus ad 
religionem christianam spectantibus infallibile esse. Prop. 64.

3. ex auxilio divino modo singulari promisso Petro ejusque 
successoribus. Petro, designato Ecclesiae capiti, injungitur man
datum, aliquando confirmandi fratres, et ut id possit, Christus 
singillatim pro ipso rogat, ut non deficiat ejus fides. „Simon, 
Simoni ecce satanas expetivit vos, ut cribraret sicut triticum; 
ego autem rogavi pro te, ut non deficiat fides tua; et tu aliquando 
conversus confirma fratres tuos“. Lue. 22, 31—32. Quod autem 
Petro tamquam Apostolorum capiti injungitur et promittitur, id 
etiam ejusdem in primatu successoribus injungi et promitti cen
sendum est; ergo etiam his cum munere injuncto confirmandi in 
fide fratres (de fide enim singillatim agi verba ipsa indicant) 
promittitur auxilium divinum, quo munus hoc exequi possint; 
auxilium autem illud respicit fidem in successoribus nunquam 
deficientem; nam nisi in ipsis stabilis sit fides, in fide confirmare 
non possunt fratres.

Mandatum confirmandi fratres Petro tamquam Apostolorum 
capiti injungi, manifestum est. Petrus enim, quum mandatum 
hoc ei injungeretur, designatus jam erat Ecclesiae et omnium 
Apostolorum caput. Jam si officium quodcunque, quod natura 
sua praepositum spectat, praeposito injungitur, eidem qua prae
posito injungi censetur. Unde etiam auxilium divinum, quod 
ipsa muneris natura requiritur, si praeposito promittitur, eidem 
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tamquam praeposito promitti censetur. Quod autem praeposito 
tamquam praeposito sive injungitur sive promittitur, id etiam 
ejusdem in munere successoribus injungitur et promittitur. Lapsus 
Petri praevisus erat occasio mandati impositi et auxilii promissi, 
non erat tota utriusque ratio, sicut etiam Petri confessio ad lacum 
Tiberiadis erat occasio, non tota ratio promissionis eidem factae. 
In ipsa orationis forma utriusque loci (Luc. 22, 32 et Mtth. 16,18) 
cernitur quaedam similitudo inter utramque promissionem.

Indubium est, Christi orationem, quum ipsam salutis oeco
nomiam absolute promissam spectaret, efficacem fuisse, hinc auxi
lium divinum tum Petro adfuisse tum ejus successoribus affuturum. 
Hinc etiam dici nequit, mandatum confirmandi fratres non respi
cere nisi tempus illud, quo Apostoli, Christi morte perterriti, 
animo defecerant. Imo respicit e dictis tempus illud, quo Petrus 
capitis visibilis munus exercere coeperat. Et vero, tempore pas
sionis, cum nondum in Christi capitis visibilis locum successerat, 
non minus quam caeteri Petrus animum desponderat; unde etiam 
Christi oratio non tam hoC, quam tempus futurum respexisse cen
senda est.

Obligantur quidem singuli praepositi, hinc etiam episcopi, 
confirmare fratres. Sed non pro singulis rogavit Christus, ut 
oravit pro Petro; et ideo non rogavit pro illis, ut rogavit pro 
Petro, quia non ex illis, ut e Petro, dependet totius Ecclesiae fides.

Neque obstat Petri lapsus; is enim contigit, cum Petrus 
munus supremi pastoris nondum obiret, quod videlicet non iniit 
Christo adhuc cum Apostolis agente. Neque postea a fide defecit, 
si „Cephas“ ille, cui Paulus „in faciem restitit, quia reprehensi
bilis erat“, intelligendus est Simon Petrus. Reprehensibilis judi
catus non est propter doctrinam, sed propter agendi rationem. 
„Prius enim, quam venirent quidam a Jacobo, cum gentibus 
edebat; cum autem venissent, subtrahebat se, timens eos, qui ex 
circumcisione erant“. Gal. 2, 11. 12. Infallibilitas in docendo 
non involvit rectitudinem in agendo; neque praepositus, qui for
tasse nocet aliis malo exemplo, eo ipso censendus est spargere 
malam doctrinam.

Porro auxilium illud speciale nostro loco Petro singulariter 
promissum aeque parum minuitur auxilio Spiritus sancti Petro 
cum reliquis promisso (Joan. 14, 16, 26) aut divina assistentia 
eidem promissa cum reliquis Apostolis (Mtth. 28, 20), ac suprema 
ligandi et solvendi vel suprema agnos et oves pascendi potestas 
imminuitur ex eo, quod sive solvendi et ligandi sive pascendi 
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potestas etiam reliquis Apostolis promittitur. Cf. Prop. 31, II. 
Prop. 33, II. Muneri enim et potestati respondet Spiritus sancti 
auxilium et assistentia. Dum Petro ejusque successoribus Spiritus 
sanctus adest tamquam supremis pastoribus et potestate plena 
gregem totum pascentibus, Apostolis reliquis eorumque successo
ribus adest tamquam pastoribus subordinatis. Juvabit episcopos, 
ut locum suum observent et partes a supremo pastore sibi deman
datas rite expleant. — Et vero qui ex eo, quod infallibilitas in 
docendo a Christo Apostolos mittente (Mtth. 28, 20) toti Aposto
lorum collegio promittitur, concluderent, eam Petro non esse pro
missam modo singulari, illi ex eo, quod ligandi et solvendi potestas 
promissa est omnibus Apostolis (Mtth. 18, 18), merito concluderent, 
eam Petro non esse promissam modo singulari, atque ita ad ne
gandum primatum ipsum compellerentur.

Ad verba apud Lucam (22, 32) Patres provocant ut ad alia primatus 
testimonia; nonnulli etiam infallibilitatis praerogativam ex iisdem diserte de
monstrant. Inter quos s. Ambrosius’. „Denique ut scias, quia secundum hominem 
rogat, divinitate imperat, habes in Evangelio, quia Petro dixit: Rogavi 
pro te, ut non deficiat fides tua. Eidem autem supra dicenti: Tu es Chri
stus, Filius Dei vivi, respondit: Tu es Petrus, et super hanc petram aedi
ficabo Ecclesiam meam; et tibi dabo claves regni coelorum. Ergo cui pro
pria auctoritate regnum dabat, hujus fidem firmare non poterat, quem cum 
petram dicit, firmamentum Ecclesiae indicavit? Rogat quando passurus 
ostenditur, imperat, quando Filius Dei creditur.“ De fide 1. 4, c. 5, n. 56· 
Itaque in utroque loco eundem sensum deprehendit s. doctor.

Simili modo s. Cyrillns Alexandrinus: „Et tu aliquando conversus 
confirma fratres tuos; id est: Firmamentum atque magister (στήριγμα 
χώ διδάσκαλος) est illorum, qui per fidem ad me accedunt. Ne in despera
tionem adduceret discipulum, quasi de apostolatus gloria foret expungendus 
postquam negasset, implet eum bona spe, fore ut promissa bona conse- 
qnatur.“ Comment. in Luc. Ed. Migne, t. 5, p. 915. Quidnam autem Petro 
promiserit, s. Cyrillns dixerat explicans locum Mtth. 16, 18: „Huic (Ec
clesiae) Petrum pastorem praeposuit.“ Ibid. p. 423.

Petri primatum hic agnoscit s. Chrysostomus, agens de Matthia eli
gendo: „Centum viginti erant, et unum postulat (Petrus) ab omni multi
tudine et jure quidem. Primus autoritatem habet in negotio (πρώτος του 
πράγματος αύ&ιντΐί) ut cui omnes commissi fuissent. Huic enim Christus 
dixerat: Et tu aliquando conversus confirma fratres tuos.“ In act. Apost. 
hom 3, n. 3. Ed. Migne, t. 9, p. 37.

Theodoretus^ Novati poenitentiam negantis errorem refellens, ad Petri 
exemplum provocat, cui converso primus dignitatis gradus est conservatus. 
„Quodsi haec ante baptismum facta dicunt, primum Ecclesiae fundamentum 
concussum fuisse sciant et divina gratia confirmatum. Qui enim ter nega
verat magnus Petrus, primus mansit, suis lacrymis curatus. Hanc etiam 
ut fratribus medicinam adhiberet, praecepit illi Dominus: Et tu enim, 
inquit, conversus confirma fratres tuos.“ Haeret, fab. 1. 5, c. 28. Ed. 
Migne tom. 4, p. 551.
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Theophylactus locum ita commentatur: „Ad Petrum haec verba dirigit, 
qui reliquis audacior erat, et probabile est, superbisse in iis, quae a Christo 
promissa erant; idcirco et reprimit eum, dicens: Satanae quidem fuit 
multum studium contra vos; ego autem oravi pro te. Et hoc humano 
more dicebat; nam ut Deus non opus habebat orare aliquem. Rogavi igitur, 
dicit, ut non deficiat fides tua. Quamvis enim brevi tempore concutiendus 
sis, habes tamen recondita semina fidei, ut etiam si folia abjecerit spiritus 
invadentis (τό πνεύμα του ¿πηρεάζοντος), radix tamen viret, et non deficiet 
fides tua. Tu vero confirma fratres tuos. Planus hujus intellectus is est: 
Quia te habeo ut principem discipulorum, postquam negato me fleveris et 
ad poenitentiam veneris, confirma caeteros. Hoc enim te decet, qui post 
me Ecclesiae petra es et firmamentum.“ (τούτο γάρ προσηκεν oot ώς μα 
¿μί οντι της Εκκλησίας πέτρ% καϊ Οτηρίγματι). Enarrat, in Evang. Luc. Μ. Ρ· 
gr. t. 123, p. 1074.

S. Leo M. e Petri in fide firmitate reliquorum repetit firmitatem: „Ego 
rogavi pro te . . . Specialius a Domino Petri cura suscipitur et pro fide 
Petri proprie supplicatur, tamquam aliorum status certior erit futurus, si 
mens principio victa non fuerit. In Petro ergo omnium fortitudo munitur 
et divinae gratiae ita ordinatur auxilium, ut firmitas, quae per Christum 
Petro tribuitur, per Petrum Apostolis conferatur.“ Serm. 4. in assumpt. c. 3.

Ad eundem locum provocarunt et alii Romani Pontifices, videlicet 
Gelasius I Papa (492—496) in tractatu (Harduin. H, 919, Thiel, Epist. Rom. 
Pont. p. 524, n. 8), Pelagius II epist. 3. ad Eliam et episc. Istriae (Har· 
dnin. ΙΠ, 414, Migne, P. 1. 72, p. 707), Agatho in epist. ad Constantin. imp· 
{Harduin. III, 1082, Migne P. 1. 87, p. 1169), Nicolaus I epist. 86 ad Michael. 
imp. (Migne P. 1. 119, p. 950), Leo IX ep. 1. ad Michael. patriarch. Const. 
Harduin. VI. P. I, 930. Itaque veritate reclamante asseritur, locum apud 
s. Lucam a Patribus neque de primatu neque de infallibilitate exponi. 
232. II. Magisterium supremum per Romanos Pontifices inde a 
primis saeculis exercitum et tamquam fidei regula per Ecclesiam 
agnitum est.

Id elucet 1. es. Irenaei testimonio; cont. haer. III, 3. Secundum 
ipsum duplex est via cognoscendi doctrinam per Apostolos traditam. 
Altera, longior quidem, in investigando Ecclesiarum praesertim 
apostolicarum consensu consistit. Altera et quidem brevior, in 
inquirenda doctrina Ecclesiae Romanae. Pro hac ratio additur 
duplex: potior hujus Ecclesiae principalitas et perpetuo conservata 
in ea traditio, sic ut juri respondeat ipsum factum. Bene notandum 
est, secundum s. Irenaeum primatus, quo Romana Ecclesia gaudet, 
rationem in eo potissimum consistere, quod sit regula fidei; ac 
propterea ubi supra (Prop. 40) de primatu egimus, ea jam occu
panda erant, quae hujus sunt loci.1).

*) De Cypriani cum Stephano Papa controversia egimus supra Prop. 41, 
p. 205. Hic tantum breviter notandum, quaestionem de rebaptizandis, quatenus 
fidem spectat, illo tempore nondum fuisse definitam neque definitam fuisse a s. Ste-
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2> in Pelagianismi condemnatione. Synodus a 67 episcopis 
an. 416 Carthagine celebrata Innocentium Papam I. rogat, ut 
Pelagi: et Coelestii errores, quos ipsi damnaverant, supremo suo 
judicio feriat, quod et praestitit decisione tamquam peremptoria 
ab episcopis agnita.

In sua ad Pontificem epistola inter alia scribunt: „Hoc itaque gestum, 
Domine frater, sanctae caritati tuae intimandum duximus, ut statutis 
nostrae mediocritatis etiam apostolicae sedis adhibeatur auctoritas.“ Allatis 
condemnationis causis addunt: „Veremur, ne apud te ista ipsa commemo
rando, quae majore gratia de sede apostolica praedicas, inconvenienter 
facere videamur.“ In memoriam ei revocant, quod Christus pro Apostolo 
Petro se rogasse ipse testatus est: „ne deficiat fides tua.“ Codex canon. 
Eccles. App. ad op. S. Leon. ed. Baller, tom. III, p. 128. Inter Innocent. 
ep. 26, n. 1. et 3; M. Pat. 1. tom. 20, p. 564.

Eodem anno concilium Milevitanum 70 episcoporum, cui interfuit 
s. Augustinus, eadem rogavit Innoncentium; episcopi quinque, inter quos 
s. Augustinus, singulares ad Innocentium dederunt litteras, quas conclu
dunt dicentes: „Non enim rivulum nostrum tuo largo fonti augendo refun
dimus, sed utrum etiam noster, licet exiguus, ex eo, quo etiam tuus abundans, 
emanet capite fluentorum, hoc a te probari volumus.“ Inter s. Ang. ep. 
(177., n. 19. Ed. M. Innocent. ep. 28. Pat. 1. 20, pag. 582.)

Innocentius I. concilii Carthaginiensis episcopis anno 417 respondens, 
eosdem laudat, quod rem ad sedem Romanam detulerint, „scientes, quid 
apostolicae sedi, cum omnes hoc loco positi ipsum sequi desideremus Apo
stolum, debeatur, a quo ipse episcopatus et tota auctoritas nominis hujus 
emersit“, et quod observarint, quae patres „non humana, sed divina decre
verint sententia, ut quidquid quamvis in disjunctis remotisque provinciis 
ageretur, non prius ducerent finiendum, nisi ad hujus sedis notitiam per
veniret; ut tota hujus auctoritate justa, quae fuerit, pronuntiatio firmaretur, 
indeque sumerent caeterae Ecclesiae (velut de natali suo fonte aquae 
cunctae procederent, et per diversas totius mundi regiones puri latices ca
pitis incorrupti manarent), quid praeciperent, quos abluerent, quos velut 
coeno inemundabili sordidatos mundis digna corporibus unda vitaret“. 
Inter Aug. ep. 181, n. 1. Ed. M. Confirmat praesulum sententiam n. 9.

Episcopis africanis persuasum erat, Innocentii responso quaestionem 
esse finitam. Nam post utramque synodum, antequam Innocentii respon
sum afferretur, s. Augustinus scripserat epist. 178. ad Hilarium: „Nova 
quaedam haeresis inimica gratiae Christi contra Ecclesiam Christi conatur

pliano. Definita est postea. Unde Suares: „Verum est, aliquam propositionem 
explicite nunc credi de fide, quae antea explicite non credebatur ab Ecclesia, quamvis 
implicite in doctrina antiqua contineretur; hoc probant exempla supra adducta, et 
optimum est de baptismo dato ab haeretico in forma Ecclesiae, an sit iterandus vel 
sit validus; nam tempore Cypriani neutrum erat de fide; et ideo licet ipse et Ste- 
phanus Papa contraria sentirent, nihilominus in ejusdem fidei unione permanserunt, 
quia Stephanus nihil definivit; postea vero de fide traditum est, talem baptismum 
non esse iterandum; et multa similia possunt afferri, et sine dubio hoc spectat ad 
potestatem definiendi Ecclesiae“. De fide disput. 2, s. 6, n. 16.

Wiliners, De Christi Ecclesia 27 
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exurgere, sed nondum evidenter ab Ecclesia separata est. (n. 1.) . . . Jam. 
cum ista scriberem, cognoveramus, in Ecclesia Carthaginensi adversus eos 
episcopalis concilii conditum fuisse decretum, per epistolam sancto et 
venerabili Papae Innocentio dirigendum; et nos de concilio Numidiae ad 
eandem apostolicam sedem jam similiter scripseramus“, n. 2. Verum quam 
primum Innocentii responsum allatum fuerat, in sermone (an. 417) ad po
pulum babito rem finitam declaravit dicens: „Jam enim de hac causa 
duo concilia missa sunt ad sedem apostolicam; inde etiam rescripta vene
runt. Causa finita est: utinam aliquando finiatur et error.“ Serm. 131, 
n. 10. Non Innocentii et episcoporum totius orbis consensu expresso, qui 
videlicet nec exquisitus fuerat nec, cum Augustinus illa ad populum dixit, 
notus esse poterat, Augustinus rem finitam esse censuit. Propterea etiam 
alio loco totum in Innocentii responsum refert, scribens: „(Coelestius) se 
litteris beatae memoriae Papae Innocentii, quibus de hac re dubitatio 
tota sublata est, consentire respondit.“ Cont. duas ep. Pelag. Ad Bonif. 
1. 2. c. 3.

Sedis apostolicae auctoritate quaestionem de Pelagianis decisam esse, 
censuit etiam synodus Ephesina, litteris suis synodicis ad Coelestinum 
addens·· „Porro autem perlectis in sancta synodo commentariis actorum 
in depositione impiorum Pelagianorum et Coelestianorum . . . quae a tua 
pietate de ipsis decreta et constituta sunt (ujot Optra), judicavimus et nos 
ea solida firmaque permanere debere, et idem omnes tecum statuimus, 
eos pro depositis habentes.“ Marduin. I, p. 1510.

Causa finita erat, quatenus doctrinam, non quatenus spectabat per
sonas. Innocentius I. episcopis africanis insinuaverat, ut si Pelagius et 
Coelestius errores rejicerent, et „aliquando animum rectis disputationibus 
commodantes“ se submitterent, mitius haberentur. Inter Aug. Ep. 181, 
n. 9. Inde subterfugiis et dissimulatione se catholice sentire fingebant, 
potissimum suppliciter adeundo Zosimum, Innocentii successorem. Pelagius 
suam fidei professionem eidem missam hisce concluserat verbis: „Haec 
fides est, Papa beatissime, quam in Ecclesia catholica didicimus, quamque 
semper tenuimus et tenemus, in qua si minus perite aut parum caute aliquid 
forte positum est, emendari cupimus a te, qui Petri et fidem et sedem tenes; 
sin autem haec nostra confessio apostolatus tui judicio comprobatur, qui
cunque me maculare voluerit, se imperitum vel malevolum vel etiam non 
catholicum, non me haereticum comprobabit.“ Coelestius ita concluserat: 
„Si quae vero praeter fidem quaestiones natae sunt, de quibus esset inter 
plerosque contentio, non ego quasi auctor alicujus dogmatis definita hoc 
auctoritate statui; sed ea, quae de Prophetarum et Apostolorum fonte 
suscepi, vestri apostolatus offerimus probanda judicio, ut si forte ut homini
bus quispiam ignorantiae error obrepserit, vestra sententia corrigatur.“ 
Mercator, op. Migne P. 1. t. 48, p. 505.

Cum uterque suae aetatis judicium secutus, sedis apostolicae ma
gisterium tamquam fidei regulam sese agnoscere profiteretur, sperare 
licebat, fore, ut, modo sincera eorum esset voluntas, quae ambigue dicta 
fuerant, corrigerent aut sensu sano explicarent. Haec erat ratio, cur Zo- 
simus, qui de doctrina ipsa plane consentiebat Innoncentio et episcopis 
africanis, errorum auctores, utpote emendationis spem praebentes, mitius 
habendos judicaret. Hoc illi male in suae doctrinae commendationem 
convertebant. Unde s. Augustinus scripsit: „Quaenam tandem epistola 
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Papae Zosimi, quae interlocutio reperitur, ubi praeceperit, credi oportere, 
sine ullo vitio peccati originalis hominem nasci? Nunquam prorsus 
hoc dixit, nunquam omnino conscripsit. Sed cum hoc Coelestius in suo 
libello posuisset, inter illa duntaxat, de quibus se adhuc dubitare et 
instrui velle confessus est, in homine acerrimi ingenii, qui profecto, si 
corrigeretur, plurimis profuisset, voluntas emendationis, non falsitas dog
matis approbata est. Et propterea ejus libellus catholicus dictus est, 
qnia hoc catholicae mentis est: si qua forte aliter sapit, quam veritas 
exigit, non ea certissime definire, sed detecta ac demonstrata respuere.“ 
Cont. duas epist. Pel. H, 3. Verum cum non sincerae emendationis pro
positum manifestarent, sed novis artibus errores suos tegere conarentur, a 
generali Africae synodo et a Zosimo Papa cum suis erroribus ab Ec
clesia exclusi sunt (an. 418). Unde s. Prosper·. „Tunc istorum machinae 
iractae sunt, quando beatae memoriae Innocentius nefandi erroris capita 
apostolico mucrone percussit; quando africanorum conciliorum decretis 
beatae recordationis Papa Zosimus sententiae suae robur annexuit, et ad 
impiorum detruncationem gladio Petri dexteras omnium armavit antistitum.“ 
Lib. cont. collator, c. 21, n. 1. Ed. M. Pauci tantum contumaces exstiterunt, 
id quod etiam post concilia oecumenica locum habere consuevit.

3. in Nestorianismi condemnatione. Coelestinus I. jam ante 
concilium Ephesinum damnavit Nestorium (a. 430), ejusque sen
tentia tamquam suprema fidei decisio agnita est ab ipso concilio 
Ephesino.

Tum Nestorius tum ejus adversarius praecipuus, Cyrillus Alexan
drinus, mature epistolis convenerant Coelestinum, ille ut eum in partes 
snas pertraheret, iste ut Nestorii errorem spargi coeptum denunciaret. 
„Quoniam Deus hisce in rebus vigilantiam a nobis exigit et longa Ec
clesiarum consuetudo suadet, ut hujusmodi res cum sanctitate tua com
municentur, scribo plane necessitate adactus“, ita Cyrillus praefatur in 
sua ad Coelestinum epistola. (Ep. II, n. 1. P. gr. 77, p. 79.) Coelestinus de 
Nestorii errore etiam aliunde et ex ipsis ejus scriptis edoctus, Nestorium 
monuit, eum, nisi de Deo Christo nostro ea praedicet, quae et Romana et 
Alexandrina et universalis Ecclesia catholica tenet“, „ab universalis Ec
clesiae catholicae communione esse dejectum.“ Coelestin. ep. 13, n. 11. P. 
1. 50, p. 483. Ad pacem componendam Theodosius II, rogantibus tum Ca
tholicis tum Nestorio addictis, Concilium habendum censuit. Coelestinus 
consensit, Cyrillum praesidem nominavit, et praeterea tres legatos misit. 
His tamen injunxit: „Auctoritatem sedis apostolicae custodiri debere 
mandamus. Si quidem instructiones, quae vobis traditae sunt, hoc loquantur, 
ut interesse conventui debeatis: ad disceptationem si fuerit ventum, vos de 
eorum sententiis judicare debeatis, non subire certamen.“ Ep. 17. seu com
monitorium Papae Coelest. P. 1. 50, p. 503. Ipsam synodum monet Coe
lestinus, missos a se esse legatos, „qui, inquit, iis, quae aguntur intersint, 
et quae a nobis ante statuta sunt (t« nuf ipwv nului ooio&tvT«), exe
quatur.“ Ep. 18, n. 5. M. P. 1. 50, p. 511.

Has litteras synodo tradens Philippus presbyter, sedis apostolicae le
gatus, dixit: „Dudum quidem sanctissimus beatissimusque Papa noster Coe
lestinus, sedis apostolicae episcopus, per suas epistolas ad Cyrillum, Ec
clesiae Alexandrinae episcopum, de praesenti hac causa et negotio definivit 

27*
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(ÜQiaív); quae litterae sacro vestro coetui sunt exhibitae. Et nunc alias 
rursus ad corroborationem fidei catholicae, ad vestram omnium pietatem 
per nos misit epistolas, quas a nobis exhibitas decenter sanctae synodo 
jubete legi et inter ecclesiasticos commentarios referri.“ Act. II. Harduin/L 
p. 1466. Quibus lectis episcopi acclamaverunt: „Hoc justum judicium. 
Novo Paulo Coelestino, novo Paulo Cyrillo, Coelestino custodi fidei, Coe- 
lestino cum synodo concordi, Coelestino universa synodus gratias agit. 
Unus Coelestinus, unus Cyrillus, una fides synodi, una fides orbis terrarum/ 
Hard. I, 1471.

4. in monopliysitismi condemnatione. Leo I. dogmatica ad 
Flavianum patriarcham epistola Eutychis errorem condemnavit, 
eaque ad Orientis et Occidentis episcopos missa, postulante Ponti
fice, ut regula fidei jam ante concilium Chalcedonense ab episcopis 
et postea in ipso concilio accepta est.

Damnato in synodo Constantinopolitana errore Eutychis Flavianus 
Leonem Pontificem rogaverat, ut synodi decretum confirmaret: „sic enim, 
inquiens, et quae insurrexit haeresis et ob eam excitatus tumultus facile 
cessabit, Deo cooperante, per vestras litteras; prohibebitur vero et quae 
evulgatur futura synodus.“ Ep. 2. Flavian. inter Leon. ep. 26. Ed. M. p. 747. 
Ad Pontificem provocaverat pariter Eutyches, qui et Petrum Chrysologum 
in suas partes pertrahere nitebatur. Hic vero (an. 449) inter alia ei re
sponderat: „In omnibus hortamur te, frater honorabilis, ut his, quae a 
beatissimo Papa Romanae civitatis scripta sunt, obedienter attendas: 
quoniam beatus Petrus, qui in propria sede et vivit et praesidet, praestat 
quaerentibus fidei veritatem. Nos enim pro studio pacis et fidei extra con
sensum Romanae civitatis episcopi causas fidei audire non possumus.“ 
Inter Leon. ep. 25.

Theodosio imperatori II., qui concilium haberi cupiebat, Leo Papa 
concilium institui indulsit, „ut imperito seni (Eutychi) ea, in qua nimis 
caligat, veritas innotescat“, addens tamen: „Quid autem catholica Ecclesia 
universaliter de sacramento dominicae incarnationis credat et doceat, ad 
fratrem et coepiscopum meum Flavianum planius continent scripta, quae 
misi.“ Ep. 29.

Ephesi cum imperatoris et Dioscori Alexandrini, qui se praesidem 
obtruserat, violentia omnia peracta essent, Marcianus imperator, Theodosii 
defuncti successor, a Leone Papa synodum legitimam petiit. Attamen 
plerique Orientis episcopi dogmaticae Leonis ad Flavianum epistolae jam 
consenserant. Ita Leo Papa testatur scribens (a. 451) ad Paschasinnm, 
episcopum Lilybetanum: «Totam Constantinopolitanam Ecclesiam cum 
monasteriis omnibus et multis episcopis noveris praebuisse consensum et 
subscriptionibus suis Nestorium atque Eutychen cum suis anathematizasse 
dogmatibus. Noveris etiam, proxime me epistolam Constantinopolitani 
episcopi [Anatolii, qui Flaviano mortuo successerat] accepisse, quae refert, 
Antiochenum episcopum missis per provincias suas tractatoriis universos 
episcopos et epistolae meae praebuisse consensum, et Nestorium et Eutychen 
pari subscriptione damnasse.“ Ep. 88. Propterea etiam in epistola ad Ana- 
tolium scripta (an. 451), qua Paschasinum aliosque, qui vice sua concilio 
praeessent, destinatos a se nimciabat, haec adjecerat: „Neque enim illic 
ullis contentionum difficultatibus credimus laborandum, cum et ipse indi
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care dignatus sis, quod in suscipienda catholica fide et damnatione Eutychis 
atque Nestorii omnes orientales subscripserint sacerdotes.“ Ep. 91.

Qno loco dogmaticam suam ad Flavianum epistolam haberi a con
cilio ipso velit, clare enunciat in sua ad synodum Chalcedonensem epistola: 
„In his fratribus, i. e. Paschasino et Lucentio episcopis, Bonifacio et Ba
silio presbyteris, qui ab apostólica sede directi sunt, me synodo vestra 
fraternitas aestimet praesidere, non abjuncta a vobis praesentia mea, qui 
nunc in vicariis meis adsum, et jam dudum in fidei catholicae praedicatione 
non desum; ut qui non potestis ignorare, quid ex antiqua traditione cre
damus, non possitis dubitare, quid cupiamus. Unde, fratres carissimi, 
rejecta penitus audacia disputandi contra fidem divinitus inspiratam, 
vana errantium infidelitas conquiescat; nec liceat defendi, quod non licet 
credi; cum secundum evangélicas auctoritates, secundum propheticas voces 
apostolicamque doctrinam plenissime et lucidissime per litteras, quas ad 
beatae memoriae Flavianum episcopum misimus, fuerit declaratum, quae 
sit de sacramento incarnationis Domini nostri Jesu Christi pia et sincera 
confessio.“ Ep. 93.

Leo cum haec mitteret, nondum acceperat relationem synodi Arela- 
tensis, suum cum epistola dogmatica consensum declarantis in haec verba: 
«Quae apostolatus vestri scripta ita ut symbolum fidei, quisquis redemp
tionis sacramenta non negligit, tabulis cordis adscribit.“ Ep. 99. Etiam 
synodus Mediolanensis suum declaravit assensum. Ep. 97.

Chalcedone, quo 600 episcopi convenerant, sessione quarta episcopi 
omnes Leonis epistolae subscripserunt praeter 13 episcopos ex illis, qui 
17 numero cum Dioscoro advecti erant. Hi cum litteris quibusdam, quae 
in concilio lectae sunt, declarassent, se omnes damnare haereses, etiam 
Nestorii, „omnes reverentissimi (sic acta prosequuntur) episcopi clama
verunt: DogmaEutychis quare non anathematizaverunt? Epistolae Leonis 
subscribant, anathematizantes Eutychem et dogmata ejus. Consentiant 
epistolae Leonis.“ Harduin. II, 415. Illi causabant, se ideo non posse sub
scribere, quia nondum electus esset Dioscori successor. „Omnes reveren
tissimi episcopi clamaverunt: Manifeste anathematizate dogma Eutychis. 
Qui non subscribit epistolae, cui omnis sancta synodus consensit, haereticus 
est.“ Ib. 418.

5. in Hormisdae Papae formula praescripta Orientalibus. Re
pressis jam conatibus, quos per Orientis regiones non pauci ad 
synodi Chalcedonensis auctoritatem infringendam susceperant, Hor- 
misdas (a. 519) proposuit fidei formulam subscribendam ab omnibus, 
qui vellent esse catholici. Subscripta est passim et postea adoptata 
a Graecis et Latinis in octava synodo.

Formula haec habet inter caetera: „Prima salus est regulam rectae 
fidei custodire et a constitutis patrum nullatenus deviare. Et quia non 
potest Domini nostri Jesu Christi praetermitti sententia dicentis: Tu es 
Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, haec, quae 
dicta sunt, rerum probantur effectibus, quia in sede apostólica immaculata 
est semper catholica reservata religio et sancta celebrata doctrina. Ab 
hujus ergo fide et doctrina separari minime cupientes, speramus, ut in 
una communione, quam sedes apostólica praedicat, esse mereamur, in qua 
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est integra et vera Christianae religionis soliditas“. Vid. formulam inte
gram apud Deneinger, N. XX. Harduiu. V, 773.

Formula hac tria edicuntur: 1. tamquam regulam fidei sequendam 
esse sedem apostolicam et omnia ejus constituta observanda; 2. rationem 
esse hanc, quod Christus dixerit Petro: tu es Petrus etc.; 3. propterea 
etiam in sede apostólica semper immaculatam esse servatam religionem.

Non exprimitur illa formula sola fiducia, fore, ut sedes Romana 
nunquam deviet a recta fide. Affertur enim Christi promissio, quam ab
solutam esse antea (Prop. 10, 3) ostendimus. Sola fiducia subjectiva, sine 
certa promissione, non sufficit ad fidem absolute certam concipiendam, 
quae hic exprimitur.

6. in synodo oecumenica VI sive Constantinopolitana HL 

233. A. Agatho P. dogmaticis ad imperatorem et ad synodum 
litteris damnavit monothelismum, qui unam tantum in Christo 
voluntatem et operationem, videlicet divinitatis, admittendo, na 
turam humanam merum instrumentum motusque proprii expers 
esse statuebat. Pontifex sedis Romanae in vera fide constantiam, 
Romanorum praesulum supremum et infallibile magisterium e 
Christi promissione repetit idque ab omnibus suis praecessoribus 
exercitum esse asserit. Agathonis litteris synodus consensit.

Pontifex suis ad imperatorem Constantinum Pogonatum litteris aperte 
declaravit, nullatenus se permissurum, ut a fidei declaratione, quam litterae 
continebant, synodus deviaret. Mentione legatorum, quos ad synodum de
putaverat, facta ita pergit: „Quibus portitoribus et testimonia aliquorum 
sanctorum Patrum, quos haec apostólica Christi Ecclesia suscipit, cum 
eorum libris tradidimus: ut facultatem suggerendi a benignissimo vestrae 
christianitatis imperio consecuti, ex his duntaxat satisfacere studeaut, dum 
imperialis mansuetudo praeceperit, quid haec spiritalis mater eorum ac a 
Deo propagati imperii apostólica Christi Ecclesia credat et praedicet... 
Licentiam proinde eis sive auctoritatem dedimus apud tranquillissimum 
yestrum imperium, dum jusserit ejus clementia, simpliciter satisfaciendi, 
in quantum eis tantum injunctum est; ut nihil profecto praesumant augere, 
minuere vel mutare; sed traditionem hujus apostolicae sedis, ut a praede
cessoribus apostolices Pontificibus instituta est, sinceriter enarrare.“ Har 
duin.m, 1078.

Exposito dogmate catholico, sedis apostolicae auctoritatem commen
dans, pergit: „Haec est Christianae religionis vera atque immaculata pro
fessio, quam non humana adinvenit versutia, sed Spiritus sanctus per 
Apostolorum principes docuit . . . quia ejus vera confessio a Patre de 
coelis est revelata, pro qua a Domino omnium beatus esse pronunciatns 
est Petrus: qui et spiritales oves Ecclesiae ab ipso redemptore omnium 
terna commendatione pascendas suscepit; cujus annitente praesidio haec 
apostólica ejus Ecclesia nunquam a via veritatis in qualibet erroris parte 
deflexa est; cujus auctoritatem, utpote Apostolorum omnium principis, 
semper omnis catholica Christi Ecclesia, et universales synodi doctrinam 
amplexae . . . Haec est verae fidei regula, quam et in prosperis 
et in adversis vivaciter tenuit ac defendit haec spiritalis mater 
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vestri tranquillissimi imperii, apostolica Christi Ecclesia; quae per Dei 
omnipotentis gratiam a tramite apostolicae traditionis nunquam errasse pro
babitur, nec haereticis novitatibus depravata succubuit; sed ut ab exordio 
fidei Christianae percepit ab auctoribus suis Apostolorum Christi principi
bus, illibata fine tenus permanet, secundum ipsius Domini pollicitationem, 
quam suorum discipulorum principi in sacris Evangeliis fatus est: Petre, 
Petre, inquiens, ecce satanas expetivit vos etc. Consideret itaque vestra 
tranquilla clementia, quoniam Dominus et salvator omnium, cujus fides est, 
qui fidem Petri non defecturam promisit, confirmare eum fratres suos ad
monuit; quod apostolicos Pontifices, meae tenuitatis praedecessores, con
fidenter fecisse semper, cunctis est cognitum . . . Unde et apostolicae 
memoriae meae parvitatis praedecessores, dominicis doctrinis instructi, ex 
quo novitatem haereticam in Christi immaculatam Ecclesiam Constantino- 
politanae Ecclesiae praesules introducere conabantur, nunquam neglexerunt 
eos hortari, atque obsecrando commonere, ut a pravi dogmatis haeretico 
errore saltem tacendo desisterent; ne ex hoc exordium dissidii in unitate 
Ecclesiae facerent, unam voluntatem unamque operationem duarum natu
rarum asserentes in uno Domino nostro Jesu Christo“. Harduin» IU, 
1079—1083. (Ultimis hisce verbis aperte alluditur ad Honorium, qui silen
tium commendando litem praecavere voluerat.)

Allatis hinc testimoniis sanctorum Patrum, etiam s. Leonis in suis 
ad Flavianum litteris (ib. p. 1102) pro duabus in Christo voluntatibus et 
operationibus, illinc Monothelitarum erroribus, concludit: „Evaugelicam at
que apostolicam orthodoxae fidei rectitudinem, quae fundata est super 
firmam petram hujus beati Petri Apostolorum principis Ecclesiae, quae 
ejus gratia atque praesidio ab' omni errore illibata permanet, omnis prae
sulum numerus ac sacerdotum, cleri ac populorum, unanimiter ad placen
dum Deo animamque salvandam, veritatis formulam apostolicae traditionis 
nobiscum confiteatur et praedicet“. Ib. 1110.

Actione 18. concilium postquam attulit symbolum Nicaenum et Con- 
stantinopolitanum pergit: „Quae praesens facta et universalis synodus 
fideliter suscipiens et expansis manibus amplectens, tam suggestionem, 
quae a sanctissimo ac beatissimo Agathone Papa antiquae Romae facta 
est ad Constantinum piissimum atque fidelissimum nostrum imperatorem ; 
quae nominatim abjecit eos, qui docuerunt et praedicaverunt unam volun
tatem et unam operationem in incarnationis dispensatione Domini nostri 
Jesu Christi veri Dei nostri; adaeque complexa est et alteram synodalem 
suggestionem, quae missa est a sacro concilio, quod est sub eodem san
ctissimo Papa centum viginti quinque Deo amabilium episcoporum, ad 
ejus a Deo instructam tranquillitatem, utpote consonantes sancto Chalce- 
donensi concilio et tomo sacerrimi ac beatissimi Papae ejusdem antiquae 
Romae Leonis“ etc. Ib. p. 1399.

In synodica epistola post concilium absolutum data ad Agathonem 
episcopi dicunt: „Maximi morbi majoribus indigent auxiliis, atque idcirco 
Christus verus Deus noster sapientem dedit medicum, vestram a Deo hono
ratam sanctitatem. Itaque tibi, ut primae sedis antistiti universalis Ec
clesiae, quod agendum sit, relinquimus, stanti super firmam fidei petram, 
libenter acquiescentes verae confessionis litteris a vestra beatitudine ad 
piissimum imperatorem missis, quas ut a summo Apostolorum vertice di
vinae perscriptas agnoscimus, per quas exortam nuper multiplicis erroris 
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haereticam sectam depulimus“. Et quibusdam interjectis: „Sic nos sancto 
Spiritu illustrati vestraque instituti doctrina, infesta dogmata impietatis 
depulimus“. Ib. p. 1438 et 1439.

Demortuo interim Agathone litterae redditae sunt ejusdem succes
sori Leoni H. Ad hunc de concilii exitu scribens imperator inter alia de 
Agathonis litteris ait: „Veluti ipsum principem apostolici chori primae
que cathedrae antistitem Petrum contuiti sumus . . . Nam ipsum totum 
Christum nobis sacrae ejus litterae disserendo exprimebant, quas omnes 
libentibus animis sincereque accepimus et velut Petrum ipsum ulnis animi 
suscepimus. Solus autem defecit a nobis Macarius, renuit enim omnino 
sacratissimis Agathonis litteris assentiri, velut in ipsum coryphaeum ac 
principem Petrum insaniens . . . Lex de Sion exit, ab apostolici montis 
cacumine doctrina . .. Gloria Deo, qui fidem apud nos integram servavit. 
Quomodo enim id facturus non erat, in ea petra, super quam ipse Eccle
siam fundavit ac praedixit, nunquam fore, ut portae inferi, hoc est haere
ticae insidiae, adversus eam praevalerent?“ Ib. p. 1462.
234. B. objicitur Honorii Pontificis per idem concilium con
demnatio, confirmata per Romanos Pontifices.

Synodus eadem actione 18. post allatum symbolum Constantinopolitanum, 
antequam suum ad Agathonis litteras consensum verbis modo allatis exprimeret, 
haec addiderat: „Sufficiebat quidem ad perfectam orthodoxae fidei cognitionem atque 
confirmationem pium atque orthodoxum hoc divinae gratiae symbolum. Sed quoniam 
non destitit ab exordio adinventor malitiae cooperatorem sibi serpentem inveniens 
et per eum venenosum humanae naturae deferens mortem, et ita organa ad propriam 
sui voluntatem apte reperiens, Theodorum dicimus, qui fuerat episcopus Pharan, 
Sergium, Pyrrhum, Paulum, Petrum, qui fuerunt hujus regiae urbis antistites, insuper 
et Honorium, qui fuit Papa antiquae Romae, et Cyrum, qui Alexandrine tenuit epi
scopatum , Marcarium quoque, qui nuper fuerat Antiochiae praesul, et Stephanum 
ejus discipulum, non vacavit per eos plenitudini Ecclesiae erroris scandala suscitare, 
unius voluntatis et unius operationis in duabus naturis unius de Trinitate, Christi 
veri Dei nostri“ etc. Ib. p. 1398.

Similiter in synodica ad Agathonem epistola inter duos locos modo allatos 
haec habet: „Impietatis errorem evertimus, haereticorum nefariam doctrinam quasi 
obsidione adorti ... ac ipsos, ut lapsos circa fidem ac peccatores, anathematibus 
interfecimus, ex sententia per sacras vestras litteras de iis prius lata: videlicet 
Theodorum episcopum Pharan, Sergium, Honorium, Cyrum, Paulum, Pyrrhum et 
Petrum“ . . .

Actione 8. Macarius, episcopus Theopolios, ut ad alios, ita etiam ad Honorium 
tamquam monothelismi fautorem provocaverat. Harduin. ib. p. 1174. Lectis 
actione 12, tum Sergii ad Honorium litteris, tum Honorii ad Sergium responso 
(ib. 1319), actione 13. sanctum concilium dixit: „Retractantes dogmaticas epistolas, 
quae tamquam a Sergio scriptae sunt, tam ad Cyrum quam ad Honorium, similiter 
autem et epistolam ab Honorio rescriptam ad Sergium, has invenimus omnino alienas 
oxistere ab apostolicis dogmatibus et a definitionibus sanctorum conciliorum et cun
ctorum probabilium patrum, sequi vero falsas doctrinas haereticorum; eas omni
modo abjicimus et tamquam animae noxias exeeramur. Quorum autem impia exe- 
cramur dogmata, horum et nomina a sancta Dei Ecclesia projici judicavimus, id est 
Sergii, Cyri, Pyrrhi, Petri, Pauli, Theodori, quarum omnium personarum mentionem 
fecit Agatho Papa eosque abjicit utpote contraria rectae fidei nostrae sentientes, 
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quos anathemati submitti definimus. Cum his vero simul projici a sancta Dei Ec
clesia simulque anathematizari praevidimus et Honorium, eo quod invenimus per 
scripta, quae ab ipso facta sunt ad Sergium, quia in omnibus ejus mentem secutus 
est et impia dogmata confirmavit“. Ib. 1334.

Nihilominus tria haec de Honorio facile demonstrari possunt:
a. Honorius nihil erroneum docuit.
Non enim negavit, in Christo esse duas voluntates, divinam alteram, 

alteram humanam, sed negavit, in Christi natura humana esse duas volun
tates sibi oppositas, ut sunt in nobis, alteram legi consentientem, alteram 
contradicentem sive reluctantem; pariter non asseruit physicam in Christo 
voluntatis unitatem, sed asseruit moralem unitatem sive concordiam pro
xime appetitus sensitivi cum voluntate rationali, dein etiam voluntatis 
humanae cum divina.

Sergius, qui in suis ad Honorium litteris commendaverat, ut tum ab unius 
tum a duarum voluntatum et operationum vocabulo, utpote novo, abstineretur, contra 
duarum voluntatum aut operationum appellationem hoc protulerat: „Similiter autem 
et duarum operationum dicto multos scandalizet, utpote a nullo sanctorum et pro
babilium Ecclesiae institutorum edita; insuper et consequens ei sit praedicare duas 
voluntates, contrarietates circa invicem habentes, tamquam Deo quidem Verbo salu
tarem volente adimpleri passionem, humanitate vero ejus obsistente ejus voluntati et 
resistente, et perinde duo contraria volentes introducantur, quod impium est“. Ib. 1315.

Hoc occasionem praebet Honorio demonstrandi, in Christi natura humana non 
fuisse duas voluntates sibi oppositas. Ait enim: „Unde et unam voluntatem fatemur 
Domini nostri Jesu Christi, quia profecto a divinitate assumpta est nostra natura, 
non culpa; illa profecto, quae ante peccatum creata est, non quae post peccatum 
vitiata . . . Non est itaque assumpta, sicut praefati sumus, a salvatore vitiata na
tura, quae repugnaret legi mentis ejus, sed venit quaerere et salvare, quod perierat, 
id est vitiatam humani generis naturam. Nam lex alia in membris aut voluntas diversa 
non fuit vel contraria salvatori, quia super legem natus est humanae conditionis“. 
Ib. 1319. 1322. Haec manifesto tendunt non ad excludendam voluntatem humanae 
naturae propriam, sed tantum ad excludendam concupiscentiam rebellem; imo inclu
dunt voluntatem naturae humanae propriam, cum natura humana non vitiata dicatur 
assumpta, quae certe includit voluntatem.

Hanc, non aliam fuisse Honorii mentem, testatur Joanncs IV.} qui duobus 
post Honorium annis sedem Romanam conscendit. Ad Constantinum imperatorem 
scribens (a. 641) ait: „Omnes occidentales partes scandalizatae turbantur, fratre 
nostro Pyrrho nova quaedam et praeter regulam fidei praedicante et ad proprium 
sensum quasi sanctae memoriae Honorium Papam decessorem nostrum attrahere 
festinante, quod a mente catholici patris erat penitus alienum. Igitur ut vestra 
benignitas causam totam rei discere possit, subtilissima veritate, quae ante brevis 
intercapedinem temporis gesta sunt, enarrabo. Sergius patriarcha praedicto sanctae 
recordationis Romanae urbis Pontifici significavit, quod quidam in Redemptore nostro 
Domino Jesu Christo duas contrarias dicerent voluntates; quo praefatus Papa com
perto rescripsit ei, quia salvator noster sicut esset monadicus unus, ita et valde 
mirabiliter super omne genus hominum conceptus esset ... In dispensatione itaque 
sanctae carnis suae duas nunquam habuit contrarias voluntates, nec repugnavit 
voluntati mentis ejus voluntas carnis ipsius. Unde scientes, quod nullum in eo, cum 
nasceretur et conversaretur, esset omnino peccatum, decenter dicimus, et veraciter 
confitemur, miam voluntatem in sanctae ipsius dispensationis humanitate, et non
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duas contrarias mentis et carnis praedicamus, secundum quod quidam haeretici velut 
in puro homine delirare noscuntur. Secundum hunc igitur modum jam dictus decessor 
noster praenominato Sergio percontanti scripsisse dignoscitur“. Joan. IV. ep. 2. ad 
Constantin. M. P. 1. t. 80, p. 603. 604.

Eadem testatur s. Maximus confessor celebri illa inter ipsum et Pyrrhum, 
Sergii successorem, disputatione, cujus acta, publice excepta, habentur. Pyr. „Quid 
de Honorio quod respondeas, habes, qui aperte datis ad decessorem meum litteris 
unam voluntatem Domini nostri Jesu Christi tradidit?“ Max. „Quis fide dignus 
hujusmodi epistolae interpres, is, qui eam ex persona Honorii scripsit, cum et adhuc 
vitae superstes sit, ac qui cum aliis suis virtutibus pietatis dogmatibus omnem Occi
dentem illustrat; an ii qui Constantinopoli loquuntur, quod in mentem venit?“ Pyr. 
„Qui hanc composuit“. Max. „Is igitur ipse, cum ad sanctum Constantinum impe
ratorem ex persona rursus sancti Joannis Papae de hac epistola scriberet, dixit: 
,unam voluntatem diximus in Domino, non divinitatis ejus et humanitatis, sed hu
manitatis duntaxat. Cum enim Sergius scripsisset, quod quidam duas voluntates in 
Christo contrarias dicerent, respondit: unam voluntatem diximus, Christum, non duas 
contrarias voluntates habuisse, carnis scilicet et spiritus, sicut nos habemus post 
peccatum, sed unam tantum, quae naturaliter ejus humanitatem insigniret*. Hoc 
autem ita esse, argumentum evidens est, quod membrorum carnisque meminerit, 
quae quidem de divinitate illa accipi non sinunt“. Μ. P. gr. 91, p. 327.

Ex asserta et demonstrata concordia appetitus sensitivi cum voluntate ratio
nali in Christo Honorius progreditur ad asserendam concordiam humanae voluntatis 
cum divina, ita ut in Christo dici possit una voluntas non sensu physico, sed morali, 
quemadmodum duorum amicorum dicitur esse una mens et una voluntas. Post
quam dixerat: „Non est itaque assumpta, sicut praefati sumus, a salvatore vitiata 
natura, quae repugnat legi mentis ejus“, ita prosequitur: „Et siquidem scriptum est: 
Non veni facere voluntatem meam, sed ejus, qui misit me, Patris; et: Non quod 
ego volo, sed quod tu vis, Pater, et alia hujusmodi: non sunt haec diversae volun
tatis, sed dispensationis humanitatis assumptae (αλλά της οικονομίας τής άνΰοωπΰ- 
τηιος τής προσληφ&είσης). Ista enim propter nos dicta sunt, quibus dedit exemplum, 
ut sequamur vestigia ejus: pius magister noster discipulos imbuens, ut non suam 
unusquisque nostrum, sed potius Domini in omnibus praeferat voluntatem“. Hardum. 
III, 1322. Itaque nostra cum Dei voluntate conspirare sive una esse debet, sicut 
Christi voluntas humana cum divina sive Patris voluntate conspiravit sive una 
eademque fuit. Nostra autem voluntas cum divina sine dubio nonnisi sensu morali 
una esse potest; ergo etiam Christi voluntas humana, de hac enim agitur, nonnisi 
sensu morali una eademque cum divina fuisse supponitur. „Dispensatio“ sive o/xo- 
νομία apud s. Patres significat id, quod Deus ad hominem servandum sive redimendum 
instituit, hinc singillatim Filii incarnationem. Si in Christi voluntate humana inordi
natum quidpiam nec fuit nec esse potuit, sequitur utique, eam semper conspirasse 
cum voluntate divina.

b. Honorius monothelismi quaestionem non definivit, imo aperte professus 
est, se eam definire nolle.

Chalcedonensis concilii doctrinae de duabus in Christo naturis in
haerens eam que profitendam proclamans, novas quaestiones vocesque novas 
evitandas censuit, ad quem finem tum ab unius tum a geminae operationis 
vocabulo abstinendum esse monuit. Haec satis constant ex ipsius tum ad 
Sergium tum ad Sophronium litteris.

A retinenda concilii Chalcedonensis fide exorsus in suo ad Sergium responso, 
cum ad quaestionem de ipsa unius aut duarum operationum voce pervenisset, ita
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scripserat: „Si forte quidam balbutientes, ut ita dicam, nisi sunt proferentes ex
ponere, formantes se in speciem nutritorum (Μασχαλών), ut possent mentes imbuere 
auditorum, non oportet ad dogmata haec ecclesiastica retorquere; quae neque syno- 
dales apices super hoc examinantes, neque auctoritates canonicae visae sunt expla
nasse, ut unam vel duas energias aliquis praesumat Christi Dei praedicare; quas 
neque evangelicae vel apostolicae litterae, neque synodalis examinatio super his 
habita, visae sunt terminasse. Nisi forte, sicut praefati sumus, quidam aliqua bal
butiendo docuerunt, condescendentes ad informandas mentes atque intelligentias par
vulorum : quae ad ecclesiastica dogmata trahi non debent, quae unusquisque, in sensu 
suo abundans, videtur secundum propriam sententiam explicare. Nam quia Dominus 
Jesús Christus, Filius ac Verbum Dei, per quem facta sunt omnia, ipse sit unus 
operator divinitatis atque humanitatis (εις χαϊ ο αυτός ίστιν ενεργών τα &εϊα χαϊ 
ία Ανθρώπινα τελείως)^ plenae sunt sacrae litterae luculentius demonstrantes. Utrum 
autem pi opter opera divinitatis et humanitatis una an geminae operationes debeant 
derivatae dici vel intelligi, ad nos ista pertinere non debent; relinquentes ea gram
maticis, qui solent parvulis exquisita derivando nomina venditare. Nos enim non 
unam operationem vel duas Dominum Jesum Christum ejusque sanctum spiritum, 
sacris litteris percepimus; sed multiformiter cognovimus operatum ... Et nos quidem 
secundum sanctiones divinorum eloquiorum oportet sapero vel spirare: illa videlicet 
refutantes, quae quidem novae voces noscuntur sanctis Dei Ecclesiis scandala gene
rare; ne paiTuli aut duarum operationum vocabulo offensi, sectantes Nestorianos nos 
vesana sapere arbitrentur; aut certe, si rursus unam operationem Domini nostri 
Jesu Christi fatendam esse censuerimus, stultam Eutychetistarum attonitis auribus 
dementiam fateri putemur; praecaventes, ne quorum inania arma combusta sunt, 
eorum cineres redivivos ignes flammivomarum denuo renovent quaestionum; simpli
citer atque veraciter confitentes Dominum Jesum Christum unum operatorem dinivae 
atque humanae naturae . . . Haec nobiscum fraternitas vestra praedicet, sicut et nos 
ea vobiscum unanimiter praedicamus: hortantes vos, ut imius vel geminae novae 
vocis inductum operationis vocabulum aufugientes, unum nobiscum Dominum Jesum 
Christum, Deum verissimum, in duabus naturis operatum divinitus atque humanitus 
(tv όύο φύσεσιν ενεργουντα τα της &εότητος χαϊ της αν&ρωπότητος) fide ortho
doxa et unitate catholica praedicetis“. Hardnin. III, 322. 323.

Similia et in altera ad Sergium epistola dicit Honorius, nisi quod magis etiam 
insistit in utriusque naturae, per quam Christus operetur, confessione. „Caeterum 
quantum ad dogma ecclesiasticum pertinet, quae tenero vel praedicare debemus, 
propter simplicitatem hominum et amputandas inextricabiles quaestionum ambages, 
sicut superius diximus, non unam vel duas operationes in mediatore Dei et hominum 
definire, sed utrasque naturas in uno Christo unitate naturali copulatas, cum alterius 
communione operantes atque operatrices confiteri debemus, et divinam quidem, quae 
Dei sunt, operantem, et humanam, quae carnis sunt, exequentem: non divise, neque 
confuse aut convertibiliter, Dei naturam in hominem, et humanam in Deum conver
sam edocentes, sed naturarum differentias integras confitentes . . . Auferentes ergo, 
sicut diximus, scandalum novellae adinventionis, non nos oportet unam vel duas 
operationes definientes praedicare, sed pro una, quam quidam dicunt, operatione, 
oportet nos imum operatorem Christum Dominum in utrisque naturis veridice con
fiteri, et pro duabus operationibus, ablato geminae operationis vocabulo, ipsas potius 
duas naturas, id est, divinitatis et carnis assumptae, in una persona Unigeniti Dei 
Patris inconfuse, indivise atque inconvertibiliter nobiscum praedicare propria ope
rantes“. Ibid. p. 1354. Haec erat re quidem duplicis operationis professio, anxie 
tamen suppresso duplicis operationis vocabulo, novae dissensionis, ut ferebatur, ansa 
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et fomite. Addit Honorius, Sophronium Hierosolymitanum, a se monitum, per legatos 
promisisse, se duarum operationum vocabulo in posterum non amplius usurum, si 
etiam Cyrus unius operationis vocabulo abstineat.

c. Honorius non est comdemnatus a concilio quasi falsas doctrinas docu
erit, sed quod haereticis non obstiterit et errori spargendo incautus etsi unitus 
ansam praebuerit.

Pro concilii, videlicet capite et membris compositi, decreto id solum 
habendum est, quod et quatenus a capite et membris profertur sive quod 
a summo Pontifice approbatur. Jam quidquid ab episcopis in Honorii 
causa actum est, hoc tantum, quo diximus, sensu approbatum est a Leone II, 
Agathonis successore.

In suo ad imperatorem, qui de concilii exitu retulerat, responso Pontifex ait: 
„Pariter anathematizamus novi erroris inventores, id est, Theodorum Pharanitarum 
episcopum, Cyrum Alexandrinum, Sergium, Pyrrhum, Paulum, Petrum, Constantino* 
politanae Ecclesiae subsessores (insidiatores) magis quam praesules, necnon et Hono
rium, qui hanc apostolicam Ecclesiam non apostolicae traditionis doctrina lustravit, 
sed profana proditione immaculatam maculari permisit (sic enim est in graeco: 
οϋτις τούτην την άποστολίχην ΙχχληΟίαν ονχ έπεχίίρηΟί διδασχαλίφ άποοτολιιής 
παραδόσεως άγνίσα^ αλλά τη βεβήλφ προδοσία μιαν&ην«ι την ΰσπιλον παρ^χωρηΟί). 
Harduin. III, 1475. Hisce concinit, quod idem Leo II. de peracta synodo scripsit 
tum ad episcopos tum ad regem Hispaniae, Ervigium. Ad illos scribens ait: „Qui 
adversum apostolicae traditionis puritatem perduelliones extiterunt, abeuntes quidem 
aeterna damnatione multati sunt, id est, Theodorus Pharanitanus, Cyrus, Alexandrinus, 
Sergius, Pyrrhus, Paulus, Petrus, Constantinopolitani, cum Honorio, qui flammam 
haeretici dogmatis, non ut decuit apostolicam auctoritatem, incipientem exstinxit, 
sed negligendo confovit“. Similiter ad regem scribens enumeratis haereticis, qui ab 
Ecclesia „projecti sunt“, addit: „et una cum eis Honorius, Romanus, qui immacu
latam apostolicae traditionis regulam, quam a praedecessoribus suis accepit, maculari 
consensit“. Μ. P. 1. t. 96, p. 414. 419.

Caeterum ipse etiam Constantinus imperator in edicto post concilium promul
gato aperte distinguit inter haereseos auctores in concilio damnatos et Honorium. 
Illos dicit „unius voluntatis et unius operationis novitatem“ sanxisse, „quatenus et 
unam ex hoc in Christo naturam ex improviso excogitantes introducere, antiquae illius et 
corruptibilis confusionis haeresin reconflarent“. Nominatis Theodoro et Sergio, „qui 
ante nostra tempora Ecclesias perverse gubernarunt“, additur: „ad haec et Honorius, 
hujusmodi haereseos confirmator {βίβααατής)^ qui etiam sui exstitit oppugnator“ 
(i. e qui sibi non constitit αυτός έαυτψ προσμαχόμενος). Harduin. ΙΠ, 1447. Quo 
sensu fuerit haereseos confirmator, videlicet propter imprudentem agendi rationem, 
e dictis satis patet. Sibi non constitisse Honorius solum eatenus dici poterat, quod 
catholicam veritatem re professus, vocabulo tamen maxime proprio eam exprimente 
uti non voluerit. Si autem re professus dicitur catholicam veritatem, dici simul non 
potest damnatus tamquam haereticus formalis sive, positivus. Synodi mentem jure 
merito exhibere censetur Constantinus imperator, utpoto qui actionibus omnibus inter
fuit et totius negotii pars non minima exstitit. Unde sicubi in synodo haereticis 
adnumeratur Honorius, alio sensu dicitur haereticus, quam illi, qui re ipsa haeresin 
professi sunt.

Quaeri potest, quomodo salvo Christi mandato et promissione successor Petri 
muneri suo ita deesse possit, ut fidem maculari sinat.

Distinguendum imprimis est inter duplicem Christi promissionem. Altera 
respicit Ecclesiam, cui indefectibilitas in vera fide promittitur. Ex hac promissione 
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sequitur, Ecclesiam totam nunqam defecturam esse a fide, posse autem deficere partem 
Ecclesiae vel etiam in parte aliqua Ecclesiae fidem ad tempus obscurari. Altera 
promissio respicit Petri successorem, qui quoties fidei veritatem definiat, infallibili- 
tatis privilegio gaudeat. Ex hac promissione sequitur, omnem hujusmodi definitionem 
Pontificis fore infallibilem, sed non sequitur, Pontificem semper Ecclesiae vel ejus 
parti tam mature provisurum esse sive definitione sive alio quocunque decreto, ut e 
dilatione damnum nullum exoriatur. Aliis verbis: ut omnis praepositus, etiam con
cilium oecumenicum, officio suo studiosius aut negligentius satisfacere, ita etiam 
Pontifex mandatum confirmandi fratres diligentius aut segnius implere potest.

Honorius vita functus a concilio anathematis poena affectus est, quod negli
gentius muneri suo satisfecerit. Haec autem negligentia potissimum patuit ex eo, 
quod Sergii aliorumque verbis nimium confisus, in eorum consilia non satis inquisi- 
verat et propterea remedia efficaciora ad errorem comprimendum non adhibuerat. 
Sedes Romana in gravem poenam Honorio infigendam fortasse ideo consensit, quia 
perspexerat, Graecis, qui suorum praesulum damnationem aegre ferebant, aliquid 
indulgendum esse, ut graviora damna evitarentur.

Quaeritur ulterius, an ut in Honorii condemnationem sedis Romanae con
sensus accessit, ita etiam ejusdem sedis consensu praevio Honorii causa a synodo 
judicata sit. Attenta instructione limitata, quam legatis dederat Agatho, et attenta 
pariter Agathonis declaratione, Romanos Pontifices nunquam neglexisse hortari, ut 
piavi dogmatis inventores „saltem tacendo ab errore desisterent“, qua certe alluditur 
ad Honorium, merito in dubium vocatur consensus ille praevius.

Est autem Hadriani II. ad synodum VIH. scribentis locus, quo consensus 
praevius exprimi videtur. Postquam de Photii in sedem Romanam arrogantia egit, 
ita pergit: „Si quidem Romanum Pontificem de omnium Ecclesiarum praesulibus 
judicasse legimus; de eo vero quemquam judicasse non legimus. Licet enim Honorio 
ab Orientalibus post mortem anathema sit dictum, sciendum tamen est, quia fuerat 
super haeresi accusatus, propter quam solam licitum est minoribus majorum suorum 
motibus resistendi vel pravos sensus libere respuendi; quamvis et ibi nec patriar
charum nec caeterorum antistitum cuipiam de eo quamlibet fas fuerit proferendi 
sententiam, nisi ejusdem primae sedis Pontificis consensus praecessisset auctoritas“. 
Harduin, N, 866. Unde concludunt nonnulli, ab Hadriano mandatum fuisse legatis, 
ut, si opus videretur, in Honorii causam a synodo judicandam consentirent. Alii 
quibus id ob rationes supra allatas minime probabile videtur, existimant, Hadrianum 
hac in re lapsum esse in errorem, ortum e quibusdam synodi verbis, quibus Hono
rius immiscetur illis, qui ab Agathone condemnati erant. At verisimile non est? 
Hadrianum judicium sibi formasse non ex Agathonis epistola, sed e quodam con
cilii loco.

Alii cum Bellarmino (De Rom. Pontif. IV, 11) Hadriani Pontificis verba 
intelligunt de consensu dato per legatos, non de sedis Romanae consensu immediato.

Quatenus Pontifex actus suos concilii vel aliorum judicio libere subjicere 
potest, eatenus etiam praecessoris sui defuncti, quocum una eademque est persona 
moralis, eidem potest subjicere. Ex eo autem, quod, ut Hadrianus II. dicit, propter 
solam haeresin licitum est minoribus majorum suorum motibus resistere vel pravos 
sensus libere respuere, non sequitur supponi, Pontificem ex cathedra posse haeresin 
docere, aut fidelibus licitum esse existimare, decisiones ex cathedra prolatas esse 
falsas. Quamvis enim, quod minime certum est nulloque exemplo probatur, Pontifex 
ut persona privata posset in haeresin incidere (cf. Ballerini, De potestate eccles. 
c. IX, §. II.), tamen decisionem ex cathedra edens errorem contra fidem docere non 
potest, quia promissiones eidem factae id vetant; sicuti etiam episcopi, licet singuli
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in haeresin labi possint, omnes simul non possunt, quum hoc repugnet inenantiae, 
quae promissa est Ecclesiae. — De Honorii quaest. cf. inter alios Jos. Aug. Orsi, 
De irreformabili Rom. Pont, in defin. fidei quaestion. judicio, lib. I, c. XXI seq. 
G. Schnecmann, Studien liber die Honorius-Frage, Freib. 1864. Jos. Pennacclii, 
dissertatio de Honorii I. Rom. Pont, causa in conc. VI. Ad Patres cone. Vatie. 
Romae 1870. (Anonym) Die Honorius-Frage, Eine kritische Beleuchtung der Schiift 
des hochw. Bischofes von Rottenburg. Regensburg, Pustet, 1870. — C. J. v. Hefele, 
Conciliengesch. 3. Bd. Zweite, vermehrte u. verbesserte Aufl. Freib. 1877, S. 293 ff.

7. in synodo Nicaena II. sive oecumenica VIL Ut Innocen
tius I., Leo I. et Agatho aliis conciliis, ita etiam Hadrianus I. 
concilio Nicaeno II. (a. 787) vi primatus doctrinam tenendam prae
scripsit, ejusque litteris ut fidei regulae synodus consensit.

Tarasio patriarchae cum imperatore Constantino ejusque matre Irene 
concilium postulanti Hadrianus tamquam primam conditionem haec injunxit: 
„Vestra sanctitas iisdem piissimis imperatoribus et triumphatoribus ala
criter suggerat, ut imprimis pseudosyllogus ille, qui sine apostolica sede 
inordinate et insyllogistice factus est adversus venerabilium patrum tra
ditionem contra divinas imagines, anathematizetur praesentibus opocri- 
sariis nostris, et omne zizanium eradicetur ab Ecclesia, et Domini nostri 
Jesu Christi sermo compleatur: Quia portae inferi non praevalebunt ad
versus eam. Et rursus: Tu es Petrus etc. Cujus sedes in omnem terrarum 
orbem primatum tenens refulget, et caput omnium Ecclesiarum Dei con
sistit. Unde idem beatus Petrus Apostolus Domini praecepto pascens Ec
clesiam, nihil dissolutum dimisit. *) sed tenuit semper et retinet principatum. 
Cui si adhaerere cupit vestra sanctitas, et nostrae apostolicae sedis, quae 
est caput omnium Ecclesiarum Dei, sacram et orthodoxam formam in
corrupte et incontaminate ex profundo cordis et sinceritate mentis custodire 
studet, ut revera orthodoxa et Dei cultrix consistens, hoc primum omni
potenti Deo offerat sacrificium, ut ex persona nostra — imperatorum sub
limia vestigia obsecret, ut sacras imagines — restituere jubeant, conser
vantes traditionem hujus sacrae ac sanctissime nostrae Romanae Eccle
siae. Si autem sacras imagines non restituerint, consecrationem vestram 
recipere non audemus, et maxime si sectatus fueris eos, qui non credunt 
veritati.“ Harduin. IV, 102.

Lectis in secunda actione hisce litteris legati Pontificis dixerunt: 
„Dicat nobis sanctissimus patriarcha Tarasius, si consentiat litteris san
ctissimi Papae senioris Romae Hadriani, an non.“ „Tarasius“, ita prose
quuntur acta, „dixit: Sacratissimus Paulus Apostolus cum Romanis scri
beret, approbans studium sincerae fidei eorum, sic ait: Fides vestra an- 
nunciatur in universo mundo. Hoc testimonium sequi necessarium est, et

Primatus rationem prout a concilio Florentino definitur, coram Pontifice, 
imperatore et patribus tum graecis tum latinis mandante Pontifice exponens Joannes 
Provincialis 0. P., in haec Hadriani verba notat: „Cum dicat, Nihil dissolutum reli
quit, sequitur, quod sub ejus cura omnes' includere voluit“. Paulo ante dixerat: 
„Cum ergo et Apostoli sint oves Christi, nullus est, qui insignitus nomine christiano 
possit dicere, quod non sit constitutus sub praelatura Romani Pontificis“. Harduin. 
IX, 961.
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inconsulte agit, qui huic conatur resistere. Unde Hadrianus praesul seni
oris Romae, cum esset particeps eorum, qui praedicto testimonio muniri 
meruerunt, scripsit expresse et veraciter, affirmans bene et optime, se 
habere antiquam traditionem Ecclesiae catholicae“ etc. „Sancta synodus 
dixit: Tota sacratissima synodus ita credit, ita sapit, ita dogmatizat.“ 
Legati porro interrogaverunt: „Dicat nobis sancta synodus, si admittit 
litteras sanctissimi Papae senioris Romae, annon. Sancta synodus dixit: 
Sequimur et suscipimus et admittimus.“ Ib. 103..

Postea singuli nominatim suum consensum ad Hadriani litteras 
significarunt, profitentes hisce similibusve verbis, se venerari sacras ima
gines „secundum synodicas epistolas beatissimi Papae senioris Romae 
Hadriani.“ Ib. 110.

Succedente tempore cum iconomachorum violentia recrude
sceret. Michael Balbus imperator, eorum fautor, episcopos ortho
doxos ad colloquium cum illis instituepdum adigere tentavit 
(a. 820). Episcopi id abnuerunt, affirmantes, fidei quaestiones 
decidendas esse a sede Romana.

Episcopi responderunt: „Si quid est ejusmodi, de quo ambigat aut diffidat 
magnificentia vestra pie a patriarcha dissolvi posse, jubeat magna ejus a 
Deo confirmata manus, velut divinorum cumulatrix ad communem utili
tatem, a vetere Roma suscipi declarationem, prout olim et ab initio pa
terna traditione transmissus mos fuit. Haec enim suprema est Ecclesiarum 
Dei, in qua Petrus sedem primus tenuit, ad quem Dominus dixit: Tu es 
Petrus et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam et portae inferi 
non praevalebunt adversus eam. Haec est indignorum famulorum tuorum 
postulatio.“ S. Theodori Studitae, Epist. 1. II, ep. 86. Μ. P. gr. 99, p. 1331.

Tribus post annis idem s. Theodorus Studita abbas, qui ex episco
porum persona epistolam illam scripserat, Leoni sacellario tamquam pacis 
restituendae viam proponit, ut aut synodus oecumenica instituatur praesente 
Pontifice Romano, „cui et potestas summa defertur synodi oecumenicae“, 
aut Nicephorus patriarcha conventum habeat, synodicas suas ad primae 
sedis praesulem mittendo.“ Tum pergit: „Quodsi hoc minime probet impe
rator, deflexitque, ut ipse ait, a veritate Nicephorus patriarcha: mittenda 
est ad Romanum ex utraque parte legatio et inde accipienda fidei certi
tudo (xuxti&tv δεχέσ&ω τό ασφαλές της πίστεως).“ Ib. 1 II, ep. 129 Μ. ρ."1419. 
235, III. Concilia oecumenica, data opera magis minusve explicite 
definierunt, magisterium, quod Romano Pontifici in universam Eccle
siam, competit, et supremum esse et infallibile.

1. Concilium Constantinopolitanum IV. sive oecumenicum VIII. 
Hormisdae Pontificis formulae per Hadrianum II. missae synodus 
solemniter consensit.

Sensum eundem, qui formula illa continetur, Ignatius patri
archa jam expresserat datis ad Nicolaum I. litteris, quas ejus 
successor Hadrianus II. excepit.

Ignatius contra Photii audaciam protestans ait: „Ad artus humani 
corporis plagis et vulneribus saucios curandos medendi ars magnam medi- 
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eorum copiam suppeditavit; in membris autem Christi Dei ac salvatoris, 
omnium capitis ac sponsi catholicae et apostolicae Ecclesiae, unum tantum 
ac solum selectum ac universalissimum medicum, tuam nempe fraternitatem 
paternamque sanctitatem, supremum et fortissimum Dei Verbum constituit, 
cum Petro supremo sanctissimoque Apostolorum vertici dixit: Tu es Petrus 
etc. Et rursum: Tibi dabo claves etc. Hujusmodi enim beatas voces non 
soli Apostolorum principi privata quadam sorte transscripsit et assignavit, 
sed per ipsum ad omnes Romanae sedis Pontifices illi successuros trans
misit. Hinc retro olimque semper, cum haereses et scelera pullularent, 
noxias illas herbas et zizania apostolicae sedis vestrae successores extir- 
parunt.“ Hardmii. V, 1039. cf. ib. 791.

Formalem et explicitum consensum synodus ipsa declaravit, ut in 
ejus actis legimus.

Postulantibus legatis in prima actione lecta est formula Hormisdae 
Papae sive „libellus, quem sancta Romanorum Ecclesia exposuit.“ Hardnin. 
V, 773. Lectione absoluta legati dixerunt: „Placet omnibus vobis libellus 
iste, qui plenus fide et canonizatus atque perfectus omni sapientia existat? 
Est orthodoxus gratia divina a Romanorum Ecclesia missus. Tota synodus 
exclamavit: Juste et convenienter lectus nobis libellus expositus est a 
sancta Romanorum Ecclesia, et propterea omnibus placet.“ Ib. 776. Singil- 
latim consenserunt et vicarii Antiochenae Ecclesiae. Actione secunda re
cepti etiam sunt, declarato suo cum formula illa consensu, episcopi, qui 
ad Photii partes defecerant.

2. Concilium Lugdunense 1L In confessione fidei, a ClementelV. 
an. 1267 Graecis, qui cum Romana Ecclesia uniri cupiebant, pro
posita et in concilio ipso (an. 1274) et a Michaele Palaeologo 
imperatore, eorum nomine, Gregorio X. oblata haec habentur: 
„Ipsa quoque sancta Romana Ecclesia summum et plenum pri
matum et principatum super universam Ecclesiam catholicam 
obtinet, quem se ab ipso Domino in beato Petro Apostolorum 
principe sive vertice, cujus Romanus Pontifex est successor, cum 
potestatis plenitudine recepisse veraciter et humiliter recognoscit. 
Et sicut prae caeteris tenetur fidei veritatem defendere, sic et si 
quae de fide subortae fuerint quaestiones, suo debent judicio de
finiri". Prof. fid. Michael. Palaeol. Denzinger, LIX.

Potestas fidei quaestiones definiendi e summo et pleno pri
matu super universam Ecclesiam et potestatis plenitudine dedu
citur. Porro si fidei quaestiones definiendi sive supremo judicio 
decidendi potestas competit Romano Pontifici, universae Ecclesiae 
incumbit obligatio, hujusmodi judicio conformandi fidem. Ergo 
judicium hoc infallibile esse nccesse est, cum Ecclesiae fides 
perire nequeat.

Omnium quidem, sed praecipue Romani Pontificis est, fidem 
defendere; omnium id est, nam fidem defendendi obligatio non 
e solo primatu, sed ex aliis etiam causis exoritur. Sed non est 
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omnium, fidei quaestiones definire. Nam definiendi facultas sive 
privilegium e primatu et potestatis plenitudine enascitur. Si Pon
tifex in fidei quaestionibus definiendis primarias tantum partes 
haberet ita, ut ejus definitio aliorum definitionibus complenda 
esset, sequeretur, eum non accepisse potestatis plenitudinem, sed 
tantum potiores potestatis partes.

Ad definitionis sensum declarandum conferunt, quae concilium et 
unionem Graecorum praecesserunt. Graeci, ut Alexander IV. refert, inter 
unionis conditiones hanc quoque Innocentio IV. obtulerant:' concesserunt 
Pontifici, „in quaestionibus fidei, si quae fortassis ibidem (i. c. in conciliis) 
emerserint, prae aliis dare sententiam suaeque voluntatis proferre judicium, 
quod, dummodo evangelicis et canonicis non obviet institutis, obedienter 
caeteri suscipient et sequentur“. Graecorum legati declaraverunt, id non 
valere nisi de processione Spiritus sancti. · Propositam conditionem repro
bans, Alexander in sua legatis, quos ad Graecos mittebat, data instructione 
inter alia dicit: »Non videbatur rationabilis causa, qua graeca Ecclesia move
batur, ut definiendi potestatem, quam Romanum Pontificem habere non 
negat in caeteris fidei articulis, velit eum in hoc articulo non habere“. 
^«Unald. annal. eccl. an. 1256. n. 50. Insistendo postea in potestatis pleni
tudine restrictio illa aperte rejiciebatur.

Michaeli Palaeologo imperatori, unionem desideranti, Urbanus IV. 
Pontifex dogma declarans, inter alia scripserat: „Dominus unitati beatum 
Petrum Apostolorum principem caput constituit et magistrum eique magi
sterium Ecclesiae suae conferens et primatum, oves et agnos suos illi 
pascendos, praemissa trina dilectionis interrogatione, commisit. — Et ne 
ipsius principis fides deficeret aliquandopro ipso efficaciter exoravit“. 
baynald. annal. ad. au 1263, n. 30.

Urbani successor, Clemens IV. eidem Michaeli imperatori quaedam 
fidei capita proposuit, ab imperatore, clero et populo recipienda, si cum 
Ecclesia Romana uniri cuperent. Inter quae hoc est caput de primatu, 
quod supra attulimus. Post quae Pontifex prosequitur: „Porro praescriptam 
purissimam, certissimam et solidissimam orthodoxae fidei veritatem, evan- 
gelicae doctrinae consonam,· a sanctis patribus traditam et Romanorum 
Pontificum in suis synodis diffinitione firmatam, sicut nec decet, sic nec vo
lumus novae discussioni ac diffinitioni subjacere, ipsam .quasi per hoc 
quomodolibet contra fas et licitum in dubium revocando“. Raynald. an. 1267. 
n. 79. Pontifex declarat porro, se, postquam imperator, clerus et populus 
fidei veritatem susceperint et professi fuerint, „ad charitatis vinculum inter 
Latinos et Graecos foedere perpetuo roborandum“, imperatorio desiderio 
de concilio habendo satisfacturum.

3. Concilium Florentinum. Graeci et Latini in hanc con
senserunt definitionem: „Item diffinimus, sanctam apostolicam 
sedem et Romanum Pontificem in universum orbem tenere prima
tum, et ipsum Pontificem llomanum successorem esse beati Petri 
principis Apostolorum et verum Christi vicarium totiusque Ecclesiae 
caput et omnium Christianorum patrem ac doctorem existere; et 
ipsi in beato Petro pascendi, regendi ac gubernandi universalem

Wiimers, De Christi Ecclesia. 28
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Ecclesiam a Domino nostro Jesu Christo plenam potestatem tra
ditam esse; quemadmodum etiam in gestis oecumenicorum con
ciliorum et in sacris canonibus continetur“. Decret. un. Graec.

Qui vi primatus sive supremae in Ecclesia jurisdictionis 
omnium Christianorum sive totius Ecclesiae doctor est, bujus 
doctrina ab omnibus sive ab Ecclesia tota pleno assensu recipienda 
est; doctrina autem fidei, pleno assensu recipienda a tota Ecclesia, 
non potest esse falsa. Porro cui universalem Ecclesiam pascendi 
sive docendi potestas plena tradita est, hujus in rebus fidei decreta 
et definitiones vi illius potestatis plenae gaudent e seipsis aucto
ritate plena, neque indigent aliorum pastorum assensu, ut aucto
ritatem plenam nanciscantur. Pascendi auctoritate singillatim etiam 
docendi potestatem intelligi, patet ut ex aliis documentis, ita etiam 
usu ecclesiastico, nominatim ex illis, quae Urbanus IV., ut paulo 
ante vidimus, Michaeli Palaeologo, dogma catholicum explanans, 
proposuit.

Verbis additis: „quemadmodum etiam in gestis oecumeni
corum conciliorum et sacris canonibus continetur“ jurisdictionis 
ct magisterii potestatem non restringi, sed confirmari, ostendimus 
supra. Prop. 49.

Sensum verborum: „ipsi in b. Petro pascendi, regendi ac gubernandi 
universalem Ecclesiam a D. N. J. C. plenam potestatem traditam esseL 
in ipso concilio mandante summo Pontifice Joannes Provincialis 0. P. 
coram ipso Pontifice, imperatore et episcopis tum graecis tum latinis ex
posuit. Allatis locis duobus ex Agathonis ad imperatorem et synodum 
scripta epistola'), cui synodus consensit, ita concludit: „In hac auctoritate 
tria manifeste asseruntur. Primo quod pascere omnes oves sit commissum 
Petro et successoribus suis. Secundo quod sedes apostolica nunquam in 
aliqua erroris parte depressa est, sed seni per mansit immaculata in fide. 
Tertio quod tanta est ejus auctoritas, quod universalis Ecclesia et universae 
synodi semper fideliter secutae sunt, et patres catholici semper susceperunt 
ejus apostolicam doctrinam, et quod illa verba ut non deficiat fides tua in- 
telliguntur dc sede apostolica, et quod sit immunis ab haeresi; atque con
firmationem omnium titubantium in fide ad ipsam sedem et Romanum 
Pontificem pertinere“. Harduin. IX, 961.

Objecerunt quandoque Gallicani, distinguendum esse inter sedem Romanam, 
sive seriem Romanorum Pontificum, quae a fide deficere non possit, et episcopum 
Romanum singularem, qui, docendo videlicet e cathedra, deficere possit. Nituntur 
verbo Leonis I., ep. 106. ad Anatolium Constantinopolitanum scribentis: „Aliud sunt 
sedes, aliud praesidentes“. Unde etiam, cum in locis nonnullis, ut in verbis Joanuis 
proxime allatis, de sede et de Romano Pontifice docente sermo est, vocem additam 
non per modum explicationis, sed per modum oppositionis intelligendam esse asserunt.

Sunt iidem, quos supra (p. 422) attulimus.
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Respondetur, distinguendum sane esse eo sensu, quo Leo I. distinguit. Leo 
de patriarcharum sedibus earuinque juribus agens dicit, aliud esse jura et privilegia 
ipsis tributa, aliud merita vel demerita eorum, qui ad tempus eas tenent; jura sedium 
permanere eadem, licet, qui legitime eas possident, diversorum sint meritorum. Ana- 
tolius, cum Dioscorus ob suam pertinaciam sede Alexandrina, quae erat secunda, 
dejectus fuerat, sedis secundae honorem et jura sibi arrogaverat. Leo id vetat ad 
Aiiatolium scribens: „Nihil Alexandrinae sedi ejus, quam per sanctum Marcum Evan- 
gelistam beati Petri discipulum meruit, pereat dignitatis, nec, Dioscoro impietatis 
suae pertinacia corruente, splendor tantae Ecclesiae tenebris obscuretur alienis. 
Antiochena quoque Ecclesia in paternae constitutionis ordine perseveret . . . Aliud 
enim sunt sedes, aliud praesidentes; et magnus unicuique honor est integritas sua“, 
c. 5. Similiter ad Maximum Antiochenum episcopum scribens, quem hortatur, ut 
sedis suae dignitatem, a Nicaena synodo tributam, contra impugnantes tueatur. 
„Etsi, inquit, diversa nonnunquam sunt merita praesulum, jura tamen permanent 
sedium“. Ep. 119, c. 3. Itaque non distinguitur inter jura sive privilegia sedium 
et jura sive privilegia praesidentium, sed inter jura sive privilegia sedium sive 
praesidentium et merita vel demerita praesidentium. Si autem jura et privilegia 
sedium in singulis praesidentibus, hinc in singulis Pontificibus sunt eadem, sequitur, 
infallibilitatis praerogativam, quae omnibus sive seriei integrae competit, etiam com
petere singulis Pontificibus. Et vero non series ut series primatum gerit aut Eccle
siae est fundamentum vel pastor supremus, sed unusquisque Pontifex Christi institu
tione est Ecclesiae fundamentum et gregis supremus pastor.

4. Concilium Vaticanum. Postquam Constitutionis primae de 
Ecclesia c. 4. dixit: „Ipso autem apostolico primatu, quem Ro
manus Pontifex tamquam Petri principis Apostolorum successor 
in universam Ecclesiam obtinet, supremam quoque magisterii po
testatem comprehendi, haec sancta sedes semper tenuit, perpetuus 
Ecclesiae usus comprobat, ipsaque oecumenica concilia, ea imprimis, 
in quibus Oriens cum Occidente in fidei charitatisque unionem 
conveniebat, declaraverunt“; concilium sive „Pius IX. sacro ap
probante concilio“, allatis variis argumentis ita concludit: „Itaque 
nos traditioni a fidei christianae exordio perceptae fideliter inhae 
rendo ad Dei Salvatoris nostri gloriam, religionis catholicae exal
tationem et Christianorum populorum salutem, sacro approbante 
concilio, docemus et divinitus revelatum dogma esse definimus: 
Romanum Pontificem, cum ex cathedra loquitur, id est, cum 
omnium Christianorum pastoris et doctoris munere fungens, pro 
suprema sua apostolica auctoritate doctrinam de fide vel moribus 
ab universa Ecclesia tenendam definit, per assistentiam divinam, 
ipsi in beato Petro promissam, ea infallibilitate pollere, qua divinus 
Redemptor Ecclesiam suam in -definienda doctrina de fide vel mo
ribus instructam esse voluit; ideoque ejusmodi Romani Pontificis 
definitiones ex sese, nqu autem ex consensu Ecclesiae, irreforma
biles esse. Si quis autem huic nostrae definitioni contradicere, 
quod Deus avertat, praesumpserit, a. s.“

28*
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Definitionis sensus, quod spectat „locutionem e cathedra“, satis in- 
telligitur ex illis, quae praenotavimus (p. 410). Infallibilis declaratur Pon
tifex, cum „doctrinam de fide vel moribus tenendam“ definit, ne videlicet 
excluderetur illorum Theologorum sententia, qui infallibile magisterium 
non ad res fide divina credendas coarctant, sed ad illas, quae non quidem 
fidei divinae, sed alterius consensus objectum sint, extendunt. Vox tenendi 
cum latior sit, quam vox credendi, de se extenditur ad res, si sunt, quibus 
inferiore ejusmodi assensu adhaeretur, et actu extendi censenda est, si iu 
hisce rebus definiendis Ecclesia infallibilis est. Cf. Acta et Decreta 
Cone. (Coll. Lac). VII, p. 1704, ubi dissertatione speciali rationes pro hac 
voce eligenda exponuntur. Magna ex parte descripta legitur apud Gran· 
derath, Consitut. dogm. conc. Vatie. (Frib. 1892), p. 196—198.

Additur: Pontificem „ea infallibilitate pollere, qua divinus Redemptor 
Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide vel moribus instructam esse 
voluit“. Hac additione magis determinatur id, quod antea dictum fuerat 
„doctrina de fide vel moribus“, diciturque, Pontificis magisterium extendi 
ad illa omnia, circa quae Ecclesiae magisterium infallibile versatur. Indi
catur extensio et limes magisterii commissi Pontifici, non quidem singula 
ejus objecta in seipsis exhibendo, sed dicendo, extendi ad omnia et singula 
illa, ad quae magisterium infallibile Ecclesiae sive Ecclesiae docentis in- 
fallibilitas extenditur. Itaque si aut fide constat aut theologice certum 
est, Ecclesiam docentem de hoc vel illo objecto speciali infallibiliter de
finire, eo ipso aut fide constat aut theologice certum est, Romanum Ponti
ficem de eodem objecto infallibiliter definire.

Objectum infallibilitatis summo Pontifici propriae per objectum in
fallibili tatis Ecclesiae docenti propriae determinare idèo opportunum videri 
poterat, tum quia infallibilitatis unus idemque est finis, tum quia infalli· 
bilitas Ecclesiae propria saltem· multis erat notior minusque impugnata; 
quam infallibilitas summi Pontificis.

Hunc esse additionis illius sensum, patet e concilii actis. In relatione 
de emendationibus, quam deputationis pro fide nomine Rms. episcopus Brixi- 
nensis coram patribus* in congregatione generali instituit, et qua decisionis 
formulam commendavit, haec leguntur: „Praesens definitio de objecto in
fallibilitatis duas continet partes inter se intime nexas. Pars prior ob
jectum infallibilitatis solum generice enunciai, illud nempe esse doctrinam 
de fide et moribus; pars vero altera hoc objectum non quidem per sin
gula distincte’ declarat, sed illud circumscribit ac determinat per compa
rationem cum infallibilitate in definitionibus Ecclesiae, adeo ut omnino 
idem profitendum sit de objecto infallibilitatis in definitionibus editis a 
Pontifice, quod profitendum est de objecto infallibilitatis in definitionibus 
Ecclesiae .. . Proinde in tota hac definitione tria sequentia continentur: 
L Romanum Pontificem per promissam sibi divinam assistentiam esse in
fallibilem, cum pro suprema sua auctoritate doctrinam ab universa Ec
clesia tenendam definit seu, ut plures theologi loquuntur, definitiva ac 
terminativa sententia proponit; 2. objectum harum infallibilium definitionum 
esse doctrinam de fide vel moribus; 3. in hoc objecto ita generice enun
ciato infanibilitatem Pontificis nec minus nec magis late patere,· quam 
pateat infallibilitas Ecclesiae in definiendis doctrinis de fide et moribus. 
Unde sicut nemine diffitente haereticum est, Ecclesiae infallibilitatem in 
definiendis fidei dogmatibus negare, ita in [per] hujus decreti Vaticani vim 
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non minus haereticum erit negare summi Pontificis per se spectati infal- 
libilitatem iu definitionibus dogmatum fidei. Iu illis autem, iu quibus 
theologice quidem certum, non tamen hactenus certum de fide est, Ec
clesiam esse infallibilem, etiam infallibilitas Pontificis hoc decreto sacri 
concilii non definitur tamquam de fide credenda. Qua vero certitudine 
theologica constat, haec alia objecta praeter dogmata fidei comprehendi 
inter ambitum infallibilitatis, qua pollet Ecclesia in suis definitionibus, 
eadem certitudine tenendum est ac erit, ad haec etiam objecta extendi 
infallibilitatem in definitionibus editis a Romano Pontifice“. Acta Cone. 
Vat. p. 416.
236. Objiciunt 1. Summi Pontificis infallibilitate supposita, sequi videtur, a. con
cilia universalia non esse necessaria; b. episcoporum in conciliis votum non esse 
liberum; c. episcopos non amplius esse judices; d. esse duplex infallibilitatis sub
jectum, hinc summum Pontificem, illinc concilium oecumenicum. Atqui omnia ista 
repugnare videntur.

Rcsp. a. Concilia universalia non sunt absolute necessaria, quasi sine iisdem 
judicium de rebus fidem vel mores spectans esse non possit, sed quandoque moraliter 
necessaria dici possunt ob duas potissimum causas. «. Accidere potest, ut, cum 
agitur de quaestionibus novis et rebus intricatis, disquisitio ante judicium necessaria 
difficilius institui possit non convocato concilio, aut eam institutam esse plerisque 
parum constet. Hanc rationem s. Augustinus insinuat, contra Julianum pelagianum, 
qui ad synodum generalem provocaverat, scribens: „Aut vero congTegatione synodi 
opus erat, ut aperta pernicies damnaretur, quasi nulla haeresis aliquando nisi synodi 
congregatione damnata sit?“ Cont. duas epist. Pelag. IV, c. 12. — p. Concilii 
occumenici definitio, etsi in se non certior nec majoris auctoritatis, quam Pontificis 
definitio, dici potest quasi nancisci majorem auctoritatem externam, cum omnium 
pastorum conspiratio et consensus solemniter expressus ad movendos quosdam, qui 
rationem definitionis propriam minus perspiciunt, aptior sit, quam solius pastoris 
supremi definitio. Hanc rationem s. Chrysos tomus attingit agens de Apostolorum 
concilio Hierosolymis instituto. De Paulo ad illud proficiscente ait: „Non ipsi fuit 
opus discere, an in vanum cucurrisset, sed ut iis, qui ipsum accusabant, id omnino 
persuaderetur. Cum enim magnificentiorem de Petro et Joanne opinionem haberent, 
putarentque, Apostolos inter se dissidere, eo quod hic praedicaret Evangelium absque 
circumcisione, illi contra permitterent eam, atque hinc existimabant, Paulum adversus 
legem agere et in vanum currere: ascendi, inquit, et contuli cum illis Evangelium ; non 
ut ipse quidquam discerem, sed ut docerem eos, qui hoc suspicantur, me non in
cassum currere“. In c. II. epist. ad Gal. n. 1.

b. Quomodo in posterum concilia aut libera futura sint aut non libera brevis
sime in Vaticano concilio exposuit episcopus Brixinensis, deputationis pro fide nomine 
formulam definitionis patribus commendans. „Erunt, inquit, libera, sicut libera fue
runt temporibus anteactis. Nam concilia etiam in posterum ita habebuntur, ut de 
rebus in concilio pertractandis aut nulla praecedat definitio dogmatica Romani Pon
tificis. vel ut talis revera praecedat. In priore casu, si Papa propositiones integras 
integre concilio pertractandas relinquit, concilium plena sua libertate in Domino uti 
poterit; in posteriore casu concilium omnino id aget, quod in simili casu egerunt 
concilia generalia“. Act. Cone. Vat. p. 397. Quomodo egerint, ex allatis satis constat.

c. Cum episcopi in concilio congregati definitionem summi Pontificis suo assensu 
confirmant, non minus sunt judices et judicii actum exercent, quam dum iidem epi
scopi congregati rem in priore aliquo concilio jam definitam iterum definiunt. Certe 
concilium Tridentinum cum plura de peccato originali et de gratia, quae in prioribus 
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conciliis definita jam erant, iterum definivit, veri judicii actum exercuit. Ratio est, 
quia episcopi, cum rem jam judicatam iterum tractant, non cessant esse episcopi 
sive pastores, hinc judices. Tamquam judex agit, qui pro munere judicis, quo fun
gitur, sententiam profert. Neque requiritur, ut pro libitu i. e. independenter a rei 
veritate decernere aut sententiam verae sententiae, quae jam prolata est, contrariam 
ferre possit. Ut definitio in priore concilio jam prolata inter rationes illas esse potest, 
cur subsequens concilium eodem modo definiat, ita etiam definitio a Pontifice prolata 
inter rationes esse potest, cur concilium eodem modo definiat. Leo L non existimabat, 
episcopos Chalcedone congregatos, quibus sententiam definiendam praescripserat, ces
sasse esse judices consentiendo ipsius definitioni. Ita enim finito concilio scribit ad 
Theodoretum: „Gloriamur in Domino, qui nullum nos in nostris fratribus detrimentum 
sustinere permisit, sed quae nostro prius ministerio definierat, universae fraternitatis 
irretractabili firmavit assensu, ut vere a se prodiisse ostenderet, quod prius a prima 
omnium sede formatum, totius Christiani orbis judicium recepisset, ut in hoc quoque 
capiti membra concordent“. Ep. 120, c. 1.

d. Non sunt duo, ut loquuntur, „subjecta infallibilitatis“ sive tribunalia infal
libilia, sed unum tribunal infallibile, videlicet supremus Pontifex modo cum concilio, 
modo sine concilio definiens. Dici possent duo tribunalia distincta, si hinc poneretur 
Pontifex infallibilis, illinc concilium absque Pontifice infallibile; aut si unum tribunal 
efficeretur Pontifice solo, alterum componeretur tum Pontifice tum concilio ut duabus 
partibus coordinatis et mutuo se complentibus. Verum non statuitur hinc concilium solum, 
i. e. sola membra sine capite infallibile, illinc Pontifex infallibilis; neque hinc Pontifex, 
illinc Pontifex et concilium tamquam duae partes coordinatae; sed statuitur semel pastor 
supremus sive caput solum, iterum pastor supremus cum pastoribus subordinatis sive 
caput cum membris ipsi submissis. Pontifex et episcopi etiam in concilio ferunt unam 
sententiam, unum judicium; sed hoc judicium fertur a Pontifice ut judice supremo, 
ab episcopis ut judicibus subordinatis. Jnfallibilitas in definiendo oritur ex assistentia 
divina. Haec assistentia promissa est tum Petro ejusque successoribus simul cum 
Apostolis eorumque successoribus episcopis (Mtth. 28, 20), tum Petro ejusque succes
soribus singillatim (Mtth. 16, 18; Joan. 21, 15). Nullibi promissa legitur infallibilitas 
solis Apostolis eorumque successoribus episcopis sejunctis a Petro ejusque successo
ribus. Praeterea ubi promittitur Apostolis eorumque successoribus, promittitur iisdem 
tamquam capiti suo subordinatis, non tamquam pari cum capite auctoritate pollen
tibus. Itaque in concilio assistentia divina aderit etiam episcopis, sed aderit eisdem 
tamquam capiti subordinatis ejusque influxum sequentibus. Ideo s. Leo ait: „De 
toto mundo unus Petrus eligitur, qui et universarum gentium vocationi et omnibus 
Apostolis cunctisque Ecclesiae patribus praeponatur: ut quamvis in populo Dei multi 
sacerdotes sint multique pastores, omnes tamen proprio regat Petrus, quos princi
paliter regit et Christus. Magnum et mirabile huic viro consortium potentiae suae 
tribuit divina dignatio; et si quid cum eo commune caeteris voluit esse principibus, 
nunquam nisi per ipsum dedit, quidquid aliis non negavit“. Serm. 4, c. 2. Deus 
enim res hujus mundi regit pro mutuo earum respectu, medias per summas, intimas 
per medias. Neque ex eo, quod in concilio congregati sunt, episcopi cessant esse 
membra capiti subordinata, neque pastorum subordinatorum coetus unquam paris est 
auctoritatis cum pastore supremo.

Erant quidem Apostoli singuli infallibiles in docendo, ut singuli donati erant 
potestate, in universo mundo annuntiandi Evangelium. Sed haec singularis infallibi
litas erat extraordinaria neque promissa singulis in eorum collegium adoptandis, ut 
et potestas in totum orbem nec promissa nec collata est eorum adjutoribus et suc
cessoribus. Neque singulare illud auxilium, quo Apostoli inspiratos conscribebant 
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libros vel epistolas, promissum est Apostolorum successoribus. Quae promissa sunt 
sive Petro ut capiti singillatim sive Petro capiti et Apostolis ut sub ipso constitutis, 
haec promissa sunt Petri successoribus et episcopis in Apostolorum collegium succe
dentibus; promissa enim sunt ut perpetua: „Ecce ego vobiscum sum“ etc. Praeterea 
promissionum sensus tum ipsorum Apostolorum scriptis tum traditione explicatur.

Obj. 2. Ecclesia ipsa est infallibilis, cum a s. Paulo vocetur „columna et 
firmamentum veritatis“. 1. Tim. 3, 15. Ecclesia autem non dicit unum singularem 
hominem, sed coetum, sive dicit corpus morale, hinc organismum. Organismus autem 
vitae functiones exercere nequit sine membrorum multitudine et varietate. Ergo in- 
fallibiliter docendi ministerium, cum sit vitae spiritualis functio, exerceri non potest 
nisi per Pontificem et episcopos simul.

Resp. Ecclesia ipsa est infallibilis et quidem duplice ratione: videlicet tum 
docendo tum credendo. Quis in Ecclesia infallibiliter doceat, Paulus illo loco non 
dicit. Recte autem dicitur ipsa Ecclesia infallibiliter docere, etsi non tota illa fide
lium multitudo, quae Ecclesiam componit, infallibiliter doceat; nam de ipsa Ecclesia 
recte praedicatur, quod praedicatur de illo, qui Ecclesiam repraesentat, sicut de 
familia et de regno recte praedicatur, quod de familiae aut regni capite praedicatur. 
Et vero, si vox „Ecclesia“ nonnisi multitudinem integram sive et pastorem supremum 
et pastores subordinatos et gregem ipsum significare posset, sequeretur, Ecclesiam 
docentem non solis pastoribus cum pastore supremo, sed etiam ovibus sive laicis 
constitui. Unde sicut ex illo loco munus infallibiliter docendi non extenditur ad 
omnes fideles, ita etiam non necessario extenditur ad episcopos. Cf. Prop. 26.

Ecclesia sane est corpus morale involvens membrorum multitudinem sub capite 
constitutam. Hinc sequitur, non posse doceri, nisi sint, qui doctrinam audiant et 
recipiant, sicut caput membris praesidere eaque regere non potest, nisi sint membra, 
quae regantur. Sicut autem munus et potestas regendi capiti physico non tribuitur* 
a membris, ita etiam munus et potestas docendi capiti morali sive Pontifici non tri
buitur a membris moralibus. Membra autem sub capite constituta sunt, quotquot 
non sunt praediti ipso primatu. Episcopi, etsi congregati, nec primatu nec parte 
primatus instructi sunt.

In corpore organico physico operationes vitales sine membrorum varietate 
eatenus exerceri non possunt, quatenus ex ipsis membris pendent; si autem sunt 
operationes vitales, quae e membris non pendent, exerceri hae possunt sine mem- 
brorum ope. Hinc in plantis et brutis, quorum principium vitale ipsum e materia 
pendet, operationes, quamvis non oriantur ex ipsis membris, sed e principio vitali, 
tamen absque membrorum ope non peraguntur. Verum in homine, anima spirituali 
donato, cogitandi et volendi actus sine membrorum sive organorum ope peraguntur, 
et solae sentiendi et vegetandi operationes e materia pendent. Quod in corpore 
humano anima est, id in corpore morali Ecclesia, cum de infallibili magisterio agitur, 
est ipsa Spiritus sancti assistentia. Haec autem procul dubio Ecclesiae caput diri
gere et ab errore tueri potest non indigens membrorum concursu. Cf. Prop. 14.

Obj, 3. Dijudicari vix unquam potest, num adsint conditiones illae, quae ad 
infallibilem definitionem requiruntur; videlicet: a. An Pontifex adhibuerit diligentiam 
necessariam in veritate inquirenda; non enim inspiratione, sed studio et labore 
veritas definienda cognoscitur. — B. an Pontifex cum libertate sufficiente, non vi aut 
motu compulsus, egerit; „si enim verba fidei contraria exteriore vi extorquerentur 
ab invito, etsi culpam involverent, manifesta tamen exterior vis satis patefaceret, 
ea verba non exprimere veram sententiam et fidem ejus, qui sic exterius adigitur 
ad id dicendum, quod ipse interius non credit nec diceret, si non cogeretur“. Petrus 
Ballerini de primatu, c. 15, §. 7, n. 23. Et vero, „quando quis vi aut metu coactus 
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pronunciat, nescitur quid pronunciet. Ignoratur enim, an quod externe cdiictus pro
nunciat, verum reputet an falsum. Proinde suum sensum suamque fidem non declarat, 
sed ignotam relinquit. Et hoc tam verum est de concilio oecumeni^' ‘ 7am de
Papa“. Bouix, de Papa II, s. 5, c. 2, §. 2. — c. An quaestionem auctoritas / ..
actu terminare. non tantum sententia provisoria, cui etiam obtempera^ 1 ce^ai
disceptationem interina compescere voluerit. Ergo saltem ad fidei unita/“· fine
tuendam Pontificis infallibilitas non sufficiet. »i ’cari

Resp. 1. indirecte. Rationes allatae omnes aut fere omnes urgeri'possunt 
et quandoque a nonnullis urgentur contra conciliorum definitiones. Nam et conciliorum 
definitiones non inspirantur, sed labore proprio et inquisitione pariuntur. Conciliorum 
quoque definitiones ut vim habeant, liberae sint, non violentia aut metu extortae, 
necesse est. Rationes illae omnes urgeri singillatim possunt contra approbationem 
decretorum per Pontificem iisdem addendam, si Pontificis definitio non praecessit. 
Nam etiam approbatio illa, quae penitus necessaria est, non inspiratur, sed praeviam 
disquisitionem supponit; extorqueri violentia potest, si extorqueri definitio potest, 
nec alium habet sensum, nisi quem Pontifex intendit. Unde etiam conciliorum in
fallibilitas ad fidei unitatem efformandam non sufficiet, si Pontificis infallibilitas non 
sufficere fingitur propter rationes in objectione allatas.

Rcsp. 2. directe, a. Non est necesse, ut positive et directe nobis constet, 
definitionem formatam esse praevia inquisitione, quanta requirebatur, et sufficiente 
libertate; sufficit, ut non constet de contrario. Quamdiu enim de contrario non 
constat, supponendum est, quod et in eventibus similibus supponitur, definitionem eo, 
quo necesse erat, modo editam esse. Et vero, si non est ratio solida, cur in dubium 
vocetur legitima definitionis origo, imprudenter dubitaretur. Dubium autem imprudens 
spernendum est. Praeterea, si nulla solida proposita dubitandi ratione ob id solum, 
quod de diligentia praevie adhibita nobis positive non constet, conciliorum aut Pon
tificis definitiones respuere liceret, inutilis esset potestas magisterii supremi collata 
Ecclesiae. Non enim sufficeret ad fidei unitatem efformandam, cum semper liceret 
excipere, non constare positive de diligentia praevie adhibita. Itaque cum divina 
providentia certe excludenda non sit a regimine Ecclesiae, dicendum est, quoties- 
cunque sive a concilio oecumenico sive a summo Pontifice definitio editur, eam ve
stitam esse conditionibus omnibus ad valorem necessariis, quamdiu eam iisdem carere 
argumentis positivis non constat. Cum autem orbis catholicus easdem agnoscit iisque 
se submittit, ut factum est tum in definitione conceptionis immaculatae B. V. per 
Pium IX., tum in infallibilitatis Pontificis Romani definitione per concilium Vaticanum 
edita, etiam argumento positivo ct invicto constat, omnia ad definitionem requisita 
adfuisse. Fieri enim non potest, ut Deus Ecclesiam totam in errorem labi et a vera 
fide deficere sinat.

b. Pontificem quaestionem voluisse dirimere judicio supremo et ultimo, cogno
scitur e modo, quo concilia idem intendisse cognoscimus. Supra p. 392, n. 218. Undo 
Petrus Bullerini: „Cum Romani Pontifices nulla vi exteriore cogente ob vindicandam 
catholicae fidei unitatem quibusdam dissensionibus impetitam aliquod dogma circa fidem 
credendum proponunt atque constituunt, vel errorem aliquem fidei contrarium iis 
formulis damnant, quibus non opinionem privatam, sed catholicam doctrinam se ex
ponere erroremve ei doctrinae contrarium proscribere ita significent, ut quicunque 
aliter sentiant, a catholica vel Romana fide abesse, et ab Ecclesiae Romanae com
munione et unitate separatos declarent, anathemate percellant, aut baereseos vel 
aliis aequivalentibus censuris propositiones, quas damnant, inurant: haec erit illa 
proprie dicta definitio fidei, qua, cum ex Christi mandato confirmandi sint fratres in 



L. IV. c. III. a. III. De Romani Pontificis magisterio. Prop. 72. 441

fide, ex. ejusdem Christi promissis error ipsi nequit inesse“. De vi ac ratione pri
matus, c. 15, n. 23.

- • "■'imitar 4. nonnullorum Pontificum lapsus, sententiae erroneae, responsa 
~ contradictiones.

supremi*' . Necesse est, ut facta, quae obtruduntur, sint certa; ut sententiae, quae 
consti;- santur, sensum sanum non admittant; ut responsa, si sunt falsa, prolata 
snbotn·’ uam definitiones e cathedra, ac pariter, si contraditiones occurrunt, ut 
Ponti alter definitione e cathedra contradixerit alterius definitioni ex cathedra. 
Unum alterumve horum deest in omnibus, quae objiciuntur, ut pontificiae infallibili- 
tatis defensores multis elucubrationibus pridem ostenderunt.

Exempli causa sit Liberti lapsus, qui exilii taedio victus et mortis metu per
territus formulae arianae subscripsisse dicitur. At minime certus, imo parum veri
similis est ille lapsus, ut in historia ecclesiastica multis demonstratur. Si formulae 
arianae subscripsit, haec eatenus tantum ariana fuit, quod fidem catholicam non 
satis distincte exprimebat, quamvis non contineret errorem. Si quid fidei contrarium 
egit, id contra animi placitum egit, ut s. Athanasius animadvertit, addens: „Quae 
tormentorum vi praeter priorem sententiam eliciuntur, ea non reformidantium, sed 
vexantium sunt placita“. Arian. hist. ad monachos n. 42. Denique hujusmodi sub
scriptione, si locum habuit. Pontifex nequaquam edidit definitionem, quae totam Ec
clesiam obligaret. Cf. Wilmers, Geschichte der Religion, 6. Aufl. §. 126. — In 
causa Vigitii, qui tria capitula damnare noluit, postea damnavit, de personis con
demnandis, non de fide, agebatur, ut merito notat Gregarius M. (1. 2, ep. 10). 
Quaestio, movebatur, essetne opportunum necne, damnare sive scripta sive personas, 
quas concilium Chalcedonense non damnaverat. Cf. Id. ibid. §. 146.147. — De Honorio 
supra fuse egimus. — Nicolaus IV. et Joauues XXII. in re ad fidem spectante, vide
licet de perfectione paupertatis Christi, non dissentiunt, quamvis in quaestione specula
tiva et philosophica, an in rebus usu consumptibilibus usus separari a dominio possit, 
dissentiant, sed citra definitionem. Cf. Bellarm. de Rom. Pont. 1. 4, c. 14. — 
Cf. tempore concilii Vaticani scriptum opusculum : Animadversiones in quatuor contra 
Romani Pontificis infallibilitatem editos libellos, Neapoli, typis Vincentii Manfredi, 1870. 
Versio germanica inscribitur: Kritische Beleuchtung von vier Broschiiren. welchc 
gegen die Unfehlbarkeit des Papstes erschienen und unter die Viitcr des Concils 
vcrtheilt worden sind. Regensburg, Friedr. Pustet, 1870.

Propositio 72. Potestas infMibiliter docendi et de rebus fidei 
infallibiliter judicandi ita propria est summo Pontifici, ut eam aliis 
communicare non possit, quamvis magisterii potestatem restrictam et 
supremae potestati subjectam aliis commnicare possit; unde congre
gationum Romanarum decreta, quamvis iisdem submissio debeatur 
ipsarum auctoritati congrua, per se infallibilia non sunt ; fiunt in
fallibilia, cum summus Pontifex eadem judicio sive actu proprio sua 
facit et quidem tamqtiam peremptoria et definitiva, idque significat.

237. Pars I. Potestas infallibiliter docendi et de rebus fidei in
fallibiliter judicandi a Romano Pontifice aliis communicari nequit.

Probatur 1. e primatu ejusque fine. Infallibilitas in docendo 
adhaeret sive propria est primatui et quidem eatenus, quatenus
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primatus institutus est ad fidei unitatem servandam; id enim patet 
tum e promissione Petro facta tum e potestatis pontificiae exer
citio per saeculorum decursum. Ergo ut infallibilitas in docendo 
aliis communicaretur, communicanda foret non potestas docendi 
qualiscunque, sed communicandus foret primatus ipse cum fine 
eidem singulariter proprio. Atqui hic a Pontifice communicari 
aliisque conferri nequit; Pontifex enim mutare non potest con
stitutionem a Christo inditam Ecclesiae.

2. ex assistentia divina requisita. Infallibilitas in docendo 
nititur assistentia divina singulariter promissa Petro ut Ecclesiae 
fundamento, capiti et centro. Atqui Pontificis non est, hanc assi- 
stentiam singulariter promissam fundamento, capiti et centro, trans
ferre in alios, qui non sunt fundamentum, caput et centrum Ec
clesiae, sicut etiam ipsius non est, constituere fundamentum, caput 
et centrum praeter illud, quod a Christo constitutum est. Ergo 
Pontificis non est, infallibilitatem Petro ejusque successoribus pro
priam communicaro aliis.

3. ex unitate centri. Si Pontifex magisterii infallibilitatem 
transferret in alios, duplex in Ecclesia foret unitatis centrum, 
videlicet Pontifex simulque congregatio magisterii infallibilitate a 
Pontifice donata. Atqui non potest esse nisi unicum centrum 
unitatis, cum Christus, ut Ecclesiae unitas tanto esset perfectior, 
ex uno homine individuo unitatem repetere voluerit. Prop. 36.

238. Pars II. Pontifex magisterii potestatem restrictam communi
care potest aliis. Agitur hic potissimum de congregatione s. officii 
sive inquisitionis, quae integritati fidei conservandae invigilat, et 
de congregatione indicis, quae, illi subserviens, libros noxios pro
scribit.

Probatur 1. e jurisdictionis potestate in universum spectata. 
Quod de omni regiminis potestate, id etiam de illa ejus parte, 
quae doctrinam spectat, necessario intelligendum est. Quicunque 
potestate suprema hominum societati praeest, inferiores hujus po
testatis gradus communicare potest aliis, per quos ut suos mini
stros agat; fieri enim plerumque non potest neque expedit, ut 
ipse omnia agat rebusque omnibus per se ipsum prospiciat. Ergo 
idem dicendum est de Pontifice respectu magisterii potestatis. 
Nam etiam in hac gradus diversi distinguendi sunt, cum majore 
aut minore auctoritate, majorem aut minorem obsequendi obli
gationem imponendo doceri possit. Potest igitur Pontifex consti-
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tuere, qui doctrinae invigilent, sanam doctrinam promoveant et 
tueantur, errores et errandi pericula arceant.

2. ex usu Ecclesiae. Potestas regendi et docendi, quae est 
suprema in summo Pontifice, non tantum secundum Ecclesiae 
constitutionem, quae praeter pastorem supremum pastores exigit 
subordinatos i. e. episcopos, derivatur in alios; sed ex ipso Ec
clesiae usu primitus inducto episcopis nonnullis, videlicet patriar
chis, in alios etiam episcopos collata est potestas; unde sicut 
Romanus Pontifex in Ecclesiam totam et universum orbem, ita 
sedes illae non quidem omnino parem, sed similem tamen in 
provincias quasdam exercebant potestatem. Potest igitur Pontifex 
Romanus imprimis episcopos quosdam potestatis amplioris parti
cipes reddere et universalis sui regiminis et magisterii partem 
aliquam in eos derivare. Si in episcopos, potest etiam in alios, 
cum jurisdictionis potestas non supponat necessario ordinis epi
scopalis potestatem. Prop. 57.

23». Pars III. Congregationum decreta pe?· se i. e. per hoc solum, 
quod emittuntur a congregatione Pontificis auctoritate constituta 
ct eatenus Pontificis nomine, non sunt infallibilia.

Probatur 1. ex impossibilitate communicandi infallibilitatem 
aliis. Decreta illa tunc solum dici possent infallibilia, si Pontifex 
eo, quod congregationibus tribuit auctoritatem, tribueret etiam 
auctoritatem supremam; suprema enim in Ecclesia auctoritate 
nititur infallibilitas. Atqui auctoritatem supremam ex dictis com
municare non potest.

2. ex eo, qiiod non sunt mera instrumenta. Pro decretorum 
illorum infallibilitate asserenda non potest invocari principium, 
quod instrumentum agens virtute causae principalis praestet idem, 
quod causa principalis; unde sequi videtur, congregationes illas, 
cum Pontificis per easdem agentis sint instrumenta, idem agere, 
quod summus Pontifex, vel Pontificem iisdem uti modo eodem, 
quo utitur aliis ad elaborandas encyclicas ipsasque fidei defini
tiones. Etenim congregationes illae non sunt mera instrumenta, 
nec sunt eodem constituta loco, quo illi, quorum opera Pontifex 
utitur ad encyclicas conscribendas. Merum enim instrumentum 
non est, qui auctoritate propria, licet ab alio accepta, agit; qua
tenus enim instructus est auctoritate propria, est causa principalis. 
Congregationes illae donatae sunt auctoritate propria eaque agunt; 
et hanc non posse non esse restrictam supra ostendimus. Unde 
earum opera multum differt ab illa, quam praestat, qui summi
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Pontificis litteras conscribit. Harum litterarum auctoritas nulla 
est' e conscribente, sed tota ex illo, qui iisdem utitur sive eas 
facit suas iisque ut suis ipse aliquid praecipit aut vetat..

240. Pars IV. Decreta illa non fiunt infallibilia, nisi ipsius Pon 
tificis actu, quo illa faciat sua, et quidem hac indicata voluntate, 
ut peremptoriam rei definitionem edat. Quod si praestat et indicat 
Pontifex, decreta sunt infallibilia.

Probatur 1. ex indole decisionis pontificiae. Actus, qiio ipse 
Pontifex quaestionem de rebus et fidei et morum peremptorio 
decidit, est infallibilis. Atqui eo ipso, quod summus Pontifex 
decreta illa facit sua, ut sua ipse promulgat aut promulgari jubet, 
simul indicando mentem, per eadem quaestionem peremptorie 
decidendi, exercet hujusmodi actum; ergo actus hic est infallibilis.

2. e paritate cum aliis decretis. Infallibilia sunt decreta per
emptoria auctoritate suprema edita, licet ut primum praeparata 
vel formata auctoritate illa careant, ut sunt definitiones et decreta 
in concilio oecumenico a theologis primum praeparata et formata, 
quae autem a concilio adoptantur et concilii auctoritate vestiuntur. 
His autem decretis a theologis praeparatis et efformatis, a concilio 
adoptatis et concilii auctoritate vestitis, paria fiunt congregationum 
decreta, quum a summo Pontifice adoptantur et Pontificis aucto
ritate vestiuntur; ergo non minus infallibilia fiunt, quam decreta 
illa a concilio adoptata et vestita auctoritate. — Discrimen solum 
in eo est, quod illa theologorum decreta, antequam a concilio 
adoptantur, auctoritate omni carent, congregationum vero decreta, 
antequam a summo Pontifice adoptantur, auctoritate congregationi 
propria vestiuntur. Sed hac auctoritate, ut patet, non excluditur 
auctoritas summo Pontifici propria, si hanc eisdem adjungere 
postea placeat.

Actus, quo decreta fiant pontificia, secundum consuetudinem duplicis 
rationis esse potest.

A. Pontifex decreta illa potest facere sua, dum congregationis opera 
eodem modo usus, quo in componendis encyclicis aliorum opera uti solet, 
decreta illa ipse exhibet et promulgat ut sua sive tamquam sua ipsius ju
dicia profert et constitutione pontificia vel generatim actu proprio pro
mulgat. Patet, si hoc fiat, jam non congregationis, sed ipsius Pontificis 
auctoritatem intervenire et de hujusmodi decretis valere idem, quod de 
aliis Pontificis constitutionibus vel encyclicis. Congregationis ipsius decreta 
tunc eodem sunt loco, quo theologorum disquisitiones et schemata, quae 
conciliorum definitionem praecedere solent. Hoc modo, videlicet constitu
tionibus pontificiis, damnatae sunt quinque propositiones Jansenii.

B. Pontifex potest decreta a congregatione composita ipsique ex
hibita facere sua, dum, quod congregatio decernendum judicat, ipse decernit, 
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quamvis judicium suum non ipse promulget, sed per congregationem promul
gandum curet. Tunc illa decreta sunt ipsius Pontificis decreta sive judicia 
et vestiuntur ipsius auctoritate exercita illo gradu, quo ipsam exercere 
intendit.

Propterea etiam non congregationis, sed Pontificis decreta inscri
buntur. Congregatio propositiones examinavit et quid de eis sentiat. 
Pontifici exposuit. Pontifex judicat de ipsarum propositionum valore. 
Congregatio Pontificis sententiam promulgat.

Exemplum sint Alexandri VII. decreta d. 24. Sept. 1665 et d. 
18. Marti 1666 edita, tum Innocentii IX. decretum. d. 2. Martii 1679 pro
latum, quo 65 propositiones damnantur. In priori i. e. Alexandri decreto 
legitur: SS. D. N. opinionum examen pluribus in s. Theologia magi
stris et dein EE. et RR. DD. cardinalibus contra haereticam pravitatem 
generalibus inquisitoribus serio commisit; qui... super unaquaque ipsarum 
propositionum sua suffragia sanctitati suae singillatim exposuerunt. (Se
quuntur propositiones 28). Quibus peractis dum similium propositionum 
examini cura et studium impenditur, interea idem Sanctissimus, re mature 
considerata, statuit et decernit, praedictas propositiones et unamquamque 
ipsarum, ut minimum tamquam scandalosas esse damnandas et prohibendas, 
sicut eas damnat ac prohibet; ita ut quicunque illas aut conjuuctim aut 
divisim docuerit et defenderit, ediderit aut de eis etiam disputative, pub
lice aut privatim tractaverit, nisi forsan impugnando, ipso facto incidat in 
excommunicationem“ etc. Verbis similibus conceptum est decretum alterum, 
quo propositiones 29. usque ad 45. damnantur. Pariter Innocentii XI. decretum. 
Verba huc spectantia sunt: „Sanctissimus D. N. Innocentius Papa XI... 
plurimas propositiones . . . generalibus inquisitoribus subjecit. Quibus pro
positionibus . . . saepius discussis eorundem EE. Cardinalium et Theolo
gorum votis per Sanctitatem suam auditis, idem SS. D. N. re postea mature 
considerata, statuit et decrevit pro nunc sequentes propositiones et unam
quamque ipsarum, sicut jacent, ut minimum tamquam scandalosas .. . esse 
damnandas et prohibendas, sicut eas damnat et prohibet“. Additur iu sin
gulis decretis, propositiones damnatas prohiberi ita, „ut qui illas docuerit 
et defenderit . . . ipso facto incidat in excommunicationem“ . . . simul que 
Jn virtute sanctae obedientiae omnibus Christi fidelibus“ prohibetur, ne 
illas „in praxim deducant“. Cf. Domin. Viva, Damnatae Theses.) Hic igitur 
actus Pontificis fertur in ipsam propositionem damnandam: condemnatio 
est actus Pontificis, non congregationis.

Ab hoc procedendi modo differt ille, quo Pontifex congregationis de
cretum, quod solius congregationis est et manet, approbat et promulgari 
jubet. Haec approbatio, quae hisce verbis annecti solet: „Sanctitas sua 
decretum probavit et promulgari praecepit“, eo solum spectat, ut decretum 
legitimum et authenticum esse declaret, neque continet novam ipsius pro
positionis condemnationem: decretum, quod congregationis esse perseverat, 
etiam perseverat illa niti auctoritate, quae congregationis est propria, 
quamvis approbetur modus, quo congregatio potestate sua in edendo decreto 
usa est.

Ut decreta, quae Pontifex facit sua, sint infallibilia, necesse est, 
eadem esse peremptoria et definitiva, idque a summo Pontifice modo ali
quo significari! Nam si Pontifex auctoritatem suam, quae diversos gradus 
includit et diversam obligationem parit, pro voluntatis proposito etiam 



446 L. IV. c. III. a. III. De Romani Pontificis magisterio. Prop. 72.

diverso gradu exercere potest, ex eo solo, quod eam exercet, non illico 
sequitur, eum supremo gradu illam exercere voluisse. Unde ut in locu
tionibus ex cathedra, ita etiam in hujusmodi decretis reperiatur necesse 
est, quo innotescat, esse decreta peremptoria.x) Satis hoc innotescit, si 
declaratur, id quod decernitur, absoluta certitudine esse tenendum, ut 
v. g. Innocentius X. in Constitutione Cum occasione contra Jansenii propo
sitiones dicit: „Mandamus omnibus Christi fidelibus utriusque sexus, ne de 
dictis propositionibus sentire, docere, praedicare aliter praesumant, quam 
in hac praesenti nostra declaratione et definitione continetur, sub censuris 
et poenis contra haereticos et eorum fautores in jure expressis“. Etiam 
decidendi vel definiendi vox declarationem peremptoriam indicat.

D. Bouix tenet,' congregationum decreta dogmatica non tantum infallibilia 
esse, quando dicto modo eduntur, sed etiam „quando nomine sacrae congregationis, 
sed de speciali mandato Pontificis aut cum ipsius confirmatione“. Tract, de Curia 
Rom. Parisiis 1859, p. 478. Rationes, quae afferuntur, sunt:

1. „In casu accedentis pontificiae confirmationis patet, decretum ipsimet Pon
tifici esse attribuendum: siquidem illud confirmando suum facit. Et cum aliunde sit 
dogmaticum, et publicetur, pei’ illud summus Pontifex universalem Ecclesiam docere 
censendus est“.

2. „Infallibile etiam est decretum dogmaticum, sacrae congregationis nomine 
editum, si publicetur de speciali mandato summi Pontificis. Hoc ipso enim quod

*) Juvat hic adnectere, quae de eadem re scripsit Cardin. Franzcliii (Tract. 
de div. traditione et Script. ed. 3. Romae 1882): „Quod summus Pontifex sententias 
ss. congregationum ratas habet et sua etiam suprema auctoritate confirmet, id non 
efficit definitionem ex cathedra, nisi ipse suum atque, ex sese edat decretum cum 
necessariis signis intentionis definiendi doctrinam ab universa Ecclesia tenendam, 
ita ut sententia non amplius sit congregationis tamquam judicantis, sed per modum 
duntaxat consulentis. Hoc solum sensu praesertim post declarationem concilii Vati
cani admitti potest ac debet doctrina eorum theologorum, qui ut Cárdenos et La- 
croix etiam a Zacearía historice citati (delle Proibizioui de’ libri, append. §. 2, n. 6) 
dixerunt, decreta doctrinalia ss. congregationum, si specialiter approbata fuerint a 
Pontifice, esse definitiones e cathedra. [Quaenam illorum trium theologorum fuerit 
sententia, paulo inferius inquiremus.] Ne vero insistatur illi expressioni, sententiam 
congregationis esse confirmatam suprema auctor itate Pontificis, advertatur, supremum 
posse dici auctoritatem sive intensione exercitii, sive in sua substantia; hoc altero 
modo Pontifex e. g. concedit indulgentias, privilegia, dispensationes, decernit servorum 
Dei beatificationeni (citra ultimum definitivum judicium) suprema potestate, quin ideo 
semper sit suprema intensio in exercitio hujus potestatis. Ita ergo etiam non potest 
esse Pontificis confirmatio decreti doctrinalis, quin sit ex suprema auctoritate^ quae 
nimirum est Pontificia; sed potest esse sine suprema intensione hujus auctoritatis 
ac magisterii, quae reperitur in solis definitionibus e cathedra“, p. 129—130.

„Hujusmodi decreta, quae ad proscribendam doctrinam eduntur, non co eva
dunt definitiones e cathedra, quod suprema Pontificis auctoritate confirmantur et 
publicari jubentur, quemadmodum in eis expresse notari solet“, p. 141. In nota 
additur: „Hac de re nullum prudentibus theologis potest esse dubium. Sane vero 
nisi ita esset, jam nulluni foret discrimen inter hujusmodi decreta Indicis et inter 
condemnationes librorum, quae ab ipso Pontifice per litteras apostólicas quandoque 
fiunt. Hoc autem discrimen tum per sese satis manifestum est, tum ex Constitu
tione cujus initium Apostólica e Sedis §. 2. deducitur“.
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summus Pontifex, habita notitia de aliquo ejusmodi decreto dogmatico, vult et jubet 
illud publicari, ipsum approbat ac suum facit. Proinde ipsemet judicat et definit id 
ipsum, quod in decreto definitur. Ergo non minus valebit istud decretum, quam si 
a Pontifice ipso immediate et ipsus nomine ederetur et publicaretur. Ergo et per 
ipsum censendus est Pontifex tamquam universalis doctor ac proinde infallibiliter de 
dogmate pronunciare“. p. 480.

Resp. ad 1. Confirmatio sive approbatio duplicis generis esse potest. Appro
bari primo potest actus congregationis sive, quod in idem recidit, decretum tamquam 
a congregatione edendum. Haec approbatio sive confirmatio praescribi potest ob 
rationes externas imprimis ad stimulandam congregationis curam et diligentiam ut- 
pote in re gravi. Approbatio impertita testabitur, omnia esse rite peracta. Hunc 
approbationis scopum indicare videntur ipsa verba, quibus Benedictns XIV. in Con
stitutione Sollicita ac provida Pontificis assensum exquirendum esse statuit. Ait 
enim: „Quemadmodum ad Assessorem sancti Officii pertinet, de actis in congrega
tione summum Pontificem certum reddere, ita ad Secretarium Congregationis Indicis 
spectabit, quoties haec librum aliquem proscribendum aut emendandum censuerit, 
ejusdem Pontificis assensum, praevia diligenti actorum omnium relatione, exquirere“. 
§. 8. E tali approbatione non sequitur, ipsum Pontificem proponere suum judicium 
de ipsius quaestionis vel sententiae valore interno, sequitur autem, Pontificem judi
care, opportunum esse, ut congregatio actionem suam exerceat. Pontifex supponit 
utique, congregationis decretum niti veritate, sed ipse non profert judicium, quo 
declarat, ita esse. — Approbari secundo potest ipsum decretum in se spectatum i. e. 
sententia decreto expressa, ita ut Pontifex judicet et declaret, hanc sententiam, a 
congregatione proscriptam, esse falsam. Tunc utique Pontifex congregationis decretum 
suum facit; hoc autem simul cessat esse solius congregationis decretum. Enascitur 
igitur illa declarationis pontificiae forma, cujus exemplum supra (p. 445) attulimus 
Alexandri VII. decretum.

Ad 2. Dici non potest, eo ipso quod Pontificis mandato speciali congrega
tionis decretum publicetur, fieri Pontificis decretum eo sensu, quo locutiones e ca
thedra sive pontificiae definitiones, sunt locutiones et definitiones Pontificis. Distin
ximus enim duplicem Pontificis auctoritatem, spectato exercitio, alteram inferiorem 
et communicabilem, alteram supremam et incommunicabilem. Spectato subjecto 
omnis quidem Pontificis auctoritas suprema est, quatenus Pontifex supremus rector 
et caput Ecclesiae est. Jam congregationis decretum, quod Pontifex promulgari 
jubet, est quidem Pontificis decretum, tum quatenus Pontificis potestate ab ipso 
delegata editum est, tum quatenus Pontifice mandante promulgatur; non autem 
ejus decretum est, tamquam ab ipso et quidem e cathedra loquente, hinc potestate 
non communicabili editum sive prolatum: qua editum sive compositum et prolatum 
adhuc est et manet solius congregationis decretum. Tunc solum qua editum sive 
qua sententia pronuntiata Pontificis decretum foret, si ipse Pontifex ediceret, pro
positionem, de qua agitur, esse falsam, et insuper in decreto exprimeretur, ipsum 
Pontificem id judicare. Neutrum autem exprimitur in decretis, de quibus agitur. Hujus
modi decreta si quando suprema Pontificis auctoritate edita aut promulgata aut con
tinuata dicuntur, intelligitur auctoritas suprema utpote supremi rectoris mandantis, 
non suprema in exercitio definiendi.

Posset quidem Pontifex auctoritate etiam quoad exercitium suprema, i. e. 
declaratione peremptoria, congregationis decretum confirmare sive quod illo expri
mitur, ab omnibus absoluta certitudine tenendum declarare. Tunc haec ipsa decla
ratio esset locutio e cathedra, si tamen, ut e Vaticano novimus, aliqua certa ratione 
Pontifex indicaret, se definitiva sententia congregationis decretum hoc loco ab omnibus 
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tenendum declarare. Id autem non Iit, cum decretum illud simpliciter approbat et 
jubet promulgari.1)

*) D. Bouix pro sua sententia statuente, „infallibilia esse decreta dogmatica, 
quando eduntur quidem nomine sacrae congregationis, sed de speciali mandato Papae 
aut accedente ipsius confirmatione“, provocat ad Franciscum Zaccaria, Lacroix et 
Cardenas, qui eandem docuerint. Zaccaria provocat ad Lacroix et Cardenas, quem
admodum et Lacroix ad Cardenas provocat. Omisso interim Zaccaria, audiatur 
Lacroix, qui (Theol. mor. I, 1. 1, c. 2. de conscientia q. 34, n. 215) ait: „Decla
rationes omnium harum congregationum non sunt infallibiles, nisi fiant de speciali 
mandato Papae et nomine ipsiiis toti Ecclesiae, post rem cum ep collatam; tum 
enim non tam sunt declarationes vel decreta harum congregationum, quam Papae 
ipsius, quas per tales congregationes facit; de caetero tali congregationi ut contra- 
distinctae a Papa nulla infallibilitas est appromissa, quamvis magna tribui debeat 
auctoritas; ita Cardenas in 1. crisi d. 9." Pergit n. 216. „Si in aliqua congre
gatione damnetur opinio post informatum Papam et ex mandato ipsius, iliaque dam
natio rite communicetur toti Ecclesiae, erit infallibilis et censebitur immediate exire 
a Papa. Nec refert, quod aliqui apud Garden, in 2. crisi d. 1, n. 99. dicant, quando 
Pontifex per congregationem ita condemnat aliquid, tunc non loqui ut caput Eccle
siae, sed solum ut caput et praesidem talis congregationis, sicut quando rex Hispaniae 
in congregatione ordinis s. Jacobi aliquid praecipit, non praecipit ut rex, sed ut 
administrator generalis illius ordinis ; nam tum Pontifex loquitur ut caput Ecclesiae, 
quando edit decretum pro tota Ecclesia, quodque vult ab omnibus observari; sed 
hoc facit in nostro casu ; ergo ; atque idem est de rege Hispaniae, quando enim edit 
decretum pro toto regno, loquitur ut rox Hispaniae; si edat pro ordine s. Jacobi, 
tunc tantum loquitur ut praeses ejus“.

Lacroix hic agit de altero modo supra (p. 441. B.) exposito, quo Papa congre
gationis decreta ipsi exhibita facit sua, dum videlicet ipse decernit, quamvis quod 
ipse decrevit, per congregationem promulget. Patet hoc ex ultimis verbis, ubi ad 
objectionem removendam indicat, Papam ipsum „edere* decretum. Propterea etiam 
loquitur de condemnatione in congregatione, non per congregationem. Neque agit 
de decretis speciali mandato promulijatis, sed de oj)inionibns speciali mandato dam
natis, itaque de opinionibus a Papa ipso tamquam damnandis declaratis, quarum 
autem condemnatio congregationi tribuitur, quatenus haec condemnationem promulgai.

Obscuritas, quae apud Lacroix reperitili’, penitus evanescit, si consuluntur loci 
apud Cardenas, ad quos ille suam sententiam confirmans provocat. Simul etiam 
causa detegitur, cur ambigue locutus sit Lacroix. Cardenas primo loco, ad quem 
provocat Lacroix, vult demonstrare, decretum Alexandri VII. supra memoratum, esse 
locutionem e cathedra. Talem esse, Cardenas concludit ex eo, quod concurrant illa, 
quae requiruntur ad locutionem o cathedra: Rationes sunt: „Primo, quia praecepit 
hoc decretum publicari suo nomine, sicut caeterae leges universales promulgantur. 
Secundo; tunc decernit Romanus Pontifex ut caput Ecclesiae, quando decretum edit 
pro universa Ecclesia, illudque vult ab omnibus fidelibus indubitantur admitti; atqui 
sic edidit decretum hoc“. Crisis thcolog. P. I. Lugduni 1670, tract. I, disp. 9, 
c. 20, a. 3, p. 109. Hanc secundam rationem magis determinaverat articulo prae
cedente, quem inscripserat: „An haec decreta prodierint immediate ab Alexandro VII? 
Responderat: „Dicendum est, tamquam certissimum, quamvis consultatio de damna* 
bilitate earum propositionum facta fuerit in congregatione inquisitionis generalis, 
decretum tamen immediate prodiisse ab Alexandro VII.“ Ib. p. 108. Nunc patet, 
ad quid referatur vox suo nomine. Apud Cardenas refertur ad decreti promulga-
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241. Pars V. Etiam congregationum decretis submissio debetur, 
at non eadem, quae sive conciliorum sive summi Pontificis defini
tionibus infallibilibus, sed inferior et earum auctoritati congrua.

Diversum mentis assensum, alium absolute firmum, alium 
non absolute firmum, alium fidei, alium scientiae aut opinionis 
distinguendum esse, notum est. Ut fidei divinae assensus praestari

tionem, non ad ejusdem editionem; non ex eo solo, quod Papae nomine decretum 
promulgetur, Cardcnas repetit ejusdem infallibilitatem; requirit omnino, ut a Papa 
ipso edatur,

Clarius etiam quam Lacroix simulque inter decreti editionem ejusque promul
gationem distinguens Cardenas loquitur altero loco, quem invocat Lacroix. Refellens 
sententiam illorum, qui dixerunt, Papam, quod in congregatione agit, tantum agere 
ut congregationis praesidem, non ut caput Ecclesiae, ait: „Tunc Romanus Pontifex 
loquitur ut caput Ecclesiae, quando edit decretum pro tota Ecclesia, quodque vult 
ab omnibus fidelibus observari, ut ex supradictis constat; sed Romanus Pontifex 
jubens observari decretum aliquod sacrae congregationis illud edit pro tota Eccle
sia etc.“ Crisis theol. ex regula morum posita a ss. D. N. Innocentio XI. Colon. 1702. 
Dissert. I, c. 4, n. 100. (Haec crisis in aliis editionibus legitur P. II.) Quaestio 
principalis hoc loco agitata est, utrum Papa, cum in congregatione decretum edit, 
pro tota Ecclesia illud edat; agitur primo loco de decreto tamquam universali, non 
de decreto tamquam peremptorio. Objectionem hisce proponit verbis: „Referunt 
quosdam theologos asserentes, quando Pontifex per s. Congregationem Cardinalium 
prohibet aut condemnat librum aut doctrinam aliquam, jubens expresse, quod ejus
modi decretum prohibitorium suo nomine promulgetur, tunc non loqui ut caput Ec
clesiae, sed solum ut caput et ut praesidem Congregationis. Ego audivi quendam 
theologum, qui id assertum explicabat hoc exemplo: Si rex Hispaniae in congrega
tione ordinis s. Jacobi praecipit aliquid, id non praecipit tamquam rex, sed tamquam 
magister ordinum militarium vel potius ut administrator ejus magisterii generalis. 
Id quod videtur applicari posse ad caetera decreta, quae jubet Pontifex suo nomine 
promulgari“. Ibid. n. 99. Notetur, in ipsa objectione supponi, decretum fieri per 
ipsum Pontificem.

Respondet: „Exemplum non est ad rem. Nam vel rex edit decretum pro 
toto suo regno, aut solum illud edit pro ordine s. Jacobi aut personis illius ordinis. 
Primum dici non potest in ea hypothesi, quae supponit decretum esse de materia 
pertinente ad ordinem militarem. Si vero secundum dicas, manifestum est, quod sic 
non decernit ut rex, sed ut praeses ordinis militaris, tum quia jurisdictio, qua id 
praecipit, est alterius hierarchiae, oritur enim ex commissione Papae; tum quia non 
decernit circa gubernationem regni. In quo manifestum est discrimen inter Ponti
ficem et regem in praefatis casibus. Pontifex enim decernit in congregatione Car
dinalium pro tota Ecclesia, rex autem non decernit tunc pro toto regno, sed pro eo 
ordine militari. Et quidem si rex congregationi ordinis s. Jacobi committeret uni- 
versalem regni gubernationem, si in eo casu praesidens ei congregationi decerneret 
aliquid pro toto regno, quomodo potest intelligi, quod non decerneret ut rex et ut 
caput sui regni? Ergo idem de Pontifice dicendum est, dum decernit intra congre
gationem Cardinalium pro tota Ecclesia, nempe quod tunc decernit tamquam caput 
Ecclesiae“. Ib. n. 101. Ergo non agitur de decretis formatis per congregationem, 
sed solum de decretis formatis per Pontificem et promulgatis per congregationem;

Wilmers, De Christi Ecclesia. 29
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possit, requiritur moralis certitudo praevia, qua nobis constet, 
objectum, de quo agitur, esse revelatum. Hinc necesse est, ut 
auctoritas, cui, quotiescunque aliquid tamquam divinitus revelatum 
ideoque fide divina credendum proponit, obsequendum est, nunquam 
errare possit sive ut sit infallibilis. Ut assensus tum dignitate tum 
certitudine inferior praestari possit, non requiritur, ut auctoritas, 
cui me submitto, sit infallibilis; sufficit, ut sit gravis et aliquo 
assensu digna. In negotiis vitae humanae quotidie hujusmodi 
auctoritate ducimur; duci igitur possumus simili auctoritate etiam 
in vita religiosa.

Probatur 1. e litteris Pii IX. Pontifex litteris ad archiepi- 
scopum Monacensem a. 1863 datis postquam egit de submissione, 
qua amplectenda sint non solum illa, „quae expressis oecumeni- 
eorum Conciliorum aut Romanorum Pontificum decretis definita 
sunt“, sed etiam illa, „quae ordinario totius Ecclesiae per orbem 
dispersae magisterio tamquam divinitus revelata traduntur", ita 
pergit: „Sed cum agatur de illa subjectione, qua ex conscientia 
ii omnes Catholici obstringuntur, qui in contemplatrices scientias 
incumbunt, ut novas suis scriptis Ecclesiae afferant utilitates, id
circo ejusdem [theologorum] conventus viri recognoscere debent, 
sapientibus Catholicis haud satis esse, ut praefata Ecclesiae dog
mata recipiant ac venerentur, verum etiam opus esse, ut se sub
jiciant tum decisionibus, quae ad doctrinam pertinentes a ponti
ficiis congregationibus proferuntur, tum iis doctrinae capitibus, 
quae communi et constanti Catholicorum consensu retinentur ut 

agitur de decretis similibus illi, quod ab Innocentio XI. editum per operis decui^um 
explicatur. Neque necesse erat, ut auctor distincte repeteret omnia illa, quibus antea 
demonstraverat, Alexandri VII. decreta esse locutiones e cathedra.

Nunc intelligitur, cur in errorem lapsi sint, qui putaverunt, Joannem de Car- 
denas docere sententiam, quam impugnamus. Ansam praebuit objectio, quam refellit. 
Cardenas imprimis refellit sententiam dicentem, Pontificem non ut caput Ecclesiae, 
sed solum ut caput congregationis agere, quando dicto modo per congregationem 
agit; unde concluserunt, eum docere, Pontificem dicto modo agentem esse infalli
bilem. Verum id non sequitur; sequitur tantum, Pontificem dicto modo agentem 
agere tamquam caput Ecclesiae, sive Pontificis auctoritate proponi, quod sic propo
nitur. Ut decretum sit infallibile, praeterea requiritur ut sit peremptorium, ut „in
dubitanter“ aliquid ab omnibus tenendum proponat, id quod Cardenas distincte ex
posuerat tom. I, tract. I, disp. 9, c. 20, a. 3. Secundo non adverterunt, in responsione 
supponi semper decreta, quae ab ipso Pontifice efformantur sive eduntur, per con
gregationem tantum promulgantur; hinc non decreta, quae a congregatione edantur 
speciali Pontificis mandato.

Inter illos, qui loco indicato in errorem lapsi sunt, est etiam Zaccaria supra 
(p. 448, nota) relatus. Cf. Hartmann Grisitr. Galileistudien, Regensburg 1882, p. 194. 
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theologicae veritates et conclusiones ita certae, ut opiniones eisdem 
doctrinae capitibus adversae, quamquam haereticae dici nequeant, 
tamen aliam theologicam mereantur censuram“. Denzinger, Enchir. 
N. CXXXVI. Agi hic non de ipsorum Pontificum, sed de con
gregationum decretis, patet tum ex eo, quod a Pontificum decretis 
diserte distinguuntur, tum ex eo," quod cum doctrinae capitibus 
sive theologicis conclusionibus communiter et constanter admissis 
comparantur.

2. ex officio, quo funguntur. Auctoritati omni submissio 
debetur ejusdem naturae congrua; ergo etiam congregationi, quae 
ad sanam doctrinam tuendam et errores arcendos a summo Ponti
fice instituta est, submissio debetur pro momentorum, quibus ejus 
decreta nituntur, gravitate. Momenta haec sunt duplicis rationis, 
naturalia et supernaturalia. Constat imprimis, congregationes pon
tificias in decretis suis formandis mature procedere hominumque 
doctorum opera plurimum uti. Unde cum doctorum hominum 
auctoritas, ut quotidie in aliis scientiis cernimus, assensum ali
quem parere possit, idem sane dicendum erit de congregationum 
auctoritate. Accedit ratio petita e divina providentia. Cum enim 
haec adesse soleat illis, qui munere suo recte fungi student, etiam 
congregationibus praesto esse existimanda est, quamvis ejus auxi
lium non sit promissum, ut promissum est Ecolesiae et summo 
Pontifici; unde congregationum decreta nec per se infallibilia sunt 
nec assensum omnimode firmum exigere possunt. Congregationes 
recte decrevisse eousque praesumere licet, donec rationibus certis 
contrarium probatur.

Assentiendi autem obligatio eo gravior existit, quo certius 
cognoscitur, momenta, quibus exigitur, adesse i. e. quo maturius 
examen decreto processit et "quo magis summus Pontifex submis
sionem eidem debitam urget. Cum autem congregationes senten
tiis suis, nisi has aliunde, quod saepissime evenit, absolute certas 
esse constet, absolutam veritatem non vindicent, sufficit, inter rei 
in se spectatae veritatem et momentorum, quibus suadetur, gravitatem 
distinguendo, assensum praestare, qui his momentis respondeat.

De horum decretorum auctoritate Cardinalis Gotti haec scribit: „Dixi, multi 
esse facienda, et jure. Nam praeterquam quod multi e Cardinalibus doctissimi sunt, 
habent insuper singuli suos consiliarios viros omni scientiarum genere clarissimos; 
sicut enim in conciliis praeter episcopos theologi sunt, qui materias examinant, ita 
in congregationibus praeter Cardinales sunt consultores. Igitur earum declarationes 
non possunt non esse magni ponderis et probabiliores contrariis aliorum doctorum 
opinionibus; imo forte tantae auctoritatis, quantae sunt concilii nationalis, in cujus 
vices sunt subrogatae, ut dicebam. Quare omnes saltem in foro externo obedire 

29*
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tenentur, non obstante quacunque opinionum probabilitate“. Theol. schol. I. Tract. I. 
isagog. Q. III. dub. IX, §. 2, n. 12.
242. Corollarium. Congregationis Indicis judicium in causa Qalilei. Satis in- 
telligitur, contra Romani Pontificis e cathedra loquentis infallibilitatem 
urgeri non posse decretum, quo Congregatio Indicis d. 5. Martii 1616 
declaravit: „Quia ad notitiam praefatae s. Congregationis pervenit, 
falsam illam doctrinam Pythagoricam divinaeque Scripturae omnino adver
santem, de mobilitate terrae et immobilitate solis, quam Nicolaus Coper- 
nicus — et Didacus Astunica docent, jam divulgari et a multis recipi — 
ideo ne ulterius hujusmodi opinio in perniciem catholicae veritatis serpat, 
censuit dictos (libros) suspendendos esse, donec corrigantur, librum vero 
Patris Pauli Antonii Foscarini Carmelitae omnino prohibendum atque 
damnandum etc.“ Est videlicet decretum Congregationis, non summi Pon
tificis. Quamvis ipsi decreto non addatur Pontificis approbatio, tamen ex 
aliis documentis constat, Pontificis jussu vulgatum atque ita approbatum 
esse. (Cf. Grisar 1. c. p. 158.) Haec autem approbatio non erat nisi illa 
consueta, qua non efficitur, ut decretum cesset esse solius congregationis. 
Praeterea argumentis positivis constat, Pontifices non intendisse, sententiam 
Copernicanae contrariam tamquam fidei articulum definire. Cardinales, 
qui ad decretum formandum concurrerunt, inter hos Bellarminum, pariter- 
que theologos coaevos, etsi de Pontificis e cathedra loquentis infalli- 
bilitate non dubitabant, illud decretum non pro fidei definitione habuisse. 
{Grisar ib. p. 162 seq.) Adamus Tanner S. J. in opere theologico decem post 
eventum illum annis edito, postquam decretum illud ad verbum recitavit, ita 
tantum concludit: „Hactenus decretum; quo sane fit, ut opposita doctrina 
tuto defendi amplius non possit.“ Theol. schol. Ingolstad. 1626. T. I, 
disp. 6, q. 4, d. 3, n. 6.

Neque a summo Pontifice, sed a Congregatione inquisitionis Gali- 
leo praescripta est formula, qua postea (d. 22. 1633) jurare debuit, se 
fidelem fore promissis. Cur ad id adactus sit, in ipsa formula ita ex
primitur: „Quia ab hoc s. Officio, eo quod, postquam mihi cum praecepto 
fuerat ab eodem juridice injunctum, ut omnino desererem falsam opinionem, 
quae tenet, solem esse centrum mundi et immobilem, et terram non esse 
centrum ac moveri, nec possem tenere, defendere aut docere quovis modo 
verbo vel scripto praedictam falsam doctrinam, et postquam mihi notificatum 
fuerat, praedictam doctrinam repugnantem esse sacrae Scripturae; scripsi 
et typis mandavi librum, in quo eandem doctrinam jam damnatam tracto, 
et adduco rationes cum magna efficacia in favorem ipsius, non afferendo 
ullam solutionem; idcirco judicatus sum vehementer suspectus de haeresi, 
videlicet quod tenuerim et crediderim, solem esse centrum mundi et im
mobilem, et terram non esse centrum ac moveri. Idcirco volens ego exi
mere a mentibus Eminentiarum vestrarum et cujuscunque Christiani 
Catholici vehementem hanc suspicionem adversum me jure conceptam, 
corde sincero et fide non ficta abjuro, maledico et detestor supradictos 
errores et haereses, et generaliter quemcunque alium errorem et sectam 
contrariam supradictae s. Ecclesiae, et juro, me in posterum nunquam 
amplius dicturum aut asserturum voce aut scripto quidquam, propter quod 
possit haberi de me similis suspicio“.

Quamvis doctrina illa de sole immobili in se spectata tantum falsa 
et Scripturae repugnans dicatur, ipse tamen Galileus de haeresi suspectus 
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vocatur, quia ansam praebuit existimandi, eum spiritu haeretico motum esse 
sive ad resistendum potestati ecclesiasticae, sive ad asserendum id, quod 
Scripturae sensu litterali et obvio intellectae repugnans censebatur. Non 
de fidei divinae actu attestando, sed de submissione congregationi debita 
promittenda hic agitur. Exigi haec et promitti poterat, cum neutiquam 
evidens esset Galileo, solem esse immobilem. Id quod nondum est dogma, 
a congregatione sive Indicis sive sacri Officii dogma constitui non potest, 
cum non polleat suprema et infallibili decernendi potestate. Unde Cardi
nalis Gotti: „Congregatio s. Inquisitionis, auctoritate sibi a summo Pon
tifice commissa, potest quidem, quos Ecclesia haereticos dixit, sive arti
culos sive homines ultima sententia condemnare; ab ea tamen controversia 
aliqua fidei decidi non potest, ita, ut transeat in articulum fidei, et qui 
dissentiant, immediate sint haeretici, ex vi praecise judicii s. congregationis. 
Similiter congregatio pro Indice librorum prohibitorum habet quidem a 
summo Pontifice auctoritatem practicam interdicendi libros, non autem 
illos condemnandi, nisi contineant doctrinam jam ab Ecclesia proscriptam. 
Quo casu congregatio non facit, quod aliqua propositio aut liber sit hae
reticus, sed tantum praestat, quod liber, qui aliunde erat haereticus, pro 
tali ab omnibus cognoscatur et vitetur. Haec enim est differentia inter 
librum interdicere et condemnare, loquendo de condemnatione infallibili, 
quod haec fundatur in privilegio infallibilitatis — secus de potestate inter
dictorum“. Theol. I, tr. 1. q. 3, d. 9, n. 12.



Caput IV.
De magisterii ecclesiastici objecto.

943, De potestate docendi agentes non potuimus non indicare in 
universum ejusdem potestatis objectum. Diximus, objectum esse 
doctrinas per Apostolos transmissas, depositum fidei, res fidei et 
morum. Hoc autem objectum in confuso tantum exhibitum jam 
accuratius est determinandum.

Articulus I.
De magisterii objecto directo.

244. Magisterii objectum directum vocamus illud, circa quod proxime ipsum 
magisterium sive docendi potestas versatur: magisterii objectum directum 
suut doctrinae, sive in abstracto sive in concreto, i. e. sive in se ipsis sive 
prout libris exhibentur, spectatae.

Propositio 73. Tum in fidei, tum in morum doctrina tradenda 
magisterium ecclesiasticum infallibile est.

Infallibile est magisterium, quod diversis modis exerceri diximus, 
in objecto suo proponendo vel declarando, quoties universam Ecclesiam 
docens illo auctoritatis sradu utitur, cui, ut nominatim de conciliis 
oecumenicis et de summo Pontifice agentes ostendimus, infallibilitas pro
missa est.
245. Pars I. Magisterium ecclesiasticum infallibile est in fidei 
doctrina tradenda: Ecclesia errare nequit docendo vel decidendo, 
quid Deus revelaverit, quis sit genuinus doctrinae revelatae sensus.

Probatur 1. e Christi promissione, Christi promissiones sin- 
gillatim respiciunt fidei doctrinam. Ad hanc imprimis communi
candam Apostolis promittitur Spiritus sanctus: „Cum autem venerit 
ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem“. Joan. 16,13.
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Prop. 64, 5. Ad hanc tuendam promittitur eisdem ct eorum suc
cessoribus auxilium speciale: „Euntes docete omnes gentes . . . 
Ecce ego vobiscum sum“. Mtth. 28, 19. 20. Jubentur autem 
docere Evangelium: „Praedicate Evangelium“. Mare. 16, 15. 
Evangelium complectitur imprimis fidei veritates. Unde additur: 
„Qui crediderit, salvus erit“. Mare. 16, 16.

2. e fine Ecclesiae. Ecclesia, spectata ipsius ad Christum 
relatione, instituta est, ut ejus missionem continuando opus re
demptionis perenne reddat sive christianam revelationem conservet. 
Prop. 6. Christi autem religionem conservare non potest, nisi 
inter veritatem revelatam et errorem infallibiliter discernat et 
veram Christi doctrinam infallibiliter tradat. Ergo in hac im
primis sive in fidei doctrina infallibilis est. Ecclesia autem inter 
verum et falsum infallibiliter discernere et veram doctrinam in
fallibiliter tradere non potest, nisi ejus magisterium infallibilitate 
hac in parte praeditum sit; docendi enim munus et officium 
magisterio proprium est.

3. ex Ecclesiae indefectibilitate. Ecclesia nulla in re a vera 
fide deficere potest (Prop. 12). Posset autem deficere, si magi
sterium deficere posset, quum e magisterii doctrina pendeat 
Ecclesiae totius fides.

4. ex fidei unitate. Christus unius fidei professionem tam
quam commune Ecclesiae sive omnium ejus membrorum vinculum 
instituit. Prop. 2. Haec unius fidei professio esse non potest, nisi 
constet, magisterium, cujus decisionibus singulis omnes sese sub
mittere tenentur, infallibile esse. Eam fide firma, quae veritati 
a Deo revelatae debetur, prudenter aliquid admittere tunc solum 
possumus, si praevie saltem moraliter certi sumus, id a Deo esse 
revelatum. Ergo etiam magisterii decisionibus tunc solum sub
mittere nos tenemur, si praevie certi sumus, eas veritati esse 
conformes. Tenemur autem e Christi mandato nos submittere 
omnibus ejus decisionibus et quidem quamprimum eas novimus, 
et insuper parati esse debemus nos submittere singulis decisionibus, 
quas fortasse edidit aut editurum est; nam hanc animi dispositionem 
promptamque obedientiam potestati a Deo institutae debemus. Sed 
hanc submissionem praestare et hanc animi dispositionem respectu 
omnium omnino decisionum habere non possumus, nisi nobis certo 
constet, omnem omnino magisterii decisionem certo et necessario 
niti veritate, sive magisterium in nullo eventu falsum docere sive 
decidere posse. Magisterium, quod in nulla suarum decisionum 
a veritate deficere potest, infallibile est.
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246. Pars II. Etiam in morum doctrina tradenda magisterium 
infallibile est. De doctrinis sermo est, non de praeceptis. Illae 
magisterii objectum sunt, hae potestatis legislativae objectum.

Probatur 1. illatione. Si magisterium definiret, quod in se 
malum est, esse bonum, quod bonum est, esse malum, erraret 
etiam in fide, quod ostendimus fieri non posse. Et vero, id quod 
natura sua et secundum rationis judicium est malum, revera 
malum esse, contra vero, quod natura sua et secundum rationis 
judicium bonum est, revera bonum esse, implicite vel exercite 
revelatum est a Deo, quoties sive in V. sive in N. T. edixit, 
actiones quasdam sive opera, quae ratio cognoscit esse mala, poena 
digna; alia, quae ratio cognoscit bona, praemio digna esse. Poenam 
enim et remunerationem illis actionibus non esse statutam tamquam 
lege positiva vetitis vel praescriptis, sed propterea, quod natura sua 
malae sint vel bonae, ex Apostolo discimus, qui non solis Judaeis, 
sed etiam gentilibus, legem positivam ignorantibus, eam statutam 
esse docet. Rom. 2, 9—16. Ergo etiam naturalis actionum bonitas 
vel malitia a revelatione attingitur, hinc magisterii objectum est.

2. e morum doctrina tamquam objecto proprio Ecclesiae. Ma
gisterium infallibilitatis dono gaudet in omnibus illis, quae con
stituunt ejusdem objectum proprium. Objectum magisterii proprium 
non solum doctrina de credendis, sed simul etiam doctrina de 
agendis constituitur; ergo etiam in hac tradenda Ecclesiae magi
sterium infallibile est.

Infallibilitas in docendo repetitur ex assistentia divina magi
sterio promissa. Haec autem diserte promittitur Apostolis ad prae
dicandum missis eorumque successoribus. Mtth. 28, 20. Jam non 
sola credenda, sed etiam agenda Apostolis commissa erant, cum 
jubeantur docere homines „servare, inquit, omnia, quaecunque 
mandavi vobis“. Mandaverat autem plurima, imprimis longe per
fectiorem observationem eorum omnium, quae pertinent ad legem 
moralem nunciatam Israelitis, ut Christus late exponit sermone 
habito in monte. Mtth. 5. Hanc perfectiorem legis observationem 
non ab illis solis, ad quos Christus loquebatur in monte, exigendam 
esse, sed ab omnibus novae legi submittendis, satis patet ex eo, 
quod Christus illic tamquam novus legislator loquitur: „Ego autem 
dico vobis etc.“ Unde sequitur, morum doctrinam tradendam in
cludi in Evangelio, ad quod praedicandum mittuntur Apostoli.

3. ex Ecclesiae fine. Morum doctrinam non minus quam 
fidei doctrinam commissam esse magisterio, sequitur ex Ecclesiae 
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fine, habito respectu sive ad Christum sive ad homines. Spectato 
Christo Ecclesia instituta est, ut Christi in hunc mundum missi 
opus continuet: „Sicut misit me Pater, et ego mitto vos“. Joan. 
20, 21. Christus autem non solum ad veritates novas aperiendas, 
sed etiam ad legem perficiendam missus erat. „Non veni solvere, 
sed adimplere (legem)“. Mtth. 5, 17. Legem moralem implevit 
eandem ad majorem perfectionem provehendo.

Spectatis hominibus Ecclesiae finis est, ut eisdem sit via 
salutis. „Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit“. Mare. 16,16. 
Via autem salutis non sola fide, sed actionibus etiam moraliter 
bonis constituitur; et sicut Ecclesia non foret via salutis Christi 
voluntati respondens, si non distingueret infallibiliter inter vera 
et falsa, ita etiam non foret via salutis Christi voluntati respon
dens, si non distingueret infallibiliter inter bona et mala. Neque 
sancta foret Ecclesia, si profiteri aut approbare posset morum do
ctrinam perversam.

4. ex Apostolorum agendi ratione. Ecclesiastici magisterii 
partem constituunt doctrinae illae, quas Apostoli magisterium exer
centes tradiderunt. Apostoli autem non tantum fidei, sed etiam 
morum doctrinas tradiderunt, etiam legem naturalem explicando 
et ad casus speciales applicando. S. Paulus, scribens ad Galatas 
(5, 10—24), primum exponit varia „opera carnis“, quibus enume
ratis concludit: „Qui talia agunt, regnum Dei non possidebunt“. 
Expositis dein operibus bonis, infert: „Adversus hujusmodi non 
est lex“. Similiter et in aliis locis, ut ad Eph. 5, 3—12. — Si 
autem inter magisterii ambitum concluditur doctrina morum, con
tinuo sequitur, in ea dijudicanda non minus quam in fidei doctrina 
Ecclesiam infallibilem esse, cum par sit ratio.

Propositio 74. Magisterium infallibile est in rejiciendis tum 
illis, quae revelatae doctrinae immediate, ttim illis, quae eidem mediate 
adversantur.
247. Doctrinae revelatae aliqua propositio immediate adversatur, si, quod 
illa affirmat, haec eisdem vel aequivalentibus verbis sive conceptibus negat. 
Propositioni revelatae: Christus erat homo, immediate opponitur propo
sitio: Christus non erat homo sive non constabat anima et corpore. Qui 
dicit hominem, eo ipso dicit aliquid ex anima et corpore constans, sic ut 
sublato conceptu sive animae sive corporis, eo ipso tollatur conceptus ho
minis; et quamvis sententiam: „Christus habebat naturam humanam“ ex
ponere possimus subsumendo: „atqui natura humana involvit animam et 
corpus, ergo Christus constabat anima et corpore“, haec tamen expositio 
re ipsa, licet ratiocinii forma exhibeatur, non est proprie dictum ratiocinium 
sive a re nota ad minus notam progressus, sed explicatio naturae per 
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partes essentiales sive constitutivas. Itaque Dens revelando, Christum esse 
hominem, simul formaliter revelavit, eundem esse anima et corpore con- 
^¿“"5! 111110 PWositio, quae alterutrum negat, immediate opponitur 
docti inae revelatae. Idem dicendum de propositione particulari negante 
propositionem revelatam universalem. Propositio, aliquos homines non 
aescendere ex Adamo, immediate opponitur propositioni dicenti, totum 
genus humanum descendere ex Adamo.·

At propositio aliqua doctrinae revelatae mediate tantum opponitur, 
si negat veritatem, quae e doctrina revelata tantum deducitur, et quidem 
°2® ProP°sitionis sive veritatis naturaliter cognitae et certae. Propositio: 
”Christus erat homo“ est revelata. Ope veritatis naturaliter cognitae: 
„omnis homo admirationis, gaudii, tristitiae naturaliter capax estu, ex illa 
educitur propositio: „ergo Christus admirationis, gaudii, tristitiae natura

liter capax erat“. Haec veritas in seipsa sive formaliter spectata revelata 
non est in illa priore veritate (est quidem revelata illis Evangeliorum 
locis, ubi Christo admiratio, gaudium et tristitia diserte tribuuntur); 
tantum virtualiter revelata est haec veritas in propositione enunciante, 
Christum fuisse hominem. Ergo propositio enuncians, Christum non luisse 
capacem admirationis, gaudii, tristitiae, tantum mediate opponitur re
velationi, si sistimus in hac sola veritate revelata, Christum fuisse 
hominem.Propositiones sanae doctrinae adversantes affici solent diversis cen
suris theologicis. Censura theologica est nota inusta doctrinae malae.

Propositio enuncians veritatem revelatam ut talem ab Ecclesia cre
dendam propositam, vocatur propositio de fide catholica. Propositio eidem 
immediate opposita vocatur propositio haeretica,

Si non absolute, sed fere certum est, veritatem, de qua agitur, esse 
revelatam, aut eandem ut credendam proponi ab Ecclesia, propositio 
eandem negans vocatur haeresi proxima, Hoc sensu propositio, de qua 
agitur, definitur, si certitudinis gradus in se spectatur. Si autem non ipsa 
m se certitudo, sed theologorum de ea judicium spectatur, haeresi proxima 
vocatur propositio, quae non secundum omnes aut fere omnes, sed secundum 
plerosque censetur haeretica. Propositio, quae vel in se spectata vel propter 
circumstantias aliquam haeresin supponere vel ad haeresin ducere videtur, 
vocatur propositio sapiens haeresin, Vox „sapiens“ deducta a sapore nexum 
cum haeresi aliquatenus obscurum significati
, Propositio, quae e veritate revelata certo educitur, vocatur propositio 

tneotogica certa. Propositio eidem immediate opposita vocatur propositio 
eiionea^ yel error in fide. Error hic sumitur non sensu genérico, quo etiam 
haeresin includit, sed sensu specifico, prout significat falsitatem haeresi 
inferiorem.

Si autem propositio theologica, cui contradicitur, infertur e revelata, 
quae quidem secundum plerosque, sed non secundum omnes est revelata, 
aut e naturaliter cognita, quae secundum plerosque, non tamen secundum 
omnes est certa, aut si demum infertur illatione secundum plerosque, sed 
non secundum omnes legitima et necessaria; tunc propositio eandem necans 
vocatur errori proxima,

Propositio male sonans est propositio aequi voca, quae videlicet accip’ 
potest aut sensu catholico aut sensu haeretico, sed frequentius vel com 
munius accipitur sensu haeretico.
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Propositio pias aures offendens dicitur propositio illa, quae in materia 
religionis vel pietatis est aequivoca sive male sonans, quum Deo aut Sanctis 
aliquid tribuat, quod sensu perverso sumi potest vel frequentius sumitur. 
Quod si eadem sensu perverso non solum sumi posset, sed secundum lo
quendi regulas necessario sumeretur, propositio jam esset blasphema.

Propositio temeraria vocatui·, quae in rebus theologicis communi 
Patrum et theologorum sententiae, licet haec res, de qua igitur, non de
claretur certa, sine ratione gravi contradicit. Aut positive temeraria est, 
dum negatur, quod sententia illa explicite asseritur, v. g. B. Virginem 
anima et corpore fuisse receptam in coelum, aut privative, dum absque 
fundamento asseritur, quod sententia illa communi saltem tacite negatur, 
v. g. praeter B. Virginem alium hominem purum absque peccato originali 
esse conceptum. Exemplum utrumque a theologis afferri solet. Cf. Sit ares 
d. fide disp. 19, s. 2, n. 20. Lugo de fide disp. 20, s. 3, n. 96. 97. In utroque 
temeritatis genere receditur a regula in rebus theologicis sequenda, vide
licet auctoritate. Duplicis porro generis a nonnullis distinguitur teme
ritas in asserendo, alia absoluta, respectiva alia. Secundum hos temeritas 
absoluta habetur, si quid contra sententiam communem absque gravi ratione 
asseritur nec hujusmodi ratio locum habere possit; respectiva est, si talem 
rationem reperiri non repugnet, licet adhuc, fortasse quia quaestio nondum 
satis expensa sit, reperta non fuerit. Attamen si propositio simpliciter 
damnatur ut temeraria, eam ut in se et absolute temerariam damnari cen
sendum est.

Censurae aliae, quibus propositionum aliquarum malitia exprimi solet 
fere ex ipsis vocibus manifestae sunt. Propositiones nonnullae notari solent 
tamquam schismaticae, quae videlicet unitati Ecclesiae opponuntur; tam
quam seditiosae, quae potestati a Deo ordinatae adversantur; tamquam in
juriosae, quae honorem Deo vel Sanctis vel etiam certis personis debitum 
laedunt; tamquam blasphemae, quae Deo vel Sanctis contumeliam inferunt; 
tamqunm impiae, quae Dei cultum evertunt; tamquam scandalosae, quae 
spiritualis ruinae causam praebent, praesertim in re fidei vel morum. 
Quandoque praeter hos speciales respectus, ob quos propositiones damna
biles sint, etiam singillatim earum falsitas notatur. Cf. Melchior Cantis de 
locis theol. 1. 12, c. 9. 10. Suar es de fide disp. 19, s. 2. Lugo de fide disp. 20, 
s. 3. Cardenas, Crisis theol. dissert. I. Viva, Theses damn. Quaestio pro- 
droma. Gautier, Prodromus ad Theol. dissert. 2, c. 1. Montagnus, De cen
suris seu notis theologicis (in Cursu theol. ed. Migne I). Kilber de fide, 
disp. 3, c. 3, a. 2. Kleutgen, Theol. der Vorzeit. I. Bd., 1. Abhaudl. 
2. Hauptst. V. Scheeben, Handbuch der kath. Dogmatik, I, §. 35. Simar. 
Lehrb. der Dogmatik, §. 15. Heinrich, Dogmatische Theologie II, §. 108.

Quandoque propositiones damnantur in globo, dum videlicet certus 
propositionum numerus simul afficitur nota haereseos, erroris, impietatis etc. 
nec tamen singillatim dicitur, quae propositiones sint falsae, quae erroneae, 
quae impiae. Certum ex hujusmodi damnatione illud est, non esse in 
propositionum cumulo ullam, quae non aut una aut pluribus e notis illis 
digna judicatur. Id autem si constat fidelibus, aperte etiam constat, non 
esse inter propositiones ullam, quae non sit vitanda. Quod si constat, 
Ecclesiae intentio, quatenus de hominibus bene affectis agitur, damnatione 
illa obtinetur.
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248. Pars I. Magisterium infallibile est in rejiciendis, quae reve
latae doctrinae immediate opponuntur, hinc in propositionibus 
judicandis haereticis.

Probatur 1. illatione. Qui certo cognoscit et pronunciat, sen
tentiam aliquam esse veram, eo ipso certo cognoscit certoque 
pronunciare potest, sententiam contradictoriam esse falsam; sunt 
enim connexa et mutuo se inferunt, verum esse unum et falsum 
esse, quod ei opponitur. Atqui Ecclesiae magisterium certo et 
infallibiliter cognoscit et pronunciat, quasdam sententias, videlicet 
veritatem revelatam continentes, esse veras (Prop. 64); ergo eo ipso 
cognoscit certo atque infallibiliter pronunciare potest, sententias 
eisdem oppositas esse falsas.

Cf. Lugo de fide disp. 20, s. 3, n. 106, qui ex argumento allato infert, 
certum esse, Ecclesiae judicium, quo propositio aliqua declaratur haeretica, 
esse infallibile.

2. ex officio custodiendi revelationis depositum. Magisterium 
infallibile est in omnibus illis, quae requiruntur ad revelationis 
depositum custodiendum. Ad hoc autem non sufficit, ut revelatam 
veritatem et genuinum ejus sensum sine errore tradere possit; 
eadem prorsus necessitate requiritur, ut errorem oppositum infalli
biliter possit rejicere. Veritas enim revelata et genuinus ejusdem 
sensus utriusque negatione tollitur, nec quisquam sanae mentis 
veritati ejusque negationi simul consentire potest.

3. ex usu Ecclesiae. Quod Ecclesia inde ab initio in reve
latione conservanda praestitit, id ad ejus munus maxime proprium 
pertinere censendum est. Ecclesia autem inde a primis tempo
ribus doctrinam revelatam proponendo simul errores eidem oppo
sitos rejecit et in utraque muneris parte exercenda plenam a suis 
animi submissionem exegit. Quinimo in solemniore magisterii 
exercitio erroribus rejiciendis potissimum intenta fuit. Ut Paulus 
exclusit haereticos ob negatum genuinum resurrectionis sensum, 
inter quos fuerunt Hymenaeus et Philetus, „dicentes, resurrectionem 
esse jam factam“ (2. Tim. 2, 18), ita concilium Nicaenum I. 
symbolo, quo fides catholica, singillatim de Christi divinitate po
sitive declaratur, errores oppositos perstringens addit: „Eos autem 
qui dicunt: Erat quando non erat et antequam nasceretur non 
erat, et quod de non extantibus factus est, vel ex alia substantia 
aut essentia, dicentes convertibilem et demutabilem Deum: hos 
anathematizat catholica Ecclesia“. S. Hilar. de Synod. n. 84. 
Socrates h. e. I, 8. Istis enim sententiis Ariani Filii divinitatem 
negabant, modo negantes ejus aeternitatem /rore ove ovy. vg·). 



L. IV. c. IV. a. I. De magisterii objecto directo. Prop. 74. 461

modo affirmantes eum factum esse e nihilo sive creatum esse 
oiz ornor fyevsvo), modo mutatum ex alio in aliud.

249. Pars II. Magisterium infallibile etiam est in rejiciendis 
illis, quae revelatae doctrinae mediate opponuntur. Agitur hic 
de censuris haeresi inferioribus. Neque tantum in definienda sen
tentiae cum revelata veritate oppositione ipsa magisterium infalli
bile est, sed etiam in statuendo oppositionis gradu vel modo.

De gradu certitudinis, quo nitatur doctrina exposita, Lugo animad
vertit: „Communiter doctores fatentur, certum esse Ecclesiae judicium in 
liis censuris [haeresi inferioribus] statuendis“. De sententia contraria 
notat: „Ego id [vid. dicere, Ecclesiam in eo judicio errare] puto vel esse 
erroneum vel errori proximum“. Ibid. n. 108. 109.

Probatur 1. e munere custodiendi depositum fidei in se spectatum. 
Magisterium infallibile est in revelationis deposito custodiendo, hinc 
in excludendis illis, quae idem labefactant vel eidem adversantur. 
Sed non solae sententiae haereticae idem labefactant eidemque 
adversantur, verum etiam sententiae mediate oppositae. Nam a 
recto fidei tramite non ille tantum deflectit, qui revelationis veri
tatem diserte negat, sed ille etiam, qui tenet, quod quomodocunque 
fidei ejusve regulis adversatur. Ergo etiam hujusmodi sententiae 
subjacent judicio illius, cui fidei depositum tamquam conservandum, 
explicandum, defendendum a Christo commissum est. Unde et 
Apostolus in universum monet: „O Timothee, depositum custodi, 
devitans profanas vocum novitates et oppositiones falsi nominis 
scientiae“. 1. Tim. 6, 20. Devitandum dicit, quidquid quomodo
cunque opponitur fidei deposito. Unde si sententiae hujusmodi 
attingunt ambitum depositi, magisterium de illis judicans e Christi 
promissione ab errore praeservatur.

Neque solum praeservabitur ab errore, quum absolute judicat, 
illas opponi fidei deposito vel alienas esse a christiana religione, 
sed etiam quum judicat, quo gradu vel quatenus veritati oppo
nantur. Ad depositi enim explicationem et conservationem per
tinet, ut Ecclesia certo judicare possit, utrum aliquid formaliter, 
an tantum virtualiter sit revelatum, sive utrum veritas revelata cum 
quibusdam assertis e ratione petitis cohaereat necne, utrum iisdem 
implicite negetur necne, cui veritatum generi adversentur, utrum 
fidei an etiam moribus opponantur, utrum ecclesiasticae auctoritati 
et regulis sequendis sententiae sint conformes necne. Nam hisce 
omnibus attingitur fidei depositum, cujus conservatio et explicatio 
commissa est Ecclesiae; hinc Ecclesia de hoc oppositionis modo 
judicans, circa materiam versatur sibi propriam. Haec quum ad 



462 L. IV. c. IV. a. I. De magisterii objecto directo. Prop. 74.

privatam suam auctoritatem pertinere existiment theologi, sine 
dubio etiam pertinent ad auctoritatem publicam et infallibilem 
Ecclesiae. Ergo infallibiliter judicabit de illis, quae diximus.

2. ea? officio tuendi fidem in animis fidelium. Ecclesiae in
cumbit officium non solum tuendi complexum veritatum revela
tarum in se ipso spectatum, sed etiam a fidelium mentibus aver
tendi periculum amittendi fidem, cui serius ocius exponerentur, 
si foverent sententias quamvis remotius tantum veritati revelatae 
adversantes. Huic autem officio satisfacere efficaciter non potest, 
nisi infallibiliter declarare possit, easdem revelationis variis partibus 
adversari. Sola enim sententiae alicujus prohibitio ad hunc finem 
non sufficit; haec enim prohibitio eo tantum spectaret, ut illae 
sententiae non docerentur aut enunciarentur; non efficeret, ut 
non pro veris haberentur.

3. ex obligatione fidelium praestandi assensum. Ob Christi 
promissionem admitti nequit, fideles ab Ecclesia induci in errorem 
necessarium. In hunc autem inducerentur, si Ecclesia in hujus
modi sententiis condemnandis errare posset. Nam quandoque sen
tentias varia censura affectas damnat, et quidem judicio absoluto 
et peremptorio, simulque a fidelibus exigit assensum huic judicio 
conformem.

a. Exemplum praebet undecimus articulus inter 39, de quibus man
dante concilio Constantiensi et Martino V. interrogandi sunt suspecti 
errorum Joannis Wicleff et Joannis Hus, videlicet: „utrum credat, sen
tentiam sacri Constantiensis concilii super quadraginta quinque Joannis 
Wicleff et Joannis Hus tringinta articulis superius descriptis latam, fore 
veram et catholicam: scilicet, quod supradicti quadraginta quinque articuli 
Joannis Wicleff, et Joannis Hus triginta, non sint catholici, sed quidam 
ex eis sunt notorie haeretici, quidam erronei, alii temerarii et seditiosi, 
alii piarum aurium offensivi“. Deus. LXXII. C. Exigitur hic, ut verba 
declarant, assensus firmus etiam respectu censurarum in singulos articulos 
latarum.

b. Alexander VII. an. 1664 Jansenii partes sequentibus hanc prae
scripsit formulam: „Ego N. N. constitutioni Innocenti! X. et Alexandri VII. 
summorum Pontificum me subjicio et quinque propositiones ex Cornelii 
Jansenii libro, cui nomen Augustinus, excerptas, et in sensu ab eodem · 
auctore intento, prout illas per dictas constitutiones Sedes apostolica dam
navit, sincero animo rejicio ac damno, et ita juro . . .“ Dens. XCI. Inter 
has autem propositiones aliquae diversis censuris sunt notatae; prima notatur 
ut „temeraria, impia, blasphema, anathemate damnanda, et haeretica“. 
Ergo cum „sincero animo“ subscribendae essent, „prout illas Sedes apo
stolica damnavit“, rejiciendae erant tamquam istis notis dignae sive varia > 
malitia infectae.

c. Concilium Vaticanum ad calcem constitutionis de fide monet: 
„Quoniam vero satis non est, haereticam pravitatem devitare, nisi ii quo
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que errores diligenter fugiantur, qui ad illam plus minusve accedunt, omnes 
officii monemus, servandi etiam constitutiones et decreta, quibus pravae ejus
modi opiniones, quae isthic diserte non enumerantur, ab hac sancta Sede pro
scriptae et prohibitae sunt“. Proxime quidem monitum hoc respicit opiniones 
falsas affines erroribus in ipsa hac constitutione profligatis; est enim sermo 
ile opinionibus, „quae isthic diserte“ non enumerantur. Verum monitum hoc 
innititur principio generali, quo, citra quidem definitionem, edicitur, praeter 
haereses fugiendos quoque esse errores, qui ad illas „plus minusve accedunt“, 
i. e. qui revelatae veritati mediate opponuntur. Ecclesiae jus competere, hujus
modi errores damnandi, concilium duplice modo insinuat: dicendo, adesse 
obligationem, vitandi non tantum haereses, sed etiam errores illis affines, 
deiu inculcando obligationem, qua tenentur omnes sese submittendi actis 
illis, quibus sancta sedes errores hujusmodi proscripsit. Nec de sola pro
hibitione, quae propositiones illas docere vel proferre vetat, sed etiam de 
proscriptione agitur, qua propositiones ipsae in se rejiciuntur. Loquitur 
autem concilium de hujusmodi proscriptionibus in universum, hinc tum de 
summorum Pontificum tum de congregationum decretis, hinc etiam de 
obligatione in universum eis debita, non determinando naturam sive gra
dum assensns, qui decretis diversis debeatur. — Cf. Pii IX. litt. ad 
Archiep. Monae, a. 1863. Denz. CXXXVI.
250. Objic. Magisterium Ecclesiae est infallibile tantum intra ambitum 
sui objecti. Atqui declarando propositionem esse erroneam, exit extra 
huuc ambitum. Propositio enim non est erronea, nisi opponatur propositioni 
theologicae, quae videlicet infertur e praemissis, quarum una est revelata, 
altera naturaliter certa; ergo magisterium, ut declaret aliquam proposi
tionem esse erroneam, judicare debet eam opponi propositioni theologicae. 
Id autem declarare nequit, nisi judicet, theologicam propositionem legitime 
educi ex altera praemissa revelata et altera naturaliter certa; ac proin 
infallibiliter judicare debet, propositionem hanc esse naturaliter certam. 
Veritas autem naturalis non est objectum magisterii infallibilis.

Resp. Magisterium profecto non est infallibile nisi intra ambitum sui 
objecti. Sed ambitus objecti non restringitur ad veritates formaliter reve
latas, sed extenditur ad veritates naturales necessario connexas cum reve
latis sive in veritate universali virtualiter inclusas. Patet hoc maxime in 
quaestionibus moralibus. Revelatum est, furtum in se esse malum, occisionem 
inuocentis esse illicitam. Revelatum formaliter non est, hunc aut illum 
contractum adversari praecepto septimo, hanc aut illam operationem me
dicam adversari praecepto quinto. Nihilominus Ecclesia, quum in lege 
morali explicanda infallibilis sit (Prop. 73), infallibiliter judicat, an hic con
tractus justitiae conformis sit necne, an haec operatio medica sit occisio 
directa necne. Idem dicendum de veritate naturali propositionis, quae tam
quam altera praemissa subservit conclusioni theologicae. Cf. Lugo ibid. n. 111. 
251. Scholion. An opinio, qnae declarata est probabilior, possit esse falsa. Ex 
dictis censura, qua propositio afficitur, certo ei competit; hinc propositio, quae 
explicite aut implicite declaratur falsa, erronea, impia etc. certo est falsa, er
ronea, impia. Hinc etiam propositio, quae declaratur probabilior, certo est pro
babilior. Estne autem certo vera? De hoc ita Lugo: „Ego imprimis puto, quain- 
diu Ecclesia vel Pontifex solum declarat, alternam ex duabus opinionibus esse 
probabiliorem, non extrahi contrariam e statu opinionis, nec tale ac tantum 
praejudicium pati, ut, qui eam teneat vel asserat, censura aliqua theologica 
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vel temeritatis nota dignus sit“. Ib. 119. „Ratio videtur clara, quia si 
Pontifex non posset declarare aliquam doctrinam ut probabiliorem, quin 
eo ipso contraria assertio maneret digna censura aliqua theologica, contra
diceret sibi ejusmodi declaratio: siquidem ex uno capite protestatur Pon
tifex, se nihil certum definire, sed solum majorem unius partis probalitatem 
declarare, relinquendo utramque partem in statu opinionis; ex altero autem 
capite sententiam contrariam in actu exercito extraheret a statu opinionis 
ad statum opinionis temerariae, atque adeo illam etiam aliam, qnam 
dicit probabiliorem, redderet in actu exercito certam, et a qua sine gravi 
peccato non posset quispiam etiam per assensum mere internum recedere“. 
Ib. n. 121 „Unde ulterius addo, licet pie credi possit, nunquam Deum per
missurum, quod summus Pontifex vel Ecclesia approbet et proponat omni
bus fidelibus tamquam probabiliorem doctrinam aliquam, quae a parte rei 
sit falsa, id tamen non repugnare ex principiis intrinsecis nec ex aliqua 
Dei promissione hucusque facta id posse satis colligi.“ Ib. n. 123. „Quam
vis autem non solum major pars, sed omnes prorsus fideles eam opinionem 
(falsam) amplectantur, dum tamen solum eam ut opinionem tenent, con
sensus ille fidelium non est regula infallibilis veritatis, sed solum quando 
aliquid firmiter tenent et ut dogma; ut — satis significavit Bellarminns 1.3, 
de Eccl. c. 14“. Ib. n. 128. „Addidi tamen, posse pie credi, quod, licet 
circa hoc nulla exstet divina promissio, Deus tamen non permittet ab Ec
clesia doctrinam aliquam circa hujusmodi materiam fidelibus omnibus ut 
probabiliorem proponi, quae reipsa falsa sit . · . Quia licet nec tunc Ec
clesiam deciperet fPontifex), ex superabundante tamen Dei erga Ecclesiam 
providentia pie credi potest, quod id etiam impediat, ne fidelibus detur 
occasio etiam indirecte ex Pontificis doctrina adhaerendi tenacius opinioni 
falsae“. Ib. n. 129.

Propositio 75. Ma^sterium Ecclesiae infallibile est in suis 
decisionibus circa facta dogmatica sive circa facta cum doctrinis 
revelatis conjuncta.
252. Duplice ratione spectari potest veritas revelata: aut in se sola sive 
absolute, aut cum respectu ad factum aliquod sive prout certis verbis vel 
libro aliquo exhibetur. In se sive absolute consideratur veritas, cum e. g. 
quaeritur, possitne homo mandata Dei observare. Cum respectu ad factum 
consideratur, cum quaeritur, an veritas revelata, hominem Dei mandata 
observare posse, his illisve verbis, hoc illove libro revera exprimatur 
sive tradatur.

Quod de veritate, id etiam de errore opposito dici potest. Consi
derari potest nude in se, aut cum respectu ad verba, quibus concipitur, 
ad librum, quo continetur. Priore modo error consideratur, si dicitur, sen
tentiam, hominem mandata Dei observare non posse, esse erroneam; po
steriore modo consideratur, si insuper quaeritur, error ille an revera con
tineatur in illo libro spectatis verbis, contextu, libri scopo per ipsam ejus 
dispositionem aliaque se prodente.

Quaestioni de factis dogmaticis diligentius tractandae ansam dederunt 
«Tanseniani. Jansenius librum conscripserat, cui titulum fecerat „Augustinus“, 
putans, se genuinam sancti Augustini doctrinam de gratia demum dete
xisse; Librum editum post Jansenii (anno 1638 defuncti) mortem suminis 
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laudibus extulerunt Calviniani; sed 85 episcopi Galli propositiones quinque 
ejusdem libri detulerunt ad summum Pontificem, rogantes, ut de illis ferret 
judicium. Condemnatae sunt. Jansenii amici fassi sunt, juste damnatas 
esse illas propositiones, sed duce Arnaldo negarunt, contineri in libro 
Jansenii. Ostensum est contineri. Tunc asseruerunt, si Contineantur, non 
contineri eo sensu, quo damnatae essent; Jansenii mentem esse aliam, idque 
patere ex ipso libro. Addiderunt, Pontificem et Ecclesiam infallibilem esse 
in ferendo judicio de doctrina in se spectata, non esse infallibilem in 
ferendo judicio de facto, utrum propositiones illae in libro contineantur, 
utrum saltem eo sensu contineantur, quo damnatae vel damnatae sint. Haec 
est distinctio inter jus et factum. Infall i bil itate m in quaestione juris 
agnoverunt, in quaestione facti negarunt. Verum agnoscenda est in 
utraque.

Notandum est, si liber quispiam damnatur „in sensu auctoris“ sive 
in sensu intento ab auctore, intelligi sensum ab auctore expressum, et in
tentionem libro ipso significatam, non sensum in mente auctoris latentem, 
non intentionem sola mente conceptam. Porro si damnatur libri sensus 
„obvius“, intelligitur sensus, quem verba et contextus naturaliter gignunt.

Probatur 1. e necessario nexu inter jus' et factum in quaestio- 
nibus fidei. Qui a Deo constitutus est judex infallibilis in quae
stionibus fidei inter homines agitatis, eo ipso constitutus est judex 
infallibilis circa jus et factum sive circa veritatem et absolute et 
eum facto spectatam, hinc verbis et sententiis expressam. Ecclesia 
autem constituta est judex infallibilis in quaestionibus fidei, prout 
inter Ecclesiae membra moventur vel moveri possunt. Ergo in
fallibilis est tum circa veritatem nude spectatam, tum prout verbis 
vel sententiis exprimitur sive cum facto aliquo connexa est.

Prae oculis semper habendum est, homines cogitationes suas 
communicare sibi mutuo non posse nisi signis, i. e. potissimum 
verbis vel ore prolatis vel scripto expressis. Verba enim maxime 
ad hunc finem instituta sunt. Unde sequitur, absolute loquendo 
veritatem inter homines nullam communicari posse omnino nude 
i. e. omni signo sensibili carentem; ac proinde in omni judicio 
de veritate prolata contineri duplex judicium, alterum directum 
de veritate in se spectata, alterum indirectum de veritatis vehiculo 
sive signo. Itaque si Christus Ecclesiam instituit judicem de 
doctrinis inter homines propagatis vel propagandis, simul eam 
instituit judicem de signis, quibus transmittuntur, ac proin de 
verbis et sententiis, quibus vestiuntur.

Confirmatur e confessione ' et contradictione adversariorum. 
Agnoscebant Janseniani, a. quinque propositiones ab episcopis 
Gallis delatas juste et pro munere a Pontifice esse damnatas; ergo 
agnoscebant, Pontificem juste et infallibiliter judicasse, has quinque 
propositiones, prout ab episcopis exhibebantur, habere hunc prae- 
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cise sensum et hunc sensum esse heterodoxum ; ergo implicite 
fatebantur Pontificis infallibilitatem in dijudicanda doctrina cum 
facto conjuncta.

Agnoscebant et contendebant b., opera s. Augustini, spectata 
doctrina de gratia, ab Ecclesia esse approbata (Coelestin. I. epist. 21. 
ad episc. Gali. cap. 2. Denzinger XIII); ergo fatebantur, Eccle
siam esse infallibilem in dijudicanda doctrina connexa cum facto; 
neque contendere poterant, Ecclesiam judicasse de operum illorum 
sensu, quia naturali evidentia pateat; multum enim disputatum 
quandoque est de operum illorum sensu.

Agnoscebant c., Ecclesiam infallibiliter judicare posse de 
sensu scripti brevioris, v. g. symboli, quum symbola modo appro
baverit modo rejecerit; ergo implicite fatebantur, eandem infalli
biliter judicare posse de sensu scripti longioris v. g. libri integri; 
nam quum liber integer componatur e sententiis sive partibus 
brevioribus, si Ecclesia infallibiliter judicat de istis, infallibiliter 
et de illis judicat. Imo facilius plerumque est judicare de sensu 
libri integri, cujus partes se mutuo illustrant, quam de sensu scripti 
brevioris:, „brevis esse laboro, obscurus fio". .

2. ex infallibilitate accommodata fini Ecclesiae. Magisterium 
praeditum est illa infallibilitate, quae requiritur et congruit depo
sito fidei pro temporum et hominum exigentia efficaciter conser
vando. Ad hunc, autem finem obtinendum requiritur, ut Ecclesia 
de doctrinis cum facto ‘ connexis sive prout libris continentur, in
fallibiliter judicare possit. '

Etenim a. si hac infallibilitate praedita non est, absolute 
non repugnat, ut ovibus pascua venenata pro sanis, scripta haere
tica pro orthodoxis commendet, pastores pestiferam doctrinam 
professos gregibus proponat.

b. Si non potest, infallibiliter judicare de doctrina libris ex
hibita, quaestiones de libri doctrina forte exortas non poterit pro 
suprema auctoritate decidere; id si non potest, neque fidei neque 
Ecclesiae unitas in tuto est posita.

c. Saepe non sufficit, librum suspectum aut naturali tantum 
certitudine tamquam heterodoxum deprehensum proscribere aut 
prohibere. Nam judicio humana tantum certitudine subnixo multi, 
etsi librum non amplius legant sive òpere externo òbediant, suum 
opponent judicium, doctrinam libro traditam mente tenere pergent, 
atque ita fides subvertetur. Ad fidei unitatem conservandam re
quiritur auctoritas infallibilis, ut antea ostensum est. Prop. 64,5. 
Si enim Ecclesiae dispersae aut summi Pontificis solius auctoritas 
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utut infallibilis ad lites componendas quamvis absolute sufficiens, 
tamen ob humanam infirmitatem aut perversitatem moraliter non 
sufficit, sed concilii oecumenici auctoritas quandoque requiritur, 
multo minus auctoritatis exercitium non infallibile, non perempto
rium, in quibusdam quaestionibus sufficeret.

3. ex usu et declaratione Ecclesiae. Jus et potestas, quam 
Ecclesia per saeculorum decursum sibi tribuit, eidem competere 
dicenda est, nisi temere supponere velimus, eandem errori ob
noxiam fuisse simulque erroris causam praebuisse fidelibus. Atqui 
Ecclesia inde a primis saeculis sibi jus et potestatem tribuit, judi
candi de doctrinis per scripta expressis, sicut judicat de doctrinis 
in se ipsis spectatis.

a. Formula Hormisdae Papae etiam in concilio oecumenico appro
bata hanc fidei professionem praescripsit Orientalibus: „Prima salus est 
regulam rectae fidei custodire et a constitutis Patrum nullatenus deviare . .. 
Ab hac ergo spe et fide separari minime cupientes et Patrum sequentes 
in omnibus constituta anathematizamus omnes haereticos, praecipue Ne- 
storium haereticum . . .“ Enumerantur et alii haeretici. Illi autem dam
nati erant propter eorum doctrinas scriptis evulgatas. Ergo ut conciliorum 
definitiones circa doctrinas scriptis expressas sive cum facto conjunctas 
versabantur, ita ab omnibus exigebatur fides, circa easdem doctrinas 
facto conjunctas.

b. Ut conciliorum acta testantur, definitiones de doctrina revelata 
maxima ex parte nitebantur locis e Patrum libris excerptis, qui saepe 
longa serie afferuntur. Ergo concilia consebant, se judicium ferre posse 
erroris expers de scriptorum sive librorum sensu. Quum enim scripta 
illa tamquam traditionis monumenta pro fidei regula haberentur, conciliorum 
definitiones non poterant esse certiores, quam eorum judicium de regula 
illa ejusque sensu.

c. Concilium V. damnavit tria capitula. Canonibus, quibus damnantur, 
episcopi inter alia haec praemittunt: „In memoria tenentes promissiones 
de sancta Ecclesia factas et ejus, qui dixit, quod portae inferni non prae
valebunt adversus eam . .. necessarium esse putavimus, capitulis compre
hendere et praedicationem veritatis et haereticorum necnon eorum impie
tatis condemnationem“. Hardnm. III. 194. Dein can. 12. relatis quibusdam 
Theodori Mopsuesteni doctrinis dicitur: „Si quis igitur defendit praedictum 
impiissimum Theodorum vel impia ejus scripta, in quibus tam praedictas 
quam et alias innummerabiles blasphemias evomuit adversus magnum 
Deum et salvatorem nostrum Jesum Christum, et non anathematizat eum 
vel impia ejus conscripta et omnes, qui susceperint aut defendunt eum. aut 
dicentes, recte eum exponere, et eos, qui pro ipso scripserunt, et similia 
ei sapuerunt, aut pro eo scribunt . . . talis a. s.u Can. 13: „Si quis de
fendit impia scripta Theodoreti ... et non anathematizat praedicta im
piissime conscripta . . . talis a. s.“ Can 14:“ „Si quis epistolam (Ibae) 
defendit et non eam anathemati submittit et eos, qui defendunt eam et 
dicunt, rectam esse aut partem ejus . . . talis anathema sit“. Notandum, 
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patres a fidelibus eundem assensum exigere respectu scriptorum sive li
brorum, quem exigunt respectu doctrinarum.

d. Huc spectant, quae sive in Concilio Constantiensi in causa 
Joannis Wicleff et Joannis Hus, sive quae a summis Pontificibus in causa 
Jansemi acta sunt. Ecclesia enim exigit assensum firmum ad sua decreta; 
haec autem non solas doctrinas, sed et facta spectabant. V. supra 
Prop. 74. II.
253. Objicitur 1. nonnullorum Theologorum auctoritas, imprimis BeUarmini, qui 
tenuerit concilium oecumenicum in causa Honorii errasse.

Resp. 1. Bellarminus, qui, ut et alii Theologi ante Jansenium, de nostra 
quaestione non agit explicite et data opera, aliis in locis aperte statuit principia, e quibus 
Ecclesiae infallibilitas circa facta dogmatica necessario sequitur. Demonstrans, „Ec
clesiam non posse errare“ (de Eccles. 1. 3, c. 14), ait: „Nostra sententia est, Ec
clesiam absolute non posse errare, nec in rebus absolute necessariis, nec in aliis, 
quae credenda vel facienda nobis proponit, sive habeantur expresse in Scripturis sive 
non“. Inter probationes affertur loco tertio: „Obligamur sub anathematis poena 
credere Ecclesiae in omnibus, ut patet Mtth. 18, et concilia omnia dicunt anathema 
non assentientibus Ecclesiae decretis; at iniquum esset, sub tam gravi poena obligari 
ad assentiendum rebus incertis et interdum falsis“. Jam vero hac ipsa argumenta
tione paulo ante pro nostra assertione usi sumus.

Resp. 2. His non plane dissentiunt, quae Bellarminus scripsit loco, qui ob
jicitur. Ait enim: „Quod si aliquis adhuc non possit adduci, ut credat, corruptam 
esse VI. synodum, is accipiat alteram solutionem, quae est Joannis a Turrecremata 
1. 2. de Eccl. c. 93, qui docet, patres VI. synodi damnasse quidem Honorium, sed 
ex falsa informatione ac proinde in eo judicio errasse. Quamvis enim generale con
cilium legitimum non possit errare, ut neque erravit hoc sextum, in dogmatibus fidei 
definiendis, tamen errare potest in quaestionibus de facto. Itaque tuto dicere pos
sumus, hos patres deceptos ex falsis rumoribus et non intellectis Honorii epistolis, 
immerito cum haereticis connumerasse Honorium. Dices: ergone tu melius Honorii 
epistolas intelligis, quam intellexerint tot Patres? Respondeo, non quidem a me, 
sed a Joanne IV., Martino L, Agathone et Nicolao L, summis Pontificibus, et a toto 
concilio Romano sub Martino congregato, eas epistolas melius esse intellectas, quam 
a Graecis in concilio VI.“ — »Cur igitur, inquies, legati Agathonis non reclama
verunt, cum Honorius damnaretur? Respondeo, id factum esse ad evitandum majus 
malum. Verebantur enim legati, si reclamarent, ne impediretur definitio rectae fidei 
et non posset tolli schisma; nam damnabantur in eo concilio multi patriarchae Con- 
stantinopolitani“. Paulo inferius de epistola Leonis II. condemnationem approbantis 
dicit: „Leo sequutus est judicium legatorum Agathonis, ne disturbaret negotium jam 
confectum. Sed non tenemur nos magis unum Leonem sequi, quam tot alios summos 
Pontifices, praesertim in quaestione de facto, quae ad fidem non pertinet“.

Hic notandum est: a. Quod generatim, sed obiter tantum asseritur, codcilium 
legitimum errare posse „in quaestionibus de facto“, si intelligitur factum mere 
internum i. e. utrum homo recte sentiat, aut factum non conjunctum cum dogmate, 
verum est; si autem intelligitur factum cum dogmate conjunctum et examini sub
missum, contradicit illis, quae Bellarminus alibi docet, b. Quod principii applica* 
tionem attinet, non dicitur, judicium versatum esse unice et proprie circa factum 
dogmaticum, L e. epistolas Honorii, sed latum esse etiam- secundum rumores aliunde 
acceptos. Propterea etiam ab initio cum Joanne a Turrecremata dixerat, patres 
ex falsu informatione errasse, ergo ex illis, quae aliunde audierant et secundum
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quae Honorii epistolas fortasse interpretabantur, c. Non dicitur, ipsum concilium 
errasse circa factum, sed „Graecos in concilio“, d. Concilium ipsiim, videlicet con
stitutum ex episcopis et Romano Pontifice, non erravit in ipso facto, quatenus respi
citur doctrina Honorii ; nam Pontifices., etiam Leo II., non consenserunt in Honorii 
condemnationem propter doctrinam, sed condemnationem limitando, ut alibi expositum 
est. Cf. supra p. 428. — De factis dogmaticis cf. Tonrnely de Ecclesia Q. 5. 
art. 3; Kilber, Tract, de principiis, disp. 2, art. 4. Reynier, De Eccles. s. 4, c. 2. 
Bossuet, Lettre aux Religieuses de Port-Royal. Sur la signature du Formulaire 
contra Jansenius, Oeuvres complètes. (Besançon 1838, t. 43, lettre 85). Fénelon, 
De Ecclesiae infallibilitate circa textus dogmaticos.

Obj. 2. Quidquid Ecclesia definit, credendum est. Atqui credere non pos
sumus, in Jansenii libro contineri quinque illas propositiones; nam fides pro objecto 
non habet nisi revelata; sed revelatum non est, Jansenii libro contineri illas propo
sitiones; ergo nec credere id possumus; ergo neque Ecclesia definire id potest.

Resp. Quidquid Ecclesia definit, credendum i. e. admittendum est assensu 
firmo proxime debito aut Deo et Ecclesiae simul, .aut proxime sive immediate Ec
clesiae soli, ultimato sive mediate etiam Deo debito. In objectione non distinguitur 
inter fidem divinam seu Deo revelanti debitam, et fidem ecclesiasticam sive Ecclesiae 
debitam, sive non distinguitur inter actum fidei et actum alterius assensus utut 
firmi. Praeterea non distinguitur inter fidem divinam immediatam et fidem divinam 
mediatam. Cum haec eadem difficultas opponatur etiam aliis Ecclesiae definitionibus, 
de quibus infra agetur, de hac objectione sermo infra (n. 256) recurret.

Articulus II.
De magisterii objecto indirecto.

254. Magisterii objectum indirectum est illud, circa quod proxime non 
potestas docendi, sed potestas sive leges ferendi sive cultum ordinandi 
versatur. Quum Ecclesia legem statuit, disciplinam inducit, cultum ordinat, 
proxime non docet, sed praecipit. Quaeri autem potest, an praecipiendo 
non ducatur judicio falso sive a veritate vel morum sanctitate non aberret, 
sive utrum his in rebus statuendis infallibilis sit.

Praeterea quod est proprie legislationis vel disciplinae objectum, id 
magisterii objectum tunc fieri potest, si Ecclesia, quod statuit vel ordinat, 
recte fieri declarat vel recte fieri censendum docet. Ita concilium Con- 
stautiense „declarat, decernit et definit“, „quod. haec consuetudo . . . est 
rationabiliter introducta, quod a conficientibus sub utraque specie, et a laicis 
tantummodo sub specie panis suscipiatur (Eucharistia)“. 2>rw^/w^r,LXXII. D.

Spectant huc solemnis Sanctorum canonizatio, disciplinae vel legum 
sanctio, ordinum religiosorum institutio sive approbatio.

Propositio 76. Ecclesia est infallibilis in solemni Sanctorum 
canonizatione.
255. Solemni canonizatione Ecclesia non permittit solum defuncti 
cultum, sed eundem praescribit simulque declarat, defunctum ab 
omnibus pro sancto esse habendum. Ecclesiam in hujusmodi de
cretis errare non posse, communior est Theologorum sententia. 
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(Cf. Benedicta XIV. de canonizat. 1. 1 , c. 42.) In universum 
quidem licitum est, actum cultus exhibere, quamvis nobis non 
constet certitudine morali, objectum, quod colimus, esse tale, 
quale supponimus. Valet enim hac in re principium, quo et in 
aliis actionibus ducimur: videlicet prudenter agimus, dum pro
babilitatem sequimur in rebus, in quibus certitudine potiri non 
possumus; unde in Missae sacrificio prudenter adoramus hostiam, 
quam supponimus rite consecratam, quamvis certi esse non pos
simus, eam a sacerdote rite consecratam esse. In rebus enim 
agendis, ut actus noster prudens sit, non requiritur eadem certi
tudo praevia, quae requiritur in rebus credendis. Quum enim 
fidei actus natura sua absolute firmus esse debeat, imprudenter 
ageremus, hujusmodi assensum praestando sine morali certitudine 
praevia. Si autem fidei actum elicere vellemus non absolute 
firmum, jam non esset fidei actus. Est autem actus virtutis mo
ralis, v. g. misericordiae, etsi per errorem judicaremus, illum, cui 
eleemosynam impendimus, revera esse indigum. Cf. De Relig. 
revelata, Prop. 28, I, 2.

Alia autem momenta locum habent, quum Ecclesia solemni 
decreto alicui sancto cultum decernit.

Probatur 1. ex jure determinandi objectum cultus. Merito cen
setur, Ecclesiam non solum praeservari ab errore, quando in uni
versum statuit, quid sit congruum cultus objectum, v. g. Sanctos 
generatim esse colendos, sed etiam quando definitiva sententia 
declarat, quid sit cultus objectum speciale, videlicet hunc hominem 
singularem esse colendum. Nam quando hoc singillatim declarat, 
non minus versatur intra objecti sui ambitum, quam dum in uni
versum declarat, Sanctos esse colendos; ergo non minus Dei assi- 
stentiam Ecclesiae definitivo judicio id declaranti adesse censendum 
est, quam dum in universum declarat, Sanctos esse colendos.

Et vero sicuti manca foret potestas objectum fidei determi
nandi, si Ecclesia posset tantum declarare, libros fidei conformes 
esse retinendos, difformes abjiciendos, non autem plena certitudine 
posset definire, qui libri sint conformes, qui difformes; ita etiam po
testas determinandi objectum cultus foret manca, si Ecclesia tantum 
universe declarare posset, Sanctos esse colendos, non autem plena 
certitudine posset definire, hunc vel illum inter Sanctos esse nume
randum. Neque dubium est, quin haec potestas magnopere 
conferat tum ad cultum ipsum promovendum, tum ad Ecclesiae 
in colendo unitatem servandam.
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2. e ¡sanctitate Ecclesiae. Fini Ecclesiae, quatenus is cultu 
sancto exercendo constituitur, non tantum repugnaret cultus Sanctis 
in universum exhibitus, si cultu non essent digni, sed etiam cultus 
ab universa Ecclesia et quidem summo Pontifice mandante exhi
bitus alicui defuncto singulari, si is non esset sanctus. Nam aliud 
censendum est de errore practico hominis individui, cui ad vitam 
omni modo sanctam ducendam divina assistentia promissa non 
est, aliud de errore practico Ecclesiae, quae Christi missionem 
his in terris continuat et cui assistentia singularis ad hunc finem 
promissa est. Error ille universalis tanto esset foedior, quia capite 
supremo mandante esset inductus.

3. e possibilitate cognoscendi objectum speciale. Ut canonizatio 
ipsa objecto et fini Ecclesiae consentanea est, ita via, qua ad 
cognoscendam defuncti sanctitatem pertingit, congruit viae, qua 
in universum ad veritatem inveniendam utitur. Via haec inqui
sitione consistit, non revelatione nova expectanda.

Qui virtutes Christianas gradu heroico exercuit easque exer
cens sive in statu gratiae mortuus est, is dignus est cultu nostro; 
gloriam enim coelestem gradu eximio obtinuit. Jam vero a. de 
virtutum exercitio, externo quidem, facile judicat Ecclesia, quum 
ejus sit, sicut de fide, ita etiam de moribus tamquam objecto 
proprio ferre judicium, b. De actibus internis, de obitu in statu 
gratiae et de gloriae coelestis adeptione licet judicare non possit 
directe, judicat tamen indirecte et mediate, videlicet e miraculis 
ad defuncti invocationem a Deo editis. Haec enim testantur, Dei 
amicum esse illum, ad cujus invocationem Deus miracula operatur, 
et in defuncto impleri illud: „Si quis mihi ministraverit, honori
ficabit eum Pater meus“. Joann. 12, 26. Unde s. Thomas: „Deus 
operatur miracula ad hominum utilitatem, et hoc duplicitur: uno 
modo ad veritatis praedicatae confirmationem, alio modo ad de
monstrationem sanctitatis alicujus; et hoc secundo modo non fiunt 
miracula nisi a Sanctis, ad quorum sanctitatem denunciandam 
miracula fiunt vel in eorum vita, vel etiam post mortem“. 2. 2, 
q. 178, a. 2. Attamen ut certo constet, miracula a Deo facta ad 
ipsam sanctitatem demonstrandam, miracula in vita perpetrata in 
Sanctorum canonizatione non sufficiunt; requiruntur miracula post 
mortem et quidem ad defuncti invocationem effecta. Merito cen
setur, Deum, si ad defuncti, qui sanctus non est, invocationem 
patraret miracula, confirmaturum esse fidelium errorem.

Contra miraculorum hac in re testimonium non potest objici, quod, quum de 
reliquiarum veneratione agitur, asseri solet, videlicet Deum non operari miracula ad 
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reliquias, quae quandoque falso putentur genuinae, attestandas genuinas, sed ad com
probandum illius Sancti cultum, cujus illae reliquiae esse puteantur et cui proprie 
cultus defertur. Est enim disparitas. Reliquiarum veneratio tendit ad colendum 
illum, cujus sunt, ut ad rationem, ob quam veneratione sunt dignae; unde hujus 
cultus objectum primarium etiam tunc menti obversatur, si forte non sint genuinae 
reliquiae. At si non est sanctus, qui ut sanctus colitur, ipsum cultus objectum deesset. 
Cf. Suares de fide disp. 5, s. 8, n. 8. Reguier^ De Eccles. Christi s. 4, c. 3.
25«. In martyris cultu decernendo, cum de matyrio et de causa martyrii 
constat, per se quidem non requiruntur miracula. Illa enim, quae diximus, 
sunt facta sensibilia, iisque demonstratis locum habet illud: „Qui perdi
derit animam suam propter me, inveniet eam“. Mtth. 10, 39. Nihilominus 
ut de martyris apud Deum gloria tanto certius constet, temporibus recen· 
tioribus in causis martyrum etiam miracula vel indicia supernaturalia 
exigi solent, etsi non cum tanto rigore, quanto in confessorum causis. 
Bened. XIV. de serv. Dei canoniz. 1. 1, c. 30, n. 10.
257. Beatificatio a canonizatione differt in eo, quod haec defunctum decla
rat venerandum Ecclesiae toti, et judicio definitivo id declarat, dum 
beatificatio nec toti Ecclesiae, sed loco, dioecesi, ordini alicui defunctum 
exhibet venerandum, neque ultimo et definitivo judicio exhibet. Beatifi- 
catione cultus permittitur, et quidem restrictus ad locum. Canonizationis 
formula esse solet: „Decernimus et definimus, talem esse sanctum ac 
Sanctorum catalogo adseribendum“. Apud Silv. Maur. Theol. H, 9, 
140, n. 17.

De quaestione, an Sancti canonizati beatitudo possit esse objectum 
fidei, vid. infra n. 260.

Propositio 77. Ecclesia infallibilis est in disciplina generali 
sancienda et in legibus statuendis pro universis fidelibus.
258. Infallibilem dicimus hoc sensu, ut fidelium communitati praescribere 
non possit, quod Christi institutis aut legi naturali adversetur, et prohibere 
non possit, quod Christi institutis aut lege naturali exigitur. Itaque sermo 
non est de legibus vel institutis magis minusve utilibus, sed de legibus et 
institutis versantibus circa res necessarias aut pei* se noxias et vetitas.

Ecclesiam praeditam esse leges ferendi potestate, ostendimus supra 
(Prop. 23, II; Prop. 24). De hac potestate ut materia propria singillatim 
agunt Juris canonici scriptores.

Probatur 1. ex officio religionem conservandi. Ecclesia deficere 
non potest a fine suo, quatenus hic proxime in religione conser
vanda situs est. Prop. 11. Institutis et legibus perversis, hinc 
religioni christianae adversantibus, a fine hoc deficeret, fidei de
positum labefactaret, morum principia everteret.

2. ex officio ducendi homines ad beatitudinem. . Ecclesia ut 
deficere non potest a fine suo et officio, conservandi religionem 
christianam, sic singillatim deficere non potest ab officio ducendi 
et disponendi homines ad beatitudinem adipiscendam; hic enim 
finis praefixus est religionis christianae exercitio (Prop. 8), quod 
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fovendum et urgendum commissum est Ecclesiae (Prop. 4), Christi 
missionem hac in terra continuanti (Prop. 6). Institutis et legibus 
perversis non solum non disponeret homines ad beatitudinem 
adipiscendam, sed ab ea averteret.

3. ex auxilio promisso. Assistentia divina, quae promissa 
est Ecclesiae, extendenda est ad illa omnia, quae demandata sunt 
Ecclesiae sive in quibus Apostoli eorumque successores constituti 
sunt ministri Christi et dispensatores illorum, quae Evangelio com
prehenduntur; nam promissiones Christi maxime universales sunt: 
„Ecce ego vobiscum sum“. Mtth. 28, 20. „Sicut misit me Pater, 
et ego mitto vos“. Joan. 20, 21. Atqui non tantum doctrina 
annuncianda, sed etiam disciplina temporum necessitati adaptanda 
Apostolis eorumque successoribus demandata est, quum et haec 
ad vitam christianam recte instituendam maxime pertineat. Ergo 
etiam in hac, modo antea explicato, Ecclesia infallibilis est.

Etiam disciplinam demandatam esse Ecclesiae concluditur 
non tantum ex intimo ejusdem cum fide et moribus nexu, sed 
etiam ex dispensatione mediorum salutis commissa Ecclesiae. „Sic 
nos existimet homo ut ministros Christi et dispensatores myste
riorum Dei“. 1. Cor. 4, 1. Mysteriis non comprehendi solum 
doctrinam, sed etiam gratiae dona et bona reliqua, quae Christus 
attulit, ac proinde imprimis sacramenta, Apostolus in praeceden
tibus dixerat. 1. Cor. 2, 7—9. Si autem salutis media dispen
sanda Ecclesiae commissa sunt, merito infertur, Ecclesiae etiam 
esse, pro temporum necessitate statuere modum, quo dispensanda 
sunt, praesertim cum Christus, novus legislator, secus ac legislator 
antiquus, non praescripserit modum eadem applicandi. Cf. Prop. 21, 3.

Unde Cone. Tridentinnm „declarat, hanc potestatem perpetuo in Ec
clesia fuisse, ut in sacramentorum dispensatione, salva illorum substantia, 
ea statueret vel mutaret, quae suscipientium utilitati seu ipsorum sacra
mentorum venerationi, pro rerum, temporum et locorum varietate magis 
expedire judicaret. Id autem Apostolus non obscure visus est innuisse 
(1. Cor. 4, 1,), cum ait: Sic nos existimet homo ut ministros Christi et 
dispensatores mysteriorum Dei; atque ipsum quidem hac potestate usum 
esse, satis constat, cum in multis aliis, tum in hoc ipso sacramento, cum 
ordinatis nonnullis circa usum, caetera, inquit (1. Cor. 11, 34), disponam“. 
Sess. 21, cap. 2. Probe autem notandum est, concilium, quum quasi dubi
tando ait: „id Apostolus non obscure visus est innuisse“, non dubie loqui 
de ipsa potestate statuendi disciplinam circa sacramentorum dispensationem. 
Hanc enim potestatem diserte tribuit Ecclesiae, dicens, „hanc potestatem 
perpetuo in Ecclesia fuisse“, atque addens, „ipsum (Apostolum) hac potestate 
usum fuisse“. (Ibid.) Neque iu dubium vocat, num loco allato Apostolus 
loquatur de sacramentorum dispensatione; sed tantum sub dubio reliquit, 
an Apostolus ex hac sacramentorum dispensatione, quae Ecclesiae certo 
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commissa est, ipse hoc loco verbis doceat, Ecclesiam instructam esse po
testate statuendi disciplinam circa sacramentorum dispensationem. Aliud 
enim est dicere, ex potestate dispensandi sacramenta recte inferri pote
statem statuendi disciplinam; aliud dicere, ab ipso Apostolo ex illa pote
state verbis inferri potestatem statuendi disciplinam. Re ipsa inferri ab 
Apostolo concilium docet addens, „ipsum hac potestate usum esse“.

Hanc Ecclesiae in disciplina et legibus saltem circa Eucharistiam 
statuendis infallibilitatem concilium Constantiense supponit, quum declarat: 
„Quapropter dicere, quod hanc consuetudinem aut legem (communionis sub 
una specie) observare sit sacrilegum aut illicitum, censeri debet erroneum, 
et pertinaciter asserentes oppositum praemissorum tamquam haeretici 
arcendi sunt etc.“ Sess. 13. Demitiger N. LXXH. D. Cf. Bellarm. de Rodi. 
Pont. 1. 4, c. 5. Suare*, de fide disp. 5, s. 8, n. 7.

Propositio 78. Ecclesia infallibilis est in instituendis sive 
approbandis religiosis ordinibus.
259. Ordo religiosus sive status religiosus in universum spectatus dicit 
certum vitae Christianae genus consiliis evangelicis congruum. Approbatione 
edicitur, institutum hoc speciale, prout regulis certis ad consilia evangelica 
sectanda, vitam Christianam agendam et prosequendos fines peculiares intra 
vitam Christianam conclusos determinatum est, non solum non esse noxium, 
sed etiam adaptatum ad vitam Christianam promovendam ejusque per
fectionem adipiscendam. Hoc sensu concilium Tridentinum postquam 
dixit; „Non ignorat sancta synodus, quantum ex monasteriis pie institutis 
et recte administratis in Ecclesia Dei splendoris atque utilitatis oriatur“ ..^ 
„praecipit, ut omnes Regulares, tam viri quam mulieres ad regulae, quam 
professi sunt, praescriptum vitam instituant et componant; atque imprimis, 
quae ad suae professionis perfectionem, ut obedientiae, * paupertatis et 
castitatis, ac si quae alia sunt alicujus Regulae et Ordinis peculiaria vota 
et praecepta, ad eorum respecti  ve essentiam, necnon ad communem vitam, 
victum et vestitum conservanda pertinentia, fideliter observent“. Sess. 25. 
de Regul. cap. 1.

Probatur 1. e vita religiosa ut objecto proprio. Ecclesia est 
infallibilis, quum statuit, sancit, approbat, promovet, quae perti
nent ad objectum ipsi commissum et proprium. Ad hoc autem 
objectum non pertinet tantum vita christiana cum suis praeceptis, 
sed etiam vita religiosa consiliorum evangelicorum observationi 
intenta; Christus enim ut alia praecepit, alia vetuit, sic etiam 
alia suasit, alia dissuasit: verbo, praeter praecepta proposuit con
silia. Ecclesiae autem non illa tantum, sed etiam ista commissa 
sunt, quum tota vita christiana ei sit commendata; nec integra 
esset vita christiana in Ecclesia, si non essent, qui observent 
etiam consilia. Ergo etiam vita religiosa sancienda, promovenda, 
approbanda concluditur intra ambitum objecti Ecclesiae commissi.

2. ex impossibilitate fideles ducendi in errorem. ' Si Ecclesia 
erraret in ordinis instituto tamquam perfectionis adipiscendae via 
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sanciendo, approbando, promovendo, fideles duceret in errorem, 
et quidem in re, in qua hi jure merito. Ecclesiae judicium et 
directionem exposcunt. Qui enim hoc vitae genus eligunt, id 
ideo eligunt, quia Ecclesia tamquam viam Christi consiliis congruam 
illud approbat vel commendat. Ergo si non est congrua, aeque 
certo in errorem ducuntur, ac quum Ecclesia aliquid licitum de
clararet, quod non esset licitum. Cf. Suarez, de fide disp. 5, s. 8, 
n. 9. Regnier s. 4, c. 4.

Scholion. De ratione assensus praestandi Ecclesiae defini
tionibus circa res cum revelatione connexas,
260. Quaeritur, an conclusiones theologicae, facta dogmatica, sanctorum 
coelestis beatitudo aliaque cum revelatione tantum connexa, post Ecclesiae 
definitionem credi et quo fidei genere credi possint.

Pro quaestione solvenda attendendum potissimum est ad fidei defini
tionem. Quamvis de fide agendum proprie sit alio in loco, pauca tamen 
hic dicenda sunt, referendo potius quam asserendo et argumentando.

Pides est assensus propter auctoritatem loquentis. Unde pro varia lo- 
quentis auctoritate, quae nos ad assensum movet, varius est assensus variaque 
fides. Unde etiam si eadem res a duobus diversae auctoritatis dicitur, diversus 
erit assensus, prout aut propter hujus aut propter illius auctoritatem 
assentior. Pendebit etiam a me meoque arbitrio, utrum propter hujus an 
propter illius, an propter utriusque auctoritatem assentiar. Nonnunquam 
fortasse integrum* mihi erit, in rebus nonnullis cum fidei assensu jungere 
tertium assensus genus, videlicet scientiae sive assensum propter dedu
ctionem, quando videlicet veritas alia ex alia inferri potest. Applicanda 
haec sunt ad quaestionem, de qua agitur.
261. 1. Possumus in hujusmodi definitionibus assensum firmum praestare 
proxime et formaliter propter auctoritatem Ecclesiae. Talis assensus non 
est assensus fidei divinae, quia non habet pro motivo sive objecto formali 
proximo auctoritatem Dei loquentis, sed auctoritatem Ecclesiae loquentis. 
Quamvis hic assensus ultimatim nitatur Dei loquentis, Ecclesiam infalli
bilem declarantis auctoritate, tamen Ecclesiae auctoritas formaliter spe
ctata non est ipsa Dei loquentis auctoritas. Unde assensus formaliter 
elicitus propter Ecclesiae loquentis auctoritatem, insignitam quidem infalli- 
bilitate, attamen infallibilitate communicata et creata, non est fides divina; 
vocari potest et saepe vocatur fides ecclesiastica.

Quum credendi vox, quoties de rebus theologicis agitur, communius 
de fide divina adhiberi soleat, pro sententia: quidquid Ecclesia definit, credi 
potest et debet, accuratius dicitur: quidquid Ecclesia definit, firmo assensu 
teneri potest et debet. Nam tenendi vox, utpote latior, complectitur fidem 
tum divinam tum ecclesiasticam. Propter Ecclesiae auctoritatem infalli
bilem, hinc fide ecclesiastica, credi posse et debere, quidquid Ecclesia de
finit, tuentur et tueri debent omnes.

Quaecunque definit Ecclesia, etiam fide divina credi posse, non ad
mittunt omnes. Nonnulli enim censent, illa tantum, quae formaliter a Deo 
revelata sunt, posse esse objectum fidei divinae. (Kilbcr, de fide, disp. II. 
c. 1, a. 3.)
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Propter hanc sententiarum diversitatem concilium Vaticanum for
mulae verba, Pontificem Romanum infallibilitate pollere, „cum doctrinam 
de fide vel moribus ab universa Ecclesia tenendam definit“, substituit verbis, 
quae antea legebantur: „cum definit, quid . . . tamquam de fide tenendum 
vel tamquam fidei contrarium rejiciendum sit“. Cum enim, ut diximus, vox 
fidei communius fidem divinam significet, concilium noluit praebere ansam 
existimandi, Pontificem infallibilem esse in illis tantum definiendis, quae 
per se. utpote formaliter revelata, sunt objectum fidei divinae, non in 
illis, quae secundum complures objectum sunt assensus tantum inferioris. 
Urgetur haec ratio in dissertatione, quae legitur in actis concilii Vaticani 
p. 1705 seq.
262. 2. Secundum multos illa, quae ob Ecclesiae auctoritatem, in se et 
formaliter spectatam, sunt objectum assensus fide divina inferioris sive 
fidei ecclesiasticae, alio sub respectu fieri possunt objectum fidei divinae, 
videlicet quatenus etiam creduntur propter revelationem divinam. Mediate 
revelatum est illud, quod in aliqua revelatione immediate facta continetur. 
Jam vero conclusiones theologicae aliaque, quae propter Ecclesiae defi
nientis auctoritatem admittimus, a theologis illis duplice modo ad reve
lationem immediate factam reducuntur et propter eandem credi dicuntur.

a. Conclusiones considerari possunt ut relatae ad varias veritates, 
e quibus proxime inferuntur.

Principii loco theologi illi statuunt imprimis, praedicatum, quod per 
revelationem tribuitur subjecto collectivo vel universitati in confuso 
spectatae, id tribui singulis; unde inferunt, cum fide constet, omnem ho
minem nasci peccato originali infectum, credi etiam posse, hunc infantem 
modo natum infectum esse peccato originali. Propositio enim: Omnis homo 
nascitur infectus peccato originali, aequivalet propositionibus: hic nascitur in
fectus peccato originali, et ille et ille nascitur infectus etc. Ergo eodem motivo. 
quo ducor in admittenda propositione universali immediate revelata, possum 
etiam duci in admittendis singulis propositionibus particularibus sub illa 
comprehensis et sic revelatis. Idem applicandum est ad revelatam hanc 
propositionem: Quicunque virtutes Christianas gradu heroico exercuit et 
post mortem miraculis ad ejusdem invocationem patratis a Deo illustratur, 
vere sanctus est. Atqui homo hic defunctus virtutes hujusmodi exercuit 
et miraculis illustratur; ergo vere sanctus est, idque admittitur propter 
propositionem universalem revelatam. Supponendum tunc est, e canoni- 
zatione certum esse, hunc hominem virtutes heroicas exercuisse, et de
functum miraculis illustratum esse. (Viva, Curs. theol. P. IV, disp. 2, 
artic. 3, n. 12J

Statuunt porro: Si Deus revelat duas praemissas, e quibus evidenter 
infertur conclusio, Deus mediate revelat etiam conclusionem. Exemplo 
utuntur magistri, qui dum profert duas conclusiones, e quibus evidenter 
sequitur tertia, eo ipso vult, ut discipuli, qui tertiam conclusionem inferri 
intelligunt, eandem pariter admittant. E propositione revelata, Christum 
esse adorandum, et ex altera revelata, Christum esse realiter praesentem 
in Eucharistia, evidenter infertur conclusio, Christum adorandum esse in 
Eucharistia. Unde Deus etiam hanc, mediate quidem, revelavit.

Idem principium applicant, dum Deus revelat propositionem, e qua 
ope propositionis naturaliter et certo cognitae infertur conclusio. Ut enim 
magister, qui docet propositionem, e qua, ut ipsi constat, discipuli ope
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propositionis eisdem aliunde cognitae, inferre possunt conclusionem, vult, 
ut propter primam propositionem eis traditam etiam hanc ulteriorem ad
mittant, ita etiam Deus, dum nobis veritatem revelat, e qua ope propo
sitionis aliunde i. e. naturaliter cognitae, alia infertur, vult, ut propter 
ipsius auctoritatem etiam hanc admittamus. E propositioue revelata, 
Christum esse hominem, et ex propositione naturaliter certa, omnem hominem 
constare corpore reali et anima, sequitur conclusio, Christum habuisse 
corpus reale.

Ex dictis inferunt: conclusionem sive veritatem deductam possumus 
e dnplice motivo admittere: aut propter conclusionem i. e. connexionem, 
aut propter revelationem veritatis illius, e qua deducitur. Si admittimus 
propter conclusionem, est assensus theologicus sive scientiae; si propter 
revelationem veritatis, e qua deducitur, est assensus fidei. Diverso enim 
motivo respondet assensus diversus.

b. Conclusiones aliaque ab Ecclesia definita considerari possunt 
etiam relatae ad hanc unam veritatem revelatam : quidquid Ecclesia de
finit, esse infallibiliter verum. Unde applicato iterum principio de propo
sitione universali, hoc instituitur argumentum: Omnis propositio ab Ec
clesia declarata vera, est vera, et omnis propositio declarata falsa, est 
falsa. Propositio haec universalis revelata est a Christo declarante, Ec
clesiae magisterium esse infallibile. Atqui Ecclesia definivit, hanc pro
positionem esse veram, illam falsam; ergo haec est vera, illa falsa, et 
quidem vi revelationis divinae, sive quia quod valet de propositione uni
versali, valet de particularibus sub ea comprehensis. Jam si id, quod ut 
conclusio infertur, non propter decisionem Ecclesiae ut motivum, sed 
propter auctoritatem Dei propositionem universalem revelantis admittitur, 
assensus formaliter non Ecclesiae decidentis, sed Dei loquentis auctoritate 
nititur ac proinde est assensus fidei divinae» Applicari hoc potest ad 
omnem Ecclesiae definitionem, hinc ad facta dogmatica et Sanctorum 
canonizationem.

Secundum haec omnis sententia per Ecclesiam decisa duplice ratione 
credi potest fide divina. Possumus enim eidem assentiri aut propter 
auctoritatem Dei universaliter revelantis Ecclesiae infallibilitatem, · aut 
propter auctoritatem Dei revelantis veritatem specialem, e qua deducitur 
alia veritas, quam Ecclesia definit. Si praeterea eandem credimus proxime 
propter auctoritatem Ecclesiae, ad fidem immediate divinam accedit fides 
ecclesiastica, quae, quia reducitur ad auctoritatem divinam tamquam moti- 
vnm ultimum, est fides divina mediata. Verum ista hic, utpote loco minus 
proprio, nonnisi obiter attingenda erant. Cf. Silvest. Maurus, Theol. II, 
q. 140. Tournelg de Eccles. quaest, 5, a. 3. Plutei, P. III, n. 146 seq. 
Suarez de fide disp. 3, s. 11. Lugo de fide, disp. 1, sect. 13. Vina, Curs. 
theol. P. IV, disp. 2. Gabriel Antoine, Tractat, de fide, sect. I, art. 4. 
Muzsarelli, Un fait dogmatique décidé par l’Église, est il objet de foi 
catholique? Traduit de T italien. Rome 1807.



Liber V.
De vera Ecclesia ut cognoscibili certisque notis demonstranda

Caput I.
De Ecclesiae veritate demonstranda et credenda.

Praenotanda.
263. Verae Ecclesiae notio. Vera Ecclesia est coetus hominum, 
quem Christus instituit ejusdem fidei christianae professione, 
eorundem sacramentorum participatione ac legitimo sive per 
Christum ordinato pastorum regimine colligatum. Ut talem enim 
Ecclesia se exhibet iñde a suo exordio. Prop. 1—4. Plura igitur 
veluti elementa vel partes in Ecclesiae per Christum institutione 
comprehenduntur. Horum si vel uno caret societas, non est vera 
Christi Ecclesia.
264. Protestantes veteres, quamvis voce „vera Ecclesia“ rarius utantur, 
non tamen penitus ab ea abhorrent. (Solida declaratio XL Ed. Millier, 
p. 715. Apolog. de Eccl. C. VII et VIII. Millier, p. 154.) At banc veram 
Ecclesiam quandoque intelligunt invisibilem, qua comprehenduntur secun
dum alios.soli electi, secundum alios justi omnes; dum Ecclesia visibilis 
omnes vocatos continet. {Lipsius, Lehrb. der evang. protest. Dogm. 
Braunsch. 1879, p. 782.) Veterem Catholicorum objectionem, hac ratione 
duas constitui Ecclesias, distinctionis auctores et patroni, ut inter Prote
stantes ipsos nonnulli fatentur, nunquam potuerunt refellere.1) Si autem

’) Ita Lipsius 1. c. „Symbolisch ist der Begriff der unsichtbaren Kircho 
nur bei den Reformirten geworden (Helv. II, 17, Sect. 16). Dagegen wird er in der 
Folgezeit von der Doginatik beider evangelischen Kirchen ganz allgemein recipirL
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visibilem iutelligunt, Ecclesiae veritatem non repetunt ex ejusdem per 
Christum institutione, quam videlicet plerique negant; Ecclesiam veram 
potius dicuut illam, in qua omnia, saltem quae ad salutem creditu neces
saria sint, recte et sine errore admixto doceantur, et sacramenta · rite 
administrentur; Ecclesiam falsam vocant illam, in qua unum alterumve 
desit. Itaque Ecclesiam veram exponunt per Ecclesiam puram, falsam 
per impuram. Cf. Luthardt, Kompendium der (Protestant.) Dogmatik, §. 67. 
Propterea etiam librorum symbolicorum versio germanica habet „die 
rechte Kirche“. „In quo potissimum sita sit veritas et unitas Ecclesiae, 
confessio Helvetica (Zwingliana) posterior ita explicat: „In dogmatibus 
et in vera concordique praedicatione Evangelii Christi, et in ritibus diserte 
a Domino traditis, dicimus veram Ecclesiae constare concordiam“. XVII. 
(Collectio confess. in Ecclesiis reformatis publicatarum. Ed. Niemeyer, 
Lipsiae 1840, pag. 505.)

Hinc nonnulli asserunt, quum quaeritur, quae sit Ecclesia vera, 
quaestionis sensum proprie hunc esse, quae Ecclesia sit omnium oidirna, i. e. 
quae maxime congruat fini, Christi doctrinam talem, qualis in se est, ex
hibendi et sacramenta rite administrandi, adduntque, quum Protestantium 
societas nonnisi e Scripturis Christi doctrinas colligere intendat, hanc 
Protestantium societatem saltem tueri principium illud, ex quo illuc per
tingat, ut temporis successu magis magisque vera Ecclesia fiat. Quam diu 
enim non constat, Christi doctrinam exhiberi nullo admixto errore, dici 
non potest, constitutam esse Ecclesiam absolute veram. Nonnulli Ecclesiae 
visibilis rationem ita extendunt, ut ea Christianos omnes comprehendant, 
f. V. Reinhard haec statuit: „Coetus eorum, qui sectantur religionem Christi
anam, dicitur Ecclesia, estque vel visibilis vel invisibilis. Ecclesia visibilis 
sive externa est universa societas eorum, qui religionem Christianam publice 
profitentur; Ecclesia invisibilis est coetus eorum, qui per doctrinam Christi 
vere emendantur. Visibilis distracta est in societates plures, et homo quis- 
qne potest adjungere se ei, quam maxime probaverit“. (Vorlesungen über 
Dogmatik, 5. Aufl., Sulzbach 18’24, §. 169. 170.) Sic ille, ad Bationalistas 
proxime accedens, quamvis supranaturalistis adnumerari velit et a suis 
adnnmeretur. Atque sic fatentur, hucusque nullam adhuc existere veram 
Ecclesiam, vel saltem asseri non posse, talem existere. Bretschneider, 
Handb. d. Dogm. d. evangelisch-luther. Kirche. 4. Aufl.. Leipz. 1838, 
II, p. 754.

Ecclesiae verae Ecclesiam bonam pariter substituunt, qui post Frieder. 
Schleiermacher docent, Ecclesiam formari mutua animorum conjunctione 
et influxu renatorum, quae conjunctio, quam primum adsit, ordinem exter
num et institutiones quasdam efformet, quibus vita spiritualis foveatur. 
Nam et hujusmodi institutiones non e Christo repetuntur, et aliae aliis 
magis congruae esse possunt.

Die herrschende Lehre ist seitdem wesentlich die Zwinglische: die sichtbare Kirche 
ist der coetus vocatorum, die unsichtbare Kirche, häufig auch nur die „wahre Kirche“ 
genannt, ist der coetus electorum. Erstere wird an den externis notis, Wort und 
Sakrament, erkannt, das Merkmal der letztem ist das verborgene Glaubensleben. 
So die Lutheraner seit Heerbrand, Hutter und Gerhard, die Reformirten seit Ursin. 
Gegen den römischen Vorwurf, dass die Protestanten hiernach zwei verschiedene 
Kirchen lehren, verwahrt man sich, doch ohne ihn entkräften zu können“, p. 782.
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In has ambages Protestantes necessario delabantur e primo illo et 
fundamentali errore, quo negant, Christum ipsum instituisse Ecclesiam. 
205. Sunt quidem inter Protestantes, qui admittant, veram Ecclesiam esse 
illam, quae a Christo sit instituta. Sed Ecclesiae per Christum institu
tionem, quam verbis affirmant, re negant negando illa, quae ad societatis 
et quidem perpetuae institutionem requiruntur. Etsi enim affirmant, a 
Christo instituta esse munera, tamen negant, institutam esse certam ho
minum classem, quae munera pro potestate administret. (Prop. 28.)

Nonnulli potestatem constituunt in donis extraordinariis, miraculorum, 
prophetiae, linguarum, quibus eminuerint Apostoli aliique primis Ecclesiae 
temporibus. Ita Heinr. IK. J. Thiersch (Vorlesungen Uber Katholicismus u. 
Protestantismus, 1. Abtheil. 2. Aufl. Erlangen 1848), qui in Apostolis signa, 
missionis indicem, confundens cum missione ipsa (p. 310), pariter que pote
statem miraculorum confundens cum sacerdotii et regiminis potestate, 
censet, potestatem interiisse ipsam que Ecclesiam collapsam et dissolutam 
esse, postquam illa donorum plenitudo cessaverit (p. 308). Videlicet rever
titur ad haeresin pridem damnatam Montanistarum existimantium, pote
statem ligandi et solvendi „personaliter Petro“ collatam, non in ejus suc
cessores propagatam esse, atque dicentium: „Ecclesia quidem delicta 
donabit; sed Ecclesia spiritus per spiritalem hominem, non Ecclesia numerus 
episcoporum“. Tertull. de pudicitia n. 21. Cf. Heinr. J. D. Densinger^ Kritik 
der Vorlesungen des Herrn Prof. Heinr. W. J. Thiersch, Würzb. 1847.

Secundum F. A. B. Nitzch Ecclesia est organismus virium Christi, 
fundatus confessionis et cultus communitate suorum membrorum, quo 
gratiae instrumenta, quibus effectus est, ad finem suum attingendum 
efficacia conservantur.x) Itaque gratiae instrumentis effectus est ille or
ganismus. Etsi enim a definitionis initio sermo etiam est de „confessionis 
communitate“, hac tamen non dicitur effectus. Idque fortasse consulto 
reticetur. Nam paulo post (p. 545) asseritur, quod „confessionem“ spectat, 
sufficere, ut „Evangelii fundamenta non sint labefactata“; reformatores, 
qui ad veram Ecclesiam constituendam et patefaciendam requisierint puram 
Evangelii praedicationem, id tantum exegisse, ut Deus „partem haberet“ 
in doctrina proposita. Sed diserte excludit potestatem a Christo certis 
personis collatam, ac proinde id, quod maxime requiritur, ut dici possit, 
Ecclesiam qua societatem, et quidem unam et unicam, a Christo esse in
stitutam. (Supra Propp. 4. 5. 26.) Asserit enim, ad ordinem conservan
dum requiri quidem, ut instituantur, qui munera administrent, sed eorum 
institutionem non alio niti jure, nisi quo ordo servandus in omni alia com
munitate nitatur, v. g. civitate. Exclusa autem potestate illa speciali a 
Christo certis personis collata nec fidei unitas, nec eorundem sacramen
torum communitas conservari potest; unde sequitur, sermonem jam esse 
non posse de „organismo“ illo, qui statuebatur. Asserit porro cum Ritschl, 
quem laudat, ipsos Apostolos prius fuisse „communitatis“ sive Ecclesiae 
membra, quam fuerint Apostoli. At vero, nemo dixerit, Apostolis pote-

*) „Unter der Kirche verstehen wir den auf Bekenntniss- und Kultusgemein· 
schäft seiner Glieder gegründeten Organismus der auf Erden wirkenden Kräfte Christi, 
mittels dessen zum Zwecke der Erhaltung und Förderung des Reiches Gottes die 
Gnadenmittel, durch die er geworden, in Wirksamkeit erhalten werden“. Lehrt, der 
evangel. Dogmatik. Freiburg 1892. 51, S. 541.
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statem fuisse collatam a fidelibus, non a Christo, aut Petrum non a 
Christo, sed a grege nondum collecto et adhuc colligendo institutum esse 
pastorem supremum, et Christo ipsi, quamdiu his in terris commorans 
caput erat visibile Ecclesiae inchoatae, ab Apostolis, hujus Ecclesiae 
inchoatae membris, collatam fuisse potestatem. Negando, certum hominum 
coetum a Christo vestitum esse potestate, auctor eo delabitur, ut doceat, 
„unam veram Ecclesiam componi e membris diversarum confessionum 
Christianarum“, i. e. societatem unam formari ex illis, qui non formant 
societatem ullam. Quodsi ita est, inutilis jam evadit disputatio tota de 
vera Christi Ecclesia. Sed nimirum, quod Scriptura sacra et tota docet 
antiquitas, id negandum erat, si fatendum non erat, defectionem ab Ec
clesia catholica esse defectionem a veritate.

Quicunque perspexerit discrimen magnum, quod intercedit inter varias 
societates Christianas, simulque attendit ad maximam judicandi et sen
tiendi diversitatem ex illo discrimine oriri solitam, is facile intellexerit, 
quantum momentum situm sit in quaestione de Ecclesia vera.
2GG. Signorum et notarum discrimen. Tum signis, i. e. effectibus super- 
naturalibus, tum notis vera Ecclesia demonstrari solet. Signum et nota 
spectato fine non differunt; inserviunt enim ad aliquid indicandum sive 
manifestandum. Differunt ex eo, quod nota est aliquid rei manifestandae 
inhaerens, videlicet proprietas cognoscibilis, dum signum generatim ali
quid a re manifestanda sive indicanda distinctum esse potest. Unde omnis 
nota est signum, sed non omne signum est nota; ideoque signi appellatio, 
ntpote communior, tribui solet illis, quae nonnisi signa, non notae sunt.

Hoc capite, quum interim de solo fine, i. e. de Ecclesia vera demon
stranda et credenda agatur, non insistimus in signorum et notarum dis
crimine; de notis solis sermo erit in capitibus subsequentibus.

Propositio 79. Christus institutam a se Ecclesiam certis modis 
cognoscibilem et a societatibus veram Ecclesiam falso se asserentibus 
distinctam reddidit.
2G7. Agimus de Ecclesia, prout cognoscibilis est objective sive in se ipsa 
spectata, non de Ecclesia etiam subjective spectata sive prout singulis 
exhibetur. Ut Ecclesia etiam subjective et quidem singulis fiat cogno
scibilis, singulis exhibenda est et quidem modo conveniente. Jam vero 
fieri potest, ut, quod in se est cognoscibile, aliquibus non exhibeatur aut 
non exhibeatur modo conveniente. Fieri pariter potest, ut res, quae pro
ponitur, ab aliquibus non penetretur secundum illa momenta, quae eam 
veram esse demonstrant.

Interim non quaerimus, quinam sint modi illi, quibus Ecclesia vera 
distinguatur a falsis. Sufficit probari, eandem, per se loquendo, cognosci 
et distingui posse.

Quod asserimus, diserte negant Sociniani, docentes, societatem 
omnem, quae salutarem doctrinam profiteatur, esse veram Ecclesiam. 
Catech. Eacov. Q. 489. Facile etiam eo dilabuntur, quotquot negant, 
Christum ipsum instituisse Ecclesiam. Hinc est, quod potius de varia diver
sarum Ecclesiarum bonitate sive perfectione, quam de unius Ecclesiae 
veritate et aliarum falsitate loqui mallent.

Wilmers, De Christi Ecclesia. 31
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Probatur 1. ex obligatione obediendi potestati institutae. Chri
stus sine dubio voluit, ut homines obedirent potestati, quam creavit 
Ecclesiam instituendo Apostolosque in universum mundum mittendo. 
Mtth. 28, 16—20. Mare. 16, 16. Joan. 20, 21; 21, 15—17. Osten
dimus enim, eum Ecclesiam instituisse conferendo Apostolis regi
minis potestatem, a qua etiam fidei unitas et rituum administratio 
penderet. Prop. 4. Obedire non possunt homines, nisi norint, ubi 
sit potestas haec a Christo instituta sive quaenam sit Ecclesia, 
cui potestas haec eollata sit, et nosse eam non possunt, nisi certis 
modis manifestetur. Ergo necesse est, ut Christus Ecclesiam suam 
cognoscibilem et ab aliis societatibus distinctam reddiderit.

2. ex Ecclesiae fine respectu religionis. Christus Ecclesiam 
instituit, ut per eam conservetur et ab omnibus in ea exerceatur 
religio ab ipso instituta omnibusque destinata. Supra Prop. 6. 7. 
De Rei. revel. Prop. 121. Hic autem finis attingi non potest, 
nisi innotescere possit Ecclesia illa, per quam conservanda et in 
qua exercenda est religio.

3. eaj Ecclesiae fine respectu salutis singulorum. Ecclesia in
stituta est ut nova salutis via et oeconomia generi humano exhi
bita; ostendimus enim, religionis in Ecclesia exercitium singulis 
praefixum spectare ad animae salutem ut finem ultimum. Prop. 8. 
Ecclesia autem salutis oeconomia tunc solum esse potest, si co
gnosci et a falsis Ecclesiis, quae non sunt salutis via, distingui 
potest. Ergo a Christo eligenda et statuenda erat ratio certa, 
qua cognosci et distingui posset vera Ecclesia.

4. e necessitate speciali sensum doctrinae et mediorum usum 
determinandi. Ut cognoscibilis exhibenda erat Ecclesia non tantum 
ob rationes generales, sed etiam ob speciales, ,si accidere potest, 
ut absque Ecclesiae auctoritate doctrina revelata ejusque notio 
sive intelligentia vera ab omnibus tenenda, et salutis subsidia 
Christianis destinata eorumque usus debito modo cognosci non 
possit. Atqui utrumque accidere potest et accidit.

a. Doctrina revelata ejusque vera intelligentia ita percipienda 
est, ut fidei unitas, quam Christus intendit (Prop. 2), existere possit 
et existat. Atqui id fieri nequit, Ecclesiae auctoritate, hinc Ec
clesia ipsa non cognita. Doctrina enim christiana in fontibus, 
videlicet in Scriptura sacra et in traditione, quatenus hac jure 
merito doctrina tradita ipsa, non Ecclesiae magisterium significatur 
(Cone. Trid. sess. IV), non tanta claritate continetur, ut omnium 
assensum rapiat et ad fidei unitatem efformandam per se solam 
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sufficiat. Hinc est, quod Patres, etiam antiquissimi, quum de 
doctrina ejusque sensu determinando agitur, ad Ecclesiam recur
runt, a qua tum vera doctrina tum vera ejus intelligentia repe
tenda sit. Ita s. Irenaeus: „Praedicationem itaque Apostolorum 
in toto mundo manifestam in omni Ecclesia adest respicere omni
bus, qui vera velint videre; et habemus annumerare eos, qui ab 
Apostolis instituti sunt episcopi et successores eorumque ad nos“. 
C. haer. III, 3, 1. Ita pariter Tertullianus: „Si haec ita se habent, 
ut veritas nobis adjudicetur, quicunque in ea regula incedimus, 
quam Ecclesia ab Apostolis, Apostoli a Christo, Christus a Deo 
tradidit, constat ratio propositi nostri, definientis, non esse ad
mittendos haereticos ad ineundam de Scripturis provocationem, 
quos sine Scripturis probamus ad Scripturas non pertinere“. De 
praescr. c. 37.

b. Necessarium imprimis est, ut circa illa non existat dubium, 
a quibus ut salutis instrumentis salus ipsa sive hominis cura Deo 
reconciliatio dependet. Nam si Deo placuit, gratiam et reconci
liationem alligare ritui usurpando, ut v. g. cum baptismo gratiam 
regenerationis conjuxit, hominis non est, medio, quod Deus insti
tuit, rejecto alia via reconciliationis gratiam sibi parare. Jam 
vero dubium oriri potest, an baptismus hoc vel illo modo collatus 
validus sit necne, ut dubium revera ortum est s. Cypriani tempore. 
Pariter dubium moveri potest et motum est, utrum poenitentiae 
sacramentum institutum sit a Christo. Res est gravissima. Si 
a Christo ut reconciliationis medium institutum est, non est ho
minis, hoc reconciliationis medio rejecto pro arbitrio aliam recon
ciliationis quaerere viam. Protestantium doctrina hac in re am
bigua est. In apologia (art. XIII.), libro symbolico, docent: „Vere 
igitur sunt sacramenta baptismus, coena Domini, absolutio, quae 
est sacramentum poenitentiae; nam hi ritus habent mandatum 
Dei et promissionem gratiae, quae est propria novi testamenti“. 
Mliller, p. 202. Apologiae auctor, Melanchthon, reprehenditur a 
suis (Luthardt, p. 352), quod poenitentiam ut tertium sacramentum 
addiderit baptismo et coenae. Zwinglii sectatores ut et Anglicani 
nonnisi duo agnoscunt sacramenta rejiciuntque quinque sacramenta 
Catholicorum. Cf. helv. post. art. XIX; Confess. angi. art. XXV. 
— Quod de poenitentiae, idem de ordinis sacramento dici potest. 
Ex hoc enim ipsum poenitentiae sacramentum sive absolutionis 
valor pendet.

Quid igitur de solutione quaestionis hujus gravissimae, ipsam 
hominis salutem attingentis, sive in se obscura sit sive hominum 

31*
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impugnationibus sit obscurata, dicendum est? Idem omnino, quod 
s. Augustinus, Cresconium Donatistam perstringens, de haereticorum 
baptismo, an validus sit necne, dicebat: „Quisquis falli metuit 
hujus obscuritate quaestionis, eandem Ecclesiam de illa consulat, 
quam sine ulla ambiguitate sancta Scriptura demonstrat“. Cont. 
Crescon. I, c. XXIII, 39. Scriptura demonstrat Ecclesiam, qua
tenus ejus notas describit.

Unde concludendum est, Christum veram Ecclesiam, a 
qua dubiorum solutio petenda est, certis modis cognoscibilem 
reddidisse.
268. Ratio, cur de vera Ecclesia cognoscenda instituatur quaestio, 
non integra exhibetur, si quis eam unice in hoc reponit, ut per Ecclesiam 
cognoscatur vera Christi doctrina. Nam ut ostendimus, etiamsi non co
gnita Ecclesia cognosci posset vera Christi doctrina, tamen essent rationes, 
quae imponerent necessitatem in veram Christi Ecclesiam inquirendi. Vera 
Christi doctrina cognoscenda est una e rationibus, cur cognoscenda sit 
vera Ecclesia; sed non est sola.

Magis etiam a vero aberrant illi, qui asserunt, hanc esse Catholi
corum sententiam: non esse criterium ullum, quo cognoscatur, doctrina 
aliqua vera sit an falsa praeter hoc, quod ea per Ecclesiae auctoritatem 
legitimam proponatur aut rejiciatur; et propterea necesse esse, ut in Ec
clesiam veram per notas inquiratur. Non docent Catholici, non posse 
ullam doctrinam revelatam certo cognosci absque Ecclesiae magisterio; 
sunt enim non pauca, quae ex Evangeliis certo demonstrari possunt et 
demonstrantur nondum demonstrata Ecclesiae interpretantis auctoritate. 
Aliud autem est, absque hac auctoritate certo cognosci posse aliquas 
doctrinas revelatas, aliud est, absque auctoritate Ecclesiae certo cognosci 
posse omnes, quas certo cognoscere oportet ob varios fines, ob fidei prae
ceptum integre implendum, ob fidei unitatem servandam, praesertim si a 
veritatis inimicis doctrinae aliquae impugnantur, aut variis artibus obfu- 
scantur et in dubium vocantur.

Propositio 80. Ecclesia vera perpetuo cognosci et a falsis 
distingui potest.

269. Quod hic asseritur, inde a saeculo XVI. ab Acatholicis ne
gatum est variis de causis.

Negatum est a Protestantibus, qui primum asseruerant, Ec
clesiam visibilem ipsam defecisse, nec perdurasse nisi Ecclesiam 
invisibilem, quam vocabant Ecclesiam proprie dictam. Ecclesiam 
visibilem ipsam ante Lutberum penitus defecisse, id quidem im
plicite asserebatur Ecclesiae definitione, quae a confessione augu- 
stana ita concipitur: „Est autem Ecclesia congregatio sanctorum, 
in qua Evangelium recte docetur et recte administrantur sacra
menta“. Art. VII. Quum enim assereretur, in Ecclesia catholica
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nec recte doceri Evangclium nec recte administrari sacramenta, 
concludendum erat, eam jam non esse Ecclesiam nec ullam esse 
praeter Protestantium coetum Ecclesiam, quum nullibi tenerentur, 
quae tenebantur apud Protestantes. At quia argumenta, quae 
probant, Christi promissionem spectare Ecclesiam visibilem (supra 
Prop. 10) nimis manifesta erant, respondendum erat Catholicorum 
quaestioni, ubi ante Lutherum fuerit vera Ecclesia. Quod respon
debatur a nonnullis, fuisse apud Hussitas et apud Waldenses, non 
sufficiebat, ut etiam Protestantes recen tiores fatentur. Heinr. Tldersch, 
Vorlesungen, 3. Vorles. p. 40. Difficile enim erat ostendere, Wal
denses tenuisse omnia, quae tenuit Lutherus, et si fuisset ostensum, 
eadem movebatur quaestio, ubi fuerit ante Waldenses. Responsum 
igitur est ab aliis, Ecclesiam visibilem non penitus defecisse, sed 
adeo deformatam fuisse, ut cognosci non amplius potuerit. Ita 
inter alios Franc. Bi^ddeus, qui scribit: „Atque ea quoque (im
proprie sic appellata, i. e. visibilis Ecclesia) licet prorsus deficere 
nequeat, ut in toto terrarum orbe nulla sit Ecclesia, eousque nihilo 
secius corrumpi atque obscurari potest, ut ubinam verbum illud 
divinum recte doceatur et sacramenta rite, secundum divinam 
institutionem, administrentur, ignoremus . . . Superat verbum di
vinum, superant sacramenta; quibus licet labes aspersa esset, non 
ita tamen omnia corrupta et depravata erant, ut non in quibusdam 
fides excitari et conservari potuerit“. Addit: „Unde et ad solemnem 
istam saepiusque a Romanensibus propositam quaestionem: ubi 
Ecclesia fuerit ante Lutherum? responderi potest“. Instit. theol. 
dogm. V, c. III, §. XV. At male responderetur. Nam si vera 
est, quam confessio augustana proponit definitio, dicendum est, 
nullibi fuisse Ecclesiam, quia nullibi recta tenebatur Evangelii 
doctrina et sacramentorum administratio; et falsum est, solum 
cognosci non potuisse, ubi esset doctrina vera et sacramentorum 
administratio legitima. Ex hoc enim, quod quidam occasione 
depravatae doctrinae et depravatae sacramentorum administrationis 
veram concipiant fidem, ipsa doctrina et administratio non cessat 
esse depravata, hinc non constituit veram Ecclesiam.

Alii veram Ecclesiam jam cognosci posse negarunt non ideo, 
quod doctrina vel moribus depravata sit vel fuerit Ecclesia, sed 
ideo quod post Orientalium defectionem separata sive scissa sit 
Ecclesia. Haec est Anglicanorum quorundam sententia, qui ad
dunt, inde ab Anglicanorum separatione magis etiam dubiam 
factam esse Ecclesiam veram; de qua re infra Prop. 88. Alii deni
que existimant, dubiam esse redditam non solum ideo, quod, ut 
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Anglicani illi censent, scissa sit in tres partes, in Ecclesiam Ro
manam, graecam et anglicanam, sed in tot partes, quot existunt 
coetus christiani diversi sive diversae „confessiones“.

270. Probatur 1. illatione. Quamdiu Ecclesia perdurabit, tamdiu 
perdurabunt rationes allatae, propter quas a Christo reddita est 
cognoscibilis et a falsis Ecclesiis distincta. Rationes enim allatae 
petuntur ex ipsius Ecclesiae natura sive constitutione per Christum 
eidem impertita et ex hominum indole et natura. Atqui Ecclesia 
perpetuo duratura est. Prop. 10. Ergo etiam perpetuo erit co
gnoscibilis et ab aliis societatibus sese distinctam exhibebit.

2. ex Ecclesiae indefectibilitate a fine. Ecclesia e Christi 
promissione absoluta nunquam deficiet a fine religionem christianam 
in hominum animis conservandi, perpetuoque divinum ei aderit 
auxilium, quo finem suum assequatur. Prop. 11, 1. 2. Ad hunc 
autem finem pertinet, ut ipsa tum infidelibus tum fidelibus exhi
beatur credibilis sive talis, cui credendum, cujus missio agnoscenda, 
cujus potestati obedientia praestanda sit; Deus enim non exigit 
obsequium imprudens. Prudens obsequium tunc solum exhibetur, 
si Ecclesia vera certis modis cognoscibilis exhibetur et distincta 
a falsis Ecclesiis. Ergo quum Ecclesia nunquam defectura sit a 
fine suo, perpetuo erit cognoscibilis.

3. ex oratione Christi. Christus pro Apostolis et illis, qui 
pei’ eos ad fidem adducentur, hinc pro Ecclesia orans singillatim 
talem petit unitatem, e qua mundus cognoscere possit Christi 
missionem, hinc Ecclesiae ab ipso institutae veritatem; Christi 
enim missio continuatur per Ecclesiam. Prop. 6. Christi autem 
oratio absoluta sine dubio impleta est. Ergo mundus ex hac 
Ecclesiae unitate perpetuo poterit cognoscere Christi missionem 
ejusque in Ecclesia continuationem; perpetuo enim durabit de
mandata Apostolis missio.

Joan. 17, 18—21. „Sicut tu me misisti in mundum, et ego misi 
eos in mundum.“ „Non pro eis autem rogo tantum sed et pro eis, qui 
credituri sunt per verbum eorum in me; ut omnes unum sint sicut tu, 
Pater, in me, et ego in te, ut et ipsi in nobis unum sint; ut credat mundus, 
quia tu me misisti.“

4. e perpetua Ecclesiae persuasione. Ecclesiam veram cognosci 
et a falsis distingui posse, perpetuo persuasum erat Ecclesiae. 
Perpetuo enim docuit, veram Ecclesiam ab omnibus amplectendam 
esse; amplecti eam non poterant, nisi cognoscerent. Perpetuo 
docuit, haeresin et schisma, quatenus ex errore voluntario oriun
tur, peccata esse; non autem oriri possent e voluntario errore, 
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nisi per se loquendo pateret via, qua evitetur, i. e. nisi vera 
Ecclesia cognosci et a falsis distingui possit, dum error involun
tarius solum per accidens locum habet. Perpetuo ss. Patres et 
scriptores ecclesiastici, Ecclesiae mentem testantes, ejusdem veri
tatem, sectarum falsitatem, variis argumentis demonstrarunt. Unde 
diserte concilium Vaticanum: „Deus per Filium suum unigenitum 
Ecclesiam instituit suaeque institutionis manifestis notis instruxit, 
ut ea tanquam custos et magistra verbi revelati ab omnibus posset 
agnosci“. Constit. de fide cap. III. Concilium loquitur de Ecclesia 
ad nostra usque tempora perpetuoque durante.

Propositio 81. Ecclesia vera, ut ratione demonstratur, ita etiam 
fide divina credenda est.
271. Ex eo, quod in symbolis credenda proponitur Ecclesia, Protestantes 
modo concludunt, Ecclesiam, quam visibilem et perpetuo visibilem esse 
antea probavimus (Prop. 9—11) esse invisibilem, modo eam saltem non 
posse demonstrari, sed fide tantum posse credi, quum fides dicatur «argu
mentum non apparentium“. Hebr. 11, 1. At varia confundunt. Confundunt 
imprimis cum fide cognitionem rationalem, quae, ut voluntas intellectum ad 
assensum firmum ob Dei loquentis auctoritatem praestandum prudenter 
inclinare possit, ipsum fidei actum praecedere debet. (D. Rei. revel. 
Prop. 28.) Confundunt pariter objectum visibile cum objecto cognoscibili, 
et visionem cum cognitione, quasi omne objectum eo ipso, quod est cogno
scibile, sit etiam visibile i. e. summe evidens evidentia physica, cujusmodi 
sunt res, quae oculis proxime objiciuntur, et quasi omnis cognitio rationalis 
sit summe evidens sic, ut etiam dubium imprudens excludatur. (Cf. De 
Rei. revel. n. 113—115, pag. 99 seq.) Nec distinguunt inter evidentem 
credibilitatem et evidentem veritatem. Non omne illud, quod evidenter 
i. e. evidentia morali credibile est, dicendum est esse evidenter verum. 
Res est evidenter credibilis, si, saltem exhibita attentione debita, evidens 
est, adesse rationes sufficientes i. e. moraliter certas, ut propter alienam 
auctoritatem rem credam. Aliud profecto est, evidenter perspicere, adesse 
rationes exigentes assensum, aliud est, has rationes ipsas esse evidentes. 
Possum sane evidenter perspicere, adesse rationes praebentes certitudinem 
tantum moralem, nec propterea rationes illae commutabuntur ipsae in rati
ones evidentes sive praebentes rei evidentiam. Porro si moraliter certum est, 
Deum esse loquutum, credere possum et debeo propter ipsius Dei auctoritatem 
infallibilem, cui mejam penitus committo, et quidem ita, ut eliciam assensum 
huic auctoritati respondentem, hinc absolute firmum; nec jam propter motiva 
credibilitatis praevia credo, sed propter Dei loquentis auctoritatem. Ex eo 
autem, quod res, v. g. Ecclesia, est evidenter credibilis, non sequitur, eam esse 
evidenter veram, ita ut non solum dubium prudens, sed etiam imprudens 
excludatur. (Cf. Kilber de fide disp. 2, art. 2, et 3.) Motiva enim credibi
litatis vel notae non ita rapiunt intellectus assensum, ut voluntatis coo
peratio non requiratur. Demum non advertunt, fidem duplici ratione esse 
argumentum non apparentium, videlicet tum, quia docet quaedam, quae 
cognitionem naturalem omnem latent sive quae rationi sunt impervia, 
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tum quia fides, quum Dei revelantis auctoritate nitatur, res ipsas in 
se spectatas non aperit sive menti non proponit, ut cognitio rationalis, 
et eatenus fides semper obscura est. De his accuratius agendum est iu 
tractatu de fide.

Ecclesiam veram tum ratione cognosci sive Ecclesiam argumen
tatione demonstrari veram, tum fide divina credendam esse, indubium est.

Probatur 1. e paritate cum aliis veritatibus revelatis. Jesum 
Christum esse verum et unicum Dei Filium demonstramus ex 
ejus actis et verbis Evangelistarum narratione veraci relatis; 
nihilominus eadem haec veritas, symbolis proposita, creditur. 
Eundem esse crucifixum, mortuum et sepultum, resurrexisse a 
mortuis, demonstramus pariter ex Evangeliis; nihilominus idem 
credendum proponitur symbolis et creditur. Secundum symbolum 
profitemur: „Credo in Deum“. Sed Dei existentiam etiam ratione 
naturali cognoscimus et demonstramus. Unde concilium Vaticanum 
Constit. de fide c. I.: „Sancta catholica apostolica Romana Ecclesia 
credit et confitetur, unum esse Deum verum et vivum, creatorem 
ac dominum coeli et terrae etc.“ c. II. „Eadem sancta Mater 
Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnium principium et finem, 
naturali humanae rationis lumine e rebus creatis certo cognosci 
posse: invisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per ea quae facta 
sunt, intellecta conspiciuntur“. Quod naturali humanae rationis 
lumine e rebus creatis certo cognoscitur, sive deductione certo 
cognoscitur, id demonstratur.

2. e duplice motivo pariente duplicem cognitionem. Quod 
duplice modo, rationatione et auctoritate, cognoscitur, id e duplice 
motivo, rationis et fidei, propter ratiocinationem et propter auctori
tatem, ideoque duplici assensu, rationis et fidei, admitti potest. 
Atqui Ecclesiam veram duplici modo cognoscimus, ratiocinatione 
sive demonstratione, et Dei loquentis auctoritate. Etiam revelatione 
proponi Ecclesiam, indubium est. Christus enim promiserat, se 
super Petrum aedificaturum esse Ecclesiam, et quidem perpetuo 
duraturam (Mtth. 16, 18); legimus, eam reipsa institutam esse 
agnis et ovibus Petro pastori supremo commissis (Joan. 21, 15), 
Christum Apostolis ad Ecclesiam propagandam delegatis perpetuum 
promisisse auxilium (Mtth. 28, 20). Apostoli Ecclesiam passim 
exhibent ut a Christo institutam; quod Dei legatus enunciat, id 
enunciat Deus. Ergo Ecclesia vera duplice motivo, tum propter 
demonstrationem tum propter auctoritatem divinam, ideoque duplici 
assensu, rationis naturalis et fidei divinae, admitti potest. — Ipse 
usus quotidianus testatur, nos saepe aliquid admittere tum propter 
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rationes ex ipsa re petitas, tum propter auctoritatem testantis. 
Cf. Bellarm. De Eccles. milit. 1. III, c. 15, ad sextum.

8. testimonio Patrum. Patres et scriptores antiquissimi, etsi 
Ecclesiam in symbolo propositam nobiscum credebant, tamen ejus 
veritatem contra haereticos variis modis demonstrabant, simulque 
significabant, hujusmodi demonstrationem sufficere ad haereticos 
revincendos iisque persuadendum, solam Ecclesiam catholicam 
esse veram Christi Ecclesiam; hujus rei exempla afferentur infra, 
ubi de Ecclesiae notis singillatim agetur. Sentiebant igitur. 
Ecclesiam veram, quae fide credenda est, ratione etiam demon
strari posse.

Sufficiat hic unum proferre s. Augustini locum, quo docetur, Eccle
siam eamque visibilem ac determinatam, certis argumentis demonstrari, 
simulque, quia in Scriptura proponitur, fide tenendam esse. Cresconium 
Donatistam ita alloquitur: „Si autem dubitas, quod Ecclesiam, quae per 
omnes gentes numerositate copiosissima dilatatur, haec sancta Scriptura 
commendat (neque enim si non dubitares, adhuc esses in parte Donati); 
multis te manifestissimis testimoniis ex eadem auctoritate prolatis onerarem.“ 
Cont. Crescon. I, c. XXIII, 39. Itaque tenemur fide credere Ecclesiam, 
quae vera Ecclesia proponitur in Scripturis; vera proponitur, quae per 
omnes gentes diffusa est; per gentes omnes diffusam esse, docemur ipsa 
experientia. Unde Ecclesiam eandem et demonstramus et credimus secun
dum s. Augustinum.

Propositio 82. Ecclesia, quae credenda proponitur, non est 
Ecclesia invisibilis, vel Ecclesia sensu vago et indeterminato intellecta, 
nec societatum Christianarum universitas, sed Ecclesia visibilis, indi
vidua, determinata, eaque ad mundi finem perdurans.
272. Varii illi sensus, quos rejicimus, ab aliis aliisque Acatholicis, sym
boli sensum explicantibus, sustineri solent. Singularum explicationum pa
tronos exhibere operae pretium non est.1)

Probatur 1, e revelatione respiciente Ecclesiam. Quod Deus 
revelavit, id credendum est. Atqui Christus Deus docuit, hinc 
revelavit Ecclesiam, quam diximus. Revelavit enim et docuit

*) F. A. B. Nitsch scribit: „Gegenstand des Glaubens (credo unam sanctam 
ecclesiam, symb. apost.) ist die Gemeinschaft der Heiligen, weil deren Sammlung 
zwar von Gott verheissen ist, aber in ihrer Realität auf Erden nicht völlig zur Er
scheinung und Wahrnehmbarkeit kommt und ihre wirklichen Erscheinungen, nur vom 
Auge des Glaubens als solche erkannt werden können“. (!) L. c. p. 548. Proxime 
ante haec scripserat: „Dio wesentliche, eigentliche Kirche (der coetus electorum) 
kommt in der uneigentlich sogenannten, empirischen (dem coctus vocatorum) zur 
Erscheinung“. Quomodo electi certo cognoscuntur? Porro si manifestantur et co
gnoscuntur, quo jure dicitur, coetum eorum fide tantum credi?
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tum ipse per se tum pei* Apostolos Ecclesiam unicam, visibilem, 
determinatam, eamque usque ad finem mundi perduraturam; talis 
enim sacris litteris exhibetur. Prop. 10, Ergo haec Ecclesia visi
bilis, determinata, etiamnum existens et perpetuo duratura, cre
denda est.

2. ex existentia verae Ecclesiae ut sequendae et cognoscibilis. 
Credenda est Ecclesia illa, quam Christus, utpote sua potestate 
vestitam, audiendam esse dixit et quam cognoscibilem et a falsis 
distinctam reddidit; haec enim eo ipso, quod hominibus ut Christi 
potestate vestita et certa via cognoscibilis proponitur, proponitur 
etiam ut credenda, utpote revelata. Prop. 24. Atqui haec Ec
clesia audienda, cognoscibilis et a falsis distincta, visibilis est et 
omnino determinata, non Ecclesia invisibilis, non vaga et inde
terminata.

3. e potestate commissa Ecclesiae. Credenda est Ecclesia illa, 
cui Christus ut potestatem sacerdotii et regiminis generatim, ita 
singillatim perpetuam magisterii potestatem in ista inclusam com
misit. Prop. 63. Atqui haec magisterii potestas determinata nec 
est commissa alicui Ecclesiae invisibili, nec Ecclesiae indetermi
nate acceptae; inutilis enim foret docendi potestas in nulla deter; 
minata et individua Ecclesia existens; nec commissa est Ecclesiis 
omnibus utut sibi mutuo oppositis et contraria docentibus; sed in 
perpetuum commissa est Ecclesiae visibili, determinatae; quum non
nisi in tali Ecclesia finem attingere possit. Ergo haec Ecclesia 
credenda est.

4. e symbolis. Ecclesiam, quam primorum saeculorum Chri
stiani in symbolis, apostolico et Constantinopolitano, profitebantur, 
eandem et nos profitemur et profitebuntur Christiani saeculorum 
subsequentium; nam Ecclesia, persona moralis, non mutatur morien- 
tibus et succedentibus individuis. Atqui primorum saeculorum 
Christiani symbolis profitebantur Ecclesiam non indeterminatam, 
sed determinatam, Ecclesiam agentem, docentem, praecipientem, 
haereticos excludentem, poenitentes recipientem. Nam haec omnia 
praestabat Ecclesia illa collecta Hierosolymis, Nicaeae, Constan- 
tinopoli. Ergo symbolis Christiani profitentur semperque profite
buntur Ecclesiam non invisibilem, non vagam, non incertam, 
non indeterminatam, sed visibilem, certam, determinatam. Itaque 
certam et individuam profitemur Ecclesiam symbolo apostolico: 
„Credo sanctam Ecclesiam", et Constantinopolitano: „Unam sanctam 
catholicam et apostolicam Ecclesiam“. Cf. Suarez, de fide disp. IX, 
s. 9, n. 13. 14.
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273. Merito quaeritur, quomodo Acatholicus Ecclesiam in concreto spectatam, de 
qua loquuntur symbola, credat vel credere possit. Lutherus in Catechismo majore 
articuli sensum ita reddit: „Credo, in terris esse quandam sanctorum congregatiun- 
culam et communionem ex mere sanctis hominibus coactam, sub uno capite Christo, 
per Spiritum sanctum convocatam, in una fide, eodem sensu et sententia, multipli
cibus dotibus exornatam, in amore tamen unanimem et per omnia concordem, sine 
sectis et schismatibus. Horum me quoque partem et membrum esse constanter 
credo, omnium bonorum, quaecunque habent, participem“. .Quae et ubi est haec 
„sanctorum congregatiuncula“ ?

Apologia quidem docet: „Ecclesia principaliter est societas fidei et Spiritus 
sancti in cordibus, quae tamen habet externas notas, ut agnosci possit“. Art. VII. 
et VIII. De Ecclesia. Si habet externas notas, ut agnosci possit, jam non est 
verum, eam sola fide divina credi.



Caput II.
De notis, quae Ecclesiam veram demonstrent universe spectatis.
274. Diximus supra (p. 81, n. 266), Ecclesiam veram duplice ratione demon
strari et a falsis distingui solere, signis supernaturalibus ab ipsa distinctis, 
et proprietatibus eidem inhaerentibus. Signis veram Christi Ecclesiam de
monstravimus in tractatu de Religione revelata. (L. V.) Proprietates, qua
tenus se exhibent ut effectus supernaturales, eatenus accenseri possunt 
signis. Hoc sensu concilium Vaticanum docet, Ecclesiam per se ipsam 
„magnum quoddam et perpetuum esse motivum credibilitatis et divinae 
suae legationis testimonium irrefragabile.“ Const. de fide cap. III. Unde 
etiam ex Ecclesiae proprietatibus, quatenus se exhibent ut effectus super
naturales, in tractatu de Rei. rev. (1. V, c. II, art. III.) Ecclesiae catho
licae veritatem demonstravimus.

Hoc loco ad solas proprietates ut a Christo Ecclesiae inditas atten
dimus, tum quia ejusdem veritatem e signis supernaturalibus jam demon
stravimus, tum quia Protestantes, saltem quatenus Ecclesiam aliquam, quae 
visibilis sit, agnoscunt, solis proprietatibus eidem inhaerentibus eam co
gnosci posse affirmant; ad signa et facta supernaturalia tamquam coetus 
sui testimonia divina non provocant, et merito quidem, quia nulla praesto 
sunt. Docent enim: „Est autem Ecclesia congregatio sanctorum, in qua 
Evangelium recte docetur et recte administrantur sacramenta“. Confess. 
August, art. VII. „Ecclesia non est tantum societas externarum rerum et 
rituum, sicut aliae politiae, sed principaliter est societas fidei et Spiritus 
sancti in cordibus, quae tamen habet externas notas, ut agnosci possit, 
videlicet puram Evangelii doctrinam et administrationem sacramentorum 
consentaneam Evangelio Christi“. Apolog. art. VII. et VIII. De Eccles.

Articulus I.
De necessaria notarum indole.

275. Quum Ecclesiae notae constituantur quibusdam ejusdem pro
prietatibus, quaestio tota in eo versatur, quaenam inter ejus pro
prietates munere notarum fungi possint aut debeant. Quaestio 
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solvenda est spectando finem per notas attingendum, qui est, ut 
ex iisdem Ecclesia vera cognoscatur et a falsis distinguatur. Ad 
hunc autem finem obtinendum non omnes sunt idoneae.

Propositio 83. Inter Ecclesiae proprietates ut notarum munere 
fungentes exhibendae sunt tales, quae non tantum faciliores sunt 
cognitu quam ipsa Ecclesiae veritas, sed quae etiam aut singulae 
aut omnes simul spectatae nonnisi Ecclesiae verae competunt; unde 
maxime in quaestione de vera Ecclesia non sufficit ut notas statuere 
proprietates, quae his dotibus careant.
27G. Ecclesiae proprietates complures sacris litteris exhibentur. Descri
bitur enim ut societas visibilis, indefectibilis, perpetuo duratura, Christi 
auctoritate praedita, in omnes populos propaganda, ad salutis media ho
minibus impertienda et Christi doctrinam annunciandam destinata, ut 
unica, sancta etc. Unde e sacris litteris cognoscimus, quaenam proprie
tates Ecclesiae verae competant. Sed temporis successu plures prodierunt 
societates, quae se veram Christi Ecclesiam esse asserebant. Quaeritur 
non tantum, quomodo Ecclesiae falsae distinguendae sive agnoscendae sint 
ut falsae, sed etiam, quomodo Ecclesia vera distinguenda sit ut Ecclesia 
vera. Quamprimum constat, societatem qualemcunque carere proprietate 
quae verae Ecclesiae a Christo indita est, pariter constat, eam esse falsam. 
Valet hic, quod in tratactu de Rei. revel. (p. 122) diximus de criteriis ne
gativis. At cognita hujus aut illius Ecclesiae falsitate nondum cognoscitur, 
quae sit vera inter plures, quae forte se offerunt. Cognoscenda positive 
est per proprietates Ecclesiae verae inditas. Jam quaeritur, quaenam e 
proprietatibus, quae Ecclesiae verae inditae sunt, inservire ad hoc possint, 
ut veram Christi Ecclesiam positive distinguamus a falsis.

277. Pars I. Ut notae assumendae sunt proprietates hujusmodi, 
quae facilius cognoscantur, quam ipsa Ecclesiae veritas.

Probatur 1. e notae omnis conceptu. Nota est rei proprietas, 
quae rem ipsam manifestat sive quae in rem ipsam cognoscendam 
ducit. Atqui quod manifestat et quod in rem cognoscendam ducit, 
natura sua cognitioni propius adjacet magisque obvium est, quam 
res manifestanda et cognitione nostra attingenda. Ergo etiam pro
prietas, ut nota esse possit, nobis magis obvia, hinc facilior 
cognitu esse debet, quam ipsa Ecclesiae veritas.

2. e speciali indole veritatis cognoscendae. Quod omni notae 
est commune, id eo magis exigitur, quo remotior a sensibus est 
res sive veritas per notam manifestanda et quo gravior omnes, 
doctos et indoctos, urget necessitas, ut in rem inquirant, aut si 
jam noverunt, ut sciant, cur sit tenenda. Quo difficilius enim res 
ipsa in se attingitur, eo magis indiget, ut notis demonstretur, et 
quo gravior et universalior est obligatio veritatem amplectendi, 
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eo universalior omnibusque opportunior debet esse via ad eam 
pertingendi. Jam vero Ecclesiae veritas, quum ejus institutio sit 
ordinis supernaturalis, et Ecclesia complectatur varia, quae non 
sunt obvia, ut sunt ejusdem potestas, et doctrinarum, quas tradit, 
veritas, natura sua remotior a sensibus est, quam res ordinis na
turalis aut per se manifestae vel obviae. Gravissima porro neces
sitas urget omnes, doctos et indoctos, ut in eam inquirant, si 
nondum noverunt, aut, si jam noverunt, ut rationem reddere sibi 
possint, cur sit tenenda; est enim instituta, ut in ea ab omnibus 
exerceatur christiana religio et per eam salutis subsidia singulis 
praebeantur. Prop. 7. 8. Ergo ob specialem rei sive veritatis 
cognoscendae indolem requiritur, ut verae Ecclesiae notae sint 
faciles cognitu, quatenus per notas homo ducendus est ad Eccle
siam in eaque retinendus.

Diximus, quatenus per notas homo ducendus est ad Ecclesiam etc. 
Potest enim Deus variis credibilitatis motivis homines ducere ut ad reli
gionem Christianam amplectendam, ita ad Ecclesiam veram cognoscendam. 
Cf. de Rei. revel. 1. V. At quum hic agatur non de illis motivis credibili
tatis, sed de notis stricte intellectis, in earum indole necessario insistendum 
est. Id autem tanto opportunius est, quum Protestantes non signis snper- 
naturalibus, sed solis notis Ecclesiam demonstrandam esse censeant. "

Necesse non est, ut notae singulae eodem gradu sint obviae, neque 
ut singulae singulis hominibus aeque faciles sint cognitu. Quod enim in se 
sive absolute facile et obvium est, id per accidens alicui potest esse 
minus facile.

A veritate etsi per notas in se obvias exhibita penetranda maxime 
retardare solent praejudicia inde a teneris annis hausta. Hinc animad
vertitur, hominem, qui a puero religionis revelatae fere expers vixit, veri
tatem exhibitam facilius capere alio, qui a puero Ecclesiam veram 
odisse didicit.
278. Pars II. Inter Ecclesiae proprietates ut notae assumendae 
sunt illae, quae aut singulae aut omnes simul spectatae nonnisi 
Ecclesiae verae competunt.

Absolute sufficit, ut Ecclesia vera innotescat per notarum 
complexum, qui nonnisi Ecclesiae verae sit proprius. Nam etiam 
in ordine physico res saepe distinguimus non per notam unam, 
sed per variarum notarum complexum. Si Ecclesia etiam per 
unam alteramque notam aut per notas plures singillatiin sumptas 
satis jam distincta exhibetur, ejusdem demonstratio tanto est 
uberior.

Probatur 1. e notarum fine. Notae generatim statuuntur, ut 
res per eas innotescat tamquam individua sive tamquam distincta 
ab omni alia. At tamquam individua et distincta ab omni alia 
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non innotescit per solas notas communes, sed per notas individuas 
sibique soli proprias; hac enim ratione distinguimus hominem in
dividuum. Ergo etiam Ecclesia vera per notas sibi soli proprias 
distinguenda est. Notae propriae sunt proprietates illae obviae 
sive faciles cognitu, quae Ecclesiae verae soli sunt propriae.

2. e falsarum, Ecclesiarum indole. Ut Ecclesia vera exhibitis 
notis sive proprietatibus sibi soli competentibus distincta demon
stretur, id tanto magis necessarium est, si sunt vel esse possunt 
Ecclesiae falsae, quae aut merito aut immerito sibi vindicent 
quasdam proprietates Ecclesiae verae communes; hisce enim ex
hibitis facilior fit error sive earum cum vera Ecclesia confusio. 
Atqui hujusmodi Ecclesiae falsae sunt aut esse possunt. Nam 
inter Ecclesiae verae proprietates est v. g. haec, ut baptismus in 
ea recte administretur. Jam baptismum recte i. e. valide a se 
administrari, id sibi merito vindicare possunt Ecclesiae complures, 
quae certe non omnes sunt verae, quum et in aliis rebus quam 
maxime differant et quidem ita, ut sibi mutuo opponantur. Quod 
de baptismo diximus, id dici etiam potest de doctrinis nonnullis, 
quae Ecclesiis diversis et sibi mutuo oppositis sunt vel esse pos
sunt communes. Ergo quum sint vel esse possint Ecclesiae falsae, 
quae merito vel immerito sibi vindicent quasdam proprietates Ec
clesiae etiam verae communes, tanto gravior est necessitas, ad 
Ecclesiam veram distinguendam exhibere proprietates sive notas 
eidem soli competentes.

279. Pars III. Unde sequitur, maxime quum de Ecclesia vera 
cognoscenda et a falsis Ecclesiis distinguenda agitur, non sufficere, 
ut statuantur notae, quae aut non sint faciliores cognitu, quam 
ipsa vera Ecclesia, aut Ecclesiae verae non soli competant.

Probatur illatione. Quod ex ipsius notae conceptu exigitur, 
id in Ecclesia vera inquirenda tanto magis necessarium est, si 
occurrunt rationes speciales, quae id requirant. Atqui ex ipsius 
notae conceptu exigitur, ut notae et faciliores sint cognitu quam 
res cognoscenda; quum autem de vera Ecclesia agitur, hujusmodi 
rationes occurrunt tum ex parte rei inquirendae, tum ex parte 
inquirentium, ut modo ostendimus.

Principia exposita applicanda sunt proxime ad notas a Pro
testan tibus statui solitas.
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Articulus II.
De notis perperam statutis.

280. Acatholicornm variae de notis doctrinae. Quum de verae Ecclesiae notis, 
quas Protestantes statuant, quaeritur, imprimis distinguendum est inter 
Protestantes veteres sive orthodoxos, et Protestantes recentiores. Non 
enim eadem est apud utrosque de Ecclesiae notis doctrina.

Protestantes veteres statuere solent duas: puram Evangelii doctrinam 
et rectam sacramentorum administrationem. Praeiverat in his statuendis 
Lutherns, quamvis, ut recentiores quoque animadvertunt, minime sibi con
stans fuerit. (Schenkel, Wesen des Protest. HI, p. 137.) Quandoque enim 
aperte fatetur, qui sub papatu vivunt, habere et verbum Dei et sacra
menta, negat autem, eos proprie esse in Ecclesia. Pariter fatetur, apud 
Protestantes esse, qui externe se exhibeant Christianos et sacramenta 
percipiant, nec tamen sint in Ecclesia. Concludit, eos, qui se in vera 
Ecclesia esse affirmant, id demonstrare debere fructibus fidei. (Auslegung 
des VII. Cap. Joan. a. 1531. Altenb. V, 743.) Alibi decem notas adducit. 
(Von der Kirchen, a. 1541. Altenb. VI, 447.)

Calvinus docet: „Ubicunque Dei verbum sincere praedicari atque 
audiri, ubi sacramenta ex Christi instituto administrari videmus, illic ali
quam esse Dei Ecclesiam nullo modo ambigendum est; quando ejus pro
missio fallere non potest: ubicunque duo aut tres congregati fuerint in 
nomine meo, ibi in medio eorum sum“. Instit. IV, c. 1, n. 9.
281. Hinc etiam in fidei confessionibus tum Lutheranorum tum Reiorma- 
torum notae ambae, aut saltem una earum, exhiberi solent; ut in confess. 
August.: „Ecclesia est congregatio sanctorum, in qua Evangelium recte 
docetur et recte administrantur sacramenta“; confess. Helvet. poster, 
n. 17; „Illam docemus veram esse Ecclesiam, in qua signa vel notae in
veniuntur Ecclesiae verae, imprimis vero verbi Dei legitima vel sincera 
praedicatio, prout nobis tradita est in libris prophetarum et Apostolorum“. 
Eiemeyer, Collect. confess. p. 502. Hic de sola doctrina pura sermo est. 
Nonnulli enim diserte docent, in hac sola notam constitui, quum sacramen
torum administratio ad tempus omitti possit, ut omissa fuerit in Israelitis 
itinerantibus per desertum. Turretin, loc. 8, q. 12, n. 7. „Confessio fidei, 
edita et regiae majestati exhibita communi consensu omnium pastorum, 
qui abdicatis Romanae Ecclesiae superstitionibus, purum et sincerum Evan
gelium Domini nostri Jesu Christi in regno Galliarum annunciant“, statuit 
Art. XXVII.: „Credimus, summo studio et prudentia discernendam esse 
veram Ecclesiam, cujus nomine nimium multi abutuntur. Itaque affirmamus 
ex Dei verbo, Ecclesiam esse fidelium coetum, qui in verbo Dei sequendo 
et pura religione colenda consentiunt“. Art. XXVIII. „Papisticos igitur 
conventus damnamus, quod pura Dei veritas ab illis exulet, in quibus etiam 
sacramenta fidei corrupta sunt, adulterata, falsificata, vel penitus etiam 
abolita, in quibus denique omnes superstitiones et idolomaniae vigent. 
Ac proinde arbitramur, omnes eos, qui sese ejusmodi actionibus adjungunt, 
et iis communicant, a Christi corpore seipsos separare. Quia tamen in 
papatu exigua quaedam Ecclesiae vestigia, ac praesertim baptismi sub
stantia remansit, cujus etiain efficacia ab eo non dependet, a quo admini- 
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stratui·, fatemur, illic baptizatos secundo baptismo non indigere, quamvis 
propter admixtas corruptiones nemo baptizandos illic infantes offerre possit, 
quin seipsum polluat“. Niemcyer, Collect. confess. p. 336. Confessio anglicana 
habet: „Ecclesia Christi visibilis est coetus fidelium, in quo verbum Dei 
pnniin praedicatur et sacramenta quoad ea, quae necessario exiguntur, 
juxta Christi institutum recte administrantur“. Art. 19.
282. Non pauci inter Protestantes recenti ores de notis verae Eccle
siae variis de causis parum curandum censent. Praeiverant Sociniani, 
qui Ecclesiam sensu latissimo accipiunt. Secundum ipsos Ecclesia visi
bilis „est coetus eorum hominum, qui doctrinam salutarem tenent et 
profitentur. Eaque potest considerari in genere et in specie. In genere, 
cum omnes coetus Christi visibiles per totum mundum dispersi pro uno 
Christi coetu vel pro una Ecclesia considerantur. In specie, cum singuli 
coetus in certis locis existentes pro Ecclesia Christi accipiuntur“. Cat. 
Racov. Q. 488. Quum coetus omnes „salutarem“ i. e. Christianam doctrinam 
quomodocunque confitentes unam simul efforment Ecclesiam, non est multum 
curandum, cui quis coetui speciali adscribi debeat. Idem dicendum de non
nullis ex „Evangelicis“, i. e. Lutheranis et Calvinianis in unum coetum 
quomodocunque junctis, qui Ecclesiam in „sola nominis Christi confessione“ 
reponunt, ita ut quotquot hoc nomen profitentur, unam eandemque Eccle
siam constituant, E. W. Klee> Die allgemeine christl. Kirche, Berlin 1847, 
p. 55. Nec multum curandum erat Pietistis, qui pietatis cujusdam sensui 
iovendo intenti finem suum in coetu quolibet facile adipiscuntur; nec 
Rationalistis, qui censebant, Ecclesiam efformatam esse praeter Christi 
intentionem. Demum de Ecclesiae notis curandum illis omnibus non est, 
qni non admittunt, Ecclesiam esse institutionem quandam sive societatem 
a Christo ipso formatam certaque potestate donatam; nam notis id propo
situm est, ut per eas ad hujusmodi institutionem inquirendam et inveniendam 
homo perducatur.
283. Inter Protestantes recentiores nonnulli ad Ecclesiae conceptum, qui 
eorum confessionibus magis minus ve exhibetur, et ad notas iisdem con
fessionibus assertas revertuntur, additis quidem quibusdam restrictionibus. 
Apud Lutherauos, praeeunte Melanchthone, ad puram verbi divini praedi
cationem et rectam sacramentorum administrationem ut tertia nota addenda 
est obedientia erga magisterium, apud Zwinglianos exercitium disciplinae 
ecclesiasticae; ita Lipsius, Lehrbuch der evangelisch-protest. Dogm. 2. Aufl. 
(Braunschweig 1879, §.’87). Cf. Otto Pfleidcrer, Grundriss der christl. 
Glaubens- und Sittenlehre. Berlin 1886, A. §. 142. — Alb. Pifsc/tl existimat, 
Ecclesiae definitionem propositam a Confessione augustana („congregatio 
Sanctorum, in qua Evangelium recte docetur et recte administrantur sa
cramenta“) esse mancam, quia ea non exprimitur communis precatio. Unter- 
richt in der christl. Rei. 4. Aufl., Bonn 1890, §. 83. Ad Apologiae (IV) 
assertum, Ecclesiam habere „externas notas, ut agnosci possit, videlicet 
puram Evangelii doctrinam et administrationem consentaneam Evangelio 
Christi“, animadvertit Biedermann, his tamen notis non posse immediate 
distingui veram Christi Ecclesiam. Christl. Dogm. II, Berlin 1885, §. 557. 
Secundum F. A. B. Nitech ad puritatem doctrinae „non requiritur theo
logica vel dogmatica orthodoxia“; sufficit, „ut non sint labefactata Evan
gelii fundamenta“. Unde in sententia (pura doctrina Evangelii) insistendum 
est voci „Evangelii“, non voci „doctrina“. 1. C. p. 545.

Wilinors, Dc Christi Ecclesia. 32
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Universe notari potest, Protestantibus, modo principiis suis inhaerere 
velint, parum curandum esse de notis verae Ecclesiae, sicut et de vera 
Ecclesia ipsa. Etenim quod per Ecclesiam efficiendum est, id secundum 
illos ante Ecclesiam existit, et Ecclesia, quae secundum nos per Christum 
instituta est, secundum illos formatur per fideles. Distinguuntur secun
dum ipsos duo momenta, quorum alterum est „communio Sanctorum“, 
alterum externus quidam organismus. Communio sanctorum constituitur 
fidelibus, et hi sunt priores organismo; nam constituunt et formant orga
nismum. Unde, si quod secundum catholicos per Ecclesiam visibilem effi
ciendum est, videlicet conjunctio cum Christo et animae salus, secundum 
Protestantes ante Ecclesiam visibilem adest, necessario sequitur, re prin
cipali et fine ipso jam obtento, minus curandum esse de mediis. Quum 
autem addunt, organismo primum per fideles efformato postea gigni alios 
fideles et sic Ecclesiam fieri „matrem fidelium,“ a principio suo deficiunt, 
quia tunc organismum ponunt ante communionem sanctorum. (AI. Enim. 
Birdcrmamt, Christi. Dogm. II (Berlín 1885) §. 549.) Hisce omnibus sup
ponitur, Ecclesiam non a Christo ipso institutam esse, sed institui et 
formari ab hominibus eodem modo, quo quaelibet societas humana et 
naturalis.

Propositio 84. Pura verbi divini praedicatio et legitima sive 
Christi institutioni conformis sacramentorum administratio perperam 
statuuntur notae, quibus cognoscatur et distinguatur vera Ecclesia» 
284. Sine dubio in vera Ecclesia necessario reperitur pura verbi divini 
praedicatio et legitima sacramentorum administratio; hinc quamprimum 
certum est, in coetu religioso non reperiri has duas proprietates, certum 
pariter est, hunc coetum non esse veram Christi Ecclesiam. Aliud autem 
est verae Ecclesiae proprietas, aliud verae Ecclesiae proprietas talis, qua 
illa etiam positive ut vera cognosci et discerni possit. Hac qualitate, 
qua fiant notae, carent proprietates, quae a Protestantibus statuuntur.

Probatur 1. ex eo, quod proprietates illae non sunt notiores 
vera Ecclesia. Ut proprietas quaecunque possit esse nota, im
primis requiritur, ut sit notior re, quae inquiritur; e rebus enim 
notis proceditur ad res ignotas aut minus notas. Atqui pura 
verbi divini praedicatio et legitima sacrande n torum administratio 
non est notior, quam vera Christi Ecclesia.

Nam secundum Protestantes Ecclesia (visibilis) pura verbi 
divini praedicatione et legitima sacramentorum administratione 
ipsa constituitur, quum confessio augustana, cui consentiunt ct 
aliae confessiones, declaret: „Est autem Ecclesia congregatio 
sanctorum, in qua Evangelium recte docetur et recte admini
strantur sacramenta. Et ad veram unitatem Ecclesiae satis est 
consentire de doctrina Evangelii. et administratione sacramen
torum“. Art. VII. Si autem vera Ecclesia ipsa verbi divini 
pura praedicatione et legitima sacramentorum administratione 
constituitur, necessario sequitur, Ecclesiam veram et puram 
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verbi divini praedicationem esse eodem gradu notam et non 
notam, quum res una sit altera.

' 2. ex eo, quod non sint faciles cogniti!» Etenim a. quis sit 
doctrinarum Christi complexus, non tantum ab hominibus vulga
ribus, sed etiam a doctissimis absque Ecclesiae magisterio saltem 
difficillime determinari, nemo serio negabit. Si quis negaret, de
doceretur haeresum historia, singillatim autem Protestantium mutuis 
contradictionibus. Imo fieri potest, ut doctrinae quaedam, quae 
per se clare exprimuntur in fontibus ipsis, hominum impugnatio
nibus obscurentur et jam ab aliquibus Christianorum partibus non 
certo cognoscantur. Exemplum sit Eucharistia, totius cultus cen
trum, secundum Christi voluntatem unitatis testificatio, quae apud 
Protestantes jam facta est testificatio discordiae. Asserunt Prote
stantes recentiores, „diversarum sententiarum de Christi praesentia 
litem neque e verbis institutionis neque e Pauli doctrina posse 
decidi“. Ita Albr. Ritschl, Unterricht in der christl. Relig. 
4. Aufl. p. 87. Nec juvat respondere, facile saltem esse deter
minare, quae sint doctrinae fundamentales et ad salutem neces
sariae. Nani praeterquam quod non sufficit credere solas do
ctrinas fundamentales aut per se ad salutem necessarias (a Christo 
enim omnes credendae proponuntur), etiam in his determinandis 
convenire inter se non potuerunt Protestantes. (De Bel. rcvel. 
Propp. 119. 120.)

b. Theoriae statuenti, notas illas esse faciles cognitu, contra
dicit ipsorum Protestantium agendi modus. Inde enim a defectionis 
principio variae eorum societates non doctrinarum veritate per
specta, sed auctoritate illorum, qui certum doctrinarum complexum 
proponebant, formatae sunt, ut ipsa nomina indicant. A magistris 
docentibus, non a doctrinis Christi perspectis, formati sunt Lutherani, 
Zwingliani, Calviniani. Porro ut auctoritate formatae sunt, ita 
etiam, quantum fieri potuit, auctoritate servatae sunt societates 
eorum diversae, partim videlicet auctoritate primorum magistrorum 
aliquamdiu perdurante, partim librorum symbolicorum, partim 
denique principum auctoritate.

3. ex eo, quod, non sunt propriae secundum ipsa Protestantium 
principia. Non enim conveniunt omni et soli verae Ecclesiae.

Secundum principia Lutheranorum „est Ecclesia congregatio 
sanctorum, in qua Evangelium recte docetur et recte administrantur 
sacramenta“. Conf. Aug. art. VII. Secundum Calvinum „ubicun
que Dei verbum sincere praedicari atque audiri, ubi sacramenta 
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ex Christi instituto administrari videmus, illic aliquam esse Dei 
Ecclesiam nullo modo ambigendum est“. Instit. IV, 1, 9. Atqui 
nec recta doctrina nec recta sacramentorum administratio est 
necessaria secundum ipsa Protestantium principia. Nam a. se
cundum Protestantes possunt esse sancti et recte credentes, hinc 
formantes „congregationem Sanctorum“ sive Ecclesiam, illic ubi 
non est pura praedicatio et recta sacramentorum administratio; 
docuerunt enim reformatores, etiam sub papatu fuisse, qui recte 
crederent; et necessario admittunt Protestantes, etiam illic, ubi 
non recte docetur, posse esse veram fidem; nam secundum ipsos 
non e praedicatione Ecclesiae, sed e Scriptura sacra formatur 
fides. Pariter b. etiam illic, ubi recte docetur, potest perverse 
credi, tum quia possunt esse hypocritae, tum quia homines non 
tenentur fidem conformare magistrorum praedicationi. — Neque re
sponderi potest, repugnare id promissis divinis. Christi enim pro
missiones factae sunt Apostolis eorumque successoribus; Prote
stantes autem non agnoscunt Apostolorum successores potestate 
praeditos.

4. ex eo quod, etiamsi adesse cognoscerentur, non probarent 
quod maxime est probandum. Absolute non repugnat, ut in coetu 
aliquo per tempus quoddam doctrina christiana sine erroris ad
mixtione praedicetur et sacramenta secundum Christi institutionem 
administrentur, quamvis coetus ille nec sit Ecclesia Christi nec 
pars Ecclesiae a Christo institutae, sed eidem adversetur. Fieri 
enim potest, ut hujusmodi coetus episcopos habeat simul cum 
coetu deficientes, aut episcopos sibi constituat ab aliis schismaticis 
valide ordinatos, simulque doctrinas Ecclesiae verae omnes re
tineat. Hac ratione orti sunt Novatiani (saec. 3.) et Donatistae 
(saec. 4.). Coetus hujusmodi nec erant Ecclesia ipsa nec pars 
Ecclesiae: quod inde patuit, quia postea partim ad Ecclesiam ab 
omnibus agnitam redierunt, partim temporis successu exstincti 
sunt, quum Ecclesia vera* perire non possit.

Pariter si quaedam hominum multitudo ab Ecclesia per Chri
stum instituta schismate separaretur, et coctum novum exiguum 
quidem constitueret, qui autem doctrinam pristinam et pristinum 
sacramentorum usum servaret, is certe non esset vera Ecclesia, 
cum Christus unam tantum Ecclesiam instituerit. Ecclesia autem, 
a qua coetus ille exiguus separaretur, secessione illa non cessaret 
esse vera Ecclesia. Nihilominus ille coetus novus esset vera Ec
clesia, si pura Evangclii praedicatio et recta sacramentorum ad
ministratio est nota verae Ecclesiae. Competeret igitur nota eadem 
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et verae Ecclesiae et falsae. Posse autem in coetu aliquo exiguo 
per tempus aliquod veram doctrinam et rectam sacramentorum 
administrationem servari, novimus ex historia ecclesiastica testante, 
Ecclesias aliquas particulares per tempus aliquod fuisse schisma- 
ticas. Cessavit quidem in iisdem recta sacramentorum admini
stratio, quatenus cessavit jurisdictio; sed non cessavit debitae 
formae et materiae applicatio.
285. Adversarii pro sententia sua tuenda provocant ad quosdam Scripturae locos, 
quibus ostenditur, doctrinam veram et genuinam sacramentorum administrationem 
esse inter Ecclesiae verae proprietates. „Si permanseritis in sermone meo, veri 
discipuli mei eritis“. Joan. 8, 31. „Oves meae vocem meam audiunt“. Joan. 10, 27. 
„Euntes docete etc.“ Mtth. 28, 19. »Ego accepi a Domino etc.“ 1: Cor. 11, 23.

His similibusque locis edicitur quidem, doctrinam veram et rectam sacramen
torum administrationem esse et esse debere in vera Ecclesia, sed non edicitur, hac 
proprietate agnosci veram Ecclesiam, eo modo, quo supra exposuimus.

S. Augustinus cum contra Donatistas agens, non „humanis documentis, sed 
divinis oraculis Ecclesiam demonstrari“ vult, non intendit singulas doctrinas probare 
per Scripturas, sed hoc unum, Ecclesiam debere esse universalem sive sparsam per 
totum orbem, ncc restringi tantum inter Africae fines, ut volebant Donatistae. Hac 
universalitate per Scripturas demonstrata, concludit, Donatistarum sectam non esse 
veram Ecclesiam. De unit. Eccl. c. 3, n. 6.

Sunt inter Protestantes recentiores, qui aperte fatentur, perperam egisse 
theologos illos, qui in illis duabus notis ita vim posuerint vel etiamnum ponant, 
quasi illis solis vera Ecclesia constituatur. Ita Hein. ThierscJi, 3. Vorles. p. 40. 
Existimant, illis theologis recte proponi quaestionem a Catholicis toties propositam 
Protestantibus, ubi ante annum 1517 fuerit Ecclesia, cui perpetua promissa erat 
duratio, et ubi fuerit ante annum 1100, si forte illi respondeant, fuisse apud Wal- 
denses. Addit scriptor, quem nominavimus, theoriam illam adoptando favorem 
praestari sectis omnibus, quae ob qualemcunque excellentiam etiam imaginariam 
doctrinae vel disciplinae apud illas vigentis sibi tribuant verae Sionis veraeque 
Ecclesiae nomen.

Idem scriptor censet, confessione augustana non exhiberi integram Ecclesiae 
notionem, sed tantum edici, neque a successione apostólica neque a conjunctione 
cum sede Romana repetendam esse existentiam vere fidelium, i. c. eorum, qui fide 
justificentur, fide videlicet Protestantium sensu concepta; sed existimandum esse, 
ubicunque Evangelium sincere praedicetur et sacramenta secundum Christi institu
tionem administrentur, ibi saltem apud nonnullos veram fidem, hinc veram aliquam 
Ecclesiam (eine wahre Gemeinde), esse orituram; Christum enim Evangelii praedi
cationi et sacramentorum administrationi communicationem sui spiritus promisisse 
(p. 42. 42).

Hic igitur affirmatur imprimis ortus Ecclesiolae alicujus invisibilis („congre
gatio sanctorum“), ejus autem ortus minime ut certus asseri potest, quia non con
stat, ubicunque praedicatur Evangelium a quocunque et sacramenta administrantur 
a quocunque, illic aliquos esse vere credituros et rite suscepturos sacramenta; 
auxilium enim et benedictionem, quam Christus promisit Apostolis eorumque succes
soribus, non promisit cuilibet missione necessaria carenti. Itaque etiam juxta hanc, 
explicationem omnino dubium est, Ecclesiolam illam („congregationem sanctorum“)
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Evangelii praedicatione et sacramentorum administratione vere orituram, et si ori- 
tura esset, non esset Ecclesia illa a Christo instituta, quae est visibilis.

Caeterum theologi illi sive veteres sive recentiores, quos quidem scriptor 
ille Catholicorum interrogatione premi fatetur, recte judicarunt, articulo VII. con
fessionis augustanae ipsam Ecclesiam definiri. Contextus ipse id detnonstrat. Legitur 
eiiim: „Item docent, quod una sancta Ecclesia perpetuo mansura sit. Est nutem 
Ecclesia congregatio sanctorum, in- qua Evangelium recte docetur et recte admini
strantur sacramenta. Et ad veram unitatem Ecclesiae satis est consentire de do
ctrina Evangelii et administratione sacramentorum11. — Opponitur haec Ecclesia, ut 
scriptor ille fatetur, Ecclesiae Catholicorum innixae successione apostólica et con
junctione cum Romano Pontifice; haec autem censebatur Ecclesia sensu proprio 
intellecta. Unde et theologi protestantes plerique admittunt, proponi Ecclesiae pro
prie dictae definitionem, quamvis nunnulli eam aliquatenus emendatam cupiant.



Caput III.
De Ecclesia catholica certis notis ut Christi Ecclesia demonstrata.

28G. Praenotanda. Via, qua in tractatu de vera Religione revelata, inces
simus ad Ecclesiae catholicae veritatem e motivis credibilitatis probandam, 
brevior quidem est, attamen imperfectior, quum Ecclesiae per Christum 
institutionem ejusque constitutionem non aperiat. Nihilominus utilissima 
esse potest tempore, quo revelationis supernaturalis fides apud multos elan- 
guit hominesque cum Ecclesia vera simul revelationis supernaturalis exi- 
stentiam edocendi sunt. Motivis enim credibilitatis tum religionis christi- 
auae tum Ecclesiae catholicae indoles supernaturalis simul directe demon
stratur. Non absque ratione hanc quoque Ecclesiae demonstrandae viam 
indicavit concilium Vaticanum Constit. de fide cap. 3.

Longior est via altera, quae in eo est, ut singillatim demonstretur, 
a Christo institutam esse societatem sive Ecclesiam, cui religio Christiana 
conservanda et exercenda tradita sit; huic porro Ecclesiae certas a Christo 
inditas esse proprietates, quibus innotescat et a societatibus non genuinis 
discrepet et distinguatur. Hac ratione s. Augustinus contra Donatistas 
agit tum iu libro de unitate Ecclesiae, tum alibi. At via haec, utpote doc
trinam de Ecclesiae institutione et constitutione partim includens partim 
exhibens, lumen uberius toti quaestioni affundit simulque adversariorum ex
ceptionibus apertiorem praebet solutionem.
287. Ecclesiae notae revocari possunt et communius revocantur ad quatuor 
illas proprietates, quae exhibentur symboli Constantinopolitani verbis: 
(Credo) „unam sanctam catholicam et apostolicam Ecclesiam“. Has pro
prietates Ecclesiae verae competere easdemque, quod ad notae indolem 
requiritur, facilius cognosci, quam ipsam Ecclesiae veritatem, suis locis 
demonstrandum est. Accedit, quod et ss. Patres iisdem ad veram Ecclesiam 
demonstrandam uti solent. *
288. Protestantes veteres quatuor illas proprietates symbolo Constantinopolitano 
exhibitas pariter admittere solebant, ut proprietates quidem, non ut notas. Docebant 
autem, has esse proprietates Ecclesiae proprio dictae, quae ex eorum mente Ecclesia 
erat invisibilis. Franc. Buddeus, Institut. theol. dogm. 1. V, c. III, §. VIII.
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Alii lias quatuor proprietates dicunt esse Ecclesiae „idealis“, i. e. Ecclesiae 
illius, quae exhibeatur tamquam exemplar et forma, quae ab omni Ecclesia „empi
rica“ sive visibili, quantum fieri potest, attingenda et formanda sit. Itaque omnis 
Ecclesia, utut divisa in se et inter angustos limites restricta, eo conniti debet, ut 
fiat una, universalis etc., quum Ecclesia idealis sit una, catholica etc. Inue est, 
quod censent, non esso quaerendum, quae sit Ecclesia vera, sed potius, quae sit 
Ecclesia optima sive quae ideae et exemplari a Christo proposito maxime congruat. 
Brctschneidcr, Dogm. II, §. 206.

Hinc concludunt, etiam Ecclesiam „empiricam“, quo nomine designant Eccle
siam quamcunque visibilem, posse esse magis minusvo unam etc., prout magis 
minusve ad Ecclesiam idealem accedat.

Alii tamen concedunt, proprietates, quas statuit vel sanxit concilium Con- 
stantinopolitanum, illo quidem tempore sive usque ad illius concilii tempora Ecclesiae 
visibili fuisse proprias et ut tales a concilio fuisse sancitas; idque jure merito factum 
esse. Nam etsi post Constantini tempora sanctitas non parum obscurata sit, tamen 
Ecclesiae unitatem et universalitatem adhuc fuisse integram, quum separatae nondum 
fuerint Ecclesia latina et graeca, et ab hac nondum discesserint Ecclesiae Nestoria- 
norum et Monophysitarum; pariter Ecclesiam totam gloriari potuisse de origine 
apostolica, nec ullam sectam de tali origine gloriari potuisse. At aliam esse rerum 
faciem, postquam unitas scissa sit primum per Orientalium schismata, et dein per 
reformationem occidentalem, ita ut „Ecclesia Romano-catholica jam non sit nisi 
fragmentum, maximum quidem inter totius primitivi, quod olim fuit, fragmenta“; 
male igitur agere Ecclesiam Romanam, quae, dum „nonnisi fragmentum est, summe 
quidem magnificum“, proprietates illas sibi vindicare studet. Heinr. W. J. Thicrsch} 
Vorlesungen, 3. Vorles. p. 35.

Hac explicatione imprimis confunditur Ecclesia cum religione christiana gene- 
ratim accepta. Supponitur enim, dividi Ecclesiam, quum dividuntur religionis Chri
stianae cultores. Confunditur porro aliquorum vel multorum ab Ecclesia defectio 
cum Ecclesiae ipsius divisione vel exstinctione. Tali separatione facta. Ecclesia ipsa 
manet integra, pars deliciens cessat esse Ecclesia. Non est divisa Ecclesia ipsa, 
sed divisi ab Ecclesia sunt, qui ab ea defecerunt. Affinis est illa explicatio Angli- 
canorum quorundam theoriae statuentium, Ecclesiam separatam esse in tres ramos, 
quamvis postea, potestati ordinariae substituendo charismata, ad Irvingianos decli
netur; de qua re infra n. 289. Dein male asseritur, proprietates illas sive a con
cilio sive a scriptoribus ecclesiasticis exhiberi ut merum factum historicum, quum, 
etiam teste Scriptura sacra, ex ipsius Ecclesiae, prout a Christo instituta est, indole 
et natura demonstrentur.
289. Proprietates, quas diximus, uuitas, catholicitas et sanctitas, etiam apo- 
stolicitas, quatenus invictam stabilitatem includit, duplice ratione considerari 
possunt: aut solum ut proprietates i. e. ut affectiones vel qualitates, quas 
Christus Ecclesiae a se institutae indidit, aut pro ipsa earum indole et 
natura intima.

Si considerantur solum ut proprietates, quae Ecclesiae a Christo 
institutae necessario inhaerent, e sola [earum existentia concluditur, Ec
clesiam, cui inhaerent, esse Ecclesiam a Christo institutam ideoque veram 
Ecclesiam.

Si considerantur pro intima ipsarum natura, id in eis consideratur, 
per quod vim et efficaciam humanam excedunt: sunt effectus supernaturales, 
ideoque signis sive motivis credibilitatis adnumerari possunt.
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290. Ex his, quae dicta sunt, facile intelligitur, cur alii catholici scri
ptores nonnisi quatuor, alii longe plures enumerent Ecclesiae notas, cur v. g. 
Bcllanniiiiis statuat quindecim, cur Thomas Bosius per viginti quatuor libros 
enumeret nonaginta novem verae Ecclesiae signa. Uterque cum Ecclesiae 
notis proprie dictis jungit credibilitatis religionis Christianae argumenta 
sive motiva, atque ideo uterque cum argumentis certis jungit probabilia, 
quod, quum de religione suadenda agitur, merito fieri ostendimus in tractatu 
de Relig. revel. Prop. 29.

Articulus I.
De unitate Ecclesiae.

291. Non de unitate exclusiva sive quae opponitur pluralitati sermo nobis 
est; de Ecclesiae enim singularitate antea egimus Prop. 5. Sermo est de 
unitate affirmativa sive quae opponitur rei divisioni. Ecclesia hic dicitur 
una, quatenus intelligitur non divisa in se.

Quot modis res aliqua dividi in se potest, tot modis deficere potest 
ab unitate; hinc quot modis indivisa in se dici potest, tot modis dici potest 
esse una. Homines individui non junguntur in coetum unum, nisi vinculo 
aliquo unum alteri nectente. Unde quot sunt vincula, tot sunt rationes 
uuitatis. Societatem omnem pluribus vinculis connecti, in ipsa Ecclesiae 
origine explicanda diximus (Prop. 2—4): unde vel ex hoc capite conclu
dendum est, Ecclesiam variis modis esse unam; aliae rationes, ob quas 
singulari etiam modo una esse debeat, ex ejusdem natura sequuntur.

Procedimus autem in hac quaestione ita, ut a notione unitatis 
maxime abstracta sive indeterminata incipientes, eam sensim magis magis
que determinemus. Aliis verbis: incipimus ab unitate actuali, dein ad ejus
dem modum sive principium procedimus. Ratio ita procedendi haec est, 
quod ad societates religiosas nonnullas excludendas notio unitatis maxime 
abstracta sufficit, dum ad alias, quae a primitiva Ecclesiae institutione 
minus discesserunt, unitatis conceptus magis determinatus requiritur. 
Maxime discesserunt Protestantes, minus Schismatici orientales. Unitatis 
notio minus determinata, quae ad illos refellendos sufficit, non sufficit ad 
refellendos istos.

Quinimo accidere potest et accidit, ut secta quaecunque recens 
exorta primum actu consentiat in doctrina, vel etiam regimine qualicun
que in unam societatem connectatur, nec tamen illam possideat unitatem, 
quae verae Ecclesiae competit, quia videlicet unitatis caret principio, quod 
Christus instituit. Unde Gregarias a Valentia recte monet, „Ecclesiam 
Christi non ob eam rem solum ab unitate fidei et doctrinae unam esse ac 
dici, quoniam omnes, qui sunt ejus membra, consentiant actu; sed ob id 
imprimis ab unitate fidei et doctrinae dicitur Ecclesia una, quoniam modum 
atque rationem ipsa tenet accommodatissimam ad consensionem fidei et 
doctrinae tuendam . . . Etenim si Ecclesiae unitatem in actuali tantum 
doctrinae fidei consensione, et non praecipue in ratione ad consensionem 
accommodatissima poneremus, nihil omnino magnum Ecclesiae Christi 
tribueremus . . . Quis enim unquam fuit haereticorum coetus tam exiguus, 
iu quo, qui ad eum pertinuerunt, quamdiu ad eum pertinuerunt quidem, 
nou fuerint actu de doctrina consentientes?“ Aualysis fidei, Pars VÍ,
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p. 130. Ed. Ingolst. 1085. Videlicet, quum in rebus fidei diversam sen
tentiam profitentur, jam nou pertinent proprie ad coetum illum, quamvis 
coetus nomen adhuc gerant. Quia vero sufficiente unitatis principio carent, 
etiam consensio actualis successu temporis evanescet.

§. L De unitatis necessitate.
Propositio 85. Vera Christi Ecclesia necessario una-est, sive 

unus coetus religiosus unave societas,

292. Quum societas sit multorum conjunctio ad finem communem obti
nendum inita, Ecclesia autem religiosa sit societas, eam interim hoc 
tantum latissimo sensu exhibere licet, videlicet ut coetum ad hoc institutum, 
ut in eo exerceatur religio Christiana, cujus fundamentum est fides 
Christiana.

Probatur 1. e symbolis, quibus exhibetur. Christi Ecclesia insti
tuta est per modum regni, quo nomine in multis Scripturae locis 
designatur. At in regno unitas tam est necessaria, ut sine ea 
pereat. „Omne regnum in seipsum divisum desolabitur“. Lue. 
11, 17. Instituta est per modum civitatis, domus et familiae. At 
„omnis civitas vel domus divisa contra se non stabit“. Mtth. 12, 25.

Reponunt sive Protestantes sive Anglicani (Palmer, Church of Christi, p.74), 
haec valere quidem de regno et de civitate et de domo, quibus non sit promissa 
duratio perpetua; regnum vero, cui haec sit promissa, divisione ipsa destrui non 
posse. — Male reponunt. Si enim Ecclesiae promissa est perennitas, promissa etiam 
sunt, sine quibus perennitas non est. Atqui perennitas non est sine unitate. Et 
vero, abolita unitate ipse regni conceptus destruitur; ergo in perennitatis promissione 
latet promissio unitatis.

Instituta porro Ecclesia est per modum corporis humani, 
quod unus spiritus pervadit. At unus idemque spiritus ut totum 
corpus pervadat, membra singula inter se connexa esse oportet. 
„Sicut enim corpus unum est, et membra habet multa, omnia 
autem membra corporis cum sint multa, unum tamen corpus sunt; 
ita et Christus. Etenim in uno spiritu omnes nos in unum corpus 
baptizati sumus“. 1. Cor. 12, 12. 13.

Instituta est per modum ovilis, et quidem ovilis unius, cujus 
cura demandata est pastori uni principali. Joan. 10, 1—4; 21, 17. 
At ovile unum sive grex unus custodiendus a pastore uno prin
cipali non potest denotare nisi Ecclesiam unam, intime connexam 
unique pastori sive episcopo principali submissam.

Objiciunt praesertim Methodistae recentiores: Unitas, quam Christus voluit, 
esse potest, etsi non omnes congregentur in idem ovile, sufficit, ut pertineant ad 
eundem gregem; ad eundem gregem pertinent, si omnes audiunt vocem pastoris. 
Atque haec congruunt Christi verbis: „Et alias oves habeo, quae non sunt ex hoc 
ovili (tx της αυλής ταντης); et illas oportet me adducere, et vocem meam audient 
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et fiet unum ovile et unus pastor“ (μία ποίμνη, άς ποψην). Joan. 10, 16. Fiet 
unus „grex“ (ποίμνη), non unum ovile, ut versio vulgata habet.

Resp. Ratio, cui* interpres vulgatus vocem ποίμνη voce ovile reddiderit, 
facile iutelligitur. Vox graeca ποίμνη habet respectum ad vocem ποψην; nox. Nero 
latina grex per se non dicit hunc respectum, cum et aliorum animalium sint greges, 
ut greges porcorum. Mtth. 8, 31. Sed vox ovile respectum dicit ad pastorem, quia 
pastor singillatim custodem ovium denotare solet. (Juven, Sat. 11, 151.) Redditur 
ergo sensus, qui voci graecae est proprius.

Versio etiam alia de causa optime reddit textum graecum. Christus enim 
eodem modo de ovili loquitur ac de grege, sic ut unum ovile significet eundem 
gregem. „Amen, amen dico vobis: Qui noh intrat per ostium in ovile ovium (tìs 
υ}ν αυλήν των ποοβάτων), sed ascendit aliunde, ille fur est et latro ; qui autem 
intrat per ostium, pastor est ovium. Huic- ostiarius aperit, et oves vocem ejus 
audiunt, et proprias oves vocat nominatim, et educit eas. Et cum proprias oves 
emiserit, ante eas vadit; et oves illum sequuntur, quia sciunt vocem ejus“. Joan. 
10, 1—4. Haec omnia dicuntur de ovibus pertinentibus ad ovile, hinc ad gregem 
pastoris.

Demum his etiam omissis, Christus in loco, e quo adversarii argumentantur, 
postquam locutus est de ovili, addit: et illas oportet me adducere; videlicet ad illud 
ovile. Ergo qui non audit vocem Christi appellantis ad unum ovile, ille nec ita 
audit vocem, ut numeretur inter oves Christi.

2. eas Ecclesiae singzdaritate. Scissa sive divisa Ecclesia, jam 
non unica, sed duplex esset Ecclesia. Atqui non potest esse duplex 
Ecclesia, cum Christus unicam instituerit et unicam esse voluerit. 
Prop. 5. Ergo nec potest esse divisa' sive scissa Ecclesia, sed 
una et indivisa in se sit necesse est.

Et vero divisa Ecclesia continuo plures orituras Ecclesias 
tum e rei natura sequitur, tum experientia comprobatur. Homines 
enim iisdem principiis religiosis addicti ut natura duce sociantur 
iis, qui eadem sensa fovent, ita eadem natura duce segregantur 
ab illis, qui ipsorum sensis adversantur, i. e. coetus formant se
gregatos. Si enim universe, qui idem sentiunt, sibi mutuo sociari 
solent, multo magis id locum habet in opinionibus et sententiis 
cum religione connexis, tum quia religio, e qua hominis sors 
aeterna pendet, acrius stimulat animos, tum quia religio cultum 
publicum et communem exigit. Unde etiam videmus, quoties 
societatis religiosae cujuscunque unitas labefactata est, illic con* 
tinuo coetus novos esse exortos, saltem si vi externa non pro
hibebantur.

3. ex Ecclesiae judicio de scissionis causa fugienda, Indo a 
primis temporibus Ecclesiae pastores verbis et exemplo tradiderunt, 
haereticos utpote unitati adversantes esse fugiendos. Haeretici 
autem censebantur, quotquot pertinaciter negabant doctrinam, 
quam Ecclesia ut a Deo revelatam omnibus credendam propo
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nebat. Huc spectat, quod egit Joannes, cum, conspecto Cerintho, 
e balneo fugit dicens : „Fugiamus hinc, ne forte balneum corruat, 
in quo est Cerinthus, veritatis innimicus“; et Polycarpus, qui cum 
ei Marcion aliquando occurrisset dixissetque : „Agnosce nos“, 
respondisse fertur: „Agnosco te primogenitum Satanae“. „Adeo 
religiose, ita haec narrans prosequitur Eusebius, cavebant Apostoli 
eorumque discipuli, ne vel sermone tenus miscerentur cum ullo 
eorum, qui veritatem adulterabant“. H. e. IV, 14. Haereticos 
vitandos esse docet s. Ignatvus. Ephes. 16, 17. Smyr. 7. Neque 
aliud fuit judicium saeculis subsequentibus; non enim ignorabant 
Christiani praecepta apostolica. S. Epiphanius de Marcionis haeresi 
agens : „Quicunque, inquit, se ab Ecclesia segregant, ut ad aniles 
hasce fabulas adhaerescant, sane suomet judicio damnati sunt; quos 
secundum unam alteramve correptionem devitare Paulus hortatus est 
(Tit. 3, 10), Joannes vero Christi discipulus majore illos poena 
condemnavit, cum ne salutari quidem a nobis patiatur“ (Ep. 2). 
Haeres. 34, n. 13.

4. e poena unitatem labefactantium. Inde a primis saeculis 
exclusionis poena mulctati sunt, qui unitatem labefactarent. Hanc 
unitatem labefactare censebantur haeretici. Longus est haereti
corum exclusorum catalogus, quem texuerunt s. Epiphanius, Theo- 
doretus, Augustinus. Plerique eorum ipso quotidiano Ecclesiae 
magisterio exclusi sunt, alii Romanorum Pontificum vel concilio
rum generalium auctoritate. Ecclesiae magisterium semper regula 
censebatur, cui qui submitti pertinaciter recusarent, ab Ecclesia 
projicerentur.

A reliquorum Patrum sententia non declinat Orígenes, quem nonnulli 
perperam interpretati sunt. Celsus philosophus Christianis exprobraverat 
scissionem in varias sectas. Respondet Orígenes, doctrinae ipsi in vitium 
verti non posse, quod alio et alio modo exponatur: „Si diversas Christia
norum sectas Christianismi vitium esse ducat, quidni etiam philosophiae 
vitio vertit, sectarum philosophicarum dissensionem et eam quidem non de 
rebus nihili, sed de praecipuis? Cur non etiam medicinae criminosum est, 
quod in sectas scissa est?“ Cont. Ceis. V, n. 61. Quamvis doctrina 
Christiana in se sola spectata sortem philosophiae non effugiat, magnum 
tamen discrimen ex eo est, quod in religione Christiana tradenda viget 
auctoritas, qua caret philosophia. Propterea Orígenes mox addit: „An culpa 
haec in Ecclesiae, quam Celsus nominat vulgus, membra conferri potest?4 
n. 61. Dein de ipsis haereticis agens: „Sin illos alia a nobis sentientes 
persuadere non possumus, tum demum huic de illis praecepto paremus: 
Haereticum hominem post unam et secundam correptionem devita* etc. Ibid n. 63.
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Propositio 86. Vera Christi Ecclesia ut societas visibilis neces - 
sario una est unitate exoriente e triplice vinculo per Christum, Ec
clesiae auctorem, instituto: ex ejusdem jidei professione, iisdem sacra
mentis, eodem regimine.

293. Variis modis Ecclesia una esse et dici potest. Et primo quidem una 
est ratione ejusdem spiritus totum corpus pervadentis et animantis. „Unum 
corpus et unus spiritus“. Eph. 4, 4. „Omnes in uno spiritu potati sumus“. 
1. Cor. 12, 13. Est porro una propter unum caput spirituale Christum· 
„Ipsum dedit caput supra omnem Ecclesiam“. Eph. 1, 22. Est praeterea 
una propter connexionem omnium membrorum in unum corpus ad mutua 
auxilia praestanda et bona alterius alteri communicanda. „Multi unum 
corpus sumus in Christo, singuli autem alter alterius membra“. Rom. 12, 5.

Quum autem agatur de Ecclesia ut societate visibili, visibiles con- 
nectendi rationes sive vincula visibilia sunt efferenda, et quidem primaria 
sive quae a Christo instituta sunt. Haec porro vincula externa propterea 
instituta sunt, ut unitatis vincula interna augerentur et perficerentur. 
Valet hic suo modo, quod de cultu externo: hic partim exigitur etiam 
propterea, ut per eum augeatur et perficiatur cultus internus.

Probatur 1. e Christi institutione. Necessaria est unitas illa, 
quae recidit in ipsam Ecclesiae per Christum institutionem, sive 
sine qua esse non potest Ecclesiae per Christum institutio. Haec 
esse non potest sine triplice illo vinculo, quod nectendo Christus 
Ecclesiam instituit. Nam ut probavimus, Christus Ecclesiam in
stituit praescribendo ejusdem fidei professionem, eorundem sacra
mentorum communionem, subjectionem erga potestatem Apostolis 
(eorumque successoribus) collatam. Prop. 2. 3. 4. Unde triplex 
hoc vinculum format ipsam Ecclesiam a Christo institutam.

Porro triplex hoc vinculum tum natura sua tum Christi et 
Apostolorum declaratione spectabat simul ad Ecclesiae maximam 
unitatem. „Unus Dominus, una fides“. Eph. 4, 5. Quo spectat 
una fides, eo spectat et eorundem sacramentorum usus. „In uno 
spiritu omnes nos in unum corpus baptizati sumus“. 1. Cor. 12, 13. 
„Unus panis, unum corpus multi sumus, omnes qui de uno pane 
participamus“. 1. Cor. 10, 17.

Ad hanc unitatem efficiendam et fovendam et perficiendam 
spectat etiam auctoritas visibilis, quae iu Ecclesia est instituta: 
„Ipse dedit quosdam quidem Apostolos, quosdam autem prophetas, 
alios vero evangelistas, alios autem pastores et doctores, ad con
summationem sanctorum, in opus ministerii, in aedificationem 
corporis Christi, donec occurramus omnes in unitatem fidei et 
agnitionis Filii Dei“. Eph. 4, 11—13; 1. Cor. 12, 28. Huc po
tissimum etiam spectat, quod Christus supra Petrum fundavit 
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totam Ecclesiam (Mtth. 16, 18) et gregem suum unum uni com
misit pastori supremo: „Pasce oves meas". Joan. 21, 17.

2. ex Ecclesiae sententia de exclusionis causa. Quae unitas 
requiratur, intelligitur ex Ecclesiae sententia. Ecclesia autem, 
historia teste, semper exclusos censuit, qui triplice illo vinculo 
necti recusarent. Nam haeretici aperti et schismatici semper ex
clusi censebantur etiam antequam Ecclesia exclusionem ut poenam 
eis irrogaret. Haeretici erant, qui a communi Ecclesiae fide, sive 
haec circa veritates theoreticas versaretur sive circa practicas, ut 
sunt sacramenta administranda, pertinaciter recedebant; schisma
tici, qui Ecclesiae auctoritati sese subjicere pertinaciter recusabant, 
aut cum Ecclesiae membris eadem sacramenta usurpare detrecta
bant. Ergo censebatur, Ecclesiam esse non posse sine unitate e 
triplice illo vinculo orta.

3. Patrum sententia. Patres et scriptores ecclesiastici quum 
Ecclesiae unitatem servandam commendant et urgent, tria efferre 
solent: consensum in fide, cultum communem, obedientiam erga 
praepositos. Saepe quum de cultu communi loquuntur aut de 
fidei unitate, simul agunt de Ecclesiae auctoritate, qua ille regitur 
et ista determinatur.

Incipimus a Patribus et scriptoribus antiquissimis, quum 
adversarii proni sint ad affirmandum, hanc unitatem ortam aut 
inductam tantum esse tardius, praesertim s. Cypriani tempore 
eoque auctore.

De cultu communi, singillatim de Eucharistiae sacrificio et sacra
mento, ita Doctrina duodecim Apostolorum*. „Die Dominico congregati fran
gite panem et gratias agite, postquam peccata vestra confessi estis, ut 
sacrificium vestrum mundum sit“ (XIV, 1). „Eligite igitur episcopos et 
diaconos Domini dignos, viros‘mansuetos et non cupidos argenti et veraces 
et probatos; nam et ipsi vobis implent ministerium (Iutovoyovgv xal «M 

U^ovQy(av) prophetarum et doctorum“. (XV, 1). In praecedentibus, 
ubi sermo erat de sensis, quae foverent fideles Eucharistiam recipientes, 
auctor hanc addit precationem: „Sicuti hic panis fractus in montibus erat 
dispersus et conjunctus redditus est unus, ita tua Ecclesia colligatur a 
finibus terrae in tuum regnum“. IX, 4. Itaque Ecclesiae unitas non minus 
unitatem in cultu exigit quam in fide.

In urgenda reverentia et submissione debita illis, qui praesunt et 
cultum communem exercent, totus est s. Clemens Rom. in sua ad Corinthios 
epistola. (C. 40.41.42.) Ejus verba allata sunt supra p. 230, 231. Praeter
eundum non est, s. Clementem, qui Corinthiorum Ecclesiam arctissime in 
se vult esse connexam, eandem Ecclesiam arctissime exhibere connexam 
cum Ecclesia Romana; ut hujus enim Ecclesiae caput mandat et prae
cipit Ecclesiae Corinthiorum; quod supra ostendimus.
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Similiter s. Ignatius: „Omnes episcopo obtemperate, ut Jesus 
Christus Patri; et presbyterio ut Apostolis; diaconos autem revereamini 
ut Dei mandatum. Separatim ab episcopo nemo quidquam faciat eorum, 
quae ad Ecclesiam spectant. Valida Eucharistia habeatur illa, quae sub 
episcopo peragitur, vel sub eo, cui ipse concesserit. Ubi comparuerit 
episcopus, ibi et multitudo sit; quemadmodum, ubi fuerit Christus Jesus, 
ibi catholica est Ecclesia. Non licet sine episcopo neque baptizare, neque 
agapen celebrare; sed quodcunque ille probaverit, hoc et Deo est bene
placitum, ut firmum et validum sit omne, quod peragitur“. Smyrn. 8. Etiam 
hic notandum est, s. Ignatium, qui episcopos exhibet ut particularium Ecclesi
arum praesides, Ecclesiam Romanam exhibere ut „praesidentem“, et quidem 
ut »praesidentem charitatis“, qua voce merito „fraternitas“ sive Ecclesia 
tota intelligitur. Cf. quae dicta sunt supra p. 217.

Christianorum ritus communes late exponit s. Justinus, docens, quo
modo qui fidem professi sunt, baptismo initientur et in Ecclesiam reci
piantur (Apol. I, 61. 65), baptizati et recepti Eucharistia, quae est corpus 
et sanguis Christi Domini, reficiantur (65. 66), Eucharistiae sacrificium ab 
illo, „qui praeest“, offeratur (67). Atque sic fidei, cultus et regiminis unius 
triplex exhibetur vinculum, quo connectitur Ecclesia.

. S. Irenaeus, celebrans fidei unitatem, qua vera Ecclesia insignis est, 
eam proxime ab episcoporum praedicatione repetit: „Ut sol hic a Deo 
conditus in universo mundo unus atque idem est, ita etiam veritatis prae
dicatio passim lucet omnesque homines, qui ad veritatis cognitionem venire 
capiunt, illustrat. Nec vero aut is ex Ecclesiae antistitibus, qui dicendi 
facultate pollet, ab his diversa dicturus est (nemo enim supra magistrum 
assurgit); aut is rursus, qui parum dicendo valet, traditioni detrimentum 
afferet. Nam quum una atque eadem fides sit, nec qui de ea uberrimam 
orationem habere potest, exuberat, nec qui pauca habet, quae dicat, eam 
imminuit“. Cont. haer. I, 10, 2. Haec ex Apostolis per episcopos conti
nuata fidei propagatio Ecclesiae verae est propria: „Traditionem itaque 
Apostolorum in toto mundo manifestatam adest respicere omnibus, qui 
vera velint videre; et habemus annumerare eos, qui ab Apostolis instituti 
snnt episcopi et successores eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt, 
neque cognoverunt, quale ab his deliratur“. HI, 3, I. Itaque haec testi
monia aliaque similia, ut probant Ecclesiam saeculorum subsequentium 
esse unam eandemque cum Ecclesia saeculi primi, ad quod probandum in 
tractatu de Religione iis utebamur (Prop. 129, n. 622), ita etiam probant, 
eandem debere esse unam, de qua re demonstranda hic agitur. Omnem 
porro Ecclesiam particularem cum Romana Ecclesia consentire debere, 
s. Pater alio loco docet. III, 3, 2. Cf. supra p. 220.

Etiam Tertullianus exigens fidei unitatem simul docet, eandem effi
ciendam esse Ecclesiae auctoritate, ut una eademque effecta est communi 
Apostolorum praedicatione. „Statim igitur Apostoli . . . consecuti pro
missam vim Spiritus sancti ad virtutes et eloquium, primo per Judaeam 
contestata fide in Jesum Christum et Ecclesiis institutis, dehinc in orbem 
profecti eandem doctrinam ejusdem fidei nationibus promulgaverunt. Et 
perinde Ecclesias apud unamquamque civitatem condiderunt, a quibus 
traducem fidei et semina doctrinae caeterae exinde Ecclesiae mutuatae 
snnt et quotidie mutuantur, ut Ecclesiae fiant. Atque per hoc et ipsae apo- 
stolicae deputabuntur ut soboles apostolicarum Ecclesiarum. Omne genus 
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ad originem suam censeatur necesse est. Itaque tot ac tantae Ecclesiae 
una est illa ab Apostolis prima, ex qua omnes. Sic omnes primae et 
omnes apostolicae, dum una omnes probant unitate communicatio pacis et 
appellatio fraternitatis et contesseratio hospitalitatis, quae jura non alia 
ratio regit, quam ejusdem sacramenti una traditio“. De praescript. c. 20. 
Ut haec fidei unitas conservetur, non alii audiendi sunt praedicatores nisi 
qui missionis, qua fungebantur Apostoli, sunt participes. Ita enim pergit: 
„Hinc igitur dirigimus praescriptionem: si Dominus Christus Jesus Apo
stolos misit ad praedicandum, alios non esse recipiendos praedicatores, 
quam Christus instituit . . . Superest ergo, ut demonstremus, an haec 
nostra doctrina, cujus regulam supra edidimus, de Apostolorum traditione 
censeatur, et ex hoc ipso, an caeterae de mendacio veniant. Communicamus 
cum Ecclesiis apostolicis, quod nulla doctrina diversa. Hoc est testimonium 
veritatis“. Ibid. c. 21.

S. Cyprianus docet, haereses esse gravissimum malum; eas autem 
originem inde trahere, quod recedatur a doctrina episcoporum, qui Petri 
successori juncti sunt. „(Inimicus) haereses invenit et schismata, quibus 
subverteret fidem, veritatem corrumperet, scinderet unitatem . . . Rapit 
de ipsa Ecclesia homines. . . . Hoc eo fit, dum ad veritatis originem non 
reditur, nec caput quaeritur, nec magisterii coelestis doctrina servatur. (De 
Ecclesiae unitate, n. 3.) Quae si quis consideret et examinet, tractatu 
longo atque argumentis opus non est. Probatio est ad fidem facilis com
pendio veritatis. Loquitur Dominus ad Petrum: Ego tibi dico, inquit, 
quia tu es Petrus . . . Super unum aedificat Ecclesiam, et quamvis Apo
stolis omnibus post resurrectionem suam parem potestatem tribuat et dicat: 
Sicut misit me Pater .. . tamen ut unitatem manifestaret, unitatis ejusdem 
originem ab uno incipientem sua auctoritate disposuit . . . exordium ah 
unitate proficiscitur*, ut Ecclesia Christi una monstretur· . . . Hanc Eccle
siae unitatem qui non tenet, tenere se fidem credit? qui Ecclesiae renititur 
et resistit, in Ecclesia se esse confidit? (n. 4.) Quam unitatem tenere 
firmiter et vindicare debemus maxime episcopi, qui in Ecclesia praesi
demus, ut episcopatum quoque ipsum unum atque indivisum probemus“, (n. 5.)

Refert dein s. martyr objectionem nonnullorum, quam ad nostra usque tem
pora repetiverunt Acatholici. „Nec se, inquit, quidam vana interpretatione decipiant, 
quod dixerit Dominus: ubicunque fuerint duo aut tres collecti in nomine meo, ego 
cum eis sum“. Respondet Cyprianus, e contextu patere, commendari a Christo unani
mitatem et pacem; hanc autem non esse penes illos tres, qui a tota Ecclesia sepa
rentur. „Quomodo possunt duo aut tres in nomine Christi colligi, quos constet a 
Christo et ab ejus Evangelio separari? non enim nos ab illis, sed illi a nobis re
cesserunt, et cum haereses et schismata postmodum nata sint, dum conventicula 
sibi diversa constituunt, veritatis caput atque originem reliquerunt“. Ib. n. 12.

Quam gravis autem criminis sint rei, qui ab Ecclesiae unitate rece
dunt, hisce docet verbis: „Tales etiam si occisi in confessione nominis 
fuerint, macula ista nec sanguine abluitur; inexpiabilis et gravis culpa 
discordiae nec passione purgatur; esse martyr non potest, qui in Ecclesia 
non est; ad regnum pervenire non poterit, qui eam, quae regnatura est. 
dereliquit“. Ib. n. 14.

Ad Cornelium Pontificem de quibusdam factiosis scribens ait: „Ne
que enim aliunde haereses obortae sunt aut nata schismata, quam quando 
sacerdoti Dei non obtemperatur, nec unus in Ecclesia ad tempus sacer
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dos et ad tempus judex vice Christi cogitatur; cui si secundum magisteria 
divina obtemperaret fraternitas universa, nemo adversum sacerdotum 
collegium quidquam moveret“. Quis ille „unus sacerdos“ sive episcopus 
sit, cui „fraternitas universa“ sive Ecclesia tota obtemperare debet, tum 
ex aliis locis, tum ex hac ipsa epistola intelligitur; nam mox addit: „Post 
ista adhuc insuper pseudoepiscopo sibi ab haereticis constituto navigare 
audent et ad Petri cathedram atque ad Ecclesiam principalem, unde 
unitas sacerdotalis exorta est, ab schismaticis et profanis litteras ferre“, 
Ep. 59. n. 5. 14. Hart. Ut Ecclesia particularis proprio pastori, ita Ec
clesia universalis communi pastori jungitur: „Loquitur illic Petrus, super 
quem aedificata fuerat Ecclesia, Ecclesiae nomine docens et ostendens, 
quia etsi contumax ác superba obaudire nolentium multitudo discedat, 
Ecclesia tamen‘a Christo non recedit, et illi sunt Ecclesia plebs sacerdoti 
adunata et pastori suo grex adhaerens; unde scire debes, episcopum in 
Ecclesia esse et Ecclesiam in episcopo, et si qui cum episcopo non sit, in 
Ecclesia non esse“. Ep. 66, n. 8. Florentio Pupiano. ·

Hisce omnibus aperte constat, Ecclesiae unitatem solvi non 
servato triplice illo vinculo, quod. Christus Ecclesiam condens 
constituit. Ad hanc doctrinam confirmandam suppetunt etiam sub- 
sequentium Patrum testimonia plurima; sufficiat provocare singil- 
latim ad s. Augustini scripta varia contra Donatistas schismaticos, 
inter quae est „Ad Catholicos epistola“, quae vulgo praenotatur 
„De unitate Ecclesiae liber“.

4. e Romanorum Pontificum studio conservandi triplex unitatis 
vinculum. Quaenam fuerit antiquitatis christianae sententia de Eccle
siae unitate, discimus potissimum e Romanorum Pontificum studio ad 
eandem conservandam inde a primis temporibus impenso. Eorum 
enim opera et industria non tantum sortita est effectum, sed saepe 
etiam, ubi necessaria videbatur, invocata et efflagitata. Memoriae 
hic sistenda sunt, quae supra diximus sive de s. Clemente prae
positorum auctoritatem protegente (p. 230), sive de Victore cultus 
uniformitatem urgente (p. 232), sive de Cornelio lapsorum recon
ciliationem tuente (p. 234), sive de Stephano baptismi ab haere
ticis collati valorem vindicante (p. 235), sive de aliis Pontificibus 
fidei integritatem ubique sancte custodientibus.
294. Inter Protestantes recentiores sunt, qui fateantur, Christum Ecclesiae unitatem 
intendisse, et quidem efficiendam non Scripturae sacrae lectione, sed auctoritate. 
Auctoritatem vero non intelligunt potestatem traditam Apostolis eandemque conti
nuandam per eorum successores, sed auctoritatem insitam Apostolis ut viris extra
ordinariis aliisque, quibus charismatum copia fuerit collata. Ita Heinr. Thicrsch, 
Vorles. über Kath. u. Protest. (2. Aufl. Erlangen, 1848). 5. Vorles. Provocant ad 
locos supra allatos: Eph. 4, 11—13; 1. Cor. 12, 28.

Verum ostendimus supra (Prop. 14, 2), hisce locis non agi tantum de mune
ribus extraordinariis, sed etiam de ordinariis et ordinaria potestate. Fatetur auctor 
ille, intelligi locis illis Apostolos proprie dictos; ergo etiam fateri cogitur, agi simul

AVII mors, Do Christi Ecclesia. 33 
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de Apostolorum auctoritate continuanda; nam Christus promittit, se perpetuo fore 
cum eisdem Apostolis, hinc eorum potestatem fore perpetuam. Mtth. 28, 20. Negat, 
e Scripturis probari posse, episcopos esse Apostolorum successores; locos, quibus id 
probatur, supra (Prop. 53) attulimus. Asserit, Petrum solum, i. e. Petri personam, 
non eju.s successores, a Christo statutum esse Ecclesiae fundamentum. Contrarium 
probavimus supra (Prop. 37). Denique haec theoria, Irvingianorum placitis valde 
affinis, Ecclesiae statuit defectionem Christi promissis adversantem.
295. CoroZiaWinn. Unitatem probandi modus in tractata de Rei. revel. ad
bibitus diversus a modo bic adbibito.

Triplex discrimen intercedit inter modum, quo in tractatu de Rei. 
revel. (Prop. 126) fidei unius et rituum eorundem in una societate exi- 
stentiam probavimus, et modum quo Ecclesiae unitatem hic probamus.
1. Illic a necessitate religiosae societatis cujuscunque, sive liberae sive 
legalis, argumentati sumus; non enim probavimus illic Ecclesiam a Christo 
esse institutam. Hic autem argumentamur e demonstrata Ecclesiae per 
Christum institutione; ostendimus, Christum ipsum hanc unitatem et pro
prietatem indidisse Ecclesiae a se institutae. — 2. Illic fidei et rituum 
unitatem in se ipsa et ab Ecclesia imperatam spectavimus, non probavimus, 
a Christo collatam Ecclesiae esse potestatem, qua illam efficeret, Hic 
autem fidei unitatem principaliter repetimus ex auctoritate per Christum 
instituta eaque perpetua. — 3. Illic non egimus de regiminis potestate per 
Christum instituta; etsi enim Apostolos exhibebamus ut mandata impo
nentes fidelibus, non tamen inquisivimus, utrum haec eorum auctoritas ipsis 
solis commissa, an ipsius Ecclesiae constitutione fundata ideoque in alios 
transitura esset. Diximus tantum, hominum in illa societate conjunctionem 
perdurare non posse sine auctoritate externa aut per Christum ipsum 
instituta aut per fideles instituenda. Ibid. Hic autem Ecclesiae unitatem 
repetimus etiam e regiminis communis potestate a Christo in perpetuum 
commissa Ecclesiae.

Propositio 87. * Unitas exposita verae Ecclesiae non tantum 
proprietas est, sed et nota; primum quidem nota negativa; si autem 
in ultimo suo fundamento spectatur, etiam nota positiva.
29G. Pars I. Unitas est nota. Quum demonstratum sit, veram 
Christi Ecclesiam necessario esse unam, hinc unitatem esse verae 
Ecclesiae proprietatem, hic demonstrandum solum est, huic pro
prietati competere, quod notae tum negativae tum positivae com
mune est: facilius cognosci, quam Ecclesiae veritatem.

Probatur 1. ex ejus respectu ad rem probandam. Res simplex 
et sensibilis manifestior est, quam res complicata partimque insen
sibilis. Atqui unitas est res simplex et sensibilis respectu veri
tatis Ecclesiae, quae est res complicatior partimque insensibilis. 
Unitas enim constituitur ejusdem fidei professione, eorundem sacra
mentorum participatione eodemque regimine; Ecclesiae autem 
veritas involvit omnium doctrinarum, quas profitetur, veritatem, 
omnium sacramentorum per Christum institutionem, praepositorum
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auctoritatem · legitimam. Porro haec complicata partimque insen
sibilia sunt. Unde patet, unitatem longe facilius cognosci ipsa 
Ecclesiae veritate.

2. e modo quo efficitur imitas. Ecclesiae unitas facillime 
cognoscitur, si principium, quo efficitur, cognitioni est obvium. 
Atqui est obvium. Efficitur enim communi regimine, cui in 
rebus ad fidem et sacramentorum eorundem participationem spe
ctantibus omnes obedientiam debent. Hoc autem regimen com
mune omnibus est notissimum. Unde ad fidei unitatem cogno
scendam necesse non est in singulorum fidem distincte inquirere.; 
sufficit scire, omnes Ecclesiae regimini obedientiam debere, eosque, 
qui hanc pertinaciter detrectant, ab Ecclesia excludi.

297. Pars II. Unitas est nota saltem negativa, si unitas tantum 
in se, ut factum quoddam, consideratur, vel etiam quoad viam et 
causam proximam sive rationem, qua efficienda est, quae videlicet 
alia esse non potest nisi auctoritas qualiscunque, cujus ultimum 
fundamentum interim non inquiritur. Ecclesia, unitate hac instructa, 
potest esse vera Ecclesia; Ecclesia autem hac unitate et modo eam 
efficiendi carens non potest esse vera Ecclesia.

Probatur 1. ex unitatis in se spectatae necessitate. Vera Ec
clesia est necessario una. Ergo Ecclesia praedita unitate in se 
sola sive abstracte spectata non caret, quo ei opus est; Ecclesia 
autem, non praedita unitate, caret re maxime necessaria. Ecclesia, 
praedita quidem unitate, carere potest aliis rebus maxime neces
sariis; imo fieri potest, ut unitas illa qualiscunque, si spectatur 
modus, quo efficitur, longe absit ab illa unitate, quae in Christi 
Ecclesia requiritur..

2. e modi et viae eam efficiendi necessitate. Unitas Ecclesiae 
per omnes gentes diffundendae et doctrinas plurimas complectentis 
saltem diu subsistere nequit sine certa via et ratione speciali hanc 
unitatem efficiente et conservante; et haec via et ratio unitatem 
efficiens et conservans non potest esse nisi auctoritas quaedam 
communis, cui omnes obtemperare tenentur, ne suo sensu suoque 
de fidei quaestionibus judicio in diversa abripiantur; constat hoc 
e mentis et libertatis humanae natura simulque comprobatur ex
perientia multiplici. Ergo societas instructa auctoritate qualicun
que, cujus intima natura interim non inquiritur, eatenus quidem 
hon caret unitatis via et ratione necessaria; societas autem, carens 
auctoritate communi, eo ipso deprehenditur carere unitate debita. 

33*
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298. Pars III.' Unitas spectata ' in causa * sua ultima sive ultima 
fundamento non tantum nota negativa *estj séd positiva; ita ut' 
Ecclesia, quae ea praedita est, per eam etiam solam véra demon
stretur Christi Ecclesia. / ' - : /“ < ' < : ·, /

Probatur 1. a priori; Ratio perspicit, triplex illud unitatis 
vinculum, per cuncta saecula durans et tot nationes colligans, 
noh posse subsistere, nisi a Christo ipso sit institutum. Sed triplex 
illud vinculum etiam ipsam Ecclesiam format' Prop. 2—4. Ergo 
eo ipso, quod vinculum illud èxistéré ' cognoscitur, etiam Ecclesiae 
cognoscitur institutio divina; ideoque unitas in: ultimò suo funda
mento considerata est Ecclesiae nota positiva, quae' etiam sola 
Ecclesiam veram demonstret. ; . .. r

, Diximus, triplex illud vinculum non, posse subsistere, nisi a Christo 
ipso sit institutum. Potest quidem homo singularis auctoritate riiere humana 
populares suos,' praesertim si sectatorum cupiditatibus adulatur,- aliquamdiu 
in unam societatem colligere; sed non potest hominum series longo tempore« 
multas nationes redigere in religiosam unitatem,/qualis in Ecclesia existit, 
nisi tituli,, quibus potestatem suam, fulcit, examini, severo subjiciantur et 
probentur. · Insito libertatis amore homines prohibentur,' quominus coecf 
se subjiciant, nisi forte vi adigantur. Tituli, quos exhibet ecclesiastica 
auctoritas, continentur· ipsis religionis' Christianae fontibus passim obviis; 
unde tituli illi examini subjici possunt. Subjecti sunt saepissime, nec quis
quam hucusque ostendere potuit, titulos esse fictitios;«» et' longe major 
Christianorum pars iis adducta est,' ut Ecclesiae auctoritati se subjicéret 
Unde sicuti in tractatu- de Rei. revel. Prop. 137 recte diximus, hujusmodi 
hominum subjectionem stabilem non obtineri sine.gratiae influxu, .ita etiam 
recte hic asserimus, eam non obtineri sine intellectus persuasione; optime 
enim sociantur gratiae influxus et intellectus persuasio.

2. e demonstrato unitatis fundamento per Christum inducto. 
Ecclesiae unitas non casu, nec hominum arbitrio aut potestatis 
civilis imperio efficienda et conservanda est, sed potestate Apo
stolis primum collata (Prop. 4) et in certa hominum classe per
petuo durante (Prop. 26). · Haec autem potestas non .existit .nisi 
in; vera Ecclesia; nam Christus hanc potestatem conferendo Eccle
siae institutionem absolvit (Prop. 4), nec instituit nisi .unicam 
Ecclesiam (Prop. 5). · Ergo ubi Ecclesiae unitas hoc modo, i. e. 
potestate Apostolis, primitus, collata et per certam hominum classem 
continuata, efficitur et conservatur, ibi «st vera Ecclesia, et ubi 
unitatem hoc modo effici· et conservari innotescit, ibi «innotescit 
esse yeram Ecclesiam. ... ' ? .· :
299. Contra hunc argumentandi modum id quidem objici· potest, ista 
ratione* unitatem, reduci ad apostolicitatem ita, ut non jam duae consti
tuantur notae, sed una. Verum etsi in utraque nota ascenditur ad Apo- 
stólos; hscendendi tamen modus in utraquè formulitcr differt. Per aposto-
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Jicitatem Ecclesiae origo, per unitatem ♦ Ecclesiae unitas repetitur ex 
Apostolis; in illa attenditur ad Ecclesiam integram, per hanc solum ad 
ejus unitatem ; origo ex Apostolis repetita opponitur origini recentiori, 
unitas ex Apostolis repetita opponitur divisioni. ♦ ' »

Caeterum ex unitatis .ita determinatae affinitate. cum apostolicitate 
percommode occurritur objectioni, quae repeti fortasse inde possit, quod 
hie ad Apostolos -ascensus non sit satis obvius. Si enim satis obvius ’ èst, 
quum agitur de nota apostolicitatis, etiam satis obvius erit, quum de uni
tate agitur. Et vero Ecclesia ipsa operam dedit, ut esset obvius. A primis 
enim saeculis praescribebatur, ut episcopus quilibet a tribus episcopis 
ordinaretur. Hac ratione episcopi novi in episcoporum collegium adoptio 
factum constituebatur publicum et manifestum. Quum hoc factum publicum 
et manifestum per singula retro saecula repeteretur, .etiam per singula 
retro saecula modo manifesto ascendebatur ad ipsa Apostolorum tempora. 
Praeterea episcopus, qui assumebatur a Romano Pontifice, eo ipso assume
batur in corpus episcoporum ; qui recusabatur, exclusus erat ab episcoporum 
corpore. Prop. 59. Ergo manifestus erat ille ad Apostolos ascensus et 
manifesta potestatis Apostolis primum collatae participatio sive unitatis 
fundamentum.
300. Objicitur: Ut e dissensu concludi posset, societatem, inter cujus membra 
est dissensus, carere unitate necessaria, praevie constare deberet, esse dissensum 
in rebus fidei ; nam in rebus, quae non spectant fidem, dissensus licitus est. Atqui 
esse dissensum in rebus fidei constare nequit, nisi praevie admittatur auctoritas, 
quae declaret, quid ad fidem pertineat, quid non pertineat; hujusmodi autem aucto
ritas non cognoscitur nisi cognita Ecclesia.’ Ergo e. dissensu judicari non potest, 
societatem, in qua est dissensus, non esse veram Ecclesiam. Ita W. Palmer, Treatise 
on thè Girardi of Christ, I, 112.

Rcsp. 1. Etiam e dissensu, qui non spectat proxime fidem ipsam, sed tantum 
circa res ad fidem remote, pertinentes versatur, quandoque concludi potest, societatem, 
in qua est dissensus, non esse veram Christi Ecclesiam. Fieri enim potest, ut hujus
modi dissensus aut fidem ipsam in periculum adducat, aut charitatem ita laedat, ut 
schisma inducat. Porro si aliqua societas caret medio i. e. auctoritate, qua hujus
modi mala avertere et dissensum tollere possit, merito concluditur, eam carere imi
tato, quam Christus Ecclesiae suae competere voluit. · .

. 2. Ex ipsa rerum, de quibus dissentitur, natura quandoque concludi potest, 
dissensu tolli Ecclesiae unitatem. Sunt quaedam doctrinae, e quibus ipsa religio 
christiana omnisque societatis ecclesiasticae unitas ita pendet, ut, nisi adsit consensus, 
veri nominis societas religiosa subsistere non possit. Huc pertinent Christi divinitas 
ejusque in Eucharistia praesentia realis. Non potest esse una societas religiosa, in 
qua dissentitur, utrum Christus Deus sit an non sit, neque communis potest esse 
cultus, hinc nec una societas, in qua dissentitur, utrum Christus in Eucharistia 
praesens Sit an non sit. Hujusmodi enim supposito dissensu id, quod natura sua 
est unitatis vinculum et ut tale est institutum, separationis et dissolutionis fit causa.

3. Etsi non supposita auctoritate viva non potest semper certo determinari, 
res, de qua litigatur, utrum ad fidem pertineat an non pertineat, saepe tamen potest. 
Christiano constat, tenenda esse, quae aperte continentur in Evangelio vel in Sym
bolo apostolico. Unde si videt, de his esse dissensum, continuo novit, esse dissensum 
in rebus ad fidem spectantibus.
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Propositio 88. Ecclesiam verant perpetuo fore unam Christus 
absolute promisit.
301. Sunt inter recentiores Acatholicos, praesertim Anglicanos, nonnulli, qui 
quidem a Christo Ecclesiam unam institutam esse fatentur, attamen negant, 
hanc unitatis proprietatem ita competere Ecclesiae, ut perpetuo insit aut inesse 
debeat. Horum nonnulli negant, Christum promisisse, Ecclesiam perpetuo 
fore unam unitate communionis, quae opponitur schismati. Imo existimant, 
Christum adeo commendando unitatem potius innuisse, eam non fore per
petuam. W. Palmer. (Treatise on the Church Vol. I, p. 73). Cum aliis quibus
dam Anglicanis, quorum dux fuit Pnsey, docet, Ecclesiam veram scissam 
esse in tres partes et jam componi Ecclesia Romana, graeca et anglicana, 
quasi totidem unius arboris ramis. Excludit Protestantes, Lutheranos, 
Zwinglianos, Calviuianos, utpote ordine hierarchico et auctoritate in fidei 
quaestionibus carentes. Ecclesia autem anglicana hac auctoritate potitur, 
ut ipsa declarat (art. 20). p. 220. Communicat etiam cum Ecclesia catho
lica, a qua nunquam separari voluit. Adversarii id unum objicere possunt, 
cam separatam esse a Romano Pontifice, unitatis centro; utrum Romanus 
Pontifex sit unitatis centrum, est quaestio difficillima; praeterea non 
constat, eum in quaestionibus fidei esse infallibilem, p. 222. Nec officit, 
quod Ecclesia anglicana actu non communicat cum caeteris Ecclesiae, 
partibus; actualis enim communicatio quandoque interrumpi potest. 223, 
Profitendo fidem symboli Athanasiani profitetur suam adhaesionem ad 
Ecclesiam catholicam (224), et admittendo articulum 20 (inter 39), qui est: 
„habet Ecclesia . . . iu fidei controversiis auctoritatem“, docet, Ecclesiam 
particularem habere auctoritatem in suos, Ecclesiam universalem habere 
auctoritatem in omnes, p. 227. Unde si concilium institueretur generale, 
repraesentans tres Ecclesiae partes, Ecclesia anglicana eidem sese sub
mitteret utpote infallibili. — At non patet, quomodo hoc concilietur cum 
articulo 21. statuente: „Generalia concilia . . . quia ex hominibus con
stant, qui non omnes spiritu et verbo Dei reguntur, et errare possunt 
et interdum errarunt etiam in his, quae ad normam pietatis pertinent“,

Alii censent, Christum, etiamsi Ecclesiam perpetuo esse unam ab initio 
sive voluntate antecedente voluerit, nunc tamen, mutatis videlicet rebus, jam 
non exigere hanc unitatem, ac propterea divisionem, quae est inter Christianos, 
jam sanxisse. Videlicet ex quo in Ecclesiam recepta sit multitudo illorum, 
qui legi Christianae imperfecte tantum se submiserint, Ecclesiae divinam 
missionem et auctoritatem esse obscuratam sic, ut obligatio saltem gravis 
eidem se submittendi non amplius existat. Accidisse idem, quod et accidit 
in aliis legibus divinis jam abolitis, singillatim illis, quibus imagines prohi
bebantur et usura. Deum varias religionis formas, i. e. sectas et schis
mata, jam approbare, id nituntur ostendere e pietate plurimorum, qui iisdem 
adhaerent, et ipsarum sectarum duratione, qua distinguantur ab antiquis 
haeresibus,· quae mox evanuerunt. Ita Gladstone in Ephemeridibus The 
Nineteenth Century. Cf. The Tablet 1894, Aug. 4. pag. 161.
302. Probavimus quidem in tractatu de Religione revelata, Christi reli
gionem perpetuo exercendam esse in una ejusdem fidei et eorundem rituum 
vinculo connexa societate (Prop. p. 126, 127), et Christi promissiones, quae 
religionis Christianae integrae in una societate perpetuitatem spectant, ab
solutas esse, non conditionatas. Prop. 128. At non probavimus, has pro
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missiones singillatim factas esse institutae ab ipso Ecclesiae, neque probare 
id illic potuimus, quum demonstratum nondum esset, a Christo ipso insti
tutam esse Ecclesiam. Itaque ostendendum nunc est, Christum singillatim 
promisisse, institutam ab ipso Ecclesiam perpetuo fore unam.

Christus non quidem promisit, non fore sectas sive societates, quae 
a vera. Ecclesia deficiant; imo fore scandala et homines, qui doctrinam 
Evangelii non admittant, tum ipse tum Apostoli declarant. Promisit, Ec
clesiam ab ipso fundatam perpetuo fore unam et pariter fore talem, quae 
ut vera Ecclesia cognosci possit. Hinc nunquam obscurata est aut erit 
divinae Ecclesiae missio ejusque auctoritas. ' Hinc etiam nunquam appro
batae a Deo sunt sectae vel haereses. Accidere autem potest et accidit, 
ut propter varias circumstantias sive per accidens ab aliquibus hominibus 
vera Ecclesia, praesertim si. eis non recte exhibetur, dignosci non possit 
et propterea ipsi non peccent, si sectam amplectantur aut in secta per
severent. Deus excusat hominum errorem, non sancit nec ullo modo 
approbat ipsam sectam.
303. Adversariorum assertio multiplice ex capite repugnat illis, quae in 
praecedentibus demonstrata sunt, nec ulla ratione fulcitur.

Probatur 1. illatione e Christi promissionibus religionem chri- 
stianam spectantibus, Christus absolute promisit, religionem a se 
institutam perpetuo unam fore in aliqua hominum societate. De 
Rei. revel. Prop. 126—128. Haec vera societas non potest esse 
alia, nisi instituta ab ipso Ecclesia. Nam hae promissiones proxime 
factae sunt Apostolis eorumque successoribus; hi autem sunt prae
positi Ecclesiae a Christo institutae; ideoque Ecclesia a Christo 
instituta societas illa est, quae secundum Christi promissa per
petuo una est. * ·

2. e promissionibus ipsam Ecclesiam spectantibus. Ecclesia visi
bilis a Christo instituta perpetuo duratura est. Supra Prop. 10. Atqui 
haec Ecclesia visibilis et a Christo instituta essentialiter sive ex ipsius 
Christi institutione est una sive colligata triplice unitatis vinculo. 
Propp. 2. 3. 4. Ergo etiam ut una sive ut triplice illo vinculo 
connexa duratura est; nam vinculo triplice vel uno tantum sub
lato non amplius esset illa Ecclesia a Christo instituta, sed alia.

3. e promissionibus Ecclesiae finem spectantibus, Ecclesia a 
Christo instituta et omnibus ut sola amplectenda saeculo primo 
proposita, semper sola omnibus amplectenda perseverabit, neque 
sectis a Deo aequiparabitur, si a fine suo, religionem conservandi 
(Prop. 6), deficere non potest. Atqui e Christi promissione ab 
hoc fine deficere non potest. Prop. 11. Ergo ipsa sola omnibus 
semper amplectenda est, neque secta ulla quasi Ecclesia altera 
a Deo approbabitur.

4. excludendo adversariorum fundamentum duplex. Adversarii 
nituntur, duplice fundamento. Alii ut probent, Christi promissiones 
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non fuisse absolutas, provocant ad scissionem factam per Orien
tales et dein per Anglicanos, qua facta jam non sit una Ecclesia. 
Atqui hoc falsum est. Defecerunt Orientales illi, sed defecerunt 
ab Ecclesia manente Ecclesia vera. Nam post illorum discessum 
non minus mansit corpus unum morale compositum e capite et 
membris, quam antea; sed non mansit Ecclesia graeca composita 
e membris et capite i. e. Romano Pontifice. Romanum Pontificem 
esse Ecclesiae caput, non tantum probatur rationibus antea uni
verse allatis, sed singillatim etiam e multiplice Ecclesiae orien
talis testimonio. Jam quum Ecclesia orientalis ante schisma 
multipliciter agnoverit, se Romano Pontifici ut capiti subesse, 
post schisma non potest non fateri, se defecisse a capite per 
Christum instituto, ideoque jam non esse nisi membrum abscissum. 
Ramus dicitur abscindi, non dicitur dividi arbor ipsa, si radice 
et trunco et ramis plurimis manentibus integris, separatur ramus. 
Recolenda sunt, quae s. Cyprianus docet libro de Ecclesiae uni
tate c. 5.

Alii affirmant, de Ecclesiae unitate sive de Ecclesia una 
saltem eatenus jam non posse esse sermonem, quatenus una et 
vera Ecclesia jam non possit cognosci; unde concludunt, Eccle
siam illam unam factam esse dubiam, atque inde porro inferunt, 
saltem secundum Dei voluntatem consequentem jam non' esse 
unam Ecclesiam veram, quam amplecti teneantur homines. Atqui 
id pariter falsum est. Ostendimus enim (Prop. 79), institutam a 
Christo Ecclesiam perpetuo fore cognoscibilem.
304. Argumenta, quae pro sententia refutata afferuntur, exigui sunt 
momenti.

a. Praecepta de imaginibus et de usura, quatenus aliquid per se 
malum vetabant, non cessarunt. Si praeceptum de imaginibus intelligitur 
de imaginibus adorandis, quod eo vetitum erat, etiam nunc vetitum est. 
Si intelligitur de imaginibus quibuscunque, cessavit utique, quia ejus ratio, 
videlicet periculum idolatriae, cessavit. At finis, propter quem Deus insti
tuit Ecclesiam, non cessavit.

b. Ex eo, quod etiam in societatibus haereticis vel schismaticis sunt 
homines pii, sequitur utique, etiam illis hominibus a Deo conferri gratias 
et quidem eo ampliores, quo remotior est mala fides sive perversa vo
luntas; non sequitur, sectam ipsam approbari a Deo, aut hos homines, si 
quando sectae suae falsitatem perspiciant, non obligari ad eam. relin
quendam.

c. Novarum haereseon comparatio cum antiquis nullatenus favet ad
versariorum hypothesi. Imprimis dici nequit, haereses antiquas cito 
evanuisse. Nestorianorum et Eutychianorum haereses durant a quindecium 
saeculis, cum haereses novae nondum per quatuor saecula durent. Imo 
haereses saeculo XVI exortae, si doctrinarum, quem ab initio tenuerunt, 
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complexus spectatur, magua ex parte jam interiisse et varias doctrinas 
revelatas abjiciendo iu novas haereses abiisse recte dicuntur, dum haereses 
antiquae in praecipuis quibusdam doctrinarum capitibus stabilitatem quan- 
dam prae se ferunt. Unde Leo Papa XIII in sua ad principes populosque 
universos epistola, gentes, quae saeculo XVI ab Ecclesia defecerunt, merito 
monet, „reputent apud se constitutam a Christo Ecclesiam. Quacum, inquit, 
si velint congregationes conferre suas, et quo loco in illis religio sit aesti
mare, facile dabunt, se quidem multis maximisque in rebus primordiorum 
oblitos, ad nova vario errore defluxisse; neque diffitebuntur, ex eo vehit 
patrimonio veritatis, quod novarum rerum auctores secum in secessione 
avexerant, nullam fere, formulam fidei certam atque auctoritate praeditam 
apud ipsos superesse“. Lit. Praeclara gratulationis d. 20. Junii a. 1894.

d. E nuda separationis prohibitione aut e nudo unitatis custodiendae 
praecepto non sequitur, praeceptum impletum iri aut non impletum iri. 
Ex aliis locis probavimus, multos id impleturos esse, licet alii non impleant, 
ideoqne veram Ecclesiam fore unam, licet praeter hanc unam Ecclesiam 
existant sectae.

§. II. De unitatis defectu in Ecclesiis, quae ab Ecclesia Romana 
catholica separatae sunt.

305. Quum societas variis vinculis connectatur, variis etiam modis defi
cere potest ab unitate; et quum unitati opponatur dissensus, quo major est 
dissensus, eo major quoque et manifestior est defectio ab unitate. Societates 
acatholicae etsi omnes carent unitate, aliae tamen aliis manifestius ea 
carent. Manifestissime carent Protestantium societates, quo nomine com
muni designantur, qui saec. XVI in Occidente ab Ecclesia defecerunt. 
Graeci, qui Photiauo schismati adhaeserunt, a fidei unitate saltem primo 
tempore non recesserunt; defecerunt ab unitate charitatis i, e. a communione 
et ab obedientia debita Romano Pontifici. Nestoriani et Eutychiani, numero 
exigui, passim inter sectas computantur, quas ab Ecclesia defecisse, ut 
historia teste, sic omnium prope judicio constat.

Propositio 89. Protestantium coetus ob defectum unitatis neque 
omnes simul neque singuli seorsim sumpti veram Ecclesiam consti
tuere aut verae Ecclesiae pars esse ptossunt.

Etsi Protestantium coetus non parum inter se differunt variis doc
trinae capitibus, conveniunt tamen in hoc, quod non solum Romani Ponti- 
tificis primatum, sed supremam etiam et irrefragabilem Ecclesiae in fidei 
controversiis auctoritatem negant. Scripturam sacram, privato tamen 
judicio expositam, supremum judicem dictitantes et cujuslibet explicationi 
et judicio privato submittentes, proprie cujuslibet sensum privatum in fidei 
quaestionibus judicem supremum constituunt. Anglicani in suis articulis 
contradictoria circa hanc quaestionem statuunt.

306. Pars I. Coetus majores tres, videlicet Lutheranorum, Re
formatorum i. e. Zwinglianorum et Calvinianorum, demum Angli- 
canorum, Ecclesiam unam constituere non possunt; idque mani-
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festum est, licet interim solus eorum respectus mutuus attendatur, 
nulla habita ratione indolis singulis partibus propriae.

Probatur 1. e dissidio in regimine. Regimine eos dissidere, mani* 
festum est, cum nulla sit auctoritas communis, quae ad omnes 
simul coetus pertingat. Unde pariter manifestum quoque est, tres 
illos coetus non constituere corpus unum unamque societatem 
sive Ecclesiam.

2. e dissidio in fide. a. Historia attestante, maxima in rebus 
fidei gravissimis dissidia fuerunt inter defectionis auctores, Lutherum 
et Zwinglium, et utriusque discipulos. Rebus gravissimis adnume- 
landa sine dubio est doctrina de reali Christi in Eucharistia prae
sentia. Anglicani (episcopales) ab utrisque in eo dissident, quod 
non, ut illi, singulos fideles existimant sacerdotes, sed ordinem 
hierarchicum a Christo institutum docent.

b. Idem patet e diversis fidei confessionibus. Duplicem hae 
constituunt classem: altera complectitur Lutheranorum, altera Ec
clesiarum reformatarum confessiones. Ipsae confessionum col
lectiones vulgatae id attestantur: in collectionibus confessionum 
Lutheranorum frustra quaesieris confessiones Ecclesiarum refor
matarum sive Zwinglianorum et Calvinianorum. Unde imprimis 
manifestum est, Ecclesias reformatas fide differre a Lutheranorum 
Ecclesiis. Manifestum praeterea est, ipsas illas Ecclesias, quae 
confessiones habent speciales et proprias, coetus esse inter se 
distinctos. Ab utrisque distinguuntur Anglicani, quorum arti
culus 37. regiae majestati in Anglia tribuit „summam potestatem, 
ad quam omnium statuum hujus regni, sive illi ecclesiastici sint 
sive civiles, in omnibus causis suprema gubernatio pertinet". Si 
„in omnibus causis", profecto etiam in fidei causis.

c. Ipsum coetus jungendi studium repetitum demonstrat, 
persuasum fuisse omnibus, coetus revera esse sejunctos neque 
unam constituere Ecclesiam. Qui enim coetus jam ita uniti sunt, 
ut unam constituant Ecclesiam, non est quod iisdem in unam 
Ecclesiam jungendis studium et labor impendatur. Quam grave 
autem esset dissidium, patuit, cum conatus omnes caderent in 
irritum. Dissidia haec late exponit scriptor Protestans Mosheim 
t 1755. (Instit. hist. eccles. saec. XVI.)

Denique „unio" Lutheranorum et Reformatorum, quae hoc 
saeculo (XIX.) in nonnullis regionibus, potissimum quidem civilis 
potestatis curis, effecta est, tantum abest,, ut. fidei unitatem con
stituerit, ut hanc constitui non posse palam demonstraverit. Effecta 
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enim est „salvis partis utriusque confessionibus“, utique oppositis. 
Unde ab ipsis Protestantium theologis „unio ecclesiastica“ definitur 
„Ecclesiarum confessione separatarum in unum coetum ecclesia
sticum conjunctio non mutatis confessionum principiis“.1) Et 
revera synodi „unionem“ ineuntes declarant documentis publicis, 
partem tum Lutheranam tum Reformatam suos retinere libros 
symbolicos, nihilominus unum constituere coetum ecclesiasticum, 
et participare „in verbi divini praedicatione et sacramentorum 
susceptione“.2)

l) Hauck in Herzog’s „Real-Encyclopaedie für protestant. Theologie, Art. Union. 
,J) Cari Imm. Mitsch, Urkundenbuch der Evangel. Union, Bonn 1853, p. 110.

Hujusmodi unionem iniri non potuisse, nisi quo tempore pieffemiis, 
qui religionem omnem in quodam pietatis sensu reponebat, et rationalismus, 
qui religionem revelatam saltem in dubium revocabat, in dogmatibus 
parvipendendis consentiebant, Protestantes non pauci notarunt. Et vero, 
vix intelligitur, qua demum ratione in cultu publico et in sacramentis 
recipiendis convenire possint, qui, si Lutherani sunt, ipsum Christi corpus 
et sanguinem in Eucharistia recipi affirmant, si Calviniani, negant.

Sunt tamen inter Protestantium theologos, qui fateantur, postquam 
theologia evolutionem i. e. mutationem, quam cernimus, subierit, nihil esse, 
quod etiam internam vetet unionem. Rationes autem, quas afferunt, satis 
mirae sunt. Dissidia, inquiunt, inter utriuslibet partis theologos notantur 
longe majora illis, quae libris symbolicis creantur; quum dissidia illa non 
obstent coetus utriuslibet unitati, neque dissidia, quae libris symbolicis 
fundantur, duorum coetuum unioni adversari possunt. Praeterea, inquiunt, 
doctrinae, qiiae duos coetus separarunt, sacra Scriptura clare non expri- 
.inuntur; ergo cum Scriptura sentiendi libertatem concesserit, dissensus ex 
ea ortus non potest officere Ecclesiae unitati. Gieseler’s Kirchengeschichte 
der neuesten Zeit. Bonn 1855.

At vero si theologi et doctores utriuslibet coetus magis inter se 
dissentiunt, quam libri symbolici, hinc Lutheranorum illinc Reformatorum, 
sequitur tantum, esse maximum dissensum in utrolibet coetu; non sequitur, 
esse in utrolibet coetu sufficientem fidei unitatem, multoque minus sequitur, 
fore sufficientem fidei unitatem in duorum coetuum jam duplice de causa 
dissentientium unione. — Paeterea si Scriptura non satis clare loquitur de 
doctrinis inter Lutheranos et Reformatos disputatis, sequitur tantum, 
Scripturam sacram non posse esse unicam fidei regulam, et Protestantes 
male egisse negando, a Christo institutam esse alteram fidei regulam vivam 
sive judicem controversiarum, non sequitur, Scriptura sacra permitti sen
tiendi libertatem. Imo Scriptura sacra diserte docet, adeundum esse 
magisterium vivum.

307. Pars II. Tres illi coetus etiam singuli ob unitatis defectum 
constituere non possunt Christi Ecclesiam. De majoribus tantum 
illis coetibus hic agimus, quia quod de istis, id etiam de mino
ribus dicendum est, cum iisdem nitantur principiis. Majores illi 
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coetus ab initio quidem singuli veram Christi Ecclesiam sese pro* 
fiteri solebant; sensim vero eo devenerunt, ut nonnisi Ecclesiae 
partem sese dicerent.

Probatur 1. ex unius fidei defectu actuali in singulis coetibus. 
Coetus sive confessiones singulas fide a seipsis dissensisse et in 
diversas abiisse factiones, et quidem in rebus etiam gravissimis, 
testantur tum articulorum fundamentalium theoria, inventa eo 
animo, ut consensus necessitas maxime restringeretur, dissensus 
tegeretur (De Rei. revel. Prop. 120), -tum confessionum multipli
catarum necessitas, ad compescendas videlicet dissensiones subsidio 
protestantismi principiis adversante, tum denique singularum par
tium scriptores, imo et ipsi libri symbolici. Hodie dissensus est 
non tantum circa veritates illas, quibus religio christiana ut prin
cipiis nititur, sed etiam circa fontium sive sacrorum librorum 
auctoritatem. Dissentientes autem excludendi viam non praebebat 
coetus ipse, utpote carens auctoritate.

308. a. De Lutheranis Mosheiui, postquam Ecclesiae Lutheranae inter
valla tria distinxit, ita refert: „Primo intervallo nutu et voluntateLutheri 
cuncta inter Lutheranos gerebantur, qui cum et vii* fortissimi esset animi 
et incredibili ubique auctoritate praeditus, motus omnes et turbas, quae 
oriebantur, facili labore comprimebat, atque nascentes sectas in novo coetu 
suo adolescere atque vires sibi comparare haud sinebat“. Instit. h. cui, 
saec. XVI, S. 3, P. 2, c. 1, n. 20. Pergit ad lites longe graviores, quae 
mortuo Luthero (t 1546) Ecclesiam Lutheranam discerpserint, quibus non 
est allatum remedium nisi priucipum voluntate et cura. „Utilissimum, 
inquit, videbatur, formulam quandam seu libellum a theologis moderatis 
et sapientibus confici, in quo omnes istae lites dirimerentur et componerentur, 
eundemque, postquam ab omnibus probatus esset principibus et coetibus 
Lutheranis, libris Ecclesiae Lutheranae, quos symbolicos nominant, adjici“, 
n. 37. (De iisdem dissidiis testatur ipsa illa formula non uno in loco.) 
„Recipiebant novam hanc religionis Lutheranae normam, jussu heri sui 
Augusti, primum Saxones, quorum exemplum deinde maxima pars Luthera- 
norum coetuum, alii citius, alii tardius, imitabantur“, n. 39. „Sed qui con
cordiam inter Lutheranos reducere debebat liber, et reapse multis in locis 
reducebat, idem discordiae etiam novam materiam suppeditabat. Primum 
Reformati et Reformatis aut clam faventes aut pacem saltem cum illis 
communis boni causa optantes, cum per hanc formulam omnem dissidii 
sanandi spem exstinctam atque Reformatos omni cum Lutheranis com
munitate prorsus seclusos cernerent, vehementer eam ejusque auctores 
aggrediebantur et acerbis scriptis concidebant . . . Inter ipsos Lutheranos 
nobiliores quidam coetus nullis nec precibus nec argumentis adduci poterant, 
ut formulam reciperent docendaeque religionis regulis adderent. Igitur 
rejiciebant eam Hassi, Pomerani, Norimbergenscs, Holsati, Silesii, Dani, 
Brunsvicenses et alii. Ipsa in Saxonia haud pauci formulam, quam manu 
et calamo probaverant, mente detestabantur, disciplinae, quam a Melanch- 



L. V. c. III. art. I. De unitate Ecclesiae. Prop. 89. 525

thone acceperant, tenacissimi“, n. 40. 41. 43. Itaque inter Lutheranos 
nulla fidei unitas, neque ulla hanc unitatem efficiendi via aut ratio.

. Non minorem esse hodie dissensum et quidem de summis doctrinae 
capitibus, de Christi divinitate, de resurrectionis futurae dogmate, de sym
boli apostolici auctoritate, passim notum est.

' Sunt quidem inter recentiores Protestantes, qui, latissimam sentiendi 
et docendi libertatem fatentes, admittunt, scholam aliquam tamdiu manere 
intra Ecclesiam, quamdiu ex Evangelio notionem Dei et beatitudinis veri
tati magis congruam formare, et proponere non possit; nam quamdiu id 
non possit, per scholam illam non posse formari novam Ecclesiam.1) —At 
haec latissima libertatis notio nec a Christo proponitur, qui exigit fidem 
rerum omnium; quae Apostolorum praedicatione * continentur, neque ab 
Apostolis, qui integrum fidei depositum custodiri, omnemque haereticum 
hominem evitari praecipiebant. Ex eo,: quod illi, non possunt formare novam 
Ecclesiam, minime sequitur, eorum dissensu aperto non tolli Ecclesiae, in 
qua sunt, consensum et unitatem.

*) „So lange steht eine „Schule“ innerhalb ihrer „Kirche“, als sie die gleiche 
Gottes- und Seligkeitsidee besitzt. Sie wird ebenso lange keine neue religiöse Lebens
führung erzeugen können“. Ferdinand Kattcnbusch, Lehrb. der vergleichenden Con- 
fessionskunde. Freib. i. B. 1892. I, S. 35.

309. b. Neque inter Reformatos est fidei unitas. De praedestinatione, ita 
prosequitur Mosheim, „grande non diu post initia saeculi XVII. dissidium 
nascebatur, quod nullo dein consilio sanari potuit. Jac. Arminius, in Lug
dunensi Batavorum academia doctor, Genevensium decreta rejiciebat, et 
Lutheranorum de Dei gratia, neminem ab aeterna salute absolute exclu
dente, dogma tuebatur. Accedebant ad eum multi viri tam doctrinae quam 
munerum amplitudine in Belgio inclyti; oppugnabatur e contrario vehe
mentissime a Franc. Gomaro collega et praecipuis academiarum magistris. 
Post longas altercationes et lites turbulentissimas, Mauritii, Arausionensis 
principis auctoritate controversia haec in judicium totius Ecclesiae voca
batur et in concilio Dordraci (a. 1618) coacto disceptabatur. Aderant in 
illo praeter theologos Batavorum praestautiores, legati Anglorum, Pala
tinorum, Helvetorum, Bremensium, Hassorum. His judicibus Arminiani 
causa ceciderunt et verae religionis corruptores appellati sunt; Genevensium 
vero illi, qui Infralapsarii nominantur, triumpharunt. Supralapsariorum 
secta patronis quidem et vindicibus utebatur nec paucis nec ignavis; 
verum Anglorum maxime theologorum moderatio et aequitas, ne dogmata 
ejus concilii decretis consecrarentur, vetuit“. Mosheim, ib. saec. XVII, 
S. 2, P. 2, c. 2, n. 11. At concilii illius auctoritas ne victores quidem in 
officio continere potuit. „Nam quae Dordraci exstingui prorsus et tumulari 
debuit libera de gratia et praedestinatione sentiendi facultas, vitam ibi 
potius et vires acquisivit, et Reformata Ecclesia subito in Universalistas, 
Semi-Umversalistast Snpralapsarios, Infralapsarios divisa est“. Ib. n. 12. 
Lites illorum etiam in Gallia continuatas scriptor idem multis prosequitur. 
310. c. Ad Anglicanae Ecclesiae turbas et scissiones facto gradu, recen- 
sitisque Episcopalibus, Puritanis, Independentibus, pertingit ad a. 1689, 
quo Senatus edictum singulare „cunctas cum dominante Ecclesia dissen
tientes sectas, Socinianis exceptis, omni poenarum in eas olim sancitarum 
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metu liberavit“. „Hinc, inquit, recte principium duxeris libertatis et 
tranquillitatis, qua gaudent adhuc familiae a publicis gentis Anglicanae 
sacris aversae, et simul tot etiam factionum et sectarum, quae fungis 
saepe celerius iu fortunata insula quotannis nascuntur et novis inventis et 
opinionibus populum in diversa trahunt“. Ib. 2, n. 25.
311. 2. e suprema fidei regula adversante unitati. Protestantium 
coetus omnes, spectato ut ita dicam jure, fidei unitate gaudere 
non possunt: obstat enim, quod omnes adoptarunt, principium 
statuens Scripturam sacram unicam fidei regulam. Si qua apud 
illos est ad tempus qualiscunque unitas, haec debetur advocatae 
pro arbitrio auctoritati humanae, Scripturam explicanti et dissensum 
vetanti. Sed ipsum hoc subsidium externum impedire non potuit 
dissensum in rebus gravissimis, inter quas sine dubio est fides in 
Christi divinitatem.
312. a. Protestantes suam ab Ecclesia defectionem tueri solebant provo
cando ad Scripturam ut unicam fidei regulam. Lutherani traditiones, quas 
humanas dicebant, rejicientes, satis indicarunt, Scripturam sacram constitui 
fontem unicum. Mox, audaciores facti, id etiam diserte declararunt. Foi- 
mula concordiae ita exorditur: „Credimus, confitemur et docemus, unicam 
regulam et normam, secundum quam omnia dogmata omnesque doctores 
aestimari et judicari oporteat, nullam omnino aliam esse, quam prophetica 
et apostólica scripta cum veteris tum novi testamenti“. Solida declaratio 
De compendiaria regula atque norma. Quo sensu admittantur symbola 
antiqua, ita explicatur. „Amplectimur etiam tria illa catholica et generalia 
summae auctoritatis symbola, apostolicum videlicet, Nicaenum et Athanasu. 
Haec enim agnoscimus esse breves quidem, sed easdem maxime pias atque 
in verbo Dei solide fundatas, praeclaras confessiones fidei.“ Solidadeclar. 
De compend. doctrinae forma. .

Simili modo confessiones „reformatorum“ sive Calvinianorum. „Quum 
haec (Scriptura s.) sit omnis veritatis summa, complectens quidquid ad 
cultum Dei et salutem nostram requiritur, neque hominibus neque ipsis 
etiam angelis fas esse dicimus, quidquam ei verbo adjicere vel de
trahere vel quid quam prorsus in eo immutare“. Conf. Gallica (a. looo) 
art. 5. Additur: „Qamobrem etiam tria illa symbola, nempe apostolicum, 
Nicaenum et Athanasianum, idcirco approbamus, quod sint illi verbo 
scripto Dei consentanea“. Niemeyer, Coli. conf. in ecclesiis reform. pubi, 
p. 330. Similiter confessio scoticana n. 19. (Niemeyert p. 351.)

Generatim Protestantes jam admittunt, quod Zwingliani diserte 
statuunt: „Hujus (Scripturae) interpretatio ex ipsa sola petenda est, iit 
ipsa interpres sit sui, caritatis fideique regula moderante“. Conf. Helv. I, 
art. 3. Quaenam sit illa „fidei regula“, non explicatur. Spectato loquendi 
usu intelligenda est fidei confessio helvética.
313. Anglicana confessio pariter Scripturam sacram agnoscit unicam fidei 
regulam. „Scriptura sacra continet omnia, quae ad salutem sunt necessaria, 
ita ut quidquid in ea nec legitur nec inde probari potest, non sit a quopiam 
exigendum, ut tanquam articulus fidei credatur, aut ad salutis necessitatem 
requiri putetur“. Art. 6. Hic sine dubio Scriptura sacra declaratur unicus 



L. V. c. III. art. I. De unitate Ecclesiae. Prop. 89. 527

fidei fons; de fidei regula proxima nihil quidem dicitur, attamen Ecclesiae 
auctoritatem esse fidei regulam, satis aperte negatur statuendo: „Symbola 
tria, Nicaenum, Athanasii et quod vulgo Apostolorum appellatur, omnino 
recipienda sunt et credenda; nam firmissimis Scripturarum testimoniis probari 
possunt“. Art. 8. Itaque Scriptura probe intellecta, non Ecclesiae eam 
explicantis auctoritas declaratur esse ratio, cur symbola illa sint retinenda. 
Inhaeretur vestigiis Lutheranorum et Calvinianorum. Neque Ecclesiae in 
scripturis explicandis auctoritas suprema et irrefragabilis agnoscitur arti
culo 20. qui „de Ecclesiae auctoritate“ inscribitur. Duplex est hujus articuli 
forma. Prior est: „Ecclesiae non licet quidquam instituere, quod verbo Dei 
adversetur, neque unum Scripturae locum sic exponere potest, ut alteri 
contradicat. Quare licet Ecclesia sit divinorum librorum testis et conser
vatrix, attamen ut adversus eos nihil decernere, ita praeter illos nihil 
credendum de necessitate salutis debet obtrudere“. Docetur, quid Ec
clesia interpretando non possit, non docetur, eandem libros sacros aucto
ritate suprema exponere posse. Haec articuli forma prodiit sub Eduardo VI. 
an. 1552, in articulorum serie locum obtinens XXI. Eadem forma prodiit 
an. 1562 sub Elisabetha regina et utriusque Parlamenti sanctionem obtinuit, 
ipsumque exemplum convocatorum nominibus subscriptis munitum adhuc 
servatur, ut testatur scriptor Anglus (Harold Browne, An exposition of the 
Thirty Nine Articles, p. 469).

Verum articulo postea additum est incisum, et quidem, ut creditur, exi
gente Elisabetha regina; unde altera ejus forma est: „Habet Ecclesia 
ritus sive ceremonias statuendi jus, et in fidei controversiis auctoritatem; 
quamvis Ecclesiae non licet“ etc. (ut in priore forma). Atque ita factum 
est, ut anno 1563 articuli prodierint exemplo duplice, altero latino, quod 
continebat formam inciso auctam, altero anglico, quod inciso illo carebat. 
Imo et annis subsequentibus articuli sive latiue sive anglice editi sunt 
forma duplice. Editio, quam H. A. Niemeyer procuravit Lipsiae an. 1840, 
etiamnum inciso illo caret. Praevaluerunt et auctoritatem sensim obti
nuerunt editiones incisum illud retinentes, atque hae nunc ab Anglicanis 
habentur legales. Legitur nunc articuli XX pars priori The Church hath 
power to decree Rites and Ceremonies, and authority in Controversies 
of Faith. .
3U. Attamen manifestum est, incisum illud non congruere cum aliis 
articulis. Qui proxime sequitur, haec habet: „Generalia concilia . . . quia 
ex hominibus constant, qui non omnes spiritu et verbo Dei reguntur, et 
errare possunt et interdum errarunt etiam in his, quae ad normam pie
tatis pertinent; ideo quae ab illis constituuntur, ut ad salutem necessaria, 
neque robur habent neque authoritatem, nisi. ostendi possint e sacris 
litteris esse desumpta“. Art. XXI. Itaque hoc articulo conciliorum gene
ralium, hinc Ecclesiae auctoritas submittitur judicio privato cujuslibet 
Scripturam sacram explicantis. Imo et illorum, qui symbola tria antiqua 
composuerunt, et Nicaeni concilii auctoritas submittitur privato judicio 
illorum, qui doctrinam in iisdem propositam ideo admittunt, quia- ipsi, non 
Ecclesia, symbola illa Scripturis congrua deprehendunt. Art. VIII. Non 
erat igitur, cur W. Palmer quereretur de multis Catholicis, qui non vere
antur negare, ab Anglicanis agnosci Ecclesiae auctoritatem. A Treatise 
on the Church of Christe. Vol. I, p. 228. Anglicani ipsi, inter quos Herb. 
Marsh, episcopus anglicanus, qui articulum illum explicuerunt, Ecclesiae 
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non aliam tribuunt· auctoritatem in rebus divinis, nisi quae in civilibus 
tribuitur supremae curiae leges interpretanti, quae a vero legis sensu 
aberrare potest, etsi ejus judicio refragari non licet. Cf. Frid. Ad. Bcck, 
Sammlung Symbol. Biicher, II, p. 216. Attamen aliud est, externe se 
submittere, aliud pro vero habere et credere, quod decernitur.
315. Scriptura sola fidei fonte sive regula admissa, rejectaque regula alia 
viva et visibili, formari et conservari non potest Ecclesiae in fide unitas. 
Sufficit nosse, Scripturam sacram etiam in rebus ad animae salutem 
spectantibus non esse passim tam claram, ut omnis ambigendi et disceptandi 
occasio excludatur; unde nisi sit, qui supremi judicis agat partes, fidei 
unitas solvatur necesse est. Attamen cum de Scripturae indole alibi agatur, 
hic unice ad historiam provocamus.

Protestantes quoties fidei unitatem qualemcunque in coetu, qui uno 
nomine appellatur, efficere tentarunt, ad principium alias ab ipsis rejectum, 
videlicit ad auctoritatem, recurrere coacti fuerunt. Testatur hoc ipsorum 
historia ecclesiastica et ipsa librorum symbolicorum origo.

Inter augustanae confessionis sectatores schismata varia enata ex
hibet Adamus Reclienberg in appendice tripartita „ad libros Ecclesiae 
Lutheranae symbolicos“. (Lipsiae 1719. p. 258.)

Dissensiones inter Protestantes ortas magna ex parte componere 
studuerunt principes saeculares, agendo in earum auctores. Coetus autem 
ipsi finem eisdem imponere studuerunt non quidem litigantes remittendo 
ad Scripturam, quae diceret, quomodo sit intelligenda, sed edendo formulam. 
„Formulam Concordiae“, quae verum Scripturae sensum declararet et ad 
quam tamquam regulam communem omnes fidem suam et doctrinam con
formarent. Id ita esse, tum inscriptio prioris partis „De compendiaria 
regula, atque norma, ad quam omnia dogmata exigenda, et quae inciderunt, 
certamina pie declaranda et componenda sunt“ (J. F. Mulier, G-iitersloh 1890, 
p. 517), tum quae inscriptionem sequuntur (Ibid. p. 568), satis declarant. 
Etenim confessiones augustaua aliaeque diserte vocantur „forma“, „typus“, 
utique fidei et doctrinae; tribuitur illis „auctoritas publica“; statuuntor 
ad „exemplum primitivae Ecclesiae“, quae sua habuit „symbola“. Nec de 
solius doctrinae, sed etiam de fidei agitur norma, ut ex superius dictis jam 
patet. Praeterea de augustana confessione agentes: „Hanc, inquiunt, 
nostri temporis symbolum esse judicamus, quo reformatae nostrae Ecclesiae 
a Romanensibus, aliisque rejectis et damnatis sectis et haeresibus sejun
guntur“. M. p. 569.
316. Senserunt quidem, statui a se auctoritatem a sacriis litteris distinctam, 
atque ut accusationem, quam toties in Catholicos moverunt, a se repel
lerent, haec addiderunt: „Haec publica et ab omnibus piis approbata 
scripta (de Lutheranorum libris symbolicis loquuntur) in purioribus Ec
clesiis et scholis semper habita fuisse pro compendiaria hypothesi seu 
forma sanae doctrinae, quam D. Lutherus in suis scriptis e sacris litteris, 
contra papatum et alias sectas, depromsit, luculenter declaravit et solide 
fundavit ; et ad Lutheri explicationes praeclaras tam in polemicis quam 
dialecticis ipsius scriptis comprehensas provocamus, eo videlicet modo, 
quem D. Lutherus . . . nobis ipse monstravit . . . , solas videlicet sacras 
litteras pro unica regula et norma omnium dogmatum agnoscendas, iisque 
nullius omnino hominis scripta adaequanda, sed potius omnia subjicienda 
esse“, p. 635. Si Scriptura sacra est unica „regula et norma“, cur compon- 
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diaria forma, de qua agitur, in ipsa inscriptione vocatur „norma atque 
legula, ad quam omnia dogmata juxta analogiam verbi Dei dijudicanda et 
controversiae motae pie declarandae atque decidendae sunt?“ Concludunt: 
„Quare nemo vitio nobis vertet, quod ad eorum scriptorum (de libris sym- 
bolicis loquuntur) declarationem et decisionem, in obortis controversiis 
provocamus. Ut enim verbum Dei tamquam immotam veritatem pro fun
damento ponimus, ita illa scripta, tamquam veritatis testes, et quae una
nimem sinceram que majorum nostrorum, qui in puriore doctrina constantes 
permansere, sententiam complectantur, in medium recte producimus.“ 
p. 636. Verbum Dei ponunt „pro fundamento“. At in inscriptione etiam com
pendiaria doctrinae forma dicitur „fundamentum“, sicuti dicitur et „regula“. 

Nonnulli asserunt, libros symbolicos esse quidem regulam docendi 
publiceque profitendi, non regulam credendi. (Bretschneider, Dogm. I, §. 7.) 
Si autem populus docetur, quid Scriptura sacra contineatur, sine dubio 
etiam docetur, quid sit credendum, quum non ignoret, credenda esse, quae 
sacra Scriptura continentur. Insuper si quaedam doctrinae tamquam re
velatae profitendae sunt, profecto etiam credendae sunt, quum nemo induci 
possit, ut tamquam verum profiteatur, quod non sentit esse verum. Demum 
etiamsi de sola docendi et profitendi regula ageretur, necessitas statuendi 
bnjusmodi regulam externam et a s. Scriptura distinctam satis demonstraret, 
s. Scripturam solam ad uniformitatem in docendo et profitendo producendam 
non sufficere. Si non sufficit ad producendam uniformitatem in docendo et 
profitendo, quomodo sufficit ad uniformitatem producendam in credendo?

Recens confessionum editor et patronus, cum de confessionum ne
cessitate quaeritur, ingenue docet, symbolorum necessitatem non abso
lutam esse, sed hypotheticam, causis non internis, sed externis procreatam. 
Absolute necessariam esse solam Scripturam sacram; hypothetice neces
saria esse symbola tamquam doctrinae normam. Posse fortasse mente 
concipi Ecclesiae conditionem et statum, in quo symbola hujusmodi non 
sint necessaria; sed quia Ecclesia vivat in hac rerum mortalium hypothesi, 
in qua ejus doctrina impugnetur et haeretici quoque ad Scripturam s. pro
vocent, proptereaEcclesiae esse, symbolis et confessionibus doctrinam puram 
definire ejusque systema proponere, cum Scriptura s. nec ipsa sit systema 
quoddam neque exhibere velit doctrinae systema. Ita J. T. jWiillcr, Die 
symbol. Biicher der evang.-luth. Kirche, Giitersloh 1890, Einleit. §. 4. Sine 
dubio etiam Catholici regulae vivae necessitatem ex eo repetierunt, quod 
Ecclesia constituta est in rerum ordine, qui nunc est.

Etiam alii Protestantes fatentur, coetuum unitatem conservari non 
posse, nisi civitati eam tuendi potestas tribuatur. ‘)

*) Ita Alb. Ritschl: Nach evangelischem Lehrbegriff gibt es kein ausschliess
liches Ideal rechtlicher Kirchenverfassung, und der geschichtliche Gang des Protestan
tismus in Deutschland rechtfertigt die Behauptung, dass die Erhaltung der landeskirch
lichen Einheiten den Schutz der evangelischen Kirche vor Zersplitterung in Secten und 
vor Eroberung durch den Romanismus gewährt. Aber freilich ist die rechtliche Begrün
dung des landesherrlichen Kirchenprimats auf einem andern Wege zu führen als früher“. 
Unterricht in der christlichen Religion. 4. Autl. Bonn 1890, p. 84. Secundum ipsum uti
litas Ecclesiae „evangelicae“ et utilitas populorum exigit·, ut Ecclesia pendeat e civitate!!

At vero Ecclesiae forma propria simulque summe perfecta procul dubio illa est, 
quam Christus eidem indidit.

Wilmers, De Christi Ecclesia. 34
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317. Sed conatibus omnibus neque quod a reformatoribus inchoatum 
erat, absolvi, neque quod e catholica Ecclesia secum attulerant, conservari 
potuit. Mirum est, quod nonnulli, licet dissensionum historia compulsi 
fateantur, Protestantium Ecclesiam nondum esse constructione absolutam, 
nihilominus de ejusdem unitate loquuntur, quum, quod non est, neque unum 
esse possit. ‘) Perperam et historia reclamante asserunt, neque Ecclesiam 
catholicam intra prima tria vel quatuor saecula constructione absolutam 
fuisse; et male provocant ad dissensiones, quae etiam aetate media inter 
Catholicos viguerint; quum aliud sit, dissensionem oriri, aliud, non posse 
dissensionem compesci excludendo dissentientes.

Propositio 90. Ecclesia graeca sive orientalis illa, quae a 
Romana separata est, in se ipsa caret unitate a Christo instituta.

317. Ecclesia graeca modo, utpote notior nobisque vicinior, pro Ecclesia 
orientali integra usurpatur, modo pro illa Ecclesiae orientalis parte, 
quae in liturgia ritum graecum sequens, subest patriarchis Constantino- 
politano,. Alexandrino, Antiocheno et Hierosolymitano ac demum synodo 
in Russia institutae. Arctiore hac significatione accepta distinguitur ab 
Armenis multoque magis a sectis, quae ab auctoribus suis, Nestorio, Euty- 
chete aliisque denominantur. Quocunque autem sensu accipiatur graeca 
Ecclesia, sive latiore sive arctiore, valet de illa, quod supra enunciavimus; 
agimus vero hic potissimum de Ecclesia graeca arctiore sensu accepta, 
videlicet illa, quae ab Ecclesia Romana sejuncta Photiano schismati 
adhaeret. Eandem neque Ecclesiae verae partem esse, infra de ca- 
tholicitate agentes demonstrabimus. Carent Ecclesiae illae separatae 
nomine uno positivo, ut carent unitatis ratione positiva. „Schisma Photii 
vel Caerularii“, appellatio quidem negativa, commodius eas designat. Cf. 
Dc Maistre. Du Pape 1. 3. ch. 5.
318. Pars I. Deest unitas communionis sive regiminis, qua Ec
clesia constituitur unum corpus.

‘) Plane mira hac in re praestat Ferdinandus Katteiibnsch, qui Protestantismi, 
quamvis externe et interne divisi, unitatem ad hoc tandem revocare videtur, quod 
ortus sit e Luthero ejusve vocem etiamnum audire non dedignetur. Lehrbuch der 
vergleichenden Confessionskunde, 1. Bd. (Freib. 1892), p. 30: „Der Protestantismus 
ist eine durch und durch unfertige geschichtliche Erscheinung. Das Grösste an ihm 
ist bislang, dass er Luther zu den Seinigen zählt und seine Stimme nicht verschmäht, 
vielmehr immer mit Ehrfurcht vernimmt. Wenn der Protestantismus, die evangelische 
Kirche — man kann und muss von ihr trotz allen Zwiespalts in ihr als einer Ein
heit reden — unfertig ist, so bedeutet das, dass er in der Entwicklung seines Ver
ständnisses für den Sinn der Reformation steht... (31:) Sind Luther, Zwingli mehr 
in der persönlichen Auffassung ihres Berufes verschieden, als in dem grundsätzlichen 
Verständniss der Offenbarung, so treten neben ihnen Persönlichkeiten von unterge
ordneter religiöser Verständnissfähigkeit auf. Ihr Werk hat sich in Concurrens 
gestellt mit demjenigen nicht nur, was Zwingli, sondern auch was Luther geschaffen 
oder angebahnt. Tief zerklüftet in sich selbst, äusserlich und innerlich, stellt sich 
so der Protestantismus in seiner Geschichte dar. Zum Theil ist er die Beute ge
worden geistiger Richtungen, die überhaupt nicht religiösen Ursprungs sind“.
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Probatur 1. e defectu vinculi a Christo instituti. Rejecto pri
matu Romano Ecclesia graeca caret auctoritate illa speciali, quam 
a Christo in Petro ejusque successoribus ut unitatis vinculum in
stitutam et quam a Graecis usque ad Photii et Michaelis Caeru- 
larii schisma semper agnitam fuisse supra ostendimus. Diffiteri 
non possunt Graeci, se olim Romano Pontifici subjectos fuisse et 
quidem propterea, quod Romanus Pontifex Petro in primatu suc
cesserit. Id enim ipsi solemniter declararunt tum in Hormisdae 
Papae formula, tum in concilio Lugdunensi II., tum in concilio 
Florentino. Denzinger, Enchir. XX, LVIII, LXXIII, C. Ergo 
etiamsi pro unitatis vinculo pristino aliud substituissent, carerent 
tamen unitate illa, qua Christus Ecclesiam conspicuam esse voluit.

2. e defectu vinculi substituti. Fatentur ipsi, carere se jam 
unitatis vinculo ac propterea unitate ipsa. In eorum „Confessione 
orthodoxa“ docetur: „Christum solum suae Ecclesiae caput esse . . . 
Tametsi vero antistites in Ecclesiis, quibus praesunt, capita earum 
dicuntur, sic illud tamen accipiendum, quod ipsi vicarii Christi, 
in sua quisque provincia, et particularia quaedam capita sunt“. 
I. Q. 85. Admittunt capita visibilia plura, negant caput visibile 
unum complectens corpus totum. Neque Ecclesia ulla sive ullus 
patriarcha potestatem exercet in totam Ecclesiam graecam. Docent 
enim eadem Confessione: „Est haud dubie mater et princeps Ec
clesiarum omnium Ecclesia Hierosolymitana, quoniam ex illa in 
omnes orbis terminos diffundi coepit Evangelium, quamvis postea 
imperatores primos dignitatis gradus (τα πρωτεία της τιμής) anti
quae novaeque Romae tribuerint ob majestatem imperii“. Q. 84. 
Itaque nec Hierosolymitana'Ecclesia nec Constantinopolitana pollet 
auctoritate suprema, quamvis ista vestita sit primo dignitatis gradu 
et quidem ab imperatoribus acceptae.

Neque est unum caput morale, componendum e patriarchis et epi
scopis omnibus in concilio generali collectis vel colligendis. Ut fatentur, 
articulus de Ecclesia „docet unumquemque Christianum, oportere ipsum 
morem gerere subjectumque esse Ecclesiae secundum doctrinam Christi 
(AItth. 18, 17). Ad haec ea etiam instructa potestate est Ecclesia, ut per 
synodos oecumenicas examinare atque approbare possit Scripturas, cogno
scere item ac judicare de actis patriarcharum, pontificum, episcoporum, 
eosque pro gravitate delicti mulctis poenisque canonicis mulctare; est enim 
columna atque firmamentum veritatis“. (1. Tim. 3, 15.) Q. 86. At cum 
patriarcharum nullus auctoritate sive jurisdictionis potestate in reliquos 
praeditus sit, quis omnes ad concilium compellat? Praeterea cum teste 
historia absque Romano Pontifice concilium universale congregari non 
possit, quomodo concilium, quod modo demum quocunque congregaretur, 
oecumenicum esse posset? Insuper cum eadem historia teste concilii etiam 

34* 
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legitimi decreta careant auctoritate, nisi a Romano Pontifice confirmentur, 
quid censendum esset de cujuslibet Graecorum concilii decretis non con
firmatis a Romano Pontifice ? Demum etsi haec, quae opposuimus, carerent 
robore, quo unitatis vinculo Graecorum Ecclesiae necterentur eo tempore, 
quo non est congregatum concilium? Nullo prorsus. Et vero Graeci 
quamdiu ab Ecclesia Romana separati fuerunt, nullum habuerunt conci
lium oecumenicum; ultimum enim ab ipsis censetur Nicaenum II.. cum 
Lugdunense II. et Florentinum jam rejiciant.

Mirum sane est, quod Graeci docent in Orthodoxa Confessione, 
Q. 86 modo recitata, videlicet concilio oecumenico competere potestatem 
continuam continuoque exercendam in totam Ecclesiam, etiam respectu 
disciplinae. Unica statuitur auctoritas in tQtam Ecclesiam sese porrigens, 
cognoscens ac judicans de actis patriarcharum et episcoporum, eosque pro 
delicti gravitate puniens, ideoque versans etiam circa res ad disciplinam 
pertinentes, quae auctoritas exercenda est per synodos oecumenicas 
quarum ultima fuit saeculo VIII!

„Confessioni orthodoxae“ aperte contradicunt Russi, qui docent, con
cilium oecumenicum convocari non posse nisi ad res fidei decidendas, con
cilia oecumenica septem, quae celebrata sunt, non esse convocata nisi ad 
decidendas fidei quaestiones. Ita quidem synodus Russiaca respondit 
patriarchae Constantinopolitano, quum is (a. 1870 et 1871) concilium 
oecumenicum postularet ad impediendam Bulgarorum secessionem.x)

Non esse unitatem regiminis, fatentur etiam in alio monumento, quod auctori
tate donatum est apud Russos, videlicet in Catechismo Philareti^ quondam Metro
politae- Moscaviae.2) Hoc libro (pag. 336) Ecclesia definitur „hominum a Deo ordinata

’) Kurzer Auszug aus dem allerunterthänigsten Bericht des Grafen D. Tolstoj 
Oberprokurators des heiligen Synod, an S. Maj. den Kaisei’ von Russi, in Angelegen
heiten der orthodoxen russischen Kirche für das J. 1871. Aus dem Russischen 
übersetzt. Wiesbaden 1873. „Ein solches (ökumenisches) Conzil kann nur in Sachen 
des allgemeinen Glaubens und der Kirche zusammenberufen werden. Alle sieben 
ökumenische Conzile, welche die orthodoxe Christenheit anerkennt, sind nur, in 
Wahrheit, in Sachen dieser Art zusammengerufen, namentlich auf Anlass der Ketzerei, 
welche den christlichen Glauben bedrohete, die Grundlage der Dogmate zerriss oder 
untergrub und mehr oder weniger die Kirche Christi in Unruhe versetzte. Die 
griechisch-bulgarische Frage hingegen berührt die Grundlagen unsers heil. Glaubens 
nicht und bedroht nicht eine einzige [ein einziges] ihrer Dogmen, da die Bulgaren 
nicht daran denken, irgend etwas im Glauben und dessen Wahrheiten zu verändern. 
Nicht im geringsten auch berührt die Frage die Kirche, für welche es vollkommen 
gleichgültig ist, ob die Bulgaren in ihrer jetzigen hierarchischen Abhängigkeit bleiben, 
oder auf gesetzlichem Wege eine grössere oder geringere Unabhängigkeit erlangen, 
oder sogar gesetzlich ein unabhängiges, selbstständiges Kirchengebiet bilden, wenn 
sie nur in jedem Falle dem orthodoxen Glauben treu bleiben und ungehindert sich aller 
Mittel bedienen können, im Glauben und in der Frömmigkeit zu gedeihen“. S. 48.

2) Ausführlicher christlicher Catechismus der rechtgläubigen, katholischen, 
morgenländischen Kirche. (Verfasst von Philaret^ weiland Metropoliten zu Moscau.) 
Nach der 1866 erfolgten, vom allerheiligsten Synod durchgesehenen und gebilligten 
59. Auflage ins Deutsche übersetzt. — Hic Catechismus appendicis instar additur 
operi, quod inscribitur: Geschichte der Kirche Russlands von Philurct, weiland Erz- 
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communitas, conjuncta fide orthodoxa, lege divina, sacerdotio et sacramentis“. Ad 
quaestionem: »Cur Ecclesia est una?“ respondetur: »Quia est unum corpus mysticum, 
unum habet caput, Christum, et uno Dei spiritu animatur“. Affertur objectio: 
„Quomodo cum Ecclesiae unitate id conciliatur, quod multae existunt Ecclesiae se
paratae suique juris (viele abgesonderte und selbstständige Kirchen), ut sunt v. g. 
Ecclesia Hierosolymorum, Antiochiae, Alexandriae, Constantinopoleos, Russiae?“ 
Respondetur: „Hae sunt Ecclesiae particulares (Theilkirchen) sive membra unius 
universalis Ecclesiae. Separata earum constitutione visibili non impediuntur, quo- 
minus sint membra magna unius corporis Ecclesiae universalis, Christum habeant 
caput unicum et uno spiritu fidei et gratiae animentur. Haec unitas visibiliter ex
primitur eadem fidei confessione et communione orationis et sacramentorum".

Verum illis omnibus non constituitur unitas regiminis, nec constituitur una 
societas visibilis, minimeque talis, qualem Christus instituit, uni pastori visibili com
missam. Prop. 4. 84. Societates, quae habent instituta similia, per haec quidem 
fiunt societates similes, non fiunt una societas visibilis, nisi accedat auctoritas qualis
cunque visibilis omnes connectens. Ad Ecclesiam visibilem constituendam regimine 
unam non sufficit, quod Christus ejusdem sit caput unum invisibile, vel quod sit 
Ecclesiarum separatarum imum caput invisibile.

Postea ubi Ecclesiae notio ut apostolicae exponitur, diserte docetur, non esse 
auctoritatem aliquam communem praeter concilium oecumenicum.

Sic enim legitur in eodem Philareti Catechismo: „Quacnam auctoritas spiri
tualis in totam Ecclesiam sese exerit?“ Resp. „Concilium oecumenicum“. „Cuinam 
auctoritati spirituali partes principales (die Hauptabteilungen) Ecclesiae catholicae 
subduntur“? Resp. „Orthodoxis patriarchis et sacratissimae Synodo". „Cuinam 
auctoritati partes minores Ecclesiae et urbes subduntur?“ Resp. „Metropolitis, 
Archiepiscopis et episcopis“. „Quem gradum in hierarchia tenet sacratissima Syn
odus?“ Resp. „Unum eundemque gradum cum sacris orthodoxis patriarchis“, 
p. 342—343. — Jam hisce omnibus unitas regiminis manifesto negatur.

Tum Orthodoxa Confessio tum Philareti Catechismus, oblique carpentes do
ctrinam catholicam de primatu, unitatis vinculo, probare nituntur, praeter Christum, 
Ecclesiae caput invisibile, neque oportere neque posse esse caput visibile.

Ad quaestionem: „Unde certi sumus, Jesum Christum esse unum caput unius 
Ecclesiae?“ respondet Philareti Catechismus: „Apostolus scribit: Fundamentum aliud 
nemo potest ponere praeter id, quod positum est, Jesus Christus. 1. Cor. 3, 11. 
Unde Ecclesia, utpote corpus Christi, aliud caput habere nequit praeter Jesum 
Christum. Ecclesia, quae per temporis generationes duratura est, exigit caput per
petuo durans, taleque est JeSus Christus solus. Propterea Apostoli sese nominant 
ministros Ecclesiae“. Coi. 1, 24. 25. (pag 337).

Easdem rationes affert Orthodoxa Confessio (Q. 85), sed quum sit paulo pro
lixior, simul etiam affert, ignorans sane et invita, illarum rationum solutionem. 
Notans enim, etiam prophetas et Apostolos in Scriptura vocari fundamenta (Apoc. 
21, 14; Eph. 2, 20), ait: „Id vero ita accipiendum est, quod prophetae et Apostoli 
non simpliciter et primario fundamenta sint; nam ejusmodi fundamentum solus est 
Christus; sed secundum quid et secundarium“. — Ita omnino; sed neque Petrus 
neque ejus successores statuuntur Ecclesiae fundamentum primarium. Eadem Ortho
doxa Confessio postquam dixit: „Item ex hoc articulo docemur, Christum solum 

bischof von Tschernigow. II. Th. nebst dem Russischen Catechismus. Ins Deutsche 
übersetzt von Dr. Blumenthal, Russisch-Kaisserl. Geheimrathe etc. Frankfurt a. Μ.. 
London, Paris 1872*
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Ecclesiae suae caput esse (Eph. 5. 25), continuo addit: „Tametsi vero Antistites in 
Ecclesiis, quibus praesunt, capita carum dicuntur; sic tamen illud accipiendum, quod 
ipsi vicarii Christi., in sua quisque provincia, et particularia quaedam capita sunt, 
dicente Scriptura (ilct. 20, 28) etc. Ita nimirum, ut Christus ipse pastorum prin
ceps sit (1. Pet. 5, 4)u. Recte omnino! Etiam Romanus Pontifex nonnisi vicarius 
Christi est ipsequo subest pastorum principi Christo nunc invisibili, cujus est vicarius 
visibilis. Porro si episcopi, etsi singuli mortales, esse possunt Ecclesiarum suarum 
capita particularia, etiam Romani Pontifices, licet singuli mortales, perpetuo autem 
alter in alterius locum successuri, caput esse possunt Ecclesiae perpetuo durantis.

3. e dissolutione continuo aucta. Qualiscunque demum unitas 
reliqua erat, etiam haec magis magisque collapsa est. Cum pa- 
triarchatus Constantinopolitanus latius pateat quam reliqui, et 
plures Ecclesiae particulares submissae essent Constantinopolitanae, 
harum saltem Ecclesiarum nexus quamdiu substitit, Ecclesiam 
unam Constantinopolitanam satis amplam exhibere potuit. At non 
substitit. Primum Ecclesia Russiae defecit a Constantinopolitana 
(an. 1721); defecerunt episcopi novi regni Graeciae (an. 1833), 
pariter insulae maris Jonii (an. 1863); postea Bulgari (an. 1870), 
Rumani (an. 1885). Cf. Hergenrother, Handb. d. allg. Kircheng. 
3. Aufl. 1886, III, pag. 898.

4. e dissolutione etiam theoretice stabilita. Res tandem eo 
devenit, ut Ecclesia saltem Russiaca unitatis externae necessitatem 
neget et unitatem omnem ad solum consensum in fide orthodoxa 
reducat. Ita ipsorum synodus, ut modo ostendimus, declaravit 
respondens patriarchae Constantinopolitano de Bulgarorum seces
sione querenti.
319. Pars II. Eeest unitas fidei et quidem sive spectetur unitatis 
principium sive unitas ipsa.

Probatur 1· e defectu principii a Christo instituti. Fides pendet 
ex Ecclesiae magisterio, hinc etiam e Romano Pontifice, Petri suc
cessore, sine quo non est plenum et integrum magisterii subjectum. 
Prop. 65. Graeci autem, ex quo tempore ab Ecclesia Romana 
separati sunt, hoc principium, prius agnitum, jam rejiciunt; ergo 
manifestum est, eos carere principio a Christo instituto.

2· e defectu alterius principii substituti. Graeci potestatem 
fidei quaestiones decidendi tribuunt concilio oecumenico et quidem 
secundum usum Ecclesiae antiquae, quae in septem conciliis oecu- 
m en i cis fidei quaestiones deciderit. Sed jam concilium oecumenicum, 
modo majorum suorum judicio stare velint, habere non possunt. 
Nullum enim concilium legitimum et nullius concilii decreta legi
tima censebantur ab antiquis, nisi approbatio accederet Romani 
Pontificis. Nec sine causa accidit, quod post discessum suum a
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Romana Ecclesia, i. e. per mille annos, graeci schismatici con
cilium oecumenicum nullum habuerunt. Non tamen defuerunt 
rationes graves, praesertim quum Cyrillus Lucaris, patriarcha 
Constantinopolitanus, Calvini haeresin spargere coepit. Habita 
est synodus particularis Constantinopoli (1642) et postea Hiero
solymis (1672), sed non instituta est synodus oecumenica.

Neque aliud est fidei principium, quod principio a Christo 
instituto subrogent. Synodus quidem Hierosolymitana declarat: 
„Haudquaquam immediate, sed per sanctos Patres et Ecclesiae 
catholicae praepositos Ecclesiam ipsam doctrina sancti Spiritus 
illuminat . . . Per sanctos Patres ac praepositos fideliter admini- 
strantes jugiter operans Spiritus sanctus omnem quemcunque ab 
Ecclesia removet erroremHarduin. XI, 246. Attamen promis
siones, quas asserta hujusmodi respicere videntur, factae sunt 
Apostolis simul cum Petro, hinc ad Ecclesiam universam spectant, 
non ad Ecclesiam sejunctam a Petro ejusque successore.

3. e defectu unitatis actualis. Non est jam per omnia fides 
una in Ecclesia graeca. Quae sub Turearum imperio existit Ec
clesia, baptismum, qui non fiat terna et integra submersione, judicat 
invalidum; quae in Russia degit, judicat validum.1) In Russia 
autem maximus est sectarum numerus, ita ut Ecclesia, si non 
contineatur potestate politica, sensim dissolvi videatur.

§. III. De unitate conspicua in Ecclesia Romana catholica.
320. Ecclesia Romana sensu duplici accipi potest. Significare 
vox potest Ecclesiam particularem, quae Romae est, ut Ecclesia 
Lugdunensis vel Mediolanensis significat Ecclesiam, quae est Lugl 
duni vel Mediolani. Significare dein potest Ecclesiam Romanam, 
prout simul est caput omnium aliarum Ecclesiarum sive Ecclesiam 
urbis Romae, prout ei competit primatus. Simili modo Ecclesia 
Romana catholica accipi potest duplici sensu. Significare potest 
Ecclesiam Romanam particularem, prout est pars qualiscunque 
Ecclesiae catholicae sive universalis, sicut Ecclesia Lugdunensis 
catholica significat Ecclesiam Lugdunensem ut partem Ecclesiae 
catholicae, et Ecclesia Mediolanensis catholica significat Ecclesiam 
Mediolanensem ut partem Ecclesiae catholicae. Praeterea signifi-

J) Documenta apud W. Palmer (of Magdalen College), Dissertations on sub
jects relating to the orthodox or eastern-catholic communion, London 1858, p. 201. 
— Piteipios, L’église orientale I, p. 100. — Döllinger, Kirche und Kirchen 
(München 1861) S. 187.
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care potest Ecclesiam Romanam, prout est non pars qualiscunque, 
sed Ecclesia principalis sive caput Ecclesiae catholicae, ita ut 
voce „Ecclesia Romana catholica“ significetur formaliter et uni
versalitas sive extensio et unitas. Ultimo sensu hic accipitur, 
sicut et accipitur in concilio Vaticani verbis: „Sancta catholica 
apostolica Romana Ecclesia credit et confitetur“ etc. Const. I. de 
fide cap. I.

Propositio 91. Ecclesia Romana catholica sive quae passim 
vocatur catholica insignita est unitate illa, qua Christus Ecclesiam 
suam conspicuam esse voluit; ideoqiie hac unitate probatur, ipsam 
esse veram Christi Ecclesiam.
321. Vocando Ecclesiam catholicam implicite designamus ejus unitatem, 
quum, si non una eadem ubique diffunderetur Ecclesia, non jam de ipsa 
eademque Ecclesia ubique diffusa, sed de Ecclesiis ubique diffusis loquendum 
esset. Eandem Ecclesiam vocando Romanam explicite designamus princi
pium unitatis. De praepostera quorundum fictione trium Ecclesiarum sibi 
mutuo oppositarum, videlicet Romano-catholicae, graeco-catholicae et auglo- 
catholicae, quae tamen unam constituant Ecclesiam catholicam, postea 
sermo erit.

Probatur 1. e triplicis vinculi existentia. Una est Ecclesia, in 
qua viget triplex illud vinculum a Christo institutum. Prop. 86. 
Hoc autem conspicuum est in Ecclesia catholica. Est enim fidei 
unitas derivata ex auctoritate a Christo instituta, quae auctoritas 
propagatur per corpus illud, cui a Christo collata est, perpetuo 
continuatum, per Petri videlicet successorem et episcopos Aposto
lorum successores. Hinc, qui in rebus fidei, idem et in sacra
mentorum administratione consensus. Demum unitas regiminis 
conspicua est in Romano Pontifice, Petri successore. Prop. 39.

2. singillatim e primatu Romano, Unitate sane conspicua 
est Ecclesia, quae possidet illud unitatis inter ipsos Apostolos 
eorumque successores efficiendae et conservandae medium spe
ciale, quod ad hunc finem a Christo ipso est institutum. Hoc 
possidet Ecclesia catholica eo ipso, quod insignita est primatu; 
primatus enim uni Petro collatus est singillatim ad unitatem effor- 
mandam et conservandam. Prop. 36.

3. ex unitatis ratione praedicata a Patribus etiam nunc, per· 
durante. Sancti Patres rationem ultimam, cur Ecclesia una sit, 
una esse perseveret et una exhibeatur, repetunt ex eo, quod sedi 
Romanae ut unitatis centro tota cohaereat Ecclesia. Haec autem 
ratio etiam nunc viget. Ergo Ecclesia Romana catholica ut sancto
rum Patrum tempore, ita etiam nunc una est.
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Huc spectant loci ss. Patrum plurimi supra passim allati. 
Inter antiquiorum Patrum testimonia sunt s. Ignatii (p. 217), 
s. Irenaei (p. 187, 219), s. Cypriani (p. 177, 186, 187).

S. Cypriano propter demonstratum e Christi verbis (Mtth. 16, 18) primatum 
et Ecclesiae unitatem Acatholici quandoque honorem tribuunt, quem ille respueret. 
Dicunt enim, Cypriano deberi, quod primatus repetitus sit ex eífato bíblico, quod 
hac ratione Occidens „dogmaticam unitatis theoriam“ potuerit construere, et quod 
Romani Pontifices primatui, quem sibi vindicabant, fundamentum solidius praebere 
potuerint, quam quod ex urbis magnitudine peteretur. Imo addunt, invictos fuisse 
Romanos Pontifices, quia primatum defendentes Cypriani explicationem tenuerint. ) — 
At non attendunt, etiam alios, tum Orientales tum Occidentales ante Cyprianum ex 
iisdem verbis demonstrasse Petri primatum (vid. supra Prop. 35). Nec attendunt, 
Romanos Pontifices etiam ex aliis Christi verbis primatum repetere et Ecclesiae 
unitatem; norant enim, Petro apud Joannem (21, 15) totum committi gregem. Neque 
attendunt illi, sensum, quem Christi verba apud Matthaeum praebent, tam mani
festum esse, ut haereticorum conatus eum nunquam obfuscare potuerint. Demum 
Romani Pontificis primatum defendentes non ideo invicti fuerunt, quia Cypriani ex
plicationem tenuerunt, sed quia Christus dixerat: „et portae inferi non praevalebunt 
adversus eam“. Post illa, quae de primatu et Ecclesiae unitate antea exposita sunt, 
necesse non est, fictiones istas, fundamento carentes, latius discutere. Quod autem 
inter Acatholicos aliqui jam fatentur, Cyprianum e Christi verbis repetere primatum, 
id quidem meritum dici potest non omnibus commune.

1

1. Bd. (Freib. 1892). „Nur der Westen hat eine dogmatische Theorie über die 
„Einheit“ der Kirche gewonnen; so ist es auch nur ihm gelungen eine dogmatische 
Primatsidee zu constriñeren. (!) So stark bei der Entwicklung des Selbstbewusst
seins und der Herrschaftsansprüche der Päpste (!) die im Westen ursprünglich wohl 
kräftiger als im Osten lebendige Idee von dem orbis terrarum und seinem einheit
lichen Regimenté in der Person des Kaisers und unter der Hauptstadt Rom mitge
wirkt hat (!), die eigentliche Grundlage für die Monarchie der Päpste ist doch von 
einem andern, keinem weltlichen, sondern wenn man nicht sagen will: einem christ
lichen, so einem biblischen Gesichtspunkte, einem Bibel/rorte, hergenommen. Das 
ist Cyprians höchste Bedeutung für das Abendland ... Es ist den Bischöfen, zumal 
den Bischöfen von Rom, nicht zu Sinne gekommen zu zweifeln, dass diejenige Gruppe 
von Gemeinden, die sich zumal gegenüber der Gnosis als Einheit empfinden gelernt 
und das Prädicat der „catholica“ oder der „una Ecclesia“ für sich occupirt hatte, 
wirklich die Wahrheit besitze. Allein dieser Gruppe, vor Allem ihrem Führer, ist 
doch durch Cyprian der grösste Dienst geleistet worden, als dieser das Wort von 
der una cathedra in uno Petro fundata gefunden hatte. Die katholische Kirche des 
Abendlandes hatte damit die religiöse Legitimation dafür erlangt, dass sie in ihrer 
empirischen Gestalt sich — natürlich zusammen mit den ihr gleichartigen Gemeinden 
des Morgenlandes — für die eine einzige „Kirche“ erachte . . . Dass sie (die Päpste) 
sich entschlossen auf Mtth. 16, 18 im Anschlusse an Cyprians Deutung gestellt 
haben, das hat sie unüberwindlich gemacht“. (1!) S. 101—102.

Ostendimus supra (p. 187), ss. Patres docere passim, Eccle
siae unitatem formandam et conservandam finem esse primatus 
a Christo instituti.

x) Ita Ferdin. Kattenbiisch, Lehrb. der vergleichenden Confessionskunde,
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4. Ipso facto. Ecclesiae catholicae unitas servatur, si illi, 
qui eam graviter laedunt, ab Ecclesia excluduntur, aut ipsius rei 
natura aut poena positiva, videlicet excommunicatione. Id locum 
habet. Haeretici vel schismatici notorii, qui palam profitentur 
haeresin aut schisma, ipso facto ab Ecclesia exclusi sunt. Qui 
haeresin non quidem palam et publice profitentur, externe tamen 
exprimunt, excommunicatione feriuntur. Atque hac exclusione 
Ecclesia catholica unitatem conservat, dum aliae societates reli
giosae diversorum et gravissimorum errorum asseclas in sinu suo 
fovere pergunt.

Unde etiam quicunque novit, in Ecclesia catholica existere 
auctoritatem exigentem et efficientem, ut haec principia vigeant, 
is etiam novit, Ecclesiam esse unam non tantum regimine, sed 
etiam sacramentorum participatione et fide; neque necesse est, 
ut in singulorum fidem ipse inquirat.
322. Quum igitur sola Romana catholica Ecclesia insignita sit 
unitate et quidem unitate illa, quam Christus Ecclesiae propriam 
esse voluit, concludendum est, ipsam esse veram Christi Ecclesiam, 
atque dicendum cum s. Augustino*. „Tenet (me in Ecclesia catho
lica) consensio populorum atque gentium . . . tenet ab ipsa sede 
Petri Apostoli, cui pascendas oves suas post resurrectionem Do
minus commendavit, usque ad praesentem episcopatum successio 
sacerdotum“. Cont. epist. Manich. fundam, c. IV, n. 5.

Ex hac s. Augustini similique aliorum Patrum argumenta
tione id etiam concludere licet, eorum quidem judicio continuam 
in Petri sede episcoporum successionem esse manifestiorem, quam 
ipsius Ecclesiae veritatem. Istam enim ex illa demonstrant. Et 
merito quidem censetur manifestior. Est enim factum sensibile 
multiplicique testimonio relatum et nostra etiam tempora attingens. 
323. Objicitur 1. Acatholici nonnulli Ecclesiam catholicam non perpetuo 
unam fuisse ex eo demonstrare conantur, quod quandoque fuerint schi
smata, quod Ecclesiae particulares nonnullae, imprimis vero orientales, per 
brevius aut etiam longius tempus separatae fuerint ab Ecclesia Romana. 
W. Palmer, I, p. 80.

Respond. Simili omnino modo Cresconius Donatista, referente s. Augu
stino, objecerat contra Catholicos: „Non, inquis, communicat Oriens Africae, 
nec Africa Orienti.“ Respondet Augustinus: „Non sane, sed in paleis 
haereticis ab area dominica separatis; in frumentis autem catholicis et 
interioribus paleis omnino communicat Oriens Africae et Africa Orienti, 
alii quippe hic, alii vero alibi atque alibi haeretici cum diffusa ubique 
catholica unitate confligunt“. Cont Crescon. 1. 3, c. 67, n. 77. Disceptationes, 
quae non raro ortae sunt, aut veram separationem sive verum schisma 
produxerunt aut non produxerant. Si non produxerunt, non potest esse 
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sermo de Ecclesiae catholicae separatione. Si autem produxerunt, non est 
separata sive scissa Ecclesia catholica, aliquibus membris sive aliquibus 
Ecclesiis particularibus ab ea sejunctis. Ipsum schisma Acacianum, quod 
adversarii maxime urgent, ob modum, quo compositum et extinctum est, 
videlicet per Hormisdae Papae formulam, maxime demonstrat, quam arctus 
fuerit Ecclesiae catholicae nexus.

Neque interrupta est Ecclesiae unitas ob exortas quandoque factiones 
iu Pontificum Romanorum electionibus. Pontifice enim uno certo, pars 
eidem adhaerens constituebat Ecclesiam. Pontifice utroque dubio, provi
dendum erat de electione certa, et pars Pontifici certo adhaerens consti
tuebat Ecclesiam. Neque cessavit unitas, quo tempore electio manebat 
dubia sive quo tempore Papa uterque erat dubius. Quod enim generatim 
valet in regno, cujus capiti defuncto caput novum electione sufficitur, id 
etiam de Ecclesia, quae est regnum, dicendum est. Quamdiu omnes con
sentiunt in hoc principio, regni principem esse illum, qui legitime electus 
fuerit et singulae partes de constituendo capite uno allaborant, indoles 
inonarchica servatur. Quod ni admittatur, dicendum foret, quolibet rege 
moriente, quamdiu de rege successore non est conventum, dissolvi etiam 
regnum, quod nemo dixerit. Si pars aliquamdiu Pontifici illegitimo ad
haeret, existimans eum esse legitimum, idem fere accidit, quod locum 
habet, cum quis, dum Ecclesiae auctoritati caeteroquin adhaeret, negat 
articulum fidei, existimans, non esse fidei articulum. Dissentit ab Ec
clesiae fide materialiter tantum, non formaliter, et fidem veram profitetur 
implicite. Ita etiam tempore schismatis occidentalis (saec. XIV. exeunte) 
omnes consentiebant in hoc principio, Pontifici legitimo esse adhaerendum. 
8i trium de dignitate pontificia contendentium unus erat legitimus, duae 
reliquae obedientiae errabant, at, maxima saltem pars, bona fide errabant, 
sicut etiam tempore Caroli magni errabant, existimantes, concilium gene
rale V. non fuisse legitimum. Si trium contendentium nullus erat certus 
vel indubius, status ille erat interregnum, quo non obstante perdurabat 
Ecclesiae unitas propter unum omnium studium tollendi separationem illam 
externam. Quam acre fuerit illud studium et quo felici successu coro
natum fuerit, testatur concilium Constantiense, prout in historia latius 
exponitur.
324. Objicitur 2. Etiam fidei illa unitas, quae praedicatur, non est in Ec
clesia catholica. Magna enim saepe fuit et est disceptatio inter theologos, 
nec solum in rebus indifferentibus, sed etiam in rebus revelatis, v. c. de 
gratia. Nec potest responderi, unitatem non turbari propterea, quod Ec
clesia definire possit, quaenam sententia tenenda sit; saepe enim a defi
nitione abstinet. Praeterea si ad unitatem servandam sufficeret credere 
illud, quod Ecclesia definire possit et fortasse aliquando definitura sit, 
etiam ad unitatem sufficeret credere, quidquid continetur s. Scriptura et 
ex ea fortasse erui possit; unde quum Acatholici credant quidquid continetur 
in Scriptura, eorum fides implicita par est fidei implicitae Catholicorum, 
ideoque etiam fidei unitas par unitati fidei apud Catholicos.

Resp. 1. Ad fidei unitatem in Ecclesia necessariam requiritur con
sensus in rebus per Ecclesiae auctoritatem omnibus ad credendum pro
positis, sive auctoritas illa solemniore modo exerceatur sive consueto et 
quotidiano magisterio. Hinc si quis praeter hanc fidem communem e 
revelationis fontibus plura, quae credat, eruat vel eruere sibi videatur, id 
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iiou officit fidei communi, modo ne sententiam teneat ullam, quae fidem 
communem in periculum adducere possit. Neque huic fidei communi offi
ciunt disputationes, modo disputantes parati sint Ecclesiae, si haec forte 
judicium ferat, se submittere, aut saltem abstinere a lite acri, si forte 
Ecclesia, non ferendo judicium, silentium imponit. Ecclesiae enim est ad 
unitatem et pacem servandam illis uti adminiculis, quae ipsi opportuna 
videntur.

2. Acatholicoruin dum profitentur credere, quidquid contiuetur s. 
Scriptura, fides implicita non est par fidei implicitae Catholicorum, qui 
profitentur credere, quidquid continetur Scriptura et traditione, et insuper 
declarant, se in explicanda Scriptura et traditione sequi velle Ecclesiae 
judicium. Acatholici dum suae de Scriptura sequenda professioni explicite 
aut implicite addunt, se secundum privatum suum sensum Scripturam ex
ponere et exposituros esse, simul explicite aut implicite declarant, se jam 
in multis Scripturam explicantes inter se dissentire et perpetuo dissen
suros esse. Catholici dum professioni suae addunt declarationem, se sequi 
velle Ecclesiae judicium, declarant, se jam in multis actu inter se con
sentire et in omnibus consensuros esse. Praeterea Catholici disputantes, 
qui profitentur, se admissuros esse, quidquid Ecclesia fortasse declaratura 
sit, statuunt hypothesin, quae locum habere possit et fortasse habitura 
sit; fortasse enim definitionem viva voce edet Ecclesia. Acatholici dispu
tantes, qui profitentur, se credere, quidquid Scriptura continetur·, non 
statuunt hujusmodi hypothesin; nunquam enim Scriptura viva voce edet 
explicationem eorum, quae scripta sunt; sed semper tacebit. Verbo: Catho
licorum fides implicite continet simul principium consensus et unitatis, dum 
Acatholicorum fides, quae dicitur implicita, simul addit principium dis
sensus, hinc unitatis negationem.

Articulus II.
De Ecclesiae catholicitate sive de ejusdem per orbem 

diffusione.
325. Unitati continuo annectitur universalitas, quum illa sit istius ele
mentum et conditio. Quod enim non est unum sive in se connexum ct 
cohaerens, non potest esse universale sive ad locos piltres sese extendeos 
et porrigens. Unitate non supposita possunt per orbem diffusae sive 
sparsae esse Ecclesiae, sed non potest esse diffusa Ecclesia.

§. I. De catholicitate ut necessaria Ecclesiae proprietate.
Quod Graecis est id Latinis est universale vel generale i. e.

cuncta complectens. Hinc pro varia notione, quae voci „cuncta“ tribuitur, 
sive pro diversitate eorum, quae quod est universale, complectitur, diversa 
est universalitas. Applicando id ad rem, de qua agitur, Ecclesia dici 
potest universalis aut solo respectu ad suas partes i. e. ad Ecclesias parti
culares illas, quas actu continet, aut ad partes i. e. regiones et personas 
omnes, quas et jam continet et ut contineat destinata est. Si intelligitur 
priori seiisu, Ecclesia tota, i. e. Ecclesia opposita Ecclesiis particularibus 
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proprie dicenda est; Ecclesia universalis proprie Ecclesiam per totum 
mundum sive per omnes gentes diffusam denotat.

Apud s. Ignatium Ecclesia vocatur catholica. „Ubi comparuerit 
episcopus, ibi et multitudo sit; quemadmodum ubi Christus, ibi catholica 
est Ecclesia“. Smyr. 8. Sive priore tantum sive altero etiam sensu hic 
locus exponatur, catholica sive universalis Ignatio Ecclesia est non eo 
tantum sensu, quod, licet ipsa fortasse exigua, particulares Ecclesias com
plectatur, sed hoc etiam sensu, quod ad ultimas regiones propagata est. 
De unitate enim agens ait: „Jesus Christus, inseparabilis nostra vita, sen
tentia (γνώμη = verbum) Patris est, ut et episcopi, per tractus (πέςατα 
= fines) terrae constituti, in sententia Jesu Christi sunt“. Ephes. 3. 
Omnes cum episcopo sentire debent, ut Christus cum Patre sentit et epi
scopi per totum orbem constituti sentiunt cum Christo. Hoc quo diximus 
sensu vox πφ«τα occurrit in Ignatii epist. ad Rom. c. 6: „Praestat mihi, 
in Jesu Christo mori, quam finibus terrae imperare“ (η βασιλεύων τώτ> 
πρώτων της γής). Si porro episcopi per terrarum orbem constituti in sen
tentia Christi sunt sive idem sentiunt, etiam eorum Ecclesiae idem sen
tiunt unamque Ecclesiam constituunt.

Ecclesia Smyrnensis epistolam circularem de Martyrio s. Polycarpi 
inscribit „Ecclesiae, quae Philomelii peregrinatur, et omnibus ubique ter
rarum, sanctae et catholicae Ecclesiae paroeciis πάσαις ταϊς χατα πάντα 
τόπον της αγίας καί κα&ολικης Ικκλησίας παροικίαις).“ Pluries deinceps VOX 
eadem recurrit: „Cum precationem finiisset (Polycarpus), in qua mentionem 
fecerat omnium, qui aliquando cum ipso congressi fuerant, parvorum 
quidem et magnorum, clarorum et obscurorum, totiusque per orbem ter
rarum catholicae Ecclesiae (καί άπάσης της κατά οικουμένην καθολικής έκκλη- 
σί«ς)“ η. 8. (Polycarpus) „benedicit Domino nostro Jesu Christo . . . pastori 
catholicae in toto orbe Ecclesiae (ποιμένα της κατά την οίκουμένην κα&ολικης 
ΙχχΙηοίας)". Martyr, s. Polyc. η. 19. Paulo ante idem Polycarpus vocatus 
fuerat „admirandus martyr, qui nostris temporibus apostolicus et prophe
ticus doctor exstitit, atque catholicae Ecclesiae Smyrnensis episcopus“ 
(Μοχοπος της έν .Σμΰρνγ κα&ολικής Εκκλησίας). η. 16. Hic ultimus loCUS ab 
aliquibus in dubium vocatur eo, quod in uno codice manuscripto pro 
χιΜιχής legatur αγίας. *) Smyrnensis Ecclesia vocatur catholica, utpote 
totius sive Ecclesiae catholicae pars. Etiam apud Ignatium Ecclesia 
particularis est pars Ecclesiae catholicae et in hac includitur ut pars in-

x) J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers, vol. II, sect. 1. (London 1885) 
p. 311. Scriptor hic asserit, si locus esset genuinus, eundem fore exemplum primum 
sensus „technici“, quem vox postea induerit. Sensum technicum vocat illum, quo 
„Ecclesia catholica“ denotetur ut opposita „sectis haereticis“.

Verum sive Ecclesia dicatur catholica utpote includens Ecclesias omnes parti
culares, sive catholica dicatur utpote ad gentes omnes propaganda, semper intelli- 
gitur Ecclesia opposita sectis haereticis, quia Ignatius aliique Patres haereticos ex
cludebant ab Ecclesia et unicam tantum Ecclesiam a Christo institutam profitebantur.

Joannes Pearsoniiis (Expositio symboli Apost.) existimat, illos, qui primum 
usi sunt voce „Catholica“, nihil aliud significare voluisse, nisi Ecclesiam totam: postea 
nutem eandem vocem usurpatam esse ad diffusionem significandam eidem propriam. 
At quae apud s. Ignatium leguntur de Ecclesia ad fines terrae diffusa, ostendunt, 
banc diffusionis notionem jam primis Patribus fuisse familiarem.
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eluditur in toto. Unde sicuti urbs vel provincia vocari potest romana 
vel anglica vel hispánica, quia est pars imperii vel regni romani, anglici 
vel hispanici, ita etiam Ecclesia particularis vocari potest catholica, cujus 
est pars.

In fragmento Muratoriano, exhibente sacrorum librorum canonem, 
legitur: „Cum ipse beatus Apostolus Paulus septem Ecclesiis scribat — ad 
Romanos septima, verum Corinthiis et Thessalonicensibus licet pro cor
reptione iteretur, una tamen per orbem terrae Ecclesia diffusa esse 
dignoscitur“, lin. 48—57. „Fertur etiam ad Laodicenses, alia ad Alexan
drinos Pauli nomine ficta (epistola) ad haeresin Marcionis . . . quae in 
catholicam Ecclesiam recipi non potest; fel enim cum meile misceri non 
congruit“, lin. 63—67. Tempus, quo fragmentum exaratum est, indicatur 
hisce verbis: „Pastorem vero nuperrime et temporibus nostris in urbe 
Roma Herma conscripsit, sedente (in) cathedra urbis Romae Ecclesiae Pio 
episcopo, fratre ejus“, (lin. 74—76). Ed. v. P. Tragelles. V. Cornely, Compend. 
introduce, in s. Script. Append. I. Migne P. 1. t. 3, 181. Pius ille fuit 
Romanus Pontifex ab an. 140 vel 142. Hoc loco Ecclesia catholica aperte 
denotat Ecclesiam unam diffusam per orbem eandemque oppositam sectis. 
Cf. De Relig. revel. Prop. 129, n. 621.

Eadem significatione apud Clementem Alex, occurrit. „Quod enim 
(haeretici) catholica Ecclesia posteriora sua fecerint conciliabula (t«j 
άν&οωπίνας συνηλνσεις), non est opus multis probare“ . . . „Et essentia et 
opinione et principio et excellentia solam esse dicimus antiquam et catho
licam Ecclesiam, in unitatem unius fidei, quae est ex propriis testamentis 
vel potius ex testamento, quod est unum diversis temporibus“. Stromat.
1. VH, c. 17.
32G. Primus et primarius catholicae appellationis sensus denotat ejusdem 
Ecclesiae per totum orbem diffusionem. Hic enim sensus ut maxime 
proprius elucet tum e vaticiniis, tum e Christi et Apostolorum verbis, tum 
demum e Patribus. Unde s. Augustinus ad Vincentium schismaticum: 
„Acutum aliquid tibi videris dicere, cum Catholicae non ex totius orbis 
communione interpretaris, sed ex observatione praeceptorum omnium divi
norum atque omnium sacramentorum: quasi nos, etiamsi forte hinc sit 
appellata catholica, quod totum veraciter teneat, cujus veritatis nonnullae 
particulae etiam in diversis inveniuntur haeresibus. hujus nominis testi
monio nitamur ad demonstrandum Ecclesiam in omnibus gentibus, et non 
promissis Dei et tam multis tamque manifestis oraculis ipsius veritatis. 
Sed nempe hoc est totum, quod nobis persuadere conaris, solos remansisse 
Rogatistas, qui Catholici recte appellandi sint, ex observatione prae
ceptorum omnium divinorum atque omnium sacramentorum“. Ep. 93, 
c. 7. n. 23.

Ab Ecclesiae per totum orbem diffusione nominis „catholicae“ ex
plicationem orditur etiam s. Cgrillus Hier.: „Catholica enim vero vocatur 
eo, quod per totum orbem ab extremis terrae finibus ad extremos usque 
fines (di« τό χατα πάσης είναι της οΐχονμένης^ από περάτων γης εως περάτωή 
diffusa est. Et quia universe et absque defectu docet omnia, quae in 
hominum notitiam venire debent dogmata, sive de visibilibus et invisibilibus 
sive de coelestibus et terrestribus rebus. Tum etiam ex eo, quod omne 
hominum genus recto cultui subjiciat, principes et privatos, doctos et im
peritos. Ac denique quia generaliter quidem omne peccatorum genus, quae 
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per animam et corpus perpetrantur, curat et sanat; eadem vero omne 
possidet, quovis nomine significetur, virtutis genus, in factis et verbis, et 
spiritualibus cujusvis speciei donis“. Cat. 18, n. 23. Continuo autem addit: 
„Ecclesia vero aptissimo vocabulo appellatur, quod omnes convocet et una 
COgat (dia to navias ¿xxaltio&ai xa\ opov Qvvdyuv) sicut in LevitlCO (8, 3; 
ait Dominus: -Et omnem congregationem convoca (Ixxl^aiaaov} ante ostinm testi
monii. Notatu dignum est, hanc vocem ¿xxlviaiaaov tum primum in Scrip
tulis usurpatam esse in hoc loco, quum Dominus Aaronem in summum 
sacerdotium constituit“. Ib. n. 24. Videlicet, s. Cyrillus Ecclesiae unitatem 
effert, explicans unam eandemque Ecclesiam diffusam esse per totum orbem. 
Unitatis autem notionem non addit catholicitatis notioni, sed eam supponit, 
dum Ecclesiam utpote societatem dicit esse unam. Etiam hinc patet, uni
tatis notionem non fuisse temporis successu additam diffusionis notioni, 
sed priorem illa fuisse utpote repetitam ex ipsius Ecclesiae notione. Quia 
Ecclesia non poterat esse una, nisi eandem profiteretur fidem, hinc etiam 
fidei unitas non addita, sed supposita est. Cf. End. Soder, Der Begriff der 
KatholiciUt der Kirche und des Glaubens nach seiner geschichtlichen 
Entwicklung, Wurzburg 1881.x)

Propositio 92. E Christi institutione Ecclesia in omnes terras 
diffundenda sive catholica est perpetuoque catholica permansura.

Wh Agimus de Ecclesia prout instituta est ac proin de Ecclesia tem
poris successu ita diffundenda, ut, cum adoleverit, simul diffusa sive pro
pagata sit in omnes regiones notas, aditu non interclusas, et quidem 
diffusione non necessario physice, sed moraliter universali, attamen simul- 
tauea, non mere successiva. Omnibus populis offeretur, etsi non eodem modo 
ab omnibus admittetur, sed apud aliquos aliquamdiu dominabitur, postea 
transitura ad alios, nunquam tamen amittens splendorem illum, qui 
ei tamquam regno continue universali est proprius. Prae oculis enim 
habendum est, Ecclesiam diffundendam sive propagandam esse per homines, 
quod fieri non poterat nisi temporum successione et prout ad terras lon
ginquas pateret aditus. Praeterea cum dilatanda esset Evangelii praedi
catione ejusque susceptione, fides autem sit libera, consequens erat, ut 
Evangelii praedicatio nonnullis in locis et regionibus ad tempus non ad
mitteretur ideoque Ecclesia repelleretur, quod et praedixerat Christus

*) Lightfoot 1. c. p. 311 affirmat, ab initio Ecclesiam vocatam esse catholicam, 
ut a Theophilo Antiocheno (ad Autolic. I, n. 13. M. P. gr. 6, 1043) omnium homi
num resurrectio vocatur „catholica“ sive generalis, postea primariae notioni exten
sionis additas fuisse notiones doctrinae et unitatis. At s. Ignatins, qui primus 
usurpat vocem, satis eandem, ut vidimus, explicat, significans Ecclesiam unam ean
demque diffusam per omnes terrarum tractus. Ephes. 3. Resurrectio vocatur gene
ralis sive universalis eo sensu, quod multa sive omnia corpora resurgant, Ecclesia 
autem vocatur universalis, quod ipsa, una societas et unum corpus morale, per omnes 
terras extenditur, verbo, vocatur universalis eo sensu, quo regnum unum, multas 
terras complectens, universale vocatur; regnum vocatur universale ex eo, quod ipsum, 
unum in se et non divisum, ad multas terras extenditur. Resurrectio universalis est 
singulorum hominum resurrectio, sed regnum universale non est aliquid multis com
mune, sed aliquid uni (regno) proprium.
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(AItth. 24, 9). In universum tamen adversantium malitia superanda erat, 
diyiuo, quod fidei praeconibus promissum erat, auxilio.
328. Pars I. E Christi voluntate sive institutione Ecclesia est 
catholica sive universalis, et quidem sensu morali, ut s. Augustinus 
bene exponit: „In quibus gentibus nondum est Ecclesia, oportet 
ut sit, non ut omnes, qui ibi fuerint, credant; omnes enim gentes 
promissae sunt, non omnes homines omnium gentium. Non enim 
omnium est fides. Credit itaque omnis gens in omnibus, qui 
electi sunt ante constitutionem mundi, in caeteris non credit, et 
credentes odit. Quomodo enim et illud implebitur: Eritis odio 
omnibus gentibus propter nomen meum (Mtth. 24, 9), nisi in 
omnibus gentibus sint, et qui oderint et quos oderint?“ Ep. 199. 
ad Hesych. c. 12, n. 48.

Probatur 1. illatione. Christi religio est universalis, omnibus 
populis omnibusque hominibus destinata. De Rei. revel. Prop. 121. 
Haec autem religio exercenda est non quomodocunque, sed in 
Ecclesia a Christo instituta. Supra Prop. 7. Ergo etiam haec 
Ecclesia e Christi voluntate universalis est et inter omnes populos 
propaganda.

2. e Dei in veteri Testamento promissis.
a. Nova salutis oeconomia per Messiam inchoanda bene

dictionem sive bona coelestia afferet omnibus gentibus. Messias 
autem sive Christus potissimum per Ecclesiam bona illa coelestia 
sive salutis subsidia gentibus conferenda destinavit; Ecclesiae 
enim contulit doctrinam suam et sacramenta cum potestate, quae 
ipsi erat propria. Supra Prop. 20. Ergo Ecclesia, ut bona illa 
communicare possit, inter gentes propaganda est gentesque com
plectetur.

Gentibus omnibus per novam salutis oeconomiam largienda esse 
bona coelestia, constat e promissionibus, quae factae sunt Patriarchis. 
Gen. 12, 3; 22, 18; 26, 4. De Rei. revel. Prop. 59. Unde s. Augustinus 
Donatistas ita compellat: „Erigite oculos cordis et considerate totum 
orbem terrarum, quomodo in semine Abrahae benedicuntur omnes gentes. 
Tunc ab uno credebatur, quod nondum videbatur; jam vos videtis et 
adhuc invidetis“. Ep. 76, n. 1.

b. Christus dominabitur omnibus gentibus regnum que suum 
extendet usque ad fines terrae. Dominabitur autem per Ecclesiam, 
cui regalem suam potestatem sive potestatem pascendi contulit. 
Prop. 24. Ergo Ecclesia erit in omnibus gentibus et usque ad 
fines terrae extendetur.

„Postula a me et dabo tibi gentes baereditatem tuam et posses
sionem tuam terminos terrae“. Ps. 2, 8. Apoc. 2, 26. 27. De hoc loco
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s. Augustinus ita ad Honoratam Donatiauo schismati addictum scribens: 
„Quaerimus ergo, ut nobis respondere non graveris, quam causam forte 
noveris, qua factum est, ut Christus amitteret haereditatem suam per 
orbem terrarum diffusam, et subito in solis Afris, nec ipsis omnibus 
remaneret“. Ep. 49, n. 3.

c. Christi regnum complectetur omnia regna terrena. Christi 
vero regnum, ut vidimus, est Ecclesia; ergo haec complectetur 
omnia regna sive in omnem regionem extendetur.

„Lapis, qui percusserat statuam, factus est mons magnus et implevit 
totam terram. Hoc est somnium; interpretationem quoque ejus dicemus 
coram te, rex ... In diebus regnorum illorum suscitabit Deus coeli regnum, 
quod in aeternum non dissipabitur, et regnum ejus alteri populo non tra
detur; comminuet autem et consumet universa regna haec, et ipsum stabit 
in aeternum“. Dan. 2, 35. 36. 44. In quem locum ita s. Augustinus: „Lapis 
de monte praeciditur. De quo monte praeciditur, nisi de regno Judaeorum. 
Mons ille, unde praecisus erat, non impleverat universam faciem terrae; non 
enim tenuerat regnum Judaeorum omnes gentes. At vero regnum Christi 
universum orbem terrarum cernimus occupare“. In Joan. tract. 9, n. 15. 
De Rei. revel. Prop. 66, n. 237, 238.

Omnibus illis vaticiniis universalitas designatur, non successiva 
tantum, sed et simultanea. Regnum enim, quod temporis quidem successu 
ex omnibus gentibus modo hanc modo illam complecteretur, diuturnum 
quidem, sed non vere universale dicendum foret.

3. e Christi indicatione, mandatis, promissis.
a. Christus pluries insinuat, indicat, praedicit, regnum suum 

fore universale. Imprimis edicit, regnum suum non fore restrictum, 
ut synagoga ad populum unum restricta erat, sed comprehensurum 
esse tum Judaeos tum gentiles. „Et alias oves habeo, quae non 
sunt ex hoc ovili; et illas oportet me adducere, et vocem meam 
audient et fiet unum ovile et unus pastor“. Joan. 10, 16. Lo
quitur de ovibus illis, quas postea commendavit Petro (Joan. 21, 17), 
ergo de Ecclesia. — Universalem fore Ecclesiam, docet parabola 
de grano sinapis, quod „cum creverit, majus est omnibus oleribus, 
ita ut volucres coeli veniant et habitent in ramis ejus“. Mtth. 13, 32.

b. Christus mandat Apostolis: „Euntes docete omnes gentes, 
baptizantes eos etc. Mtth. 28, 19. Mare. 16, 15. Ergo vult, ut 
gentes omnes in Ecclesiam colligantur. Apostoli enim eorumque 
successores potestate instructi docent et baptismo in Ecclesiam 
colligunt.

c. Potestatem, quam exercent Apostoli praedicando, Christi 
benedictio et auxilium comitabitur: „Ego vobiscum sum omnibus 
diebus usque ad consummationem saeculi“. Mtth. 28, 20. Hujus
modi praedicatio non potest non esse efficax ad gentes colligendas 
in Ecclesia.

Wilmors, Do Christi Ecclesia.
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d. Christus praedicit, Evangelium annunciatum iri omnibus 
gentibus. „Et praedicabitur hoc Evangelium regni in universo 
orbe, in testimonium omnibus gentibus, et tunc veniet consum
matio“. Mtth. 24, 14. „Evangelium regni“ commissum est 
Ecclesiae, ac proin per Ecclesiam in universo orbe praedicabitur. 
Prophetarum praedictionem confirmans redivivus dicit Apostolis: 
„Quoniam scriptum est, et sic oportebat Christum pati et resurgere 
a mortuis tertia die; et praedicari in nomine ejus poenitentiam 
et remissionem peccatorum in omnes gentes, incipientibus a Jeru- 
salem“. Luc. 24, 46. 47. „In nomine“ sive auctoritate Christi 
nonnisi Ecclesia praedicat; hinc de Ecclesiae per omnes gentes 
diffundendae et diffusae praedicatione verba intelligenda sunt. De 
loco hoc ut Ecclesiae unius diffusionem praedicente ita s. Augu
stinus: „Quid hac voce veracius, quid divinius, quid manifestius? 
Me piget eam commendare verbis meis, et haereticos non pudet 
eam oppugnare verbis suis“. Contra Donatistas epist. sive lib. de 
unit. Eccl. c. 10, n. 24. Et alibi Christus: „Accipietis virtutem super
venientis Spiritus sancti in vos, et eritis mihi testes in Jerusalem 
et in omni Judaea et Samaria, et usque ad ultimum terrae“. 
Act. 1, 8. Iterum s. Augustinus: „Ecce et hic manifestum est, 
unde coeptura et quousque ventura esset Ecclesia“. Ib. c. 11, n. 27.

4. ex efficacia primae propagationis. Quo sensu intelligenda 
sint, quae Christus de Ecclesia diffundenda mandaverat, praedixerat, 
promiserat, id explicatur ipso eventu sive primo Ecclesiae ingressu. 
Hic autem ingressus testatur maximam Ecclesiae efficaciam ad 
seipsam et quidem ut unam eandemque societatem diffundendam.

Primum apparuit haec efficacia in die Pentecostes, quum linguarum 
dono mirabiliter collato diversorum populorum in Ecclesiam congregatio 
et significabatur et efficiebatur. Post Petri praedicationem „appositae sunt 
in die illa animae circiter tria millia. Erant autem perseverantes in 
doctrina Apostolorum etc“. Act. 2, 42. Intelliguntur Apostoli, quorum 
primus et caput in hac ipsa historia exhibetur Petrus; unde in ipso suo 
ingressu in orbem Ecclesia ut suam se diffundendi efficaciam, ita etiam 
unitatem suam manifestat. Apostolicae praedicationis summam exhibent 
verba: „Illi autem profecti praedicaverunt ubique, Domino cooperante et ser
monem confirmante sequentibus signis“. Mare. 16, 20. Diffusionem mox 
secutam Apostolorum epistolae ex occasione attingunt. „Quod (Evangelium) 
praedicatum est in universa creatura, quae sub coelo est“. Coi. 1,23. 
„Fides vestra annunciatur in universo mundo“. Rom. 1, 8. Catholica seu 
diffusa jam tunc erat Ecclesia, sin minus effectu, efficacia tamen et 
inchoatione.

Neque tantum Ecclesiae, i. e. particulares, Apostolorum tempore 
sparsae erant per orbem; sed Ecclesiae particulares omnes unam con
stituunt Ecclesiam, ut vel ex Apostolorum scriptis apparet. Singulae enim 
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Ecclesiae particulares junctae erant inter se, ita ut, quod uni scriberetur 
fidei exponendae gratia, id omnibus scriberetur. Joaunes in Apocalypsi 
proxime scribit septem Ecclesiis, sed simul exponit, quae sors futura sit 
Ecclesiae universae. Paulus scribit „Ecclesiae Dei, quae est Corinthi — 
cum omnibus, qui invocant nomen Domini nostri Jesu Christi, in omni loco 
ipsorum et nostro.“ 1. Cor. 1, 2. Idem Apostolus varia commendat 
Timotheo commoranti Ephesi. Quae autem commendat, respiciunt Ecclesiam 
universam, cujus pars est Ecclesia Ephesi constituta. Ait enim: „Haec 
tibi scribo, sperans me ad te venire cito; si autem tardavero, ut scias, 
quomodo oporteat te in domo Dei conversari, quae est Ecclesia Dei vivi, 
columna et firmamentum veritatis“. 1. Tim. 3, 14. 15. Recte conversans 
in Ecclesia particulari Ephesi constituta Timotheus recte conversatur 
in Ecclesia universali, quia hujus pars est illa. Ecclesiae particularis 
membra ad concordiam hortatur Apostolus, quia Ecclesia universalis 
corpus Christi est et quia Christus in Ecclesia universali munera varia 
instituit. 1. Cor. 12, 27. 28. Efficax haec ratio non est, nisi Ecclesia 
Corinthiorum similiterque omnis Ecclesia particularis membrum et pars 
erat Ecclesiae universalis. Alias Apostoli vel ad fideles universos scribunt, 
ut Jacobus et Judas, alias ad plurium provinciarum Christianos, ut Petrus, 
alias praecepta tradunt, quae omnes obligent. Act. 15, 28. Unde iterum 
manifestum est, omnes, utpote Apostolis subjectos, unam constituisse 
Ecclesiam.

5. e primorum Patrum doctrina. Diffusionem per terrarum 
orbem esse propriam Ecclesiae, supra, quum de catholicae appel
lationis sensu explicando ageretur, ostendimus testimonio s. Ignatii, 
Ecclesiae Smyrnensis, Clementis Alex. pag. 541 seq.

His addendus est auctor epistolae ad Diognetum, Apostolorum tem
poribus vicinus, qui scribit: „Quod est in corpore anima, hoc sunt in mundo 
Christiani; anima dispersa est per omnia corporis membra, et Christiani 
per mundi civitates dispersi sunt“. Ad Diogn. n. 6. Ed. Hefele. Explicite 
quidem de religionis Christianae, implicite vero de Ecclesiae dispersione 
loquitur.

De Ecclesiae diffusione diserte loquitur scriptor medii saeculi 
secundi, qui sub Hermae nomine latuit. Gentes universas in unam 
Ecclesiam ita conjunctas exhibet, quemadmodum lapides coagmentantur 
in unam turrim. „Universae nationes, quae sub coelo sunt, audierunt et 
crediderunt, et uno nomine Filii Dei vocati sunt. Una fides et una caritas 
eorum fuit. . . . Ideoque structura turris hujus concolor videbatur . . . 
Quidam tamen ex eis maculaverunt se et projecti sunt de genere 
justorum . . . Ita purificatam turrim vidisti, ut crederetur ex uno lapide 
esse tota; ita et Ecclesia Dei, quum purificata fuerit, ejectis ex ea malis, 
erit unum corpus ejus, unus intellectus, unus sensus, una fides eademque 
caritas“. Pastor, lib. 3, similit. 9, n. 17. 18.

Diffusionem per omnes gentes simul cum arctissima unitate propriam 
esse Ecclesiae, passim docet s. Irenacns. „Ecclesia, inquit, per universum 
orbem disseminata et ab Apostolis et a discipulis eorum
accepit eam fidem, quae est in unum Deum etc.“ Cont. haer. I, c. 10, n, 1. 
„Hanc praedicationem cum acceperit, et hanc fidem, quemadmodum prae
diximus, Ecclesia, et quidem in universum mundum disseminata, diligenter 
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custodit, quasi unam domum inhabitans“ etc. Ib. n. 2. Exhibet dein po
pulos diversos, qui licet locis inter se remotissimis inhabitantes, eandem 
fidem colant. „Neque quae in Germania sunt fundatae Ecclesiae, aliter 
credunt aut aliter tradunt; neque hae, quae in Hiberis sunt, neque hae, 
quae in Celtis, neque hae, quae in Oriente, neque hae, quae in Aegypto, 
neque hae, quae in Libya, neque hae, quae in medio mundi constitutae; 
sed sicut sol, creatura Dei, in universo mundo unus et idem est, sic et 
lumen, praedicatio veritatis, ubique lucet et illuminat omnes homines, 
qui volunt ad cognitionem veritatis venire“, n. 2. Similia habet 1. V, 
c. 20, n. 1.

Tertullianus adversus Marcionem ostendit, nationum ad Ecclesiam, 
„catholicum Dei templum, in quo Deus colitur“, accessum praedictum esse 
a prophetis, et concludit: „Haec aut prophetata nega, cum coram videntur; 
aut adimpleta, cum leguntur“. 1. 3, c. 21. Similia adv. Judaeos c. 14.

Cyprianus librum scripsit „de catholicae Ecclesiae unitate“. Cujus- 
modi Ecclesia esse debeat et sit, hac sententia exprimitur: „Ecclesia uua 
est, quae in multitudinem latius incremento fecunditatis extenditur, quo
modo solis multi radii, sed lumen unum“, c. 5.

6. ex ipsius Ecclesiae conceptu et fine. Ecclesia ad hoc in
stituta est, ut in ea exerceretur religio christiana et hominibus 
exhiberentur illa salutis aeternae subsidia visibilia, quae Deus in 
novo foedere praeparavit: Ecclesia est via salutis ordinaria. Prop. 7.8. 
A singulis autem hominibus exercenda est christiana religio, et 
singulis destinata sunt visibilia illa salutis subsidia. De Relig. rev. 
Prop. 121. Ergo secundum Dei voluntatem singulis etiam homi
nibus . exhibenda est Ecclesia, i. e. propaganda est ad homines 
omnes quamtumvis loco vel tempore dissitos,, modo ne haec Dei 
voluntas antecedens impediatur obstaculis aut physicis, videlicet 
alienas regiones adeundi impossibilitate, aut moralibus, ex hominum 
vel populorum malitia ortis; utrumlibet si accidat, Deus pro salutis 
subsidiis ordinariis providebit extraordinaria illis, qui sua malitia 
Dei actionem non impediunt. S. Thom. de veritate q. 14, a. 11, 
ad 1. Id. in epist. ad Rom. 10, 8. De Rei. rev. p. 594, nota. 
329. Pars II. Ecclesia postquam adolevit, perpetuo catholica sive 
ubique diffusa erit. Adultam fuisse Ecclesiam dici. potest, cum 
libertatem adepta sub Constantino in omnem regionem tamquam 
arbor robusta ramos suos extendit. Haec sententia congruit cum 
modo, quo s. Augustinus exponit Ps. 103. Universalitas moralis, 
quam asserimus, suos quidem habet gradus, unoque tempore Ec
clesia majorem nanciscetur diffusionem, quam alio. Nunquam autem 
ad unius regionis angulum redigetur: universalis diffusio erit con
tinua, si non sensu absoluto, ob rationes postea attingendas, saltem 
sensu morali. Minima quidem erat cum nata est. Minimam fore 
in ortu, praedixerat Christus regnum Dei sive Ecclesiam compa
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rans cum grano sinapis. Attamen quo tempore minima quidem 
erat spectata propagatione actuali, catholica erat non tantum de
stinatione et jure, sed simul etiam efficacia. Diffusionis gradu, 
quo potiebatur inter maximas difficultates et insectationes, satis 
prodebat, quae captura esset incrementa obstaculis illis aliquando 
sublatis.

Probatur 1. e prophetarum vaticiniis. Praedicitur universalitas 
duratura, non interrupta. Absolute praedicitur, in Abrahae semine 
benedicendas esse gentes omnes, nec signo ullo innuitur, bene
dictionem hanc unquam esse cessaturam. Gen. 12, 3; 22, 18; 26, 4. 
Absolute, pariter Christo promittitur haereditas gentium (Ps. 2, 8); 
et supra (p. 545) s. Augustinum quaerentem audivimus ex Honorato 
Donatista, quam ob causam Christus haereditatem hanc amisisse 
aut amissurus credatur. Praeterea Daniel diserte praedicit, regnum 
Christi, quod regna omnia comminuet et consumet, permansurum 
esse in aeternum, nec alteri populo esse tradendum. Dan. 2, 35—44. 
Dissiparetur autem et destrueretur regnum illud latissimum, si ad 
mundi angulum redigeretur; traderetur alteri populo, videlicet 
populo conflato ex omnibus hujus regni adversariis, si in orbis 
angulo coarctaretur.

2. e Christi promissione. Christus cum mandatum imposuisset 
Apostolis: „Euntes docete omnes gentes“, continuo addidit: „ecce 
ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummationem 
saeculi“. Mtth. 28, 19. 20. Hisce verbis Apostolis eorumquc 
successoribus efficax promittitur auxilium ad mandatum explendum 
et finem consequendum. Mandatum autem spectabat non tantum do
ctrinam puram servandam, ut alibi (p. 70) ostendimus, sed simul etiam 
praedicandam omnibus gentibus. Ergo quemadmodum ex auxilio 
promisso concludimus, doctrinam puram servatum iri usque ad 
finem saeculi, ita ex eodem auxilio concludimus, eam praedicandam 
fore omnibus gentibus usque ad consummationem saeculi. Id autem 
non fieret, si Ecclesia desineret esse catholica sive diffusione latis
sima unquam careret.

Et vero cum Christi promissio sit illimitata, non est ratio, 
cur restringatur, imo non licet eam restringere supponendo, fore 
ut Ecclesia aliquo tempore diffusione actuali sibi promissa careat.

Neque ideo, quia libera hominum cooperatione Ecclesia propaganda 
et fides amplectenda sit, concludere licet, accidere posse, ut cooperationem 
recusent homines ideoque Ecclesia universalitate careat. Ratio, cur ita con
cludere non licet, est. quod auxilium promittitur efficax sive quod efficiet, ut 
homines libere cooperentur, Nam agitur de beneficio conferendo generi 
humano integro, quod proin generi humano absolute promissum est, licet. 
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singulis conditionate promissum sit. Valeut hic eadem, quae de Ecclesiae 
unitate supra (Prop. 88) diximus.

3. e Christi praedictione, Christus Ecclesiae diffusionem ut 
continuam nulloque intervallo interruptam exhibet et durantem 
usque ad finem mundi. „Praedicabitur hoc Evangelium regni iu 
universo orbe in testimonium omnibus gentibus, et tunc veniet 
consummatio“. Mtth. 24, 14. Praedicitur hic Evangelii in uni
verso orbe praedicatio non successiva tantum, sed simultanea. 
Nam agitur hic, ut verba „in testimonium omnibus gentibus“ satis 
indicant, de salutis subsidio exhibito populis, prout complectuntur 
individua, cum singulorum aeternam salutem intendat Christus. 
Singulis autem Ecclesia non fuisset salutis subsidium, si intra 
unam tantum gentem fuisset restricta, ut religio mosaica jam ex 
hoc solo, quod intra solum populum israeliticum esset conclusa, 
dici non poterat salutis subsidium universale. Ut Ecclesia sit et 
dicatur universale salutis remedium, necesse quidem non est, ut 
proxime exhibeatur singulis individuis; sufficit ut exhibeatur sin
gulis aut plerisque populis eo modo, ut divina ejus origo pateat 
et populi integri ad eam admittendam impellantur.

4. Patrum testimonio. Patres occasione oblata docent, cum 
universalitate promissa Ecclesiae sociari non posse Donatistarum 
sententiam, qui asserebant, fiam intra unum populum aut unum 
mundi angulum esse restrictam.

Restrictionem talem titulis singulis, quibus universalitas nititur, 
manifesto adversari, paucis complectitur s. Optatus Milevitanus, Parme- 
nianum Donatistarum episcopum ita compellans: „Ubi ergo erit proprietas 
catholici nominis, cum inde dicta sit catholica, quod sit rationabilis‘) et 
ubique diffusa? Nam si sic pro voluntate vestra in angustum coarctatis 
Ecclesiam: si universas subducitis gentes, ubi erit illud, quod Filius Dei 
meruit? ubi erit, quod libentur ei largitus est Pater, in secundo Psalmo 
dicens: dabo tibi gentes haereditatem tuam, et possessionem tuam ter
minos terrae? Ut quid tale infringitis promissum, ut a vobis mittatur 
quasi in quendam carcerem latitudo regnorum? quid tantae pietati obstare

M) Qui in administratione civili graece vocabatur κα&ολικός i. e. procurator 
sive exactor generalis, particularibus procuratoribus praepositus, is a Latinis vulgo 
vocabatur .Rationalis i. e. ratiocinator generalis sive universalis. Hoc sensu Con
stantinus Eusebio scribit: „Litterae a nostra clementia missae sunt ad Kationalom 
dioecesis (προς τόν της ΰιοικήσεως κα&ολικόν^ ut cuncta ad eorum codicum con
fectionem necessaria praeberi curet“* Puseb. Vita Constant. IV, 36. Quia vox 
latina ratio et computum significat et consilium sive prudentiam, ideo ratio in hanc 
alteram quoque significationem conversa esse videtur, ut pro rationalis diceretur 
rationabilis. Caeterum Optatus primitivam significationem retinens addit: „et ubi
que diffusa“.
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contenditis? quid contra Salvatoris merita militatis? Permittite Filium 
possidere concessa; permittite Patri promissa complere. Cur ponitis metas? 
cur figitis limites? Cum a Deo Patre Salvatori tota terra promissa sit, 
non est quidquam in aliqua parte terrarum, quod a possessione ejus 
videatur exceptum. Tota est donata terra cum gentibus, totus orbis 
Christo una possessio est“. De schismate Donatist. adv. Pannenian. 
1. 2, c. 1.

In collatione cum Donatistis, qui Ecclesiam catholicam periisse 
affirmabant, s. Augustinus inter alia dixit: „Videamus, quid dicatur contra 
Ecclesiam toto orbe diffusam, quam demonstramus divinis testimoniis et 
promissam esse et nunc exhiberi, ut coecorum oculos feriat, surdorum 
aures irrumpat . . . Videamus, quibus criminibus periit, quod promissum 
est Abrahae: In semine tuo benedicentur omnes gentes. Quae crimina 
istam promissionem jurantis Dei delere potuerunt, audiamus, discamus, 
noverimus, sequamur“. Gesta Collation. Carthagin.; tertia cognitio, n. 55. 
Harduin, I, 1151.

Restrictione, quam supponebant Donatistae, evacuari Dei testa
mentum, asserit Augustinus nitens promissione Abrahamo (Gen. 22, 16) facta: 
nQuare vos irritum facitis testamentum Dei, dicendo, nec in omnibus gen
tibus esse completum et periisse jam de· gentibus“ in quibus erat semen 
Abrahae? De unit. Eccl. c. 6, n. 11.

Restrictione illa supposita contradici etiam Evangelio demonstrat 
dicens: „Evangelizata est nobis Ecclesia per totum orbem terrarum futura ... 
Aliud autem evangelizat, qui periisse dicit de caetero mundo Ecclesiam 
et in parte Donati in sola Africa remansisse dicit. Ergo anathema sit. 
Aut legat mihi hoc in Scripturis sanctis, et non sit anathema“. Ib. 
c. 11. n. 32.

Suam ad Honoratum epistolam concludendo repetit: „Dignare ergo 
rescribere nobis, ut sciamus, quomodo fieri possit, ut Ecclesiam suam 
Christus de toto orbe perdiderit et in vobis solis habere coeperit“.· Ep. 49 
ad Honorat, n. 3.
330. Objiciebant Donatistae locos quosdam, quibus universalis pi ope a fide defectio 
praedici videtur, ut: „Verumtamen Filius hominis veniens, putas, inveniet fidem in 
terra?“ Luc. 18, 8.

Respondebat s. Augustinus praedici fidem minus perfectam sive vivam, aut 
pravorum, quorum vita parum congruat cum fide, ultimis temporibus multitudinem, 
qua fiat, ut fides exulare videatur; ac propterea Christum, ut significaret, quid multis, 
infirmis potissimum, evenisse videatur, dubitantis voce usum esse. De unit. eccl. 
c. 15, n. 38.

Sed etiamsi exiguus credentium numerus intelligendus esset, ex imminutione 
pro tempore determinato praedicta non sequeretur, licere similem imminutionem sive 
exceptionem pro quolibet alio tempore supponere.

Objiciunt porro, quae tempore Arianismi acta sunt, quo nimirum major Ec
clesiae pars a vera fide defecisse et ipsum concilium Ariminense fidem si non cor
rupisse, saltem negasse videtur.

Resp. Etiam Arianismi tempore major Ecclesiae pars verae fidei adhaesit, 
idque non tantum de populo christiano, sed etiam de episcopis, qui maxime vexa
bantur, dicendum. Qui Arimini et Seleuciae (a. 359) formulae non haereticae, sed 
minus determinatae et eatenus ambiguae subscripserunt, circiter quintam omnium 
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tunc episcoporum partem constituebant. Quod episcoporum illo tempore numerum 
generatim spectat, Labbcus (apud Toumely do Eccl. q. 3, a. 4) recenset cognitas 
sedes episcopales mille in occidente, octigentas in oriente. S. Augustinus loquitur 
de pluribus millibus episcoporum, a quibus Novati error sit damnatus. Cont. Crescon. 
1. 3, c. 3, n. 3.

De formula Ariminensi ita s. Hieronymus contra Luciferianos: „Numquid 
hic insertum est: erat tempus, quando non erat? vel de nullis exstantibus, 
creatura est filius Dei? Perfecta fides est, Deum de Deo credere ... De usiao 
vero voce abjicienda verisimilis ratio praebebatur . . . Non erat curae episcopis de 
vocabulo, cum sensus esset in tuto“, n. 12. Nonnisi postquam subscripserant epi
scopi, Ariani in perversam partem interpretari coeperunt formulam. De perversa 
hac interpretatione, quae episcopis invitis formulae affingebatur, scribit s. Hieronymus: 
„Coeperunt postea Valens et Ursacius caeterique nequitiae eorum socii, egregii vide
licet Christi sacerdotes, palmas suas jactare dicentes, se filium non creaturam negasse, 
sed similem caeteris creaturis. Tunc usiae nomen abolitum est, tunc Nicaenae fidei 
damnatio conclamata est. Ingemuit totus orbis, et arianum se esse miratus est“. 
Ibid. n. 18. Constantio imperatore mortuo (a. 361) cum episcopi exules ad greges 
suos reverti permitterentur, summa qua populi eos recipiebat laetitia satis testabatur, 
tum populi tum episcoporum fidem mansisse integram.

Perturbatus est Oriens, minus commotus est Occidens. Circa idem tempus (3G0) 
synodus Parisiis coacta Galliae fidem catholicam testabatur. Etiam Oriens non totus’ 
abreptus est in Arii sententiam. Habemus praeclarum s. Athanasii testimonium ad 
Jovianum imperatorem scribentis: „Scito, religiosissime Auguste, haec ab omni aevo 
esse praedicata, hancque ipsam fidem Patres, qui Nicaeae convenerunt, confessos 
fuisse; eamque suffragio suo comprobare universas totius orbis Ecclesias, nempe 
Hispaniae, Britanniae, Galliae, totius Italiae, Dalmatiae, Daciae, Mysiae, Macedoniae, 
Graeciaeque et Africae universae, necnon Sardiniae, Cypri, Cretae, Pamphyliae, 
Lyciae, Isauriae, Aegypti, Libyae, Ponti, Cappadociae, vicinas quoque nobis necnon 
Orientis Ecclesias, paucis exceptis, qui Arii haeresin sequuntur. Quae enim sit 
omnium 'illarum Ecclesiarum sententia, et experientia novimus, et earum habemus 
litteras“. Ad Jovian. epist. de fide n. 2. Ed. M. t. 2, p. 815.

Quam sincere populus adhaereret fidei orthodoxae, testatur ipse modus dolosus, 
quo episcopi Constantio imperatori assentientes eundem in partes suas trahere nite
bantur. De hoc ita s. Hilarius, agens contra Valentem, Ursacium, Auxentium, 
vocibus recte sonantibus sensum perversum substituentes: „Hujus quidem usque ad
huc impietatis fraude perficitur, ut jam sub Antichristi sacerdotibus Christi populus 
non occidat, dum hoc putant illi fidei subesse, quod vocis est. Audiunt Deum Chri
stum ; putant esse, quod dicitur. Audiunt Filium Dei; putant in Dei nativitate inesse Dei 
veritatem... Sanctiores aures plebis, quam corda sunt sacerdotum“. Cont. Auxent. 
n. 6. — Quidcunque demum dicitur de episcopis sive Arimini sive Seleuciae con
gregatis, Ecclesiam ipsam repraesentare non poterant, cum Romanus Pontifex partes 
nullas in eorum conventibus ageret neque eorum acta approbaverit.
331. Cor oli. 1. Hypothesis Ecclesiae ad unam provinciam restrictae. Cum 
rationibus diffusionem continuam evincentibus minus convenit sententia, quam 
tuentur Melchior Canus (de locis theol. 1. 4, c. 6, ad 13). Driedo et post 
ipsos Bellarminus de notis Eccles. c. 7. Censent, Ecclesiam adhuc fore 
catholicam, etiamsi „una sola provincia retineret veram fidem, dummodo 
clare ostenderetur, eam esse unam et eandem cum illa, quae fuit aliquo 
tempore vel diversis temporibus in toto mundo, quemadmodum quaelibet 
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dioecesis dicitur catholica, quia est continuata cum aliis, quae faciunt 
unam Ecclesiam catholicam“. Haec Bellarminus 1. c., quibus catholicitas 
sive universalitas, quae nonnisi successiva sit, admitti videtur. Melchior 
Canus catholicitatem saltem aliquo tempore simultaneam exigere videtur, 
cum dicat: „Satis est, Ecclesiam semel in totum mundum esse fusam, ut 
etiamnum vere catholica dicatur. Nam eadem Ecclesia est, eandemque 
fidem tenet, quam Apostoli in universa terra vulgarunt“· L. c.

Verum quidem est, quod illius sententiae patroni urgent, Ecclesiam 
ita restrictam dici adhuc posse catholicam aliqua significatione, ut etiam 
dicta est catholica, antequam actu diffunderetur in totum orbem. Sed non 
sufficit, ut Ecclesia dici possit catholica aliqua significatione; requiritur, 
ut dici possit catholica eo sensu, quo e fontibus eruitur dicendam esse 
catholicam. E fontibus eruitur, Ecclesiae competere catholicitatem simul
taneam et continuam.

Hinc etiam innotescit, quid respondendum sit ad rationes contrarias. 
Quia catholicitas Ecclesiae propria tum simultanea tum perpetua est, Ec
clesia unius provinciae, quae Ecclesia in reliquo orbe destructa remaneret 
non posset dici catholica eo plane sensu, quo nunc Ecclesia hujus vel illius 
provinciae dicitur catholica. Ecclesia Lugdunensis nunc dicitur catholica, 
quia est pars Ecclesiae actu et simul per orbem diffusae. Si destructis 
aliis Ecclesiis ipsa sola remaneret, jam non est pars Ecclesiae catholicae, 
sed ipsa esset tota Ecclesia catholica; praeterquam quod careret diffusione 
actuali, quae Ecclesiae catholicae competit.

Objicit sibi Bellarminus: „At, inquies, hoc est incidere in errorem 
Petiliani et Donatistarum, qui dicebant, Ecclesiam quidem fuisse in toto 
orbe, sed postea periisse ex omnibus provinciis, et in sola Africa reman
sisse, quos Augustinus reprehendit“. Respondet: „Donatistas errasse in 
duobus. Primum quod vellent, Ecclesiam tantum fuisse in Africa eo 
tempore, quo manifeste in toto mundo adhuc fructificabat. Secundo, quod 
suam Ecclesiam africanam non poterant continuare cum illa, quae in toto 
orbe fuerat; nam in illa semper fuerunt boni et mali, ut Augustinus probat, 
ipsi autem non volebant nisi bonos“. Ib. Utrumque verum quidem est.

Sed erat tertium, in quo errabant Donatistae: quod nimirum ad
mittebant, Ecclesiam restringi posse ad unam alteramve provinciam, et 
hoc vehementer negabant Catholici, et merito quidem. Nam quamprimum 
demonstratum erat, Ecclesiam ita restringi non posse, manifesto sequebatur, 
eam coarctari non posse ad Africae provinciam, in qua sola inhabitabant 
Donatistae. Ecclesiam autem ita restringi non posse, identidem e Scriptura 
sacra demonstrabant, et quidem in ipsa etiam collatione Carthaginensi. 
Cognitio tertia, n. 100. 101. Non alio modo Augustinus agit in libro de 
unitate Ecclesiae. „Inter nos, inquit, et Donatistas quaestio est, ubi sit 
hoc corpus (Christi), .id est, ubi sit Ecclesia. Quid ergo facturi sumus? 
iu verbis nostris eam quaesituri, an in verbis capitis sui, Domini nostri 
Jesu Christi? Puto, quod in illius potius verbis eam quaerere debe
mus, qui veritas est et optime novit corpus suum“, c. 2. u. 2. Pergit 
ad Scripturae loca, quibus Ecclesiae in totum orbem diffusio et quidem 
simultanea, licet moralis, demonstratur; atque inde colligit, non posse 
concludi intra solam Africam.
332. Coroll. 2. Hypothesis numeri majoris Acatholicorum quam Catholicorum. 
Alio modo respondendum censent nonnulli theologi, si quaeritur, an fieri 
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possit, ut numerus haereticorum et schismaticorum, aut etiam unius sectae 
hominum aliquamdiu major esse possit quam Catholicorum.

Respondent, si de solo numero sit sermo, fieri fortasse posse, ut 
haereticorum, etiam unius sectae hominum, aliquando sit major, quam 
Catholicorum, cum de numero ipso nihil sit revelatum. Et vero, non est con
fundendus numerus cum propagatione. Societas, quae minore constat numero, 
quam alia, magis tamen diffusa esse potest per mundum. Christus magis 
in diffusione insistit, quam in numero. Ratio facile intelligitur. Ecclesia 
instituta est, ut doceat viam salutis. Hic finis cum ejus lata per orbem 
diffusione arctius connexus est, quam cum magno sectatorum numero. Cf. 
Sua res, Defens. I, c. 16, n. 8.

Notant praeterea theologi, in ipsa diffusionis ratione semper aliquid 
fore, quo Ecclesia catholica emineat prae sectis et revera catholica de
monstretur. Provocant ad s. Augustinum, qui tempora Arianae perfidiae 
respiciens scribit: „Ipsa (Ecclesia) est, quae aliquando obscuratur et tam
quam obnubilatur multitudine scandalorum, quando peccatores intendunt 
arcum et sagittant in obscura luna rectos corde. Sed etiam tunc in suis 
firmissimis eminent (fideles).“ Ep. 93. ad Vincent. Rogat, c. IX, n. 30. Hoc 
ad fidem applicans paulo post addit: „Tale tunc erat tempus, de quo 
scripsit Hilarius, unde putasti, insidiandum contra testimonia tot divina, 
tamquam perierit Ecclesia de orbe terrarum . . . Quis enim nescit, illo 
tempore obscuris verbis multos parvi sensus fuisse delusos, ut putarent, 
hoc credi ab Arianis, quod etiam ipsi credebant; alios autem timore 
cessisse et simulate consensisse, non recte ingredientes ad veritatem 
Evangelii . . . Quamquam et illi, qui tunc firmissimi fuerunt et verba 
haereticorum insidiosa intelligere potuerunt, pauci quidem in comparatione 
caeterorum, sed tamen et ipsi quidam pro fide fortiter exulabant, quidam 
toto orbe latitabant“, n. 31. Hisce verbis, quamvis rectius de aliquibus 
Orientis partibus quam de toto orbe intelligantur, aperte asseritur, verae 
fidei et eatenus Ecclesiae catholicitati splendorem maximum additum fuisse 
eximia paucorum constantia. Unde Suares in hoc s. Augustini loco insistens 
simul que de Arianorum tempore agens ait: „Quod illi (Catholici) pauciores 
quandoque sint, nihil refert, praesertim ad breve tempus . . . Atque haec 
eadem responsio locum habet in tempore persecutionis Antichristi, imo in 
eo videtur magis necessaria, quia tota illa occultatio et diminutio Ecclesiajj 
videtur a Christo Domino praedicta“. Defens. 1. 1, c. 16, n. 16. et 17. 
Attamen mox addit: „nunquam haeresim aliquam ita posse per universum 
orbem diffundi vel cum talibus circumstantiis in numero sectatorum ejus 
augeri, ut inde possit verisimiliter existimari, illam esse fidem catholicam, 
sed potius semper contrarium posse cum sufficiente certitudine constare 
ex defectu modi universitatis fidei catholicae promissae“, n. 19. De catho- 
licitatis modo agendum est proxime, n. 336.
333, Coroll. 3. Catholicitatis notiones aliae connexae. Cum catholicitate, 
quatenus proxime diffusionem dicit per totum orbem, sive cum catholi
citate respectu spatii, connectuntur et aliae catholicitatis notiones intime 
inter se cohaerentes.

a: Ecclesia est catholica sive universalis respectu tum doctrinae, 
quam Christus revelavit, tum subsidiorum salutis, quae instituit: continet 
integram religionis Christianae summam, totam salutis oeconomiam. Et 
haec quidem universalitatis notio est ratio et fundamentum universalitatis 



L. V. c. III. art. II. De Ecclesiae catholicitate. Prop. 92. 555

illius respectu spatii, quae Ecclesiae promissa et propria est. Unde s. 
Cyrillus Hier, hanc universalitatem proxime jungit cum universalitate in 
spatio, ita prosequens: „(Catholica vocatur) tum etiam, quia universe et 
absque defectu docet omnia, quae in hominum notitiam venire debent 
dogmata, sive de visibilibus et invisibilibus, sive de coelestibus et terre
stribus rebus“. Catech. 18, n. 23. Non tamen in ordine cognoscendi haec 
prima est; in ordine cognoscendi sive logico prima est universalitas illa, 
quae est effectus illius oeconomiae a Deo institutae, ut generatim effectus 
sensibilis cognoscitur ante causam aut non sensibilem aut minus sensibilem. 
Quia Deus per Ecclesiam omnibus gentibus salutem conferre constituit, 
propterea eam per totum orbem diffundi voluit. Unde s. Augustinus Vin- 
centio schismatico: „Acutum aliquid tibi videris dicere, cum Catholicae 
nomen non ex totius orbis communione interpretaris, sed ex observatione 
praeceptorum omnium divinorum atque omnium sacramentorum; quasi nos, 
etiamsi forte hinc sit appellata Catholica, quod totum veraciter teneat, 
cujus veritatis nonnullae particulae etiam in diversis inveniuntur haere- 
sibus, hujus nominis testimonio nitamur ad demonstrandam Ecclesiam in 
omnibus gentibus, et non in promissis Dei et tam multis tamque mani
festis oraculis ipsius veritatis“. Epist. 93, c. VII, n. 23.

Doctrinae catholicitatem singillatim exhibet celebre s. Vincentii Lirinensis 
effatum: „In ipsa catholica Ecclesia magnopere curandum est, ut id teneamus, quod 
ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est. Hoc est etenim vere proprie- 
que catholicum, quod ipsa vis nominis ratioque declarat, quae omnia fere universa
liter comprehendit“. Commonit. c. 2. Cum omnis veritas revelata commissa sit 
Ecclesiae, omnis veritas aut explicite aut saltem implicite credenda est; explicite 
quidem tunc, si de consensu explícito constat. Si non est consensus explicitus, tunc, 
quoties Ecclesiae vel fidei unitas in periculum adducitur, adeunda est Ecclesia docens, 
quae vel conciliorum vel summorum Pontificum auctoritate fidei quaestiones dirimit, 
ut Vincentius latius exponit c. 29 et 32. Ita fieri potest, ut, quod ante non ab 
omnibus credebatur explicite, quia de ejus revelatione non constabat, jam credendum 
sit explicite.

b. Ecclesia est catholica respectu hominum sive, ut idem s. Cgrillus 
dicit, „eo quod omne hominum genus recto cultui subjiciat, principes et 
privatos, doctos et imperitos; ac denique quia generaliter quidem omne 
peccatorum genus, quae per animam et corpus perpetrantur, curat et sanat“. 
L. c. Sequitur hoc ex illa ratione, quae proxime allata erat: Ecclesiae 
catholicae commissa est salutis subsidiorum summa.

c. Ecclesia est catholica respectu temporis. Destinata enim est ad 
Christi doctrinam et instituta per eum salutis subsidia communicanda 
omnibus hominibus, qui usque ad saeculorum finem futuri sunt. Hinc s. 
Augustinus contra Donatistas demonstrans, Ecclesiam mansisse catholicam 
etiam Arianorum tempore, cum universalitate respectu spatii jungit uni
versalitatem respectu temporis, scribens: „Ac sic Ecclesia, quae per omnes 
gentes crescit, in frumentis dominicis conservata est, et usque in finem, 
donec omnino gentes omnes, etiam barbaras teneat, conservabitur“. Epist: 
93. ad Vincent. Rog. n. 31. Eandem explicationem proponit, dum Cate
chumenis tradit symbolum: „Ipsa est Ecclesia vera, Ecclesia catholica, 
contra omnes haereses pugnans: pugnare potest, expugnari tamen non 
potest. Haereses omnes de illa exierunt, tamquam sarmenta inutilia de 
vite praecisa; ipsa autem manet in radice sua, in vite sua, in caritate 
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sua. Portae inferorum non vincent eam“. De symbolo serm. ad Catech. 
c. VI, n. 13. Haereticorum separatione separari Ecclesiam, quod existi
mare tam familiare est Acatholicis hodiernis, id quidem ignotum erat 
Augustino, Cypriano aliisque, qui norant, abscindendo sarmenta inutilia 
vel ramos siccos non tolli vitem vel arborem.

d. Ecclesia est catholica respectu necessitatis eam ingrediendi, quae 
necessitas ideo omnibus incumbit, quia ipsi commissa sunt, per quae salus 
est obtinenda. Hinc s. Cyprianus agens de Ecclesiae unius per orbem 
diffusione continuo infert: „Quisquis ab hac Ecclesia segregatus adulterae 
conjungitur, a promissis Ecclesiae separatur, nec perveniet ad Christi, 
praemia, qui relinquit Ecelesiam Christi“. De unit. Eccl. c. 6. Simili 
modo Lactantius: „Sola igitur catholica Ecclesia est, quae verum cultum 
retinet. Hic est fons veritatis, hoc domicilium fidei, hoc templum Dei, 
quo si quis non intraverit, vel a quo si quis exiverit, a spe vitae ac sa
lutis aeternae alienus est“. Instit. IV, 30.

Propositio 93. Catholicitas verae Ecclesiae non tantum pro
prietas est, sed et nota.
334. Constat, Ecclesiae per orbem diffusionem facilius cognosci, quam 
ejus veritatem sive hujus singillatim Ecclesiae per Christum institutionem. 
Diffusio enim factum est sensibile, quod hominum testimonio facile cogno
scitur. Idem dicendum est de altero diffusionis elemento vel conditione, 
videlicet de unitate, qua non supposita sermo quidem esse posset de Ec
clesiarum sive societatum Christianarum, non vero de Ecclesiae, societatis 
unius ejusdemque, per orbem diffusione.
335. Pars I. Est imprimis nota negativa, ita ut societas Chri
stiana, quae catholicitate caret, vera Christi Ecclesia esse non possit.

Probatur 1. e catholicitate ut proprietate necessaria. Proprietas, 
qua Deus Ecclesiam conspicuam fore praedixit et quam Christus 
Ecclesiae suae promisit, certe ejusmodi est, ut, si qua societas illa 
careat, Ecclesia vera esse non possit; ideoque est nota negativa. 
Atqui catholicitatem a Deo praedictam et a Christo promissam 
esse, probatum est in antecedentibus (Prop. 91); ergo societas, 
quae illa caret, Ecclesia vera esse non potest.

2. doctrina Patrum. Quamprimum demonstratum erat, socie
tatem aliquam christianam non esse membrum Ecclesiae catholicae vel 
esse seorsim intra provinciam unam restrictam, censebatur constare, 
eam nec esse veram Christi Ecclesiam nec verae Ecclesiae membrum.

S. Optatus contra Donatistas ostendit, apud ipsos esse non posse 
veram Ecclesiam, quia eam intra Africae provinciam coarctant. De schism. 
Donat. 1. 2, c. 1. — S. Augustinus ut demonstret, haereticos defecisse ab 
Ecclesia, non Ecclesiam a societate haereticorum, ita argumentatur: „Aut 
ipsi a nobis exierunt, aut nos ab ipsis. Sed absit, ut nos ab ipsis: ha
bemus enim testamentum dominicae haereditatis, recitamus, et ibi nos 
invenimus: Dabo tibi gentes haereditatem tuam et possessionem tuam 
terminos terrae. (Ps. 2, 8.) Tenemus haereditatem Christi: illi eam non 
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teneut: non communicant orbi terrarum, non communicant universitati 
redemptae sanguine Domini“. Iu epist. Joan. tract. 3, n. 7. Ergo de
fectus catholicitatis argumentum est falsitatis. Alio in loco idem argu
mentum brevissime complectitur Donatistas ita perstringens: „Non com
municando omnibus gentibus, quid aliud quam se exhaereditatos esse co
gnoscunt?“ In Joan. Evang. tract. 9, n. 13.

336. Pars II. Est etiam, in concreto spectata, nota positiva, ita 
ut Ecclesia, hac diffusione insignita, per ipsam solam Christi Ec
clesia demonstretur.

In concreto spectatur universalitas, si non solius formalis 
diffusionis, sed illorum etiam, quae necessario cum ea connectuntur 
aut in ea includuntur, ratio habetur.

Probatur 1. e variis diffusionis circumstantiis. E Christi in
stitutione diffusio Ecclesiae latissima circumstantiis hujusmodi 
affecta est, quae nulli unquam coetui christiano praeterquam uni 
obtigerint; ergo diffusio ipsa in concreto spectata veram Ecclesiam 
demonstrat.

a. Secundum Christi institutionem diffusio illa latissima ab 
Hierosolymorum urbe inchoanda est. Id enim praeceperat Apo
stolis. „Convescens praecepit eis, ab Jerosolymis ne discederent, 
sed exspectarent promissionem Patris . . . Accipietis virtutem 
supervenientis Spiritus sancti in vos, et eritis mihi testes in Jeru- 
salem, et in omni Judaea, et Samaria, et usque ad ultimum terrae“. 
Act. 1, 4. 8.

Ergo Ecclesia quaecunque, quae etsi tempore aliquo latissime 
esset propagata, si ejus propagatio non incepit ab Jerosolymis, 
non est vera Ecclesia. Unde jam sequitur, quod urgere non 
omittit s. Augustinus, Donatistarum Ecclesiam, quae ab Africa 
exorsa est, eo ipso destitui propagatione illa, quae propria est 
Christi Ecclesiae. „Praedictam demonstravimus Ecclesiam . . . 
ab Jerusalem coepturam et perventuram usque ad terminos orbis 
terrarum". De unit. Eccl. c. XI, n. 29.

Neque respondere possunt sive haeretici sive schismatici, 
suam quoque doctrinam propagatam esse ab Hierosolymis. Nam 
agitur hic non de doctrina christiana, sed de Ecclesia sive socie
tate a Christo instituta. Etiamsi schismaticorum coetus demon
strare posset, se tenere totam doctrinam illam, quae ab Hieroso
lymis propagata est, tamen eo ipso, quod coetus ut coetus in 
alio loco ortus est, sive urbs Constantinopoleos is esset sive urbs 
Londini, manifesto deficeret a catholicitate, quae propria est 
Ecclesiae;
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b. Diffusio illa latissima ita efficienda erat, ut Ecclesia 
formaretur e Judaeis et gentilibus ad Christum convertendis 
sive in unum ovile colligendis (Joan. 10, 16; Rom. 9, 24), quum 
Apostoli jussi essent praedicare „Evangelium omni creaturae“ 
(Mare. 16, 15); unde et, Judaeis recalcitrantibus, Apostoli potis
simum gentibus convertendis curam impenderent: „Vobis opor
tebat primum loqui verbum Dei; sed quoniam repellitis illud, et 
indignos vos judicatis aeternae vitae, ecce! convertimur ad gentes“. 
Act. 13, 46.

Ergo Ecclesia quaecunque, cujus latissima propagatio, etiamsi 
forte ea gaudeat, non hac ratione, non a gentilium potissimum et 
infidelium conversione incepit, sed fortasse a Catholicorum defe
ctione, caret universalitate illa, quae propria est verae Ecclesiae.

c. Diffusio Ecclesiae competens est continua. Prop. 92, II. 
Ergo coetus Christianus quicunque, qui aut per breve tempus dif
fusionem amplissimam nactus esset, ut nactus esse videbatur 
Arianismus, quum, potestate civili adjutus, aedificiorum sive tem
plorum „parietes“ possedit, aut qui post plura saecula diffusionem 
stabilem obtinuisset, is nihilominus careret catholicitate illa, quae 
propria est Christi Ecclesiae.

Si circumstantiae sive affectiones, quas exposuimus, necessario 
connexae sunt cum catholicitatis nota, facile deprehendetur, non 
posse in toto mundo nisi unam ostendi Ecclesiam, quae hoc modo 
sit catholica, ideoque catholicitatem esse verae Ecclesiae notam pro
priam. Et vero, ut historia ecclesiastica docet, sectae omnes omnia- 
que schismata modo in una, modo in altera e circumstantiis allatis 
deficiunt ab universalitate illa, quae nonnisi uni competit Ecclesiae. 
Merito igitur docent theologi, nunquam sectam aliquam ita diffundi 
posse, ut verisimiliter judicetur, eam insignitam esse universalitate 
verae Ecclesiae promissa, quum ejus diffusio semper in una alterave 
circumstantia deficiat a vera catholicitate. Cf. Suarez, Defens. 
1. 1, c. 16, n. 19. Vid. locum supra n. 332.

2» e complexione aliarum proprietatum. Ecclesia, quae cum 
diffusione per mundum exhibet unitatem et originem apostolicam, 
ac propterea singularitatem, sine dubio est vera Christi Ecclesia 
et ut talis cognoscitur ex ipsa catholicitate. Jam proprietates, 
quas diximus, continentur in catholicitate; ergo ex catholicitate 
Ecclesia cognoscitur ut vera Christi Ecclesia, et catholicitas est 
nota positiva.

a. In catholicitate continetur Ecclesiae unitas; haec enim si 
non includeretur, dici non posset, Ecclesiam, i. e. eandem Eccle
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siam diffusam esse per mundum, sed Ecclesias similes sparsas 
esse per mundum. Propterea etiam Patres cum catholicitate per
petuo jungunt unitatem.

Ita imprimis s. Irenaens: „Ecclesia enim per universum orbem usque 
ad fines terrae seminata et ab Apostolis et a discipulis eorum accepit 
eam fidem“. Cont. haer. I, 10, n. 1. „Hanc praedicationem cum acceperit, 
et hanc fidem Ecclesia et quidem in universum mundum disseminata, dili
genter custodit quasi unam domum inhabitans“. Ib. n. 2.

b. Continetur et origo apostolica. Ecclesia enim, quae con
tinuo, hinc ab Apostolorum tempore, est catholica, certo est ori
ginis apostolicae. Atqui Ecclesia, quae est vere catholica, inde 
ab Apostolorum tempore, primum quidem virtute et inchoatione, 
est catholica. Coi. 1, 6. Ergo Ecclesia catholica eo ipso, quod 
est catholica, est etiam originis apostolicae.

Hoc est Tertulliani ratiocinium, qui prolatis Apostoli verbis: . . „quod 
(Evangelium) pervenit ad vos sicut et in totum mundum“ (Coi. 1, 6), ita 
pergit: „Si jam tunc traditio evangelica ubique manaverat, quanto magis 
nunc! Porro si nostra est, quae ubique manavit, magis quam omnis hae
retica, nostra erit apostolica. Eam enim et sic constabit esse, quae prior 
mundum replevit“. Cont. Marcion. V, 19.

c. Includitur et singularitas. Etenim Ecclesia catholica eo 
ipso, quod ut una eademque per totum mundum continuoque 
diffusa est, necessario excludit omnes haereses, utpote nullum istis 
relinquens locum, quem jure occupent. Ecclesia porro, quae sua per 
mundum diffusione demonstrat, se esse illam, cui gentium conversio 
demandata est, hac ipsa diffusione ostendit, se esse Ecclesiam 
illam unicam, quam Christus instituit.

Hanc Ecclesiae singularitatem cum ejus universalitate Clemens Alex, 
jungit scribens: „Quum unus sit Deus et unus Dominus, propterea id etiam, 
quod est summe venerabile, et ex eo, quod sit unicum, laudatur, ut quod 
sit imitatio principii, quod est unum. In unius ergo naturae sortem coo
ptatur Ecclesia, quae est una, quam conantur haereses in inultas discindere. 
Et essentia ergo et opinione et principio et excellentia, solam esse dicimus, 
antiquam et catholicam Ecclesiam, in unitatem unius fidei, quae est ex 
propriis testamentis, vel potius ex testamento, quod est unum diversis tem
poribus, in quibus Dei voluntate per unum Dominum congregat eos, qui 
sunt ordinati, quos praedestinavit Deus, cum eos justos futuros cogno
visset ante mundi constitutionem“. Strom. 1. 17. P. gr. t. 9, p. 551.

Coroll, Ratio, cur vox „Catholica** usurpetur ut synonyma cum voce 
„Ecclesia*1. Quia Ecclesiae catholicitas sive universalitas tam aperte de
monstrat ejus et veritatem et singularitatem, hinc intelligitur, cur apud 
Patres vox „Catholica“ significet Ecclesiam simpliciter dictam, simulque 
ejusdem singularitatem.

Vox „Ecclesia“ significat Ecclesiam unam, unicam, individuam, non 
aliquam e pluribus. „Ecclesia“ est nomen proprium, non commune.
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Ita apud s. Irenaeum: „Non orportet quaerere apud alios veritatem, 
quam facile est ab Ecclesia sumere. Haec est vitae introitus; omnes autem 
reliqui fures sunt et latrones“. III, 4, 1. Apud s. Cyprianum: „Qui 
Ecclesiae renititur et resistit, in Ecclesia se esse confidit?“ De unit. 
Eccl. c. 4.

Propterea secundum Tertullianum coetus, quos formant haeretici, 
Ecclesiae sensu proprio appellari non possunt. Ait enim: „Faciunt favos 
et vespae, faciunt Ecclesias et Marcionitae“. Adv. Mare. IV, 5. Similia 
leguntur apud s. Cyprianum et Clementem Alex. Supra p. 33, n. 16.

Jam vero eadem omnino notio conjungebatur cum voce „Catholica“. 
Ita frequenter apud Augustinum; v. g.: „Cum parte Donati est hic (in 
Africa) Catholica“. Serm. 46, de pastor, c. VHI, n. 18.
337. Scholion. Universalitas ut credibilitatis motivum distincta ab univer
salitate ut proprietate. In tractatu de Religione revelata Ecclesiae catho
licae veritatem probavimus ex ejusdem propagatione admirabili spectatis 
tum vaticiniis impletis, tum difficultatibus vi altiore superatis, tum signis 
comitantibus. Prop. 134. Quae de haereseon et schismatum propagatione 
attulimus (Prop. 135), eo spectabant, ut demonstraretur, eandem non 
deberi causis supernaturalibus. Hic autem quum de catholicitate ut pro
prietate sive nota agatur, argumentandum erat ex illis solis, quae ex Ec
clesiae constitutione sequuntur vel cum eadem connexa sunt; indolis 
super natur alis, quae eisdem competat, ratio tanto facilius praetermitti 
poterat, quia de illis, quae in Ecclesiae propagatione supernaturalia sunt, 
antea actum erat.

§. II. De catholicitatis defectu in societatibus a Romana Ecclesia 
separatis.

338. Prae oculis habendae sunt tum societates Protestantium, tum 
schismaticorum orientalium. Catholicitate carent tum illae tum 
istae, sed partim diversimode defectus hic demonstratur.

Propositio 94. Protestantium societates tum simul omnes spe
ctatae tum singulae carent nota catholicitatis.
339. De societatibus Protestantium loquimur non quasi veri nominis socie
tatem efforment, sed quia in uno aliquo conveniunt. Possunt enim homines 
plures in nota una convenire, licet propterea societatem non efforment. 
Qui a via recta declinant, conveniunt in eo, quod declinant, nec tamen 
propterea societatem efformant. Protestantes conveniunt in nota hac 
negativa, quod Ecclesiae auctoritatem simulque traditionem rejiciunt. 
Loquimur de majoribus Protestantium partibus, videlicet Lutheranis, 
Zwinglianis, Calvinianis, Anglicanis. Sed etiamsi quis, immerito quidem, 
contenderet, horum factiones sicut sub uno Protestantismi nomine comple
ctuntur, ita etiam unam quasi societatem religiosam vocari posse, verum 
tamen esset, Protestantismo non competere notam catholicitatis.

Probatur 1. e defectu unitatis necessariae. Societates, quae tum 
singulae tum simul collectae carent unitate illa, quae ad Ecclesiam 
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constituendam requiritur, non possunt esse societas sive Ecclesia 
per orbem dispersa, idque propter hanc rationem, quia carent 
unitate, quae requiritur ad constituendam Ecclesiam. Protestan- 
tium societates carere unitate ad Ecclesiam constituendam neces
saria, antea ostendimus. Prop. 89. Ergo illae societates nec simu] 
omnes nec singulae possunt esse catholicae sive dispersae per totum 
orbem. Protestantes possunt esse ubique, sed non potest esse 
ubique ulla Protestantium Ecclesia.

2. e catholicitatis per quindecim saecula defectu. Ecclesia e 
Christi mandato et promissione inde a Pentecostes die diffundenda 
et per varias regiones spargenda erat; nova enim salutis oeconomia 
veteri continuo succedere omnibusque nationibus vitae aeternae 
subsidia communicare e Christi voluntate debebat. At Protestan
tium societates post quindecim saecula exortae sunt. Ergo carent 
catholicitate illa, quae Christi Ecclesiae propria est.

Et vero, cum novae sint, non communicant cum praecedentibus. 
Applicandum illis est, quod Donatistis dicebat Augustinus. Enumeratis 
Ecclesiis, ad quas Apostoli scribebant epistolas, addebat: „Quibus omnibus 
Ecclesiis nos hodie communicare manifestum est, sicut manifestum est, 
vos istis Ecclesiis non communicare“. Ep. 49. ad Honorat, n. 3. Catholici 
cum primorum temporum Ecclesiis communicant', quia unius ejusdemque 
corporis ab Apostolis descendentis membra sunt.

3· e diffusionis origine praepostera. Secundum vaticinia et 
Christi mandatum Ecclesia ex Hierosolymis in orbem terrarum 
totum diffundenda erat. Luc. 24, 47. Act. 1, 8. At diffusio illa 
qualiscunque, quae Protestantium societatibus competit, non ab 
Hierosolyma cepit originem; primae enim diffusionis quasi rivus 
nihil pertinet ad Protestantes, cum ille non alia ratione nisi per 
Ecclesiam Romanam pertingere ad eos potuerit. Protestantium 
coetus orti sunt in Germania, Helvetia, Gallia, Anglia, et in quibus 
regionibus sunt exorti, ad easdem fere fuerunt restricti. Prote- 
stantismus inde ab initio „nationalem“ se est professus; indoles 
autem nationalis restrictionem involvit et catholicitati opponitur. 
Patet id potissimum in societate anglicana, quae, cum regni caput 
ejusdem Ecclesiae caput declaretur (artic. XXXVII), ipsa sua con
stitutione impeditur, quominus Ecclesia fiat catholica sive univer
salis. Caeterum quod in societate anglicana constitutione ipsa 
efficitur, id in aliis societatibus saltem usu locum habet; princeps 
enim etiam Ecclesiae caput esse solet: hinc quot regna, tot sunt 
Ecclesiae.

De Protestantibus valet, quod contra Douatistas urgebat s. Augu
stinus: „Si tunc (quum Donatus secessit) non erat Ecclesia . . . unde Do- 
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natus apparuit? de qua terra germinavit? de quo mari emersit? de quo 
coelo cecidit? . . . Quapropter si temporibus Cypriani perdidit Ecclesiam 
malorum communio, non habent isti suae communionis originem; si autem 
non perdidit, non habent suae praecisionis aliquam defensionem“. De ba
ptismo cont. Donat. 1. 3, c. 2, n. 3. Cf. De unit. Eccl. c. XII, n. 29. Di- 
lemma, quod effugere Donatistae non potuerunt, neque effugere poterunt 
Protestantes.

Ex Hierosolymis, non ex Africa, Ecclesiam diffundi debuisse, contra 
Donatistas s. Augustinus urget pluribus in locis. „Praedictam demonstra
vimus Ecclesiam ... ab Jerusalem coepturam et perventuram usque ad 
terminos orbis terrae“. De unit. Eccl.. c. 11, n. 20. Quomodo diversis locis 
ortae sint haereses, alibi exponit: „Est in Africa pars Donati, Eunomiani 
non sunt in Africa; sed cum parte Donati est hic Catholica. Illa sic est. 
tamquam vitis crescendo ubique diffusa; illi sic sunt, tamquam sarmenta 
inutilia, agricolae falce praecisa merito sterilitatis suae: ut vitis putaretur, 
non ut amputaretur. Sarmenta ergo illa ubi praecisa sunt, ibi reman
serunt“. Serm. 4G. de pastor, c. VIH, n. 18. Quod ultimo loco notat de 
haeresibus veteribus, id et in recentioribus factum esse videmus: ubi prae
cisae sunt, ibi remanserunt. „Nemo dubitet de Ecclesia, quia per omnes 
gentes est; nemo dubitet, quia ab Jerusalem coepit et omnes gentes im
plevit ... Interea dum omnes tenet, aliqua sarmenta inutilia visa sunt agricolae 
praecidenda: et fecerunt haereses et schismata“. In epist. Joan, tract. 2,n.2.

4. e membris non gentilium conversione, sed Christianorum de
fectione collectis. Secundum vaticinia et Christi mandatum Ecclesia 
gentilium conversione colligenda atque ita in orbem diffundenda 
erat. Protestantium coetus non sic orti sunt: collecti sunt, e Chri
stianis ab Ecclesia catholica deficientibus, quemadmodum et hae
reses pristinae et, schismata collecta erant. Coetus autem, qui 
diffunditur non eo modo, quo Ecclesia diffundenda erat, etiamsi 
maximam diffusionem per tempus aliquod obtineret, non illa gau
deret diffusione, quae ut proprietas indita est Ecclesiae.

Protestantismus in hoc semper sibi constitit, quod, sicut Catholicorum 
defectione ortus erat, ita etiam eorum defectione augeri studuit. Sero 
omnino ad gentiles convertendos animum applicuit; in hoc vero negotio 
eundem parum profecisse, ipsi ejus sectatores fateri solent.

De haereticis omnibus scripsit Tertullianus: „De verbi autem adniini* 
stratione quid dicam, cum . hoc sit negotium illis, non ethnicos convertendi, 
sed nostros evertendi. Hanc magis gloriam captant, si stantibus ruinam, 
non si jacentibus elevationem operentur; quoniam et ipsum opus eorum 
non .de suo proprio aedificio venit, sed de veritatis destructione. Nostra 
suffodiunt, ut sua aedificent“. De praescript. c. 42.

Protestantes universe in gentium conversione parum posse efficere» 
id vel ex defectu unitatis et consensionis recte colligitur. Testes enim, qui 
sibi mutuo contradicunt, exigere non possunt, ut fides sibi habeatur.

5. e Protestantismi defectione a semetipso, In catholicitate 
respectu spatii continetur catholici tas respectu doctrinae et tem
poris, ita ut Ecclesia in omnem locum diffundenda omni tempore 
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omnem doctrinam a Christo sibi commissam doceat; catholica 
enim est Ecclesia, quia est universalis oeconomia salutis, ut osten
dimus. n. 323. 'At Protestantismus non exhibet hanc indolem 
catholicam: non servavit doctrinam ab ipso antea traditam; a 
doctrina enim libris symbolicis comprehensa passim defecit; imo 
et symbolum apostolicum auctoritate privavit. Protestantismo 
antiquo successit novus, qui cum antiquo id quidem commune 
habet, ut Ecclesiae catholicae adversetur et libertati sentiendi 
indulgeat, dum doctrinas plerasque, quas antiquus profitebatur, 
rejicit et paucissima e doctrina christiana retinet. *

6. ex nominibus catholicitati oppositis. Quod, societatibus 
omnibus, quae ab Ecclesia catholica recesserunt, accidit, ut vide
licet ipso suo nomine aliquid particulare praeferrent, quod catho
licitati adversatur, id etiam Protestantium societatibus accidit. 
Neque hic agitur de nomine imposito invitis, sed de nominibus 
et appellationibus sponte accitis exhibitisque in ipsis libris sym
bolicis. Hi enim inscribi solent vel: „Libri symbolici Ecclesiae 
evangelicae“, vel „Libri symbolici Ecclesiae evang. lutheranae“, 
vel „Libri symbolici Ecclesiae lutheranae“. (J. T. Milller, Die 
symb. Büoher der evangelisch lutherischen Kirche, Giitersloh 1890, 
pag. XIV). .Ecclesia, quae a Luthero nominatur et nominanda 
declaratur, est Ecclesia particularis sejuncta ab Ecclesia catholica 
eique adversans. — Alium titulum praeferunt libri symbolici apud 
Reformatos usurpati. H. A. Niemeyer, Collectio confessionum in 
Ecclesiis reformatis publicatarum, Lips. 1840. Leguntur in hac 
collectione confessiones variarum regionum, ut: Confessio helvética 
sive Basileensis, consensus Tigurinus, consensus Genevensis, con
fessio gallicana, confessio scotica, confessio bélgica, confessio con
sensus Poloniae, bohémica, confessio tetrapolitana etc. Ecclesiae 
his confessionibus designatae non eo sensu dicuntur bohémica, 
bélgica etc., quo dicitur Romana; nam certe Ecclesia bohémica, 
bélgica non dicitur caput Ecclesiae catholicae, iit Romana dicitur 
caput, cujus corpus diffunditur per totum terrarum orbem. — 
Articulis Ecclesiae anglicanae praemittitur declaratio, qua per 
regem „utpote defensorem fidei et supremum gubernatorem Ec
clesiae in his nostris dominiis edicitur, articulos Ecclesiae angli
canae continere veram doctrinam Ecclesiae anglicanae“. (Appendix 
libri, qui inscribitur The Book of common Prayer, Oxford 1836.) 
Ecclesiae, quae a regione singulari nominantur et nominandae 
declarantur, sunt Ecclesiae particulares, non inclusae in Ecclesia 
catholica, ut v. g. Ecclesia Lugdunensis particularis includitur in 
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Ecclesia catholica una, sed sunt Ecclesiae particulares sejunctae, 
nec inclusae in Ecclesia una et universali; ideo enim fidei decla
rationem specialem edunt, qua soli regionis indicatae vel regni in
colae obligantur.
340. Neque infringitur haec conclusio eo, quod confessiones reformatae confitentur 
„Ecclesiam catholicam“. Aut. enim haec intelligenda est invisibilis, ut, cum con
fessione scotica (c. 16) dicitur: „quae Ecclesia est catholica, i. e. universalis, quia 
electos omnium saeculorum, regnorum, nationum et linguarum continet“, aut Ecclesia 
vaga, carens unitate, complectens Christianos omnes, utut sibi fide oppositos. Neutra 
est Ecclesia catholica illa, quam profitemur symbolo apostolico. \

In Lutheranorum libris symbolicis latine editis legitur quidem symboli apo- 
stolici articulus: Sanctam Ecclesiam catholicam. At versio germanica juxta posita 
et populi usui adaptata pro voce „catholicam“ substituit: „christliche“. Imprudens 
enim videbatur, populo credendam proponere Ecclesiam „catholicam“, quam tantopere 
impugnari sciebat a. suis magistris. Lutherus ipse in Catechismo symboli voces 
„Ecclesiam catholicam“ reddiderat „eine christliche Kirche“. Vituperatur a suis, 
quod honorificam hanc Ecclesiae appellationem hoc agendi modo tradiderit Ec
clesiae adversariae, dum „Ecclesia anglicana“ liturgia servaverit vocem (the holy 
catholic church). Ita Heinr. W. J. Thiersch (Vorlesungen uber Katholic. und Pro- 
testantismus. 2. A. Erlangen 1848, 3. Vorles. p. 37.) Sed auctor ipse, vocando 
Ecclesiam „anglicanam“, satis indicat, appellationem usitatam in symbolo non com
petere Ecclesiae „anglicanae“.

Accidit igitur Protestantibus idem omnino, quod pristini temporis haereticis 
accidisse testatur Clemens Alex. (Strom. VII, c. 17. M. P. gr. 9, p. 551), ut ab 
Ecclesia catholica recedendo appellationem merito sibi consciscerent, qua faterentur, 
se non esse catholicos, appellatione nimirum petita modo a separationis auctore, 
modo a regione, modo ab alia re particulari. Eodem vergit, quod s. Angnstinws 
animadvertit: „Clwistianorum quum sint haereses phires, atque omnes se catholicos 
velint videri, aliosque praeter se-haereticos nominent, una est Ecclesia, ut omnes 
concedunt, si totum orbem consideres, refertior multitudine, ut autem, qui noverunt, 
affirmant, etiam veritate sincerior caeteris omnibus. Sed de veritate alia quaestio 
est; quod autem quaerentibus satis est, una est Catholica, cui haereses aliae diversa 
nomina imponunt, cum ipsae singulae propriis vocabulis, quae negare non audeant, 
appellentur. Ex quo intelligi datur, judicantibus arbitris, quos nulla impedit gratia, 
cui sit catholicum nomen, ad quod omnes ambiunt, tribuendum“. De utilitate cre
dendi, c. VII, n. 19.

Propositio 95. Ecclesia, orientalis sive graeca a Romana Ec
clesia separata neque ipsa Ecclesia catholica est neque pars Ecclesiae 
catholicae. :

341. Ecclesia orientalis sive, prout a ritu majoris* partis vocatur, graeca, 
intelligitur tum illa, quae, antea tota sub Turearum dominatu, nunc partim 
in regnis degit recenti tempore constitutis, tum illa, quae Russiae im
peratori obnoxia est. Ab aliis Orientis sectis ex hoc distinguitur, quod 
septem concilia oecumenica admittit. Quod dicimus, Ecclesiam orientalem 
neque ipsam Ecclesiam catholicam esse neque ejusdem partem, intelli- 
gendum est tum de singulis illis Ecclesiis, tum de omnibus simul sumptis, 



L. V. c. III. art. IL De Ecclesiae catholicitate. Prop. 95. 565

licet ex quo Ecclesia Russiaca imperatori et synodo ab ipso institutae 
submissa est, ambae in unam quomodocunque sociari vix possint.

Non est quod hic agamus de sectis sive societatibus illis, quarum 
aliae Nestorii, aliae Eutychetis sive Monophysitarum doctrinam profitentur, 
licet aliis aliisque nominibus vocentur. Exiguae enim sunt, sive compa
rentur cum Ecclesia Romana, sive etiam cum graeca. Praeter has duas 
haereses antiquas aliae fere non supersunt. Ariani enim, quodam tem
pore magnopere diffusi, interierunt. Cf. Perpétuité de la foi, tom. 3, 1. 1, 
ch. 3. Ed. Paris 1841. Silbernagl, Verfassung und gegenw. Zustand 
sammtl. Kirchen des Orients.

342. Pars I. Ecclesia graeca non constituit ipsam Ecclesiam 
catholicam, sic ut omnis alia Ecclesia cathol¡citatis, hinc etiam 
veritatis titulo careat.

Graeci, quod rem attinet, Ecclesiam suam Ecclesiam catholicam 
ipsam dicere debent eo ipso, quod ab Ecclesia Romana recedentes Ec
clesiam propriam ab Ecclesia Romana non dependentem constituerunt. 
Quum enim unica tantum sit Ecclesia, Ecclesiam, quae sui juris esset, 
constituendo, sine dubio veram Ecclesiam, ideoque unicam et catholicam 
constituere voluerunt. Veritatis autem evidentia adacti hunc unicae verae 
Ecclesiae titulum quandoque sibi non vindicant, ut cum usu ipso fatentur, 
Ecclesiam graecam solam non posse constituere concilium oecumenicum. 
Alias tamen satis aperte eum sibi assumunt, ut cum innuunt vel etiam 
declarant, in solis Ecclesiis orientalibus servari fidem catholicam; si enim 
non in Ecclesia occidentali, sed in sola orientali fides catholica servatur, 
implicite dicitur, hanc solam esse catholicam.

Probatur 1. ex Ecclesiae illius constitutione. Ut Ecclesia in 
totum orbem diffundi possit, necesse est, ut potestas, cui sub
ditur et per quam in corpus unum connectitur, pertingat in totum 
orbem, videlicet ad omnes illas regiones, in quas diffunditur. 
Atqui talis potestas nec Ecclesiae russiacae sive imperatori et 
synodo ab ipso institutae competit, nec Ecclesiae sub Turearum 
dominio viventi. Haec enim subest patriarchis, constantinopoli- 
tano videlicet, hierosolymitano, alexandrino et antiocheno. Horum 
autem nullus vel ullo verisimilitudinis titulo auctoritatem exercere 
potest ultra limites hucusque consuetos. Patriarchatus enim sunt 
institutionis ecclesiasticae, hinc eorum potestas non porrigitur ultra 
limites ab Ecclesia institutos. Neque synodus russiaca vel ejus 
caput, videlicet imperator, ultra Russiae fines potestatem exercet. 
Ergo neque Ecclesia russiaca neque Ecclesia quatuor patriarchis 
submissa fieri unquam potest catholica. Neutram nunc esse catho
licam, demonstratione non indiget, quum, ut ipsa nomina decla
rant, illa intra Russiam, haec intra aliquos turcici dominii fines 
et partes ab eo divulsas restricta sit.
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2. ex origine. Ecclesia, quae catholicum nomen sibi vin
dicat, e gentibus collecta sit necesse est. Prop. 92, II. Atqui 
Ecclesia graeca, ex quo Ecclesiae catholicae pars esse cessavit et 
sui juris Ecclesiam se constituit, videlicet inde a Michaele Caeru- 
lario, originem suam debet non gentium conversioni, sed Catho
licorum ab Ecclesia defectioni. De schismaticis orientalibus idem 
omnino dicendum est, quod de Protestantibus Occidentis.

3. e modo propagationis. Ecclesia, quae destinatione ¿st 
catholica, potissimum inter gentiles sese diffundere satagit, cum 
gentes Christo in haereditatem esse datas sciat. Ecclesia graeca, 
ex quo secessit, in gentium conversionem parum incubuit; pars 
in Russia degens, originis suae memor, per Catholicorum defe
ctionem fraude et vi procurandam augescere studuit. Ut alibi, 
ita etiam hic ipso agendi modo intima rerum natura sese prodit.

4. ex ipsius Ecclesiae confessione. Quae in „Orthodoxa con
fessione catholicae atque apostolieae Ecclesiae orientalis“ legitur 
explicatio vocis „Ecclesia catholica“ non exhibet diffusionem per 
totum orbem Ecclesiae graecae propriam.

Legitur enim: „Secundum, quod hoc articulo (nono) docetur, quodnam 
est? Hoc nimirum, catholicam Ecclesiam non uni alicui loco, etiam prae
cipuo et clarissimo, nominis sui decus acceptum referre; quotquot enim 
certis locis continentur Ecclesiae, particulares sunt . . . Verum enim vero 
inter particulares istas Ecclesias illa mater reliquarum dicitur, quae prima 
omnium praesentia Christi ornata fuit ... et ex qua annunciatio.Evan- 
gelii in totum terrarum orbem primum propagata est . . . Est itaque haud 
dubie mater et princeps Ecclesiarum omnium Ecclesia Hierosolymitana... 
Eadem Ecclesia Hierosolymitana postmodum catholica evasit, fide illius 
et doctrina ab omnibus gentibus communiter recepta“. I. Q. 84. Hic nulla
tenus exprimitur, Ecclesiam graecam sparsam esse per totum mundum; 
nam ex eo, quod ex Ecclesia Hierosolymitana aliquando fides propagata 
sit inter omnes gentes, minime sequitur, omnes gentes etiamnum cum illa 
Ecclesia communicare. Gentes omnes communicabant cum Ecclesia Hiero
solymitana, quamdiu ipsa communicabat cum.Ecclesia catholica; at ces
savit haec gentium cum Hierosolymitana Ecclesia communicatio, ex quo 
cessavit Ecclesiae Hierosolymitanae cum catholica Ecclesia communicatio.

Neque ex eo, quod Ecclesia Hierosolymitana asseritur esse „mater 
et princeps“ omnium Ecclesiarum, sequitur, ipsam aut Ecclesiam quam
libet eidem junctam nunc esse catholicam. In hac appellatione confun
ditur ordo temporis cum ordine potestatis sive jurisdictionis, praeterea 
tempus praeteritum confunditur cum tempore praesente. Ecclesia Hiero
solymitana vocari potest mater Ecclesiarum ratione temporis, quia ex 
Hierosolymis prodiit Ecclesia; nunquam fuit mater et princeps Ecclesiarum 
eo sensu, ut Ecclesiae reliquae obedientiam deberent Hierosolymitanae Ec
clesiae aut ex hac potestatem acciperent., Ecclesia Constantinopolitana ipsa 
non existimat, obnoxiam se esse Hierosolymitanae Ecclesiae. Quae autem fuit 



L. V. c. III. art. II. De Ecclesiae catholicitate. Prop. 95. 567

mater Ecclesiarum ratione temporis, haec ipsa defecit ab unitate, deficiendo 
ab Ecclesia illa, quae est „mater et princeps“ ratione dignitatis et 
potestatis.

Itaque catholicitatem diffusionis non vindicat Ecclesiae graecae liber 
summa in ea pollens auctoritate.

Neque vindicat Ecclesiae graecae hanc diffusionem alter liber 
apud Russos summae auctoritatis, videlicet Catechismus, quem 
composuit PMlaretus, Metropolita Moscaviae, et quem sacra synodus 
approbavit.

In eo enim catholica dicitur Ecclesia ideo, „quia ad locum nullum, 
nullum tempus, populum nullum restricta est, sed vere fideles omnium 
regionum, temporum et populorum in se complectitur“. Hisce designatur 
Ecclesia sensu latissimo intellecta, non designatur Christi Ecclesia eaque 
visibilis. Non talem Ecclesiae catholicae notionem tradiderunt Patres, 
quos supra contra Donatistas aliosque sive haereticos sive schismaticos 
audivimus disserentes. Postea transeundo ad Ecclesiam orientalem additur : 
pEx Oriente Ecclesia Christiana in totum orbem propagata est, et usque 
ad hoc tempus fides orthodoxa catholica, quemadmodum septem oecu- 
menica concilia eam definierunt, invariabiliter pure servatur in antiquis 
Ecclesiis orientalibus et illis, quae cum iisdem consentiunt, quemadmodum 
per Dei gratiam consentit Ecclesia russiaca“. *) Etiam hic Ecclesiae sive 
graecae sive russiacae vindicatur quidem catholica fides, nullatenus vero 
ipsi Ecclesiae vindicatur diffusio per totum orbem.
343. Russi quamvis documentis publicis Ecclesiae suae appellationem catholicae 
vindicare satagant, tamen in usu quotidiano et communi catholicos vocant, qui ab 
omnibus catholici vocantur, seipsos autem Russos aut Graecos, et Ecclesiam suam 
orientalem.

Etiam Graeci extra Russiam viventes fateri incipiunt, se suam Ecclesiam 
nunquam vocare graeco-catholicam; vocem catholicismi apud ipsos synonymam esse 
cum „Romanismo“ et „Papismo“. Vid. testimonia allata in tractatu de Rei. revel. 
p. 629, not. 1.

l) Ausführlicher christl. Catechismus der rechtgläubigen, katholischen, morgen
ländischen Kirche. Verfasst von Philaret, weiland Metropoliten von Moscau. Nach 
der 1866 erfolgten, vom allerheiligsten Synod durchgesehenen u. gebilligten 59. AuH. 
ins Deutsche übersetzt (Frankfurt a. Μ. 1872). — „Fr. Warum heisst die Kirche 
die allgemeine oder, was dasselbe ist, die katholische oder ökumenische ? Ant. Darum, 
weil sie auf keinen Ort, keine Zeit und kein Volk beschränkt ist, sondern die wahr
haft Gläubigen aller Gegenden, Zeiten und Völker in sich schliesst . . . S. 340. Welche 
Gedanken und Erinnerungen sind mit dem Namen der „morgenländischen“ Kirche 
zu verbinden? Ant. In dem im Morgenlande gepflanzten Paradiese ward die erste 
Kirche unserer noch unschuldigen Stammeltern gelegt ... Von dort aus hat sie 
(die Kirche Christi) sich über die ganze Welt verbreitet, und auch bis hierher er
hält sich der orthodoxe katholische Glaube, wie ihn die sieben ökumenischen Concile 
festgestellt haben, unverändert in seiner ursprünglichen Reinheit, in den alten morgen
ländischen Kirchen und den mit diesen gleichgesinnten, — wie eine solche durch 
Gottes Gnade auch die russische Kirche ist“. S. 341.

Catechismus hic additus est operi, quod inscribitur: Geschichte der Kirche 
Russlands von Philaret, 2. Theil nebst dem Russischen Catechismus. Ins Deutsche 
übersetzt von D. Blumenthal, Russisch-kaiserl. Geheimrathe etc.
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Appellationem, quam Ecclesiis suis non congruere sentiebant sive Protestantes 
sive Russi sive Graeci, necessitate compulsi abjecerunt aut immutarunt. Retento 
autem symbolo Nicaeno profitentur fidem suam in Ecclesiam, quam non apud ipsos, 
sed apud illos, a quibus recesserunt, perdurare ipso suo loquendi modo fatentur.

344. Pars II. Ecclesia graeca a Romana separata non est pars 
Ecclesiae catholicae.

Ecclesiam orientalem et occidentalem, utut sejunctas et sibi oppo
sitas, esse partes qualescunque unius Ecclesiae catholicae utramque com
plectentis, innuitur locis illis, quibus Graeci asserunt, oecumenicum con
cilium, compositum videlicet ex Ecclesia orientali et occidentali, praeditum 
esse auctoritate in totam Ecclesiam. *)  His autem continuo alii nectuntur 
loci, quibus indicatur, Ecclesiam catholicam non constitui nisi Ecclesia 
graeca et russiaca. Philaretus quidem docet, concilio oecumenico sub
jectam esse „totam catholicam Ecclesiam“; „Ecclesiae catholicae partes 
principales subjectas esse patriarchis orthodoxis et sanctissimae synodo“. 
„Patriarchae orthodoxi“ non possunt esse nisi quibus, ut antea docuerat, 
subjectae sunt „Ecclesiae particulares sive membra Ecclesiae universalis“, 
videlicet „Hierosolymitana, Antiochena, Alexandrina, Constantinopolitana, 
Russiaca“. (p. 337). „Sacratissima synodus“ unum eundemque cum sauctis 
orthodoxis patriarchis gradum hierarchicum tenet“, p. 343. Unde sequi 
videtur, Romanam Ecclesiam non numerari inter partes Ecclesiae uni
versalis.

*) Ausführlicher christl. Catechismus. Frankf. a. Μ. 1872. „Welche geist
liche Autorität dehnt ihre Wirksamkeit auf die ganze katholische Kirche aus? Ein 
ökumenisches Concil. Welcher geistlichen Autorität sind die Hauptabteilungen der 
katholischen Kirche untergeordnet? Den orthodoxen Patriarchen und dem allerheil. 
Synod“. p. 342.

Ecclesia graeca duplice sensu pars dici posset Ecclesiae 
catholicae: aut ita, ut ipsa integra constituat Ecclesiam partialem 
unam, quae pars cum parte occidentali ut altera constituat Eccle
siam totam catholicam; aut ita, ut singulae Ecclesiae particulares 
orientales constituant partes Ecclesiae catholicae. Priori sensu 
loqui solent, qui Ecclesiam graecam partem dicunt esse Ecclesiae 
catholicae. At neutro sensu pars dici potest.

345. A. Ecclesia graeca sive orientalis integra non constituit cum 
Ecclesia occidentali partem alteram Ecclesiae catholicae.

Probatur 1. e defectu unitatis in se ipsa. Ut Ecclesia orien
talis qua Ecclesia particularis constituere posset partem . alteram 
Ecclesiae totius, ante omnia deberet esse una in se et quidem 
etiam unitate regiminis; non enim est Ecclesia particularis, 
quae prorsus non est Ecclesia. Atqui Ecclesia graeca caret uni
tate regiminis, ut ante probavimus. Prop. 90. Ergo sicut non 
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constituit Ecclesiam unam, ita etiam non constituit Ecclesiam 
unam particularem.

2. e defectu conjunctionis actualis cum Ecclesia occidentali. 
Non constituunt Ecclesiam unam Ecclesiae, quae actu sunt sepa
ratae. Ecclesiam graecam actu separatam esse ab Ecclesia occi
dentali sivé Romana, constat ex omnibus tentaminibus ad unionem 
efficiendam per plura saecula susceptis et ex unione bis facta, in 
conciliis Lugdunensi et Florentino, et dein rupta. Constat etiam ex 
eo, quod inter Ecclesiam Romanam et orientalem separatam nulla est 
communicatio in sacris i. e. in cultu divino et sacramentorum usu.

3. e defectu consensus in fide, Ubi est dissensus in fidei 
articulis, ibi non potest esse Ecclesiae unitas. Ecclesia graeca 
separata saltem in duobus fidei articulis dissentit ab Ecclesia 
occidentali, videlicet in doctrina de primatu Romani Pontificis 
et de processione Spiritus sancti etiam ex Filio. Manifestum 
igitur est, eam non esse Ecclesiam unam cum Romana ac proin 
non posse cum illa constituere Ecclesiam catholicam.

4. e theoriae pugna secum ipsa, Si Ecclesia integra com
poneretur ex Ecclesia orientali et occidentali sic, ut quamdiu 
separatae sunt, concilium oecumenicum, totam Ecclesiam reprae
sentans, iniri non posset, sequeretur, Ecclesiam a pluribus saeculis 
jam interiisse. Nam secundum Graecos solum concilium oecume
nicum fidei quaestiones definire potest; Ecclesia autem, quae fidei 
quaestiones definiendi ratione caret, etiam secundum Graecos non 
potest esse vera Ecclesia, quum etiam hi censeant, fidei quaestiones 
auctoritate definiendas esse. — Sed praescindendo etiam a quaestione, 
an solum concilium oecumenicum fidei quaestiones definire possit, 
certum tamen est, si Ecclesia orientalis et occidentalis ad Eccle
siae integritatem ita requiruntur, ut alterutra parte deficiente Ec
clesia absoluto sensu non sit, Ecclesiam interiisse, ex quo partes 
illae separatae sunt. Pars enim separata non constituit corpus 
integrum cum altera parte.

Ex his intelligitur, cur W. Palmer (of Worcester College), qui Ec
clesiam tribus ramis utut separatis constitutam esse contendit, adeo alla
boret, ut ostendat, Christum non absolute promisisse Ecclesiae suae uni
tatem. Neque hoc ei sufficit: adigitur ut asserat, Graecos nunquam 
agnovisse primatum jure divino institutum, quamvis, ut de aliis taceamus, 
eundem aperte agnoverint adoptando Hormisdae formulam.
346. B. Neque Ecclesiae orientalis partes singulae seorsum 
sumptae sunt partes Ecclesiae catholicae.

Probatur 1. ex actuali separatione, Quod de Ecclesia orien
tali tota, id etiam de singulis ejus partibus dicendum est: non 
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solum regimine sejunctae sunt a Romana, sed et nulla inter eas 
et Romanam participatio in sacris locum habet. Societas, quae 
non solum nullo regiminis vinculo communi conjungitur cum 
altera, sed et alterius cultum refugit et vitandum censet, satis 
declarat, se non constituere unam cum illa societatem.

2. e defectu consensus in fide. Ut graeca sive orientalis Ec
clesia universa, ita etiam singulae ejus partes saltem in duobus, 
quos diximus, fidei articulis ab Ecclesia Romana differunt; hoc 
autem in fide dissensu prohibentur, quominus cum occidentali in 
Ecclesiam unam coalescant.

W. Palmer allaborat ut ostendat, 'Ecclesias graecas tueri principia, 
quae faveant unitati communionis et fidei, quum admittant auctoritatem 
episcoporum. At Graeci sibi non constant, dum auctoritatem, quam iu 
Ecclesia particulari statuunt, in universali Ecclesia negant. Mirum est, 
quod etiam Palmer, qui ostendit, Ecclesias particulares necessario sub
mitti pastori particulari, tamen negat, Graecos se submittere debuisse 
pastori supremo, ut jubebantur, et quod affirmat, eos justam inobedieutiae 
et separationis excusationem nactos esse ex eo, quod legati Romani Caeru- 
larium arrogantem et recalcitrantem durius habuerint. I, 186. Juste jube
bantur Caerularius et reliqui eandem obedientiam praestare, quam eorum 
majores per mille annos praestiterant et quam praestandam esse con
cilium oecumenicum 8.m Hormisclae formulam adoptando docuerat.
347. Gordii. Ecclesia anglicana sitiie catholica. Ecclesiam anglicanam nou 
esse Ecclesiae catholicae partem sive non constituere Ecclesiam unam 
cum graeca et Romana tanquam duabus aliis partibus praecipuis, ex bis, 
quae dicta sunt, manifestum est. Non enim est vinculum visibile inter 
has tres Ecclesias, imo est oppositio. Praesertim deest fidei unitas, cum 
Ecclesia anglicana in aliquibus fidei articulis, praesertim in doctrina de 
sacramentis, contradicat Ecclesiae graecae et in pluribus fidei articulis 
Ecclesiae Romanae contradicat. Ergo non potest cum his duabus Ecclesiis for
mare Ecclesiam unam. Ratio sive via unica, qua Ecclesia graeca et anglicana 
cum Romana Ecclesia sive illa, quae Romano Pontifici ut pastori supremo 
subest, Ecclesiam unam formare possint, in eo est, ut etiam ipsae eidem 
Pontifici ut pastori supremo se submittant. Hoc modo inter Ecclesiam 
orientalem et occidentalem unio restituta est in concilio tum Lugdunensi II. 
tum Florentino. Quum primatus sit juris divini sive Christi ipsius insti
tutione nitatur, separari ab Ecclesia non potest.

Ecclesiam anglicanam sive „Ecclesias britannicas“ esse catholicas 
sive Ecclesiae catholicae partes. Palmer demonstrat ex eo, quod „Ecclesiam 
catholicam“ (videlicet constitutam tribus Ecclesiis sive partibus non junctis) 
agnoscant, ejus auctoritatem revereantur, ejus fidem recipiant et nunquam 
ab ea separatae fuerint.1) Sed etiam Protestantes, ut Palmer nou diffi
tetur, in confessione augustana, imo et in symbolis Ecclesiam catholicam

x) Treatise etc. I, 237. Our churches are catholic, because they ^knowledge 
the catholic Church. respect its authority, receive its faith, and have never been 
divided from it.



L. V. c. III. art. II. Do Ecclesiae catholicitate. Prop. 95. 571

agnoscunt, nec tamen has Palmer pro catholicis habet. *) Ostendendum 
esset, quomodo Anglicani revereri 'possint auctoritatem, quae nunquam 
exerceatur et nunquam exerceri possit, cum partes illae Ecclesiam catholicam 
constituentes in concilium oecumenicum nunquam conveniant et nunquam, 
utpote separatae, convenire possint. Quomodo recipiunt fidem illius Ecclesiae 
catholicae docentis, cum docere non possit? Prius enim est esse, quam 
agere. Fatetur, tribunal infallibile a Christo institutum fuisse, idque fidei 
quaestiones aliquando decidisse, videlicet quamdiu Ecclesia orientalis et 
occidentalis erant unitae; existimat, Deum tribunal illud revocaturum, 
„quando illud necessarium judicaverit ad fidem veram conservandam“.2) 
Sed non explicat, cur magna illa a vera fide defectio, quae extra Eccle
siam Romano Pontifici submissam per ultima saecula locum habuit, non 
constituat veram hujusmodi tribunalis necessitatem. Dicit, Ecclesias bri· 
tannicas nunquam separatas esse ab Ecclesia catholica. Paulo ante dixerat, 
communionem cum aliis Ecclesiis esse interruptam variis circumstantiis 3). 
Ergo saltem reipsa non est communio, et mirum est, per tria jam saecula 
durare hanc, si placet, interruptionem. Non negat, a concilio Tridentino 
rejectas esse quasdam Anglicanorum doctrinas, ejusque decreta recepta 
osse a majore Ecclesiae occidentalis parte. Sed negat, haec decreta esse 
Ecclesiae universalis; non enim, ait, interfuisse Orientales et Anglicanos.4) 
At saltem id sequitur, Anglicanos separatos esse ab Ecclesiae occidentalis 
majore parte. Denique argumentatur ex eo, quod Anglicani Ecclesiam 
suam vocent catholicam, dum alias societates, quibuscum non communicant, 
aliis nominibus appellent, et subito Ecclesiae Romanae nomen catholicum 
denegat eamque inter sectas adnumerat; additque, a sectariis omnibus, 
solis Papistis exceptis, Anglicanos vocari catholicos.5) Anglicanos suam 
Ecclesiam vocare catholicam, non est passim notum ipsis Anglicanis; que
runtur enim quandoque, quod ipsi viri religiosi et culti ignorent, Ec
clesiam anglicanam hoc sibi vindicare nomen. Minus etiam notum id est 
aliis populis, a quibus Anglicani passim inter Protestantes recensentur. 
Anglicana Confessio, articulos 39 complectens, legi solet in „Collectionibus 
confessionum in Ecclesiis Reformatis publicatarum“, quae a Protestantibus 
typis mandantur. Minus immitis et inclemens in Ecclesiam Romanam 
W. Palmer est aliis ejusdem operis locis. Nam data opera quaestioni, utrum 
Ecclesiae Romano Pontifici adhaerentes post reformationem manserint 
„Ecclesiae Christi“, aliorum theologorum sententia rejecta, respondet, tutius 
et caritati magis congruum esse admittere, eas adhuc esse partes Ec
clesiae catholicae Christi. Neque hic sistit. Alibi prope indignabundus 
interrogat, quo fundamento asseri possit, Ecclesias occidentales non per

*) Ibid. p. 383.
’) Ibid. p. 289.
8) Ibid. p. 237. Our communion is interrupted by occidental circumstances, 

misunderstanding, faults etc. which do not, strictly speaking, involve either party in 
schism or haeresy.

4) Ibid. p. 229.
6) Ibid. p. 237. Palmer ipso suo exemplo confirmat, quod s. Augustinus 

(De utilitate credendi c. VII, n. 19) dicit de haereticis sui temporis. Vid. locum 
supra p. 564.
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mansisse Christi Ecclesias. *) Ostendit tamquam Christi Ecclesias agnitas 
esse „ab omnibus viris sapientia et charitate praeditis“, etiam a Lutheranis 
Ecclesiam Romanam ipsorum tempore existeutem agnitam fuisse tamquam 
„Ecclesiam Christianam“. In aliis tamen locis Catholicorum nomen tribuit 
illis solis, qui extra Britanniam, Hiberniam et Americam viventes Romano 
Pontifici obediunt, denegat illis, qui intra limites britannicarum, quas vocat, 
Ecclesiarum vivunt; hos vocat schismaticos, quum se ab Ecclesiis antiqui
oribus britannicis separaverint.2) Non explicat, quo jure dici possit, hos 
recessisse ab Ecclesia britannica antiquiore, Romano Pontifici semper sub
missa, cum remanserint, quales semper fuerunt, videlicet submissi Romano 
Pontifici. Non deficiunt, qui principi legitimo obedientiam praestare per
gunt; deficiunt, qui obedientiam praestare recusant. Insistit quidem in 
hoc, quod Elisabetha regnante Catholici multi legibus crudelibus compulsi, 
Protestantium templa, licet animo remanentes Catholici, adierint, postea 
autem summo Pontifice vetante adire cessaverint atque ita defecerint ab 
Ecclesia britannica. Attamen hoc argumentum a timore et ignorantia 
petitum valde infirmum est, praesertim cum auctor fateatur et fateri co
gatur, illos, qui ad poenam gravissimam evitandam templa illa adierint, 
animo semper mansisse Catholicos et fidem non negasse, quod et obedientia 
summo Pontifici generose exhibita satis demonstrarunt.

2) Ib. p. 455.

§. III. De catholicitate Ecclesiae Romanae catholicae, sive quae 
vulgo vocatur catholica, propria.

Propositio 96. Ecclesia Romana catholica sive quae Romano 
Pontifici subest et vulgo vocatur catholica, potitur catholicitate illa, 
qua Christus Ecclesiam suam praeditam esse voluit.

348. Probatur 1. e diffusione actuali juncta cum maxima unitate. 
Ecclesia Romana et quidem qua societas arctissime connexa 
majorem Europae partem occupat, in America meridionali domi
natur, in America septentrionali late sparsa est et in illa sectarum 
colluvie prae omni alia societate religiosa eminet sectatorum numero, 
per Asiae regna complura et insulas adjacentes propagata est, in reli
quis orbis partibus nota est suosque habet sectatores. Quacunque 
demum ratione calculus ineatur, constat, secundum computationes 
omnes, eam hominum numerum majorem complecti, quam singulae 
aliae societates christianae complectuntur, et secundum computa
tiones plerasque, eam complecti numerum majorem, quam est reli
quarum societatum Christianarum simul sumptarum. Unde sic 
concludimus: catholicitate dijudicata e numero sectatorum et quidem 
per terras maxime dissitas sparsorum sine dubio Ecclesia illa est 
catholica, quae hoc numero quamlibet aliam longe excedit. Atqui

*) Ibid. p. 276. 286.
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Ecclesia Romana omnem aliam longe excedit; ergo sine dubio 
haec est catholica.

2. e diffusione hae non interrupta. Ecclesia Romana, ut inde 
ab ortu diffusa est, ita etiam sine ulla interruptione latius diffusa 
fuit, quam ulla alia societas, et quidem teste historia. Ergo non 
tantum nunc, sed omni tempore sola conspicua fuit catholicitate.

Ñeque potest objici, tempore schismatis orientalis interruptam 
fuisse latiorem hanc diffusionem. Nam imprimis ipsum hoc schisma 
nonnisi sensim invaluit et ad alios etiam patriarchatus propagatum 
est; saeculo XII. multiplex adhuc inter Ecclesiam occidentalem 
et orientalem communicatio perseverabat. (Nat. Alex, in saec. XI. 
et XII. cap. 4, art. 3. Döllinger, Kirche und Kirchen (München 1861) 
p. 5.) Constat praeterea, Ecclesiam russiacam diutius unitam fuisse 
cum Romana, qnam fuit Ecclesia sub Turearum dominatu vivens. 
Notum etiam est, Ecclesiam orientalem integram, cum defecit, 
hominum multitudine longe inferiorem fuisse nec dimidiam totius 
Ecclesiae partem constituisse, ut neque nunc constitueret, si tota 
accederet. Demum quo tempore Ecclesia graeca defecit, septen
trionis gentes nonnullae ad Ecclesiam accesserunt, et in nonnullis 
Asiae regionibus dissitis iides per Ecclesiam Romanam propagata 
est. Constat igitur, Ecclesiam Romanam semper latiore diffusione 
gavisam esse quam orientalem; quamquam haec, utpote carens uni
tate, etiam hac de causa catholicitate, quae requiritur, necessario caret.

3. e gentilem conversione. Quod Christus de gentium con
versione praedixerat, id per Ecclesiam Romanam et per hanc solani 
effectum est. Gentes omnes aut fere omnes conversae sunt per 
Ecclesiam Romanam, ut historia ecclesiastica docet. Quo tempore 
haeresis incrementa accepit per defectionem Catholicorum in regnis 
septentrionalibus, eodem tempore Ecclesia Romana amplissimos 
segetum manipulos collegit ñon tantum in America tum septen
trionali tum meridionali, sed etiam in Indiis aliisque Asiae regio
nibus insulisque adjacentibus atque in ipsa Africa; et laetissimos 
in gentilium conversione fructus colligit quotidie.

Hac gentium per Ecclesiam Romanam conversione non tantum 
Christi impletum est vaticinium, sed Ecclesia hac cum Ecclesia 
primitiva conformitate demonstravit, se uno eodemque cum illa 
animari spiritu. Christianos primis saeculis maxime studuisse 
gentium conversioni, adeo notum est, ut nonnulli religionis ad
versarii ex solo hoc studio tamquam causa naturali celerem reli
gionis propagationem, perperam quidem, explicare voluerint. Studium 
illud testatui' Orígenes, asserens, inde factum esse, „ut quidam id 



574 L. V. c. III. art. II. De Ecclesiae catholicitate. Prop. 96.

sibi negotium desumpserint, ut non solum urbes, sed etiam vicos 
et villas obambularent, quo alios ad pium Dei cultum adducerent“. 
Cont. Ceis. III, 9.

4· e catholicae appellatione. Ecclesia, quae inde a primis 
temporibus semper tum a suis tum ab adversariis vocata est 
catholica et per hoc nomen a sectis et haeresibus distinguebatur, 
non potest non esse catholica; communis enim etiam apud adver
sarios appellationis ratio alia reddi non potest, nisi rei evidentia, 
praesertim cum nulla esset politica potestas, quae hoc ei nomen 
ubique tribuere posset, ut sectis quandoque a civili potestate 
suum tributum est nomen.
349. Quanti momenti sit haec appellatio, s. Augustinus ita exponit: „Tenendo 
est nobis Christiana religio et ejus Ecclesiae communicatio, quae catholica 
est et catholica nominatur, non solum a suis, verum etiam ab omnibus ini
micis. Velint nolint enim ipsi quoque haeretici et schismatum alumni, 
quando non cum suis, sed cum extraneis loquuntur, catholicam nihil aliud 
quam catholicam vocant. Non enim possunt intelligi, nisi hoc eam nomine 
discernant, quo ab universo orbe nuncupatur“. De vera relig. c. 7, n. 12.

Alibi post enumerata varia, quae in Ecclesiae catholicae gremio 
justissime eum teneant, addit: „Tenet postremo ipsum Catholicae nomen, 
quod non sine causa inter tam multas haereses sic ista Ecclesia sola 
obtinuit, ut cum omnes haeretici se catholicos dici velint, quaerenti tamen 
peregrino alicui, ubi ad Catholicam conveniatur, nullus haereticorum vel 
basilicam suam vel domum audeat ostendere“. Cont epist. Manich. funda
mentalem c. 4, n. 5. Inter Protestantes sunt, qui vim argumenti ex eo 
infringi contendant, quod etiam Novatiani et Donatistae catholicos se 
vocarint. {Lnthardt^ Comp. p. 303). S. Augustinus ultro admittit, non solum 
hos, sed haereticos omnes sese catholicos dici voluisse, sed addit, quo 
irrito, imo ridiculo conatu id voluerint. Ex eo autem argumenti vis non 
infringitur, sed potius augetur, cum ipsi haeretici hac ratione fateantur, 
necessariam esse catholicitatem, qua tamen potiri non possunt.

Quam vulgaris haec appellatio secundo jam saeculo fuerit, constat 
ex Ecclesiae Smyrnensis epistola de s. Polycarpi martyrio, quae inscribitur 
^Ecclesiae Dei, quae Philomelii peregrinatur, et omnibus ubique terrarum 
sanctae et catholicae Ecclesiae paroeciis“. (Pat. apost.)
350. Corollariium. Ecclesiae catholicae appellatione excludi haereticos et 
schismaticos. Asseruerunt nonnulli, Ecclesia catholica primum designatam 
fuisse universitatem omnium illorum, qui in Jesum Christum crederent 
{Bretschncider, Dogmat. II, §. 206, 4. A. Leipz. 1838, p. 746). Alii voluerunt, 
Catholicorum nomine comprehendi saltem posse si non omnes omnino 
Christianos, attamen omnes illos, qui praecipua religionis Christianae 
dogmata servent. Verum hac catholicae Ecclesiae appellatione nunquam 
comprehensas esse sectas, abunde jam patet tum ex illis, quae scriptores 
antiqui passim docent de Ecclesiae et fidei unitate, tum singillatim e frag
mento Muratoriano supra (p. 542) jam citato, in quo catholicum et haereticum 
aperte opponuntur, illud cum „meile“, cum „felle“ istud comparatur. Aca- 
tholici ipsi fatentur, saltem saeculo secundo nomen catholicae proprium
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fuisse Ecclesiae, eoque. nomine significatam fuisse Ecclesiam unicam, ex
clusis haereticis, extra quam nulla sit salus, quae ad universalitatem vocata 
erat et huic vocationi jam responderat.x) Quo frequentiores autem nasce
bantur haereses, eo apertius catholicae Ecclesiae appellatione illarum 
exclusio exprimebatur.

Catholicae nomen quantopere Ecclesiae uni et haereticos schismaticos
que omnes excludenti proprium fuerit, e. s. Paciano, Barcinonensi episcopo, 
discimus, qui contra Symproniauum Novatianum scribit: „Christianus mihi 
nomen est, Catholicus vero cognomen. Illud me nuncupat, istud ostendit; 
hoc probor, inde significor* 4. Ep. 1, n. 4. Symproniani exceptionem occu
pans scripserat: „Sed sub Apostolis, inquies, nemo catholicus vocabatur. 
Esto, sic fuerit, vel illud indulge. Cum post Apostolos haereses exstitissent, 
diversisque nominibus columbam Dei atque reginam lacerare per partes 
et scindere niterentur: nonne cognomen suum plebs apostolica postulabat, 
quo incorrupti populi distingueret unitatem, ne intemeratam Dei virginem 
error aliquorum per membra laceraret?44 Ib. n. 3.

*) Gieseler, Kirchengesch. (Bonn 1844, 4. A.) I, §. 51. „Zu dem Gegen
sätze gegen die Ungläubigen, in welchem die Kirche bis dahin allein (?) gestanden 
hatte, kam jetzt (117—193) der andere gegen die Häretiker: für die dadurch weiter 
entwickelte (?) Idee der Kirche bildete sich der Ausdruck txxlrpia xuM.tx^ (Ignat., 
Epist. eccl. Smyrn. Tertull.) d. i. alleinige Kirche, äusser welcher kein Heil ist. 
welche zur Allgemeinheit berufen ist, und diesen Beruf bereits bethätigt hat“.

Quod in Occidente, idem obtinuit in Oriente, ut manifestum est e 
celebri testimonio s. Cyrilli Hierosolymitani: „Quoniam vero Ecclesiae 
nomen diversis accommodatur rebus . . . idcirco nunc cautissime tibi tra
didit fides ita tenendum: Et iu unam sanctam catholicam Ecclesiam; ut 
eorum (haereticorum ante nominatorum) abominanda collegia (ovffT^caa) 
fugiens, adhaereas semper sanctae catholicae Ecclesiae, in qua et renatus 
es. Et si quando peregrinatus fueris in civitatibus, ne simpliciter requiras, 
ubi sit Dominicum (to nam et caeterae impiorum sectae atque
haereses suas ipsorum speluncas dominicorum nomine honestare nituntur; 
ueque ubi sit simpliciter Ecclesia; sed ubi sit catholica Ecclesia; hoc enim 
proprium nomen est hujus sanctae et matris omnium nostrum, quae 
quidem et sponsa est Domini nostri Jesu Christi unigeniti Filii Dei44. 
Cat. 18, n. 26.

Non tantum Patres, sed ipsum concilium Nicaenum I., cum Ecclesiae 
catholicae voce utitur, haereticos et schismaticos ab ea excludi aperte 
significat. Symbolo suo addidit: „Eos autem, qui dicunt: Erat quando non 
erat, et antequam nasceretur (Filius) non erat.. . hos omnes anathematizat 
catholica Ecclesia44. S. Hilar, de synod. n. 84. Praeterea canone 8. statuit 
quaedam de Novatianis illis, qui „ad Ecclesiam catholicam venire44 
(nQoafQ^o^vujv zf xa&oUxij ¿xx^alcc) voluerint. Harduin. I, 325. Itaque non 
solos Arianos, sed et Novatianos sive Catharos, qui graviter lapsos, si 
poenitentiam agerent, recipiendos negabant, ab Eeclesiae unitate exclusos 
judicabat.

Longe igitur aberrant a vero, qui dicunt, aut catholica Ecclesia 
comprehendi Christianos sive baptizatos omnes, aut saltem illos omnes, 
qui Jesum Christum verum Dei Filium credant et fateantur, excludi solos 
illos, qui veritates quasdam principales vel fundamentales negent.
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Articulus III.
De Ecclesiae apostolicitate.

351. Christus ipse Ecclesiam instituit, sed instituit eam in Apostolis, quos 
ut membra prima in hanc societatem collegit, et per Apostolos, quos suae 
potestatis participes effecit, eam propagari et continuari voluit. Apostolica 
igitur vocatur hic Ecclesia, quatenus a Christo in Apostolis instituta simul- 
que per eosdem Christi potestate vestitos propaganda et continuanda erat. 
Unde sequitur·, quam primum cognoscitur, societatem aliquam religiosam 
sive Ecclesiam inde ab Apostolis ac per Apostolos eorumque successores 
ad nos propagatam esse, continuo cognosci, hanc Ecclesiam a Christo esse 
institutam, quum nonnisi unicam instituerit.

Apostolicitas sensu, quo diximus, intellecta supponit, a Christo ipso 
institutam esse Ecclesiam, collatam esse Ecclesiae potestatem, quae per 
designatam a Christo hominum classem, sive ordinem hierarchicum a Christo 
institutum exercenda et propaganda sit. Haec negantur a Protestantibus. 
At quum singula a nobis demonstrata sint, jure merito e demonstratis 
argumentamur.

§. L De apostolicitatis necessitate.
Propositio 97. Vera Christi Ecclesia est apostolica.

352. Duplici quidem sensu de Ecclesia apostolica sermo esse potest, aut 
solius temporis ratione, aut ratione inchoationis et propagationis. Respectu 
temporis Ecclesia vocatur apostolica, quatenus Apostolorum tempus attigit, 
ut Patres illi vocantur apostolici, qui Apostolorum tempus aliquo modo 
attigerunt.

Ratione inchoationis et propagationis Ecclesia vocatur apostolica, 
quatenus Ecclesia in Apostolis inchoata est et unum idemque corpus 
morale cum illa in Apostolis inchoata et sub iisdem constituta Ecclesia 
esse perseverat. Haec de Ecclesia universe accepta sive de tota Ecclesia 
sunt intelligenda. Quatenus de Ecclesia particulari agitur, apostolica 
vocatur illa, quae ab aliquo Apostolo in urbe vel loco aliquo constituta 
est. Nos hic de Ecclesia universe spectata agimus.

Ecclesia, quum sit societas inaequalis, e praepositis et subditis com
posita, determinata et explicite significat modo praepositos, modo subditos, 
modo utrosque simul. Explicite dicendo praepositos, implicite dicimus sub
ditos, quos illi sibi commissos respiciunt; explicite dicendo subditos, sive 
Ecclesiam commissam, implicite dicimus praepositos, quibus illi subduntur, 
sive quibus Ecclesia propaganda et continuanda committitur. Unde utrum
libet dicendo semper aliqua ratione de tota loquimur Ecclesia, quam 
Christus instituit, societatem inaequalem condendo.

Probatur 1. ex Ecclesia commissa Apostolis. Ecclesia, quam 
Christus ipse in Apostolis ut primis membris instituit, et quam 
Apostolis eorumque successoribus propagandam et continuandam 
commisit, jure merito dicitur et dicenda est apostolica. Atqui 
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Christus Ecclesiam suam in Apostolis ut primis membris instituit 
et a se institutam Apostolis eorumque successoribus propagandam 
et continuandam commisit, ut Evangelia testantur. Mtth. 28, 20. 
Ergo haec Ecclesia merito dicitur et dicenda est apostolica.

2. ex eventu sive cooptatione aliorum in collegium Apostolorum. 
Quid Christus statuerit, intelligimus ex Apostolorum agendi ratione. 
Apostoli potestatem a Christo acceptam communicarunt aliis, qui ipsis 
successuri essent, et ab his alios pariter cooptari voluerunt et sic 
deinceps. Hac autem ratione potestas a Christo collata in certa 
hominum classe continuabatur et Ecclesia manebat apostolica, utpote 
unum idemque corpus morale cum illo, cui praefuerant Apostoli.

Paulus inter alios Timotheum cooptavit et Titum. Tito autem 
commendavit, ut per civitates constitueret presbyteros i. e. episcopos, et 
quales hi esse deberent, late descripsit. Tit. 1, 5. 7. Mortem praevidens 
Timotheum hortatur, ut ipso Paulo defuncto ministerium acceptum strenue 
continuet. 2. Tim. 4, 5. 6. Mileti seniores ad se vocatos finem vitae suae 
prospiciens hortatur: „Attendite vobis et universo gregi, in quo vos Spi
ritus sanctus posuit episcopos regere Ecclesiam Dei, quam acquisivit san
guine suo“. Act. 20, 28. Cooptati ab Apostolis eorum potestatis et mis
sionis pariter participes erunt: ‘ continuabitur Apostolorum potestas et 
missio, ac proin Ecclesia continuabitur esse apostolica.

3. e testimonio discipulorum et proxime succedentium. Quae
nam Apostolorum fuerit sententia, optime intelligitur ex illis, 
quibus aut ipsi Ecclesias commiserunt aut qui his erant propin
quiores i. e. e Patribus apostolicis horumque vicinis.

Christi jussu per Apostolos constitutos esse episcopos sive Eccle
siarum praesides, s. Clemens Romanus refert: „Itaque acceptis mandatis . .. 
Detque verbo confirmati (Apostoli) egressi sunt; per regiones igitur et 
urbes verbum praedicantes, primitias earum, spiritu cum probassent, con
stituerunt episcopos et diaconos eorum, qui credituri erant“. 1. Cor. 42. 
Refert etiam, Apostolos ordinasse, ut, cum illi decessissent, ministerium 
eorum alii viri probati exciperent“. Ib. 44.

In Ecclesiae apostolicitate efferenda insistit s. Irenaeus: „Traditionem 
itaque Apostolorum in toto mundo manifestatam in omni Ecclesia adest 
respicere omnibus, qui vera velint videre; et habemus annumerare eos, 
qui ab Apostolis instituti sunt episcopi et successores eorum usque ad nos, 
qui nihil tale docuerunt neque cognoverunt, quale ab his deliratur. Etenim 
si recondita mysteria scissent Apostoli, quae seorsim et latenter a reliquis 
perfectos docebant, his vel maxime traderent, quibus etiam ipsas Ec
clesias committebant. Valde enim perfectos et irreprehensibiles in omni
bus eos volebant esse, quos et successores relinquebant“. Cont. haer. III, 
3,1. Continuo autem viam indicat compendiosam, qua totius episcoporum 
corporis successionem in Apostolorum locum cognoscere possimus. Addit 
enim, quoniam valde longum sit, omnium Ecclesiarum enumerare successiones, 
sufficere ad successionem Romanae Ecclesiae provocare: „ad hanc enim Eccle-

Wllmcrs, De Christi Ecclesia. 3 4 
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siam propter potiorein principalitatem necesse est omnem convenire Eccle
siam“. IU, 3, 3. Ad apostoli citate m extollendam revertitur et aliis locis. 
„Ecclesia per universum mundum ab Apostolis firmum habens initium, in una 
et eadem de Deo et Filio ejus perseverat sententia“. III, 12, 7. „Qua
propter eis, qui in Ecclesia sunt, presbyteris obaudire oportet, his qui 
successionem habent ab Apostolis, sicut ostendimus; qui cum episcopatus 
successione charisma veritatis certum secundum placitum Patris acceperunt; 
reliquos vero, qui absistunt a principali successione et quocunque loco 
colligunt, suspectos habere vel quasi haereticos et malae sententiae“. IV, 
26, 2. „Omnes enim ii (haeretici) valde posteriores sunt, quam episcopi, 
quibus Apostoli tradiderunt Ecclesias“. V, 20, 1. (Respicitur tempus, quo 
Apostoli Ecclesias tradiderunt, non quo Apostoli mortui sunt.)

Clemens Alex, haereseon falsitatem demonstrat ex eo, quod deviarunt 
ab Ecclesia apostolica, licet ipsi haeretici se Apostolorum discipulos esse 
male jactitent. Demonstrata haereseon origine recentiore concludit: „Quae 
cum ita habeant, clarum est ex antiquissima et verissima Ecclesia, has 
recentiores et quae his sunt, adhuc inferiores tempore, fuisse innovatas, 
adulterinae notae haereses. Ex iis, quae dicta sunt, manifestum esse 
existimo, unam esse veram Ecclesiam, eam quae vere est antiqua, in cujus 
catalogum referuntur ii, qui sunt justi ex proposito“. Strom. VII, 17. P. 1. 
tom. 9, p. 551.

Apostolicitatis rationem Terfnllianns exhibet scribens: „Itaque (Chri
stus) reliquos undecim jussit ire et docere nationes . . . Statim igitur 
Apostoli . . . consecuti promissam vim Spiritus sancti primo per Judaeam 
contestata fide in Jesum Christum et Ecclesiis institutis, dehinc in orbem 
profecti... et proinde Ecclesias apud unamquamque civitatem condiderunt, 
a quibus traducem fidei et semina doctrinae, caeterae exinde Ecclesiae 
mutuatae sunt et quotidie mutuantur, ut Ecclesiae fiant; ac per hoc et 
ipsae apostolicae deputantur, ut soboles apostolicarum Ecclesiarum. Omne 
genus ad originem suam censeatur necesse est. Itaque tot ac tantae Ec
clesiae una est illa ab Apostolis prima, ex qua omnes. Sic omnes primae 
et apostolicae, dum una omnes probant unitatem; dum est illis communi
catio pacis et appellatio fraternitatis et contesseratio hospitalitatis; quae 
jura non alia ratio regit, quam ejusdem sacramenti una traditio“. De 
praescr. c. 20. Sacramentum hoc loco significat quidquid est sacrum, hinc 
totius religionis Christianae complexum.

Non autem sufficit, Apostolorum tempore fuisse; requiritur insuper, 
cum Apostolis fuisse et cum iisdem perseverasse. Antiquiores quosdam 
haereticos compellans ait: „Caeterum si quae (haereses) audent interserere 
se aetati apostolicae, ut ideo videantur ab Apostolis traditae, quia sub 
Apostolis fuerunt, possumus dicere: Edant ergo origines Ecclesiarum 
suarum: evolvant ordinem episcoporum suorum, ita per successiones ab 
initio decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem ex Apostolis vel 
apostolicis viris, qui tamen cum Apostolis perseveraverit, habuerit auctorem 
et antecessorem. Hoc enim modo Ecclesiae apostolicae census suos de
ferunt: sicut Smyrnaeorum Ecclesia Polycarpum ab Joanne collocatum 
refert; sicut Romanorum Clementem a Petro ordinatum edit“. Ib. c. 32.

4. ex successione episcoporum in Apostolorum locum. Secundum 
sanctorum Patrum et ipsius Ecclesiae doctrinam Apostolorum coi· 
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legio successuri sunt episcopi (Prop. 53), ut et in Petri principis 
locum successurus est alius. Hoc autem nihil aliud est nisi dicere, 
Ecclesiam esse apostolicam. Nam continuato corpore, cui in perpe? 
tuum promissa est potestas, continuatur ipsa potestas, qua reguntur 
membra.'.

5. e potestatis ratione collatae' sóli ' Ecclesiae sub Apostolis 
constitutae. Ecclesia, quae caret triplice illa potestate, quam Chri
stus Apostolis et eatenus Ecclesiae primitivae sub ipsis constitutae 
contulit, non èst vera Ecclesia sive illa, quae a Christo est insti
tuta, sed est longe diversa ab illa. Atqui Ecclesia, quàe non est 
apostolica sive quae non est una eademque societas cum illa pri
mitiva societate, necessario caret triplice illa potestate. Hanc 
enim Christus non contulit nisi societati sub Apostolis constitutae 
et perpetuo continuandae. . Omnis alia societas, ab. illa diversa 
gratis sibi arrogaret potestatem, quam Christus, certae societati, 
certo hominum ordini contulit. Ergo Ecclesia, quae non est apo
stolica, non est vera Ecclesia, non est illa a Christo instituta.

Propositio 98. Apostolicitas est etiam nota verae Ecclesiae. 

353. Apostolicitas est verae Ecclesiae nota, si * ducit in verae 
Ecclesiae cognitionem. Id ut praestare possit, necesse est, ut 
facilius cognoscatur, quam ipsa Ecclesiae veritas simulque talis 
sit, ut aut sola aut saltem cum aliis notis veram Ecclesiam de* 
monstret. ' . ' ' I
354. Pars I. Ecclesiae apostolicitas facilius cognoscitur quam 
ejusdem veritas.

Probatur 1. ex utriusque conceptus, comparatione. Ecclesiae 
apostolicitas in eo est, ut societasJ, quae vocatur Ecclesia, a nostro 
tempore usque ad Apostolos ascendat et quidem tamquam societas 
eadem, eodem, modo constituta, i. e. submissa praepositis usque 
ad Apostolos ascendentibus, ^ui ipsi submissi sunt capiti uni 
Petri successori ; Ecclesiae autem veritas formaliter spectata in eo 
sita èst, ut* haèc , quaé nunc est Ecclesia, a Christo instituta et 
triplice potestate vestita sit, hinc veritatem revelatam absque 
errore doceat et salutis subsidiis a Christo institutis, recte utatur. 
Atqui illud facilius cognoscitur. Nam societatem aliquam, praepo
sitis et subditis constitutam, inde ab Apostolis decurrere, est factum 
historicum, sensibile,* omnibus manifestum, ut et regni alicujus inde 
a primo fundatore per multa saecula ad nos descensus factum est 
historicum, historicis monumentis attestandum. Ecclesiae autem. 
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quae nunc est, veritas, ejusdem per Christum, antequam hinc abiret, 
institutio, triplex ejus a Christo auctore potestas accepta, doctri
narum, quas tradit, veritas et mediorum omnium, quibus ad ho
minum salutem procurandam utitur, e Christo origo, sine dubio 
aliquid minus manifestum constituunt. Ecclesiae per Apostolos 
die Pentecostes annunciatio et divulgatio, subsecuta dein propa
gatio factum exhibebant omnibus manifestum; non sic illa, quae 
Christus Ecclesiam instituens coram solis discipulis egerat et di
xerat, vel eorum, quae dixerat, sensus et significatio. Ergo apo- 
stolicitas facilius cognoscitur, quam Ecclesiae veritas.

2· e sollicita cura cognoscendi et demonstrandi successionem in 
corpore episcoporum. Ad hoc, ut societatis totius sive Ecclesiae 
certo tempore existentis successio in locum societatis prius existentis 
et continuatio ejusdem societatis facilius cognoscatur, quam Eccle
siae veritas, sufficit, ut episcoporum singulorum in corpus episco
porum integrum cooptatio facilius cognoscatur. Est enim „Ecclesia 
plebs sacerdoti adunata et pastori suo grex adhaerens“; notumque, 
„episcopum in Ecclesia esse et Ecclesiam in episcopo“. S. Cyprian. 
ep. 66. Florentio Puppiano, n. 8. Atqui haec cooptatio facile 
cognoscebatur. Ut enim e Tertulliano aliisque novimus, Ecclesiae 
singulae non solum „ordinem episcoporum suorum“ conservabant, 
(De praescript. c. 32), sed multis etiam modis unitatem fovebant 
et testabantur. Huc faciebat „communicatio pacis, appellatio fra
ternitatis, contesseratio hospitalitatis“ (De praescript. c. 20); huc 
etiam spectabant litterae „formatae“ praesertim a patriarchis vel 
metropolitis electis ad alios, singillatim ad Romanum Ponti
ficem mitti solitae. Cresconius Donatista gloriatus fuerat, quod 
orientales quidam episcopi, in concilio congregati, ad Donaturo, 
praetermisso Romano Pontifice, litteras dedissent. Respondet Augu
stinus, illos episcopos fuisse Arianos, qui Donatistas sibi conciliare 
tentaverint; additque: „Quod hinc maxime credibile est, quod ad 
Carthaginis episcopum, Romano praetermisso, nunquam orientalis 
Catholica scriberet“. Cont. Crescon. I. 3, c. 34, n. 38. Ratio est, 
quod orientalis et omnis alia Ecclesia habere communionem cum 
illis vellet, quos Romano Pontifici adhaerere nosset. Ipsa consue
tudo, qua episcopus per tres episcopos consecraretur, eo tendebat, 
ut ejusdem in episcoporum corpus cooptatio populo manifesta 
fieret. Ergo episcoporum singulorum in corpus episcoporum co
optatio, hinc etiam ejusdem corporis continuatio facile cognosce
batur, et facilius quam Ecclesiae veritas.



L. V. c. III. art. III. De Ecclesiae apostolicitate. Prop. 98. 581

355, Dicendo, apostolicitatem facilius cognosci, quam Ecclesiae veritatem, non as
seritur, eam aut cuivis obviam esse aut aeque facilem cognitu ac notas reliquas. 
Notae aliae aliis faciliores cognitu esse possunt tum in se tum quibusdam hominum 
ordinibus. Magis obvia plerisque est catholicitatis nota; unde etiam ab hac Ecclesia 
denominari consuevit. Id innuit s. Padanus de catholico nomine scribens: „Nonne 
cognomen suum plebs apostolica postulabat, quo incorrupti populi distingueret uni
tatem?“ Ep. 1, n. 3. Ecclesiae apostolicitas facilius innotescere potest illis, qui 
in historia ecclesiastica magis sunt versati.

Pars II. Apostolicitate Ecclesia vera demonstratur, et quidem 
duplice ratione.
356. A. Imprimis Ecclesia, quae non est apostolica sive origine 
sive continuatione, eo ipso demonstratur esse Ecclesia falsa.

Probatur 1. e necessitate proprietatis. Ecclesia, cui vel una 
e proprietatibus necessariis deest, non potest esse vera Ecclesia. 
Deest autem una e proprietatibus necessariis, si deest apostolicitas; 
ergo falsa est Ecclesia, quae caret apostolicitate.

2· e defectu institutionis per Christum. Ecclesia, quae non 
est instituta per Christum, falsa est Ecclesia, quum Christus ipse 
instituerit Ecclesiam et quidem unam solam. Ecclesia, quae non 
est apostolica origine et perduratione, non est illa Ecclesia per 
Christum instituta. Christus enim Ecclesiam a se institutam com
misit Apostolis propagandam et perpetuo continuandam. Ergo 
Ecclesia, quae non est apostolica, eo ipso demonstratur esse Ec
clesia falsa.

357. B. Apostolicitas vel sola demonstrat Ecclesiae veritatem.
Probatur 1. ex ejusdem corporis moralis perennitate. Demon

strare, Ecclesiam aliquam individuam esse apostolicam, idem est 
ac demonstrare, Ecclesiam, quae nunc est, esse unum idemque 
corpus morale cum Ecclesia primitiva sive quae fuit sub Apo
stolis; Ecclesiae enim apostolicitas est ejusdem ascensus usque 
ad Apostolos non interruptus. Atqui Ecclesia, quae fuit sub Apo
stolis, erat sine dubio vera Ecclesia i. e. illa, quam Christus in
stituerat et Apostolis propagandam tradiderat. Ergo demonstrare, 
Ecclesiam aliquam individuam esse apostolicam sive sine inter
ruptione ascendere ad Apostolos, idem est ac demonstrare, eandem 
esse veram Ecclesiam i. e. a Christo institutam.

2> ex personarum serie ad Apostolos ascendente. Ut demon
stretur, Ecclesiam aliquam esse apostolicam, demonstrandum im
primis est, personarum ordinem sive classem, cui regiminis potestas 
competit, usque ad Apostolos ascendere. Nam auctoritate multitudo 
colligatur et unum corpus morale constituitur; unde et sancti
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Patres et scriptores ecclesiastici, apostolicitatem probaturi, episco
porum usque ad Apostolos seriem ascendentem exhibere solebant. 
Atqui probare, personarum classem, quae regiminis potestatem sibi 
vindicat, usque ad Apostolos ascendere, idem est ac probare, 
eandem participem esse potestatis, quam Christus commisit Apo
stolis, et quam committendo instituit Ecclesiam. Ergo probare 
Ecclesiae alicujus apostolicitatem idem est ac probare ejus per 
Christum institutionem. -
358. Corollarium, Successio praepositorum in locum Apostolorum, non con
tinuatio doctrinae ab Apostolis acceptae, est propria ratio apostolicitatis. Ut 
Ecclesiae catholicitas for m aliter dicit diffusionem, ita apostolicitas 
formaliter dicit Ecclesiae continuationem, i. e. successionem in Apo
stolorum auctoritatem, inde ab Apostolis usque ad nos. Ut autem ex 
catholicitatis conceptu varia deducuntur, quae etiam dicuntur catholica, 
ita e continuationis illius conceptu deducuntur varia, quae dicuntur pariter 
apostolica, ut v. g. doctrina, sacramenta, episcopatus vel sacerdotii character 
indelebilis. At bene notandum est, doctrinam apostolicam, sacramenta per 
Christum instituta et per Apostolos tradita, sacerdotii characterem inde
lebilem non sufficere ad constituendam Ecclesiam apostolicam.' Possent 
haec omnia reperiri in societate schismatica. Unica Ecclesiae ut societatis 
a Christo institutae perduratio, hinc successio praepositorum in Apostolorum 
locum, non potest reperiri in alia societate. Ratio est: quia Christus 
regiminis potestatem conferendo Apostolis Ecclesiae institutionem absolvit 
(Prop. 4), regiminis autem potestas non est, ubi non est corpus illud, cui 
Christus eam contulit, et hoc corpus non est, ubi non est continua illa 
successio praepositorum in Apostolorum locum.

Contendunt nonnulli Acatholici, doctrinam apostolicam primis jam 
saeculis commutatam esse in successionem apostolicam, sive doctrinae apo- 
stolicae substitutam esse successionem apostolicam, hinc, quod in idem 
recidit, Ecclesiam proprie dicendam esse apostolicam, non quod auctoritas 
Apostolorum, sed quod doctrina Apostolorum in ea continuetur. Si com
mutatio ista facta est, sane primis jam saeculis facta est. Nam s. Irenaeus 
in episcoporum successione et auctoritate reponit criterium, quo cogno
scatur doctrinae veritas. Ait enim: „Traditionem itaque Apostolorum iu 
omni Ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre; et habemus 
annumerare eos, qui ab Apostolis instituti sunt episcopi et successores 
eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt, neque cognoverunt, quale ab 
his deliratur“. Cont. haer. III, 3, 1. Imo facta est ab ipsis Apostolis, qui ut 
suae auctoritatis in praedicando Evangelio participes exhibent discipulos, 
monente Paulo: „Praedica verbum; insta opportune, importune... Opus fac 
evangelistae, ministerium tuum imple.“ 2. Tim 4, 2. 5. Tandem igitur eo 
delabendum erit, ut dicatur, doctrinam, quam tradiderunt Apostoli, non 
accepisse auctoritatem ex Apostolis eam tradentibus, sed Apostolos au
ctoritatem accepisse e doctrina, quam tradiderunt;, quod quam falsum sit, 
etiam ex Evangeliis et Apostolorum epistolis abunde patet.

Illi ut suam sententiam confirment, objicientes quaerunt: „Quid igitur, 
si inter ipsos apostolicarum sedium episcopos lites de doctrina oriantur?“ 
Luthardt, Kompendium d. Dogm. §. 67 (8. Aufl. p. 295).
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Ad hanc quaestionem facile respondetur cum s. Ircuaco, sequendam 
esse..doctrinam, quae Ecclesiarum est communis, non illam, quae a doctrina 
communi discordat. Ait enim: „Hanc praedicationem cum acceperit et 
hanc fidem,. quemadmodum praediximus, Ecclesia, et quidem in universum 
mundum disseminata, diligenter custodit, quasi unam domum inhabitans“. 
Cont. haer. I, 10, 2. Hanc Ecclesiae unitatem in subsequentibus latius 
evolvit. Porro doctrinam communem cognoscendi via brevior et expeditior 
est, ut inquiratur doctrina Ecclesiae Romanae; „ad hanc enim Ecclesiam 

• propter potiorem (al. potentiorem) principalitatem necesse est omnem con
venire Ecclesiam“. Ib. III, 3, 2. '

Propositio 99. Conjunctio cum Petri in sede Romana sitcces- 
sore est argumentum et conditio apostolicitatis, idque diserte docent 
ss. Patres.
359. Conjunctio haec est argumentum, ita ut quae Ecclesia cum Petri 
successore sive cum Romana Ecclesia conjuncta eique submissa est, sit 
apostolica: qui sedi Romanae conjungitur, eo ipso conjungitur Ecclesiae 
apostolicae. Conjunctio haec simul est conditio, ita ut Ecclesia, quae non 
est conjuncta cum Petri sede, non sit nec esse possit apostolica: qui non conjun
gitur cum sede Romana, non conjungitur cum Ecclesia apostolica. Acatholici 
quandoque asserunt, ex eo, quod apostolicitas a Patribus, singillatim ab Irenaeo 
et ab Augustino, explicata sit non per verbi apostolici succesionem, sed per 
episcoporum successionem in Apostolorum locum, datam esse ansam epi
scopo Romano vindicandi sibi primatum sive successionem in Petri Apostoli 
locum. Luthardt, 1. c. pag. 295. At certum est, explicationem illam Patrum 
non esse arbitrariam, sed in ipsa Scriptura sacra, ut vidimus, fundatam. 
Certum pariter est, primatus Petro collati continuationem non ex illa 
demum explicatione, sed ex ipsius Christi ordinatione esse repetendam. 
Verissimum autem est, primatum intime connexum esse cum apostolicitate 
ct cum ipsa episcoporum in locum Apostolorum successione.

3G0. Pars I. Conjunctio cum Petri successore est argumentum 
apostolicitatis.

Probatur 1. esc Ecclesiae indefectibilitate per Petrum. Ecclesiae 
apostolicitas in se unum idemque est cum ejusdem indefectibilitate. 
Si enim Ecclesia per Christum in Apostolis instituta non · potest 
deficere, manet perpetuo, qualis in Apostolis instituta est i. e. manet 
apostolica. Atqui Ecclesia est indefectibilis per Petrum ejusque 
successores. Hanc enim indefectibilitatem sive firmitatem ut per 
Petrum ejusque successores obtinendam Christus aperte significat 
dicendo: „Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo Eccle
siam meam, et portae inferi non praevalebunt adversus eam“. 
Mtth. 16, 18. Ecclesiae aedificio firmitas promittitur ratione petrae 
sive fundamenti firmissimi.

Acatholici quandoque magnopere extollunt et commendant auxilium, 
quod Christus Ecclesiae suae se perpetuo praestiturum promisit. Sine dubio 
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promisit. At per Petri catliedram se id praestiturum promisit. Unde 
societas, quae a Petri cathedra sejungitur, auxilio illi sponte renunciat.

2. e grege toto commisso Petro ejusque successoribus. In Ec
clesia apostolica sine dubio est, quicunque pertinet ad gregem a 
Christo collectum et usque ad saeculi consummationem ejus aucto
ritate pascendum. Atqui ad hunc gregem pertinet homo quilibet 
et quaelibet hominum societas sive Ecclesia particularis, quae obedit 
Petro ejusque successoribus. Petro enim Christus gregem totum com
misit, et Petri potestate funguntur ejus successores. Ergo Ecclesia 
particularis, Petri successori submissa, hac ipsa submissione est 
apostolica.

3. e capite eodem perpetuo durante. In Ecclesia apostolica 
est, quicunque adhaeret ejusdem capiti in Petro primum instituto 
et in ejusdem successoribus continuando, sicuti in regno per certum 
conditorem inchoato est, quicunque regi ejusque successoribus sub
mittitur. Huic autem capiti adhaeret, quicunque Petri sedi ad
haeret; Petri enim .ejusque successorum primatus perpetuus est. 
Prop. 36. 37. Ergo quicunque fidelis et quaecunque Ecclesia par
ticularis Petri successori adhaeret sive submittitur, in ipsa Ecclesia 
apostolica constituitur.

In primatu continuato duplex ratio consideranda est: altera, qua e 
Petro in ejusdem successores perpetuo transfunditur; altera, qua Ecclesiam 
in unam colligit societatem. Quatenus e Petro in ejusdem successores 
perpetuo transfunditur, est apostolicitatis principium; nectit enim Eccle
siam cum illa, quae fuit sub Petro. Quatenus Ecclesiam in unam colligit 
societatem, unitatis est principium.
3G1. Pars II. Conjunctio cum Petri in sede Romana successore 
est apostolicitatis conditio necessaria ita, ut Ecclesia, quae cum 
Petri in sede Romana successore non conjungitur, non sit aposto
lica nec conjungatur cum Ecclesia apostolica.

Probatur 1. e grege toto commisso uni Petro. Ad Ecclesiam 
a Christo in Apostolis institutam et per eosdem propagatam non 
pertinet, quicunque non est de grege, qui submissus est Petri 
successori; nam gregem totum sive Ecclesiam totam Christus in 
perpetuum commisit Petro ejusque successoribus. At societates a 
Petri in sede Romana successore separatae non sunt de grege 
Petro submisso; nam Petrus non habet alium successorem praeter 
illum in sede Romana constitutum; ergo non pertinent ad Eccle
siam a Christo in Apostolis institutam et per Apostolos propagatam.

2. e Petri cathedra ut unitatis centro et Ecclesiae fundamento. 
Christi Ecclesiae in Apostolis institutae non jungitur, qui non 
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jungitur centro unitatis a Christo instituto et perduranti, sive 
cathedrae, quae est fundamentum continuum totius aedificii a 
Christo exstructi; societas enim in hoc fundamento non nitens 
non est pars aedificii a Christo constructi, sed est aedificium 
aliud, constructum praeter fundamentum a Christo positum. At* 
qui societas non submissa Petri successori non jungitur centro 
unitatis a Christo instituto et perduranti, nec nititur fundamento 
posito per Christum; ergo non jungitur Ecclesiae in Apostolis 
institutae.

362. Pars III. S. Patres modo docent, conjunctionem cum Petro 
ejusve successore, sive, quod in idem recidit, cum Ecclesia Ro
mana esse argumentum et signum tum unitatis tum apostolicitatis, 
sic ut hac ipsa conjunctione contineatur et demonstretur conjunctio 
cum Ecclesia apostolica; modo docent, hanc conjunctionem esse 
conditionem necessariam apostolicitatis, sic ut Ecclesia particularis 
hac conjunctione carens necessario careat apostolicitate; modo 
docent, hanc conjunctionem simul esse apostolicitatis tum argu
mentum tum conditionem necessariam.

Huc pertinet celeber s. Irenaei locus, quo apostolicitatis demonstratio 
tota revocatur ad conjunctionem necessariam cum Ecclesia Romana. Ait 
enim: „Sed quoniam valde longum est in hoc tali volumine omnium Ec
clesiarum enumerare successiones, maxime et antiquissimae et omnibus 
cognitae, a gloriosissimis duobus Apostolis Petro et Paulo Romae fundatae 
et constitutae Ecclesiae, eam quam habet ab Apostolis traditionem et 
annunciatam hominibus fidem, per successiones episcoporum pervenientem 
usque ad nos indicantes, confundimus omnes eos, qui . . . praeterquam 
oportet, colligunt. Ad hanc enim Ecclesiam propter potiorem (a), poten- 
tiorem) principalitatem necesse est omnem convenire Ecclesiam, hoc est, 
eos qui sunt undique fideles, in qua semper ab his, qui sunt undique, con
servata est ea, quae est ab Apostolis, traditio“. Cont. haer. III,. 3, 2. 
Vide supra Prop. 40, 2. S. Irenaei testimonio optime respondetur non
nullis objicientibus, Romanorum Pontificum successionem esse obscuram 
et ambiguam. S. Irenaeo erat satis manifesta, quum ageretur de Ecclesia 
„omnibus cognita“.

S. Cyprianus e conjunctione cum Petri sede repetit tum Ecclesiae 
unitatem tum continuatam apostolicitatem. Secundum ipsum haereses et 
schismata ideo oriuntur, quia „ad veritatis originem non reditur nec caput 
quaeritur“ (De unit. Eccl. n. 3), i. e. quia a Petri cathedra, et ita ab 
unitato receditur, quam Christus in Petri cathedra duraturam instituit: 
Petri cathedra est unitatis origo ita, ut societas, quae ab hac cathedra 
deficit, deficiat ab Ecclesia per Christum instituta in Apostolis, quorum 
caput Petrus. Prosequitur: „Loquitur Dominus ad Petrum: ego tibi dico, 
inquit, quia tu es Petrus et super istam petram aedificabo Ecclesiam 
meam ... hoc erant utique et caeteri Apostoli, quod fuit Petrus, pari con
sortio praediti et honoris et potestatis, sed exordium ab unitate proficis
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citur, ut Ecclesia Christi una monstretur. 4 . . . Episcopatus unus est, 
cujus a singulis in solidum pars tenetur ... ab arbore frange ramum, 
fractus germinare non poterit“. 5. Itaque Ecclesia recedens a Petri ca
thedra non tantum ab unitate deficit, sed etiam ab origine apostolica, 
quia abscissa est ab arbore per Christum plantata i. e. ab episcopatu, 
qui coepit in Petro et perdurat in episcopis cum Petro junctis. Propterea 
de schismaticis quibusdam scribit: „Post ista adhuc insuper* pseudoepiscopo 
sibi ab haereticis constituto navigare audent et ad Petri cathedram atque 
ad Ecclesiam principalem, unde unitas sacerdotalis exorta est“. Ep. 59, 
n. 14. Cornelio. Sacerdotum sive episcoporum unitas orta est e cathedra Petri, 
et ex Ecclesia principali sive Romana est episcoporum et Ecclesiarum 
apostolicitas continuata et continuanda in conjunctione cum Petri successore. 
Alibi diserte docet, solam ordinis episcopalis susceptionem non sufficere, 
ut qui eam suscepit, succedat Apostolis. Scribit enim: „Si apud Nova- 
tianum est (Ecclesia), apud Cornelium (Pontificem) non fuit. Si vero apud 
Cornelium fuit, qui Fabiano episcopo legitima ordinatione successit et quem 
praeter sacerdotii honorem martyrio quoque Dominus glorificavit, Hora
tianus in Ecclesia non est, qui evangelica et apostolica traditione con
tempta nemini succedens a se ipso ortus est; habere namque aut tenere Ec
clesiam nullo modo potest, qni ordinatus in Ecclesia non est“. Epist. 69, 
Magno, n. 3.

S. Optatus contra Parmenianum demonstraturus, ubi sit vera Ec
clesia, exhibet Romanos Pontifices Petri successores. „Ergo, inquit, ca
thedram unicam, quae est prima de dotibus (Ecclesiae), sedit prior Petrus“. 
Enumeratis ejus successoribus usque ad Damasum, pergit: „Damaso 
(successit) Siricius, hodie qui est noster socius; cum quo nobiscum totus 
orbis commercio formatarum in una communionis societate concordat. 
Vestrae cathedrae vos originem reddite, qui vobis vultis sanctam Ecclesiam 
vindicare“. De schism. Donatist. 1. 2, c. 3. Demonstrata communione cum 
Romano Pontifice, hinc cum Petro et Ecclesiae origine, s. Optatus ne
gotium totum.confectum judicat.

Similiter s. Ambrosius, qui allatis verbis apud Mtth. 16, 18, continuo 
addit: „Ubi ergo Petrus, ibi Ecclesia“. In Ps. 40, n. 30. Itaque ubi 
Petrus, ibi et Ecclesia apostolica, quum Ecclesia non sit, nisi sit apostolica.

Hunc modum Ecclesiae apostolicitatem exhibendi imprimis s. Augu
stinus usurpat. In Psalmo contra partem Donati ita compellat schismaticos:

„Scitis Catholica quid sit, et quid sit praecisum a vite ... 
Venite fratres, si vultis ut inseramini in vite.
Dolor est, cum vos videmus praecisos ita jacere., 
Numerate sacerdotes vel ab ipsa Petri sede, 
Et in ordine illo patrum quis cui successit videte: 
Ipsa est petra, quam non vincunt superbae inferorum portae.“ 
Et alibi: „Tenet (me in Ecclesia) ab ipsa sede Petri Apostoli, cui 

pascendas oves suas Dominus commendavit, usque ad praesentem episco
patum successio sacerdotum“. Contra epistol. fundam, c. 4, n. 5.

S. Leo M. docet, potestatis Petro et Apostolis collatae non amplius 
participes esse episcopos illos, qui a Petri cathedra recedunt. „Hujus 
muneris (praedicationis evangelicae) sacramentum ita Dominus ad omnium 
Apostolorum officium pertinere voluit, ut in beatissimo Petro Apostolorum 
omnium summo principaliter collocarit; et ab ipso quasi quodam capite 
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dona sua velit in corpus omne manare, ut exsortem se mysterii intelligcret 
esse divini, qui ausus fuisset a Petri soliditate recedere“. Ep. 10. per 
provinc. Viennens. constitutis, c. 1. Si tales episcopi non amplius participes 
sunt potestatis Apostolis collatae, ipsi cum suis Ecclesiis carent apo
stolicitate.
3G3. Objicitur- Ubicunque est successio in potestate Apostolis tradita, 
illic est Ecclesia apostolica, hinc vera Ecclesia. Atqui successio in pote
state Apostolis tradita est, ubicunque est verus episcopatus, hinc potestas 
episcopalis et sacerdotalis, sive conjuncti sive non conjuncti sint epi
scopi cum Romano Pontifice. Ergo ibi est etiam apostolica Ecclesia; hinc 
conjunctio cum Romano Pontifice non est conditio necessaria apostolicitatis. 
Hoc ratiocinio schismatici, qui episcopis valide ordinatis non carent, uti 
solent ut ostendant, se non carere successione apostolica.

Resp. a. indirecte. Si solus ordo episcopalis sufficeret ad consti
tuendam Ecclesiam apostolicam, sequeretur, societates, quae habebant 
veros episcopos, non potuisse esse schismaticas vel haereticas ideoque a 
vera Ecclesia separatas. Contrarium docet historia ecclesiastica. Inde 
a primis, saeculis fuerunt sectae, quibus praeerant episcopi, quorum ordinatio 
censebatur valida, nec tamen societates illae verae Ecclesiae partem con
stituebant. Sufficit nominare Novatianos et Donatistas.

• -b. directe. Ubicunque est successio in potestate integra, quae Apo
stolis tradita est, hinc etiam et quidem speciatim in regiminis potestate, 
illic sine dubio est Ecclesia apostolica, hinc vera Ecclesia. At ubi est 
tantum- successio in parte aliqua potestatis Apostolis traditae, videlicet in 
sola ordinis potestate, ibi non est ipsa Ecclesia apostolica sive vera Ec
clesia, sed tantum aliquid Ecclesiae apostolicae. Hinc illic non est Ec
clesia apostolica simpliciter dicta; haec enim succedit in potestate integra 
Apostolis tradita et speciatim in regiminis potestate. Probavimus suo loco 
(Prop. 4), Christum regiminis potestatem tradendo Apostolis absolvisse 
Ecclesiae institutionem, hanc vero regiminis potestatem non competere epi
scopis, qui separati sunt a Romano Pontifice (Prop. 59). Aliis verbis: ubi
cunque est verus episcopatus (i. e. episcopi valide ordinati), illic est pote
stas ordinis, i. e. ibi ordines possunt valide conferri; sed potestas juris
dictionis non est in episcopis a Romano Pontifice sejunctis. Ad Christi 
gregem, hinc ad Ecclesiam non pertinent, quicunque non subsunt pastori 
communi a Christo instituto, quamvis ab Ecclesia per Christum instituta 
recedentes fortasse aliqua Ecclesiae bona retinuerint. Ad regnum enim 
pristinum non amplius pertinet provincia, quae detrectans regis imperium 
seditione recessit, etsi fortasse e pristinis usibus aliquos retinuit.

§. II. De apostolicitatis defectu in societatibus, quae separatae 
sunt ab Ecclesia Romano Pontifici submissa.

364· Duplicis ordinis societates considerandae sunt: antiquiores 
et recentiores.

Cum de apostolicitate agitur, omnes quidem societates aliae praeter 
Komanam catholicam Ecclesiam recentes sunt, aliae tamen aliis recentiores, 
quia tardius ortae. Antiquiores hic dicuntur, quae ante alias ab Ecclesiae 
unitate sejunctae fuerunt, videlicet orientales, quarum praecipua et prae 
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caeteris hic attendenda est Ecclesia graeca, Caerularii schismate avulsa, 
quod saepe Photianum dicitur, quia Photius id praeparaverat. Quod de 
coetibus Caerularii schismati implicitis dicetur, id multo magis dicendum 
est de sectis Eutychetis et Nestorii haeresi pridem separatis ab Ec
clesia et ad exiguum numerum jam redactis.

Propositio 100. Ecclesia orientalis sive graeca, quae a Romano 
Pontifice separata est, non est apostolica.
3(>5. De Ecclesia qua tali sive de societate ipsa quaeritur, scilicet au 
haec ex Apostolis descendat. Id negandum est. Loquimur de Ecclesia 
graeca constituta sive in Russia sive snb Turearum dominio, sive in par
tibus, quae ultimis temporibus autonomiam politicam sibi vindicarunt.

Probatur 1. a priori ex unitatis defectu. Ecclesiae apostoli- 
citas in eo sita est, ut Ecclesia qua talis, i. e. qua societas, ex 
Apostolis descendat et qua talis inde ab Apostolis ad nostra tem
pora continuetur; unde etiam Ecclesiae orientalis apostolicitas in 
eo sita foret, ut qua societas descendat ab Apostolis. Atqui id 
esse nequit. Non enim est societas i. e. hominum multitudo etiam 
externo vinculo sive auctoritate in unum corpus conjuncta, quum 
careat unitate, ut demonstravimus. Prop. 89.

2. ex implicita Graecorum confessione. Graeci apostolicitatem 
Ecclesiae suae vindicantes afferunt rationem duplicem: videlicet 
quod servaverit doctrinam apostolicam et quod possideat sacer
dotium per sacram ordinationem inde ab Apostolis descendens.1) 
Atqui neutra ratio neque utraque simul sufficit ad constituendam 
Ecclesiam apostolicam.

Etenim a. neque fides apostolica neque ordinatio ab Apo
stolis recepta sufficit ad Ecclesiam graecam constituendam unam, 
unam societatem. Quum igitur tribuere non possint id, quo Ec
clesia graeca caret et sine quo societas non est, neque eidem tri
buere possunt id, per quod fieret societas apostolica.

6. Si sola fides apostolica et sola ordinatio valida sufficerent 
ad Ecclesiam constituendam apostolicam, Ecclesia schismatica 
schismate non impediretur, quominus sit vera Christi Ecclesia; 
nam cum schismate consistere potest fides apostolica et ordinatio 
valida; hinc Ecclesia schismatica posset esse vera Christi Ecclesia, 
quum Ecclesia apostolica et vera Ecclesia unum idemque sint. 
Tota autem antiquitas negat, Ecclesiam schismaticam esse veram 
Christi Ecclesiam aut partem verae Ecclesiae.

‘) Philarct 1. c. Warum wird die Kirche die apostolische genannt? Weil 
sie sowohl die Lehre wie die Nachfolge als Gaben des heiligen Geistes durch die 
heilige Ordination unverändert und ununterbrochen von den Aposteln her bewahrt.
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c. Ad Ecclesiam constituendam apostolicam requiritur, ut 
episcopi cooptentur in corpus illud ab Apostolis descendens, cui 
a Christo commissa est potestas regendi Ecclesiam. Prop. 59. 
Atqui sola fide et sola ordinatione episcopi non cooptantur in 
illud corpus, neque qui in illud sunt cooptati, sola fide et 
ordinatione in eo perseverant. Nam tota antiquitas agnoscit ordi- 
nationem apud schismaticos valide receptam, qua tamen, qui eam 
receperant, non cooptati erant in Ecclesiam sive in corpus epi- 
scoporum ex Apostolis descendens; et tota pariter antiquitas 
agnoscit, episcopum, ordinatione licet valide recepta in Ecclesia, 
schismate posse ab ea separari aut excommunicatione excludi.

Novatianum, qui quidem valide ordinatus erat, tamen per hanc 
validam ordinationem non esse constitutum Ecclesiae membrum, s. Cypri- 
amis aperte testatur. Ep. 69, n. 3, Magno. Vid. locum supra p. 586. Ut 
s. Ambrosius laudans narrat, frater ejus Satyrus, adhuc catechumenus, 
quum e naufragio servatus baptismum suscipere desideraret, „advocavit ad 
se episcopum (loci), percunctatusque ex eo est, utrumnam cum episcopis 
catholicis, hoc est, cum Romana Ecclesia conveniret. Et forte ad id 
locorum in schismate regionis illius Ecclesia erat; Lucifer enim se a nostra 
tunc temporis communione diviserat, et quamquam pro fide exulasset et 
fidei suae reliquisset haeredes, non putavit tamen (Satyrus), fidem esse in 
schismate. Nam etsi fidem erga Deum tenerent, tamen erga Dei Eccle
siam non tenebant“. De excessu fratris sui Satyri, 1. 1, n. 47. Noluit 
Satyrus baptismum suscipere ab episcopo schismatico.

3. e manifesta defectione ab Ecclesia apostolica. Ecclesia, 
quae ab Ecclesia apostolica, cui antea ut pars subjecta erat, de
ficit, ut ipsa sui juris nec alteri submissam se constituat Ecclesiam, 
cessat esse apostolica. Nam cessat esse membrum corporis illius 
ab Apostolis descendentis, et ejus episcopi cessant esse pars illius 
corporis sive illius hominum classis, in qua potestas ab Apostolis 
recepta eousque perseveravit; praeterquam quod duae Ecclesiae 
apostolicae, quarum utraque sit sui juris, esse non possint, quum 
tantum una sit Ecclesia.

Atqui a. Ecclesia graeca separatione defecit ab Ecclesia 
Romana, cui antea ut pars erat submissa, non defecit Ecclesia 
Romana ab Ecclesia graeca. Ecclesiam graecam submissam fuisse 
Romanae, testatur tota antiquitas, praesertim jurisdictio suprema 
Romanorum Pontificum etiam in Oriente inde a primis saeculis 
exercita et ubique agnita. Prop. 40. 41. Jam vero, ut s. Cypriani 
(de Eccl. unit. c. 5) comparationibus utamur, secessione non de
ficit truncus a ramo, sed ramus a trunco, non fons a rivulo, sed 
rivulus a fonte, non sol a radio, sed radius a solo; verbo, sedi
tione non rex deficit a subditis, sed subditi deficiunt a rege.
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b. Ecclesia graeca deficiendo a Romana, defecit ab Ecclesia, 
quae certo erat apostolica et mansit apostolica. Nam imprimis 
praeter Ecclesiam universalem i. e. Romanam catholicam, cujus 
pars eo usque fuerat Ecclesia graeca, nulla alia Ecclesia erat apo
stolica. Porro haec eadem Ecclesia per defectionem Graecorum 
non cessavit esse apostolica, ut arbor, ex qua praeciditur ramus, 
non cessat esse arbor, ut fons, a quo separatur rivulus, non cessat 
esse fons, ut sol, a quo divellitur radius, non cessat esse sol. Si 
Ecclesia Romana catholica per Graecorum defectionem non cessavit 
esse quae erat, nec cessavit esse apostolica.

Ergo ut manifestum est, Ecclesiam graecam ab Ecclesia 
Romana, cui submissa erat, defecisse, ita pariter manifestum est, 
eam hac defectione ab Ecclesia apostolica cessasse esse Ecclesiam 
apostolicam, quum cessaverit esse pars Ecclesiae apostolicae.

4· e defectione a Petri successore. Ecclesia, quae non cohaeret 
cum Petri sede, apostoli citatis conditione, non potest esse aposto
lica, ut ostendimus (Prop. 99), idque tanto manifestius est, si ipsa 
hanc connexionem jure divino exigi inde ab initio professa est. 
Nam eo ipso, quod a Petri sede avellitur, avellitur ab arbore per 
Apostolos plantata; pro ramo hucusque cum arbore cohaerente 
arborem novam suoque principio vitali proprio viventem consti
tuere tentat; pro regni a Christo instituti et per Apostolos propa
gati provincia regnum novum suoque jure fruens instituit/ Quam 
vere autem provincia in principem, quem hucusque ut legitimum 
coluit, seditiosa et novam societatem politicam formans, non est 
amplius pars regni prioris, tam vere Ecclesia orientalis olim sub
missa Petri successori jamque in eum seditiosa non est amplius 
pars Ecclesiae apostolicae, sed apostolicitatis praerogativam perdidit. 
Est arbor non plantata a coelesti argricola; est regnum a Christi 
regno sejunctum. J
3GG. Quae objiciuntur, facile solvuntur ex his, quae demonstrata sunt. 
Quomodo successio apostolica simpliciter dicta confundatur ciim continua
tione potestatis solius ordinis, ostendimus supra. Prop. 99, n. 363.

Dicunt 1. Societates Christianae Orientis derivatae sunt a societa
tibus Christianis, quae inde ab antiquis temporibus in illis regionibus ex
stiterant. Quidquid dicitur de earum separatione ab Ecclesia occiden
tali, negari non potest, eas fuisse societates Christianas illarum regionum 
primitivas; ergo sunt apostolicae.. Ita W. Palmer 1. c. I, p. 180.

Resp. Societates illae sunt apostolicae i. e. partes linius Ecclesiae 
apostolicae, eo fere modo, ut civitates unitae Americae septentrionalis sunt 
partes regni britannici, ut Brasilia est pars regni lusitanici, ut respublicae 
Americae meridionalis sunt pars regni hispanici: i. e. ante separationem 
Ecclesiae illae orientales fuerunt partes Ecclesiae apostolicae, post sepa
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rationem partes esse cessarunt. Non quaeritur, quid societates illae Chri
stianae primitus fuerint; quaeritur, quid nunc sint. Apostolicitas enim 
non constituitur sola origine, sed etiam continuatione.

Diaint 2. Ecclesiae orientales nunquam defecerunt a communione 
cum Ecclesia catholica neque proprie deficere potuerunt. Id. p. 181. Nam 
cum separatio orta est, Ecclesia orientalis eundem circiter episcoporum 
numerum continebat atque occidentalis Ecclesia, p. 203.

Resp. a. Si solus eorum, qui separantur, numerus efficeret, ut 
eorum separatio pro seditione habenda non sit, multa sequerentur, quae 
in vita communi non admittuntur nec admitti possunt. Sequeretur enim, 
ut, si provinciarum pars major contra provinciarum partem minorem regi 
vel imperatori fidelium arma ferret, non foret seditio; neque foret seditio, 
si Indiarum populi adeo numerosi contra Britanniam bellum moverent; 
neque foret seditio, si filiorum pars major patrifamilias obedientiam 
denegaret.

b. Separatio ab Ecclesiae parte, in qua residet auctoritas suprema 
a Deo ipso collata, sine dubio constituit defectionem et seditionem, etiamsi 
pars secedens esset aequalis vel etiam major. Ecclesiam occidentalem 
fuisse partem principalem utpote junctam cum Petri, successore sive Ec
clesia Romana, „radice et matre“, ut s. Cyprianus loquitur (Ep. 45. ad 
Cornei, n. 1), ante ostendimus.

Dicunt 3. Quod ipsum lactum separationis a Romano Pontifice 
spectat, id non probat, Orientales esse schismaticos. Ut enim quotquot a 
Romano Pontifice sunt separati, ipso facto constituerentur schismatici, 
necesse foret, Romanos Pontifices „esse infallibiles et impeccabiles, quod 
ipsi Romanenses non affirmant“. Ib. p. 181.

Resp. a. Ipsum factum separationis ab Ecclesia „radice et matre“, 
cui soli a Christo commissa est auctoritas, per se solum ostendit, partem 
separatam non amplius esse partem Ecclesiae apostolicae, ut ipsum factum 
separationis Americae septentrionalis ab Angliae regno ostendit, illam 
non esse amplius partem regni Angliae. Provincia, quae sua sponte a 
regno separatur manetque separata, quod factum ipsum spectat, non 
amplius regni pars est, sive justam separationis causam habuerit sive non 
habuerit. Male supponitur, Graecos ob id solum et eatenus tantum se
paratos esse ab Ecclesia, quod excommunicationis poenam incurrerint, 
quam injustam et invalidam fuisse fingunt. Separati etiam sunt ideo, quia 
sua sponte se separarunt et sua sponte separati manserunt.

b. Etsi quis contendat, posse quandoque justam adesse causam, cur 
regni cujusdam provinciae a regno deficiant, tamen nunquam adesse potest 
causa justa, cur Ecclesia particularis ab Ecclesia „radice et matre“ atque 
ita ab Ecclesia catholica deficiat, ut antea demonstravimus. Prop. 11. 
Ultima ratio est, quod suprema Ecclesiae auctoritas sive summus Pontifex 
per divinam providentiam impeditur, quominus auctoritate sua ita abutatur, 
ut finis Ecclesiae frustretur. Atque id certum est propter promissiones 
divinas, quae singulariter ejus supremo capiti et fundamento factae sunt.

Hinc patet ingens discrimen, quod intercedit inter auctoritatem 
supremam temporalem et auctoritatem supremam ecclesiasticam. Illi non 
est promissum, quo impediatur abusus, qui finem civitatis evertat ; huic 
promissum est auxilium, quo certo praecaveatur abusus, Ecclesiae finem 
evertens. Neque ad hoc requiritur, ut supremus Pontifex sit absolute 
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„infallibilis et impeccabilis“, vel non tantum in docendo, sed etiam in 
agendo universe infallibilis. Sufficit, ut deficere non possit inter limites, 
inter quos Christus Ecclesiae ejusqne supremo capiti indefectibilitatem 
promisit. Caeterum si de rebus agendis agitur, nemo dixerit, subditos ob 
id solum, quod auctoritas praecipiens non sit „infallibilis aut impeccabilis“, 
licite denegare obedientiam. Certe in rebus civilibus principium hujus
modi non admitteretur. Praeterea aliud est, in re aliqua particulari, 
cum aliquid per divinam legem illicitum a principe injungeretur, denegare 
obedientiam, aliud est, in omni re denegare obedientiam et penitus sece
dere. Scriptor idem, qui principium illud urget ad excusandos Graecos et 
Anglicanos, alio loco etiam in rebus ecclesiasticis diserte id negat. Osten
surus enim, apud Graecos vigere auctoritatis principium, monet, omnes 
censere, fideles obligari ad obedientiam praestandam suis pastoribus, et si 
quis sua sponte ab Ecclesia quocunque praetextu se separet, eum ab iisdem 
pro schismatico haberi. Ibid. p. 180. Jam si fideles inter Graecos suis 
pastoribus particularibus etsi nec „infallibilibus“ nec „impeccabilibus“ 
obedientiam negare non possunt nec quocunque praetextu ab Ecclesia par
ticulari recedere, quo jure licebit recusare obedientiam pastori supremo 
debitam et ab Ecclesia „radice et matre“ deficere?

c. Quam leves quamque infirmae fuerint rationes, quibus schismatici 
auctores defectionem suam velare tentarint, notum est ex historia ecclesia
stica. Accusationes omnes, quas Michael Caerularius contra Ecclesiam 
Romanam proferebat, si processionem Spiritus sancti a Patre Filioque 
excipias, spectabant varios usus, quos Occidentales exercerent, quos tamen 
Orientalibus injungere non tentabant. )  Non negabatur tunc Romanae Ec*

*) Apud Nat. Alexand. h. e. saec. XI. et XII., c. 4, art. 3. gravamina Grae
corum omnia referuntur septemdecim, quorum prima sunt: „1. Quod Latini azyma 
consecrantes cum Judaeis communicent, nec aptam assumant Eucharistiae conficiendae 
materiam. 2. Quod suffocata comedant. 3. Quod barbas radant. 4. Quod sabbatis 
jejunent. 5. Quod immundorum animalium carnibus vescantur. 6. Quod monachi 
latini carnes edant. 7. Quod Latini primam Quadragesimae hebdomadem necnon 
quinquagesimae carnium esu violent. 8. Quod sacro symbolo particulam Filioque 
addiderint et male de Spiritu sancto sentiant“. Nullum ibi legitur gravamen de 
Primatu Romani Pontificis.

Rationes istas minime probaverunt Graeci omnes. Non abs re erit hoc loco 
pauca referre ex iis, quae hac de re scripsit Theopliylactus, Bulgariae archiepiscopus, 
qui anno 1112 adhuc superstes erat, igitur fere 60 annis post Michaelis Caerularii 
defectionem. (V. Mariae de Rubeis dissertatio de Theophylacti aetate, etc. in primo 
oper. tomo, M. PP. gr. 1.123). Opusculum, quod inscribitur „Allocutio ad quendam ex 
suis familiaribus de iis, quorum Latini incusantur“, sic orditur (t. 126, p. 222): „Rogasti 
nos, ut Latinorum circa res ecclesiasticas errores, breviter quoad fieri potest, refelle
remus; quoniam, inquiebas, et multi sunt et ad scindendas Ecclesias haud modicam vim 
habent. Nos tamen, etsi plures, et tantum non omnes, ita sentire novimus, non ita 
sentimus; neque enim multos eorum errores esse scimus; neque tales, qui ad discin
dendas Ecclesias sint idonei, quandoquidem nullum est, quod ad ipsum fidei caput 
pertineat. Idcirco piget nos tot hominibus adversari et animas turbare, quae alias 
turbari facile possunt . . . Multa itaque, ut dixi, videntur Latini peccare: nempe 
quod et azyma offerant, et jejunii ante passionem dies, non uti nos, enumerent; et 
quod clericorum matrimonia dissolvant, laicorum vero indiscriminatim permittant;; 



L. V. c. IU. art. III. De Ecclesiae apostolicitate. Prop. 100. 593

clesiae primatus; nam quo tempore Michael Caerularius Orientales ab Ec
clesia Romana avellere satagebat, Petrus patriarcha Antiochenus electionem 
suam Pontifici Romano, Leoni IX, pro more indicabat communionem ab eo 
petens, ut Leonis responsum (a. 1054) testatur (M. P. 1. t. 143, p. 769), 
et patriarchae reliqui retinebant ejusdem Pontificis communionem, ut 
constat e Michaelis Caerularii ad Petrum epistolam, qua ea de re con
queritur. „Imo imperator ipse Constantinopolitanus reliquique Byzantini 
proceres et multitudo summum tunc temporis Romano Pontifici honorem 
deferebant, unum si Caerularium et alios non adeo multos excipias“. Ita 
Leo Allatius de Eccles. occid. et orient. perpetua consensione 1. 2, c. 9. 
Ergo historia reclamante scribitur a nonnullis (ut a W. Palmer 1. c.), 
Romanorum Pontificum dominatum nimium fuisse schismatis causam. 
Nonnisi postea primatus Romanus impugnatus est a Graecis. Romanos 
Pontifices, quorum est fidei unitatem tueri, eo allaborasse, ut et de pro
cessione Spiritus sancti et de Petri primatu recte sentirent Graeci, per 
se intelligitur.
367. CovoUaTMMn. Ecclesia, anglicana apostolicitatis defectu manifestius la
borat quam Ecclesiae Orientalium. Rationes eaedem, quae Ecclesiam orien
talem apostolicitatis defectu laborare evincunt, pariter et quidem mani
festius demonstrant, Anglicanos quosdam apostolicitatis praerogativam 
Ecclesiae suae immerito et vane vindicare. Manifestius demonstrant: 

addam, modo non rideas, quod barbas tondeant. . . Ast ego et ista ipsa, alia quidem 
nullius emendationis indigere puto; alia autem mediocris, et talis, ut si quis eam 
perficiat, modicum Ecclesiae beneficium impendat; sin vero, non sit hoc inter damna 
computandum. Quod autem mihi omnium maxime videtur Latinorum communionem 
iis, qui sapiunt, exosam facere, quodque ni corrigatur, magnum afierre potest detri
mentum haereditati Filii Dei, quam in gentibus acquisivit, illud tibi indicabo et quoad 
licuerit refellam. Summus igitur eorum error est, quodque in Salomonicum inferni 
profundum incurrere facit, est innovatio in symbolo fidei, quam ii fecerunt, enun
ciantes, Spiritum sanctum e Patre Filioque procedere“, n. 1—3.

Quamvis Theophylactus additionem illam ad symbolum usu inductam judicet 
fidei adversari, tamen quia error nondum definitus sit et innovatio illa corrigi possit, 
existimat, Ecclesiae unitatem nondum esse sublatam, sed tantum in periculo versari. 
Magnopere ad opusculi calcem commendat pacem et concordiam servandam. „Igitur 
Occidentalibus, si quidem circa aliquod dogma errent, quod Patrum fidem laedat, 
cujusmodi est additamentum illud in symbolo, ubi et periculum est maximum, qui 
hoc minime correctum condonat, ipse venia est indignus, etiamsi ex throno, quem 
sublimem sublimes caeteris praeponunt, verba faciant; etiamsi Petri confessionem 
proferant; quamvis claves regni coelorum nobis quatiant: quibus quanto honorare 
ipsum putant, tanto se dehonorant, cum quae ille constituit, ipsi dissolvant et funda
menta subruant Ecclesiae, quae illi sustinenda concreditur (t\v IxtTvog m-
GTivttat, — quod etiam verti potest: quam ille sustinere creditur). Hac in re, si 
quis os pugnator alias mitis, . . . punge et feri eos, qui pro cogitationum suarum 
figmentis bellum gerunt et caput adorationi proponunt, et omnes succumbere volunt 
imperii sui auctoritati. Si vero eo dogmate recte constituto ac novitate sublata, pre
sbyteri eorum azyma et jejunia sua impensius adament, in hoc tu esto Paulus, qui 
iis, qui sub lege erant, quasi sub lege factus est“, n. 13—14. In ultimo loco (n. 13) 
Theophylactus aperte loquitur de primatu Romano, nec alia de causa Pontificem 
reprehendit, nisi quod additionem ad symbolum „condonat“.

Wilmors, Do Christi Ecclesia. 38
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Nam 1. manifestior est defectio ab Ecclesia universa, tum a. ob diutur
niorem ejus conjunctionem cum Ecclesia Romana et universa, tum b. ob 
diuturniorem, frequentiorem et solemniorem agnitionem primatus Romani 
etiam in conciliis post concilium oecumenicum septimum, tum c. ob violen
tiam, qua Henricus VIII. separationem effecit, tum d. ob locum, quem Ec
clesia Angliae et Scotiae tenebat in Ecclesia universali, cujus nonnisi 
partem exiguam, quando se separavit, constituebat.

2. Manifestius Anglicani carent illis, quae ex apostolicitate Ecclesiae 
fluunt et necessario cum eadem conjuncta sunt. Huc spectat a. episcopatus 
yerus sive ordinis potestas; Graecorum enim ordinationes sunt validae, 
invalidae Anglicanorum. Eodem specat b. fidei integritas et unitas; ejus 
enim defectu longe manifestius laborant Anglicani quam Graeci.

3. Anglicani manifestius quam Orientales, exceptis quidem Russis, 
jurisdictionis potestati, quae Ecclesiae apostolicae propria est, substituerunt 
potestatem alienam, videlicet civilem, cum rex Angliae secundum 39 arti
culorum doctrinam sit caput Ecclesiae anglicanae. Immerito diceretur, 
art. 37 regiae potestati non tribui gubernationem sive jurisdictionem nisi 
in rebus temporalibus; tribuitur „suprema gubernatio in omnibus causis“; 
et disertis verbis excluditur suprema Romani Pontificis jurisdictio.

IK. Palmer, Ecclesiae anglicanae apostolicitatem demonstraturus, 
existimat, eam in tuto esse,. modo refellatur, quod objicitur contra validi
tatem ordinationum Anglicanorum. Ib. I, 239. Id minime sufficit. Etiam 
supposita illarum ordinationum validitate, Ecclesia anglicana aeque parum 
esset apostólica, ac Novati anorum aliorumque schismaticorum Ecclesiae, 
quae etsi eorum ordinationes validae erant, tamen non erant apostolicae.

Propositio 101. Societates Protestantium non sunt apostolicae. 
3G8. Quum Protestantium doctrina de Ecclesia e jusque imprimis insti
tutione adeo variet, mirum non est, etiam apostolicitatem, si quidem sermo 
de ea occurrit, vario accipi sensu. Secundum nonnullos Ecclesia est apo
stólica hoc tantum sensu, quod per Apostolos, et quidem Pentecostes die, 
Ecclesia aliqua formata sit, quamvis haec Ecclesia continuanda non fuerit. 
Secundum alios est apostólica ideo, quia Ecclesiae fides per Apostolos 
primum fuerit annunciata. Secundum alios Ecclesia est apostólica non 
sensu reali, sed ideali, i. e. Ecclesia per Christianos formanda talis esse 
deberet, qualis fuit Ecclesia Apostolorum tempore. Hisce omnibus tacite 
innuitur, de Ecclesia sensu proprio apostólica apud Protestantes sermonem 
esse non posse.

Probatur 1. ea? origine Apostolis longe posteriore. Apostolicitas 
in eo consistit, ut Ecclesia, qua Ecclesia sive societas, inde ab 
Apostolis continuetur. Atqui Protestantium societates non con
tinuantur inde ab Apostolis; recentes enim sunt, ortae saeculo XVI. 
ineunte.

Opponunt, Protestantium Ecclesiam exstitisse inde ab Apo
stolis, imo inde ab origine generis humani, utpote collectam ex 
omnibus hominibus vere fidelibus. — At reponitur, hos homines 
vere fideles non formasse societatem unam visibilem multoque



L. V. c. III. art. III. De Ecclesiae apostolicitate. Prop. 101. 595

minus societatem, qualem Christus instituit. Fideles illi societatem 
constituebant sensu improprie dictam, utpote vinculo nullo externo 
sive auctoritate colligatam; ideo societatem vel potius multitudinem 
constituebant invisibilem, idque eo magis, quum non certo inno
tesceret, qui essent vere fideles, qui non essent.

2. e defectu eorum, quae cum apostolicitate necessario junguntur. 
Ubi non reperiuntnr, quae Ecclesiae apostolicae necessario com
petunt, illic nec est nec esse potest Ecclesia apostólica. Atqui 
illa non reperiuntur in societatibus Pro testan tium. Ecclesiae enim 
apostolicae necessario competit ordo personarum, per quem con
tinua serie transmittitur auctoritas a Christo instituta, ut alias 
demonstratum. est. Prop. 26. Hic personarum ordo non est apud 
Protestantes. Propterea enim statuerunt, potestatem competere 
multitudini, omnesque Christianos esse sacerdotes et reges ac sibi 
mutuo aequales.

Munera autem apostólica, quae nonnulli sola continuari finxe
runt, illic tantum perseverarunt, ubi perseveravit ordo sive classis 
personarum, quibus erant delata. Hanc personarum classem non 
continuari, fatentur Protestantes omnes. Prop. 28.

Ecclesiae apostolicae proprium praeterea efet, ut integram 
servet doctrinam ab Apostolis traditam; ad hunc enim finem 
potestas, singillatim docendi potestas, Apostolis eorumque succes
soribus a Christo commissa est. Protestantes autem mutaverunt 
doctrinam non tantum illam, quam Apostoli tradiderant, sed illam 
etiam, quam ipsi ab initio professi erant; nam non tantum spe
ciales suas fidei professiones, sed etiam symbola antiquissima, 
quibus Apostolorum doctrinam contineri antea professi fuerant, 
sensim abjecerunt.

3. e Protestantium confessione. Protestantes identidem egerunt 
de Ecclesia aedificanda, constituenda, formanda, verbo de futuri 
temporis Ecclesia ab ipsis instituenda. Ecclesia, quae nondum 
est, sed instituenda et constituenda describitur, certe non est 
transmissa per Apostolos: non est apostólica..
369. Corollarium. Anglicani iisdem rationibus, quibus a/ioslolicitatis defectum 
in Protestantium coetibus demonstrant, etiam suae Ecclesiae apostolicitatem inciti 
negant. ■ ‘ ' ·

Juvat videre, quomodo Anglicani nonnulli demonstrent, Ecclesias 
Protestantium, i. e. Lutheranorum, Zwinglianorum et Calvinianorum non 
esse apostólicas, dum tamen Ecclesias britannicas, i. e. episcopalium, 
asserunt esse apostólicas.

Prima ratio haec est: Necesse est, inquiunt, ut Ecclesia vera, i. e. 
pars Ecclesiae verae, aut perpetuo exstiterit inde a temporibus apostolicis,

38*
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aut pacifice (peaceably) derivata fuerit ab Ecclesiis apostolicis, aut ab illis 
fuerit admissa et agnita. Illae autem (Protestantium) Ecclesiae „nec ut 
societates exstiterunt ante earum separationem ab antiquis Ecclesiis; non 
enim fuerunt primitivae societates Christianae illorum locorum, sed 
fuerunt infeliciter (unhappily) ab iisdem ejectae et separatae. Neque 
videntur postmodum ab ulla vere apostolica Ecclesia agnitae esse tam
quam Ecclesiae“. TE Palmer, I, p. 383.

Atqui haec omnia applicantur Ecclesiis britannicis, neque Palmer, 
ubi earum apostolicitatem ex origine probare nititur (p. 239), ulla ratione 
ostendit discrimen inter ipsas et Protestantium societates.

Altera ratio: Nulla, inquiunt, in his Ecclesiis perduravit apostolica 
auctoritas; quod eventu ipso ostenditur. „Si enim praeditae fuissent 
ordinaria auctoritate Ecclesiae, non adeo turbatae fuissent separa
tione et contentione; sola discussione, non auctoritate, lites poterant com
ponere“. p. 384.

Neque in Ecclesia anglicana perduravit ulla apostolica auctoritas, 
ex quo ab ejus fonte, sede Romana, fuit separata. Incisum illud: „Ec
clesia habet auctoritatem in controversiis fidei“, quod articulo XX sub 
Elisabetha (ipsi nesciunt quomodo?) additum est, non poterat constituere 
auctoritatem, quam asserebat. Hinc etiam tanta sectaram omni decennio 
pullulantium multitudo.

Tertia ratio: Non perduravit apud illos successio in ministerio, cum 
careant ordinatione, videlicet episcopatu, qui ordines valide conferre 
possit, p. 385.

Etiam Anglicanorum ordines invalidi sunt, et si essent validi, non 
ob id solum eorum Ecclesia esset apostolica; esset nihilominus schismatica 
et haeretica.

§. III. De Ecclesiae Romanae catholicae apostolicitate.
Propositio 102. Ecclesia, cui Romanus Pontifex ut 'caput 

supremum praesidet, est apostolica.
370. Probatur 1. illatione. Sine dubio ex societatibus illis, quae 
apostolicitatis proprietatem sibi vindicant, una est apostolica, quia 
Ecclesiae apostolicitas unum idemque est cum Ecclesiae veritate; 
existere autem adhuc veram Ecclesiam, e Christi promissionibus 
indubium est. Jam vero nulla e societatibus ab Ecclesia Romana 
separatis merito sibi vindicat apostolicitatis praerogativam, ut 
ostendimus. Ergo sola Ecclesia Romana praerogativa hac gaudet.

2. ex eadem appellatione perdurante. Saeculo secundo Ec
clesia illa, quae appellabatur catholica, fatentibus omnibus erat 
etiam apostolica, ab Apostolis perduransj nulla enim alia tunc 
erat Ecclesia vel secta, quae se apostolicam appellaret, et nomen 
„Catholica“ singillatim denotabat Ecclesiam oppositam sectis tar
dius ortis. Atqui Ecclesia, quae saeculo secundo catholica appel
labatur, una eademque est cum Ecclesia hodierna catholica, ut 
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tum nomen idem tum perpetua ejusdem corporis successio et 
perduratio indicat. Ergo etiam Ecclesia catholica, quae nunc 
est, apostolica est. — Et vero, adversarii asserunt quidem (non 
probant), Ecclesiam catholicam infectam esse erroribus, quod alii 
sexto, alii quinto aut quarto, alii secundo jam saeculo factum esse 
affirmant, societatem autem ipsam sive Ecclesiam perdurasse 
proprie non negant, saltem negare non possunt, nisi historiae 
ecclesiasticae aperte contradicere velint. Jam vero de hujus per- 
duratione agitur, quum quaestio est de apostolicitate.

3. £ conditione et argumento apostolicitatis conspicuo in Ec
clesia Romana. Ut probavimus (Prop. 99), connexio cum Ecclesia 
Romana sive cum Romano Pontifice est conditio et argumentum 
apostolicitatis sic, ut Ecclesia, quae non est conjuncta cum Romana 
sive cum Romano Pontifice, non possit esse apostolica, quae autem 
conjuncta est, eo ipso sit apostolica. Atqui sane Ecclesia nulla 
cum Romana apertius conjuncta est quam Romana ipsa, et Ecclesia 
nulla apertius submissa est Romano Pontifici quam Ecclesia Ro
mana. Ergo Ecclesia Romana sine dubio est apostolica.

4. ex apostolicae sedis appellatione. Romanorum Pontificum 
sedes passim vocari solebat sedes apostolica, et quidem quia Petri 
auctoritas in ea perseverabat; ergo ipsa communis appellatio testa
batur Romanae Ecclesiae apostolicitatem.

Exempla non pauca ad id confirmandum supra (Prop. 39, 2) attu
limus, quae facile compleri possunt. Sufficiat afferre testimonium, quo de
monstratur/ hac eadem appellatione a Graecis, etiam in concilio congre
gatis, sedem Romanam esse distinctam. Patres concilii Constant. III, 
oecumenici VI. synodicis ad Romanum Pontificem Agathonem litteris pro
fitentur: „Tibi ut primae sedis antistiti universalis Ecclesiae, quid agendum 
sit, relinquimus, stanti super firmam fidei petram, libenter acquiescentes 
verae confessionis litteris a vestra paterna beatitudine ad piissimum im
peratorem missis, quas ut a summo Apostolorum vertice («ττό της κορυφαίας 
τών αποστόλων άκρότητος) perscriptas agnoscimus“. Hard. III, 1438. Ipse 
autem imperator finito concilio, quum datis ad Agathonis successorem, 
Leonem II, litteris narrat, quae gesta erant in concilio, de Macarii 
Antiocheni pervicacia agens ait: „Cor statuit pervicax, ne audiret legem: 
lex enim de Sion exit, ab apostolici montis cacumine (τις άποστολικης 
ακρώρειας) doctrina“. Tb. 1462.

Articulus IV.
De Ecclesiae sanctitate.

§. I. De sanctitate verae Ecclesiae propria.

371. Sancta est Ecclesia spectato ejusdem sive ortu sive fine sive con
junctione cum Christo, capite invisibili, cujus est corpus mysticum; hic 
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autem sancta vocatur potissimum propter vim sanctificandi sive ad sancti
tatem provehendi illos, quos sinu suo complectitur. Haec quidem sanctitas, 
essentia ipsius spectata, imprimis in gratia sanctificante sita est; attamen 
praeter hanc sanctitatem essentialem et omnibus, qui ad vitam aeternam 
pertingere velint, necessariam alia intelligitur, quae eximio omnium virtutum 
exercitio absolvitur. Haec sanctitas, eximia per Ecclesiam efficienda, et 
quidem qualem Christus ipse descripsit, intelligitur, quum de Ecclesiae 
proprietate simul et nota agitur. Secundum Protestantes recentiores non
nullos Ecclesiae sanctitas in eo reponenda est, quod Christus est ejus 
caput, quod Deus per gratiae instrumenta in ea operatur, et ita singuli 
in fide sanctificantur. (Köstlin, in Herzog’s Realencyklopädie für protest. 
Theol. u. Kirche. 2. Aufi. Vil, 711.) Itaque nihil de sanctitate illa eximia, 
qua Christus Ecclesiam, suam conspicuam esse voluit! Quod vero illi 
dicunt de sanctificatione per sacramenta, id vehementer negatur ab aliis, 
qui Ecclesiae sanctitatem formaliter constituerunt in hoc, quod credentium 
communitas separetur a mundo et tribuatur Christo, e quo quidem sequatur, 
ut vitae moraliter bonae operam navare debeant. {Bornemann, Unterricht 
im Christenth. Göttingen 1891, p. 143.) Secundum alios Ecclesia omnis, 
utut separata, sancta est, quia Spiritus sanctus spiret, ubi vult, in hac 
autem spiratione reponenda sit Ecclesiae sanctitas. (Paul Tschackert, Evan
gelische Polemik gegen die römische Kirche, Gotha 1888, p. 21.) Unde 
inferendum foret, etiam ethnicismum esse sanctum, quia etiam ethnici non 
excluduntur ab influxu Spiritus sancti.

In tractatu de . Religione revelata, agentes de Ecclesiae eximia 
sanctitate (Prop. 136), argumentari non poteramus e sanctitate, quatenus 
haec cum ipsa Ecclesiae natura et indole connexa est, sive quatenus Ec
clesiae indita est vis et efficacia sanctitatem-producendi; nondum enim 
de Ecclesiae per Christum institutione egeramus; e solo facto historico 
argumentari et ex hoc ad vim et efficaciam Ecclesiae inditam concludere 
licebat. Hic vero ex ipsa Ecclesiae constitutione et vi per Christum ei 
indita progredimur, quae quidem vis effectibus etiam comprobanda est.

Propositio 103. Ecclesia e Christi institutione sancta est i. e. 
praedita vi et efficacia homines promovendi ad morum sanctitatem 
eximiam; et haec vis et efficacia continuo sortietur effectum, quamquam 
alias uberiorem, alias minus uberem.

Proxime de Ecclesia sive societate loquimur; huic enim 
commissa sunt illa, quibus tamquam instrumentis sanctitas pro
ducitur.

372. Pars L Ecclesia praedita est vi et efficacia homines pro
movendi ad sanctitatem eximiam.

Probatur 1. e fine Christi instituentis Ecclesiam. Christus Ec
clesiam instituendo non tantum intendit hominum sanctitatem 
illam essentialem, quae ad beatitudihem obtinendam requiritur, 
sed saltem in aliquibus etiam eximiam illam, quae omnium bonorum 
operum exercitio est conspicua, Hanc autem in Ecclesia et per 
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illam intendere non poterat, nisi Ecclesiam vi et efficacia eam 
producendi donaret.

Christi intentionem testantur Apostoli. „Qui (Christus) dedit semct- 
ipsum pro nobis, ut nos redimeret ab omni iniquitate et mundaret sibi 
populum acceptabilem (nEQiovaiov, peculiarem), sectatorem bonorum operum. 
Haec loquere et exhortare“. Tit. 2, 14. 15. Populus ille peculiaris est 
populus Christianus in Ecclesia colligendus, et quidem colligendus eo fine, 
ut mundus sit ab omni iniquitate et conspicuus sit bonorum operum 
exercitio, quemadmodum populus israeliticus conspicuus erat ritibus 
quibusdam et observantiis. Cf. 2. Cor. 6, 15; 1. Pet. 2, 9. — „Viri, 
diligite uxores vestras, sicut et Christus dilexit Ecclesiam et seipsum 
tradidit pro ea, ut illam sanctificaret, mundans lavacro aquae in verbo 
vitae, ut exhiberet ipse («vrr» sibi gloriosam Ecclesiam, non habentem 
maculam aut rugam aut aliquid hujusmodi, sed ut sit sancta et immacu
lata“. Eph. 5, 25—27. Eximia illa sanctitas maculam omnem excludens 
aut hujus vitae sanctitas intelligitur aut vitae futurae. Si hujus vitae 
intelligitur, exhibetur sanctitas eximia nonnullorum, non quidem omnium, 
cum aliunde sciamus, inter triticum fore et zizania. Si alterius vitae 
sanctitas intelligitur, fideles monentur, ut virtutum omnium exercitio ad 
statum illum perfectionis adsolutae sese praeparent. Ergo quocunque sensu 
intelligitur, Christi Ecclesiam instituentis exprimitur intentio. Efficax 
autem et instrumenta opportuna ministrans est haec Christi dilectio 
sive propensa erga Ecclesiam voluntas, quum exhibeatur ut exemplar 
dilectionis efficacis, quam viri debeant uxoribus.

2. e sanctitatis subsidiis Ecclesiae collatis. Sancta sive sancti
ficandi vi, et quidem eximia, praedita est societas, cui a Christo 
collata sunt sanctitatis producendae instrumenta eximia, videlicet 
sancta Christi doctrina et sacramenta. Haec autem commissa sunt 
Ecclesiae, quam Christus instituit.

Evangelium tum praecepta continens tum consilia, quibus 
homines incitarentur ad sanctitatem, et quidem eximiam, com
missum est Apostolis eorumque successoribus; eisdemque sacra
menta commissa sunt ut sanctitatis eximiae instrumenta, videlicet 
illius, quam describit Apostolus et quam docet intendi baptismo, 
qui, utpote sanctificationis initium, est quodammodo janua et com
plexus omnium sacramentorum. Eph. 5, 25—27.

3. e potestate in Ecclesia constituta. Ecclesia sancta sive ad 
sanctitatem etiam eximiam gignendam divinitus instructa dicenda est, 
si potestati in eadem institutae singillatim hic finis a Christo est pro
positus; Christus enim nonnisi subsidia fini accommodata elegisse 
dicendus est. Jam docente Apostolo sanctitas etiam eximia pote
stati sive ordinariae sive extraordinariae a Christo institutae finis 
instar proposita est.

„Ipse (Christus) dedit quosdam quidem Apostolos, quosdam autem 
prophetas, alios vero evangelistas, alios autem pastores et doctores, ad 
consummationem sanctorum, in opus ministerii, in aedificationem corporis 



600 L. V. c. III. art. IV. Do Ecclesiae sanctitate. Prop. 103.

Christi, donec omnes occurramus in. unitatem fidei et agnitionis Filii Dei, 
in virum perfectum, in mensuram aetatis plenitudinis Christi“. Eph. 4, 
11—13. Cf. Prop. 58, 2. Perfectio vitae Christianae, significata per pleni
tudinem aetatis sive aetatem virilem Christi, finis est, qui potestati a 
Christo institutae proponitur. Haec autem perfectio, ab aliis plene, ab aliis 
ex parte obtinenda, est ipsa vitae sanctitas. Nec de vita futura, in qua 
attingatur perfectio, sermo est, sed de vita praesente, ut patet ex eo, quod 
sermo etiam est de fide, quae cessabit in vita futura.

4. e Christo capite invisibili. Christus est caput Ecclesiae, 
et quidem ita, ut de plenitudine, quae ipsi est propria, commu
nicet Ecclesiae, quatenus id Ecclesiae fini congruit. Abundat 
autem Christus gratiarum plenitudine, et Ecclesiae fini quam 
maxime congruit sanctitas; unde ad hanc gignendam Christus 
Ecclesiam quam maxime excitare et juvare censendus est.

„Ipse est caput corporis Ecclesiae, qui est principium et primogenitus 
ex mortuis; ut sit in omnibus ipse primatum tenens. Quia in ipso com
placuit omnem plenitudinem inhabitare et per eum reconciliare omnia in 
ipsum, pacificans per sanguinem crucis ejus“. Col. 1, 18—20. Cf. Eph. 1, 
22. 23. Cum Christus caput sit Ecclesiae, gratiam infundit, quamdiu est 
caput; capitis enim est influxum exercere in corpus; perpetuo autem est 
caput; ergo perpetuo gratiam infundet. Cf. Prop. 14, II.

Hinc intima illa conjunctio Christi cum Ecclesia, cujus conjunctionis 
finis et effectus est Ecclesiae sanctificatio: „Viri, diligite uxores vestras, 
sicut Christus dilexit Ecclesiam et se ipsum tradidit pro ea, ut illam sancti
ficaret“. Eph. 4, 25. 26.

373. Pars II. Efficacia haec Ecclesiae collata sortietur effectum, 
et quidem quamdiu ipsa existet.

Quod asserimus, negatur a nonnullis statuentibus, tempore apostólico 
Ecclesiam conspicuam quidem fuisse sanctitate eximia et charismatum 
plenitudine, Ecclesiam autem mox defecisse tum ab hac donorum pleni
tudine tum a sanctitate, quam Christus eidem propriam esse voluerit. 
Asserunt, defectionem illam non quidem fuisse ipsius Ecclesiae defectionem, 
sic ut ipsa esse' cessaverit, sed fuisse defectionem a statu sanitatis ad 
statum valetudinis adversae; aegrotare ac deformem esse ex illo tempore 
Ecclesiam, idque partim ideo accidisse, quia ministerio extraordinario, 
charismatibus superstructo, quo Ecclesiam ab initio potissimum guber
natam fuisse existimant, successerit ministerium ordinarium per episcopos 
exercitum sive hierarchia. Heinr. Thiersch, Vorlesungen, 11. Vorles. S. 163, 
171; 7. Vorles. S. 102. Mirantur, quomodo tam brevi tempore defectio 
tanta accidere potuerit. Et vere mirandum foret, si accidisset, quum 
hujusmodi hypothesis Evangelii effatis adversetur.

Probatur 1. e fine absolute intento. Finis, quem Christus ab
solute intendit, certe obtinebitur. Christus, licet non absolute 
intenderit sanctitatem hujus aut illius membri, tamen absolute 
intendit Ecclesiae ut Ecclesiae sive societatis sanctitatem; ergo 
haec obtinebitur.
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Christum, absolute intendisse Ecclesiae ut Ecclesiae sancti
tatem, patet e locis illis, quibus Ecclesiae sanctitas fructibus 
conspicua nobis exhibetur tamquam nova salutis oeconomia a Christo 
instituta et inducta. Ut enim populus israeliticus conspicuus erat 
ritibus et observantiis externis, ita populus novus Ecclesiam con
stituens conspicuus erit sanctitate morali: „sectator bonorum 
operum“. Tit. 2, 14. De novo enim populo sensu potiore et 
perfectiore valebit illud: „Quoniam inhabitabo in illis et inam
bulabo inter eos, et ero illorum Deus, et ipsi erunt mihi populus“. 
2. Cor. 6, 16. „Vos autem genus electum, regale sacerdotium, 
gens sancta, populus acquisitionis; ut virtutes annuncietis ejus, 
qui de tenebris vos vocavit in admirabile lumen suum". 1. Pet. 
2, 9. Unde sicuti portae inferi praevalerent contra Ecclesiam, si 
a fide vera deficeret, ita etiam praevalerent, si Ecclesia deficeret 
a producenda sanctitate illa, quam Christus tamquam finem eidem 
praefixit.

Itaque sanctitas, et quidem sanctitas eximia etiam donis 
extraordinariis illustrata, pertinet ad ipsam quasi naturam Eccle
siae, recteque s. Cyrillus Hier, hanc sanctitatem ipsius Ecclesiae 
descriptione complectitur dicens: „Eadem (Ecclesia) omne possidet, 
quovis nomine significetur, virtutis genus, in factis et verbis et 
spiritualibus cujusvis speciei donis". Cat. 18, n. 23. Quod autem 
ad rei naturam ipsam pertinet, hoc nunquam ab ea abesse potest.

2. ex absoluta Christi petitione. Quod Christus absolute petit, 
censendus est obtinere, quum ejus voluntas cum Patris voluntate 
semper concordet. Christus e terra discessurus petit, ut Ecclesia 
insignita sit tali sanctitate, imprimis tali caritate, quae demon* 
strare possit, ejus auctorem a Deo esse missum. „Non pro eis 
(Apostolis) rogo tantum, sed et pro eis, qui credituri sunt per 
verbum eorum in me, ut omnes unum sint, sicut tu Pater in 
me, et ego in te, ut et ipsi in nobis unum sint; ut credat 
mundus, quia tu me misisti“. Joan. 17, 20. 21. Unde conclu
dendum est, Ecclesiam tali sanctitate semper fore insignitam.

3. e Christi auxilio promisso. Christus Apostolis missis, ut 
populos in Ecclesiam, colligant et doceant omnia, quaecunque eis 
mandavit, promittit auxilium perpetuum et efficax ad opus eisdem 
demandatum, ideoque ad Ecclesiae finem obtinendum. Hic autem 
finis includit sanctitatem etiam eximiam in aliquibus saltem Ec
clesiae membris obtinendam. Ergo ad finem obtinendum auxilium 
perpetuum et efficax, ideoque effectu non privandum, praesto erit.
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4. e credentium fide miraculis attestanda. Secundum Christi 
promissionem generalem nulloque temporis limite restrictam saltem 
aliqui eorum, qui in ipsum credituri sunt, opera mirabilia perfi
cient, et quidem operibus, quibus Christus missionem suam divinam 
probabat, similia. Atqui fides in Christum ejusque Evangelium, 
praesertim quae miraculis commendatur, generatim non est fides 
nuda, sed juncta cum operibus; et opera mirabilia, quae instar 
Christi operum divinam Evangelii originem demonstrant, gene
ratim non minus cum operantium sanctitate conjuncta sunt, quam 
Christi ipsius opera cum Christi sanctitate. Ergo generatim et nullo 
temporis limite posito in Ecclesia a credentibus nonnullis exercebuntur 
opera mirabilia, quae etiam sanctitatis sint indices et testimonia.

„Verba, quae ego loquor vobis, a me ipso non loquor. Pater autem 
in me manens, ipse facit opera. Non creditis, quia ego in Patre et Pater 
in me est? Alioquin propter opera ipsa credite. Arnen, amen dico vobis: 
Qui credit in me, opera, quae ego facio, et ipse faciet, et majora horum 
faciet, quia ego ad Patrem vado“. Joan. 14, 10—12. — „Signa autem eos, 
qui crediderint, haec sequentur: In nomine meo daemonia ejicient; linguis 
loquentur novis; serpentes tollent; et si mortiferum quid biberint, non eis 
nocebit; super aegros manus imponent, et bene habebunt“. Mare. 16, 
16—18. Hic notandum: Christus opera sua exhibet tamquam argumenta 
suae missionis et processionis a Patre, et eadem orationis serie ad opera 
fidelium aliquando futura provocat; ergo eadem mente eodemque fine ad 
illa provocare censendus est. Christi autem opera, praeterquam quod ejus 
divinam probabant missionem, simul ejus sanctitatis erant argumenta; ergo 
idem de Ecclesiae operibus mirabilibus censendum est, praesertim quum 
Christus alibi moneat (Mtth. 7,16), ut, quoties de divina missione probanda 
agitur, etiam ad bonorum operum fructus attendatur.

374. Pars III. Vis et efficacia homines promovendi ad sancti
tatem alias uberiorem, alias minus uberem sortietur effectum et 
quidem sive spectatis hominibus singulis sive spectatis temporibus. 
Idque intelligendum est tum de sanctitate ipsa, cujus alii erunt 
magis minusve participes, alii expertes, tum de signis illis sive 
charismatibus, quae sanctitatem quandoque comitantur.

Probatur 1. negative. Argumenta singula allata demonstrant 
quidem, efficaciam Ecclesiae collatam sortituram esse effectum, 
et quidem perpetuo; non demonstrant, eam sortituram esse effectum 
in Ecclesia semper aequalem, aut in singulis omnino sortituram 
esse effectum; nam Ecclesia ut societas sive corpus particeps 
esse potest sanctitatis etiam eximiae, licet aliqui, imo plures ea 
careant omnino. Ergo nulla est ratio existimandi, Ecclesiam omni 
aetate iisdem sanctitatis donis secundum Christi voluntatem fore 
conspicuam, aut singulos aliquo verae sanctitatis gradu fore praeditos.
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Haec et quae sequuntur non attendunt illi, qui fingunt Ec
clesiae defectionem a sanctitate eidem propria et essentiali.

2. ex intima natura promissionum Christi. Christi promis
siones Ecclesiam respiciunt partim ut societatem sive novam salutis 
oeconomiam, partim ut compositam ex individuis; hinc pro duplice 
respectu explicandae sunt. Spectatae ut relatae ad societatem sive 
novam salutis oeconomiam, absolutae sunt, hinc absolute imple
buntur aliqua quidem mensura, quia nulla mensura determinata 
est promissa; mensura autem uberiore implebuntur, si Deus sancti
tate illa promissa ejusque signis etiam fines speciales, v. g. ube
riorem Evangelii diffusionem, intendit. Spectatae ut relatae ad 
individua, explicandae sunt supponendo conditionem communem, 
secundum quam sanctitas vel salus promissa est individuis, et 
haec conditio est individuorum cooperatio. Unde major vel minor 
vel etiam nulla erit individuorum sanctitas, prout major vel minor 
vel nulla erit eorum cooperatio.

Unde concludendum: promissiones, quae leguntur apud 
Mare. 16, 17. 18, quatenus respiciunt societatem sive Ecclesiam 
ipsam, certo implebuntur aliqua mensura, uberiore quidem, si ad 
rationes communes quandoque accedunt speciales, v. g. fides vel 
primum plantanda vel singulariter attestanda; quatenus respiciunt 
singula individua, implebuntur ratione habita legum, quas Deus 
ad beneficia singularibus conferenda statuit.

3. e ratione corporis. Quod omni corpori proprium est, id 
etiam proprium est Ecclesiae, quae ut Christi corpus mysticum 
Christi spiritu vivificatur et sanctificatur (Coi. 1, 18—20; Eph 
1, 22. 23), hoc quidem discrimine, quod anima, quousque corpori 
unita est, necessario id vivificat, quamdiu scilicet corpus, ut vivificetur 
et animetur, idoneum est, et quod membra singula animae infiuxui non 
pro arbitrio sese subtrahere possunt; Christus autem influxu libero 
vivificat Ecclesiam, et Ecclesiae membra Christi infiuxui se sub
trahere possunt. Jam corpori proprium est, ut membra, quibus 
componitur, pro diversitate tum officiorum tum aptitudinis alia 
uberiorem, alia minus uberem, alia etiam, quae naturali aptitudine 
destituuntur, influxum nullum recipiant. Ergo aliquid simile in 
Ecclesia evenit. Christus in Ecclesiae membra varia vario influit 
modo, et quum libere influat, pro finibus forte occurrentibus ube
riorem influxum exercere potest. Similiter membra, quum libere 
recipiant influxum eique libere cooperari possint, ad id conferre 
possunt, ut influxus modo copiosior sit, modo minus copiosus, 
modo etiam, quando rejicitur, cesset. Efficiet quidem Deus omni- 
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potente sua gratia ut, semper aliqua membra influxum illum libere 
recipiant, ita ut, quod absolute promisit, certo fiat.

4. e factis tempore Apostolorum. Quod sub ipsis Apostolis 
factum esse cernimus, id divinis promissis sanctitatem respicien
tibus non adversari, sed cum ipsis omnino concordare censendum 
est. Jam vero tempore apostolico charismata, sanctitatis ornamenta, 
non ubique aeque communia erant, nec deerant crimina gravia 
et scandala nonnullorum inter Ecclesiae membra. Ergo donorum 
extraordinariorum nonnullis temporibus parcitas aut minor ubertas 
simul cum nonnullorum vivendi ratione parum christiana censenda 
non est pugnare cum divinis promissis sanctitatem spectantibus. 
Etiam hac in re cernitur Dei libertas. Unde s. Augustinus agens 
de martyrum sepulchris, quorum alia pluribus, alia paucioribus, 
alia his, alia illis miraculis Deus illustrat, scribit: „Sicut, quod 
Apostolus dicit, non omnes sancti habent dona curationum, nec 
omnes habent dijudicationem spirituum; ita nec in omnibus me
moriis sanctorum ista fieri voluit ille, qui dividit propria sicut 
vult“. Ep. 78 ad Clerum, n. 3.

Influxum uberem sed diversum in diversa corporis membra 
late describit Apostolus (1. Cor. 12). Donorum ubertatem, quae 
effundebatur in Corinthios, non legimus impartitam simul esse et 
aliis Ecclesiis; unde recte concludimus: si uno eodem que tempore 
diversa fuit gratiarum copia in diversis Ecclesiis, potest etiam 
diversis temporibus diversa esse gratiarum mensura. Eadem vero 
ad Corinthios epistola exempla exhibet vitae minime christianae, 
sic ut eosdem redarguens scribat Apostolus: „Et vos inflati estis; 
et non magis lactum habuistis, ut tollatur de medio vestrum, qui 
hoc opus fecit“. 1. Eph. 5, 2. Erat ergo adhuc in Ecclesia, qui 
ut „tollatur“ Paulus exigit. Alia etiam commemorat delicta, pro
pter quae non quidem exclusionis poenam minatur, propter quae 
tamen multos a Deo punitos esse non diffitetur (11, 30). Cf. Heinr. 
J. D. Denzinger, Kritik der Vorles. d. H. Prof. Heinr. Thiersch, 
1. Abtheil. 1. Kap.

Propositio 104. Sanctitas effectibus manifesta est etiam verae 
Ecclesiae nota,
375. Etsi nota, quae proprietatis manifestatio est et effectus, per se nou 
necessario indolem praefert supernaturalem, tamen quum de sanctitatis 
nota agitur, effectus non potest non esse supernaturalis, quum causa, vide
licet sanctitas, ipsa sit supernaturalis. Hinc fit, ut sanctitatis nota eatenus 
quidem non differat a motivo credibilitatis, vel signo, quod ipsa sua 
indole est supernaturale. Sanctitas ut nota eatenus tamen differt a signis
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consuetis, quod, secus ac signa, Ecclesiae insita est, quum ex ejusdem pro
prietate enascatur.

Probatur 1. e rei natura. Verae Ecclesiae nota est proprietas, 
quae facilius cognoscitur, quam ipsa Ecclesiae veritas.

Jam sanctitas effectibus manifesta facilius cognoscitur, quam 
Ecclesiae veritas. Haec enim involvit plura minus obvia, ut sunt 
Ecclesiae triplice potestate instructae per Christum institutio et 
ejusdem Ecclesiae hac potestate instructae ad nos usque per- 
duratio. Sanctitas autem eximia et quidem miraculis illustrata 
aliquid obvium est, Ecclesiam perpetuo concomitans. Quamquam 
enim hominis alicujus sanctitas saepe difficilius cognoscitur et 
ipsa miracula saepe possunt esse dubia, tamen historia, ecclesia
stica exhibet opera sanctitatis tam multa tamque heroica, et 
homines quosdam sanctitate miraculis illustrata adeo insignes, ut 
opera illa sive miracula nonnisi a pervicacibus negari aut in 
dubium vocari possint. De s. Bernardi, s. Vincentii Ferrier 
aliorumque sanctitate miraculis illustrata nemo prudens dubium 
fovere unquam potuit. De Relig. revel. Prop. 133.

2. e Christi declaratione. Christus asseverat, aliquos eorum, 
qui in ipsum credituri sunt, opera eadem facturos, quae ipse 
fecerat, et majora facturos. Opera autem Christi erant hujusmodi, 
e quibus non solum ejus potentia, sed etiam sanctitas cognosce
batur. Ergo etiam in Ecclesia ab aliquibus fient opera, quae 
proxime eorum sanctitatem demonstrant, hinc illam, quam in ipsis 
ut membris producit Ecclesia.

„Verba, quae ego loquor vobis, a me ipso non loquor. Pater 
autem in me manens, ipse facit opera. Non creditis, quia ego in 
Patre et Pater in me est? Alioquin propter opera ipsa credite. 
Arnen, amen dico vobis: Qui credit in me, opera, quae ego 
facio, et ipse faciet, et majora horum faciet, quia ego ad Patrem 
vado“. Joan. 14, 10—12. Christi opera ut potestatis, ita et sancti
tatis testes erant. Cf. supra p. 602. Ergo idem de credentium qui
busdam operibus dicendum erit: testes erunt indubii potentiae et 
sanctitatis, et testabuntur Christi missionem talem, qualis est; est 
autem continua, perseverans in Ecclesia. Prop. 6.

Hunc finem, Christi missionem testandi, singillatim propo
situm esse sanctitati Ecclesiae propriae, Christus docet etiam verbis, 
quibus petit, ut sanctitas illa in Ecclesia sit perpetua. „Non pro 
eis (Apostolis) rogo tantum, sed et pro eis, qui credituri sunt per 
verbum eorum in me, ut omnes unum sint, sicut tu, Pater in 
me, et ego in te, ut et ipsi in nobis unum sint; ut credat
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mundus, quia tu me misisti“. Joan. 17, 20. 21. Charitas ilia 
mutua, cujus exemplar est ipse Patris et Filii amor mutuus, ideo- 
que sanctitas eximia, secundum Christi voluntatem demonstrabit 
ejus missionem divinam et quidem in Ecclesia continuatam. Ergo 
facilius cognoscetur, quam illa missio sive Ecclesiae veritas. Cf. 
supra p. 601.

3. e Christi promissione facta Ecclesiae. Sanctitas miraculis 
demonstrata, quae ex efficacia Ecclesiae commissa non tantum quasi 
sponte efflorescit, sed etiam speciali modo a Christo ei promittitur, 
novo etiam modo fit verae Ecclesiae nota. Hujusmodi est sanctitas 
a Christo promissa Ecclesiae. Mare. 16, 17. 18.

a. Verbis „Signa autem eos, qui crediderint, haec sequen
tur“ etc. non agitur de fide nuda, sed de fide illa, quam Christus 
generatim requirit, haec autem est fides, cui respondent opera. 
Fides enim, quam exigit, est fides, qua homo se submittit Evan- 
gelio; Evangelium autem praeter illa, quae sunt credenda, multa 
continet, quae facienda modo injunguntur, modo suadentur. Est 
fides illa, quam conceperunt, qui ad Petri aliorumque Apostolorum 
praedicationem juncti sunt Ecclesiae, de quibus ita testantur Actus: 
„Multitudinis autem credentium erat cor unum et anima una; nec 
quisquam eorum, quae possidebat, aliquod suum dicebat, sed erant 
illis omnia communia“. 4, 32.

b. Promissio haec fit Ecclesiae ut Ecclesiae. Christus enim 
alloquitur collegium Apostolorum sub Petro capite constitutum, 
et quidem eo ipso momento, quo ut legati ad populos in Eccle
siam unam colligendam mittuntur; unde quae credituris promit
tuntur, ea promittuntur colligendis in Ecclesiam sive credentium 
communitati promittuntur. Promissio igitur, quum imprimis spectet 
credentium communitatem, etiam tunc impletur, si impletur in ali
quibus tantum Ecclesiae membris. Nam teste Apostolo „si quid patitur 
unum membrum, compatiuntur omnia membra; sive gloriatur unum 
membrum, congaudent omnia membra“. 1. Cor. 12, 26.

Miraculorum donum, si Deus conferendum ducit, communius quidem 
conferetur membris illis, quae ipsa insignita sunt vitae sanctitate; unde 
etiam nonnisi his plerumque collatum esse legimus. Si autem confertur et 
aliis verae Ecclesiae membris, non ad ipsorum sanctitatem, qua videlicet 
carent, sed ad Ecclesiae sanctitatem illustrandam confertur. Et vero 
historia exhibet quaedam exempla doni miraculorum collati verae Ecclesiae 
membris nullatenus sanctis.1) Porro quia signa faciendi potestas imprimis 
Ecclesiae ut Ecclesiae promissa est, ideo non mirum, quod non confertur

x) Petri Damiani Opusculum VI, c. 18. P. lat. t. 145, p. 124. — Cf. De 
Rei. revel. 169.
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omnibus sanctis vel justis. Accedit et alia ratio, quam reddit s. Augu
stinus scribens: „Ideo non omnibus sanctis ista (miracula) tribuuntur, ne 
perniciosissimo errore decipiantur infirmi, existimantes, in talibus factis 
majora dona esse, quam in operibus justitiae, quibus aeterna vita compa
ratur“. Lib. de div. quaestion. 83, q. 79, n. 3.

Non tantum malis Christianis, sed etiam haereticis et schismaticis 
quandoque r permitti, ut participes sint potestatis quaedam miracula pa
trandi, tunc nimirum, si utuntur nomine Jesu vel aliis sacris, quibus utitur 
Ecclesia, idem s. doctor tradit scribens: „Quemadmodum plerique mali 
milites, quos imperialis disciplina condemnat, signis imperatoris sui non
nullos possessores territant et ab eis aliquid, quod publice non jubetur, 
extorquent: ita nonnunquam mali Christiani, vel schismatici, vel haeretici 
per nomen Christi aut verba aut sacramenta Christiana exigunt aliquid a 
potestatibus, quibus honori Christi cedere indictum est. Cum autem malis 
jubentibus cedunt, voluntate ad seducendos homines cedunt, quorum errore 
laetantur. Quapropter aliter magi faciunt miracula, aliter boni Christiani, 
aliter mali Christiani: magi per privatos contractus, boni Christiani per publi
cam justitiam, mali Christiani per signa publicae justitiae. Nec mirum est, quod 
haec signa valent, cum ab iis adhibentur, quando etiam cum usurpantur ab ex
traneis, qui omnino suum nomen ad istam militiam non dederunt, propter ho
norem tamen excellentissimi imperatoris valent. Ex quibus fuit ille, de quo 
discipuli Domino nunciaverunt, quod in nomine ejus ejiceret daemonia, 
quamvis eum non sequeretur“. Ibid. n. 4. Hujusmodi tamen miraculis 
homines non induci necessario in errorem, antea ostendimus. De Rei. rev. 
Prop. 42, n. 168.
376. Scholion. De Ecclesiae sanctitate non obstante numero majore 
non sanctorum.

Ex eo, quod multa vel plurima Ecclesiae membra longe absunt a 
sanctitate praesertim eximia, vel etiam adultorum pars major fortasse 
caret statu justitiae sive gratia sanctificante, non sequitur, Ecclesiam di
cendam esse non sanctam potius quam sanctam. Qui ob rationem allatam 
contendunt, Ecclesiam potius non sanctam esse dicendam, provocant ad 
exemplum urbis vel civitatis, quae sane dives vel opulenta dici non possit, 
si major civium pars laboret egestate. Male argumentantur. Discrimen in 
eo est, quod urbs vel civitas plerumque redditur opulenta per cives opu
lentos, Ecclesia non redditur sancta per homines sanctos. Sancta redditur 
Ecclesia per vim et efficaciam ei inditam, ut vidimus, quae efficacia insuper 
Christo disponente et providente sortitur effectum. Hinc ut urbis vel civi
tatis opulentia cum Ecclesiae sanctitate comparari aliquo modo posset, 
cogitanda esset urbs vel civitas, quae a suo conditore opibus sic instructa 
esset, ut ex iisdem cives singuli ditescere possent. Quod si locum haberet, 
non jam cives urbem vel civitatem redderent opulentam, sed urbs vel 
civitas opulentos redderet cives, ut Ecclesia sanctos reddit homines. 
Accommodatum in hanc rem exemplum praebet solum sive ager, qui esse 
et dici potest ferax, videlicet natura sua, dum tamen, quia param colitur, 
exiguas profert segetes. Ecclesiae tamen ager non carebit omni segete, 
quum Christus non cariturum promiserit. Et propter hanc etiam rationem, 
spectato potissimum effectu, Ecclesia dici potest sancta, quia videlicet 
denominatio sumitur a parte potiore, praesertim si res ad effectum hunc 
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potiorem producendum natura est apta, defectus autem, qui ei obveniunt, 
praeter intentionem et non e rei natura oriuntur.

Praeterea quod effectum attinet, sanctificandi vis et efficacia non 
ita agit in membra Ecclesiae, ut causae physicae, v. g. lumen vel calor, 
agunt in corpora adjacentia. Corpora physica luminis vel caloris fonti ad
jacentia effectum necessario in se recipiunt, dum Ecclesiae membra causis 
sanctitatem producentibus pro arbitrio sese subtrahere possunt.,

Denique Christus, qui praedixit, aliquos ad sanctitatem etiam exi
miam perventuros esse, idem etiam praedixit, alios gratiae restituros aut 
non eo, quo ipse vellet, gradu consensuros esse. Unde qui exigeret omnium 
omnino membrorum sanctitatem, is vellet, quod Christus non eventurum 
esse praedixit.

§. II. De sanctitatis defectu in coetibus acatholicis.
Propositio 105. Acatholicarum societatum nulla praedita est 

sanctitate illa, qua, sive efficacia spectata sive fructibus, Christus 
Ecclesiam suam conspicuam esse voluit.
377. Christus sanctificandi vi ejusque effectu Ecclesiam suam conspicuam 
esse voluit. Utroque sanctitatis modo carent coetus acatholici. Sanctitatem 
intelligimus illam etiam eximiam, de qua hactenus egimus. Unde non 
negamus, in coetibus acatholicis quaedam reperiri posse, quae virtutem 
promoveant; neque negamus, posse in iisdem reperiri homines virtute prae
stantes. Aliud est virtus, aliud sanctitas, praesertim sanctitas etiam mi
raculis a Deo comprobata.
378. Pars I. Acatholicorum societates non pollent vi et efficacia 
producendi sanctitatem illam, quam Christus Ecclesiae suae pro
priam esse voluit. De societatibus ut societatibus loquimur.

Quum de sanctitate ut proprietate hic agatur, non potest non attingi 
societatum illarum constitutio, quatenus sanctitati adversatur. Hinc etiam 
necessario attinguntur illa, e quibus, alio quidem sub respectu consideratis, 
demonstratur, eas non esse veram Christi Ecclesiam. Inter illa sunt v. g. 
defectus originis apostolicae et potestatis a Christo delatae. Nihilominus 
quatenus illa exhibentur ut adversantia etiam sanctitati, novum consti
tuitur argumentum accedens ad illa, e quibus ut fundamento petitur. Unde 
immerito objiceretur, nos jam supponere id, de quo quaeritur. Etenim sup
ponimus, illas societates non esse veram Christi Ecclesiam, idque sup
ponimus, quatenus ex aliis argumentis jam demonstravimus. Sed non 
supponimus hoc loco, id jam demonstratum esse e defectu sanctitatis.

Praeterea si sanctitas spectatur non ut proprietas ex Ecclesiae con
stitutione emergens, sed formaliter ut effectus experientiae se offerens, 
ex hoc effectu solo demonstrari potest unius Ecclesiae veritas et ex ejus 
defectu aliarum Ecclesiarum falsitas.

Probatur 1. e defectu rationum, ob quas Ecclesiae ostendimus 
competere sanctitatem.

a. Christi Ecclesiae competit sanctitas propter finem eidem 
a Christo praefixum. Haec autem ratio cessat in omni Ecclesia, 
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quae caret apostoli citate, hinc institutione per Christum. Suae 
enim Ecclesiae, non Marcionis, non Novati, non Donati, non alte* 
rius cujuslibet sive haeretici sive schismatici Ecclesiae Christus 
finem praefixit et modo accommodato assequendum statuit.

b. Ecclesia est sancta ob sanctitatis subsidia ipsi commissa. 
Nulla sanctitatis subsidia commissa sunt societati diu post Apo
stolorum; tempora exortae. Si quaedam usurpat, ut baptismum, 
usurpat id, quod sibi non erat commissum. Duo enim distinguenda 
sunt in sacramentis: propria ipsorum efficacia, dein eorum usus, 
qui potest esse' legitimus aut perversus. Usu perverso eorum 
efficaciae sive gratiae infiuxui obstaculum poni potest a recipien
tibus. Hoc obstaculum ponitur ab illis, qui a coetus schismatici 
ministris, quos illegitimi sive schismasici coetus ministros norunt, 
sacramenta petunt. Qui bona fide petunt, hi, quod ipsos spectat, 
impedimentum quidem non ponunt; id autem per accidens evenit, 
quatenus ignorant, hunc coetum’ esse schismaticum, qui a Christo 
non acceperit auctoritatem administrandi sacramenta. Quoties 
autem agitur de sacramento, ad cujus administrationem validam 
jurisdictio requiritur, quod locum habet in poenitentiae sacramento, 
a ministro schismatico non tantum illicite, sed etiam invalide ad
ministratur, nisi agatur de homine constituto in mortis articulo. 
Cone. Trid. sess. 14, cap. 7.

c. Carent potestate „ad consummationem Sanctorum“ (Eph. 
4,12) a Christo collata Ecclesiae. ‘Duplex est haec'potestas, altera 
jurisdictionis, ordinis sive sacramenta conferendi altera. Illa sive 
regiminis potestate sublata, ordinis potestas etiamsi adest, modo 
illicito exercetur. Jurisdictionis potestas in schismaticis cessat 
eo ipso, quod ab Ecclesia deficiunt. Ordinis potestas, cum ordinis 
sacramento conferatur, non quidem perit, ejús vero usus ministro 
schismatico illicitus est; minister enim schismaticus sacramenta 
illicite administrat, ut eadem populus illicite ab ipso petit. De 
poenitentiae sacramento vide, quae paulo antea dicta sunt^

d. Carent Christo Ecclesiae capite^ Quamvis Christus ne·’ 
pinem ab auxilio suo excludat et. ‘etiam extra Ecclesiam gratias 
conferat, singularem tamen dilectionem suae exhibet Ecclesiae, 
vinculo* etiam externo sibi junctae. Duplicis generis sunt auxilia: 
alia promissa sunt individuis, alia Ecclesiae ut Ecclesiae; Quae 
promissa sunt Ecclesiae ut Ecclesiae, non sunt promissa societa
tibus a vera Ecclesia separatis.

2. e doctrina evangélica simul' cum ejus fundamento labefactata. 
Doctrinae evangelicae, ad summam virtutem evehentis fundamento 

WilmerR, De Christi Ecclesia. 39 
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labefactato necesse est, ut ipsa doctrina labefactetur. Hoc autem 
fundamentum in omni coetu a vera Ecclesia avulso labefactatur 
aut indirecte aut directe. Fidem labefactari in omni coetu avulso 
necesse est eo ipso, quod hujusmodi coetus in rebus fidei desti
tuuntur aut auctoritate viva omni, ut Protestantium coetus, aut 
auctoritate sufficiente, ut coetus Schismaticorum, qui episcoporum 
auctoritatem, plane non sufficientem, agnoscunt. Si qui auctori
tati non sufficienti confisi, fidem retinent, id per accidens est, 
nec durare diu coetus ipsius fides potest, ut experientia testatur. 
Fide christiana destructa aut labefactata, virtuti Christianae et 
quidem eximiae locum esse non posse, per se constat.

Accedit, quod in Protestantium coetibus consilia evangelica 
excluduntur et bonorum operum valor si non penitus negatur, 
saltem maxime deprimitur, quum salus aeterna soli fidei speciali 
vel fiduciae adscribatur.

Denique quum cujusvis societatis religiosae auctor ipso suo 
exemplo in sectatorum suorum mentem quam plurimum influere 
soleat, videndum est, quibusnam virtutis exemplis eminuerint illi, 
qui coetus ab Ecclesia catholica avulsos condiderunt, videlicet 
Photius et Michael Caerularius, schismatis orientalis, Lutherus, 
Zwinglius, Calvinus, Henricus VIII. rex, defectionis occidentalis 
auctores. Horum autem virtutem nec eorum sectatores suspicere 
et mirari consueverunt.

3. ex obsiaculis ipsa defectione partis.
a. Defectio ipsa est sanctitatis impedimentum. Resistendo 

enim potestati, quae hucusque legitima censebatur, omnis pote
statis reverentia et honor minuitur, hinc etiam illius potestatis, 
quae in prioris locum succedit. Damnum, quod auctoritati in
fertur, augeri solet indole nota illorum, qui, cupiditatibus ab
repti, bellum moverunt contra auctoritatem sacram, cui antea 
subjecti erant.

b. Damnum infertur vitae religiosae per auctoritatem, quae 
in prioris locum substituitur, quae modo est potestas civilis, modo 
episcopalis, modo popularis sive conflata e singulorum voluntate.

Si potestas civilis, quod saepissime evenit, substituitur pote
stati ecclesiasticae, religio ipsa deprimitur, submissa videlicet 
potestati alienae et inferioris dignitatis. Religionis autem honore 
imminuto, continuo imminuitur ejusdem vis ad sanctificandos 
homines.

Si substituitur potestas episcopalis, rejecta videlicet Romani 
Pontificis auctoritate, ejusdem in animos influxus perquam exiguus 
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esse solet, cum celari non possit, eandem nullo sustineri funda
mento. Unde accidere solet, ut hujusmodi Ecclesiae modo lethargia 
corripiantur, modo in sectas dissolvantur, modo auxilii petendi 
gratia ad auctoritatem civilem confugere teneantur, si non inde 
ab initio maxima ex parte eidem subjectae erant. Exemplo horum 
omnium praebent Ecclesiae graeca, russiaca, anglicana, episcopos 
sibi quomodocunque vindicantes. .

De potestate populari idem dicendum est, quod de potestate 
civili. Licet enim haec popularis potestas non a societate civili, 
sed ab ecclesiastica sive a coetus ecclesiastici membris exerceatur, 
ipsa tamen haec potestas quum non ab Ecclesiae auctore, sed pro 
hominum arbitrio constituta sit, si est potestas, non est nisi hu
mana; neque illo sensu divina est, quo potestas civilis, quae, 
quum ad Deum naturae.auctorem referenda sit, divina dici potest; 
nam quae in coetu christiano, potestate legitima rejecta, consti
tuitur potestas sacra, neque ad Christum neque ad Deum naturae 
auctorem refertur, sed penitus nulla est, nihilque nisi imperium 
omni modo usurpatum.

c. Nova obstacula accedunt, si principia statuuntur, quae 
vel fidem vel morum doctrinam labefactant. Principium, quo 
statuitur, Scripturam sacram, nonnisi privato judicio explicandam, 
esse unicam fidei regulam, labefactat fidem, ut rei natura et ex
perientia docent; principium, quo statuitur, hominem sola fide 
justificari, morum doctrinam labefactat, ut rei natura et historia 
pariter docent. De effectibus sane infaustis, quos haec duo prin
cipia inter Protestantismi sectatores produxerint, scriptores non 
tantum catholici, sed etiam acatholici testantur.

Objicitur. Baptismi sacramentum in omni societate Christiana saltem 
in iis, qui ignorantia invincibili laborant, maximos profert fructus, idem- 
que valet de Eucharistiae sacramento illic, ubi est verum sacerdotium; 
plurimos autem fructus producit Evangelium ipsum, quod in societatibus 
acatholicis legitur et auditur. Ergo etiam apud Acatholicos sanctitas a 
Christo intenta existere potest.

Resp. a. Etiamsi sanctitatis illa subsidia, quae imprimis apud Schi
smaticos perseverant aut perseverare possunt, fructus producerent aut 
producere possent, quos producunt apud Catholicos, verum tamen esset, 
quod demonstravimus, illorum Ecclesiam non esse sanctam, atque ideo non 
esse sanctam, quia illa sanctitatis subsidia non Schismaticorum societati, 
sed soli Ecclesiae verae a Christo sunt commissa.

b. Baptismi sacramento is, qui illud recipit nullum ponens obicem, 
non solum gratiae sanctificantis fit particeps, sed etiam verae Ecclesiae 
conjungitur, licet ejus minister contrarium intendat. Manet ille voto et re 
in Ecclesia vera, quam diu ignorantia illa invincibilis durat, licet externe 
adhaereat sectae et in foro externo tamquam a vera Ecclesia alienus 

39* 



612 L. V. c. III. art. IV. De Ecclesiae sanctitate. Prop. 105.

habeatur. Unde etiam fructus baptismo ita recepto proprii revera mediate 
per Ecclesiam veram, non per sectam conferuntur.

c. Etiam Eucharistiae fructus percipere potest, qui non ponit obicem. 
Is qui ignorantia invincibili laborat, ex hac quidem parte non ponit obicem, 
unde illius fructus percipere potest. Sed hoc est per accidens. Sublata 
'ignorantia et rerum statu cognito, Eucharistiae usus in societate acatho- 
lica non tantum infructuosus, sed etiam illicitus evadit.

d. Doctrina revelata et Christi exemplum sine dubio ubicunque 
cognoscitur et tenetur, fructus plurimos producere potest, et ideo, qui ali
qua revelationis et institutionis Christianae parte· fruuntur, feliciores sunt, 
quam qui omni revelatione carent. Attamen hic confundenda non est 
doctrina evangélica cum societate acatholica, imo quum non huic, sed Ec
clesiae catholicae commissa sit Evangelii praedicatio, non a societatis 
acatholicae ministris, sed ab Ecclesia catholica Dei verbum Christiani 
recipere tenentur,

e. Si non spectatur, quid per accidens i. e. ob ignorantiam invicibilem 
aliasque circumstantias esse possit, sed quid per se sit, dicendum est, sacra
mentorum usum in societate acatholica esse sacrilegum. Ita s. Augustinus, 
agens contra Donatistas: „Nec vobis blandiamini, quod baptismum non 
rescindimus vestrum. Non est hoc vestrum, sed catholicae Ecclesiae, quam 
tenemus, unde illum, quando discessistis, non quidem ad salutem, sed 
ad perniciem vestram vobiscum tulistis“. Cont. Gaudent. 1. 2, c. 10, n. 11. 
„Ad perniciem“ suam sibi retinuerant sacramenta, quia, re per se spe
ctata, nonnisi peccando conferri et recipi apud schismaticos poterant.

f. Quae e Christiana religione retinentur sive apud schismaticos 
sive apud haereticos, ea in universum loquendo non possunt in illorum 
societate producere fructus illos omnes, quos producunt in verae Ecclesiae 
membris, tum quia illorum societas caret benedictione illa, quae promissa 
est verae Ecclesiae, tum quia illorum societas defectione ipsa peperit ob
stacula, quae exposuimus.

379. Pars II. Societates acatholicae carent eximiae sanctitatis 
fructibus illis, quos Christus Ecclesiae verae promisit.

Probatur 1. respectu Protestantium. Apud hos non tantum non 
nominantur, sed per ipsa Protestantismi principia esse non pos
sunt homines, ad quorum sanctitatem eximiam testandam, post
quam obierunt, Deus miracula operatus sit. Hujusmodi enim 
miracula sanctitatem eximiam testantia patrantur ad invocationem 
illorum, qui tamquam singulares Dei amici a Deo honorandi cre
duntur. Apud Protestantes autem sanctorum invocatio rejicitur. 
— Qui inter eos pro suis opinionibus acatholicis mortem obierunt, 
comparari non posse cum martyribus catholicis, i. e. non relucere 
in illis singulare Dei auxilium, alibi demonstratum est. De Rei. 
Prop. 115, n. 561. — Demum tantum abest, ut miraculorum 
donum suis Ecclesiis vindicent, ut etiam non raro asserant, post 
Apostolorum tempora nulla omnino miracula fieri, aut quae mira
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cula dicantur, non posse certo cognosci et distingui a vanis 
praestigiis.

2. respectu Orientalium. Hi cum doctrina et institutis ad 
Ecclesiam a Christo conditam propius accedant, quam Prote
stantes, supponere licet, eosdem etiam fructuum Ecclesiae verae 
magis participes fieri, quam illos. Nihilominus dici non potest, 
ipsorum Ecclesiam, ex quo sejuncta est ah Ecclesia Romana, 
sanctitatis fructus proferre, quos Christus suae promisit Ecclesiae.

Asseruerunt nonnulli, a Graecis ut sanctos coli quosdam, 
qui post schisma vixerint. Negant alii, inter quos Papebroclwus 
ita scribens: „A Graecis satis certo nobis constat neminem fere 
coli, qui eum honorem non acceperit a prisca et adhuc in fide 
integra apud illos Ecclesia“. Acta SS. tom. I. Maji. Praef. Ephe
merides Graecorum et Moscorum, n. 10.

A Russis coli quosdam ut sanctos patrios et miraculis vere 
insignes, qui post separationem a Romana Ecclesia vixerint, pariter 
asseruerunt nonnulli, inter quos Possevinus. Attamen hos errasse, 
ostenderunt alii. Erroris fundamentum est, quod existimaverint, 
religionem Apud Russos propagatam esse per Graecos schismaticos. 
Contrarium jam constat. Propagata est illo inter Photium (j- 891) 
et Michaelem Caerularium schismaticum (1054) temporis intervallo, 
quo sedem Constan tinopolitanam, quae propagationi illi praeerat, 
nonnisi patriarchae tenebant, qui Romano Pontifici jungebantur. 
Liturgia russiaca, etiam hodie primatum Romanum testans, id 
abunde confirmat. Cf. De Rei. rev. Prop. 134, II. Circa an. 980 
vel 990 inducta vel stabilita illic est religio per Michaelem quen- 
dam, qui totius Russiae metropolita ordinatus sedem tenuit Kijo- 
viensem (Kiew). Toto saeculo XI. Russia mansit catholica. Sae
culo XV. circa tempus concilii Florentini Russi in duas scissi 
erant partes, quarum una catholica erat usque ad an. 1520, altera 
schismatica. Cf. Acta SS. Tom. II. Sept. Dissertatio de conver
sione et fide Russorum; Pelesz, Geschichte der Union der Ruthen. 
Kirche, Wiirzb. u. Wien 1881. Unde si agitur de Sanctis, per 
quos religio in Russia est propagata, censendi sunt fuisse catholici. 
Si de recentioribus agitur, videndum est, quo fundamento sancti
tatis opinio nitatur.1)

x) Actis SS. Octob. Tom. XI. (Ed. Palmé, Paris. 1870.) praefigitur Monitum 
hagiographorum de anno ecclesiastico Graeco-slavico, in quo de Russorum Sanctis 
recentioribus haec leguntur (n. 13, p. V.): „Slavi aeque ac reliqui recentiores Orien
tales plane vitas nullas (Sanctorum) habent historicas, quales Latini legunt bene 
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§. III. De sanctitatis nota propria Ecclesiae Romanae catholicae.
380. Duo, quae societatibus acatholicis inesse negavimus, affirmamus 
competere Ecclesiae catholicae, videlicet 1. vim et efficaciam sanctificandi 
illam, quam Christus Ecclesiae verae contulit, Ecclesiae catholicae inesse 
spectata ipsa ejus natura et indole; 2. hanc vim et efficaciam patefieri 
et demonstrari ipsis sanctitatis fructibus et signis a Christo promissis. 
Atque ita, quod intendimus, duplice demonstramus ratione: a priori ex 
ipsa Ecclesiae constitutione hactenus probata, dein ab eventu ipso.

Propositio 106. Ecclesia Romana catholica praedita est san
ctitate illa, quam Christus, sive vi et efficacia sive fructibus spectatis, 
Ecclesiae verae propriam esse voluit.

Loquimur quidem de omni sanctitate, praecipue tamen de eximia, 
idque duplice de causa. Prima est, quia quaedam sanctitatis subsidia, verae 
quidem Ecclesiae primitus collata, etiam extra Ecclesiam effectus producere 
possunt eo, quo diximus, modo. Altera est, quia de sanctitate agitur ut 
nota, hinc de re, quae manifesta sit simulque soli Ecclesiae verae propria. 
Haec est sanctitas illa eximia.

381. Pars I. Ecclesia Romana catholica praedita est sanctitatis 
eximiae producendae vi et efficacia illa, quam Christus ut pro
prietatem Ecclesiae suae contulit.

Agentes de sanctitate ut proprietate non possumus non argumentari 
ex illis, e quibus sanctitas illa necessario pendet. Haec quidem sunt Ec
clesiae per Christum institutio ejusque constitutio, quae etiam per se, non 
spectata sanctitate, Ecclesiae catholicae demonstrant veritatem. Attamen 
jure merito ex illis argumentamur, quum nihil supponamus, nisi quod jam 

multas; sed quas versant et amant, panaegyres sunt verbosae, communibus laudibus 
plenae, ex quibus vix quidquam de Sanctorum gestis cognoscas, ne indolem quidem. 
Perquam itaque difficile est earum examen instituere, cum nil fere, quod singulare 
sit, contineant. Miracula autem saepe prima specie fabulosa apparent; alia autem, 
quae miraculorum loco habentur, hoc nomine nequaquam digna sunt, siquidem mere 
naturalia sint; quo referas imprimis corporum integritatem, quae fundamentum est 
plerarmnque canonizationum slavicarum recentiorum. Quis enim nescit, multis in 
locis corpora sponte et naturaliter servari integra? Aliquando vero corpora sponte 
siccari, non corrumpi ? Verbo, nihil tam incertum esse quam hoc prodigium ? Quare 
inter Catholicos pro miraculo nequaquam admittitur corporis integritas, nisi carnes 
molles maneant et elasticae, nisi membra plane mobilia sint, nisi annos duret incor- 
ruptio quadraginta aut quinquaginta; intra quos (nisi digitus Dei adsit) carnes non 
possint non exsiccari. Sed horum omnium nihil curant Slavi et Graeci; quibus per
suasum est, omnem corporis conservationem prodigiosam esse; si enim mala fama 
accedat, signum esse, mortuum excommunicatum esse; si bona, eum sanctum esse. 
Neque ullum aliud miraculum novimus, quod serio examinatum fuerit. Hinc intelli- 
gitur, quam parum fidei videantur nobis mereri laudes, quibus qui Sanctorum albo 
Russiaco inscripti sunt, a suis onerantur, et miracula, propter quae quam plures 
vocantur thaumaturgi aut novi thaumaturgi“.
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est demonstratum. Nihilominus argumentum, quod e sanctitate ut nota de
ducimus, manet integrum novamque continet demonstrationem, quia Ec
clesiae sanctitas re differt ab Ecclesiae per Christum institutione ejusque 
constitutione. Argumentatione simili demonstravimus sanctitatis defectum 
in Ecclesiis, quas aliunde jam demonstraveramus esse falsas, n. 378.

Probatur 1. e Christi fine obtinendo in Ecclesia Romana catho
lica eaque sola. Sanctitas illa eximia obtinenda est in Ecclesia 
a Christo instituta. Prop. 103, I. At sola Ecclesia Romana ca
tholica demonstrat, se per Apostolorum successores ad Christum 
ipsum ascendere, dum Protestantium societates fatentur, se non 
esse institutas a Christo, Ecclesiae autem schismaticae, olim ejus
dem Ecclesiae rami, jam ab ipsa abscissae sunt.

2. e sanctitatis subsidiis soli Ecclesiae Romanae catholicae 
collatis. Sancta e Christi institutione est Ecclesia illa, cui sancti
tatis subsidia a Christo collata sunt. Haec enim subsidia, imprimis 
sacramenta, licet vi propria a Christo ipsis indita nunquam careant, 
hanc tamen non exercent in illos, qui usu perverso eorum effica
ciae ponunt obstaculum. Hoc obstaculum ponitur ab illis, qui 
eisdem non utuntur, prout Christus voluit, videlicet in Ecclesia 
ab ipso instituta. Unde in sola Ecclesia a Christo instituta, vide
licet Romana catholica, sanctitatis fructum producere possunt. Si 
qui autem in societate acatholica excusantur ignorantia, hinc bona 
fide agentes fructum per accidens percipiunt, id non societati ut 
sic, sed eorum ignorantiae debetur. Insuper de illis tantum sacra
mentis id dicendum est, quae valide quidem conferri possunt i 
ministro jurisdictione carente, hinc non de poenitentiae sacramenti 
praeterquam in mortis articulo.

Objici hoc loco non potest cum nonnullis (W. Palmer 1. c. I, p. 133). e 
sanctitatis subsidiis sive sacramentis argumentum peti ideo non posse, quia quaestio 
de sacramentis sit implicata et Catholici ipsi negent, rectam sacramentorum admini- 
strationem esse signum verae Ecclesiae.

At nos non loquimur de recta administratione ut nota vel signo, neque de 
recta administratione omnino. Recta sacramentorum administratio dicit duo: sacra
menta, quae administranda sunt, et ritum, quo sunt administranda. Nos de neutra 
re ut determinanda agimus. Dicimus, sacramenta, quaecunque demum sunt et quo
cunque demum ritu sunt administranda, in Ecclesia vera administranda et recipienda 
esse, ne qui recipit, gratiae illis propriae ponat obicem. Praeterea haec in Ecclesia 
vera sacramentorum administratio non est verae Ecclesiae nota, sed est fons, e quo 
sanctitatem haurit.

3. e potestatis a Christo institutae perdaratione. Finis totius pote
statis a Christo institutae est „consummatio Sanctorum“. Eph. 4, 12. 
Haec autem potestas simul integra spectata, i. e. tum jurisdictionis 
tum ordinis, perdurat in Ecclesia Romana catholica in eaque sola.
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Quamvis ordinis potestas in se ipsa spectata etiam apud Schisma
ticos perduret, non tamen perdurat ut Christus voluit; unde de 
ejusdem usu dicendum est, quod de sacramentorum apud Schisma
ticos usurpatione diximus.

4. e Christo Ecclesiae capite, Christus qua caput sanctificat 
Ecclesiam illam, quam tamquam corpus sibi junxit. Atqui junxit 
sibi illam, quae inde ab Apostolis est, ideoque Romanam catholicam. 
382. · Pars II. Vis et efficacia eximiam sanctitatem producendi 
effectum sortita est in Ecclesia catholica.

In tractatu de religione revelata ostendimus (Prop. 136), societatem 
Christianorum illam,- quae vocatur catholica Ecclesia, insignitam fuisse 
eximiae sanctitatis fructibus, et ex iisdem, utpote motivis credibilitatis, 
conclusimus, hanc societatem a Deo commendari et comprobari, ut iisdem 
comprobatur religio Christiana. At quia nondum demonstratum erat, a 
Christo institutam esse Ecclesiam, non potuimus concludere, iisdem fructi
bus formaliter distingui ut institutam ab ipso Ecclesiam. Idquc hic prae
standum est.

Probatur 1- e fructibus conspicuis ante Graecorum defectionem. 
Fructibus sanctitatis eximiis Ecclesiam conspicuam fuisse usque ad 
Graecorum defectionem, sine controversia est. Ecclesiam autem 
illam fuisse Ecclesiam catholicam et quidem Romano Pontifici 
submissam, pariter sine controversia est; ergo pariter sine contro
versia est, Ecclesiam catholicam eousque sanctitatis eximiae fru
ctibus fuisse conspicuam.

Itaque quaecunque historia ecclesiastica refert sive de pri
morum Christianorum moribus, sive de martyrum constantia non 
tantum sub Romanis imperatoribus, sed etiam apud Persas et in 
Vandalorum regno, sive de tot virorum et virginum vita paene 
coelesti etiam miraculis illustrata, sive de tot barbarorum in alios 
plane homines conversione: sunt testimonia totidem reddita san
ctitatis, quae Ecclesiae catholicae propria est.

2. ex effectibus continuatis etiam post Graecorum defectionem. 
Sanctitatem Ecclesiae primitus ut proprietatem inditam mansisse 
integram post Graecorum defectionem, ideoque Ecclesiam ipsam, 
videlicet cum Romano Pontifice conjunctam mansisse integram, 
aperte constat, quam primum constat, Ecclesiam non cessasse 
producere illos sanctitatis effectus, quos antea producebat; nam 
ad effectus supernaturales producendos requiritur vis et efficacia 
supernaturalis. Atqui Ecclesia catholica etiam post Graecorum 
defectionem non cessavit gentes barbaras convertere, ut imprimis 
Europae septentrionalis populi pariterque populi a Russis in Ecclesia 
catholica aliquamdiu perseverantibus conversi abunde testantur; 
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nec cessavit producere sanctos miraculis plurimis insignes, inter 
quos sunt s. Bernardus et s. Vincentius Ferri er. (De Rei. rev. 
Prop. 133, n. 635, 636.) Ergo etiam post Graecorum defectionem 
Ecclesia catholica mansit sancta, ideoque vera Christi Ecclesia; 
hinc figmenta inania sunt theoriae, quae statuunt, post illorum 
defectionem nonnisi duo Ecclesiae verae fragmenta mansisse.

3. ex effectibus continuatis post Protestantium defectionem. 
Ut post Graecorum, ita etiam post Protestantium defectionem Ec
clesia catholica eademque cum Romano Pontifice ut capite arctis
sime connexa non cessavit eximios sanctitatis fructus producere, 
ut potissimum testantur populi innumeri in America, Asia, Africa 
conversi, partim per viros miraculorum dono insignes, ut sunt 
s. Franciscus Xaverius, Ludovicus Bertrandus, Petrus Claver (De 
Rei. rev. Prop. 134, n. 641, 642) ; dein sancti conspicui virtutibus 
heroicis et miraculis ad eorum invocationem patratis, martyres 
multi in Japonia aliisque Asiae regnis, denique charitatis opera 
quam plurima.1) Ergo etiam post Protestantium defectionem vis 
et efficacia, sanctitatem producendi, primitus Ecclesiae indita 
mansit integra, simulque demonstrat, Ecclesiam Romanam catho
licam nec defecisse a Christo, nec esse Ecclesiae pristinae tantum 
ramum, sed robur ipsum ipsamque arborem a Christo plantatam. 
383. Objicitur: Magnus est etiam in Ecclesia catholica improborum numerus ; 
ergo spectato hinc sanctorum, illinc improborum numero, potius non sancta 
vocanda esset.

Resp. a. Agitur de sanctitate, quam Christus Ecclesiae suae pro
misit; non promisit sanctitatem omnibus communem, imo praedixit cum 
tritico pullulatura esse zizania. Neque de numero proborum vel impro
borum agitur, quum quaeritur de Ecclesiae sanctitate ; sed de ejus vi et effi
cacia et speciali Christi auxilio ad homines sanctificandos ; haec efficacia cum 
auxilio promisso patefieri potest in numero licet minore illorum, qui sanc
titate eximia praestant. (Cf. supra p. 607.)

Caeterum quod multitudinem attinet, non est quod Ecclesia catholica 
comparationem cum aliis coetibus ecclesiasticis refugiat. S. Augustinus 
postquam descripsit mores catholicorum, imprimis eorum, qui consilia evan
gelica observant, ita pergit: „Haec, Manichaei, reprehendite, si potestis. 
Nolite coecis hominibus et discernere invalidis ostentare nostra zizania“. De 
morib. eccl. cath. 1. 1, c. 31, n. 68.

b. Quia Ecclesia vocatur sancta non propter numerum majorem 
proborum, sed propter vim et efficaciam sanctificandi, non potest vocari 
non sancta, licet non sanctorum numerus sit major. Si enim vocaretur non

*) Secundum computum an. 1880 exhibitum numerus illorum, qui post annum 1500 
vixerant et ab Ecclesia inter sanctos aut beatos relati sunt, ascendit ad 416; inter 
hos 96 sancti, 320 beati declarati sunt; fuerunt martyres 297. Sexus virilis fue- 
runt 358, feminini 58; ordinum religiosorum 321, ecclesiastici et saecularis status 
reliqui fuerunt. Civiltà cattolica 1884, 15. Nov. p. 493.
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sancta, negaretur ejus ad sanctificandum vis et efficacia. Atqui haec falso 
negaretur, quum sanctitatem et quidem a Christo promissam producat. 
Praeterea negaretur, in ea impleta esse, quae Christus promisit eximiae 
sanctitatis indicia et ornamenta. Haec autem ut promissa, ita impleta 
sunt eo ipso, quod nonnulli eisdem insigniti fuerunt. Corporis enim est, 
quod ad corpus exornandum collatum est nonnullis membris.
384. In argumentationem integram e quatuor Ecclesiae proprietatibus 
petitam ita animadvertit Henr. Thiersch: „Novimus syllogismum consuetum 
catholicum: Ecclesia vera est illa sola, quae sese aspectabili modo 
exhibet unam, sanctam, universalem, apostolicam; atqui Ecclesia Romana 
sese exhibet unam etc; ergo ipsa est sola vera Ecclesia“. L. c. Fünfte 
Vorles. p. 62. Addit, propositionem minorem concedi non posse ut veram; 
quod autem majorem propositionem attinet, Scripturam sacram patrocinari 
Catholicis, quamvis hi praedicata illa quatuor non satis secundum eorum 
significationem „idealem“ intelligant.

Praedicata illa quatuor non amplius competere Ecclesiae, ita de- 
monstrat (Siebente Vorles. (p. 103—106):

Ecclesia non amplius est una, quia variae „confessiones“ sibi mutuo 
opponuntur et Protestantium Ecclesia ipso suo, quo nititur, principio utitur 
ad dissensum excusandum et comprobandum etc.1)

Mirum est, quod scriptor, qui „syllogismum catholicum“ refellere aggre
ditur, argumentationem refellit, quam Catholicus nullus instituit, Scriptor 
enim ille refellit eos, qui asserunt, Ecclesias sive „confessiones“ simul omnes 
esse Ecclesiam unam, sanctam etc. At hoc Catholicorum nemo asserit.

*) „Wir kennen den gewöhnlichen katholischen Syllogismus: Die wahre Kirche ist nur 
diejenige, welche sich auf wahrnehmbare Weise als die eine, heilige, allgemeine und apostolische 
darthut; nun aber erweist sich die römische Kirche als die eine u. s. w. Also ist sie die allein wahre.

In diesem Syllogismus können wir den Untersatz und somit die Conclusion nicht als wahr 
anerkennen, aber in dem Obersatz hat der Katholicismus die Schrift auf seiner Seite. Nur müssen 
wir, indem wir dies einräumen, hiermit sogleich wieder den Vorwurf verbinden, dass er selbst, 
der heutige Katholicismus, die Prädicate dieses Obersatzes nicht in ihrer ganzen Idealität und Rein* 
heit auftasst, wie es durch die Schrift geboten wird, sondern dieselben zu Gunsten dessen, was er 
im Untersatz aussagen will, gleich von vornherein willkürlich herabstimmt, p. 62,68. (Fünfte Vorlesung.) 

Die Kirche ist nicht mehr einig. Als feindliche Heerlager stehen die Confessionen einander 
gegenüber ... Die protestantische Kirche ist sowenig darauf angelegt, Einheit zu sein und Einigung 
zu begründen, dass das in ihr waltende Princip, ob nun mit Recht oder Unrecht, angewendet wird, 
um alle Uneinigkeit, sei es in Parteien oder Secten, nicht nur soweit sie besteht, zu entschuldigen, 
sondern auch ihre unendliche Vervielfältigung, zu der sich der gegenwärtige Zustand anlässt, für 
alle Zukunft im voraus zu rechtfertigen, p. 102, 103.

Die Kirche ist nicht mehr heilig. Denn die jetzige Christenheit und zwar insbesondere 
jede der zwei grossen Kirchen trägt in ihrem Schoose die ungeheure Masse von Unsittlichkelt der 
modernen Menschheit. . . Die katholische Kirche hat zwar noch Mittel der Zucht, deren treue An* 
Wendung vielen bändigenden Einfluss auf die Völker üben kann *, die protestantische Kirche, nach
dem sie die alten Institutionen der Sittenzucht aufgegeben und verloren hat, hat sich soweit ver
gessen, hie und da die Rechtmässigkeit, die Nothwendigkeit und Heilsamkeit jeder gegen die Sitten 
der Christen geübten Discipliu im Princip abzuleugnen . . . p. 103.

Die Kirche, die nicht einig ist, ist auch nicht im wahren Sinne allgemein. Zwei ungeheure 
Hindernisse sind cs, an welchen die Versuche zur Evangclisirung der Heidenwelt scheitern . . . 
Die Laster der Namenchristen und die fluchwürdigen Verbrechen, welche sie fast alle bei Berührung 
mit den Heiden begangen haben, sind das eine Hinderniss. Die Uneinigkeit der wahren für das Heil 
der Heiden thätigen Christen ist das andere. Mehr als dreissig Gesellschaften, angehörig ebenso- 
viclcn getrennten Confessionen, senden ihre Missionäre nach den Ländern der Heiden- p. 104,150, 

Eine Kirche wie die jetzige, kann auch nicht apostolisch sein. In weiten Gebieten der 
protestantischen Kirche herrscht offene Abläugnung der einfachsten und grössten apostolischen 
Lehren“ . . . p. 105. (Siebente Vorlesung.)



Liber VI.
Se conjunctione cum Ecclesia.

385. Ecclesiam constitutam esse instar corporis organici, cujus 
partes aliae aliis operationibus sive officiis destinantur, sive tam
quam societatem inaequalem, in qua alii praesint, alii subsint, 
satis demonstratum est exhibitis hominum ordinibus variis a Christo 
institutis. Hi omnes sunt membra corporis moralis, quod dicitur 
Ecclesia, et quidem illi, qui in ordine altiore constituti sunt, membra 
nobiliora. Verum etiam illi, qui subsunt, membra sunt Ecclesiae. 
Inquirendum jam in universum est, quid requiratur, ut homo Ec
clesiae membrum fiat, sive etiam, Ecclesia latius accepta, quibus 
universe membris constet Ecclesia.

Caput I.
De Ecclesiae membris.

Articulus I.
De modo, quo homo conjungitur cum Ecclesia.

Propositio 107. Ecclesia sensu proprio et stricto intellecta 
nonnisi hominibus hac in terra viatoribus constat; sensu latiore in
tellecta praeter visibilis Ecclesiae membra complectitur tum quotquot 
inde ab origine mundi vera fide Redemptori adhaeserunt, tum quot
quot in altera vita eidem adhaerent caritate.

38G. Ecclesia accepta sensu proprio et stricto illa est, quam 
Christus his in terris instituit sive societas illa visibilis, cui 
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praefecit Apostolos eorumque successores. Ecclesia sensu minus 
proprio et latiore accepta componitur illis omnibus, qui aliqua 
quidem ratione inter se nectuntur, attamen non ita, ut cum homi
nibus hac in terra degentibus veri nominis societatem, quam alibi 
descripsimus (Proleg. art. I.), formare possint.

387. Pars I. Status hominis viatoris conditio est, certe non unica, 
ut quis Ecclesiae sensu proprio et stricto intellectae membrum 
constituatur; sive e solis hominibus hac in terra degentibus Ec
clesia componitur.

Probatur 1. e missione Apostolis impertita. Ecclesia a Christo 
instituta ex illis solis componitur, ad quos colligendos Christus 
misit Apostolos; ubi enim de Ecclesia instituenda sive aedificanda 
agit, illic etiam agit de Apostolis eidem praeficiendis. Mtth. 16,18. 
Atqui ad solos homines hac in terra degentes misit Apostolos. 
Mtth. 28, 19. Ergo ex illis solis componendam’ instituit Ecclesiam.

2. ex Ecclesiae fine. Pariter ex illis solis componenda est 
Ecclesia, qui per media commissa Ecclesiae salutis sibi compa
randae sunt capaces; ejus enim finis ultimus est hominum salus 
procuranda. At soli viatores comparare sibi possunt salutem, pro 
hisque solis instituta sunt media salutis, imprimis sacramenta; 
reliqui omnes, ad terminum jam delati, carent facultate beatitu- 
dinem sibi comparandi sive merendi novisque meritis eandem 
augendi. Solis igitur viatoribus, in quibus solis Ecclesiae finis 
attingi potest, e Christi consilio constituenda erat Ecclesia.

3. ex auctoritatis vinculo. Denique Ecclesiam componere 
illi soli possunt, qui vinculo per Christum instituto in societatem 
visibilem possunt conjungi. Soli viatores ita conjungi possunt. 
Praeterquam enim quod Christus solos viatores auctoritati Eccle
siae submisit, auctoritas humana visibilis mandatis suis illos solos 
dirigere potest, qui hac directione indigent et quos pro beneplacito 
mandatis attingere potest. Omnia haec locum non habent nisi in 
hominibus viatoribus.

388. Pars II. Sensu latiore accepta Ecclesia praeter visibilis 
Ecclesiae membra complectitur tum quotquot inde ab origine 
mundi vera fide Redemptori adhaeserunt, tum quotquot in altera 
vita eidem adhaerent caritate.

Adhaerent in altera vita tum animae purgatorio detentae, 
tum beati in coelis; iisque adnumerandi sunt angeli beati, da
mnatis omnibus exclusis.
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Probatur 1. e fine eodem partim obtinendo partim obtento. 
Ratione aliqua, licet imperfecta, si reliqua desunt, in societatem 
unam conjuncti dici possunt, quotquot fini uni adhaerent; finis 
enim inter illa est, quibus societas constituitur. Proleg. art. I. 
Jam fini uni adhaerent tum visibilis i. e. proprie dictae Ecclesiae 
membra, tum animae purgatorii, tum demum animae beatae et 
angeli, ratione licet diversa. Nam visibilis Ecclesiae membra 
fini, i. e. Deo, beatitudinis fonti, adhaerent ut nondum obtento, 
mediis autem variis obtinendo; animae purgatorii eidem adhaerent 
ut certo et meritis partis debito, attamen aliquamdiu dilato, dum 
beati omnes eidem adhaerent ut obtento. Fini ut obtinendo ad
haeserunt, quotquot inde ab origine mundi in Redemptorem cre
diderunt. Est ergo horum omnium quaedam conjunctio sive latiore 
sensu societas, hinc Ecclesia sensu latiore.

2. ex uno capite invisibili. Magis etiam in societatem unam 
junguntur ejusdemque membra constituuntur, qui uni subsunt 
capiti; partes enim omnes, quae unius capitis influxui et directioni 
subsunt, capite ut vinculo uno eodemque afficiuntur. Et quamvis 
capitis invisibilis ratio sufficiat quidem ad membra invisibilia in 
societatem invisibilem jungendam, non autem sufficiat ad membra 
visibilia jungenda in societatem visibilem proprie dictam — unde 
etiam Christus, hinc abiturus, caput visibile sibi subrogavit — tamen 
nexus aliquis constituitur, quo membra visibilia cum invisibilibus 
coeant in societatem sive Ecclesiam sensu latiore acceptam. Christum 
esse caput omnium, quos diximus, docet Apostolus. Secundum 
ipsum Deus constituit Christum „supra omnem principatum et 
potestatem et virtutem, dominationem et omne nomen, quod nomi
natur non solum in hoc saeculo, sed etiam in futuro, et omnia 
subjecit sub pedibus ejus, et ipsum dedit caput super omnem 
Ecclesiam, quae est corpus ejus“. Eph. 1, 20—23. Ergo Ecclesia 
sensu latiore et minus proprio intellecta dici potest constitui 
omnibus illis, quos enumeravimus.

3. e commercio inter membra. Inter ipsa etiam triplicis hujus 
ordinis membra, videlicet Ecclesiae his in terris militantis, in pur
gatorio poenas luentis, in coelo triumphantis, esse aliquod com
mercium mutui amoris, imo et intercessionis et auxilii, aliqua 
ratione jam concluditur ex ipso, quem indicavimus, nexu per 
Christum caput commune, et ex animarum natura. Certo id in
notescit Ecclesiae doctrina. Jam vero mutuum hoc commercium, 
quum ipsum sit quoddam vinculum, in unum quoddam corpus unam- 
que societatem sensu latiore acceptam jungit illos, qui eo fruuntur.
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389. Atque haec est illa „Sanctorum communio“, quam profitemur in 
symbolo. De qua communione ita s. Nicetas Aquilejensis episcopus (t 480): 
„Ecclesia quid est aliud quam sanctorum omnium congregatio? Ab exordio 
enim saeculi, sive Patriarchae, sive Abraham, Isaac et Jacob, sive pro
phetae, sive Apostoli, sive matyres, sive caeteri justi, qui fuerunt, qui sunt, 
qui erunt, una Ecclesia sunt, quia una fide et conversatione sanctificati, 
uno spiritu signati, unum corpus effecti sunt; cujus corporis caput Christus, 
sicut perhibetur et scriptum est. Ergo in hac una Ecclesia crede te com
munionem consecuturum esse Sanctorum“. Explan. Symb. habita ad com
petent. n. 10. Migue P. 1. t. 52, p. 871. — Cf. s. Thom. 3, q. 8, a. 1—6.

Propositio 108. E Christi ordinatione homo baptismi sacra
mento inseritur tum corpori tum animae Ecclesiae.

390. Pars I. Baptismi sacramento homo inseritur corpori Eccle
siae, i. e. Ecclesiae spectatae secundum illa, per quae est visibilis. 
Nam hoc corpus visibile intelligitur, dum loquimur de Ecclesia. 
Baptismi sacramento huic corpori inseritur simpliciter et absolute 
loquendo, dum aliis viis eidem aliquatenus quidem, non tamen 
absolute connectitur.

Prae oculis semper habendum est, Ecclesiam esse corpus 
morale, cujus membra non physice, ut corporis physici partes, sed 
moraliter connectuntur, et quidem non una, sed multiplici ratione. 
Homo Ecclesiae conjungitur unius fidei professione, sacramentorum, 
et quidem plurium participatione, submissione erga praepositos. 
Hinc fieri potest, ut homo magis minusve junctus sit Ecclesiae, 
prout aut pluribus aut paucioribus vinculis eidem connectitur. Et 
quia modo unius modo alterius vinculi praecipue ratio habetur a 
theologis, hinc fit, ut ab aliquibus Ecclesiae membra habeantur, 
qui ab aliis membra esse negantur. Quaeritur autem hic, non quinam 
aliquatenus, sed quinam simpliciter et absolute dici possint membra 
Ecclesiae. Agitur de conditionibus ad ineundam conjunctionem 
cum Ecclesia necessario sive essentialiter requisitis.

Baptismi sacramentum distinguitur tum a baptismo flaminis, 
tum a baptismo sanguinis. Solo baptismi sacramento sive baptismo 
fluminis homo Ecclesiae corpori absolute inseritur. Intelligitur 
baptismus valide receptus.

Probatur 1. e loquendi modo Scripturae. Modus loquendi, quo 
utitur s. Scriptura, insinuat, baptismo hominem recipi in Ecclesiam. 
„Qui ergo receperunt sermonem ejus, baptizati sunt; et appositae 
sunt in die illa animae circiter tria millia. Erant autem perseve
rantes in doctrina Apostolorum et communicatione fractionis panis 
et orationibus“. Act. 2, 41. Quibus e verbis patet: a. baptismi
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administratione conclusum esse processum illum, quem decurrebant, 
qui convertebantur; 5. recepto baptismo eosdem declarari membra 
Ecclesiae, tum verbis tum factis, quum et adjuncti dicantur et 
bonis Ecclesiae communibus fruantur.

2. e doctrina Apostolorum. Docet Apostolus: „In uno spiritu 
omnes nos in unum corpus baptizati sumus, sive Judaei sive gen
tiles“. 1. Cor. 12, 13. Unde: in Ecclesiam inserimur per illud, 
per quod absolute formamur in unum corpus, quod e contextu 
est corpus Christi mysticum; baptismo absolute formamur in unum 
corpus; ergo baptismo inserimur in Ecclesiam. Praeterea eodem 
Apostolo teste baptismus est Christianis, quod Judaeis circumcisio. 
Coi. 2, 11. Circumcisione homo cooptabatur in Synagogam; ergo 
baptismo homo cooptatur in Ecclesiam.

Objicitur, e locis adductis constare quidem, baptismo tribui per
fectiorem quandam cum Ecclesia conjunctionem, videlicet talem, quae 
homini conferat jus participandi Ecclesiae bona, imprimis sacramenta; 
sed non constare, baptismo conferri absolutam cum Ecclesia conjunctionem.

Respondendum, ex eo, quod revelatio doceat, baptismo hominem inseri 
Ecclesiae, non autem alium exhibeat insertionis modum, recte inferri, non 
esse alium, saltem asseri non posse alium. Praeterea si solo baptismo 
confertur jus ad Ecclesiae bona communia, iterum recte infertur, eo solo 
hominem absolute fieri membrum Ecclesiae, quum qui jure communibus 
societatis bonis fruendi careat, non sit proprie illius societatis membrum.

3. e ritu tamquam vinculo maxime congruo. Ritu aliquo, non 
sola fidei professione, nectendus homo erat cum Ecclesia, ut antea 
demonstravimus (Prop. 3); ergo multo magis ritu aliquo primum 
Ecclesiae est inserendus; vinculo enim, quo in Ecclesia homo 
retineatur, necessario praecedit vinculum, quo eidem adstringatur. 
Nullus autem inter eos, quos Christus instituit ritus, natura sua 
aptior est baptismo ad inserendum hominem in Ecclesiam; baptismo 
enim homo regeneratur novaque constituitur creatura. Porro Ec
clesia est societas, quae potestate aliqua, cui membra singula sub
jiciuntur, constringitur. Per baptismum singuli Ecclesiae potestati 
subjiciuntur eo ipso, quod Ecclesiae corpori, quod colligatur aucto
ritate, inseruntur. Unde Apostolos in baptizatos, h osque solos, re
giminis potestatem exercere videmus. 1. Cor. 5, 12.

4. e mente Ecclesiae. Doctrina, solos baptizatos actu et pro
prie esse membra, conformior est menti Ecclesiae. Concilium 
Florentinum docet: „Primum omnium sacramentorum locum tenet 
sanctum baptisma, quod vitae spiritualis janua est; per ipsum 
enim membra Christi ac de corpore efficimur Ecclesiae“. (Decr. 
pro Arm.) Cum concilium absolute loquatur, intelligendum est,
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solos baptizatos absolute, i. e. actu et proprie, esse Ecclesiae membra. 
Similiter Tri dentinum: „Constat, baptismi ministrum judicem esse 
non oportere, cum Ecclesia in neminem judicium exerceat, qui 
non prius in ipsam per baptismi januam fuerit ingressus. Quid 
enim mihi, inquit Apostolus, de iis, qui foris sunt, judicare? Secus 
est de domesticis fidei, quos Christus Dominus lavacro baptismi 
sui corporis membra effecit“. Sess. 14. de poenit. cap. 2.
391. Objicitur. Ex eo, quod baptismus, sane validus, requiritur ad consti
tuendum Ecclesiae membrum, sequi videtur, re aliqua invisibili hominem 
fieri Ecclesiae membrum, ac proinde Ecclesiam ipsam esse invisibilem. 
Baptismus enim validus ab invalido distinguitur etiam intentione interna 
tum ministri tum recipientis, si est adultus. Interna autem intentio signo 
nullo externo dignoscitur; fieri enim potest, ut tum minister tum ille, qui 
baptismum recipit, intentionen gerant verbis contrariam.

. Respond. Admittitur, ut baptismus sit validus, requiri intentionem 
internam, etsi aliqui theologi existimaverint sufficere, ut minister serio 
peragat ritum externum. Sed imprimis non admittimus, hanc intentionem 
internam plerumque cognosci non posse illa morali certitudine, quae in 
rebus humanis sufficit; ministrorum probitas sufficientem ipsorum verbis 
conciliat fidem. Neque ex hoc sequitur, si probus ab improbo possit di
stingui, pariter distingui posse justum ab injusto. Minus enim requiritur, 
ut homo sit et cognoscatur probus, quam ut sit et cognoscatur justus. 
Praeterea homini probo testanti, se hac aut illa duci intentione, fidem merito 
habemus, quum testetur de re, quam certo novit; non item testanti de sua 
coram Deo justitia, quam certo nosse non potest. Accidere certe potest, 
ut minister sit improbus et sacramentum intentione debita conferre nolit, 
quemadmodum etiam accidere potest, ut non utatur materia debita in con
ficienda Eucharistia: id autem perraro accidet neque ita, ut jam sit am
bigendum, ubi vere baptizatorum sit multitudo.

Urgeri tamen difficultas potest ex eo, quod moralis illa certitudo non 
videatur sufficere. Plena enim et absoluta certitudine constet oportet, ubi 
vera sit Ecclesia ; est autem in solis valide baptizatis; ergo etiam de ba
ptismo valido plena certitudine constet oportet. Simili ratione nonnulli cum 
Bellarmino (De Eccles. mil. 1. IU, c. 10) demonstrare nituntur, ut homo 
sit membrum Ecclesiae, non requiri fidem internam; infallibili enim cer
titudine, ita argumentantur, constet necesse est, ubi sit vera Ecclesia; 
tali autem certitudine id constare nequit, si fides interna requiritur, quum 
infallibili certitudine non constet, quinam fidem habeant internam.

Respondemus, certitudinem, quae attentis singulis baptizatis nonnisi 
moralis est et conditionata, attenta baptizatorum collectione plenam et ab
solutam fieri judicio reflexo. Etenim absolute certum est, Ecclesiam ad
huc existere. Pariter absolute certum est, eam non existere nisi in rite 
baptizatorum multitudine; ergo absolute certum est, esse aliquam rite 
baptizatorum multitudinem. Demum absolute certum est, hanc rite bapti
zatorum, quibus Ecclesia conflatur, multitudinem non esse nisi illam, quae 
certis notis, de quibus antea egimus, distinguitur, et has notas non com
petere nisi Ecclesiae catholicae. Ergo absolute certum est, in Ecclesia 
catholica esse multitudinem rite baptizatorum.



L. VI. c. I. nrt. Í. De modo, quo homo conjungitur cum Ecclesia. Prop. IOS. 625

Ut vidimus, absoluta haec certitudo obtinetur tantum ratiocinio, 
quod supponit, Ecclesiam veram cognosci et cognitam jam esse quibusdam 
notis. Esse in Ecclesia sanctos, non solo judicio reflexo cognoscitur, quum 
nonnullorum membrorum sanctitas etiam signis visibilibus ostendatur.

Utrum ad Ecclesiae membrum constituendum requiratur fides interna, 
expendetur infra, ubi de haereticis occultis agetur. Prop. 110, n. 399.

392. Pars II. Baptismi sacramento homo e Christi ordinatione 
inseritur etiam animae Ecclesiae, et quidem imprimis, quatenus 
haec gratia sanctificante consistit. Supra Propp. 16. 17.

Baptismus est medium ordinarium, quod quidem, quatenus de 
gratia infundenda agitur, suppleri potest medio extraordinario sive 
baptismo flaminis, sito in contritione et charitate perfecta, in qua in
cluditur votum recipiendi baptismi sacramentum. Baptismo gratia in
funditur illi, qui eidem non ponit obicem. Infunditur et fidei habitus.

Probatur 1. e remissione peccatorum connexa cum baptismo. 
Judaeis quaerentibus: „Quid faciemus, viri fratres?“ respondit 
Petrus: „Poenitentiam agite et baptizetur unusquisque vestrum in 
nomine Jesu Christi in remissionem peccatorum“. Act. 2, 37. 38. 
Peccatorum vero remissio involvit infusionem gratiae sanctificantis, 
qua renovatur homo: „Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu 
sancto, non potest introire in regnum Dei. Quod natum est ex 
carne, caro est, et quod natum est ex spiritu, spiritus est“. Joan. 
3, 5—6. Itaque sicuti ortu naturali vita naturalis, ita ortu per 
baptismum vita spiritualis ejusque principium sive gratia sanctifi
cans homini communicatur.

2. e gratia sanctificante ut effectu proprio baptismi. „Salvos 
nos fecit per lavacrum regenerationis et renovationis Spiritus 
sancti ... ut justificati gratia ipsius, haeredes simus secundum 
spem vitae aeternae“. Tit. 3, 5. 7. Quod in locis antea allatis 
implicite, id hoc loco explicite docetur: videlicet baptismo con
ferri gratiam sanctificantem, quod idem est ac dicere, baptismo 
hominem inseri animae Ecclesiae.

In baptismo igitur homo ratione duplici, externe et interne, cum 
Ecclesia conjungitur. De duplici hac conjunctione ita Bellarminns: „No
tandum est ex Augustino in breviculo collationis, coli. 3, Ecclesiam esse 
corpus vivum, in quo est anima et corpus, et quidem anima sunt interna 
dona Spiritus sancti, fides, spes, caritas etc. Corpus sunt externa, pro
fessio fidei et communicatio sacramentorum. Ex quo fit, ut quidam sint 
de anima et corpore Ecclesiae, et proinde uniti Christo capiti interius et 
exterius, et tales sunt perfectissime de Ecclesia; sunt enim quasi membra 
viva in corpore, quamvis etiam inter istos aliqui magis, aliqui minus vitam 
participent, et aliqui etiam solum initium vitae habeant, et quasi sensum, 
sed non motum, ut qui habent solam fidem sine caritate; rursum aliqui sint

WilniorH, Do Christi Ecclesia. 40 
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de anima et non de corpore, ut Catechumeni, vel excommunicati, si fidem 
et caritatem habeant, quod fieri potest; denique aliqui sint de corpore et 
non de anima, ut qui nullam habent internam virtutem, et tamen spe aut 
timore aliquo temporali profitentur fidem et in sacramentis communicant 
sub regimine pastorum, et tales sunt sicut capilli aut ungues aut mali 
humores in corpore humano“. Addit, hunc ultimum modum „existendi in 
Ecclesia requiri ut minimum, ut quis possit dici esse pars visibilis Ec
clesiae“. De Eccl. milit. 1. 3, c. 2.

Ex hoc loco etiam patet, quantopere erret Henr. Thiersch, qui 
existimat, Bellarminum et veteres theologos catholicos in Ecclesia non 
distinxisse elementum invisibile praeter visibile. L. c. Vierte Vorles. p. 52. 
Non distinxerunt duas Ecclesias, ut etiam nos, dum loquimur de hominis 
corpore et anima, non distinguimus duos homines.
393. Corolla/rvwni* Catechumeni non sunt Ecclesiae membra sensu 
proprio. E triplice enim vinculo ad conjunctionem cum Ecclesia 
sensu proprio intellectam deest illud, quod consistit in sacramen
torum participatione, quae per baptismum inchoatur et cujus jus, 
spectatis reliquis sacramentis, per baptismum confertur. Si a 
s. Patribus quandoque Ecclesiae membris annumerari videntur 
Catechumeni, sensu imperfecto sive sola inchoatione membra di
cuntur. — Ex eo autem, quod Catechumeni, si absque baptismo 
moriuntur, salvari posse dicuntur, non sequitur, eos actu esse Ec
clesiae membra: salvari enim potest, qui solo voto, cui contritio 
et charitas perfecta jungitur, est Ecclesiae membrum. — Neque 
quod pro Catechumenis defunctis oblatum sit Missae sacrificium, 
demonstrat, eosdem creditos fuisse Ecclesiae membra. Aliud enim 
est, sacrificii fructus defuncto applicari ut Ecclesiae membro et 
jure quodam, aliud est, eosdem fructus applicari liberali tantum 
donatione.

Neque ex eo, quod Ecclesiae fidem profitentur, Catechumeni 
dici possunt esse actu et proprie membra Ecclesiae. In hac ra
tione insistit Suarez, Catechumenos numerans inter Ecclesiae membra. 
Ejusdem fidei professione constituitur quidem aliquod ex vinculis 
illis, quibus homines connectuntur in unum Ecclesiae corpus; non 
constituitur vinculorum ille complexus, quo junguntur homines in 
societatem illam a Christo institutam. Prop. 2—4. Neque dici 
potest, sola fide constitui Ecclesiae formam; constituitur omnibus 
illis, quae requiruntur ad Ecclesiae naturam sive essentiam, hinc 
merito dicitur, triplice illo, de quo diximus, vinculo constitui Ec
clesiae formam.

Neque ex eo, quod Ecclesiae auctoritati sponte se submittunt 
Catechumeni, in Ecclesiam adoptantur. Aliud enim est, alterius 
praeceptis obedire, quia sponte me eisdem submitto, aliud est obe-
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dire, quia illius auctoritati ex alio titulo subjicior. Soli baptizati 
Ecclesiae auctoritati ejusque praeceptis simpliciter subjiciuntur.

Quid vero dicendum de illo, qui ob defectum intentionis necessariae 
invalide baptizatus esset: hinc etiam careret charactere, quem non imprimit 
nisi baptismus valide receptus? Imprimis baptismo invalido homo non ita 
recipitur in Ecclesiam, ut recipitur baptismo valido quidem, attamen 
propter obicem non conjuncto cum gratiae infusione. Nam baptismus in
valide susceptus hominem non reddit capacem recipiendi alia sacramenta.

Nihilominus is, in quo baptismi ritus impletus est, aliqua ratione, 
et arctius quidem quam Catechumenus, cum Ecclesia connexus est, idque 
potissimum ideo, quia baptismi ritus est simul publica fidei et obedientiae 
erga Ecclesiam professio. Bcllarminns docet, infideles non baptizatos non 
esse membra Ecclesiae, quum Apostolus (1. Cor. 5) loquatur de infidelibus, 
„qui non dederunt nomina sua Christo per baptismum, sed aliquas alias 
religiones sequuntur“ (De Eccles milit. 1. 3, c. 3); attamen quod bapti
smum invalide receptum attinet, postea addit: „ad hoc, ut sit aliquis de 
corpore Ecclesiae, non requiri characterem, sed externum baptismum; nec 
externum baptismum requiri, ut quis censeatur et sit de Ecclesia, sed 
tautum ut admittatur. Si quis enim petit admitti ad Ecclesiam, id non 
fiet sine baptismo. Tamen si quis dicat se baptizatum, et non constet con
trarium, admittetur ad Sacramenta caetera, et per hoc erit in corpore 
Ecclesiae. Et signum hujus est, quia si postea innotescit, illum non fuisse 
baptizatum, si quidem culpa ipsius id sit factum, expelletur de congre
gatione, nec recipietur, nisi post poenitentiam baptizetur; at si non culpa 
ejus, non repelletur, sed perficietur in eo, quod deerat, nec judicabitui' 
non fuisse de Ecclesia, sed judicabitur intrasse aliunde, quam per ordi
nariam portam“. De Eccl. mil. 1. 3, c. 10. At aliud est, merito censeri 
de Ecclesia, aliud immerito et per errorem censeri Ecclesiae membrum. 
Qui sacramentorum percipiendorum est incapax, ideoque caret jure bo
norum communium, is non est Ecclesiae membrum; licet per errorem 
communem esse credatur.

Propositio 109. Conjunctio actualis cum Ecclesia non consti
tuitur sola praedestinatione, neque impeditur sola reprobatione; sive: 
neque soli neque omnes praedestinati sunt actu Ecclesiae membra.

394. Praedestinatos intelligimus illos, qui beatitudine aeterna 
potientur; reprobos illos, qui aeterna beatitudine excident; unde 
praedestinationem et reprobationem in solo effectu, non in causa 
sua consideramus, quod hic sufficit. Sententia, quam rejicimus, 
est Wicleffi, cujus inter alios damnatus in concilio Constantiensi est 
articulus 8U8·: „Si Papa sit praescitus et malus, et per consequens 
membrum diaboli, non habet potestatem super fideles sibi ab aliquo 
datam, nisi forte a Caesare“. Asseritur hic explicite, Papam, si 
sit reprobatus, carere potestate ecclesiastica; ac proin implicite 
asseritur, reprobatum non posse esse membrum Ecclesiae et solos 
praedestinatos esse Ecclesiae membra. Pluribus articulis sententiam 
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eandem asseruit Hus, inter quos art. 1U8: „Unica est sancta uni
versalis Ecclesia, quae est praedestinatorum universitas“. Cf. art. 
damnatos 2, 3, 5, 6. Calvinus, ut de Ecclesiae visibilitate, ita 
etiam de titulo, qui hominem constituat Ecclesiae membrum, saepe 
ambigue loquitur; modo enim Ecclesiam ex omnibus fidelibus, 
modo ex omnibus et solis electis constare facit. Sed veram Ec
clesiam, ut invisibilem facit, ita etiam e solis electis componit, 
quum doceat, veram Ecclesiam a Deo solo cognosci, quia Deus 
solus cognoscit praedestinatos. (Instit. liv. IV, ch. 1, n. 2. 3.) 
Catechismus Genevensis docet diserte: „Q. Quid est Ecclesia? 
R.: Corpus ac societas fidelium, quos Deus ad vitam aeternam 
praedestinavit“. Niemeyer, Collect. confess. p. 135. Secundum haec 
non omnes praedestinati, sed soli praedestinati inter fideles sunt 
Ecclesiae membra.

Dicendo, non solos praedestinatos esse Ecclesiae membra, 
Ecclesiam ejusque membra intelligimus secundum statum vitae 
praesentis, idque designatur voce „actu“; intelligimus igitur Eccle
siam militantem ejusque membra. Si Ecclesia spectatur secundum 
statum vitae futurae, utique soli praedestinati ad ipsam pertinent, 
quum soli beati, non autem damnati futuri sint in Ecclesia, vide
licet triumphante.

Probatur 1. e ratione vinculi visibilis. Omnes praedestinati et 
quidem ipsa praedestinatione tunc solum dici possunt constitui 
membra Ecclesiae, si praedestinatio eosdem actu i. e. jam nunc 
jungit in societatem visibilem; Ecclesia enim e Christi institutione 
societas est visibilis, ideoque vinculo visibili connexa. Atqui 
praedestinatio non est hujusmodi vinculum visibile, quo praedestinati 
jam nunc junguntur in societatem visibilem; nullum enim est signum 
certum, quo, qui sunt praedestinati, cognoscantur esse praedestinati. 
Ergo dici non potest, omnes praedestinatos esse membra Ecclesiae.

Pariter non praedestinatos excludi ab Ecclesia, tunc solum 
dici potest, si defectus praedestinationis adimit vinculum visibile, 
quo homines junguntur in societatem visibilem. Atqui defectus 
praedestinationis non adimit vinculum hujusmodi visibile, quum, 
ut ostendimus, praedestinatio non sit vinculum visibile. Ergo dici 
nequit, solos praedestinatos esse membra Ecclesiae.

. 2. illatione e baptismo ut titulo. Si omnes praedestinati vi 
praedestinationis actu essent membra Ecclesiae, plurimi, qui non
dum sunt baptizati, jam nunc forent Ecclesiae membra; nam 
inter infantes nondum baptizatos facile admittimus, plurimos esse
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praedestinatos, imprimis omnes illos, qui mox post baptisma sus
ceptum moriuntur. Infantes autem nondum baptizatos esse membra 
Ecclesiae, toti antiquitati inauditum erat.

Pariter si soli praedestinati Ecclesiae essent membra, multi 
licet baptizati vitamque agentes omnino christianam, tamen nunc 
non essent membra Ecclesiae, videlicet omnes illi, qui non perseve
rant usque ad finem. Sed etiam hoc inauditum erat toti antiquitati.

3. ex auctoritatis destructione. Si sola praedestinatio consti
tueret membra Ecclesiae, semper et necessario foret* incertum, 
quinam in Ecclesia auctoritate sint praediti. Quum enim Eccle
siae auctoritatem non participet, nisi ille, qui Ecclesiae sit mem
brum aut titulo aliquo cum Ecclesia conjunctus esse censeatur, 
auctoritatis subjectum necessario semperque incertum erit, quia 
incertum necessario est, quis Ecclesiae sit membrum et ubi sit 
Ecclesia. Auctoritas autem, quae certa nec est nec umquam esse 
potest, immerito submissionem exigit et obedientiam.

Objicitur, idem accidere supponendo, Ecclesiae membra non esse 
nisi homines valide baptizatos. Plerumque enim non est moraliter certum, 
hunc hominem singularem, qui potestate fungitur, esse valide baptizatum.

Respondetur negando paritatem. Nam a. de baptismo valido illorum, 
qui auctoritatem inter Catholicos exercent, plerumque ita constat, ut non
nisi dubium imprudens moveri posset, quod sane est contemnendum, 
b. Praepositos, imprimis episcopos, qui passim pro legitimis habentur, juris
dictionis potestate instructos esse, etiam absolute certum est. · Eo ipso 
enim quod episcopus a summo Pontifice assumitur sive agnoscitur, juris
dictionis potestas eidem confertur: fit instrumentum Ecclesiae et eatenus 
Ecclesiae connectitur, etiamsi careret baptismo. Jurisdictionis enim po
testas nec sacramento confertur, secus ac potestas ordinis, nec necessario 
supponit baptismum. Cf. Ruares de fid. disp. 9, s. 1, n. 22. At si soli 
praedestinati sunt membra Ecclesiae, necessario incertum est, ubi resideat 
auctoritas, quia nulla est societas visibilis, quae eam certo possideat et 
conferre possit.

4. e falsitate principii. Sententia, quam rejicimus, falso 
supponit, jam in hac vita separationem fieri praedestinatorum et 
reproborum, quae juxta evangélicas parabolas de bono semine et 
de zizaniis in uno agro (Matth. 13, 24), de tritico et palea in 
una area (Mtth. 3, 12), de ovibus et hoedis in uno ovili (Mtth. 
25, 32), nonnisi post mortem fiet. Sive enim proxime mundus 
sive proxime Ecclesia designari dicatur agro, area, ovili, semper 
verum manet, non in hac, sed in altera demum vita illam fieri 
separationem.

Unde merito s. Augustinus, verba illa: „Dominus pascit me, et nihil 
mihi deerit, commentans et de aeternae beatitudinis divitiis intelligens: 
„Non sunt haec, inquit, verba zizaniorum, quamvis usque ad messem in 
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una segete tolerentur; non sunt verba paleae, sed tritici, quamvis eadem 
pluvia simulque nutriantur, eadem area simulque triturentur, donec ultimo 
ventilabro ab invicem segregentur . . . Non dicunt ista, nisi qui ad dex
teram pertinebunt; sed tamen eadem pascua ad tempus sub uno pastore 
et oves et hirci pascuntur, donec ut debita recipiant, segregentur^. Contra 
litteras Petiliani 1. II, c. 47. Quum s. doctor electos et reprobos sub 
uno pastore constitui et eisdem pascuis frui dicat, manifesto docet, electos 
et reprobos in eadem esse Ecclesia.
395. Ad objectiones quasdam solvendas opus est notare, tum s. Scripturam, 
tum ss. Patres quandoque loqui de Ecclesiae membris non secundum eorum 
statum praesentem, quo revera sunt Ecclesiae membra, sed secundum 
eorum statum finalem vel alterius vitae, quo non manebunt vel non erunt mem
bra Ecclesiae, quum futuri sint inter damnatos. Haec spectat illud: „Nunc 
Antichristi multi facti sunt . . . Ex nobis prodierunt sed non erant ex 
nobis; nam si fuissent ex nobis, permansissent utique nobiscum“. 1. Joan. 
2, 18. 19. Videlicet qui non sunt perseveraturi in Ecclesia, considerari 
possunt cum respectu ad futuram defectionem; qua tales non pertinent ad 
Ecclesiam, quamvis, quamdiu non defecerant, revera essent Ecclesiae 
membra.

Eosdem, qui secundum statum praesentem sunt membra Ecclesiae, 
dici posse exclusos ab Ecclesia, si considerantur secundum Dei praescien
tiam, qua perituri praevidentur, alios, qui adhuc extra Ecclesiam sunt, 
secundum Dei praescientiam et praedestinationem inter oves referri, 
s. Augustinus variis in locis docet. „Secundum istam praescientiam Dei 
et praedestinationem, quam multae oves foris, quam multi lupi intus; et 
quam multae oves intus, et quam multi lupi foris! Quid est enim, quod 
dixi: quam multae oves foris? Quam multi modo luxuriantur, casti futuri... 
Item quam multi intus laudant, blasphematuri; casti sunt, fornicaturi; 
stant, casuri. Et tamen ipsi quamdiu recte sapiunt, Christi vocem audiunt. 
Ecce audiunt ipsi, non audiunt illi; et tamen secundum praedestinationem 
non oves isti, oves illi“. In Joan. tract. 45, n. 13. Ex his intelligitur, 
s. Augustinum quum videtur dicere, solos praedestinatos esse membra 
Ecclesiae, non loqui de statu praesente, secundum quem etiam non prae
destinati sunt ejus membra, sed de statu futuro, quo soli perseverantes 
Ecclesiae membra erunt.

Articulus II.
De vinculi initi duratione aut solutione.

Propositio 110. Conjunctio cum Ecclesia non solvitur quolibet 
peccato gravi, sive: non soli justi, sed etiam peccatores sunt Eccle
siae membra.
396. Dicendo, non quolibet peccato gravi hominis cum Ecclesiae 
conjunctionem solvi, non asserimus, solvi nullo, sive omnes pecca
tores virtute baptismatis esse et manere Ecclesiae membra. Ostendemus 
enim postea, haereseos et schismatis peccato hominem separari ab 
Ecclesia. Doctrinam catholicam saec. IV. impugnarunt Donatistae, 
ita appellati e Donato in Africa, episcopo schismatico, asserentes,
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solos justos Ecclesiae esse membra. Ulterius progressi sunt Pela
giam, de quibus s. Augustinus ita refert: „In id etiam progre
diuntur, ut dicant, vitam justorum in hoc saeculo nullum omnino 
habere peccatum, et ex his Ecclesiam Christi in hac mortalitate 
perfici, ut sit omnino sine macula et ruga (Eph. 5, 27), quasi non 
sit Christi Ecclesia, quae toto terrarum orbe clamat ad Deum: 
Dimitte nobis debita nostra“. De haeres, c. 88. Ad Donatistarum 
errorem accessit Hus, docens art. 13: „Papa non est verus et 
manifestus successor Apostolorum principis Petri, si vivit moribus 
contrariis Petro“. Secundum Lutheranos Ecclesia saltem proprie 
dicta solis justis componitur. Nam secundum confessionem Augu
stanam „est Ecclesia congregatio sanctorum“ etc. Art. VII. Lu- 
therus symboli articulum ita exponit: „Credo, in terris esse quan- 
dam sanctorum congregatiunculam et communionem ex mere sanctis 
hominibus coactam, sub uno capite Christo, per Spiritum sanctum 
convocatam, in una fide, eodem sensu et sententia . . . Horum 
me quoque partem et membrum esse constanter credo“. Cat. maj. 
Itaque Ecclesia visibilis, in qua et peccatores et hypocritae repe- 
riuntur, Ecclesia improprie dicta est. Accessit e Jansenianis Pa- 
schasius Quesnellus, cujus variae hac de re propositiones (72—78) 
damnatae sunt in Bulla Unigenitus. Harum ultima est: „Separatur 
quis a populo electo, cujus figura fuit populus judaicus et caput 
est Jesus Christus, tam non vivendo secundum Eyangelium, quam 
non credendo Evangelio“.

Probatur 1. e vinculi baptismatis per duratione. Vinculum, quod 
baptismo ut solemni fidei professione et initiatione stringitur, tam diu 
subsistit, donec aut per Ecclesiam aut per initiatum ipsum solvatur. 
Per Ecclesiam autem non solvitur ob quamlibet initiati improbi
tatem. Neque initiatus qualibet improbitate illud solvit; licet enim 
vitae improbitas illi opponatur sanctitati, cui baptizatus ad strin
gitur, tamen non opponitur solemni fidei professioni, quae ba
ptismi receptione continetur, imo nec fidei ipsi, nisi quis falso 
velit asserere, peccato jquolibet fidem quoque perimi. Cf. Cone. 
Trid. sess. VI, can. 28. Pariter non quaelibet improbitas oppo
nitur illi submissioni erga Ecclesiae praepositos, quam ipso in 
Ecclesiam ingressu promittit. Ergo peccatores ex eo solo, quod 
sunt peccatores, non cessant esse Ecclesiae membra.

2. e visibilitate Ecclesiae. Titulus, quo quis Ecclesiae con
stituitur membrum, non potest esse talis, ut vera Ecclesia ponatur 
invisibilis, Ecclesia autem, quae est visibilis, supponatur Ecclesia
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improprie dicta. Id fit statuendo, solos justos esso membra Ec
clesiae et hanc Ecclesiam solis justis compositam solam esse Ec
clesiam proprie dictam. Nam justitia nec ipsa innotescit nec 
effectibus indubiis semper et necessario se prodit. Justitia enim, 
i. e. justitia coram Deo, est vitae conditio longe superans probi
tatem vulgarem. Justitia etiam uno peccato gravi amittitur; non 
sic vulgaris morum probitas. Ut solus Deus certo novit, hominem 
esse justum, ita etiam solus Deus hominis justitiam certo mani
festare potest. Quorundam justitiam miraculis manifestavit; ad 
miracula non provocant illi, qui Ecclesiam solis justis constare 
docent. Unde sicut in Ecclesia e solis praedestinatis composita, 
ita etiam in Ecclesia composita e solis justis necessario incertum 
foret, qui auctoritate praediti sint, qui non sint.

Novimus quidem, semper fore justos et sanctos in Ecclesia. 
Promissiones autem huc spectantes factae sunt Ecclesiae visibili, 
neque ullibi docemur, solis justis componi Ecclesiam.

3. e potestate suis membris condonandi peccata. Peccatores 
posse esse Ecclesiae membra sine dubio constat, si Christus Ec
clesiae contulit potestatem, qua membris suis peccata quaecunque 
condonet. De hac potestate constat tum ex Evangelio (Jo. 20, 23), 
tum ex Ecclesiae et usu et doctrina, ut patet vel e Novatianorum 
historia, qui ab Ecclesia ideo exclusi sunt, quia hanc ejus pote
statem negarunt. Agi autem de potestate, quae exerceatur in 
Ecclesiae membra, patet ex omnibus illis, quibus inter baptismum 
et poenitentiam discrimen statuitur et ex Ecclesiae usu, quae quos 
propter gravissima crimina a communione sua exclusit, excommu
nicationis vinculo solvit, priusquam peccata illis in poenitentiae 
sacramento condonet.

4. e parabolis per Patres explicatis. Praeter bonos etiam 
malos esse membra Ecclesiae, parabolis evangelicis docetur, prout 
eaedem explicantur a ss. Patribus agentibus contra Donatistas. Ita 
s. Augustinus in Epistola contra Donatistas sive libro de unitate 
Ecclesiae: „Habemus innumerabilia testimonia de commixtione 
malorum cum bonis in eadem communione sacramenti . . . Dicit 
Dominus de superseminatis zizaniis: Sinite utraque crescere usque 
ad messem. (Mtth. 13.) . . . Est alia similitudo apertissima de 
commixtione malorum et bonorum intra eandem sacramentorum 
communionem et connexionem, quam Dominus ipse et ponit et 
exponit. Simile est, inquit, regnum coelorum sagenae missae in 
mare, quae congregat omnia genera piscium (Mtth. 13, 24). Nulla 
ergo malorum commixtio terret bonos, ut propterea velint tam
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quam retia rumpere et a congregatione unitatis exire, ne homines 
non pertinentes ad regnum coelorum in sacramentorum consortio 
patiantur; quandoquidem cum ad littus, i. e. ad finem saeculi 
ventum fuerit, fiet debita separatio, non humana temeritate, sed 
divino judicio“. Cap. XIV, n. 35. Caeterum sagena significari 
Ecclesiam, certius est, quam significari agro, ut s. Augustinus etiam 
alibi animadvertit. Sagena pisces colligente de mari apte signi- 
catur Ecclesia colligens homines de mundo. Oppositione, quae 
est inter sagenam et mare, caret parabola de agro. Unde s. Au
gustinus commemoratis zizaniis: „Recte quaeritur, utrum haeretici 
sint, an male viventes catholici . . . Quoniam Dominus agrum 
ipsum non Ecclesiam, sed hunc mundum interpretatus est, bene 
intclliguntur haeretici, quia non societate unius Ecclesiae vel 
unius fidei, sed societate solius nominis christiani in hoc mundo 
permiscentur bonis; ut illi, qui in eadem fide mali sunt, palea 
potius quam zizania deputentur; quia palea etiam fundamentum 
ipsum habet cum frumento radicemque communem. In illa 
plane sagena, qua concluduntur et mali et boni pisces, non 
absurde mali catholici intelliguntur. Aliud est enim mare, quod 
magis mundum istum significat, aliud sagena, quae unius 
fidei vel unius Ecclesiae communionem videtur ostendere“. 
Quaest. 17 in Mtth. Quaest. XI, n. 1. Cf. Bellarm. 1. III. de 
Eccles. milit. c. 4.

Propositio III. Haeretici manifesti non sunt actu et proprie 
Ecclesiae membra.
397. Dum haereticos manifestos Ecclesiae membra actu esse 
negamus, alio quidem respectu, obligatione videlicet, qua propter 
baptisma receptum obstringuntur, jure pariter, quo propter ean
dem causam Ecclesia in illos potitur, Ecclesiae membra dici posse 
concedimus. Unde etiam sensu improprio membra dici possunt, 
eo videlicet, quo transfuga et seditiosus aut militiae gradu dejectus 
vocari miles potest ob sacramentum, quod principi dixit. Haec 
etiam ratio est, cur in loquendi modo discrepent theologi. Com
munior tamen et verior sententia illos absolute et proprie Eccle
siae membra esse negat. Cf. Bellarm. De conciliis et Eccles. 
1. III, c. 4.

Haereticus est homo baptizatus, qui veritati revelatae et ab 
Ecclesia ut credendae propositae pertinaciter contradicit. Qui novit, 
ab’ Ecclesia aliquid tamquam dogma proponi, id tamen negat, 
eo ipso est pertinax. Cf. s. Thom. 2. 2, q. 11, a. 1 et 2.
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Haeresis dividitur in internam et externam. Interna est, 
si negatio concluditur mente; externa, si verbis vel signis profertur.

Haeresis externa est aut occulta aut manifesta. Occulta est, 
quae uni alterive sive paucioribus tantum innotescit; manifesta 
sive notoria, quae palam innotescit, quod imprimis tunc fit, si qui 
formant sectam aut si quis sectae jam formatae accedit.

De excommunicationis poena, qua omnis haeresis externa 
feritur, hic non agitur, sed de sola exclusione, quae natura sua 
haeresin sequitur.

Quod de haereticis manifestis, id multo magis de apostatis 
a fide dicendum est. Apostatae ab haereticis differunt in eo, quod, 
dum haeretici aliquid legis christianae retinent, apostatae abjiciunt 
legem totam. Unde qui ad Mahomedis legem transit, non jam 
haereticus, sed apostata est. Conveniunt quidem haeresis et apo
stasia in hoc, quod utraque est defectio, aut partialis aut integra, 
atque hac ratione distinguuntur ab infidelitate, quae non est a 
suscepta fide defectio, sed fidei aut negatio aut simplex privatio.

Sententia, quae etiam haereticos, licet manifestos, Ecclesiae facit 
membra, sensim adoptata est a multis Acatholicis non quidem illorum 
Catholicorum sensu, qui simili modo loquuntur. Hi enim minime conce
dunt, sectas esse legitimas partes Ecclesiae verae, quod affirmant illi 
Acatholici; sed haereticos Ecclesiae membra dici posse existimant, quia 
baptismo Ecclesiae verae obligentur et Ecclesia in illos jure polleat; utrum
que negant illi Acatholici.

Probatur 1. Ex oppositione cum baptismo. Haeresis manifesta 
solvit vinculum illud, quo in baptismo homo Ecclesiae nectitur, 
quatenus ex hominis parte solvi potest. Baptismo enim suscepto 
homo in foro Ecclesiae et coram omnibus declarat, se velle ad 
hanc pertinere societatem; baeresi manifesta, imprimis ad sectam 
quamcunque accessu, idem declarat, se nolle jam ad illam pertinere 
societatem. Ergo quum hic actus actui priori sit contrarius, vin
culum prius voluntarie et solemniter constrictum voluntarie et 
solemniter solvitur, ac proin homo Ecclesiae membrum actu esse 
desinit, licet obligatio ad Ecclesiam redeundi perseveret.

2. e sectae oppositione. Sane societates particulares sive sectae, 
quae ad impugnandam Ecclesiam, a qua recesserunt, instituuntur, 
immerito dicerentur illius partes; ergo etiam sectarum membra 
immerito dicerentur Ecclesiae partes sive membra; participant 
enim illarum sectarum, quae ex illis componuntur, naturam. Omnes 
autem haereticos manifestos aut actu conflare hujusmodi sectas 
aut ad eas conflandas ipsius naturae pondere impelli, usque ad
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ultima tempora abunde docet historia. Unde Tertullianus: ,,Fa
ciunt favos et vespae; faciunt Ecclesias et Marcionitae“. Contra 
Marcion. 1. IV, c. 5. Et s. Cyprianus: „Novatianus, inquit, simi
arum more, quae cum homines non sint, humana imitentur, vult 
Ecclesiae catholicae auctoritatem sibi et veritatem vindicare, 
quando ipse in Ecclesia non sit, imo adhuc insuper contra Eccle
siam rebellis et hostis exstiterit“. Ep. 73, n. 2. Jubajano.

3. e Scriptura. Titum monet Apostolus: „Haereticum hominem 
post unam et secundam correptionem devita; sciens, quia sub
versus est, qui ejusmodi est, et delinquit, cum sit proprio judicio 
condemnatus“. Tit. 3, 10. Sermo est non tantum de pertinaci, 
sed et de homine manifeste haeretico sive sectario; hoc enim sensu 
proprio eadem vox et alibi occurrit. (Act. 24, 14; 28, 22). Porro 
haereticus hujusmodi ex Apostoli mente Ecclesiae membrum esse 
ipsa sua haeresi desinit. Nam Titus episcopus jubetur eum de
vitare; nullus autem pastor devitat ovem. Desiit ergo esse ovis; 
sed non desiit, quasi per Titum sit exclusus vel excludendus a 
grege; desiit, quia ipse se exclusit. Unde s. Hieronymus in hunc 
locum: „Propterea a semetipso dicitur condemnatus, quia forni
cator, adulter, homicida et caetera vitia per sacerdotes de Ecclesia 
propelluntur; haeretici autem in semetipsos sententiam ferunt, pro 
arbitrio de Ecclesia recedentes, quae recessio propriae conscientiae 
videtur esse condemnatio.“

4. e traditione. Quam s. Hieronymus, eandem et s. Augu
stinus cum s. Cypriano testatur Ecclesiae doctrinam: „At enim, 
ita sibi opponit s. Augustinus, pejores sunt exteriores quam inter
iores mali? Magna quidem quaestio est, utrum pejor fuerit Nico
laus exterior jam (Apoc. 2, 6), quam Simon adhuc interior 
(Act. 8, 9), quia ille haereticus, iste magus“. Supponit igitur, Ni 
colaum, manifesto haereticum, utpote sectae auctorem, jam non 
fuisse Ecclesiae membrum. Dein pergit: „Quapropter aliud est 
quidem, sicut dicit s. Cyprianus (ep. 73 ad Jubajan.), eos qui 
intus in Ecclesia sunt, in nomine Christi loqui; aliud, eos qui 
foris sunt et contra Ecclesiam faciunt, in nomine Christi bapti
zare“. De bapt. cont. Donatist. 1. IV, c. 10. Agitur de bapti
smate haereticorum. Haereticos baptizantes esse extra Ecclesiam, 
statuebant omnes; eorum baptisma esse invalidum, censebat Cy
prianus. Alio etiam loco s. Cyprianus: „Beatus Apostolus Joannes 
nec ipse ullam haeresim aut schisma discrevit aut aliquos speciatim 
separes posuit, sed universos, qui de Ecclesia exissent quique 
contra Ecclesiam facerent, antichristos appellavit“. Ep. 69, n. 1.
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Magno. Itaque haeretici omnes, non solum illi, qui doctrinas 
quodammodo fundamentales negant, secundum s. Cyprianum extra 
Ecclesiam sunt, idque ipsa rerum natura postulante, non propter 
sententiam Ecclesiae ita statuentis.

Ex eo autem, quod qui nobis videntur fuisse haeretici ma
nifesti, quandoque ab Ecclesia exclusi leguntur, ut Theodotus By
zantinus, qui Christi divinitatem negabat, per Victorem Papam 
exclusus est (Euseb. h. o. V, 28), non sequitur, in haeretico ma
nifesto hac exclusione opus fuisse, ut Ecclesiae membrum esse 
desineret. Nam non semper, quorum haeresis postea manifesta 
erat, etiam ab initio manifesta erat; et praeterea uti poterat Ec
clesia exclusione illa, non quasi opus esset, sed ad puniendos 
haereticos et ad praeservandos ab errore fideles.

Accedit denique, quod a Patribus haeretici non adnumera- 
bantur Christianis; qui autem Christianus non est, certe nec de 
Ecclesia est. Tertullianus in universum pronunciat: „Si haeretici 
sunt, Christiani esse non possunt“. De praescript. c. 37. Similiter 
Cyprianus, de Novatiano haeretico agens: „Quisquis ille est et 
qualiscunque est, Christianus non est, qui in Christi Ecclesia non 
est“. Ep. 55. (al. 52) ad Antonian. n. 16. S. Hilarius refert 
hanc Catholicorum sub Constantio oppressorum vocem: „Catholicus 
sum, nolo esse haereticus; Christianus sum, non Arianus“. Ad 
Constantium 1. I, n. 2.

398. Objectio solvitur, Contra doctrinam expositam non facit, quod Sadu- 
caei, licet manifesti fuisse videantur haeretici, utpote negantes animae 
immortalitatem, non cessarint esse de Synagoga, in qua et munera gere
bant. Nam imprimis ex eo, quod Ecclesiae aliqua competit perfectio, non 
est concludendum, eandem perfectionem propriam etiam fuisse Synagogae, 
licet ex eo, quod isti perfectio aliqua competiit, concludere liceat, etiam 
illam perfectione eadem non carere. Dein dici nequit, doctrinam de animae 
immortalitate dogma fuisse Synagogae. Licet enim haec doctrina ut in 
toto genere humano, ita apud Hebraeos viguerit, non tamen haec doctrina 
ut dogma proprium commissa erat Synagogae. Denique Saducaei. licet 
constituerint sectam, quae suas teneret doctrinas, vocari etiam ex alio 
capite non possunt haretici manifesti sensu, quo loquuti sumus. Nam, ut 
e Flavio «Tosepho discimus, legem sibi servandam profitebantur, et quam
vis a Pharisaeis, quod traditiones attinet, quas rejiciebant, dissentirent, 
tamen si quando magistratus gerebant, Pharisaeorum opinioni assentie- 
bantur, „quod eos alioquin non ferret populus“. Antiquit. jud. ]. XVIII, 
c. 1, n. 2.

399. SchoVfon. De haereticis occultis.
Quod de haereticis occultis hoc loco dicendum est, id etiam 

de haereticis illis est intelligendum, quorum haeresis signo nullo
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manifestatur, i. e. haereticis internis. Non enim de haereseos 
effectu hic agitur, qui lege positiva statutus est, i. e. de poena 
haereseos, sed de illo, qui e rei natura consequitur.

Quaestio, an haeretici occulti sint Ecclesiae membra, ab aliis 
theologis affirmando, ab aliis negando solvitur. Ratio, cur diversae 
sint sententiae, ex eo oritur, quod, quum homo variis rationibus cum 
Ecclesia jungatur, nexus, qui aliis sufficere videtur, ut homo Ec
clesiae membrum, et quidem sensu absoluto, esse dicatur, is aliis 
non sufficit.

Si solus numerus attenditur, affirmantium theologorum maior 
esse videtur. Unde Bellarminus: „Nos modum loquendi plurium 
sequimur, qui docent, eos, qui sola professione externa conjuncti 
sunt fidelibus caeteris, esse veras partes exteriores atque adeo 
membra, licet arida, corporis Ecclesiae“. De Eccl. milit. 1. III, 
c. 10. Similiter Melchior Canus (de locis theol. 1. IV, cap. ult.); 
Stapleton, Relectio princip. Controv. I, q. 2, a. 3; Tozirnely, de 
Eccl.; Perrone, Praelect. de vera Relig. II. Prop. VII, Palmieri, 
de Rom. Pont. Proleg. §. XI. Inclinat Card. MazzMa, de Eccl. 
Qui per haeresin licet non manifestam, imo licet mere internam, 
membri rationem amitti docent, insistunt in eo, quod fides sit 
Ecclesiae forma, sive id, quo homines in unam societatem reli
giosam ligentur, hinc pereunte hoc vinculo homo societatis mem
brum esse cesset. Ita Suarez de fid. disp. IX, s. 1, n. 22.

Quod rationes attinet, quae sententiam affirmantem commen
dant, certum imprimis est, non omnia, quae haereticum manifestum 
ab Ecclesia exclusum demonstrant, locum habere in haeretico 
occulto. Licet enim vinculum, quod in unius fidei professione 
consistit, eatenus solvat vel solvere dicatur, quatenus, quod ex
terne profitetur, intus non possidet, non solvit simpliciter, quum 
fidem publice profiteri pergat: defectio occulta non opponitur 
solemni professioni, quam in baptismo emisit. Praeterea non 
transit ad sectarios, sed cum reliquis Ecclesiae membris vitae 
religiosae officia persolvit et sacramenta percipit. Externa vivendi 
ratione non denegat, sed potius profitetur obedientiam praepositis 
debitam. Quinimo, si ipse est inter praepositos, jurisdictionis 
potestate uti pergit, secus ac qui manifestae haereseos culpa 
laborat. Ex hac potestatis continuatione concluserunt nonnulli, 
haereticum occultum manere membrum Ecclesiae. Argumentum 
non quidem certo concludit, quum Ecclesia potestatem deferre 
possit illi, qui non est ejus membrum. Id tamen dici potest: si 
propter fidelium utilitatem opportunum esse potest, ut Ecclesia
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illum, qui non est ejus membrum, potestate vestiat et sic consti
tuat suum instrumentum, propter eandem causam opportunum 
esse poterat, ut Christus in haeretico occulto rationem membri 
Ecclesiae continuari vellet.

Unde quum triplex illud vinculum, quo Christus Ecclesiae 
corpus connecti voluit, spectata essentia in haeretico occulto salvum 
esse videatur, is absolute eidem corpori conjungi sive Ecclesiae 
membrum esse recte dici videtur.

Quod Ecclesiae formam attinet, haec minus recte sola fide 
constitui videtur. Corporum physicorum analogiam sequendo, 
Ecclesiae ut societatis forma dicenda est ipsius Ecclesiae con
stitui fine, hinc vitae religiosae exercitio, prout id a Christo 
est determinatum. Corporis enim physici forma illud est, quo 
ut hoc praecise sive hujus naturae corpus sit efficitur. Jam 
vitae religiosae sive christianae exercitium determinatur tribus 
illis elementis, quibus Christus Ecclesiae constitutionem perfecit. 
Prop. 2—4. Ipsa etiam auctoritas, quum eundem finem respiciat, 
ad formam complendam concurrit. Unde diximus in Prolegomenis 
(p. 3), potestate compleri societatis formam, sic ut finis et potestas 
hunc finem urgens non duplicem, sed unam constituant formam.

Objicitur quandoque, ex eo, quod ad constituendum Ecclesiae 
membrum fides interna non requiratur, sequi, Ecclesiam totam 
consistere posse ex hominibus carentibus fide interna seu hypo
critis, quod sane repugnat.

Respondetur, id minime sequi. Argumentatio similis est huic: 
Ut homo constituatur membrum Ecclesiae, non requiritur justitia 
sive sanctitas; ergo tota Ecclesia consistere potest hominibus in
justis minimeque sanctis. Videlicet, aliud est, hominem inseri in 
Ecclesiam, in qua necessario sunt justi vel ‘interna fide dotati, 
aliud est, illum ipsum, qui inseritur, necessario esse justum vel 
fide interna dotatum. Fore in Ecclesia homines justos et fore 
vere fidelium multitudinem novimus e Christi promissis, quae 
videlicet ipsam societatem ut societatem spectant, non singulos, 
qui sunt inserti.

Objiciunt porro, haereticos occultos sese habere ad Ecclesiam, 
ut digitus cereus se habet ad corpus, ut lupus contectus pelle 
ovina se habet ad gregem; atqui digito hujusmodi non veritas, 
sed sola species sive apparentia digiti, lupo ita contecto non 
veritas, sed sola species ovis competit.

Respondetur negando paritatem. Longe enim diversus est 
respectus haeretici occulti ad Ecclesiam. Haereticus occultus se
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habet ad Ecclesiam ut verum, sed vita interclusum, membrum 
corporis humani ad corpus, ut ramus aridus ad arborem, e qua 
progerminavit et quacum adhuc cohaeret. Nemo dixerit, brachium 
humanum, vitae influxu interclusum, non esse brachium humani 
corporis, ramum arboris aridum non esse arboris ramum. Imo 
haereticus occultus, qui exterius persolvit, quae praestant re
liqui, formali Ecclesiae principio, prout constituitur certis actio
nibus ad Ecclesiae finem spectantibus et ab auctoritate praescriptis, 
adhuc subjacet, dum ramus aridus, externe tantum cohaerens cum 
corpore, principii vitalis sive formalis influxui non amplius subest 
actu, sed eatenus tantum subesse perseverat, quatenus ejusdem 
figura et cohaesio cum arbore debetur influxui tantum pristino.

Quandoque pro sententia haereticos etiam internos excludente 
provocatur ad Pii Papae IX. verba, quibus utitur concludens dog
maticam definitionem immaculatae conceptionis B. M. V.: „Qua
propter si qui secus ac a Nobis definitum est, quod Deus avertat, 
praesumpserint corde sentire, ii noverint ac porro sciant, se pro
prio judicio condemnatos, naufragium circa fidem passos esse, 
et ab unitate Ecclesiae defecisse, ac propterea facto ipso semet 
poenis a jure statutis subjicere, si, quod corde sentiunt, verbo 
aut scripto vel alio quovis externo modo significare ausi fuerint“.

In priore sententiae parte agitur de sola haeresi interna, in 
altera de haeresi quomodocunque externe prolata; haec poenis 
ecclesiasticis subjacere dicitur. Ex eo, quod in priore parte dicitur, 
illos, qui definitam veritatem interno mentis actu negent, ab uni
tate Ecclesiae defecisse, aliqui concluserunt, summum Pontificem 
loqui e sententia eorum, qui sentiunt, haeresi etsi tantum interna 
hominem deficere ab Ecclesia. At nec dicitur, illos defecisse 
a corpore Ecclesiae, nec eos defecisse simpliciter ab Ecclesia, 
sed eos defecisse „ab unitate Ecclesiae“. Jam varia notatur 
in Ecclesia unitas, prout variis modis se exerit. Hinc distin
guitur triplex unitas: unitas fidei, unitas communionis, unitas re
giminis. Propterea ipsa etiam fidei unitas pro duplice statu, 
in quo versatur Ecclesiae fides, duplex distingui potest. Altera 
est fidei unitas, prout fides una eademque est in mentibus fidelium, 
sive fides interna. Altera est, prout haec una eademque fides 
manifestatur, sive fides externa, fidei professio, hinc fides publica, 
fides Ecclesiae ut societatis visibilis. Ab utraque defici potest, 
et deficitur reapse per dissensum oppositum. Hinc a fidei unitate 
interna deficitur per dissensum internum sive per haeresin internam, 
a fidei unitate externa deficitur per haeresin externam et mani
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festam. Merito igitur illi, qui ab Ecclesiae definitione pertinaciter 
dissentiunt dissensu mere interno, ab Ecclesiae unitate deficere 
dicuntur, quia, quantum in ipsis est, Ecclesiae unitatem internam 
tollunt, licet externam non tollant. Dissensus eorum internus diri
gitur quidem etiam contra unitatem externam, sed hanc non at
tingit, ideoque non tollit. Quamprimum haeresis externe se prodit 
et fidem societatis visibilis attingit, poenis ab hac societate latis 
afficitur. Unde merito censetur, priore illius sententiae parte non
nisi de ordine interno et de defectione ab Ecclesiae unitate in
terna agi.

Caeterum per sententiam, quae haereticos occultos ab Ecclesia ex
cludit ideoque in ejus membris fidem internam exigit, non inducitur Ec
clesia invisibilis, ut per sententiam exigentem justitiam. Duplici enim 
ratione cognoscimus fidem eorum, qui sunt in Ecclesia. Imprimis fidem 
eorum, quibus cum frequenter agimus, morali certitudine cognoscimus; ut 
enim veracitas ipsa hominum agendi ratione se prodit, ita et fides fidei- 
qne sinceritas. Praeterea absolute certi sumus e Christi promissione, in 
hac societate visibili, quae certis notis demonstratur esse Christi Ecclesia, 
fidem non posse deficere. Cf. supra p. 624. Rationem neutram allegare 
possunt, qui veram Ecclesiam e solis justis componunt. Nam qui nobiscum 
agunt, suo testimonio certos nos reddere non possunt, se esse justos, quum 
ipsi, an justi sint, ignorent, dum scire homo, hinc testari potest, se sincere, 
non ficte, credere. Dein nullibi promittitur, societatem, quae his vel illis 
notis vel signis distinguatur, non complexuram esse nisi homines justos. 
Cf. Suares de fide 1. IX, s. 8, n. 6.

Propositio 112. Neque schismatici actu et proprie sunt membra 
Ecclesiae,

400. Schismatici sunt, qui pertinaciter recusant subesse auctori
tati legitimae. S. Thom. 2. 2. q. 39, a. 1. Non omnis inobe- 
dientia constituit schisma. Quemadmodum ad errorem in fide, 
ut sit haeresis, pertinacia accedat necesse est, ita etiam inobe- 
dientia, ut evadat schisma, cum pertinacia conjuncta sit oportet. 
Porro ut haeresis distinguitur in occultam et manifestam, ita etiam 
schisma in imperfectum et perfectum. Schismatici perfecti sunt, 
qui non solum pertinaciter detrectant obedientiam, sed etiam 
seipsos in auctoritatem erigunt vel auctoritati legitimae opponunt 
alteram, quod fit, dum novos coetus constituunt aut ad novos 
constitutos accedunt. Hac secessione integratur et manifestum 
redditur schisma; et saltem hoc schisma perfectum ab Ecclesia 
excludit.

Quamdiu repugnantia et seditio illa pertinax tantum circa agenda 
versatur, est merum schisma; et ab hac nota non eximerentur, qui decla
rarent, velle se quidem auctoritati legitimae in seipsa spectatae, v. g.
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Romanis Pontificibus subesse, attamen huic singulari Pontifici, passim 
agnito, v. g. Leoni XIII. quocunque demum praetextu obedientiam per
tinaciter detractarent. Si pertinax seditio versatur etiam circa credenda, 
ad schisma accedit haeresis. Saepe proxime quidem circa facienda ver
satur, mox autem negatur jus, quod competit auctoritati legitimae; tunc 
acceditur ad haeresin, attamen quasi per accidens et indirecte, quia per se 
et directe recusatur obedientia. Hinc est, quod Graeci tantum schismatici 
vocari solent, quia directe recusant obedientiam, etsi cum inobedientia 
conjungunt juris, quod Romano Pontifici competit, negationem, ideoque 
haeresin, si ad alios errores interim non attendimus. (Cf. Suares de fide 
disp. IX, s. 1, n. 15.)

Probatur 1. ex oppositione cum baptismo. Ut haeresi mani
festa, ita etiam schismate perfecto exercetur actus oppositus illi, 
quo baptismum recipiens Ecclesiae membrum se esse declaravit; 
ergo schismate non minus quam haeresi homo, quod in ipso est, 
baptismatis vinculum tollit. Et vero, qui baptismate initiatur, 
quum ad Ecclesiam accedat, solemniter declarat non tantum fidei 
unitate, sed etiam obedientiae vinculo se velle connecti cum Ec 
clesia, quum fidelium societas non minus auctoritatis vinculo, 
quam fidei unitate constringatur (Prop. 4); ergo soluto obedientiae 
vinculo non minus separatur ab Ecclesia, quam sublata fidei 
unitate.

Verum quidem est. quamdiu ad schisma non accedit haeresis, sub
sistere adhuc fidei unitatis vinculum. Sed verum pariter est, hominem, 
soluto altero divinitus instituto vinculo, jam non conjungi Ecclesiae eo, 
quem Christus ordinavit, modo, ac propterea dici non posse proprie et ab
solute conjungi cum Ecclesia, licet priore, fidei videlicet, subsistente vin
culo, facilius integrari possit et alterum; ex quo sequitur tantum, schi
smatici meliorem esse conditionem quam haeretici, et schismate non tot 
abrumpi vincula, quot haeresi. Sed etiam in schismatico valet principium: 
Bonum ex integra causa, malum e quolibet defectu; et hic quidem de 
defectu agitur ipsam conjunctionis essentiam attingente.

2. e factionis oppositione cum Ecclesia. Ut societates haere
ticae, ita et schismaticae manifesto opponuntur Ecclesiae, ejusque 
partes esse nequeunt. Ergo ut haereticus, quia in castris adver
sis stipendia . meretur, ducis legitimi cessat esse miles, ita et 
schismaticus ob eandem rationem Ecclesiae cessat esse membrum.

3. Traditio testatur, schismaticos connumeratos nunquam 
esse inter Ecclesiae membra S. Hieronymus: „Inter haeresin et 
schisma, inquit, hoc esse arbitrantur, quod haeresis perversum 
dogma habeat, schisma propter episcopalem dissensionem ab Ec
clesia separetur; . quod quidem in principio (ita esse) aliqua ex 
parte intellegi potest. Caeterum nullum schisma non sibi aliquam 
confingit haeresin, ut recte ab Ecclesia recessisse videatur“. In

Wiliners, De Christi Ecclesia. 41 
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ep. ad Titum III, 11. Qui ab Ecclesia, sunt „separati“, ab Ec
clesia „recesserunt“, ii sane non sunt Ecclesiae membra. Non 
minus aperte idem testatur s. Augustinus: „Credimus et sanctam 
Ecclesiam, utique catholicam. Nam haeretici et schismatici 
congregationes suas Ecclesias vocant. Sed haeretici de Deo falsa 
sentiendo ipsam fidem violant, schismatici autem discissionibus 
iniquis a fraterna charitate dissiliunt, quamvis ea credant, quae 
credimus. Quapropter nec haeretici pertinent ad Ecclesiam 
catholicam, quae diligit Deum, nec schismatici, quoniam diligit 
proximum“. De fide et symb. c. 10. Agitur de illa dilectione, 
quae communione in rebus religiosis sive ecclesiasticis fundatur, 
hinc de caritate sociali. Infra p. 647.

4. e sensu Ecclesiae. Ecclesia sensum suum satis manifestat, 
dum die Parasceves monet fideles, ut orent „pro haereticis et 
schismaticis, ut Dominus Deus noster eruat eos ab erroribus uni
versis et ad sanctam matrem Ecclesiam catholicam atque apo- 
stolicam revocare dignetur“. Qui revocandi sunt ad Ecclesiam, 
recesserant ab Ecclesia; sua autem sola voluntate recesserunt, tum 
quia expulsionis non fit mentio, tum quia in sola voluntatis per
versione, utpote a Deo corrigenda, separationis causa reponitur.

Propositio 113. Excomrminicati non sunt actu et proprie mem
bra Ecclesiae.
401. Excommunicatio est censura sive poena ecclesiastica, 
per quam aliquis privatur bonis Ecclesiae spiritualibus et 
communibus, quorum distributio pendet ab Ecclesia, ut sunt im
primis sacramenta. Unde sermo hic non est de illa quasi ex
communicationis similitudine, qua, teste historia ecclesiastica, quan
doque a speciali tantum charitate et speciali commercio nonnulli 
episcopi aut nonnullae Ecclesiae excludebantur sive per Romanum 
Pontificem sive per alios episcopos, ut, quum in concilio Cartha- 
ginensi anno 401 habito statuitur, episcopos non legitime impe
ditos debere venire ad concilium, additurque: „nisi rationem im
pedimenti sui apud suum primatem reddiderint, Ecclesiae suae 
communione debere esse contentos“. Mansi, III, p. 778. He- 
fele II, 71.

Excommunicati aut vitandi sunt aut tolerati. Vitandi sunt, 
quicunque nominatim et publice fuerunt excommunicati, et insuper 
notorii percussores Clericorum. Excommunicati vitandi privantur 
non tantum jure percipiendi sacramenta, sed et jure conferendi 
sive jurisdictione ecclesiastica. Excommunicati non vitandi 
hac jurisdictione non privantur, unde poenitentiae sacramentum,
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ad cujus etiam valorem jurisdictio requiritur, valide administrant. 
Haec vero exceptio non in illorum gratiam facta est, sed „ad vi
tanda scandala et multa pericula, subveniendum que conscientiis 
timoratis“, ut ait Martinus V. in bulla hanc in rem edita (Hard. 
Cone. tom. XIII, p. 892.); diserte id etiam declarat Leo X. 
(Hard. IX. p. 1820). Videlicet dubia et auxietates oriri ex eo 
poterant, quod saepe non facile constet, quinam sint generali aliqua 
sententia excommunicati, et quod hac tantum ratione excommuni- 
catos saepe difficile sit vitare. Unde etiam patet, exceptionem 
hanc minime applicari posse haereticis manifestis aut schismaticis. 
Hi enim non propter solam excommunicationem extra Ec
clesiam sunt constituti, et insuper, quum quicunque formant sectas 
sive congregationes, eo ipso dignoscantur neque inter Catholicos 
vivant, dubium oriri non potest, sintne extra Ecclesiam, neque 
difficile est vitare illos, qui non eadem cum Catholicis sacra fre
quentant. Accedit, quod haeretici manifesti in suis etiam capitibus 
sive haeresiarchis, saltem quod Occidentem attinet, damnati sunt.

Dicendo, excommunicatos non esse membra Ecclesiae, illos 
intelligimus, qui sunt vitandi; in his enim plures concurrunt ra
tiones. Quamquam theologi sunt non pauci, qui etiam istos sim
pliciter et absolute membra Ecclesiae dici volunt; inter quos etiam 
Toletus (Enarrat, in s. Thom. tom. II. p. 42). Ratio illorum praecipua 
est, quod excommunicati fide et charitate cohaerere cum Ecclesia 
possint. Ex hoc sequitur quidem, in excommunicatis non tot, 
quot in haereticis et schismaticis abrupta esse vincula, quibus 
homo cum Ecclesia connectitur; pariter in excommunicatione per 
solam Ecclesiam, non simul per hominem, ut fit in haeresi et 
schismate, vinculum rumpi. Nullatenus autem sequitur, manere 
omnia vincula, quae requiruntur, ut homo Ecclesiae membrum diei 
possit, aut per Ecclesiam solam abrumpi non posse vinculum, ut 
rumpitur per haereticum et schismaticum.

Probatur 1. e jure societatis. Omnis societas gaudet jure 
membra nonnulla a corpore suo resecandi; ergo et Ecclesia hoc 
jure gaudere dicenda est. Illo jure uti intendit, dum excom
municationis poenam infligit; ergo excommunicati revera extra 
Ecclesiam esse dicendi sunt. Et vero si Ecclesiae membra quae
dam resecandi jus non competeret, non tantum inferioris esset 
conditionis quam pleraeque societates, sed in magnum quoque ad
duci posset periculum, tum quod ejus auctoritas a seditiosis vili- 
penderetur, tum quod malo nonnullorum exemplo pernicies para
retur insontibus. Velle autem Ecclesiam membra, quae excom- 

41*
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municat, a corpore suo rescindere, patet ex ipsa, qua uti solet, 
excommunicationis formula, quae est: „Talem solemniter ac no- 
minatim excommunicamus, anathematizamus, et ab Ecclesiae cor
pore segregatum ac prorsus ab omnibus vitandum esse statuimus, 
decernimus ac denunciamus“. Ita Pius IX. litteris apostolicis 
a. 1868 datis, quibus presbyter quidam excommunicabatur.

2. e potestate per Christum, collata. Ecclesiae collata est po
testas ita puniendi nonnullos, ut ethnicis et publicanis accensendi 
sint. Haec autem potestas nulla alia est nisi excommunicandi 
potestas; pariter ethnicis et publicanis accenseri nihil aliud est 
nisi extra Ecclesiam esse. Ergo excommunicari non sunt Ecclesiae 
membra. De excommunicationis effectu simul et potestate intel- 
ligenda sunt Christi verba: „Si autem Ecclesiam non audierit, sit 
tibi sicut ethnicus et publicanus. Arnen dico vobis, quaecunque 
alligaveritis super terram, erunt ligata et in coelo; et quaecunque 
solveritis super terram, erunt soluta et in coelo“. Mtth. 18, 17. 18. 
Ipse orationis contextus abunde demonstrat, separationem, de qua 
agitur, potestatis illius, quae Apostolis promittitur, exercitio esse 
producendam, sive talem infligi posse poenam, qua homo ab Ec
clesia excludatur. — Hanc potestatem sibi tribuit Apostolus in 
Corinthium illum, quem judicavit „tradere satanae in interitum 
carnis". 1. Cor. 5, 3—5. Qui satanae traditur sive in illius regnum 
ejicitur, separatur ab Ecclesia, quae Dei est regnum.

3. ex usu Ecclesiae, Hac excommunicandi potestate, teste 
historia, semper usa est Ecclesia, existimans, excommunicatos jam 
non esse Ecclesiae membra. Unde s. Augustinus: „In actione 
poenitentiae, ubi tale commissum est, ut is, qui commisit, a Christi 
etiam corpore separetur, non tam consideranda est mensura tem
poris quam doloris“. Enchirid. de fide, spe et charitate c. 65. 
De excommunicatione hic agere s. doctorem, patet ex aliis locis 
similibus, v. c. de corrept. et gratia c. 15, ubi dicit, episcopali 
judicio hominem separari ab Ecclesia.

4. ex effectu excommunicationis. Simpliciter et absolute Ec
clesiae membrum dicendus non est, qui tum exteriore Ecclesiae 
communicatione tum interioribus et communibus Ecclesiae bonis, 
quatenus haec per illam dispensantur, privatus est; talis enim 
similis est illi, qui civitate privatus et in exilium ejectus est. 
Duplicem illum effectum excommunicationi esse annexum, Eccle
siae constat doctrina. Damnatus enim est per Leonem X. Lutheri 
articulus 23: „Excommunicationes sunt tantum externae poenae, 
nec privant hominem communibus spiritualibus Ecclesiae oratio-
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nibus“. Pariter Pistoriensis Synodi prop. 46: „Asserens, effectum 
excommunicationis exteriorem duntaxat esse, quia tantummodo 
natura sua excludit ab exteriore communicatione Ecclesiae; quasi 
excommunicatio non sit poena spiritualis, ligans in coelo, animas 
obligans (ex s. Aug. ep. 250. Auxilio episcopo, Tract. 50. in Jo. 
n. 12)“, per Pium VI. damnatur ut „falsa, perniciosa, in art. 23. 
Lutheri damnata, ad minus erronea“.
402. Ad objectiones solvendas nota: a. Theologi, quorum discrepantem 
loquendi usum supra commemoravimus, duplicem hunc effectum minimi? 
negant, sed asserunt, civem posse esse, cujus in communia civitatis bona 
jus ad tempus sit suspensum. At non est paritas inter talem civem, qui intra 
civitatis degit fines, et excommunicatum, qui non tantum civitatis jure ad 
tempus privatus, sed etiam Ecclesiae finibus pulsus est. Excommiinicatus 
comparandus est exui i regni finibus ejecto.

b. Paritas quoque deest, quum iidem animadvertunt, corporis mem
brum, quod adhuc cohaeret cum corpore, non cessare verum esse membrum, 
etsi corporis influxus ad tempus impediatur. Alio enim modo membrum 
morale cohaeret cum corpore morali, alio membrum physicum cum corpore 
physico. Vinculum physicum non solvitur nisi separatione physica, vinculum 
autem morale tollitur separatione morali; excommunicatio e dictis est se
paratio moralis, quae Ecclesiae voluntate perficitur. Excommunicatione 
etiam intenditur ipsa membri moralis a corpore morali separatio, non 
sola influxus suspensio; nam de excommunicato vitando agitur. Hinc etiam 
sequitur, excommunicatum minus cohaerere cum Ecclesia, quam haereticum 
occultum, qui comparandus est cum membro arido, dum excommuni catus 
est membrum abscissum.

c. Ex eo, quod excommunicatio injusta simul et invalida non sortitur 
effectum, minime sequitur, etiam validam excommunicationem carere effectu. 
Distinguendum est inter excommunicationem, quae quidem injusta est, sed 
non notorie injusta, et ideo valida, et excommunicationem simul injustam 
et invalidam. Excommunicatio injusta sed (utpote non notorie injusta)'valida 
abscindit quidem hominem, cum ei se debeat submittere, ab externa unione 
cum Ecclesia; cum hac tamen separatione externa consistere potest desi
derium unionis cum Ecclesia, quod desiderium est conditio salutis. Huc 
spectat Quesnelli propositio damnata 91: „Excommunicationis injustae 
metus nunquam debet nos impedire ab implendo debito nostro; nunquam 
eximus ab Ecclesia, etiam quando hominum nequitia videmur ab ea ex
pulsi, quando Deo, Jesu Christo atque ipsi Ecclesiae per caritatem affixi 
sumus“. Propositio haec damnata edicit, nullam excommunicationem in
justam esse pertimescendam, et „ideo, ita prosequitur Viva, debet esse 
verum, quod aliqna excommunicatio injusta, puta quae a subdito per rationes 
probabiles aut apparentes censetur injusta, a superioribus vero censetur 
justa, debeat nos impedire ab operationibus, quas potest nobis superior 
prohibere. Cum quo bene stat, quod aliqua alia excommunicatio injusta, 
puta quae est evidenter injusta, vel quia continet errorem intolerabilem, 
vel quia est a superiore, de quo apud omnes evidenter constat, quod nullam 
habeat jurisdictionem, non debeat nos retardare a nostris operationibus, 
quamvis illas verus superior possit prohibere“. L. c. n. 6. Similiter n. 15: 
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„Verissimum est, quod sententia injusta non liget apud Deum: neque pa
riter ligat apud Ecclesiam seu apud homines, dummodo tamen sit notorie 
injusta, non vero quando reus censet illam injustam“. Ratio, cur excom
municatio injusta quidem, sed non notorie injusta, servanda est, locum non 
habet in excommunicatione notorie injusta. Hujus negligentia vel con- 
temtus, quum de injustitia constat omnibus, non parit scandalum nec laedit 
reverentiam auctoritati debitam. At contemtus excommunicationis, cujus 
injustitia nonnisi mihi vel paucioribus nota est, parit scandalum, quum 
laedatur reverentia debita auctoritati, quae passim adhuc censetur recte 
agere, hinc etiam ordo publicus. De excommunicatione injusta scribit s. 
Angnsf inns' „Saepe etiam sinit divina providentia expelli de congregatione 
Christiana etiam bonos viros. Quam contumeliam vel injuriam suam quum 
patientissime pro Ecclesiae pace tulerint, neque ullas novitates vel schi
smatis vel haeresis moliti fuerint, docebunt homines, quam vero affectu 
et quanta sinceritate charitatis Deo serviendum sit. Hos coronat in occulto 
Pater in occulto videns“. De vera relig. c. 6. Videlicet sive injusta, 
attamen valida sit, sive injusta simul et invalida, Deus remuneratur pa
tientiam illius, qui humiliter se submittit poenae inflictae. Cf. Viva in Ques- 
nelli propositione, damn. 90—93.

Propositio 114. Unde Ecclesiae membra sunt omnes bcqjtizati, 
qui ejusdem christianae fidei professione, legitimorum pastorum regi
mine et sacramentorum communione colligantur.
403. Agitur de illis, qui sensu absoluto sint membra et quidem Ecclesiae 
militantis. Si, qui hic designantur, sunt membra Ecclesiae, sequitur, legi
timam esse Ecclesiae definitionem, quam supra (p. 22) ut magis determi
natam e Bellarmino proposuimus.

Probatur 1. illatione. Juxta demonstrata omnes baptizati, ex
ceptis haereticis, schismaticis, excommunicatis, sunt membra Ec
clesiae. Hoc autem idem est ac dicere, Ecclesiae membra esse 
omnes baptizatos, qui ejusdem fidei christianae professione, legi
timorum pastorum regimine, et sacramentorum communione colli
gantur; nam hae tres Christianorum classes opponuntur haereticis, 
schismaticis, excommunicatis.

Notare juvat, sacramentorum communione aliquos, absolute 
loquendo, triplice de causa expertes esse posse: aut quia jus 
eadem percipiendi nondum acquisiverunt; hi sunt nondum bapti
zati; aut quia ab hac communione per legitimam auctoritatem 
excluduntur; hujusmodi sunt excommunicati; aut quia eadem 
sacramenta cum aliis participare detrectant; hi sunt schismatici. 
Qui Ecclesiam dicit hominum coetum eorundem sacramentorum 
communione colligatum, is implicite dicit, ejusdem membra esse 
homines baptizatos.

2. e triplice vinculo subsistente. Praeterea Ecclesiae membra 
censendi sunt omnes et soli illi, qui actu colligantur triplice illo
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vinculo, quo Christus cultores suos in unum corpus morale con
strinxit. Triplex autem illud vinculum constitui diximus ejusdem 
fidei professione, communione eorundem sacramentorum, inter quae 
primum et reliquorum recipiendorum conditio est baptisma, pastorum 
denique auctoritate. Prop. 2—4.
404. Objici potest, Christum non tantum fidei, sed etiam charitatis vinculo 
suos voluisse connectere cultores, unde sequi videtur, non tantum fidei, 
sed etiam charitatis professionem requiri ad constituendum membrum 
Ecclesiae.

Respond. Aliqua sane, non tamen omnis charitatis professio requiritur 
ut couditio conjunctionis cum Ecclesia. Non requiri omnem charitatis pro
fessionem vel actum, patet tum ex eo, quod Christus dissensiones in Ec
clesia fieri supponit, quae Ecclesiae auctoritate sint componendae (Mtth. 
18, 17), tum ex eo, quod etiam peccatores possunt esse membra Ecclesiae 
(Prop. 109), tum e natura societatis sive civitatis, quae non omnis caritatis 
defectu dissolvitur: imo in omni civitate instituuntur tribunalia ad civium 
lites decidendas. Requiritur proin illa charitas, quae unum idemque est 
cum manifesta membrorum in unum corpus religiosum conjunctione, id est, 
quae, fidei unitate supposita* patescit per participationem eorundem sacra
mentorum et subjectionem sub visibile regimen. Hisce enim fideles ejus
dem familiae religiosae membra esse dignoscuntur, ut negata communione 
in sacramentis et negata subjectione sub eandem auctoritatem supremam 
societatum religiosarum diversitas manifestatur. Caritas haec vocari potest 
socialis, utpote ad societatem conflandam necessaria. Hinc est, quod hae- 
resis fidei unitati, schisma caritatis vinculo adversari dicitur, et quod 
populi licet in aliis rebus sibi adversantes, imo et bello se mutuo appe
tentes, tamen in caritate illa, sine qua Ecclesiae unitas non servatur, 
sibi mutuo jungi possunt.



Caput II.
De conjunctionis cum Ecclesia necessitate.

Dicendo Ecclesiam, intelligimus Ecclesiam visibilem, de qua 
in praecedentibus semper sermo erat.

Propositio 115. Gravi praecepto divino omnes obligantur, ut 
veram Ecclesiam amplectantiir et in eadem permaneant: unde actualis 
conjunctio cum Ecclesia imprimis necessaria est necessitate praecepti, 

405. Distinguimus necessitatem duplicem, alteram praecepti, medii 
alteram. Solius praecepti necessitate ad salutem necessarium est 
illud, sine quo salus obtineri non potest ideo tantum, quia prae
ceptum est. Fortasse res, de qua agitur, in se ipsa summe utilis 
est; hic vero non de utilitate, sed de necessitate agitur, quae neces
sitas e solo praecepto deducitur. Lex nonnisi illum obligat, qui eam 
novit et implere potest. Hinc conjunctio actualis cum Ecclesia, qua
tenus tantum de praecepto graviter obligante agitur, necessaria est illis 
tantum, qui legem et quidem ut graviter obligantem norunt eam- 
que implere possunt. Legem ad veram Ecclesiam accedendi im
plere non possunt nisi illi, qui quae sit vera Ecclesia, norint. 
Ignorantia invincibilis eximit ab obligatione legis.

Necessarium necessitate medii generatim illud est, quod per 
se ipsum, abstrahendo a praecepto, necessarium est, sive illud, 
quo animae aliquid confertur, sine quo salutem obtinere non po
test, aliis verbis, illud, quo homo constituitur in aliquo statu, qui 
ad salutem obtinendam necessarius est. Hoc modo ad salutem 
necessaria est gratia sanctificans, et haec quidem qua medium 
absolute necessarium, quod alio suppleri non potest; praeterea 
baptismi sacramentum, et hoc quidem qua medium ordinarium, 
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quod suppleri potest baptismo vel flaminis i. e. actu amoris per
fecti, vel baptismo sanguinis i. e. martyrio, ut mediis extraordi
nariis. Praeceptum imponitur tantum adultis sive rationis usu 
pollentibus; quod medii necessitate requiritur, etiam ab infantibus 
et praeceptum ignorantibus exigi potest. Violatio praecepti excu
satur ignorantia invincibili; defectus illius, quod medii necessi
tate requiritur, non excusatur ignorantia. Cf. Suarez de fide 
disput. XII. Prooem.

Quod necessarium est necessitate medii, id etiam necessarium 
est necessitate praecepti saltem connaturales, saepe etiam necessi
tate praecepti positivi. Deus enim vult, ut quae ad salutem 
necessaria sunt, adhibeamus, quum qui obligat ad finem, obliget 
etiam ad media fini obtinendo necessaria. Tunc duplex oritur 
ejusdem rei necessitas, altera medii, praecepti altera.

Interim de illa tantum necessitate agimus, quae oritur e 
praecepto.

Apud Acatholicos, qui non admittunt Ecclesiam ullam veram i. e. 
Ecclesiam ab ipso Christo institutam, proprie sermo esse non potest de 
aliqua Ecclesiam ingrediendi necessitate, quae Christi praecepto vel ordi
natione nitatur; quod et nonnulli aperte fatentur. Vid. supra p. 479. Ec
clesia enim apud illos est societas libera, non lege ulla fundata. Quum 
autem apud illos statuantur societates aliae ad Ecclesiae ideam magis 
minusve accedentes, aliae societates sive Ecclesiae magis minusve cor
ruptae, quaeri tantum potest, an haec illave Ecclesia sit adeo corrupta, 
ut homo in ea salutem obtinere non possit. Aliter tamen Zwingliani, qui 
in confessione helvética posteriore, postquam suam Ecclesiam notis certis 
veram demonstrari dixerunt, ita pergunt: „Proinde damnamus illas Ec
clesias, ut alienas a vera Christi Ecclesia, quae tales non sunt, quales esse 
debere audivimus, utcunque interim jactent successionem episcoporum, uni
tatem et antiquitatem . . . Communionem vero cum Ecclesia Christi vera 
tanti facimus, ut negemus, eos coram Deo vivere posse, qui cum vera Ec
clesia Dei non communicant, sed ab ea se separant. Nam ut extra arcam 
Noé non erat ulla salus, pereunte mundo in diluvio, ita credimus, extra 
Christum, qui se electis in Ecclesia fruendum praebet, nullam esse salutem 
certam“. Niemeyer, Collect. Confess. p. 503. Calviniani in sua „Confessione 
fidei G-allicana“ pariter damnant „papisticos conventus“, agnoscunt „tamen 
in papatu exigua quaedam Ecclesiae vestigia“. Vide locos allatos supra 
p. 496. Singillatim docent, baptismum in papatu valide quidem admini
strari, attamen illicite, videlicet „propter admixtas corruptiones.“ Quod 
Acatholicorum theologos attinet, aliquando affirmarunt, aliquando nega
runt, Ecclesiam catholicam esse talem, ut in ea homo ad beatitudinem per
tingere possit.1)

J) Hein. Thiersch scribit: „Wir wissen, wie schwer es dem trefflichen Ca- 
lixtus (t 1656) und seinen Schülern verargt wurde, als sie mit diesem Zugeständniss 
(dass man auch in einer andern Kirche als der lutherischen sein Heil wirken könne)
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Probatur 1. e missione Apostolorum. Praeceptum, omnes ho
mines in Ecclesiam colligendi, quod Christus Apostolis a se missis 
imposuit, involvit praeceptum hominibus impositum, obsequendi 
Apostolis et accedendi ad Ecclesiam. Homines in Ecclesiam col
ligendi praeceptum Christus imposuit Apostolis, quum eos misit, 
ut docerent omnes gentes, baptizarent et ad observanda, quaecun
que mandavit, adigerent. Mtth. 28, 19. 20. Ergo omnibus im
positum est praeceptum, Ecclesiam ab Apostolis propagatam am
plectendi in eaque permanendi.

Et vero, agi hic non de qualicunque Apostolorum missione, 
sed de tali, qua homines in Ecclesiam colligerent, patet e mandato 
eosdem tum baptizandi tum ad observanda illa, quae Christus 
instituerat, urgendi. Baptismo enim homo in Ecclesiam recipitur 
(Prop. 107), et ad mandata observanda hominem urgendi potestas 
supponit, eundem Apostolis, hinc Ecclesiae, esse subditum.

2. ex Ecclesia ut forma praescripta exercendi religionem. 
Omnes sine dubio obligantur religionem christianam ea ratione 
eaque forma profiteri et exercere, quam Christus praescripsit. 
Haec autem ratio et forma est ipsa Ecclesia a Christo instituta, 
ut antea ostendimus. Prop. 7. Qua igitur obligatione singuli 
tenentur ad amplectendam et exercendam religionem christianam, 
eadem etiam obligantur ad amplectendam veram Ecclesiam.

3. e Christi auctoritate collata Ecclesiae. Christi ipsius aucto
ritati, si hanc in omnes homines exercere velit, sine dubio omnes 
sese submittere tenentur. Atqui Ecclesiae et quidem ut in omnes 
gentes propagandae auctoritas est ipsius Christi sacerdotis et regis 
auctoritas, ut antea ostendimus. Prop. 20. Ergo omnes homines

Emst machten, und die Möglichkeit, auch in der katholischen Kirche selig zu werden, 
entschieden behaupteten. Georgium Calixtum docentem, etiam in Ecclesia catholica 
salutem obtineri posse, vehementer impugnarunt theologi Lutherani, qui orthodoxi 
praedicabantur. „Consensu repetito“, qui quasi libri symbolici speciem induit, non 
quidem simplices Christianos bona fide errantes apud Papistas et Calvinianos, sed 
eorum doctores a salute excludunt (a. 1664); simulque condemnant omnes illos, qui 
docent, etiam apud papisticos et calvinianos doctores fundamentum salutis reperiri, 
et tales doctores regnum coelorum adipisci posso. „Hingegen verwerfen wir die
jenigen, so da lehren, dass auch bei den Piipstischen und Calvinischen Lehrern, ohn- 
geachtet der abscheulichen Irrthümer, so sie wider die Evangelische Lehre verthei- 
digen, der Grund der Seligkeit, soweit derselbe in den Glaubensartikeln liege, soferno 
sie zur Erleuchtung des menschlichen Verstandes gehören, unverletzt vorhanden sei, 
und dass solche Lehrer das Himmelreich erlangen werden, Christi Gliedmassen und 
der wahren Kirche einverleibt und Miterben seyn“. Joh. G. Walch, Einleitung in 
die Religionsstreitigkeiten der Evangelisch-Lutherischen Kirchen von der Reform bis 
auf jetzige Zeiten, I. (Jena 1730) S. 305.
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eidem se submittere tenentur. Ecclesiae autem auctoritati sese 
submittere est Ecclesiam amplecti in eademque vitam degere.

4. e potestate ligandi omnes collata Ecclesiae. Ecclesiam 
audiendi obligationem gravissimam Christus ipse enunciat dicens: 
„Si Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus“. 
AItth. 18, 16. Christus, ut vel ex ipso contextu patet, loquitur de 
Ecclesia; in qua ligandi et solvendi potestatem exercebunt Apo
stoli, hinc de Ecclesia ad omnes gentes propaganda. Huic de
cernenti qui sese subjicere detrectaverit, ethnico et publicano 
aequiparatur. Quicunque autem eam ingredi recusant, minime 
omnium eidem se subjiciunt.

5. e salute connexa cum ingressu in Ecclesiam. Cum docili 
in Ecclesiam ingressu Christus ipse salutem, cum recusato in
gressu interitum connectit. „Qui crediderit et baptizatus fuerit, 
salvus erit; qui vero non crediderit, condemnabitur“. Mare. 16, 16. 
Nolle credere, nolle baptizari idem est ac nolle intrare in Ecclesiam. 
Omnes igitur, quibus Ecclesia tamquam divinitus instituta exhi
betur, gravis praecepti necessitate eandem amplecti tenentur.

6. Patrum doctrina. Conjunctionem cum Ecclesia necessariam 
esse, passim docent ss. Patres. Si dicitur necessaria, saltem ut 
praecepto injuncta intelligenda est necessaria, quamvis ex ipsis 
locis afferendis quandoque pateat, intelligi etiam necessariam 
necessitate medii.

S. Clemens Romanus Corinthios ita hortatur: „Discite subjici, depo
nentes gloriosam et superbam linguae vestrae arrogantiam; melius eniir 
est in grege Christi parvos et bonae famae reperiri, quam nimis splen
dentes (fi xa&' vtc^ox^v Soxovvraz) spe illius (Christi) ejici“. Ep. I. ad Cor. 
n. 57. Vita transigenda est in Ecclesia, ut pertingatur ad bona, quae Christus 
promisit. Quae affert e Prov. (1, 23—31), hunc sensum confirmant. Simi
liter s. Ignatius AI.: „Quotquot Dei et Jesu Christi sunt, hi sunt cum epi
scopo; et quotquot poenitentia ducti redierint ad unitatem Ecclesiae, et 
hi Dei erunt, ut secundum Jesum Christum vivant. Ne erretis, fratres 
mei: si quis schisma facientem sectatur, regni divini haereditatem non 
consequitur: si quis ambulat in aliena doctrina, is non assentitur passioni“. 
Ad Philadelph. n. 3. Haereticos a regno Dei excludit: „Familiarum per
turbatores (olxocp&oQoi i. e. moechi) regnum Dei non haereditabunt. Si 
autem ii, qui secundum carnem haec operati sunt, morte sunt affecti; 
quanto magis, si quis fidem Dei prava doctrina corrumpat, pro qua Jesus 
Christus crucifixus est? Talis, inquinatus factus, in ignem inexstinguibilem 
ibit; similiter et qui audit ipsum“. Ad Eph. n. 16.

Ecclesia Christi sola est vitae aeternae janua. Ita s. Irenaeuaz 
„Non oportet quaerere apud alios veritatem, quam facile est ab Ecclesia 
sumere, cum Apostoli, quasi in depositorium dives, plenissime in eam con
tulerint omnia, quae sint veritatis . . . Haec est enim vitae introitus; 
omnes autem reliqui fures sunt et latrones“. Cont. haer. III, 4, 1. Idem 
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docent, qui asserunt, ipso martyrio non coronari sive salvari haereticos, 
si extra Ecclesiam illud subire contingeret. Ita s. Cgjirianus: „Tales 
etiamsi occisi in confessione nominis fuerint, macula ista nec sanguine ab
luitur; inexpiabilis et gravis culpa discordiae nec passione purgatur: 
ad regnum pervenire non poterit, qui eam, quae regnatura est, dereliquit“. 
De unit. Eccl. n. 14. S. Padanus ita ad Sympronianum: „Porro etiamsi 
passus est aliquid Novatianus, non tamen etiam occisus; etiamsi occisus, 
non tamen coronatus. Quidni? Extra Ecclesiae pacem, extra cqncordiam, 
extra eam matrem, cujus portio debet esse, qui martyr est“. Epist. 2, n. 7. 
Eandem sententiam prosequitur s. Augustinus, scribens ad Donatum pres
byterum partis Donati: „Foris ab Ecclesia constitutus et separatus a com
page unitatis et vinculo caritatis, aeterno supplicio punireris, etiamsi pro 
Christi nomine vivus incendereris“. Epist. 173, n. 6. Causam reddit alio 
in loco: „In catholica Ecclesia et boni sunt et mali. Ab ea vero separati, 
quamdiu contra illam sentiunt, boni esse non possunt, quia etsi aliquos 
eorum bonos videtur ostendere quasi laudabilis conversatio, malos eos facit 
ipsa divisio, dicente Domino: Qui mecum non est, adversum me est; et 
qui mecum non colligit, spargit“. Mtth. 12, 30. Epist. 208 ad Feliciam 
virg. n. 6. Quibus e verbis etiam patet, sanctum doctorem hic agere de 
tali separatione, quae culpam involvat ac proinde ignorantiam invincibilem 
excludat. Diserta est s. Fnlgentii doctrina: „Ab hac Ecclesia, quae claves 
regni coelorum accepit, quisquis foris est, non coeli viam graditur, sed in
ferni; nec tendit ad aeternae vitae domum, sed currit ad mortis aeternae 
supplicium; non solum si remaneat sine baptismo paganus, sed etiamsi 
in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti baptizatus perseveret haere
ticus. Neque enim per baptismi meritum adipiscitur veram vitam, si quis 
in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti sive intra Ecclesiam sive 
extra Ecclesiam baptizatus, non intra Ecclesiam catholicam terminant 
hanc vitam; nec vivet per ecclesiastici baptismatis sacramentum, qui 
non tenuerit ecclesiasticae fidei caritatisque consortium“. De rennss. 
peccat. 1. I, c. 19.

Ex omnibus hisce testimoniis aliisque innumeris intelligitur, quum 
longe St. Patres abfuerint a sententia illorum, qui contendunt, veram Ec
clesiam constitui omnium societatum Christianarum multitudine, ac proinde, 
etsi altera societas societate altera dici posset melior, nullam tamen ab
solute veram esse Ecclesiam, et integram homini esse libertatem, ample
ctendi quam libuerit. Intelligitur etiam, a ss. Patrum mente longe aber
rare illos, qui sententiam enunciatam hoc tantum sensu explicant, extra 
religionem Christianam non esse salutem, ita ut singulae factiones Christianae 
eam sibi vindicare possint.

Propositio 116. Ut homo gratiae sanctificantis fiat particeps, 
necesse est, ut aut actu aut voto sit membrum Ecclesiae: sive nemo 
animae Ecclesiae particeps esse potest, nisi aut actu aut voto sit de 
ejusdem corpore: unde aliqua conjunctio cum Ecclesiae corpore neces
saria etiam est necessitate medii.

Huic adversatur doctrina Protestantium, qui sententiam: „Extra 
Ecclesiam nulla salus“ intelligunt de conjunctione cum Ecclesia 
invisibili, quam conjunctionem reponunt modo in fide in Christum, 
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modo in justitia, modo in praedestinatione. Luthardt 1. c. §. 67, 
p. 302. Secundum hos non requiritur, ut homo sive actu sive 
voto junctus sit cum Ecclesia visibili et vera.
406. Ecclesiae animam simpliciter et absolute gratiam sanctifi
cantem intelligi antea diximus; atque hac ratione hominem prius 
fieri Ecclesiae membrum, quam gratiae sanctificantis sit particeps, 
nunc est ostendendum. Dicimus: prius Ecclesiae fieri membrum 
sive ejusdem inseri corpori. Nam Ecclesia simpliciter dicta socie
tatem sive corpus morale significat, non illud elementum, quo 
haec societas superoaturaliter animatur, i. e. gratiam sanctificantem. 
Si Ecclesiae anima non proprie gratia sanctificans, sed improprie 
gratia actualis quaelibet intelligeretur, dici non posset, hominem 
prius quomodolibet esse Ecclesiae membrum, quam animae illius 
sit particeps. Multae enim gratiae actuales tribuuntur illis, qui 
nulla ratione cum Ecclesiae corpore cohaerent.

Duplici modo homo Ecclesiae membrum esse potest: aut 
re aut voto. Re illius membra sunt, qui baptismo eidem sunt 
inserti; solo voto, qui ejus desiderio tenentur. Hoc vero desi
derium potest esse aut explicitum, ut est in catechumeno, qui 
Ecclesiam novit, aut implicitum, ut est in illo, qui Ecclesiam sive 
determinatam a Deo salutis viam ignorat, attamen, fide in Deum 
concepta, ad illam ingrediendam, ubicunque se exhibuerit, paratus 
est. Hoc sensu etiam homo, cui Ecclesia penitus ignota est, Ec
clesiam ingrediendi desiderium concipere potest.

Votum sive desiderium Ecclesiam ingrediendi, sive explicitum 
sive implicitum, potest conjunctum esse cum contritione et caritate 
perfecta, aut non conjunctum. Si cum contritione perfecta vel 
perfecta caritate conjunctum est, eo ipso a Deo obtinet gratiae 
sanctificantis infusionem; secus, si non est conjunctum.

Quod in propositione asserimus, nullam patitur exceptionem 
nisi in infante, qui martyrio coronatur sive in religionis odium 
interficitur. Talis enim infans utpote proprio sanguine baptizatus, 
quum juxta communem sententiam aeternae gloriae fiat particeps, 
etiam gratiae sanctificantis, sine qua gloriae nullus aditus est, 
moriendo factus est particeps, nec tamen voto, cujus est incapax, 
nec re jungitur cum Ecclesiae corpore.

Sententia, absque aliqua cum Ecclesia conjunctione hominem 
gratiae sanctificantis non posse esse participem, sive, quod in idem 
recidit, extra veram Ecclesiam non esse salutem, etiam hoc sensu 
universalis est, quod ad illos quoque extenditur, qui absque sua 
culpa illa salutis conditione carent. Patet id in infante, qui sine 
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baptismate moritur. Hic a beatitudine supernaturali excluditur, 
quia gratiae sanctificantis per baptismum non est factus particeps. 
In adultis vero prae oculis praeterea habendum est, quod de ne
gative infidelibus docetur, videlicet de illis, quibus Christus non 
est praedicatus. Fidei defectus, quum ex ignorantia invincibili 
oriatur, in hujusmodi homine culpa caret; unde non propter illum 
defectum, sed propter peccata, quorum reus est, punietur. Cf. Baji 
damnatam prop. 68: „Infidelitas pure negativa in ohis, quibus 
Christus non est praedicatus, peccatum est“.

Sufficiat hic referre, quod s. Thomas agens de illis, qui extra socie
tatis humanae commercium in silvis nutriantur, docet: „Ad divinam pro
videntiam pertinet, ut cuilibet provideat de necessariis ad salutem, dum
modo ex parte ejus non impediatur. Si enim aliquis taliter nutritus 
ductum naturalis rationis sequeretur in appetitu boni et fuga mali, certis
sime est tenendum, quod ei Deus vel per internam inspirationem revelaret 
ea, quae sunt ad credendum necessaria, vel aliquem fidei praedicatorem 
ad eum dirigeret, sicut misit Petrum ad Cornelium. Act. 10. (Qq. disp. 
Q. XIV. de verit. art. 11. ad 1.) Suis igitur peccatis, quae contra legem 
naturalem rationis lumine cognitam commiserunt, hujusmodi homines re
velationis beneficio carent. Neque tamen ex eo sequitur, quod antea ne
gavimus, ipsam illorum infidelitatem esse peccatum. Culpa caret eorum 
infidelitas tum quia revelationem, utpote aut penitus non propositam aut 
non debito modo propositam, non rejecerunt, tum quia praevidere non po
tuerunt, ob sua se peccata fide carituros. Unde idem s. doctor: „Si infi
delitas accipiatur secundum negationem puram, sicut in illis, qui nihil 
audierunt de fide, non habet rationem peccati . . . Qui sic sunt infideles, 
damnantur quidem propter alia peccata, quae sine fide remitti non possunt, 
non autem damnantur propter infidelitatis peccatum“. Sum. 2, 2. q. 10. 
a. 1. Remitti sine fide peccata non possunt, quia fides est fundamentum, 
justificationis. Cone. Trid. sess. VI. cap. 8. Converti enim ad Deum 
tamquam finem supernaturalem non potest, qui Deum finem supernaturalem 
non novit; e sola autem revelatione Deus finis supernaturalis cognosci 
potest.

Probatur 1. ex Ecclesia ut salutis oeconomia. Salutis, hinc 
gratiae sanctificantis, sine qua nulla salus, non potest particeps 
fieri homo, nisi re aut saltem desiderio illam sequatur salutis 
viam, quam unicam Deus instituit. Atqui Ecclesiam instituit 
omnibus unicam salutis viam, ut ante demonstravimus. Prop. 8. 
Ergo qui Ecclesiae nec re nec voto insertus est, salutis sive gratiae 
sanctificantis non potest esse particeps.

Et vero, solius Dei est, illa instituere media illamque deter
minare rationem, qua homo salutis sive gratiae sanctificantis, boni 
videlicet summi et immeriti, fiat particeps. Quum Ecclesiam ut 
viam ab omnibus ingrediendam designaverit, hominis esse non 
potest, aliam sibi praefigere-viam aut a Deo exigere, ut alia via 
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sibi largiatur donum illud, quo solo si fuerit ornatus aeternae 
beatitudinis potest esse particeps. Id autem exigeret, qui Eccle
siam a Deo institutam ingredi recusaret. Idem dicendum de illo, 
qui Ecclesiam adhuc ignorans, animo paratus non esset ad prae 
standa illa, quae Deus ab homine, ut salutem consequatur, exigit.

2. e necessitate baptismi. Quaecunque hominem Ecclesiam 
nondum ingressum gratiae sanctificantis reddere possunt participem, 
eundem prius inserunt Ecclesiae aut re aut voto; ergo conjunctio 
cum Ecclesiae corpore conjunctioni cum ejusdem anima praecedat 
necesse est.

Baptismo homo gratiae sanctificantis fit particeps. Sed prius 
ratione inseritur Ecclesiae corpori; nam baptismus ratione prius 
est validus, quam sanctificet animam, quum prius sit esse quam 
agere. Baptismus autem eo ipso, quod est validus, hominem con
jungit Ecclesiae. Prop. 107. Ergo homo baptismo prius ratione 
cum Ecclesiae corpore quam anima conjungitur.

Idem valet de baptismo flaminis, quo homo gratiae sanctifi
cantis fit particeps, postquam voto junctus est cum Ecclesia. Gratia 
enim sanctificans non confertur, nisi constituta charitate perfecta 
sive contritione perfecta. Sed ut charitas vel contritio perfecta 
sit, desiderium sive votum praestandi quae Deus de salute obti
nenda statuerit, praecedat necesse est. Ergo homo voto jungitur 
cum Ecclesia, antequam gratiae sanctificantis fit particeps.

Demum etiam in baptismo sanguinis (adultus) homo voto con
jungitur cum Ecclesiae corpore, antequam illius anima sive gratia 
sanctificante imbuatur. Nam etiam in martyre, qui nec baptizatus 
nec gratiae sanctificantis est particeps, opus est desiderio praestandi, 
quod Deus voluerit, sive usurpandi ordinarium salutis medium, si 
potuerit. Hoc desiderium, hinc conjunctionem cum Ecclesia voto 
factam sequitur gratiae sanctificantis in ultimo vitae momento in
fusio. Suarez de sacram, disp. 29, s. 3.

3. e necessitate conciliationis. Etiam in illis, qui Ecclesiae 
quondam per baptisma inserti, haeresi manifesta aut schismate egressi 
aut excommunicatione ob crimina exclusi sunt, gratiae sanctificantis, 
qua eos carere supponimus, participes non redduntur, nisi prius 
re aut voto Ecclesiae denuo aggregentur. Omnes enim, antequam 
poenitentiae sacramento concilientur Deo, absolutione ab excom
municatione conciliantur Ecclesiae vel in ejus gremium recipiuntur. 
Ut autem contritione perfecta in gratiam cum Deo redeant, desi
derium pacis ineundae cum Ecclesia praecedat oportet.
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His non obstat, quod reperiantur haeretici (materiales), schismatici 
(materiales) et injuste excommunicati, qui licet ab Ecclesia re sint se
parati, tamen gratia sanctificante non carent. Nam hi ipsi gratiam saucti- 
ticantem non conservant, nisi quia voto sive animi dispositione sunt in Ec
clesia, eamque non acceperunt inbaptismo, nisi quia baptismo prius inserti sunt 
in Ecclesiam. Et re quidem vera, quicunque infantes baptizantur, licet ab haere
ticis, Ecclesiae verae inseruntur; haereticus enim baptismi minister incassum 
tentaret mutare sacramenti naturam, quod non sectae, sed Ecclesiae verae 
parit filios. Qui aetate adulta sectae cultum exercet, externe quidem recedit 
ab Ecclesia, voto autem eidem adhaeret, quamdiu praestat, quae bona fide 
censet praestanda. Unde ob solam externam ab Ecclesia separationem, 
dum interna, habitualis saltem conjunctio perseverat, gratia non amittitur. 
Pariter qui injuste est excommunicatus, gratiam, qua e supposito ornatur, 
in Ecclesia obtinuit; et licet valida, ut supponimus, excommunicatione ab 
Ecclesiae corpore sit separatus, voto tamen eidem adhaeret. Qui autem 
in haeresi vel schismate educatus Ecclesiae, quam veram cognoscit, con
jungi renuit aut gravi negligentia non curat, is nec voto jam Ecclesiae 
conjungitur, et gratiam sanctificantem, quam in Ecclesia obtinuerat, peri
mit. Idem dicendum foret de injuste excommunicato, qui praestare 
nollet, quibus externa etiam cum Ecclesia conjunctio obtinetur.

4. Patres passim docent, ad salutem absolute necessarium 
esse, ut homo aliqua ratione, hinc aut actu aut saltem voto, con
junctus sit cum Ecclesia, et eatenus non esse salutem extra 
Ecclesiam.

Variis modis docent, hominem non posse participem esse 
vitae supernaturalis sive esse in statu gratiae et salvari, nisi 
jungatur cum Ecclesia. Huc spectant comparationes cum arca 
Noe, extra quam nemo servabatur in diluvio; cum domo una 
urbis Jericho refugium praestante servandis in urbis excidio; huc 
etiam Ecclesiae conjunctio cum Christo capite invisibili, qui „est 
salvator corporis ejus“. Eph. 5, 23.

Ita brevissime Tertullianus: „Ecclesia est arca figurata“. 
De bapt. c. 8. Fusius s. Cyprianus: „Quisquis ab Ecclesia segre
gatus adulterae jungitur, a promissis Ecclesiae separatur, nec per
veniet ad Christi praemia, qui reliquit Ecclesiam Christi. Alienus 
est, profanus est, hostis est. Habere non potest Deum patrem, 
qui Ecclesiam non habet matrem. Si potuit evadere quisque 
extra arcam Noe fuit, et qui extra Ecclesiam foris fuerit, evadit“. 
De unit. Eccl. c. 6. Orígenes alludens ad Jos. 2, 16: „Nemo, 
inquit, semetipsum decipiat: extra hanc domum, id est extra Ec
clesiam, nemo salvatur. Nam si quis foras exierit, mortis suae 
ipse fit reus“. In lib. Jesu Nave, hom. 3, n. 5. S. Hieronymus 
ad Damasum Pontificem scribens: „Beatitudini tuae, inquit, id est 
cathedrae Petri communione socior. Super illam petram aedificatam
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Ecclesiam scio. Quicunque extra hanc- domum agnum comederit, 
profanus est. Si quis in Noe arca non fuerit, peribit regnante 
diluvio“. Ep. 15, 2 (ed. M.). Eadem arcae ad vitam corporalem 
servandam necessariae comparatione utitur s. Augustinus (de ba
ptismo 1. V, c. 28, n. 39). Scribit et alibi: „Ad ipsam vero 
salutem ac vitam aeternam nemo pervenit, nisi qui habet caput 
Christum. Habere autem caput Christum nemo poterit, nisi qui 
in ejus corpore fuerit, quod est Ecclesia“. De unit. Eccl. c. IX, 
n. 49. Rationem ipso libri initio indicaverat scribens: „Ecclesia corpus 
Christi, sicut Apostolus dicit: Pro corpore ejus, quae est Ecclesia. 
Unde utique manifestum est, eum, qui non est in membris Christi, 
christianam salutem habere non posse“, c. II, n. 2.

Jam vero necessitas, quae triplice hac ratione exprimitur, 
est absoluta, non solo praecepto fundata. Ipsa enim in arca prae
sentia, ipsum in domum certum refugium, ipsa cum Christo capite 
conjunctio hominem constituit in aliquo statu, per quem salvatur, 
sine quo non salvatur. Qui non salvantur, ideo non salvantur, 
quia carent qualitate aliqua, quacum salus conjungitur. Sicuti 
perituri erant, qui non erant in arca, ita perituri sunt, qui non 
sunt in Ecclesia, hoc solum discrimine in rerum natura fundato, 
quod qui corpore sive actu non erant in arca, perituri erant, licet 
desiderio illic essent, dum illi, qui corpore sive actu non sunt 
in Ecclesia, quia eam ignorant, servari possunt, si illic sunt de
siderio, saltem implicito. Ad animae enim salutem obtinendam 
humana voluntas efficacior est, quam ad corporis salutem procu
randam. Porro cum Patres dicunt, conjunctionem cum „Ecclesia“ 
esse necessariam, de Ecclesia visibili, hinc de corpore Ecclesiae 
loquuntur; non enim, dicendo Ecclesiam, animam Ecclesiae intel- 
ligimus. Unde conjunctio cum Ecclesiae corpore aut actu aut 
desiderio sive voto efficienda asseritur necessaria.

Non potest objici, etiam apud sectas reperiri salutis remedia, 
imprimis baptismum; ergo etiam sectas esse salutis viam.

Verum est, etiam apud sectas reperiri baptismum, modo 
eum rite administrent; verum etiam est, baptismo, ubicunque ad
ministratur, inesse vim condonandi peccata et conferendi gratiam 
sanctificantem. Sed verum pariter est, huic effectui poni obicem 
sive eundem impediri ab illo, qui, cum baptizatur, caret disposi
tione necessaria, et hac caret ille, qui baptismum recipit in secta, 
quam scit non esse veram Ecclesiam.

Sancti Patres actualis cum Ecclesia conjunctionis necessitatem saepe 
ex hoc capite demonstrant, quod qui Ecclesiae se jungere recuset, ea animi

"Wilmors, De Christi Ecclesia. 42 
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dispositione careat, quae ad sacramenta cum fructu recipienda requiritur. 
Ita s. Fulgentius: „Firmissime tene, et nullatenus dubites, sacramentum 
baptismatis non solum intra Ecclesiam catholicam, sed etiam apud haere
ticos, qui in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti baptizant, esse posse; 
sed extra Ecclesiam catholicam prodesse non posse; imo sicut intra Ec
clesiam recte credentibus per sacramentum baptismi conferri salutem, sic 
extra Ecclesiam baptizatis, si ad Ecclesiam non redierint, eodem baptismo 
cumulari perniciem. Tantum enim valet ecclesiasticae societatis unitas 
ad salutem, ut baptismo non salvetur, cui non ibi datur, ubi oportet ut 
detur“. De fide seu de regula verae fidei ad Petrum, c. 36, n. 77. Patres 
distinguunt inter baptismum valide receptum et baptismum utiliter re
ceptum. Valide recipitur etiam extra Ecclesiam, utiliter nonnisi intra 
Ecclesiam. Unde s. Augustinus: „Quaecunque ipsius Ecclesiae habentur, 
extra Ecclesiam non valent ad salutem, sed aliud est non habere, aliud 
non utiliter habere. Qui non habet, est baptizandus ut habeat; qui autem 
non utiliter habet, ut utiliter habeat corrigendus“. De bapt. contra Donat. 
1. 4, c. 17, n. 24. Sermo est de adultis et quidem illis, qui non excusantur 
ignorantia invincibili. Itaque inane est effugium dicentium, integrum esse 
homini, in qua velit secta vitam agere, modo baptismus illic rite a dministretur. 
Sine dubio baptismus in se ipso spectatus ubique eosdem profert effectus; 
sed qui recipit, gratiae obicem ponit, si non recipit, ubi recipere jubetur.

Alias Patres ex hoc capite argumentantur, quod Christus peccata dimit
tendi potestatem commisit Ecclesiae. Ita s. Augustinus: „Has igitur claves dedit 
Ecclesiae suae ... scilicet ut quisquis in Ecclesia ejus dimitti sibi peccata 
non crederet, non ei dimitterentur“. De doctrina christ. L. 1? c. 18, n. 17. 
„In qua (Ecclesia) remittuntur ipsa peccata; extra eam quippe non remit
tuntur“. Enchirid. de fide, spe et carit, c. 65. Non remittuntur peccata 
extra Ecclesiam, tum quia potestas solvendi nonnisi Ecclesiae tradita est, 
tum quia qui animo obstinato Ecclesiae obedientiam recusant, debita 
carent dispositione.

Propterea etiam manifestum censebant Patres, nullam unquam 
posse esse justam separationis causam, ipsamque separationem esse peccatum 
gravissimum; minimeque schismatis causam legitimam hanc afferri posse 
quod in Ecclesia reperiantur abusus. Ita s. Augustinus: „Haec proferimus, 
ut appareat, facile non esse quidquam gravius sacrilegio schismatis; quia 
praecidendae unitatis nulla est justa necessitas, cum sibi nequaquam spi
ritaliter nocituros malos ideo tolerent boni, ne spiritaliter sejungantur a 
bonis, cum disciplinae severitatem consideratio custodiendae pacis refrenat 
aut differt“. Cont. epist. Parmeniani 1. 2, c. 11, n. 25. Et vero qui propter 
abusus vel propter malos, qui sunt in Ecclesia, ab Ecclesia separaretur, 
non solum a malis, sed etiam a justis, qui sunt in Ecclesia, non solum 
a palea, sed etiam a frumento et ab ipsa Ecclesia separaretur. 
Unde idem s. Augustinus Cresconio Donatistae respondet: „Ecclesiam 
teneo plenam tritico et palea ... Si quos tales (traditores) cognovero, 
verbo et disciplina Domini emendo quos possum, tolero quos emendare 
non possum. Fugio paleam, ne hoc sim; non aream, ne nihil sim“. Cont. 
Crescon. 1. 3, c. 35, n. 39.
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5. Ecclesiae doctrina. Conciliorum decretis et symbolis as
seritur absoluta et universalis necessitas conjunctionis alicujus cum 
Ecclesia i. e. cum ipsa societate sive Ecclesiae corpore. Quod 
autem absolute et omnibus necessarium est, sive quod parem cum 
baptismo habet necessitatem, id necessarium est ut medium gratiae 
sanctificantis conferendae. Ergo ex Ecclesiae doctrina conjunctio 
aliqua cum' Ecclesiae corpore est medium necessarium gratiae 
sanctificantis et propterea gratiae praevia.

a. Necessitas illa asseritur in Cone. Later. IV. (a*. 1215): „Una 
est fidelium universalis Ecclesia, extra quam nullus omnino sal
vatur“. Pariter in professione fidei ab Innocent. III. proposita 
Waldensibus: „Corde credimus et ore confitemur unam Ecclesiam 
non haereticorum, sed sanctam Romanam, catholicam et aposto- 
licam, extra quam neminem salvari credimus“. In Cone. Flor, 
decreto pro Jacobitis: „Firmiter credit, profitetur et praedicat 
(Romana Ecclesia), nullos intra catholicam Ecclesiam non existentes, 
non· solum paganos, sed nec Judaeos aut haereticos atque schisma
ticos, aeternae vitae fieri posse participes, sed in ignem aeternum 
ituros“. Merito Gregorius XVI: „Impenso constantique studio 
majores nostri inculcaverunt eum . . . fidei articulum, qui est de 
catholicae fidei atque unitatis necessitate ad consequendam salutem“ 
(Brev. ad eppos Bavar. a. 1832), et Pius IX.: „Tenendum ex fide 
est, extra apostolicam Romanam Ecclesiam salvum fieri neminem 
posse, hanc esse unicam salutis arcam., hanc qui non fuerit in
gressus, diluvio periturum“ (Allocut. 9. Dec. 1854). Nimia verbis 
inferenda esset vis, si quis contenderet, Ecclesiam non intelligi 
societatem sive corpus Ecclesiae, sed Ecclesiae animam, et neces
sariam tantum dici conjunctionem cum . Ecclesiae anima. · Certe 
Ecclesia simpliciter dicta non dicit nisi societatem; et Romana 
Ecclesia sine dubio est societas, ut et Ecclesia catholica et apo- 
stolica sine dubio est societas. Demum si tantum cum Ecclesiae 
anima conjunctio praedicaretur necessaria > gratiae sanctificantis 
participatio ad salutem necessaria diceretur; de hujus autem ad 
salutem necessitate non movebatur quaestio, quae conciliorum 
vel auctoritatis supremae dirimenda esset decretis.

b. Absoluta illa et universalis necessitas, quae asseritur, est 
necessitas medii. Nam quod praecepti tantum necessitate neces
sarium est, id non absolute et universaliter, sed ab illis solis re
quiritur, qui praeceptum norunt et implere possunt. Unde quam 
primum constat, aliquid absolute et omnibus esse necessarium, simul 
etiam constat, id esse medium ad obtinendam gratiam. Atqui 
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conciliorum decretis absoluta et universalis necessitas conjunctionis 
alicujus cum Ecclesia i. e. cum Ecclesiae corpore praedicatur; 
effertur enim iisdem verbis, quibus baptismi necessitas exprimi 
solet; ergo haec conjunctio est necessaria necessitate medii, et 
quum medium praecedat effectum obtinendum, conjunctio cum 
Ecclesia est praevia gratiae sanctificantis participationi.

c. Conjunctio, quae adeo necessaria praedicatur, intelligitur 
illa, quae aut actu aut voto fiat. Sufficere quandoque votum, 
patet ex eo, quod et catechumeni salvari posse credebantur; cate
chumeni autem non actu, sed solo voto Ecclesiae sunt membra. 
Praeterea etiam baptismi sacramentum ad salutem absolute neces
sarium dicitur; nihilominus sacramentum, quod gratiam sanctifi
cantem attinet, suppleri potest voto. Denique haec est communis 
theologoium explicatio et doctrina. Unde BeUarminus: „Respondeo, 
quod dicitur, extra Ecclesiam neminem salvari, intelligi debere 
de iis, qui neque re ipsa neque desiderio sunt de Ecclesia, sicut 
de baptismo communiter loquuntur theologi“. De Eccl. mil. 1. III. 
c. 3. Similiter Domin. Viva: „Dicendum, de fide esse, neminem 
salvari posse, nisi aliquatenus Ecclesiam catholicam ingrediatur, 
saltem per votum implicitum baptismi, inclusum in contritione 
aut in dilectione Dei super omnia“. In proposit. damn. IV. lu- 
uocent. XI, n. 13.

Ex his intelligitur, quo sensu dicatur, „extra apostolicam Romanam 
Ecclesiam salvum fieri neminem posse“. Ut enim homo salvus fiat, requi
ritur, ut aut actu aut voto, videlicet voto vel explicito vel implicito, sit 
de vera Ecclesia et quidem de Ecclesia ut societate, ideoque de Ecclesiae 
corpore. Nemo enim gratiam sanctificantem recipit sive nemo animae Ec
clesiae jungitur, nisi aut actu aut voto sit de Ecclesia per Christum instituta.

Intelligitur pariter, quo sensu dicatur, Ecclesiam catholicam esse 
unicam salutis viam sive esse solam salvificam. Est salutis via, quia 
Christus salutis subsidia a se instituta Ecclesiae commisit. Est sola, 
exclusis sectis, salutis via, quia Christus soli Ecclesiae verae subsidia illa 
contulit, et quia homo actu aut voto illa salutis subsidia ab Ecclesia vera 
recipere debet, ne mala sua dispositione gratiae obicem ponat.
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Abusus non possunt praebere justam 
schismatis causam p. 69, 70; 591, 592.

Abusus a Graecis crimini dati Latinis 
592, 593.

Adhaerentes (fide vel caritate) Re
demptori omnes membra Ecclesiae la
tiore sensu intellectae 620, 621.

A’érii haeresis de paritate presbyterorum 
cum episcopis 326.

Agatho Papa damnans monothelismum 
499—424.

Almainus, potestatis supremae sub
jectum immediatum esse Ecclesiam 241; 
Papam esse pastorem universalis Ec
clesiae solum pabula praebendo 267; 
Papam esse superiorem Ecclesiis sin
gulis, non omnibus 274.

Alphonsus de Lig., communitas ut 
subjectum potestatis 9.

Ambrosius, Romanus Pontifex Petri 
successor 210; Valentiniano II. basilicam 
postulanti pro Arianis 139; „ubi Pe
trus, ibi Ecclesia“ 586; de Satyro no- 
lento baptizari ab Episcopo schisma
tico 589; de Petro „petra“ Ecclesiae 
153.

Anabaptista ruin excessus ratio sta
tuendi potestatem apud Protestantes 38.

Anglicana Confessio Scripturam sacram 
ut unicam fidei regulam agnoscens 526; 
quid de inciso postea addito ad art. 20 
de Ecclesiae auctoritate 527, 528.

Wilmcrs, De Christi Ecclesia.

Anglicana Ecclesia nationalis, ergo non 
catholica 561: non pars Ecclesiae ca
tholicae 570, 571.

Anima Ecclesiae potissimum gratia 
sanctificante constituitur 86; sensu 
latiore et aliis donis supernaturalibus 
89, 90, 625, 626.

Anima et corpus non duas consti
tuunt Ecclesias, sed unam viventem 
et visibilem 91.

Anima et corpus se habent ut ordo 
supernaturalis invisibilis et ordo super- 
naturalis per se visibilis 93.

Apostata quis 634.
Apostoli non ob id exercentes pote

statem, quod soli ad exercendam essent 
idonei 19.

Apostoli exercentes potestatem 44; 
vindicantes sibi veram potestatem 98.

Apostoli quo sensu fundamenta Eccle
siae 155; quo sensu acceperint claves 
156, 157, 159.

Apostoli s jurisdictio immediate a Christo 
collata 353—355.

Apostolorum potestas ordinaria 
transitura in alios, extraordinaria non 
transitura 192, 353.

„A p o s t o 1 i“ sive apostolici viri primorum 
temporum 319.

„Apostoli“ Irvingianorum 311.
Apostolatus et episcopatus non sibi 

mutuo opponuntur 201.
43
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Apostolicitas, notio 576, 582; neces
sitas 576—578; est nota Ecclesiae 
575—580; negativa et positiva 581. 
Cf. Successio.

Apostolicitatis notiones praepo
sterae apud Protestantes 594.

Apostolicitatis defectus in Ecclesia 
orientali schismatica 588—592; in Ec
clesia anglicana 593, societatibus Pro- 
testantium 594—596.

Apostolicitas successionis facilis co
gnitu 580.

Apostolicitatis argumentum et con
ditio est conjunctio cum Petri cathedra 
583, 584; etiam juxta Patrum doctri
nam 585, 586.

Apostolicitas Ecclesiae Romanae ca
tholicae 596—597.

Apostolicitas doctrinae cognoscitur 
ex apostolicitate successionis 582.

Apostolicitas doctrinae non sufficit 
ad Ecclesiam constituendam apostolicam 
582; nec apostolicitas sacerdotii 587. 

Appellatio a Romano Pontifice ad con
cilium 280; quid de ea Gerson 278.

Approbatio decretorum congregatio
num duplex 447.

A p t i t u d o major an tribuat jus impe
randi 11; alia aptitudo individualis, 
alia essentialis, qua vir constituitur 
caput mulieris 11.

Arausicani concilii II. auctoritas quo 
fundamento nitatur 403.

Arca Noe figura Ecclesiae 656.
Arianismi tempore Ecclesia non ces

savit esse catholica 551, 552.
Assensus varius et rationes ad assen

sum varium producendum aptae 391.
Assistentia, impulsus, inspiratio, quo

modo differant 389.
A s t e r i u s Amasenus, cur Simoni Petri 

nomen impositum 160; Scripturae de 
primatu locos nectens 170: Petrus major 
miraculorum dono, quia primatum ge
rebat 172; Petri primatus 179.

Atavus an jure naturae sit rex poste
rorum 10.

Athanasius de imperatore rebus eccle- 
. siasticis se immiscente 138; presbyteri 

carent ordinandi potestate 326.

Auctoritas 3; ad societatem forman
dam necessaria 3.

Auctoritatis sive excellentiae sensus 
duplex 13.

Augustinus de consensu formante civi
tatem 6; non tantum insigniores, sed 
omnem haeresin excludendam esse »a 
Catholico 35; de eorundem rituum ne
cessitate ad formandam societatem re
ligiosam 37; singillatim Ecclesiam 37 ; 
de Ecclesiae singularitate 52; de visi
bilitate Ecclesiae 63, 64; contra obscu
rationem generalem Jansenianorum 77, 
78, 79; de Ecclesiae anima 88; de 
charismatibus relatis ad animam 91; 
corpore et anima non constitui duas 
Ecclesias 91; anima Ecclesiae non 
sequitur membrum abscissum 92; cur 
et quo sensu claves datae sint Eccle
siae 151,152; quo sensu dicatur „super 
hanc petram“ 153, 154; quid de Cy
priano resistente auctoritati Pontificis 
235; de revelationibus privatis 388: 
„causa finita est“ (Innocentii responso) 
418; „Catholica“ quo sensu 542; de 
haereticis relatis ad Ecclesiam catho
licam 555; de catholicitate necessario 
connexa cum Hierosolymis 562: de 
catholicae appellatione 565, 574; de 
apostolicitate repetenda e conjunctione 
cum Petri sede 586; quo sensu soli 
praedestinati pertineant ad Ecclesiam 
630; quid agendum injuste excommu
nicato 646; de schismaticis 642, 658: 
de necessaria conjunctione cum Eccle
sia 652, 658.

Azarian de sensu definitionis Floren
tinae 384.

Baptismi sacramento homo inseritur 
corpori Ecclesiae 622—624; simulque 
animae Ecclesiae 625.

Baptismus flaminis 625.
Basilius de Petri primatu 179.
Beatificatio quomodo differat a cano- 

nizatione 472.
Bellar minus, Ecclesiae definitio 22, 

646; de potestatis politicae ortu o Deo, 
de subjecto immediato 10; de Eccle-
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siae regimine monarchico, sed mixto 
regimine inferiore 17; de Christo a 
quibusdam filio Dei improprie appel
lato 163; de Papa dubio aut facto 
dubio post electionem de se legitimam 
259; in Cypriani locum de episcopatu 
uno 313; de factis dogmaticis 468; 
de corpore et anima Ecclesiae 625, 
626; an invalide baptizatus sit mem
brum Ecclesiae 627.

Bernardus de Rom. Pontificis potestate 
ut pastoris universalis 267; suprema 
et plena 282.

Bolgeni, ejus sententia de duplici epi
scoporum jurisdictione, particulari et 
universali 366; refellitur 361—370.

Bonaventura, plures posse esse ejus
dem gregis sacerdotes proprios sive 
episcopos 268; cur episcopi a Christo 
instituti 310.

Bonifacius I. Peregrinum constituens 
metropolitanum episcopum Corinthi 238.

lionxeiv et notfjuivtiv (Joan. 21) quo
modo distinguantur secundum Theophyl. 
168.

Bouix de origine jurisdictionis episco
porum 356; de congregationum decretis 
446, 448.

Cajet anus de Lateranensi concilio IV. 
proponente sententiam („simul“ . . .) ut 
probabiliorem 400.

Cani sii definitio Ecclesiae 22.
Canon 28 concilii Chalcedonensis re

jectus 212.
Canonizatio Sanctorum 469—472.
Car denas de Congregationum decretis 

446, 448, 449.
Caritatis professio qualis requiratur 

ad nectendum cum Ecclesia 647.
Catechumeni an sint membra Eccle

siae 626.
„Catholica“ significans Ecclesiam sin

gularem 559.
Catholica Ecclesia an ad unam provin

ciam restringi possit 552,553; an numero 
vinci possit ab Acatholicis 553, 554.

„C a t h o 1 i c a“ Ecclesia , vox immutata 
. a Protestantibus 564.

„C a t h o 1 i c a e E c c 1 e s i a e“ appellatione 
excludi haereticos omnes et schisma
ticos 575, 576.

Catholicitas verae Ecclesiae proprietas 
543—555; et nota tum negativa tum 
positiva 556—559.

Catholicitatis notiones variae cum pri
maria connexae 554—556.

Catholicitas ut proprietas vel nota 
distincta a catholicitate ut motivo cre- 
dibilitatis 560.

Catholicitatis defectus in Protestan- 
tium coetibus 560—563; in Ecclesia 
graeca schismatica 564—571.

Catholicitas Ecclesiae Romanae ca
tholicae 572—575.

„Catholicus“ vox, duplex significatio 
540, 541.

Causa principalis et insti umentalis 104. 
Censurae theologicae 458, 459.
Censurae haeresi inferiores latae ab 

Ecclesia 461—463.
Chalcedonense concilium, Romanum 

Pontificem esse Petri successorem 211.
Character per sacramenta impressus 

aliquatenus participans rationem animae 
90.

Character baptismi an requiratur in 
Ecclesiae membro 627.

Charismata nec ipsa potestas eccle
siastica nec potestatis fundamentum 39, 
81, 312/quatenus ad Ecclesiae animam 
referantur 90; charismata ab Acatho
licis male confusa cum potestate 119, 
480; Irvingianorum figmentum 311; re
petitum ab aliis 513.

Christi hominis duplex potestas, sacer
dotalis et regia, communicata Apostolis 
98, 99.

Christi capitis invisibilis influxus in 
Ecclesiam per gratiam sanctificantem 85.

C h r y s o s t o m u s, aliud, principatum esse 
a Deo, aliud, principem esse a Deo 113; 
Petrus „piscator orbis terrarum“ 162; 
Petrus Apostolorum caput, ideo a Paulo 
invisendus 167; suprema potestas Petro 
collata (apud Joan. 21) 168, 170; Petri 
primatus cernitur in Mathiae electione 
172; Petrus os caeterorum, quia prin
ceps 172; de communi episcoporum. 
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presbyterorum, diaconorum appellatione 
297 ; varia jurisdictio jurisdictione Apo
stolorum inferior (Eph. 4, 11) 319.

Civitatis institutio et principum 
auctoritas alio modo a Deo quam Ec
clesiae institutio et episcoporum aucto
ritas 306, 307.

Clavium potestas vera potestas in 
rebus ad Ecclesiam spectantibus 41 ; 
clavium symbolum 155, 156.

Clemens Alex, de episcopis distinctis 
a presbyteris 296 ; de haereticorum 
implicita confessione, se non esse ca
tholicos 564 ; de haereticorum non 
Ecclesiis, sed „humanis conciliabulis“ 
33 ; de Ecclesiae singularitate 51 ; de 
coetu speciali potestatis subjecto 121 ; 
de episcoporum et presbyterorum dis
crimine 310; Ecclesia „catholica“ op
posita haereticis 542 ; de apostolici
tate 578.

Clemens Rom. de hominum coetu spe
ciali potestatis subjecto 120 ; supremam 
potestatem exercens in Corinthios 230; 
ipsius est epistola, non collegii presby
terorum 231 : de episcopis ut distinctis 
a presbyteris 293; Christo ordinante 
constituti episcopi 309 ; de Ecclesiae 
unitate repetenda e regimine 510; de 
apostolicitate 577; de necessaria con
junctione cum Ecclesia 651.

Clemens Papa VI. ab Armenis exigens 
agnitionem potestatis supremae et plenae 
281, 282; immediate collatae Pontifici 
250.

Coelestinus Papa agens contra Ne- 
storium 237, 419.

Coetus specialis e Christi institutione 
potestatis subjectum 117 seq.

Collegium ut societas aequalis distin
ctum a societate inaequali 15.

Collegium apostolicum sub Petro con
stitutum initium certi hominum coetus 
a Christo instituti et perpetuo conti
nuandi 117.

Coloniense concilium (1860) „de Ec
clesiae magisterio infallibili“ 409.

„Columna et firmamentum veritatis“ 
Ecclesia 73.

Communitas quo sensu transferat po
testatem 11.

Concilium oecumenicum 391; condi
tiones 391, 392; decreta 392; confir
manda a summo Pontifice 392; con
firmationis modus duplex 392; infallibile 
in suis decretis circa revelationis depo
situm 392—394; pariter in declara
tionibus, quibus revelationis depositum 
consulto exhibetur, etiam non adjecto 
anathemate 394.

Concilia universalia an necessaria 437. 
Conciliorum sententiae, confirmationes, 

demonstrationes, quae non ut credendae 
vel assensu firmo tenendae proponuntur, 
qua polleant auctoritate 397—401.

C o n c i 1 i u m an auctoritatem habeat in Pon
tificem mota primum quaestio circa tem
pus Pisani concilii 240. Gerson, Joannes 
Major, Almainus, Edmundus Richer, 
Nat. Alex., Febronius (Nic. Hontheim) 
Janseniani, Quesnellus, Synodus Pisto
riensis 240—244.

Concilii judicium de Papa defuncto 279.
Conclusio theologica, quo assensu ad

mittenda 475—477.
„Confessio orthodoxa“ Ecclesiae orien

talis quid doceat de unitate Ecclesiae 
graecae 531; quid de concilio oecu- 
menico 532; contradicentibus Russis 
532; de Christo „uno capite“ Ecclesiae, 
excluso capite visibili 533; sibi ipsi 
videlicet mox contradicens 534.

C o n g r e g a t i o n u m Romanarum decreta, 
quatenus sunt congregationum, non 
sunt infallibilia 443; fiunt infallibilia 
Pontificis ipsius actu, quo ea facit 
sua, et quidem ut decisiones perem
ptorias 444—448; etiam congrega
tionum ut congregationum decretis 
debetur submissio earum auctoritati 
congrua 449—451.

Conjunctio cum Petri successore ar
gumentum et conditio apostolicitatis 
583; secundum Patrum doctrinam 585, 
586.

Conjunctio cum Ecclesia per bapti
smum 622.

Conjunctio cum Ecclesia necessaria 
necessitate praecepti 648—651; con-
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junctio cum Ecclesiae corpore aut actu 
aut voto facta necessaria necessitate 
medii 652 seq.

Consecratione episcopali confertur 
aptitudo et dispositio ad exercendam 
jurisdictionem, non ipsa jurisdictio 365.

Constantiense concilium quid statuerit 
de respectu concilii ad Pontificem 277, 
279.

Constantinopolitanum concil. III. 
in causa Honorii 422, 428; Ecclesiam 
Romanam designans ut apostolicam 597.

Constantinopolitanum concil. IV. 
adoptans Hormisdae Papae formulam 
431.

Constantinus imp. de Donatistis ap
pellantibus ad potestatem civilem 137; 
Constantinus „episcopus in iis quae 
extra Ecclesiam geruntur“; Thomas- 
sinus 137.

Cornelius Papa statuens, quid ubique 
observandum de poenitentibus 234.

Corpus morale (Ecclesia) non sic pro
ducens organa et vires, ut corpus phy
sicum 247.

Cyprianus de haereticorum Ecclesiis 
„adulteris“ 33; de Ecclesiae singulari
tate 52; de visibilitate Ecclesiae 63; 
contra obscurationem generalem Janse- 
nianorum 79; de coetu speciali in Apo
stolis inchoato potestatis subjecto 121; de 
priscorum (etrecentiorum) haereticorum 
provocatione ad locum: „Ubi sunt duo 
vel tres congregati“ ... 131; de Petri 
primatu 167; Ecclesia Romana „radix, 
mater et matrix“ 227; „episcopatus 
unus, cujus a singulis in solidum pars 
tenetur“ 229; primatus Petri varie 
assertus 177, 178: (Dodwelli exce
ptiones) 187; de Ecclesiae unitate re
petenda e primatu 512; de unitate et 
apostolicitate repetenda e conjunctione 
cum Petri sede 586, 587; de Nova- 
tiano episcopo valide ordinato, non 
tamen membro Ecclesiae 586; Roma
num Pontificem esse Petri successorem 
210; quid de baptismo haereticorum 
235; de episcopis Apostolorum succes
soribus 213; „episcopus in Ecclesia, 
et Ecclesia in episcopo“ 343; de Apo

stolorum in apostolatu aequalitate, solo 
primatus respectu inaequalitate 355; 
episcoporum jurisdictio e Rom. Ponti
fice 357; de necessaria conjunctione 
cum Ecclesia 656.

Cyprianus praepostere praedicatus 
ut inventor argumenti biblici pro uni
tate et primatu 537.

Cyrillus Hier, contra obscurationem 
generalem Jansenianorum 78; de Petri 
primatu 179; Ecclesia „catholica“ quo 
sensu 542; opposita haereticorum con
ventibus 575.

Cyrillus Alex, cur Simoni Petri vel 
petrae nomen impositum 161.

Cyrillus Alex. Coelestini Papae aucto
ritate agens in Nestorium 237.

Damasus Papa reprimens surgentes 
in Oriente haereses 237.

Defecit Ecclesia graeca a Romana, non 
Romana a graeca; cur 520.

Defectionis nunquam potest esse causa 
justa 591.

Dilemma Augustini de Donatistaruin 
origine 561, 562.

Dionysius Rom. Pontifex damnans Arii 
haeresin nondum exortam 230.

Dionysius Alex, ad Xystum Ponti
ficem in causa Sabellii 238.

Doctrinae apostolicitas cogno
scenda ex apostolicitate successionis 582.

„Doctrina duodecim Apostolo- 
r u m“ de Ecclesiae singularitate 51: 
de clericorum discrimine 295; de Ec
clesiae unitate repetenda etiam e cultu 
communi 510.

Dona ordinaria et extraordinaria collata 
Ecclesiae exhibentur a Paulo 81—83.

D u p i n (Ludov.), non posse probari prima
tum jurisdictionis e Scriptura 182,260; 
subjectum immediatum potestatis esse 
Ecclesiam 239; de concilii auctoritate 
in Pontificem 240; Pontificis potestatem 
esse inferiorem potestate Ecclesiae 263.

Ecclesiae nomen 19; modo coetum 
integrum, modo partem designans, aut 
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praepositos aut subditos 19, 2U ; sensu 
latiore aut strictiore accepta 20; de
finitio minus determinata 20 ; magis 
determinata 22; Ecclesiae notiones 
variae occurrentes apud Protestantes 
21, 22. Eorum Ecclesia invisibilis 26, 
27; idealis 2.8.

Ecclesiae definitio, apud B. Cani- 
sium, Bellarm. 22 ; cur auctoritatis 
mentio 22, 23. Praeeunt PP. 22, 23. 
Quid adversarii 23.

Ecclesia a Christo instituta non 
idealis, sed realis 28 ; institutio factum 
historicum 29 : promissa 30: Ecclesia com
missa Petro 30 ; ab Apostolis declarata et 
propagata ut instituta per Christum 31.

Ecclesia a Christo instituta est con
dente triplex ejusdem vinculum 34.

Ecclesia a Christo ipso instituta 29; 
contrarium variis modis docent Prote
stantes 25—28, 132, 497, 498, 529.

Ecclesia instituta momento, quo a 
Christo redivivo suprema Potestas col- 
lata Petro 41.

E c c 1 e s i a. u n i c a instituta a Christo 49 ; 
ejus singularitas variis modis negata 
a Protestantibus 49.

Ecclesia instituta, ut missionem Christi 
continuet 53, 54; ut a singulis in ea 
exerceatur religio Christiana 55 ; ut 
homines in ea pertingant ad coelestem 
beatitudiném 56.

Ecclesia societas inaequalis sive corpus 
organicum e Christi institutione 40 seq., 
80; Apostolorum doctrina 81, 96 seq.

Ecclesia connexa visibiliter instar 
corporis humani 80, 81 ; invisibiliter 
conjuncta cum Christo capite invisibili 83.

Ecclesiae corpus vivens gratia san
ctificante ut anima 86.

Ecclesia societas perfecta suique juris 
141; quid quoad bona temporalia 142; 
quod indiget ordine sociali 142: quod 
ordo civilis indiget Ecclesia 142.

Ecclesia et domus et regnum 144. 
Ecclesia monarchia 188.
Ecclesia, i. e. societas integra, sub

jectum omnium, quae ei competunt vel 
quae agit, sed non omnium immedia
tum 248.

Ecclesiae in credendo infallibilitas ar- 
gumen tum magisterii in docendo in- 
fallibilitatis 379, 380.

. Ecclesiae docentis per orbem sparsae 
magisterium infallibile 404.

Ecclesia, etiam in prima propagatione, 
regimine una 546, 547, 548.

„Ecclesia“ significans Ecclesiam sin
gularem 559.

Ecclesia infallibilis duplice ratione, tum 
docendo tum credendo 439.

Ecclesia „catholica“, sensus primarius 
542.

Ecclesiae Christi institutione et volun
tate catholica 543—548; adulta per
petuo catholica erit 548—552.

Ecclesia catholica salutis via, et 
quidem sola 660.

„Ego rogavi pro te, ut non deficiat 
fides tua; et tu aliquando conversus 
confirma fratres tuos“. Luc. 22, 32. 
Attestatio primatus Petro conferendi 
102. Patrum explicatio 163, 415, 416; 
Romanorum Pontificum ad locum fre
quens provocatio 416.

Ephesinum concilium, Romanum Pon
tificem esse Petri successorem 211.

Ephraem Syrus de Petri primatu 181. 
Epiphanius, de Petri primatu 181:

Petrum et Paulum non pari potestate 
gubernasse Romanam Ecclesiam 203; 
episcoporum et presbyterorum nomina 
inde ab initio fuisse distincta 299; de 
Aerii haeresi 326.

„Episcopatus unus, cujus a singulis 
in solidum pars tenetur“ 229, 319, 
357, 358.

Episcopatus unus, non coordinatione, 
sed subordinatione sub uno capite, 
Romano Pontifice 349.

Episcoporum nomen: variae senten
tiae 297; una alteram non absolute 
excludens 300; eorum curae res spiri
tuales commissae 300; episcoporum 
gradus non ab Apostolis, sed a Christo 
institutus 304; episcopi in Apostolorum 
locum succedunt 310; et quidem jure di
vino 315; non tamen par est eorum aucto
ritas Apostolorum auctoritati, utpote re
stricta quoad locum 318; et quoad res 320.
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Episcoporum institutio non est Apo
stolis posterior 287—296. Variae 
fictiones Acatholicorum 287, 308; re
pugnantes 288, 308; episcopi tempore 
Joan. Ev. 289.

Episcoporum distinctio praefigurata 
290; divinitus approbata 291.

Episcoporum et presbyterorum mu
nera distincta 291, 292.

Episcopi quandoque appellati presby
teri 297; et diaconi 297; quo sensu 
et fundamento 298.

Episcopi alia ratione succedunt Apo
stolis ac Papa Petro 310, 311; succe
dunt simul in locum collegii apostolici, 
non singuli singulis Apostolis 312; do
ctrina haec non secundo exeunte sae
culo primum inventa 312; in jurisdi
ctionis potestate succedunt jure divino 
315, 316.

Episcoporum jurisdictio restricta quoad 
locum 318; quoad res 320.

Episcopi jure divino jurisdictionis po
testate superiores presbyteris 328.

Episcoporum in rebus difficilioribus 
recursus ad Papam 320.

Episcopi aliqui instituti ad sola ordinis 
munera exercenda 338.

Episcopo rumcon fi rmatio per Pon
tificem, aut immediata aut mediata 347; 
varius confirmandi modus 350, 351,352.

Episcopi in rebus fidei judices, sed 
subordinati Pontifici 437.

Episcopis jurisdictio actualis confertur 
a summo Pontifice 355—366. Senten
tiae oppositae varia explicatio 356. 
Praeter jurisdictionem a summo Pon
tifice collatam non possident aliam a 
Christo ipso collatam 366—370.

Episcopus unus in Ecclesiis singulis 338.
Episcopo defuncto, capitulum a quo 

jurisdictione donetur 360.
Episcopi annulares an ad concilium 

vocandi 369.
Episcopi quo sensu dicantur positi a 

Spiritu sancto 304, 305.
Episcopi Pontificis Romani auctoritate 

assumendi sive cooptandi 347—352; 
duplex assumendi sive confirmandi 
modus 347.
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Episcopus quo Pontificis actu imme
diate aut mediate assumitur sive confir
matur, eodem jurisdictione vestitur 357.

Episcopus non consecratus „in uni
tate“, jure „exsecratus“ dicendus juxta 
Pelagium I. Papam 349.

Episcopus alia ratione pater presby
terorum quam Pontifex pater episco
porum 345.

Episcoporum potestas etsi juris divini 
cur restringi possit 321.

Episcopi quomodo distinguantur a vi
cariis apostolicis 317.

Eusebius de Apostolis successores sibi 
instituentibus 122.

Eutychius, quatenus consentiat cum 
Hieronymo de episcopis Alexandrine 
institutis 333.

Evidenter credibile non idem quod 
evidenter verum 487.

Exarchatus 214.
Excommunicandi jus Ecclesiae pro

prium 643, 644.
Excommunicat! an membra Ecclesiae 

642 seq.
Excommunicati vitandi aut tolerati 

643.
Excommunicatio improprie dicta 642.
Excommunicatio injusta sed valida, 

injusta et invalida, quae 654.
„Extra Ecclesiam apostolicam Romanam 

neminem salvari“, quo sensu intelli- 
gendum 659, 660.

Facta dog m a t i c a 464; objectum 
magisterii 464—467; decisiones qua 
fide credendae 469.

F e b r o n i u s (Nicol. de Hontheim), clavium 
potestatem esse collatam universitati 
Ecclesiae 242; Romanum Pontificem 
habere auctoritatem, quam ei deleget 
Ecclesia 261; non posse episcopalia 
jura exercere in omnibus dioecesibus 
262; de origine jurisdictionis episco
porum 347, 348.

F i d e i u n i u s professio primum Ecclesiae 
vinculum 34; non ut unicum 36. Fidei 
unitas non tantum haereses insigniores, 
sed omnes haereses excludit 35.



Index rerum.6*0

Fides divina, immediate, mediate divina 
475—477.

Fides ecclesiastica 469, 475—477.
Fides implicita Acatholicorum in 

Scripturam ut regulam non par fidei 
implicitae Catholicorum in Ecclesiam 
ut regulam 540.

Fide explicita credi nunc potest, 
quod antea tantum fide implicita cre
debatur 417.

Finis et auctoritas constituunt unam 
societatis formam 3.

Flavius Josephus de ligandi et sol
vendi potestate 42.

Florent, conc. de suprema Pontificis po
testate 275: „quemadmodum etiam“ etc. 
283; tradit Armenis doctrinam con
suetam de sacramentis, non definiens 
singula capita 398, 399; Rom. Pontifex 
omnium Christianorum pater et doctor 
433; sensus verborum explicatus in 
concilio 434.

Fragmentum Muratorianum de voce 
„catholica Ecclesia“ 542.

Franzelin de congregationum decretis 
446.

Fulgentius de necessaria conjunctione 
cum Ecclesia 652.

Gr alii ei, ejus causa coram congrega
tione indicis 452.

G e 1 a s i u s I. Papa de duplice potestate, 
ecclesiastica et civili 114; unitas Ec
clesiae finis primatus 188.

Gentiles, ut duplicem potestatem, re
ligiosam et civilem, ita duplex sta
tuentes subjectum 140.

Gerson de potestate immediate collata 
Ecclesiae 240, 241; quam potestatem 
tribuat Romano Pontifici 263; fatetur, 
ante conc. Constantiense sententiam, 
quae Pontificem submittit concilio, pro 
haeretica habitam 240, 278.

Gotti (Card.) in conciliorum definitio
nibus distinguendum inter definitionis 
objectum et definitionis motivum utpote 
imparis auctoritatis 401; de congre
gationum decretis 451; de congrega
tione inquisitionis 453.

Gratia gratis data, gratia gratum fa
ciens 85.

Gratia sanctificans Ecclesiae anima 
86, 89.

Gratia actualis remotius accedit ad 
rationem animae 90.

Gratia gratis data quatenus ad Eccle
siae animam sit referenda 90.

G r e g o r i u s Nazian. de Petri primatu 180. 
G r e g o r i u s N y s s. de Petri primatu 180. 
G r e g o r i u s M. de Ecclesiae anima 88;

Spiritum sanctum non vivificare extra 
Ecclesiam 92; de patriarcharum aucto
ritate descendente e Petro 229; cur 
episcopus universalis appellari noluerit 
269; episcopum catholicum quidem, sed 
a Longobardis arianis electum renuit 
confirmare 352; de veneratione con
ciliorum 390.

Gregorius a Valentia, „quod in 
conciliis obiter asseritur“, non definiri 
400; de unitate Ecclesiae 505.

Grisar, de causa Galilei 452.
Guilelmus a S. Amore de episcoporum 

jurisdictione 340.

Hadrianus I. ad concil. Nicaen. II. 
de primatu et magisterio sedis Ro
manae 430.

H a e r e s i s interna, externa. occulta, 
manifesta 634.

Haereticus quis 633.
Haeretici manifesti ipsa rei natura 

sunt extra Ecclesiam 633.
Haeretici occulti an membra Ecclesiae 

636.
Hermae Pastor de Ecclesiae universa

litate simul et unitate 547.
Hi er archia sive sacra dignitas seu 

potestas 285; duplex, ordinis et juris
dictionis 285; jurisdictio fori interni et 
externi 286.

Hierarchia non plene exhibetur, sed 
attingitur a Paulo 1. Cor. 12, 28; 
Ephes. 4,11—13; Conc. Trid. 83, 305.

Hierarchia jurisdictionis 333—335. 
Hierarchia ordinis e Trident. 328. 
Hieronymus, coetum, qui episcopali or

dine caret, non posse esse Ecclesiam
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122; de voce Cephas 153; quo sensu 
etiam reliqui Apostoli acceperint claves 
156 ; Petrum quidem antea appellatum 
satanam, sed postea Ecclesiae caput 
revera constitutum 159 ; princeps decreti, 
legalia non esse observanda 173; Ro
manum Pontificem esse Petri succes
sorem 210 ; Ecclesiae unitas finis 
primatus 187 ; episcopi Apostolorum 
successores 314, 315 ; presbyteros non 
pares esse episcopis 325 ; de presbyteris 
universe relatis ad episcopos 330—333 ; 
schismaticos non esse membra Eccle
siae 641, 642.

Hierosolyma quomodo conjuncta cum 
catholicismo 561, 562.

Hierosolymitana Ecclesia „mater et 
princeps“ ratione temporis, non ratione 
auctoritatis 566.

Hilarius, cur solus Petrus responderit 
152 ; de Petro reprehenso a Paulo 175.

Hippolytus de primatu Petri 176.
Homo quomodo subjectum variarum 

actionum 248.
Honorius Papa nihil erroneum docuit 

425 ; monothelismi quaestionem non 
definivit, imo aperte professus est, se 
eam definire nolle 426; non condem
natus est a concilio, quasi falsas doc
trinas docuerit, sed quod haereticis 
non obstiterit et errori spargendo in
cautus etsi invitus ansam praebuerit 
428 ; an haec negligentia componi possit 
cum Christi promissione 128, 129.

Hormisdae Papae formula de primatu 
suscepta ab Orientalibus 212, 238; sedis 
Romanae magisterium 421.

H o s i u s Cordubensis ad Constantium rebus 
ecclesiasticis se immiscentem 138.

Hymnologia Graecorum schismatico
rum testans Romam fidei praesidem 
per Petrum 199.

Ignatius M. de visibilitate Ecclesiae 
63; „mysteria“ vox significat Eucha
ristiam 102 ; de Ecclesia Romana prae
sidente 217 ; de episcopis distinctis a 
presbyteris 294; de episcopis Aposto
lorum successoribus 313; presbyteri 

juvantes episcopum in episcopi grege 
pascendo 343; de episcoporum magi
sterio 384; „catholica Ecclesia“ 541. 
543; de necessaria conjunctione cum 
Ecclesia 652.

Ignatius episc. Constant, de Rom. Pon
tificis magisterio 431.

„Illustratio“ conciliorum distincta ab 
inspiratione 390.

Indefectibilitas Ecclesiae tum visi
bilis tum invisibilis negatur a Socinianis 
65; visibilis Ecclesiae ab aliis Prote- 
stantibus 65. Probatur e firmitate contra 
„portas inferi“ quomodocunque intel
lectas 67,68. Promissa absolute, non con- 
ditionate 69, 70. Hominum consensus 
liber a Deo praevisus 68; et effectus 69. 
Ecclesia non deficiet a fine 69; nulla 
in re a vera fide deficiet 72; nec spar
getur obscuratio generalis super veri
tates gravissimas 76. Vid. Magiste
rium.

Infallibilitas alia absoluta, alia re
lativa 375.

Innocentius I., episcoporum jurisdictio 
e Rom. Pontifice 358, 417; de Rom. 
Pontificis in fidei quaestionibus aucto
ritate 417.

Innocentius I. de Ecclesia Romana 
ut patriarchali Occidentis 214, 215.

Inspiratio hagiographis facta quomodo 
differat ab auxilio praestito Ecclesiae 
magisterio vel ab impulsu ad vera 
dicenda vel bona agenda aliis obve
niente 388, 389, 390.

Institutio Ecclesiae per Christum 
negatur a Protestantibus 25. Ratio 
negandi 28, 38. Negata Ecclesiae po
testate negabatur coetus a Christo in
stitutus 26. Ecclesia invisibilis Lutheri 
et Calvini 27. Ecclesia invisibilis pro
ducens visibilem 27. Lutherani recen- 
tiores 28.

Invisibilitas Ecclesiae vario modo apud 
Protestantes intellecta 59. Ecclesiam 
invisibilem dicunt unam, sanctam etc.

Irenaeusde coetu speciali potestatis sub
jecto in Apostolis inchoato 121: de Ec
clesia Romana, ad quam propter potiorem 
principalitatem convenire necesse est 
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219—225; ad Victorem Pontificem 233; 
episcopi Ecclesiis praepositi ab Apo
stolis 295; episcopatus institutionis 
divinae 309; episcopi Apostolorum suc
cessores 314: de episcoporum magisterio 
384; revelationem in Apostolis esse ab
solutam 387; de Romanae Ecclesiae 
infallibilitate 416; de Ecclesiae unitate 
511; de Ecclesiae universalitate simul 
et unitate 547, 548; de apostolicitate 
577; de apostolicitate repetenda e con
junctione cum Romana Ecclesia 586.

I r v i n g i a n i de Apostolis Ephes. 4,11—13; 
quorum ordo interierit 311.

J a n s e n i a n i de obscuratione generali 
76, 77.

JoannesDamasc.de Petri primatu 166. 
J o a n n e s Provincialis 0. P. in concilio

Florentino explicans unionis formulam 
434.

Jurisdictio 14, 15; ordinaria et dele
gata 16.

Jurisdictio fori interni et externi 109; 
jurisdictio propria Ecclesiae 110, 111. 

Jurisdictio potentialis et actualis 355. 
Jurisdictio tamquam dispositio et apti- 

tudo distincta a jurisdictione actuali 365. 
Jurisdictionis potestas confertur in

junctione sive subjectione 337.
Jurisdictio episcoporum quo sensu 

juris divini, quo sensu juris ecclesia
stici 355.

Jurisdictionis episcopalis per Ponti
ficem imminutio vel ademptio 361; quo 
jure 362; immerito supponitur, a Pon
tifice exhiberi personam, a Deo juris
dictionem modo conferri, modo minui, 
modo tolli, modo restitui 360. 363.

Jus quid 13.
Justi non soli membra Ecclesiae 630. 
Justinus de Ecclesiae singularitate 51.

jjacroix de congregationum decretis 
448, 449.'

kainez de sententia negante jurisdi
ctionem episcopis tribui per Rom. Pon
tificem 356.

Later an. IV. concil. de suprema Pon
tificis potestate 275.

Launoy contra Ecclesiae definitionem 
23; non posse probari primatum juris
dictionis e Scriptura 182.

Legatos mittendi usus, testans juris
dictionem, antiquissimus 271, 272.

Leo I. de triplice Ecclesiae vinculo 45; 
„ego rogavi pro te“ 163; de Petri 
lapsu permisso, non intento 164; de 
primatu collato apud Joan. 167; de 
juribus patriarchatuum, de sedibus di
stinctis a praesidentibus 215; Ecclesiae 
unitas finis primatus 187,188; de epi
scopis Apostolorum successoribus 313: 
quos in episcopos eligere conveniat 352; 
episcoporum jurisdictio e Rom. Ponti
fice 359: ejus dogmatica ad Flavianum 
epistola 420; episcopi non juncti cum 
Petro carent potestate 586.

Leo XIII. de potestate politica e Deo 
naturae auctore 7, 8; de Ecclesia so
cietate perfecta suique juris 145; de 
modo unitatis Ecclesiae propriae 184. 

Liberius Papa exstinguens surgentem 
in Oriente haeresin de Spiritu sancto 
237.

Liberius Papa, quid de lapsu prae- 
tenso 441.

Libri symbolici Protestantium, quid de 
eorum auctoritate 528, 529.

Ligandi et solvendi potestas vera 
potestas et amplissima 42; Petro sin
gulari modo collata 157, 158.

Litterae „formatae“ sive communionis 
351.

Lugdunense II. concil. de suprema 
Pontificis potestate 275; de Romanae 
Ecclesiae primatu et supremo magi
sterio 432. Quae concilium praeces
serunt 433.

Magisterium sub jurisdictione com
prehensum 286, 371, 381. Collatum a 
Christo 372; continuandum in certa 
hominum classe 374, 375; infallibile 
proponens doctrinas ut absoluta certi
tudine tenendas 375.
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Magisterium competit soli gradui epi- 
scoporum, composito e Pontifice supremo 
et episcopis ei subordinatis 381—385; 
exercetur non novas revelationes reci
piendo , sed servando fidei depositum 
Spiritu sancto juvante 386—388. Au
xilium hoc non est inspiratio 388—396.

Magisterium infallibile Romani Pon
tificis 410 seq.

Magisterium infallibile sive potestas 
infallibiliter docendi a Pontifice com
municari non potest aliis 441; potestas 
docendi restricta potest 422.

Magisterium infallibiliter judicans non 
tantum de Scripturae, sed etiam de 
traditionis sensu 409.

Mandatum praedicandi Evangelium e 
Christi ipsius explicatione involvit po
testatem 91.

Mar tinus V. quid declaraverit in con
cilio Constantiensi quoad auctoritatem 
Pontificis et res fidei 279; bulla de 
excommunicatis non vitandis 643.

Maximus Taur. cur Simoni Petri sive 
petrae nomen impositum 161; de Petro 
gubernatore navis Ecclesiae 162.

Mele hior Canus de rebus in concilio 
prolatis non ut catholicae fidei judiciis400.

Methodistae quid de unitate Eccle
siae 506; eorum distinctio inter unum 
ovile et unum gregem 506, 507.

Metropolis, metropolitae 213.
Miraculorum testimonium in causa 

Sanctorum 471.
Missio Apostolorum involvens veram 

potestatem 97.
Molina de praeposito religionis in or

dine naturae 115.
Monarchia 16; cum aristocratia per

mixta, aut tantum in regimine sub- 
ordinato 16,17; aut in se ipsa, potestate 
suprema residente ex parte etiam in 
aliis 17.

Multitudo fidelium non est potestatis 
subjectum 127.

Munera ordinaria et extraordinaria 
(1. Cor. 12,27—29; Eph. 4, 11—13) 
81—83; 305, 342.

„Munera“ sive „ministeria“ a Christo 
instituta esse admittunt Protestantes 

683

nonnulli 116; contradicunt sibi suisque 
principiis multipliciter 129—132.

„Mysteria“ vox jam pridem significans 
Eucharistiam 102.

TST a talis Alex, de potestate immediate 
collata Ecclesiae 241, 248.

Nexu metropolitano potestas epi
scoporum restricta 320.

Necessarium necessitate praecepti et 
necessarium necessitate medii 648.

Necessitas conjunctionis cum Ecclesia, 
vid. Conjunctio.

Nicaenum I. concil., vox „catholica 
Ecclesia“ excludens haereticos 575.

Nicaenum II. concil. consentiens Ha
driani I. litteris de magisterio supremo 
430.

Nicetas Aquil. de „Sanctorum commu
nione“ 622.

Nicolaus Papa I. de Ecclesiae institu
tione in Petro 41.

Nicolaus IV. et Joannes XXII. non 
dissentientes in quaestione ad revela
tionem spectante 441.

Notae Ecclesiae 492; quibus proprieta
tibus constituantur 493—495 : quid de 
iis doceant Protestantes veteres et re- 
centiores 496, 497, 501.

Obscuratio generalis sparsa super 
veritates, e mente Jansenianorum 76.

0 e eumeni us, Petri primatus in Mathiae 
electione 172.

Optatus Milev. de Donatistis 137 ; de 
respectu imperii ad Ecclesiam 139 : 
Ecclesiae unitas finis primatus 187; 
episcoporum jurisdictio e Rom. Ponti
fice 358; de „catholicae“ appellatione 
550.

Ordinandi potestas non competit pre
sbyteris 307 ; nec ab Apostolis conferri 
potuit presbyteris 307, 308.

Ordinis et jurisdictionis potestas in Ec
clesia 109: quid Acatholici 110.

Ordinis episcopalis potestas non neces
sario annexam habet jurisdictionem: 
jurisdictio episcopalis non necessario 
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annexum habet ordinem episcopalem 
335—339.

Ordinis potestas episcopis amplior quam 
presbyteris 325—328.

Ordinis religiosi per Ecclesiam insti
tutio vel approbatio 474.

Orientales schismatici non sibi vindi
cant catholicitatem proprie dictam 566, 
567; neque apostolicitatem proprie di
ctam 588; defecerunt ab Ecclesia apo- 
stolica 589; male apostolicitatem re
stringunt ad successionem in potestate 
ordinis 587.

Origenes de Ecclesia, corpore per 
Christum animato 88; de „petra“, supra 
quam constructa Ecclesia 151; de disci
pulorum dubio circa primatum Petro 
conferendum 159; alio modo Petro, 
alio reliquis promitti ligandi et solvendi 
potestatem 159; cur Simoni Petri vel 
petrae nomen datum 161; Petri pri
matus utpote summi pastoris et funda
menti Ecclesiae 170; de primatu Petii 
176; de episcopis distinctis a presby
teris 296: de sectarum multitudine, 
Ecclesiae unitate 508; de necessaria 
conjunctione cum Ecclesia 656.

„Orthodoxa Confessio“ Ecclesiae orien
talis quid doceat de primatu 531; de 
capite tantum invisibili Ecclesiae 533, 
534; de unitate Ecclesiae 531—533; 
de catholicitate 566, 568.

„Ovile unum“ an significet gregem unum 
506, 507.

Paci anus contra obscurationem'gene
ralem Jansenianorum 78; Ecclesiae 
unitas finis primatus 187; „catholicus 
cognomen“ excludens haereticos 575.

Papa dubius non Papa 258; quid si 
post electionem coram Deo legitimam 
fiat dubius 259.

Papa simoniace et jure ecclesiastico 
invalide electus 257.

Papadubio episcopum confirmante quid 
censendum de episcopi jurisdictione 365, 
366.

Papa si haereticus, quid de eo conci
lium 279.

Parochi an sint institutionis divinae 
340; an „minores praelati et hierarchae“ 
341.

Parochiae quando institutae 344.
Pascendi potestas, regiminis potestas 43. 
„Pascendi“ vox non est restringenda 

ad sola pabula praebendi munus 107.
„Pasce agnos meos, pasce oves meas“. 

Joan. 21, 15—17. Primatus actu col
latus 167—170. Patrum explicatio 
167, 168, 170.

„Pastor“ quem significet 342, 343. 
„Pastores et doctores“ (1. Cor.

12, 28; Eph. 4, 11) iidem, videlicet 
episcopi, e mente August. et Paulini 
343.

P a t r i a r c h a e A. T. jungentes potestatem 
sacerdotalem cum regia, cur 140.

Patriarcharum, primatum, metropo- 
litarum jurisdictio unde 361.

Patriarcharum per Rom. Pontificem 
confirmatio 350.

Patriarci! atus 214; Antiochenus,Ale
xandrinus, Romanus 214—215. Patri
archarum auctoritas episcopalis est juris 
divini, patriarchalis juris ecclesiastici 
229.

P a t r i a r c h a t u s Orientalium, argumen
tum defectus catholicitatis 565.

Pauli iter ad Petrum (Gal. 1, 17—19), 
quia hic caput: Victorinus, Theodoret., 
Hier., Ambrosiaster 173.

Peccatum non quodlibet grave excludit 
ab Ecclesia 630.

Petri nomen respiciens tum Ecclesiam 
tum Christum 160; Patrum explicatio 
160. 161.

Petrus in hominum piscatione princeps 
161. Patrum explicatio 162.

Petrus ipse fundamentum Ecclesiae 
148—150; quomodo Ecclesiae personam 
gesserit 152: quo sensu Petri fides vel 
confessio fundamentum 152, 153; quo 
sensu ipse fundamentum 154, 155 ; quo 
sensu alii Apostoli fundamenta 155 ; Si
moni Petri sive petrae nomen impositum 
commune cum ipso Christo 160, 161.

Petrus primatum exercens in con
cilio Hieros. 173. Hieron., Theodoret., 
Chrysost. 173, 174.
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Petri personam constitutam esse Ec
clesiae fundamentum diserte docent Pa
tres antiquissimi occidentales et orien
tales: Tertull., Orig., Hippolitus 176; 
Cyprian. 177; dein inter orientales 
Cyril., Aster., Basii. 179; Gregor. Naz., 
Gregor. Nyss., Chrysost. 180; Epiphan., 
Ephraem. Eadem est sententia dicen
tium, constitutam esse supra Petri fidem, 
vel fidei professionem, vel Christi divi
nitatem a Petro agnitam et procla
matam 181—183.

Petrus Romanae Ecclesiae episcopus 
et Romae demortuus 197; probatur e 
diuturniore illic et stabili commoratione 
197; e testimoniis disertis 198; e serie 
episcoporum 199.

Petrus solus, non simul cum Paulo, 
Romae episcopus 202—204.

Petrus et Paulus non pari potestate 
praefuerunt Romanae Ecclesiae 203,204.

Petro Linus alio modo successit, quam 
Simeon Jacobo 202.

Pharisaei sedentes „super cathedram 
Moysi“ qua ratione spectandi 75, 76; 
aliud est praecipere, aliud docere 76.

Philareti Catechismus Ecclesiae 
„orthodoxae“ orientalis quid doceat de 
unitate Ecclesiae graecae 532, 533; 
de catholii itate 567, 568; de aposto- 
licitate 588; de „sacratissima synodo“ 
Russiae 568; de concilio oecumenico 
568; de Ecclesiae fundamento et capite 
533.

Philippus legatus in concilio Ephes. 
de Romano Pontifice Petri successore 
211; claves a Domino immediate re
cipiente 250.

Pietas distincta ab obedientia politica 11. 
Pistoriensis synodus de obscuratione 

generali 76, 77; de excommunicationis 
effectu 645.

Polycrates Ephesinus resistens Victori 
232, 233.

Pontifices Romani de potestatis pleni
tudine 281. V. Romanus Pontifex.

„Portae inferi“ quid 66, 67.
„Posuit Deus in Ecclesia primum Apo

stolos“ (1. Cor. 12, 27), „ipse dedit 
Quosdam quidem Apostolos“ (Eph.4.11)— 
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munera ordinaria et extraordinaria 81, 
82. Chrysost., Theodoret., s. Thomas 
82; Cone. Trid. 83, 305, 342; s. Au- 
gust. 343.

Potestas 3; alia politica, alia paterna 
5; potestatis politicae ortus 7; ejus 
subjectum immediatum 8; communis 
Scholasticorum sententia 8; ejus ad
versarii 9; potestatem politicam con
ferri sive creari aliud quam transferri 
11, 12.

Potestas praecipiendi privata et pub
lica 14; leges ferendi et cogendi 15: 
alia potestas in societate inaequali, 
alia in collegio 15. Potestas publica 
et potestas dominativa 14.

Potestatis politicae subjectum 
an majore prudentia, aptitudine etc. ita 
designetur, ut multitudinis consensus 
non requiratur 10, 11.

Potestas regiminis a Christo col- 
lata instituente Ecclesiam 40; promissa 
41; actu collata 43: exercita ab Apo
stolis 45; praefigurata per Synagogam 
46; necessaria e rei natura 47.

Potestas ecclesiastica alio modo a Deo, 
quam potestas civilis 112, 113.

Potestas religiosa etiam ordinis na
turalis distincta a potestate civili 114, 
115.

Potestas a Christo instituta in Ecclesia 
40, 97; est participatio potestatis pro
priae Christo homini 96; qua sacerdoti 
et regi 98; Apostolis collata ut restricta 
102; sacerdotalis est tantum ministerialis 
sive instrumentalis, regendi potestas 
est suo modo propria sive principalis 
104; utraque est perpetua 109; distincta 
a civili potestate 112.

Potestas Ecclesiae modo negata, 
modo asserta a Protestantibus 38; tri
plex de ea sententia apud Protestantes 
recentiores 39; confunditur cum chari
smatum collatione 39: humana decla
ratur non sufficere 48; incusantur re
verti ad doctrinam catholicam 48.

Potestas principalis et instrumentalis 
104.

Potestas ordinaria quid? 264.
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Potestas Apostolis a Christo data quo 
jure restringatur in episcopis 321.

Potestas primatialis 265.
Potestas ecclesiastica divisa in pote

statem ordinis et jurisdictionis; potestas 
jurisdictionis in potestatem magisterii 
et regiminis 286.

Praedestinati non soli membra Ec
clesiae 527.

Praepositus religionis in statu naturae 
115.

Presbyteri appellatio venerandam di
gnitatem significans 297; eatenus com
munis episcopis 297.

Presbyteri quo titulo’ fuerint quando
que in conciliis 344.

Presbyterorum gradui non competit 
magisterium 385.

Presbyterorum gradui, etsi parochi 
sunt, non competit jure divino juris
dictio in foro externo 340—346; pre
sbyteri, adjutores episcopi in pascendo 
grege non suo, sed episcopi 343; pre
sbyteri etiam in synodo dioecesana non 
judices 344; presbyteri alio modo ad 
episcopum referuntur quam ad Ponti
ficem episcopi 345.

Primatus Petri quid dicat 148. Pri
matus promissus 148 seq.; destinatum 
esse probatur variis praerogativis 159; 
primatus collatus 166; id ipsius et 
reliquorum Apostolorum agendi modo 
confirmatur 171; Patres et scriptores 
etiam antiquissimi confirmant 175. Pri
matus finis unitas Ecclesiae formanda 
et conservanda 184.

Primatus non divisus inter Petrum et 
Paulum 174.

Primatus Petri non in discrimen vocatus 
a Paulo 174, 175.

Primatus finis Ecclesiae unitas 
184—188.

Primatus perpetuus probatur ex 
officiis eidem propriis 189; ex Eccle
siae potestate monarchica 191; e fine 
speciali sive unitate 193; ex Ecclesiae 
ad Synagogam respectu 193: e Patrum 
doctrina 194.

P r i m a t u s tum unitatis principium 184, 
536; tuin apostolicitatis 583—587.

Primatus quo auctore conjunctus cum 
sede Romana 251.

Primatus an a sede Romana ad aliam 
sedem transferri possit 253—256.

Primatus Petri aliquis quomodo a Prote
stantibus recentioribus, contra majorum 
suorum asserta, agnoscatur 154.

Primatus Romanae Ecclesiae solo jure 
humano fundatus quomodo agnoscatur 
a Protestantibus recentioribus 217, 
537.

Professio fidei mere externa in hae
retico occulto quomodo subsit animae 
Ecclesiae 94, 95.

Promissio Spiritus sancti Apostolis 
facta sensu duplici implenda 378, 379.

Propagatio Evangelii ex urbibus ma
joribus ad minores, hinc administratio 
ecclesiastica accommodata civili 213, 
214.

Propositiones doctrinae revelatae aut 
immediate aut mediate adversantes 
457-459.

Proprietates Ecclesiae 493; quae as
sumendae sint ut notae 493—495. 
Vid Qua tuor.

Prosper, Romanum Pontificem esse 
Petri successorem 210; de sedis Ro
manae judicio in causa Pelagii 419.

•
<2 u a t u o r proprietates Ecclesiae a con

cit. Constantinopolitano exhibitae 503; 
quomodo explicentur a Protestantibus 
504, 618.

„Quemadmodum etiam in gestis etc.“ 
Concilii Florent, verba quo sensu in- 
telligenda 283, 284.

Quesnellus, potestatem supremam re
ponens principaliter in toto corpore 
243; de injusta excommunicatione non 
timenda 645.

Regimen auctoritate humana in Ec
clesia institutum non sufficiens 47, 48.

Regimen Ecclesiae non competit prin
cipi civitatis vel magistratui civili 134: 
quo sensu tributum 134, 135; qui tituli 
excogitati 135, 137.
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Regiminis potestas promissa' et collata 
Apostolis 42, 99; singillatim Petro 
41, 43.

Reprobi non exclusi ab Ecclesia mili
tante 627; exclusi ab Ecclesia trium
phante 630.

Revelatio absoluta in Apostolis386—388.
Revelationes de agendis quandoque 

factae non spectant ad fidei depositum 
388.

Rituum sive sacramentorum eorundem 
communio alterum Ecclesiae vinculum 36.

Richer (Edmundus), potestatem imme
diate collatam esse Ecclesiae 240.

Romae non plures simul per Petrum 
et Paulum constituti praesides Eccle
siae 202.

„Romana Ecclesia“ duplice sensu 
dicta; similiter „Ecclesia Romana ca
tholica“ 535, 536.

Romani episcopi in Petri episcopali 
cathedra successores secundum anti
quitatis testimonia 196.

Romani episcopi succedendo in Petri 
cathedra episcopali simul successerunt 
in Petri primatu 205; probatur e suc
cedendi ratione generatim 205; e modo 
speciali succedendi in jura episcopalia 
206; e titulo suffragante solis episcopis 
Romanis 207; e multiplici testimonio 
208.

Romanus Pontifex „jure divino“ est 
pastor supremus 253.

Romanus Pontif. pro unius ejusdemque 
potestatis vario ambitu relatus ad 
urbem Romam sive ut urbis episcopus, 
ad provinciam adjacentem sive ut metro- 
polita, ad Occidentem sive ut patriarcha 
Occidentis, ad totum orbem sive ut 
Pontifex supremus 213.

Romanorum Pontificum et Romanae 
Ecclesiae suprema auctoritas a Patribus 
et scriptoribus primorum saeculorum 
asserta 216—230.

Romanorum Pontificum potestas su
prema alio modo a scriptoribus antiquis 
designatur quam’ eorum potestas patri- 
archalis in Occidentem 215, 216.

RomanusPontifexe cathedraloquens 
infallibilis 410; triplex conditio locu-
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tionis e cathedra 410,411; magisterium 
infallibile e sese, non e consensu Ec
clesiae 411. Argumentum e Scriptura 
412; ex Ecclesiae sententia usu ex
pressa 416; e conciliorum declaratio
nibus magis minusve explicitis 431; 
quomodo agnoscatur, conditiones infal
libilis decisionis omnes adesse 439. 
440, 441.

Romanus Pontifex „apostolicus“, sedes 
Romana „apostólica“ singulari modo 
208, 209.

Romani Pontifices inde a primis sae
culis potestatem supremam in universam 
Ecclesiam exercentes 230—238; in 
causa Athanasii et aliorum Orientalium 
236; Chrysostomi, Theodoreti 237; de
ponentes episcopos vel restituentes etc. 
237.

Romanus Pontifex immediate a Christo 
potestatem recipiens 249, 250, 251.

Romanus Pontifex et episcopi per orbem 
sparsi juncto judicio doctrinam decla
rantes 402.

Romani Pontifices jus confirmandi epi
scopos exercent aut per se ipsos aut 
per alios 349—352.

Romani Pontificis in Ecclesiam po
testas est ordinaria, non delegata, non 
extraordinaria tantum 264: est episco
palis, non solius inspectionis et dire
ctionis 266; est in singulos immediata, 
non mediata tantum 270; est absolute 
suprema, agnoscens nec majorem nec 
aequalem 274; est plena, non habens 
tantum supremae potestatis potiores 
partes, sed ejus plenitudinem 280.

„Romano-Catholici“ in Anglia vi
ventes juxta Anglicanos schismatici 572.

Sacerdos, quis 323; cur primis rei 
Christianae temporibus nomen illud 
minus frequens 324.

Sacerdotii et regiminis potestatem 
collatam esse, multitudini fidelium male 
asseritur a Protestantibus 123 seq.

Sacerdotalis potestas quid 322; com
petens tum episcopis tum presbyteris 
322—324.
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Sacerdotalis potestas collata Apo
stolis 99; ab iisdem exercita 100; vin
dicata a Paulo 101.

Sacerdotium improprium commune 
quas vices gerat apud Protestantes 
38, 39, 40, 123 seq.

Saducaei membra Synagogae 636.
Sanctitas Ecclesiae competens ratione 

varia 597; ut vis promovendi ad morum 
sanctitatem 598; perpetuo sortitura 
effectum 600; alias uberiorem, alias 
minus uberem 602; est nota verae Ec
clesiae 604; non dijudicanda e majore aut 
minore hominum sanctorum numero 607.

Sanctitas promissa competens Eccle
siae catholicae spectata vi et efficacia 
614, 615; spectatis fructibus 616, 617.

Sanctitatis defectus in coetibus aca- 
tholicis spectata vi et efficacia 608—611; 
spectatis fructibus promissis 612, 613.

„Sanctorum communio“ 622.
Sardicense concilium, Romanum Pon

tificem esse Petri successorem 211.
S aul a Deo immediate electus, nec tamen 

synagogae princeps 140.
Schisma natura sua excludit ab Ec

clesia 640 seq.
Schismaticus quis 640.
Scriptura s. unica fidei regula apud 

Protestantes, quo eventu respectu uni
tatis 526—530.

Sedes et sedens quomodo distinguantur 
434, 435.

Series Romanorum Pontificum 199. 200; 
Petrus modo in eorum numero com
prehenditur, modo ante numerum po
nitur 200: Irenaei lectio male emen
data 201.

„Si Ecclesiam non audierit“ i. e. 
Ecclesiae praepositos 43, 126, 127.

Signa et notae Ecclesiae, discrimen 481, 
492.

Siri cius Papa de episcopis Apostolorum 
successoribus 313; simul cum aliis epi
scopis damnat Jovinianum 403.

Smyrnensis Ecclesia „catholica“ 541.
Societas quid 1; ejus forma e fine et 

auctoritate 3; perfecta et imperfecta 
4, 6, 141; legalis 5; naturalis 5; ejus 
ortus 5.

Societas legalis respectu capitis 
alio modo se habens quam societas 
naturalis 247.

Societas Christiana, quae non est 
infallibilis, an consensum in fide exigere 
possit 377.

S ocini ani asserentes Ecclesiam quo
cunque sensu intellectam posse deficere 
65; argumentum e libera hominis vo
luntate petitum refellit s. August. 68,69.

Sozomenus de episcopis consecratis 
non ad exercendam jurisdictionem 338.

Spiritu sancto repleri et donari pote
state male confunditur 119, 125.

Spiritus sanctus „posuit episcopos“ etc. 
quo sensu 306.

Sponsus Ecclesiae proprie Christus, 
alii ministri sponsi 269.

Stephanus Papa praecipiens servandam 
traditionem de baptismo haereticorum 
234, 235.

S u a r e z de modis variis obtinendi regiam 
potestatem 6 ; de societate perfecta et 
imperfecta 6; de potestate politica e 
Deo ut naturae auctore 7, 8, 9; cur 
sententia communis defendatur contra 
Angliae regem 9; de regimine mixto 
18; de assensu praestando capitibus 
doctrinalibus Tridentini 306; quod in 
conciliis obiter dicitur, non definiri 401 ; 
de Cypriani agendi modo respectu 
Stephani Papae 417: de universalitatis 
modo proprio soli Ecclesiae catholicae 
554.

Subjectum potestatis ecclesiasticae 
certa hominum classis a Cliristo insti
tuta 115, 116; negatur a Protestali- 
tibus 116.

Subjectum duplex potestatis duplicis, 
religiosae et civilis 140.

Subjectum immediatum et principale 
potestatis supremae non est Ecclesia, 
sed pastor supremus ipse 242 ; senten
tiam contrariam qui tenuerunt 239, 
240, 241, 242, 243, 244.

Successio quid 196.
Successio in munus idem, etsi diverso 

succedendi modo 364.
Successio in Petri primatum determinata 

a Petro sedem Romanam eligente 205.
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Successio in potestate Apostolorum 
constituit apostolicitatem Ecclesiae 576; 
et quidem in triplice potestate 579; 
formaliter in regiminis potestate 582; 
non sufficit successio in potestate or
dinis 587.

Summus sacerdos V. T. typus su
premi Pontificis N. T. 193, 194.

Summi Pontificis per homines designatio 
Deo conferente potestatem, male com
paratur cum Protestantium de munerum 
theoria 133.

Suprema potestas non immediate 
Ecclesiae sive fidelium multitudini col- 
lata 242; nec immediate Apostolorum 
vel episcoporum collegio 244; sed im
mediate Petro 244; in Petro simul 
immediate ejus successoribus 249.

Symbola credendam proponunt Eccle
siam visibilem, determinatam 490.

Symboli Athanasiani auctoritas 
quo fundamento nitatur 404.

Symbolum Constantinopolitanum de 
quatuor Ecclesiae proprietatibus 503; 
praepostera earum explicatio 504; male 
imputata Catholicis 618.

Synagoga figura Ecclesiae, hinc Ec
clesia per Christum ipsum instituenda, 
ut Synagoga per Moysen 32: an a fide 
defecerit 74, 75.

Tanner (Adamus) quid in Pontificum 
decretis sit infallibile, quid non sit 401; 
de causa Galilei 452.

Territorium Ecclesiae aliud quam 
principis 143.

Tertullianus de Marcionis et omni 
non per Christum instituta Ecclesia 33; 
de Ecclesiae singularitate 52; de hae
reticorum levitate in nominandis mini
stris non perpetuis 119; de coetu spe
ciali potestatis subjecto 121, 131; de 
sacerdotio improprie dicto 124; clavium 
potestas quid includat secundum Catho
licos 157; cur Simoni Petri nomen 
impositum 160; jam haereticus testans 
Catholicorum de Romano Pontifice sen- 

• tentiam simulque argumenta pro pri
matu allata 157, 226, 227; de Eccle-

Wilmera, De Chrintl Ecclesia.

siae unitate 511; de apostolicitate 578: 
de episcopis praepositis per Apostolos 
296; claves Petro, et per Petrum Ec
clesiae traditae 248; de primatu Petri 
176; episcopi Apostolorum successores 
315; de episcoporum magisterio 384: 
revelationem in Apostolis esse abso
lutam 387; de necessaria conjunctione 
cum Ecclesia 658.

Testes saeculi 3. vel 5. de Ecclesiae 
constitutione primitiva agentes nonnisi 
temere rejiciuntur 24.

Theodoretus, in Luc. 22, 32, in 
Ephes. (4, 11—13) 82; episcopos pri
mum appellatos esse apostolos, presby
teros tum presbyteroium tum episco- 

' porum nomen habuisse 298; de Apo
stolorum successoribus 219.

Theodorus Studita, recurrendum 
esse ad Romanum Pontificem 238; de 
Romani * Pontificis potestate 267; a 
vetere Roma et a Romano Pontifice 
expetendam esse fidei certitudi
nem 431.

Theophylactus in Luc. 22, 32, de 
Petri primatu 167, 593; de causis 
dissidii Graecos interet Latinos 592,593.

Thomas Aq. de societate perfecta et 
imperfecta 4; de consensu formante 
civitatem 6; de multitudine ut subjecto 
potestatis 9; de regimine mixto 17; 
de charactere sacramentali 90; Deus 
duplice ratione movet voluntatem 114: 
de lege divina sive religiosa natura
liter distincta a lege humana sive civili 
115; in 1. Cor. (12, 27—29) 82; so
cietatis est finis, hinc et ordinare in 
finem 9; Ecclesiae regimen optimum, 
hinc monarchicum 185; cur Gregorius 
M. noluerit appellari episcopus univer
salis 269; de sponso uno Ecclesiae 269; 
de revelationibus privatis 388.

Thyrsus Gonzalez, quando locutio 
sit e cathedra 417.

„Tibi dabo claves regni coelorum“ 
(Mtth. 16, 18) 155—158.

Traditio, alter revelationis fons, di
stincta tum a totius revelationis com
plexu, tum ab actu transmittendi, tum 
a magisterio 409.

44
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Tridentin. concil. de hierarch. (ex 
1. Cor. 12, 29; Ephes. 4. 11) 83, 305; 
episcopi jure divino Apostolis succedunt 
in jurisdictione 316; episcopi jure di
vino superiores presbyteris 334, 335; 
quem assensum exigat pro suis capi
tibus doctrinalibus 396; qua ratione 

, intelligendum ducens probabile argu
mentum e loco: „sic nos existimet 
homo“ 399.

Trium ramorum unam Ecclesiam for
mantium hypothesis 510.

„Tu es Petrus“ (Mtth. 16,18) 149—155. 
— Protestantes recentiores revertentes 
ad Catholicorum explicationem 150, 
151, 154.

„Tu aliquando conversus confirma 
fratres tuos“ (Luc. 22,32), vid.: „Ego 
rogavi pro te etc.

„TT n i o“ Lutheranorum et Reformatorum 
qualis 522, 523.

Unitas Ecclesiae 505; Ecclesia una 
societas 506; quot modis una 509; 
unitas exoriens e triplice vinculo 509; 
non tantum proprietas, sed et nota, 
tum negativa tum positiva 514; per
petuo fore unam, absolute promissum 
518—521; dissensus, qui cum imitate 
componi non possit, quomodo cogno
scatur 517, 539.

Unitas Ecclesiae e primatu; ita 
Cyprian., Iren., HierOn., Optat., Pacian., 
Leo M. 187; Gelas., conc. Vatie. 188.

Unitas Ecclesiae Romanae catholicae 
536—538; non interrupta schismate 
occidentali 539; non interrumpitur 
disceptationibus, animis ad obediendum 
paratis 539; secus apud Acatholicos 
remedio litem solvendi carentes 540.

Unitas non periit Graecorum vel Pro- 
testantium defectione 519, 520.

Unitas Ecclesiae alio modo exhibita 
ut signum sive motivum credibilitatis. 
alio modo ut proprietas et nota 514, 
516.

Unitatis fundamentum ultimum et apo- 
stolicitas forma! iter distinguuntur 516, 
517.

Unitatis necessariae defectus in coeti
bus Protestantium 521; tres coetus 
majores non constituunt simul unam 
Ecclesiam 521, 522; neque singuli 
constituunt Ecclesiam 523—529; aucto
ritati a Christo institutae alia aucto
ritas subrogata, librorum symbolicorum 
et principum 528, 529, 530.

Unitatis defectus in Ecclesia graeca 
sejuncta, quinque ejus partes 530; e 
defectu unius regiminis a Christo in
stituti, et alterius subrogati 531—534: 
e defectu unitatis in fide 53o.

Universalitas Ecclesiae quatenusmo
tivum credibilitatis et quatenus nota 500. 
Vid. Catholicitas.

Unum tribunal infallibile in Ecclesia438. 
„U t ministros Christi et dispensatores 

mysteriorum Dei“ 1. Cor. 4,-1. Non 
de sola doctrina, sed et de sacramentis 
administrandis intelligendum 101. Quid 
Concilium Trid. 101.

'Vasquez distinguens inter conciliorum 
argumenta certa et incerta 401.

Vaticanum concilium de locis, quibus 
Petro primatus promissus et collatus 
est 170; contra quos tueatur auctori
tatem supremam Romani Pontificis 267; 
de suprema potestate immediate collata 
Petro 246; primatus principium et 
visibile fundamentum unitatis fidei et 

'communionis 188; episcopos jure divino 
succedere Apostolis 316; Ecclesiam non 
docere novas revelationes accipientem 
388; definitio magisterii infallibilis 435; 
ejus sensus 436; quid de objecto 43G.

Vera Ecclesia cur sit inquirenda· 484.
„Verae“ Ecclesiae ab Acatholicis sub

stituitur Ecclesia „bona“ vel ^melior“, 
vel optima 478, 479.

Vera Ecclesia cognoscibilis 481; per
petuo cognoscibilis 484; est etiam fide 
divina credenda 487; quae credenda 
proponitur, non est invisibilis, sed visi
bilis 489.

Verbi divini pura praedicatio et legitima 
sacramentorum administratio 'cur non 
sint nota6 Ecclesiae 498—502.
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Verbum divinum primis quatuor sae
culis in Occidente non a presbyteris, 
sed a solis episcopis annuntiabatur 404; 
facultas ulterior presbyteris conceditur 
saeculo VI.

Via duplex demonstrandi veram Eccle
siam 481, 503.

Viatores soli membra Ecclesiae stricte 
intellectae 619, 620.

„Vicarius Christi“ quo sensu singu
lari dicatur Rom. Pontifex secundum 
Cone. Florent. 171.

Vicarius apostolicus distinctus ab epi
scopo 317.

Victor Papa concilia indicens etiam in 
Oriente 232; excommunicationem inten
tans recalcitrantibus 233.

Victor in us Afer de Petro Ecclesiae 
fundamento 173.

Viennense concilium tradens do
ctrinam „probabiliorem“ 399.

Vigilius Papa, nulla inconstantia in 
doctrina 441.

V i n c e n t i i L i r i n e n s i s effatum: „quod 
ubique, quod semper, quod ab omnibus 

creditum est“, quo sensu sit intelli- 
gendum 407, 408.

Vinculum triplex a Christo institutum 
condente Ecclesiam 34.

Virtutes infusae participantes rationem 
animae 89.

Visibilitas Ecclesiae; quid Luthe- 
rani 58, 59; Calvinus 59; doctrina 
catholica 60. Visibilitatis perennitas 65.

Viva de excommunicatione injusta 645; 
de necessitate conjunctionis alicujus 
cum Ecclesia catholica 660.

"Ysambertus de distinctione inter 
conciliorum definitiones et earum ra
tiones 402.

Saccaria de congregationum decretis 
448, 450.

Z o s i m u s Papa sentiens cum Innocentio 
suo decessore 418, 419.

Corrigendum :
Volum. I. p. 365, lin. 23, lege: a Tito petiit.
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