MANUALE
THEOLOGIAE MORALIS

SECUNDUM
PRINCIPIA s. THOMAE AQUINATIS

1N USUM SCHOLARUM

EDIDIT

DOMINICUS M. PRUMMER o. =.

PROFESSOR 1IN UNIVERSITATE FRIBURGI HELVETIORUM

TOMUS 1

EDITIO QUARTA DECIMA
RECOGNITA A . pr. JOACHIM OVERBECK o.r.

HERDER

BARCINONE - FRIBURGI BRISG. "ROMAE
1960



Nihil obstat: EI Censor: Dr. Cyprianus Montsrrrat Canonicus

Praelatus Domesticus s. S

Imprimatur: Barcinone, die 11 februarii 1955

iiepi -Epi Barcinonensis.
. Gregorius, Arcliiepiscopus-Episcopus

De mandato s. . Rdmae.

Alexander Pbch, Pbter. Cancellarius a Secretis

Depé6sito Lkoal, B. 15263-1959

Printed in Spain

Omnia iura reservantur

Typis officinae Grafos, S.A. - Barcinone

Caput
Caput

Caput 111.

I.

II.

Art.

De dominio CONniugum iuxta codices civiles nonnullarum nationum

Art.

Art.

Art.

I.

N

©»r o o v o

» o ® o v

©

b

De
De
De

Index partium

TRACTATUS x1.

De virtute justitiae et vitiis oppositis.

SECTIO ;.

De iure et de ipsa virtute iustitiae.

QUAESTIO ..
De iure ipso.

notione et divisione iuris
obiecto iuris seu dominii

subiecto iuris seu dominii

De dominio coniugum
De dominio coniugum juxta jus Romanum

i.

2.

De dominio coniugum iuxta jus Germanicum

A. Regimen iegale

B. Regimen conventionale e © o o

De dominio coniugum iuxta jus Gallicum

A. Regimen communionis legalis

B. Regimen conventionale e o o o

De dominio coniugum juxta ius Anglicum

De dominio coniugum jiuxta jus Americae septentrionalis
Ue dominio coniugum iuxta jus Austriacum

De dominio coniugum iuxta jus Italicum

De dominio coniugum iuxta jus Hispanicum

De dominio coniugum iuxta jus Helveticum :
A. Systema coniunctionis bonorum

B. Systema unitatis bonorum

C. Systema separationis bonorum

De dominio filiorum familias

1

III.

I.

N

De dominio filiorum familias juxta ius Romanum
De dominio filiorum familias juxta ius Germanicum
De dominio filiorum familias iuxta ius Gallicum

De dominio filiorum familias iuxta ius Anglicum

De dominio filiorum familias iuxta ius Americae geptentrio-

nalis ) Y [ ] [ ] [ ]
De dominio filiorum familias iuxta ius Austriacum

a’°min e filiorum familias iuxta ius Hispanicum et Italicum

De dominio filiorum familias iuxta ius Helveticum

De dominio clericorum saecularium

Caput 1V. De modis acquirendi dominii

De occupatione e © o o

i.

2.

De occupatione in genere
De occupatione animalium

17
18
19
19
20
21
22
22
23
24
24
25
25
26
26
27
29
31
32

32
33
33
34
35
40
40
41

41



Index partium.

VI
s 3. De occupatione thesauri
s 4. De praeda capessenda in bello
art. 1x. De inventione rei amissae
s 1. Principia ifuris naturalis )
s 2. Statuta iurium civilium modernorum
art. I11I. De accessione
Art. Iv. De praescriptione
s . De notione, divisione et valore Praescriptionis
; 11 De condicionibus requisitis ad legitimam
;. Statuta de praescriptione iuxta quaedam mr
s .
QUAESTIO 1.
De virtute iustitiae in se consideratae.
Caput 1. De notione virtutis iustitiae

Caput 11. De partibus iustitiae

De partibus subjectivis seu speciebus lustitiae

Art. I.
Art. 11. De partibu .
De partibus potentialibus iustitiae

s integra! ibus iustitiae
Art. III.
QUAESTIO 1U-

De laesione iustitiae e

71
Caput 1. De iniustitia in genere i ’
Caput 11. De iniusta ablatione rei alienae . 7 43
Art ;. De natura et gravitate furti in genere o
rt. . . ‘
art. 11. De quibusdam furtis in particulari
rt. .
s 1. DC furtis minutis in genere Ny
s ». De furtulis domesticis . I
De furto in rebus publicis (seu de peculati , o
§ 3. . .
Art TU- De causis ablationem rei alienae ©xcusantibus
excusante
. De extrema necessitate tamquam causa ~
s 1 i
,. De occulta Compensatione
A g
Caput 111. De iniusta damnificatione
Art . De iniusta damnificatione in genere g
rct. . .
art. 11. De damnificatione cooperativa o
s 1 De cooperatione positiva o
,. De cooperatione negativa o
. i i Cor; r
Art. III De iniusta damnificatione per facta in boms P
rt. .
s 1. De iniuria contra proprium corpus o
,. De iniuria contra COrpus proximi . o2
- i uni
De occisione Mmalefactoris seu de cruenta P o .
5 ..
i De occisione i.ls ‘GGJ.SOI s sel de cruenta delens, Ong
1 De .
3. De duello .
s, De bello -
s. De occisione innocentis in genere .
s. De craniotomia e
,. De procuratione abortus
De iniuria ex stupro, fornicatione, adulterio A
s 3.
art. Iv. De iniusta damnificatione per verba
rt. .
:. De iniuriis verborum in iudicio
s 1. De obligationibus et peccatis mdicis _—
‘ i i
De obligationibus et peccatis accusatoris et ac A
g 2. .
i ioni i m
s 3 De obligationibus et peccatis testiu

¢ reparatione iustitiae laesae.

65
66

.69

Index partium.

4. De obligationibus et peccatis advocati
s 5. De obligationibus et peccatis accusati seu re in iudicio cri
minali [ ) [ [ ] [ [ ] [ ] L
11. De iniuriis verborum extra iudicia

1. De veracitate

N

s 2. De mendacio

s 3. D€ restrictione mentali et amphibologia
§ 4. De violatione secreti e o o o
s 5. De laesione honoris ®e © o o
s 6. De laesione famae

s 7. De iudicio temerario e o o o

Caput IV. De restitutione seu de reparatione iuris laesi

Art. 1. De obligatione restitutionis in genere
Art. 11. De radicibus restitutionis faciendae
s 1. De prima radice restitutionis, seu de possess
1. De possessore bonae fidei
2. De possessore malae fidei
3. De possessore dubiae fidei
s 2. De altera radice restitutionis, seu de iniusta
Art. 11I. De modO et circumstantiis restitutionis
s 1. Cul sit restituendum e o o o
s 2. QUO tempore sit restituendum
s 3- QUO loco sit restituendum
s 4. Quo modo sit restituendum
Art. IV. De causis a restitutione excusantibus
s x. De causis eximentibus e o o o
s -2. De causis excusantibus ad tempus

QUAESTIO 1v.

De contractibus.

Caput 1. De contractibus in genere

Art. 1. De notione et divisione contractuum
Art. 11. D€ requisitis ad contractum
s 1. De materia apta
s 2. De personis aptis ad contrahendum
s 3. De consensu legitimo
s 4. De forma exterfia contractuum
Art. 11I. D€ effectu seu de obligatione contractuum e o o o

Caput 11. De contractibus in specie

Art. 1. De contractibus gratuitis
s 1. De promissione gratuita
s 2. De donatione
1. De donatione in genere
2. De donatione inter vivos et mortis causa
3. De donatione per testamentum
4. D& donatione praesumpta seu de successione ab intestato
s 3. De commodato, precario, deposito, sequestro, mandato, de
negotiorum gestione
s 4. De mutuo et usura
Art. 11. De contractibus onerosis commutatoriis e o o o
s 1. De emptione et venditione in genere
1. De merce et de obligatione venditoris e o o o
2. De pretio et de obligatione emptoris e o o o

VII

Pag.
146

I48
151
Is*
153
158
161
166
170
179
182
182
186
186
187
192
194
195
198
198
203
203
205
205
205
208

210
211
214
214
217
218
222
223
226
226
226
229
230
232
232
237

239
241
247
247
248
250



Index partium.

VIII Index partium.
s 2. De guibusdam emptionis—venditionis gpeciebus ) A \ 5 Art. VI. De magnetismo, hypnotismo, spiritismo
s 3- D& locatione et conductione e o o . 2 Art. VII. De tentatione Dei FRRPR
Art. 11I1. D€ contractibus aleatoriis , 0¥ Art. VIII. De blasphemia e © o o
? . :
s 1. De assecurationibus . P Art. IX. De sacrilegio e o o o
s 2. De sponsione o o e @ 264 s 1. De sacrilegio in genere
s 3= De 1ludo e o o o 2/\' s 2. De sacrilegio personali e o o eo.
s 4 De 1loteria 270 s 3+ De sacrilegio 1ocali e o o
N . . . . . .
s s- De speculationibus Bursae ) A . 2/1 s 4. De sacrilegio reali ° e o )
Art. X. De simonia
SECTIO s 1. De natura, divisione et malitia simoniae
De tib ialib s 2. De simonia iuris divini e o o o
rtibus ialibus yj is i itiae. ) ) )
pa potentia virtutis iustitiae s 3. De simonia iuris ecclesiastici
QUAESTIO .. s 4. D€ poenis simoniacorum e o o
De virtute religionis (seu de tribus prioribus Decalogi praeceptis). quaestio
n.
Caput 1. De natura religionis e e :
} e ° o De virtutibus pietatis, observantiae, oboedientiae, seu de quarto
Caput 11. De actibus virtutis religionis ! 277 ) .
praecdjtto Decalogi.

Art. 1. De devotione e o o 27"

Art. 11. De oratione Caput 1. D€ pietate, observantia, opoedientia in genere

. A . Art. . De pietate
s 1. De notione et divisione orationis e © o e o o Ro o . b pie
. . Art. 1I. e ervantia °
s 2. D& obiecto orationis e o o o obs . ¢ *
o/ Art. III. D€ oboedientia o e e

1. Quae in oratione peti possunt? e o o o
Caput 11. D€ eisdem virtutibus prout observari debent a fiiiis] parentibus etc!

2. Pro quibus orandum est» ’ 28
3. Ad JUEM orationes nostrae sunt dirigendae? | | 290 Art. i D& obligationibus £iliorum €rga parentes
s 3. De necessitate orationic e o o o Art. 11. D€ obligationibus parentum erga filios
C °rat onis efficacia eiusque condicionibus 2? aArt. 1. De cbligationibus conliugUm ' '
£ E 5e Hon's canonici. aliisque nonnullis orfionkbu* * * V 304 Art. 1v. De Obligationftbus dominorum et famulorum
Rrt’. TIT. *BDe adoratione 321 [RK OblBgat,ion.lbuS ma.gis.trorum o dj:SCiPUlorum
Art. IV. De voto e o o o * * * * * * ' 3 Brt. VI. De opligationibus principum et subditorum
s 1. De natura et divisione votg 326 QUAESTIO 1.
: j— g: z;iecizovitil ' jz* De ceteris vi.rtutlibus iustitiae annexis, nempe de gratitudine,
s 4 De obligatione vots e o o vindicatione, gaffapilitate, iiberalitate epikeia.
s s- De cessatione yoti ab intrinseco . . . N Art. r. Deé gratitudine
s 6. De cessatione yoti per irritationem Art. 11. D€ vindicatione e o o o
CeSSacilne voti eiusve opligationis) per dispensationem 353 Art. 111. D@ arfabilitate
I8 S Eessat, ope VoLl {emsve obligationis) per commutationem 361 Art. IV. D€ riberalitate
art. V. Be mreiurando e © o o 5 4 Art. V. De epikeia seu aequitate e o o
s 1. De notione et divisione iurisiurandi B
s 2. D€ honestate iyrisiurandi eiusque condicionibus requisitis 367 TRACTATUS XIT.
s 3- De obligatione jyrisiurandi e o o De virtute fortitudinis et vitiis oppositis.
s 4- De laesione jyurisiurandi seu de periurio 3 Caput 1. De notione fortitudinis .
Art. VI. De adiuratione e o o o Caput 11. De actibus fortitudinis e o o , , * * *
Art. VIL. D€ observantia aiei dominicae et festorum e o o ) 385 Caput 111. D€ partibus fortitudinis LA 4
s i De natura et origine cultus praestandi diebus dominicis et s 1. De magnanimitate
testivis ) s 2. D& magnificentia
2. De utilitate sanctificationis diei dominicae et festorum 388 s 3- D€ patientia e © o o
é 3- De praecepto audiendi Missam e e o o s 4- Deé perseverantia
s 4 D€ cessatione ab operibus servilibus Caput IV. D€ vitiis oppositis tum fortitudini tum* virtutibus annexis
Caput 111. D@ vitiis oppositis virtuti religionis R 408
Art. 1. D€ superstitione in genere . ~eg TRACTATUS xr11.
Art. 1I1. De idololatria e © o o A~ I0 .
Art. 11I. De divinatione o o e @ .b( l ;* # J De virtute temperantiae et vitiis oppositis.
Art. IV. De vana observantia b i 4 Caput 1. De notione temperantiae .
Art. V. De magia et maleficio . ig Caput 11. De partibus temperantiae in genere ]



Caput 111.

Art.

Art.
Art.

Index partium.

De subiectivis partibus temperantiae in specie atque de vitiis

oppositis

I.

w v v

[ I R R

< ©» »

I.

2.

I.

2.

3.

4.

5.

De virtute abstinentiae et de ieiunio

De ieiunio in genere

De extensione ecclesiasticae legis ieiunii [ ] [ ) [ ) ®
De lege abstinentiae

De causis excusantibus a lege ieiunii et abstinentiae

De vitio opposito virtuti abstinentiae, scii, de gula

De sobrietate et vitio opposito, i. e. de ebrietate . . .

De castitate et virginitate
De castitate
De virginitate
De vitio opposito castitati, nempe de luxuria e o o
De luxuria in genere
De peccatis internis luxuriae
De peccatis externis non consummatis luxuriae
De peccatis luxuriae consummatis iuxta naturam
De peccatis luxuriae consummatis contra naturam

Caput IV. De partibus potentialibus temperantiae

N

1.
2,
3.

4,

De continentia

De mansuetudine

De clementia

De modestia

1. De humilitate

2. De studiositate

5. De modestia in exterioribus rebus

5o%
501
502
504
510
512
5*%4
5%6
522
522
523
526
527
53*
533
537
54
544
544
545
546
546
546
549
549

TRACTATUS xi.

De virtute iustitiae et vitiis oppositis.

S-Thomas, s. theol. 2, 2 4. 57 sqq*J S.Alphonsus, Thcol. mor. 1in. 3,
n. 4867961. Praeclaros quoque tractatus de iure et iustitia ediderunt Dom. Soto,
Lugo, Molina, Lessius, Billuart etc. Inter modernos auctores mentione digni
sunt IVaffelaert Tract. de iust. (Brugis 1885),' Marres, De iust. (Ruraemundae

1889, cd. ait.); 1 ervtccrsch, De iust. (Brugis 1901), complures aii, quos longum
est enumerare.

Ordo dicendorum. Post tractatum de virtute prudentiae oportet agere
de virtute iustitiae, quae inter virtutes morales eminet sub duplici respectu,
scii, subiccti et obiccti. Etenim justitia subjectatur in nobiliore parte animae,
nempe in voluntate; aliae autem virtutes morales resident in appetitu in-
feriore, wut fortitudo in appetitu irascibili, temperantia in appetitu con-
cupiscibili. Prudentia vero, quae residet in intellectu practico, nNon est virtus
mere moralis, sed etiam intellectualis, ut supra 1, n. 457 dictum est. Ratione
obiecti iustitia eminet inter alias virtutes morales, quippe quae laudentur

solum secundum bonum ipsius virtuosi; iustitia autem laudatur insuper se-

cundum quod virtuosus ad alium bene se habet ! ideoque iustitia est maxime

necessaria pro societate humana. Nobilissima virtus iustitiae habet com-

plui es paites potentiales, qUaAYrUM officium est reddere debitum personis

speciali MOdO nobis coniunctis, e. gr. Deo, parentibus etc. Exinde sequitur,

ut virtus iustitiae CUM suis partibus potentialibus complectatur omnia fere,
quae in toto Decalogo (exceptis praeceptis VI et IX) mandantur. Cum autem
claritati Parum consuleretur, si totus fere Decalogus sub unico tractatu ex—
plicaretur, dividimus hunc tractatum XI in duas sectiones, nempe :
1. De iure et de ipsa virtute iustitiae.

2. De partibus potentialibus virtutis justitiae.

SECTIO ..

De iure et de ipsa virtute iustitiae.
In hac pt ima sectione agemus i. de iure ipso, quod est proprium ob-
iustitiae, et quod ut recte intelligatur multum interest; com-—
plures enim falsae notiones iuris etiam Moralem catholicam laedunt et non
solum sunt errores in scientia juridica. 2. Explicanda est

tectum virtutis

indoles wvirtutis
iustitiae in generali. 3. CUmM autem homo ex fragilitate vel malitia saepe

laedat obligationes ex justitia impositas, agendum est deinde cum de laesione

tum de reparatione justitiae. 4. Demum quia magna pars obligationum

iustitiae oritur ex contractibus initis, hinc ultimo tractandum est de con-

' Cf. 5. theol. 3, o, q. 58, a. 12.

PrGwmkr. Man. Theol. mor. 11
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2 Tract, XI. De virtute iustitiae et vitiis oppositis. Quaestio 1.

tractibus. Sic totus tractatus de ipsa virtute iustitiae continetur in quattuor
sequentibus quaestionibus:

1. De iure ipso.
2. De virtute iustitiae in se consideratae.
3. D& laesione iustitiae ac de reparatione iustitiae laesae.

4. De contractibus.
QUAESTIO ..

De iure ipso.

Dividimus quaestionem istam in quattuor capita, scii. 1. de notione
iuris eiusque divisione; 2. de obiecto iuris; 3. de subiecto iuris; 4 de

modis acquirendi ius.

CAPUT -
De notione et divisione iuris.

Notio. Nomen iuris varie accipitur; inter varias autem acceptiones
juris videntur sequentes esse nobis magis notandae:

1. Sententia vel decretum iudicis. Unde iudex ius dicit, quando pro-
nuntiat sententiam iudicialem.

2. Lex, vel potius complexus legum, quibus determinatur, quid sit
iustum. QUO sensu dicimus: ius canonicum, ius civile, studere iuri etc.
Complures auctores vocant ius in hoc sensu acceptum ius obiective
sumptum illique tribuunt ea, quae pertinent ad leges 2

3. Id quod est iustum et 'quod alicui debetur (btkcttov). QuoO sensu
dicimus: reddere alicui ius suum. Vocatur hoc ius etiam ius passivum,
et est proprium obiectum virtutis iustitiae, quippe quae sit constans et
perpetua voluntas ius SUUM cuique tribuendi.

4. Moralis facultas seu potestas aliquid faciendi, habendi, exigendi,
omittendi etc.* HOC sensu dicimus: Aliquis utitur iure suo, ius proprie-
tatis. De hac ultima acceptione iuris, quod etiam ius activum seu ius
subiective sumptum vocatur, potissimum in hoc capite tractabimus.

Explicatur definitio data. Dicitur i°: moralis facultas; ergo ius non est
facultas physica, vel factum physicum, ut docuerunt complures acatholici.
Hinc in Syllabo pii IX damnatae sunt propositiones sequentes !. Prop. 59:

,Tus in materiali facto conmsistit, ... et omnia humana facta iuris vim habent.™
Prop. 61: n»Fortunata facti iniustitia nullum iuris sanctitati detrimentum
affert." _ Quare verum ius oritur €X sola lege naturali aut ex illa positiva,

* Licet ea, quae praedicantur de hoc iure obiectivo, etiam ordinarie praedicari
valeant de lege, tamen ius obiectivum et lex non sunt prorsus idem. Quare
s. Thomas dicit: ,Lex non est ius proprie loquendo, sed aliqualis ratio iuris"
(S. theol. 2, 2, q. 57, 2 1 ad 2; pDas Gesetz ist nicht das Recht, sondern eine
Rechtsnorm). Hinc non omnes leges possunt proprie vocari ius, sed tantum illae,
quae versantur circa ius passivum; e. gr. leges politiae (Polizeigesetze) incongrue
vocantur ius (Polizeirecht,, lex amandi semetipsum vel proximum non est ius.

* Germanice dicitur: Befugnis (cf. Gdpfert, Moraltheol. II, § 74)-

* Dens. n. 1759 1761.

Caput :. De notione et divisione

iuris.

quae conformis est legi naturali aut divinae; falsum autem est b i

Civi?e posse aliquod ius concedere contra legem naturalem autgudlerlnlum
Merito igitur in eodem Syllabo damnata est propositio a positiyi %Vlnam
pugnata (39)  ,Reipublicae status, utpote omnium iurium origo etVlfSot;:

quodam pollet nullis circumscripto Ilimitibus."*

pro-*
iure
Dicitur 2° liquid
faciendi etc., ex qguibus ; . . ) o . aliqui
duoat in ass t°1l . vder;ns sequitur, ut ius alicui homini competens pro-
aliis strictum debitum seu . . X )
Recht) et debit ] obligationem non violandi illud
\ ° ebitum (Pflicht) sunt correlativa. Sin nihilominus

alterius laedit et proprium debitum spernit,

Ius
alter ius
committit. Utrumque, scii, i i st e i

: + ius et debitum humanum, ultimatim derivatur a
l.ege aeterna, quippe quae sit fons et principium omnium aliarum legum
iurium et officiorum. Hinc breviter gici potest: :
non datur debitum sine Deo

Non datur ius sine debito/

Nota. Assertio complurium iuristarum Positivistarum supra citata
. ‘ ’
rempublicam esse omnium iurium originem et fontem, merito a Pio IX

proscripta est; est enim haec i i ssi
assertio non solum falsissima*, sed revera

haereticalis, quia negat iura naturalia et divina praecedere ipsam i
rei—

publicae exsistentiam est praeterea iniuriosa erga nativam hominis

dignitatem, quia hominem individuum tradit in servitutem arctam civi-

tatis. Unde . ! ici :
s. Thomas ' 4qicit nervose: nleX scripta [humana] sicut

non iuri i i
on dat robur iuri naturali, ita nec potest robur eius minuere aut

auferre, quia nec voluntas hominis potest immutare naturam. ‘'
Tres acceptiones iuris supra sub n. 2, 3, 4 enumeratae sequenti sche-
mate possunt coOrdinari:

ius obiectivum = leges *

ius subiectivum, quoa est:

1
ve vel

ius i i i i
passivum, ;i e. id quod ius activum, : .. moralis fa-

alicui debetur; cultas aliquid exigendi etc.

Corollarium. EX gictis sequitur, ut animalibus non competant iura, quia
non sunt praedita facultatibus moralibus Ergo numquam aliquis committit
iniustitiam proprie dictam contra animal. Quare theologi

dicere: Animalia sunt quidem obiectum, sed non subiectum

solent breviter
iuris*.
Divisiones iuris. Inter multiplices divisiones iuris subiectivi
I se—
quentes videntur esse principaliores:
Ratione originis ius dividitur in naturate, positivo-divinum, hy-

manum. i i i i
u Tus naturale est aliquid faciendi, exigendi etc. moralis facultas

omini com i s . s s 1
mini petens ex psis principiis naturae humanae *» e. gr. ius

8
Dens. n 739, * Cf. Cathrein Moralphil. 1, g, 3
7's. theol. 3, 2, q. 60, a. 5 ad 1. ,,
* Rechtsgrund, Rechtsgesetze, Rechtsnortnen. * Cf. Gdpfert
. 1Loc.

th 01 i1 ioni
N 2 3y> a. 57. a 2. De aliis acceptionibus iuris naturalis hodie minus

sitatis V]aeSlS uppi 1 1
PPLl; q. 65 a. ad 4 Ius naturale revera exsistere negatur
a nonnullis unstis modernis sed an dmissum est in odice timani aoe
11 1 ’ 1 a e C Ius at

manifeste sequitur ex legis naturalis exsistentia; cf. supra 1 152



4 Tract. XI. De virtute iustitiae et vitiis oppositis. Quaestio 1.

defendendi propriam vitam, ius possidendi bona ete. Ius positivo-
divinum est illa facultas, quae homini competit vi specialis decreti
divini; e. gr. ius sacramenta suscipiendi, ius Evangelium audiendi. Ius
humanum, quod iterum dividitur in ecclesiasticum et civile, illud est,
quod emanat vel a lege ecclesiastica vel a lege civili. Sic paroeciani
habent ius, ut parochus ipsis administret sacramenta; cives autem civi-
tatis habent ius, ut protegantur quantum ad vitam et bona a gubernio
civili.

lura naturalia sunt aut tnnofa !! aut adventitia ", prout oriuntur sua sponte
ex ipsa nativitate vel ex aliquo facto contingente. Ius innatum est e. gr. ius
filiorum ad sustentationem convenientem a parentibus recipiendam. Ius ad-
ventitium est e. gr. ius, quod quis acquirit emptione alicuius rei. Ius naturale
(idem valet de iure positivo) dividitur etiam in ius abdicabile '*, e. gr. ius
in aliquam possessionem, et in ius inabdicabile ", e. gr. maritus nequit ius
suum in uxorem abdicare, ita ut alius CUM ea maritaliter vivere licite possit.

Ius naturale dividitur demum in ius naturale stricte dictum et ius
gentium, gquod complectitur conclusiones necessario deductas ex iure
naturali ideoque apud omnes gentes observatas. Ius gentium igitur
quasi medium est inter ius naturale et ius civile. Ceterum ius gentium
non semper eodem sensu sumitur ‘*

.. Ratione effectus distinguitur ius strictum et ius NION strictum. Ius
strictum illud est, quod ita arcte conectitur CU homine, ut non possit
ab ipso auferri sine manifesta iniuria. Huiusmodi ius est e. gr. Aius
proprietatis legitimae. Quando enim quis Meam proprietatem legitimam
mihi aufert, laedit ius MEUM strictum et tenetur reparare iustitiam
laesam. Tus non strictum seu latum vel imperfectum illud est, cuius
laesio non constituit iniustitiam proprie dictam, sed quandam incon-—
venientiam plus minusve gravem. Ius non strictum habet pauper (com-—
munis) ad eleemosynam, hoOmo bene meritus de republica ad hono-
res etc. Aliquando ius strictum dividitur quoque contra ius aequum,
quod tunc sumitur ut quaedam correctio iuris positivi nimis duri, et
quod potius attendit mentem legislatoris quam litteram tegis. Cf. quae
supra 1, n. 231 dicta sunt de epikeia.

5. Ius strictum subdividitur in ius in re et ius ad rem Haec divisio
celeberrima est tam in iure ecclesiastico qUAM in iure civili. Ius in re
(seu ius reale) " illud est, QUO quis gaudet de re aliqua iam legitime
exsistenti saltem aliqualiter in sua dispositione. Quae autem condi-
ciones hecessariae sint, ut aliqua res legitime in dispositione alicuius
sit, solet determinari a legibus positivis 17 Hoc ius confert actionem
realem, : e. actionem, quae rem ipsam immediate attingit, ubicumque

demum haec res inveniatur, e gr. si quis habet hypothecam super ali-

11 Angeborenes Recht. +*» Erworbenes Recht.
13 VeriuBerliches Recht. 11 UnverauBerliches Recht.
15 c¢. 5. Thomas, s. theol. 1, 2, q. 95 a. 4. 2. 2. o- 57. & 31 Cathrein, Moral—

fhl 1
i« pUigliches Recht, Sachenrecht. 17 cf. e. gr. Cod. civ. Germ. § 854 sqq.

Caput 1. De notione et divisione iuris.
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qua re. Ius ad rem (seu ius personale seu ius quaesitum) est illud,

quod quis habet, ut aliqua res nondum possessa fiat sua. Quod ius
dat actionem personalem'® quae personam detinentem immediate at-
tingit et nonnisi mediate rem ipsam. Unde si quis habet tantum ius ad
rem, non potest illam rem occupare, sed debet prius, si hoc est possibile,
personam, quae detinet rem eamque tradere renuit, in iudicium vocare;
e. gr. si Petrus mihi debet 1000 Fr., non possum licite valorem aequalem
i111 auferre, sed debeo prius ab eo exigere redditionem pecuniae de-

bitae. Ita saltem ordinarie. Ius ad rem est igitur via ad ius in re *°-

: : 21
De dominio Tus in re vocatur quoque dominium, quod com-3
muniter solet definiri: facultas legitima disponendi de aliqua re tam-—
dquam sua.

Dicitur i°: facultas legitima . e. facultas concessa a iure sive naturali
sive positivo. Ergo homo habens dominium alicuius rei disponere de illa tan-
tum potest intra limites a lege positos. Hinc homo dives dissipans bona sua
non quidem peccat contra iustitiam commutativam neque contra ius posi-
tivum, sed peccat contra ius naturale, committens peccatum prodigalitatis,
quod quidem est contra liberalitatem, quae est pars potentialis iustitiae.
Dicitur 2°. disponendi de aliqua re tamquam sua. Ergo curatores et dis-
pensatores rerum alienarum non habent illarum dominium, cum non dis-
ponant de rebus suis sed alienis. Exercitium huius facultatis disponendi
aliquando ligatum est lege civili vel statuto; e. gr. pueri non possunt dis-
ponere de bonis suis.

Divisiones dominii. Dominium multas divisiones nactum est, quarum
praecipuae sunt sequentes:

a) Dominium divinum et dominium humanum

Deo competit titulo creationis et conservationis perfectissimum dominium
iuxta illud: ,,Domini est terra et plenitudo eius, orbis terrarum et universi
qui habitant in eo." ! Ex delegatione Dei competit dominium homini, qui
proinde ille uti nequit secundum proprium arbitrium, sed secundum volun—
tatem Dei delegantis. HOMO est villicus Dei. — Dominium humanum sub-
dividitur in:

b) Dominium plenum et dominium semiplenum

Primum est facultas perfecta disponendi tam de re ipsa quam de eius
fructibus. Alterum est facultas disponendi aut de re aut de eius fructibus

Subdividitur autem hoc dominium semiplenum a) in radicale seu directum

seu nudum, si quis retinet quidem proprietatem rei, sed non habet liberam
dispositionem neque de re ipsa, neque de fructibus"; et b) in indirectum
seu utile, quod se extendit aut ad proprium usum rei fructusque eius, salva

substantia rei, quin fructus rei possint alienari tunc vocatur «4M4 (Ge-

19
Forderungsrecht. « personliches Klagerecht.

n
Cf. praecipue Gdpfert, Moraltheol. II si b; vel Tanquerey,
vel Mulier, Theol. mor. 1I,

De iustitia n. 18:

2l Eigentumsrecht iy -

N j : ’ Ivelrfllgungsrecht, droit de proprii. > Ps
Huiusmodi dominium radicale habent e.

professionem simplicem, et generarim omnes,

23' 1.
gr. religiosi de bonis suis post

. >S) quibus a lege interdicitur 1libera
dispositio de bonis propriis, ut e. gr. pupilli.



6 Tract. XI. De virtute iustitiae et vitiis oppositis. Quaestio 1.

brauch) T aut se extendit ad totale dominium fructuum etiam Ccum facul-
tate eos alienandi (salva tamen rei ipsius substantia), et tunc habetur usus-
fructus (NieBbrauch). 1sti duo modi dominii praesertim locum habent in
contractibus locationis, emphyteusis etc. Usus et ususfructus legitime ob-
tenti inducunt quaedam iura et debita tam pro domino rei guam Ppro ille,
qui habet dominium utile. Attendendae sunt leges civiles cuiusque regionis **
Generatim loquendo ususfructuarius habet plenum dominium omnium fruc-
tuum, qui ex re quoquo MOdO oriuntur. Excipiuntur thesauri in illa re*x®
forsan inventi, quippe qui non sint proprie fructus rei. Tenetur autem usus-
fructuarius solvere annua tributa, quae censentur esse onera fructuum; tene-
tur conservare Tre€m in statu, quO illam accepit, et proinde debet parvas re-
parationes facere. Mailores autem reparationes ab ipso domino faciendae

sunt. Deinde tenetur administrare rem sicut bonus paterfamilias.

c) Dominium altum et dominium humile

Primum est illud, quod habet suprema legitima potestas disponendi ali-
quando ex gravi causa de bonis privatorum in bonum communitatis. Alterum
est dominium privatorum, cui definitio superius data convenit. Dominium
altum ?® non est dominium proprie dictum, CuUm suprema legitima potestas
non sit domina possidens bona omnium subditorum, neque possit illa in pro-
prium commodum convertere. Tale dominium altum exerceri noOn licet nisi

a) vera necessitate communitatis postulante, data compensatione aequi-

p)
valente, et quin unus subditus plus oneretur Qquam alius. Dominium altum
non raro exercetur nostris diebus in sic dictis expropriationibus pro viis
ferreis aliisque viis construendis.

Dominio humili, quod aliquando etiam vocatur dominium privatum*’ op-
ponitur communitas bonorum. CUM nostris diebus Socialismus alta voce pro-
clamet, dominium privatum nihil esse aliud nisi furtum, et communitatem

bonorum esse instituendam, necessarium est hic pauca dicere:

De origine atque liceitate proprietatis et dominii privati.

Auctores non concordant, unde primitus dominium privatum ortum
sit. Alii (Hugo Grotius, Pufendorf) volunt illud ortum esse a pacto
sociali, quo homines convenerunt, ut bona antea omnibus communia
in posterum inter singulos dividerentur. Alii (Hobbes, Montesquieu,
Bentham, complures moderni) docent, divisionem bonorum primitus
factam esse a lege civili. Alii, scii, moderni Socialistae, docent, divi-
sionem bonorum introductam fuisse violenta occupatione, ita ut for-
tiores, superatis debilioribus, bona antea communia violenter et iniuste
occupaverint. Alii alias adhuc theorias excogitaverunt *®

Relictis his sententiis melius et rectius est secernere in hac materia
quaestionem iuris et quaestionem facti. Sane aliquando dominium
privatum factum est prima occupatione, ut quando accolae advenerunt
in terram eousque inhabitatam. Aliquando autem dominium privatum

constituitur ex lege civili, ut quando gubernium civile assignat quibus-

24 cf. Cod. civ. Germ. g 1030 sqq.; Cod. riv. Gall. art. 578 sqq.
25 Cod. civ. Germ. g 1040; ct. infra n. 46.

26 Obereigentumsrecht, haut domaine, droit d’expropriation.

27 privateigentumsrecht.

28 Cathrein septem diversas theorias enumerat (Moralphilos. 11, 44).

Caput 1. De notione et divisione iuris. 7
dam agricolis terras colendas. Aliquando demum divisio proprietatum
facta est ex pacto sociali, ut legimus in s. Scriptura de divisione ter-
rarum inter Abraham et Lot ? ~— Quantum autem ad quaestionem
iuris, absque dubio tamguam conclusio ex ipso ture naturali sequitur
dominium privatum (iustis limitibus circumscriptum), non quidem eo
sensu, quod communitas bonorum sit directe contra ius naturale *° sed
quod illa, visis omnibus circumstantiis, ut plurimum, non sit tam con-
formis iuri naturali. Quod hoc modo ab Angelico Doctore ® expli-
catur: a) Quia magis sollicitus est unusquisque ad procurandum aliquid,
quod sibi soli competit, quam id, quod est commune omnium vel mul-
torum. Cura enim de rebus exigit laborem defatigantem, et si laboran-—
dum est pro bono communi, multi abhorrent a defatigatione, ) Quia
ordinatius res humanae tractantur, si singulis imminet propria cura
alicuius rei procurandae; esset autem confusio, si quilibet indistincte
quaelibet procuraret. 5, Ad conservationem pacis. Unde videmus, inter
eos multa et frequentia iurgia oriri, qui Unam eandemgue rem in com-
muni possident. ~  Merito igitur Leo XIII dixit in Encyclica ,Rerum
novarum": ,Po$sidere res privatim ut suas ius est homini a natura
datum." Eandem doctrinam proposuit Pius X in Motu proprio
d. 18 Dec. 1903 (Prop. s5)- Quodsi s. Thomas (et cum ii1o complures
theologi) docet, dominium privatum introductum esse ex iure gentium,
sub nomine iuris gentium non intelligit sic dictum ius internationale
populorum, sed ius derivatum ex ipso iure naturali 82, En eius verba:
»Alio MOdO aliquid est naturaliter alteri commensuratul, non secun—
dum absolutam sui rationem, sed secundum aliquid, quod ex ipso sequi-
tur, puta proprietas possessionum; si enim consideretur iste ager abso-
lute, non habet unde magis sit huius quam illius; sed si consideretur per
respectum ad opportunitatem colendi et ad pacificum usum agri, secun-
dum hoc habet quandam commensurationem ad hoc, quod sit unius

w 83

et Non alterius. Et idem Angelicus Doctor dicit: ,Ad ius gentium

pertinent ea, quae derivantur ex lege naturae, sicut conclusiones ex
w 84

principiis. EX nis omnibus manifeste eruitur, dominium privatum

esse quid licitum, Communismum vero praedicatum a socialistis esse
reiciendum.

Scholion. De hostibus dominii privati. Dominium privatum esse i11icitum
et proinde abolendum, docuerunt: a) Aposlolici (Apotacticae, Renuntiatores),

asserentes hominem non posse salvari, nisi exemplo apostolorum vivat 1liber

2% Gen. 13, 8 saq.

3 Hinc 5 Thomas dicit: ,Proprietas possessionum non est contra ius natu—
rale, sed iuri naturali superadditur per adinventionem rationis humanae" (S. theol.
2, 2, 9. 66, a. 2 ad 1).

8l s- theol. 2, 2, q. 66, a. 2. Latius de hac re scripserunt Franc. Walter, Das
Eigentum nach der Lehre des ni. Thomas von Aquin und des Sozialismus (1895)
7 sqq. Franc. Schaub, Die Eigentumslehre nach Thomas von Aquin und dem
modernen Sozialismus (1898) 259 saq.

83 De diversis acceptionibus iuris gentium ct. Cathrein, Moratphil, 1, 5, ¢ s 2

w
S. theol. 2, 2, 4. 57, a. 3. « 1b. 1, 2, g. 95, a. 4.
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a qualibet possessione*® b) Manichaei, dicentes possidere agros, domus,
pecuniam esse illicitum s, c) Waldenses et Albigenses, docentes saltem per-
fectos homines debere abrenuntiare omni possessioni. Praesertim autem
omnibus viribus contra dominium privatum pugnant: d) Socialistae et COW—
munistae moderni. Socialismus modernus solet esse coniunctus cum An-—
archismo, Indifferentismo in rebus religionem attingentibus, 1MmMMmO fere
semper cCum pugna contra quamlibet religionem positivam. Hodiernis tem-—
poribus Socialismus late grassatur fere ubique terrarum et in diejs crescit.
Quamvis inter se divisi sint Socialistae, tamen omnes fere conveniunt in
principio a Carolo.Marx enuntiato: Capitale est purum putidumque furtum,
quia natum est ex retentione illius pecuniae, quae debebatur operariis pro suis
laboribus. Pariter ab omnibus socialistis sequentia postulata proponuntur:

1. Tus eligendi deputatos prorsus generale tam pro viris quam pro mulieri-
bus (inde a vigesimo aetatis anno).

2. Ius eligendi omnes superiores et officiales civitatis.

3. Religio est res privata, : e. unusquisque exerceat religionem dJuam
mavult.

4. Schola 1laicalis sine instructione religiosa.

5. Separatio Ecclesiae a Statu.

6. Abolitio omnium tributorum indirectorum &’

Notanda pro praxi. Sane quidem non est prohibitum, quominus opifices
ceterique homines minoris condicionis legitimis quibusque mediis conentur
et habere melius salarium et statum suum favorabiliter elevare; numgquam
tamen 1licet adhibere media a catholica Theologia morali prohibita ad istum
finem obtinendum. Complures consociationes christianis imbutae principiis
iam exsistunt ad sortem opificum meliorandam. Sacerdos caute et prudenter
huiusmodi associationes fovere debet; sed omnes operarii deterrendi sunt
a consociationibus socialistis et praesertim communistis, quippe quae, ex-
perientia lugubri testante, religionem et bonos mores operariorum semper
fere pessumdent, neque sortem materialem ipsorum meliorem reddant. Hinc
sacerdos totis viribus doceat operarios, licitum esse dominium privatum,
neque possessiones divitum esse semper furtum; laborandum esse in sudore
vultus, ut iam post lapsum Adae toti generi humano est a Deo praedictum
felicitatem huUmanam veram non esse sitam in magnis possessionibus, sed in
bono usu rerum materialium, et melius esse, Minus egere quam plus habere,
ut s. Augustinus dicit. Imprimis etiam promoveat fervidum exercitium re-
ligionis tam apud divites quam apud operarios. Quia enim caritas refriguit,
inde durities orta est apud divites. CUM autem fides tepida facta sit apud
omnes, inde iam non totis viribus operarii aeternam felicitatem anhelant,
sed per fas et nefas quaerunt felicitatem terrenam atque immanibus passioni-
bus abripiuntur. Socialismus non ubique eundem gradum perversitatis habet,
unde videndae sunt circumstantiae singularum regionum. Generatim autem
loguendo omnes, qui libere et positive adhaerent sectae Socialistarum (et a
fortiori COMMUN istarum), non sunt digni absolutione sacramentali, nisi serio

promittunt quanto citius poterunt sectam istam relinquere. Mitius tractari

&« cf. s. Epiph., Adv. haer. 61; S. Aug., De haer. 409; 5. loan. Dam., De
haer. 61; vide etiam Wetzer et Welte, Kirchenlex., s. v. ,Apostoliker™.

» cf£. S Aug., De mor. eccl. 1. 1, c. 35, n. 78.

® Historiam et diversas formas Socialismi videsis apud Tanquerey, Theol.

mor. . De virtute iustit. n. 54 sqq.

Caput 11. De obiecto iuris seu dominii.

g
possunt ::, qui non libere sed gravi metu compulsi et qui non active sed
mere passive socialistis adhaerent. Si enim isti confessario serio promittunt
fideliter observare praecepta religionis atque praecavere pro viribus scan-
dalum, possunt sacramenta recipere. Debent tamen paulatim pro viribus se
secernere a socialistica secta. Complures auctores, ut Heiner, D’Annibale,
Ballerini-Palmieri etc., docent socialistas positivos cadere in excommunica-—
tionem, latam in eos qui machinantur contra potestatem civilem aut eccle-—
siasticam. Quidquid est de hac sententia ®s, hoc certum est, socialistas multum

nocere religioni catholicae.

CAPUT ..
De obiecto iuris seu dominii.

Tota doctrina de obiecto dominii comprehenditur quinque principiis:
Principium 1. HOMO habet dominium utile, non autem dominium
absolutum in bona quae sunt sibi intrinseca, nempe animae et corporis.

Ratio est, quia hOmMO est quasi Dei wvillicus, cui commissa sunt diversa
talenta corporis et animae administranda ad finem suum supernaturalem as-
sequendum. Porro villicus non habet absolutum dominium bonorum sipi con-
creditorum, sed illa administrare tenetur iuxta beneplacitum domini; potest
tamen talentis datis uti ad proprium commodum. EX hoc principio sequuntur
corollaria valde practica, scii.:

Corollarium 1. HOMO arrogat sibi ius, quod non habet, quando vitam
corporis suicidio pessumdat. ,TU es. Domine, qui vitae et mortis habes
potestatem”, dicitur in S. Scriptura ®s. Pariter homo committit iniuriam Deo,
si sanitatem corporalem sine sufficienti ratione corrumpit aut in discrimen
vocat. Multo autem maior est iniuria DeoO illata, quando homo per pec-
catum mortale perdit vitam animae suae.

Corollarium 2. HOMO nequit corpus SUUM tractare, sicut ipsi placet.
Hinc homo non potest licite sibi abscidere membra, chirurgicam sterilizatio-
nem vel vasectomiam sibi procurare, nisi hoc sit necessarium ad gravem
aegritudinem expellendam; non potest corpore suo uti ad luxuriam; potest
autem ImMMO et debet etiam CUM detrimento corporali vitam animae tuerij;
potest etiam propter exercitium virtutum et ad magnam utilitatem animae
sanitatem corporalem periculo exponere aut minuere, e. gr. ieiunando, graves
labores suscipiendo, proficiscendo ad exteras missiones pro praedicatione

Evangelii etc.

Principium 2. Homini competit strictum dominium (licet Ilimi-
tatum) famae suae.

Ratio est, quia fama revera est proprietas, quam hOmMO sibi acquisivit pro-
prio labore, sc. honesto exercitio facultatum suarum, vel saltem ex hereditate.
Bona fama est pretiosissimum bonum. Unde dicitur in s. Scriptura 6 ,Melius
est nomen bonum quam divitiae multae-'40 Hinc magnam iniuriam com-—
mittit ille, qui alteri famam bonam aufert aut minuit per calumniam aut
detractionem 4!

38 Cf. infra in tractatu de censuris IIT 516. « sap. 16, 13.

** Prov. 22, 1.

‘' Quomodo post talem iniuriam restitutio facienda sit, vide infra
ubi de damnificatione agitur.

n. 187,
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Attamen dominium hominis super famam suam patitur limitatione».
Etenim cum bona fama sit tam necessaria pro felici et fructifera operatione
hominis, requiritur revera gravis causa, ut licita sit voluntaria iactura eius.
Hinc etiam monet s. Scriptura: ,Curam habe de bono nomine: hoc enim
magis permanebit tibi QuUAm mille thesauri pretiosi et magni. Bonae viteae
numerus dierum: bonum autem nomen permanebit in aevum." 43 Quare sicut
non 1licet bona sua temporalia dissipare, ita a fortiori non licet famam suam
sine gravi causa in periculum vocare. Graviter autem homo prohibetur famam
suam minuere, praesertim si infamia eius redundat in proximum, e. gr. in
familiam suam, in conventum in quo vivit, si bona fama valde necessaria
est ad officia status exercenda. Hinc e. gr. sacerdos nequit permittere (quin
serio contradicat) laesionem famae suae, quia fideles non habebunt fiduciam
in sacerdotem, cuius fama maculata est. Nihilominus homo potest ex ratio-
nabili causa iacturam suae famae voluntarie facere, . gr. ad humilitatem
exercendam, ad celebrandam Dei misericordiam etc. Hinc s. Augustinus
scripsit librum Confessionum, s. Franciscus Assisiensis voluit haberi tam-—
quam fatuus etc. Generalis ergo regula est: Licet pati iacturam famae
propriae, si boni effectus inde sequentes praevalent malis. In praxi tutius
solet esse non nimis fidere proprio iudicio in hac materia, sed petere con-

silium prudentis viri.

Principium 3. HOMO habet dominium in foetus ingenii et industriae
suae, prout tamen a singulis legibus civilibus est determinatum.

Foetus ingenii sunt: 1libri ab auctore editi, imagines, rhythmus musicus,
remedia medicinalia noviter inventa aliaque artefacta ah artifice confecta.
Omnes quidem docent, esse purum putidumque furtum, si quis clam alteri
surripit manuscripta aut artefacta aut inventa nondum publici iuris facta,
quia legitimus dominus est rationabiliter invitus propter grave damnum et
gravem iniuriam ipsi illatam. Sed gquando manuscriptum iam est typis
impressum, aut s:; inventum (vulgo Patent) iam est divulgatum, disputant
theologi, NUM nova impressio 1libri sine licentia auctoris facta vel imitatio
inventi sit contra ius naturale et ad restitutionem obliget. Nonnulli negant,
quia opus semel evulgatum iam e bonum commune, quod ab omnibus 1icite
occupari potest 48‘ sed communior et verior sententia affirmat, CUM restric-
tionibus tamen a lege positiva indicatis. Et revera videtur esse magna in-
juria, illum, qui forsan CUmM duris laboribus librum conscripsit, aut aliquid
novum invenit, frustrari fructibus suorum laborum, eo quod alius librum
iterum edit aut imitationem inventi facit. Attamen ex alia parte esset bono
communi valde nocivum, si in perpetuum reservata remaneret publicatio et
imitatio talium operum. Quapropter necesse est, ut leges positivae iura
auctoris quidem protegant, sed etiam limitent; et sic revera factum est apud
omnes gentes excultas. IMMO hac de re internationalia pacta exsistunt inter
complures nationes. Iam a. 1886 Bernae in Helvetia tale pactum initum et
Parisiis a. 1896 auctum est inter nonnullas nationes. Postea autem quaedam
nationes adhuc specialia pacta inierunt**.

Notanda pro praxi. CUM ius naturale non habeat speciales determina-
tiones de dominio auctorum, cumgue determinationes diversarum legum

*k

Eccli. 41, 15 sq.

** Ita praesertim Bucceroni, Theol. mor. 1, n. g878; aliqualiter etiam Marres,
De iust. 1, n. 24; Vermeersch, D€ iust. n. 246 sqq.

44 cf. Herders Konversations-Lex. s. v. ,Urheberrecht™.

Caput 11. De oblecto iuris seu dominii. i3
civilium videantur satis iustae et vera iura constituant, illae etiam in con-
scientia obligant, atque transgressiones non tantum peccatum sed etiam obli-
gationem restitutionis inducunt, si verus dominus grave et certum damnum
passus est. Ita sententia hodie communior. In praxi difficulter determinari
potest quantitas restitutionis, quia impossibile fere est pensare damnum, quod
auctor passus est. Ad rem scribit Lehmkuhl: ,Ad restitutionem eam tenetur,
quam definiverit iudex, si in ius vocatur. Si auctor rem in iudicio prosequi
nolit neque tamen restitutioni renuntiat, id restitutendum est auctori et
editori, in quo secundum aequam aestimationem damnum passi seu lucro
fraudati sint."” *® Animadvertendum est, aliquando restitutionem non tantum
inventori sed etiam emptoribus faciendam esse. E. gr. aliquis produxit
liquorem similem celeberrimo liquori vulgo ,Chartreuse" et vendit illum
tamquam veram ,,cChartreuse". In hoc casu resarcienda sunt damna illata
1. legitimis proprietariis producentibus veram »Chartreuse" 2. i11is omnibus,
qui falsam ,,Chartreuse €x errore emerunt, CUM iile falsus liquor multo
minorem valorem habeat quam verus liquor, et insuper bibentibus sanitatem
forsan diminuerit. CUM emptores ut plurimum sint ignoti, loco illorum
pauperibus vel causis piis est aliquid dandum. Quantum autem et quomodo
restituendum sic, haud facile definiri potest. Falsificator non meretur magnam
indulgentiam. Si detectus fuerit, vel ab ipso iure civili gravissime punitur
et poenam impositam tenetur solvere. Sin autem a civili iudice captus non
fuerit, nihilominus i incumbit moralis obligatio damna resarciendi. Forsan
hoc modo tunc fieri potest restitutio: deductis expensis, quas adulterator in
fabricatione rei fecit, totum lucrum dividat in duas partes, quarum alteram
expendat in causas pias, alteram vero proprietario legitimo producenti resti-
tuat. TIta salva meliore sententia et praecisis circumstantiis prorsus parti-
cularibus aliquando occurrentibus.

Saepe licentia auctoris praesumi potest ad publicandos parvos articulos
ab illo editos vel ad transcribendam musicam pro usu privato; idem valet
de translationibus in aliud idioma, dummodo tamen sit res minoris momenti.
Ita enim fert usus communis. Multi autem auctores in istis casibus exigunt,
ut indicetur a translatore vel NOVO publicista, unde sumpserit articulum
scriptum. Sin autem agitur de translationibus maioris momenti, e. gr. totius
libri, tunc licentia auctoris aut editoris praesumi nequit, ac proinde talis
translator illegitimus tractandus fere est in confessionali, sicut supra dictum
est de illegitimo editore.

Scholion. De dominio auctorum iuxta nonnullas modernas leges civiles.
Dominium auctorum protegitur a iure civili Hispanico durante vita auctoris
et post eius mortem per 80 annos % a iure civili Gallico durante vita auc-—
toris et post eius mortem adhuc per 5° annos; a iure Germanico, Austriaco
et Helvetico durante vita auctoris et deinde per 30 annos; a iure Britannico
per 42 annos post primam operis apparitionem; a iure Americae Septentrio-
nalis per 28 annos a die, quO liber fuit missus ad n»Librarian of Congress,
Washington" duratio 28 annorum potest prolongari per alios 14 annos.

De iuribus diversarum regionum circa ius novae inventionis (vulgo Paient-—
recht, Patent right, droit sur les brevets d’invention), CUM ista iura sint

haud facilia CUmM pro intellectu tum in practica applicatione, non vacat hic

45 Casus consc. 1, n. 580.

% cf. Larraga-Sarallegui, Comentarios a1 P. Larraga n. 703; Cod civ
a. 428 sq.
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loqui. Si casus occurrat in confessionali, confessarius prius consulat virum
probum, qui in hac re est peritus (vulgo Patentanwalt) , est enim moraliter
impossibile, ut confessarius possit rectum iudicium ferre in re tam ardua

sine praevio consilio alicuius periti in iure civili.

Principiums. Homini competit dominium strictum in bona externa

legitime possessa.

Patet ex supra n. 4 dictis de liceitate talis dominii privati et de absurditate
Communismi.

Principium 5. HOMO non habet dominium plenum in alium hominem,
potest tamen habere dominium utile.

Ratio est, quia quilibet hOMO recepit a Creatore nonnulla iura inalienabilia.
Hinc nullus homo privatus potest disponere de corporali aut spirituali vita
proximi. Quantum enim ad hoc omnes homines sunt aequales. Unde est
iniustitia gravissima, si quis propria auctoritate alium occidit, nisi tamen
agat ex legitima defensione seu cum moderamine inculpatae tutelae, ut infra
de iniusto aggressore explicabitur. Legitimus iudex potest infligere poenam
mortis, tamguam vices gerens Dei, ut infra n. N8 dicetur.

Dominium utile in facultates et opera proximi potest alicui homini com-—
petere, quia hoc sequitur necessario eX inaequalitate status diversorum ho-
minum. Quae quidem diversitas a DeO ipso instituta est, CUmM voluerit alios
esse dominos, alios autem esse servos. Quapropter omnes theologi docent,
reiecta servitute pagana, qua servus habebatur omnino tamguam res mate-
ria%%s vel brutum animal, etiam servitutem proprie dictam, qua quis per totam
vitam alteri tenetur in omnibus 1icitis servire, esse neque €x iure naturali
neque ex iure positivo-divino prohibitam. Hinc videmus servitutem non
tantum apud gentes barbaras, sed etiam apud Iudaeos exsistentem'’. Mani-
feste supponitur servitus ut quid in se licitum etiam in NoOvO Testamento.
Etenim Apostoli iubent, ut servi subditi sint ,in omni timore dominis, non
tantum bonis, sed etiam dyscolis" dominos adhortantur, ut benigne tractent
servos**; illis suadent quandoque, sed non praecipiunt, ut eos liberent 6.
Nihilominus, historia testante, servitus multos abusus semper fere involvit;
ideoque ius CUm civile tum ecclesiasticum servitutem proprie dictam graviter
prohibet nostris diebus ¢

Scholion. De variis bonorum generibus. Postquam dictum est de obiecto
dominii, praestat addere parvas explicationes de variis bonorum generibus,
quae sub dominio cadunt. Diversi enim codices civiles apprime distinguunt
inter diversa genera bonorum. Sunt autem:

Bona mobilia et immobilia. Bona mobilia ®* sunt ea, quae de loco in
locum facile transferri possunt. Bona immobilia sunt ea, quae aut transferri
non possunt, aut censentur inseparabiliter coniuncta Cum re immobili. In
singulis codicibus solet determinari, quaenam bona censeantur immobilia et
quaenam non. Tam in iure Germanico quam in iure Gallico censentur bona

immobilia praeter domus et agros aliaque, quae solo inhaerent, etiam:

67 cf. EX. c. 21; Lev. c. 25; Deut. c. 207 31,
48 1 Petri 2, 18; similia habentur Coi. 3, 22; Eph. ¢, s.

4% cf. Eph. 6, 9; Coi. 4, 1 99 Tota fere epistula ad Philemonem.

61 cf. Greg. XVI const. ,In supremo apostolatus" d. 3 Dec. 1839, et Leo—
nis XIII Encycl. ,In plurimis" de 5 Maii 1888.

62 Fahrnis, fahrende Habe.

Caput r111. De subiecto iuris seu dominii.

a) segetes aliique fructus, quamdiu sunt coniuncti cum solo, non autem
postquam per meSSem a solo sunt separati; b) iura, quae CUmM aliquo
bono immobili sunt coniuncta, e. gr. ius patronatus, servitutes activae etc.;
c) machinae in aliqua officina necessariae; animalia necessaria pro agri-
cultura peragenda etc. M

2. Bona fungibilia et non-fungibilia ®* Res fungibiles sunt bona mobilia,
quae vice aliarum fungi possunt; sunt autem ea, quae in commercio nume-—
rari, ponderari, mensurari solent ac primo usu consumuntur, e. gr. pecunia
(quae inter omnes res fungibiles iuxta modernam praxim primum locum ob-
tinet), oleum, frumentum. Si enim quis mihi commodavit e. gr. 100 francos,
non teneor prorsus eosdem nuMmMuUlos auri vel argenti reddere, sed loco
nummulorum commodatorum quicumque aiii nummuli eiusdem valoris fungi
possunt. ~ Res autem non-fungibiles sunt illae, quae non possunt per alias
substitui, sed, si sunt commodatae aut ablatae, prorsus identice reddi debent,
e. gr. si quis hunc equum commodavit, non sufficit alium equum reddere,
sed reddi debet prorsus idem equus.

3. Bona consumptibilia et non-consumptibilia %6 Bona consumptibilia cen-—
sentur illae res, quae ut tales primo usu consumuntur, e. gr. cibus, potus,
pecunia etc. Dico autem: quae ut tales primo usu consumuntur; nam non
requiritur, ut prorsus destruantur aut aliam naturam accipiant. Sic e. gr.
pannus, €X quo facta est vestis, remanet quidem, sed iam factus est vestimen-—
tum et desinit esse pannus. Proinde censetur res primo usu consumptibilis.
Bona autem non-consumptibilia sunt res, quae primo usu minime con-
sumuntur, sed in suo primo statu permanent, e. gr. vestis, domus, 1libri etc.

Istae divisiones memoriae mandandae sunt, quia secus complures locu-

tiones codicum civilium difficulter intelligi possunt.

CAPUT .

De subiecto iuris seu dominii.

Subiectum dominii vocatur iile qui est dominus alicuius rei, seu
ille cui dominium competit. Per se patet, DEO creatori competere do-
minium perfectissimum omnium rerum. Sed quaeritur, quaenam crea-

tura sit subiectum dominii.

Principium. Sola creatura rationalis potest esse subiectum dominii

(non autem creatura irrationalis neque a fortiori creatura inanimata).

Ratio est: a) Quia sola creatura rationalis est imago Det, CUM habeat
animam spiritualem donatam intellectu et voluntate; aliae vero creaturae
non sunt nisi vestigium Dei. HOC autem esse causam dominii humani, haud
obscure eruitur eX verbis Creatoris dicentis: ,Faciamus hominem ad ima-
ginem et similitudinem nostram, et praesit piscibus maris et bestiis terrae." !
Tribuit enim Creator homini dominium super pisces et bestias, id est super

totam creaturam, eo quod est imago Dei; seu quia habet intellectum et
voluntatem.

M cf. Cod. civ. Germ. s 93—98, ubi hae res vocantur: JVesentliche Bestand-
teile einer Sache und Zubehor.

% Vertretbare und nicht vertretbare Sachen (ct. Cod. civ. Germ.

BS Verbrauchbare und nicht verbrauchbare Sachen (ib. s 92).

1 Gen. ,, 2s.

s 91).

13
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b) Quia dominium est moralis facultas disponendi de aliqua re, ut supra
n. 3 dictum est. Tamvero nullum ens nisi rationale habet moralem facultatem,
quippe quae supponat intellectum et voluntatem.

Resolves, ;. Animalia non sunt subiectum iuris, ut iam supra n. i dictum
est. Proinde si quis petulanter trucidat aut crudeliter tractat animalia, nullum
laedit ius, nec etiam committit iniustitiam. Nihilominus crudeliter tractare
et vexare animalia (sine sufficienti racione) est peccaminosum, tum quia
rectae rationi repugnat, tum quia homo in tali tortura saepe quaerit volup-
tatem plane perversam. Et revera homo tenetur in omnibus actionibus agere
propter finem honestum. Iamvero crudeliter tractare animalia sine sufficienti
ratione evidenter non :: propter honestum finem. Ergo homo peccat inutiliter
torquendo animalia Quod quidem peccatum per se non est nisi veniale,
CUm sit nihil nisi excessus in usu ceteroquin 1licito »; per accidens autem
evadit mortale, e. gr. propter libidinem sexualem causatam haud raro in
tortore (Sadismus). Si tortura animalium ¢ ex honesto fine, ut in vvoi-
secttone scientifice et rationabiliter peracta, non est peccatum.

2. Etiam amentes et Pueri ante USUM rationis sunt capaces dominii habi-
tualis; habent enim et ipsi intellectum et voluntatem, licet istis potentiis
non possint actualiter uti. Actualis autem usus rationis et voluntatis minime
requiritur pro dominio; secus etiam dormientes et ebrii amitterent dominium.
Unde s. Paulus tribuit parvulis vVerum hereditatis relictae dominium his
verbis:  Quanto tempore heres parvulus est, nihil differt a servo, CUM (i. e.
quamvis] sit dominus omnium,’ sed sub tutoribus et actoribus est usque ad

praefinitum tempus a patre-"*

Ita etiam statuunt iura civilia moderna*.
Cum homo etiam ante nativitatem (saltem ultimis mensibus post conceptio-—
nem) certo animam rationalem possideat, hinc quantum ad aliqua saltem
iam post conceptionem est capax dominii, e. gr. quantum ad capacitatem
hereditatem accipiendi*.

3» NOn tantum personae physicae possunt esse subiectum dominii, sed
etiam personae morales seu iuridicae; solent enim coalescere ex pluribus
personis physicis. Personae iuridicae ecclesiasticae sunt e. gr. paroeciae,
monasteria etc. personae autem iuridicae civiles sunt e. gr. consociationes
commerciales legitime institutae, ut instituta nummularia (vulgo Bank),
Quaenam autem requirantur, ut aliqua persona iuridica ecclesiastica aut
civilis OmMnia iura dominii habeat, determinatur a iure ecclesiastico aut
civili.

Subiectum dominii haud raro satis restringitur in exercitio sui do-—
minii a lege tum civili tum ecclesiastica. LONQUM est de omnibus istis
tractare, quae potius ad iuristas quam ad theologos pertinent. CUm
autem sint speciales difficultates circa uxores, filiosfamilias et ec—
clesiasticos, prout isti sunt subiectum dominii, auctores quoque mora-—
listae solent singulatim tractare de istis omnibus. Complures theologi
separatim quoque tractant de dominio auctorum, sed ea quae supra

dicta sunt de dominio in foetus ingenii proprii plane sufficiunt

3 c£. 5 Thom., Contra Gent. III, 112.

Ita etiam Gopfert, Moroltheol. 11, n. 141; Noldin, De& praeceptis n. 346.
4 Gal. 4, 1eq. * E. gr. Cod. civ. Genn, g 1, Cod civ. Gall. a. s.
* Cf. Cod. civ. Germ. g 1923.

Caput 111. D€ subiecto iuris seu dominii. Art. 7.

ARTICULUS ..

De dominio coniugum.

Principia generalia. Vir et mulier matrimonium contrahentes ingi- 15

viduam vitae consuetudinem ineunt, cuius vir est caput. Uterque tamen
in societate matrimoniali iura naturalia retinet, ut per se patet.
Proinde uterque manet capax dominii. AmboO coniuges debent fortiter
satagere pro convenienti sustentatione prolis; alter debet etiam alterum
congruenter sustentare. KX quibus sequitur (utcumque iura civilia
statuta sunt et quamvis nihil ad bonum familiae materiale UXOr con-
tulerit), ipsam tamen strictum ius habere ad convenientem sustentatio-—
nem iuxta condicionem suam, seu sicut ceterae mulieres eiusdem con-

dicionis.

Honesta sustentatio coniugis complectitur: a) victum et vestitum 1g

congruum (et probabiliter etiam post mortem alterius coniugis 'y, Uxor
enim non est ancilla sed socia mariti, b) facultatem impendendi quae-
dam ad honestam recreationem, largiendi parva munera, dandi eleemo-
synas, sicut alii coniuges eiusdem condicionis facere consuescunt. Unde
Uxor non peccat contra iustitiam, si haec omnia faciat, inconsulto aut
invito marito. Attamen in praxi non expedit, ut UXOr invito marito ita
disponat de bonis communibus (aliter res se habet, si UXOr disponit
de bonis suis peculiaribus) nisi vera necessitate saltem morali flagitante;
quia secus magni abusus et plurimae 1lites inter coniuges facile oriri
possunt. Quod quidem praecipue valet, si agitur de eleemosynis et donis;
melius est enim abstinere ab istis quUam discordiam procurare. Maior
est difficultas, si UXOX tenetur succurrere parentibus suis aut rfiliis
forsan ex priore matrimonio habitis. QUO in casu si parentes aut isti
fi1ii  in gravi necessitate versantur, UXOX tenetur illis succurrere ex
propriis bonis, si quae habet; sin autem nulla bona propria habet, potest
ex bonis communibus succurrere, sed non debet notabiliter excedere
quantitatem, de qua tamquam eleemosyna potest disponere. Quidam
theologi ® idem permittunt erga fratres et sorores, si sint valde pau-
peres. In praxi adhortandae sunt uxores, ut maritum prius certiorem
reddant de extraordinariis eleemosynis faciendis; quod si fieri nequit,
tunc uxores inducendae sunt, ut singulari industria vel labore extra-—
ordinario sibi comparent quaedam bona, ex quibus licite eleemosynas
istas dare possunt; vel etiam, ut ex eis, quae ipsis a marito conce-
duntur pro vestitu, oblectationibus etc., comparcant pecuniam ad has
eleemosynas dandas.

Si maritus est nimis prodigus et dissipat bona familiae, tunc uxor
potest laudabiliter quaedam bona occultare, ne dissipentur. Generatim
loquendo, CUM uxXOr non sit serva sed socia viri, potest prudenter
disponere de parvis bonis familiae, quia maritus non valet rationabili-

ter esse invitus de tali agendi modo.

7 cf£. Lehmkuhl, Theol. mor. 1, n. 1068.
® Lessius, Lugo, s. Alphonsus (Theol. mor. 3, n. 542), Aertoys etc.
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Administratio bonorum communium pertinet ad maritum, cum sit
caput familiae; quodsi maritus graviter mala administratione, dissi-
patione, 1lusu, potatione etc. uxori damnum grave intulerit, tenetur
ad restitutionem. Attamen in praxi videndum est, quale systema bo-
NOrum in contractu matrimoniali sit statutum; unde etiam in foro con-—
scientiae attendenda sunt ea, quae infra dicentur de diversis statutis
legum civilium.

Quantum ad praxim confessarius valde insistat, ut amboO coniuges
unitis viribus et mentibus bona materialia administrent. Etsi quando-
queé uxor non committit iniustitiam stricte dictam, si disponit de bonis
communibus et proinde non tenetur ad restitutionem, tamen tales dis-
positiones clandestinae solent producere multa incommoda, ut iam
dictum est. Quae cum ita sint, in ista materia non tantum servanda
est virtus iustitiae, sed etiam virtus prudentiae et caritatis.

Haec sunt, quae valent in genere de dominio coniugum. Veteres ino-
ralistae hac in re unice attendebant ad ius civile Romanum. Cum autem
nostris temporibus ius ROmanum ubique fere sit submotum per alia
iura civilia, non tangimus nisi breviter statuta iuris Romani et magis

insistimus in iuribus modernis.

De dominio coniugum iuxta ius Romanum.

Ius Romanum distinguebat bona uxoris triplicis generis, e. gr. i. para-
phernalia, 2. dotalia, 3. communia,

j. Bona paraphernalia (sic dicta a verbis graecis napot, i. e. praeter, et
tpepvf), . e. dos) sunt bona tradita marito praeter dotent*, et quae uxor
solet recipere ex donis, hereditate, propria industria etc. Ut autem ista bona
reputentur paraphernalia, uxor debet ea sibi explicite vel implicite reservare;
alioquin censentur dotalia, CUM uxXor putetur nubendo se et omnia sua ma-—
rito dare.

2. Bona dotalia sunt ea, quae mulier tradit marito in sublevamen onerum
matrimonii et pro sustentatione familiae.

3. Bona autem communia sunt ii1a, quae utritisque coniugis labore durante
matrimonio acquiruntur.

Quibus distinctionibus positis, sequentia principia valent:

1. Uxor habet dominium perfectum (. e. directum et utile) atque etiam
administrationem bonorum paraphernalium 1°

2. UxXor habet quidem dominium directum bonorum dotalium, sed neque
eorum administrationem neque dominium utile, quae amboO pertinent ad
maritum !

3. Uxor habet dominium directum medietatis bonorum communium, ita
nt defuncto marito haec medietas bonorum obveniat uxori; dominium autem
utile et administratio omnium bonorum communium pertinet ad maritum.

® In Codice civili Germanico et Helvetico bona paraphernalia vocantur Vor-—
behaltsgut, Sondergut.
« Cod. 1ib. 5, cit. 14, & 8.

1 Dig. 1ib. 23, tit. 3, 1 7.

Caput 111. De subiecto iuris seu dominii. Art. 1. g 1, 17
De dominio coniugum iuxta codices civiles
nonnullarum nationum.

Praenotamen. codices civiles diversarum nationum eodem fere modo quo
ms Romanum distinguunt inter bona dotalia, paraphernalia et communia
ac etiam sicut ius ROmManum tribuunt marito administrationem usumque om—
nium bonorum exceptis tantum bonis paraphernalibus, licet aliquando facul-
tatem mariti nonnihil 1limitent. Haec igitur tamquam regula generalis prae
oculis habenda est. Maritus habet USUM et administrationem omnium pono-
TUm uxorts. Excipiuntur bona paraphernalia.

Brevissime subiunguntur nonnullarum nationum statuta civilia, quae con-
fessanus debet cognoscere et iuxta quae potest casus occurrentes judicare.
Quodsi difficultates maiores obveniant, confessarius ne omittat consilium

petere a mrisperito.
s C
Dc dominio coniugum iuxta ius Germanicum.

1. Ius Germanicum obligat in toto imperio Germanico inde a die : Tan
1900 omnes ctves istius regni contrahentes matrimonium intra fines Ger-
maniae. si vir Germanicus extra Germaniam contrahit matrimonium, adhuc
ligatur lege Germanica; non autem, si hoc idem facit mulier.

2. Distinguitur duplex regimen bonorum in coniugio, scii, a) regimen
€ga e (gesetzltches Guterrecht) et b) regimen conventionale (vertragsmdfliges
Guterrecht), quod tamen subdividitur in quattuor species.

A. Regimen iegale.

1. Hoc regimen praesumitur, nisi certo constet de regimine conventionali

2. In hoc regimine distinguuntur: uxoris bona iiiata (eingebrachtes Gut),
et bona reservata (Vorbehaltsgut) .

Bona reservata censentur l*:

a) Res solius uxoris usui destinatae, e. gr. vestes, ornatus muliebris etc

Res ab uxore acquisitae in negotio prorsus independentf, .. gr exer-—

cendo MUNUS obstetricis.

¢) Res hereditate aut donatione inter vivos acceptae, dummodo tamen

0" 10+ S'alUeril jstiusmodi res constituere bona re-
lervam axoris

d) Fructus bonorum reservatorum.

Omnia alia bona sunt bona illata, si regimen jlegale viget.

3- De bonis reservatxs uxor habet 1iberam Prorsus dispositionem- depet
0r™M pr°ventib™s, si h<*

mzemV

4- De bonis illatis maritus habet quidem uysumfructum administra-

«cessarium, conLre ad /em l

tionem  sed nequit i11a (saltem si sunt immobilia) absque consensu uxoris
a lenare; debet dia diligenter administrare, secus ad restitutionem tenetur—

s “pendere in congruam gystentationem
fammae

5. UXOTr potest in iudicio petere, ut bonorum suorum administratio et
susfructus manto adimantur, s verum periculum malae sdministrationls

» Cod. civ. Germ. g 1366-1370. « s 1371 * I373_1374

PhCmmbk, Man. Theol. mor. rr.
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adest, vel si maritus uxori et liberis congruentem sustentationem non
praebet 1°

B. Regimen conventionale.

Nupturientes possunt coram iudice vel notario pactum inire de bonis pro-
priis; quod quidem pactum post initum matrimonium ab ipsis iterum dissolvi
vel mutari potest coram iudice vel notario.

Huiusmodi autem pactum est quadruplex, scii, a) universa bonorum com-
munio (Allgetneine Giitergemeinschaft) 4 b) communio lucri (Errungenschafts—
gemeinschaft) | ¢) communio bonorum mobilium (Fahrnisgcmeinschaft) ;
d) separatio bonorum (Giitertrennung).

a) Universa bonorum communio.

1. Haec universa bonorum communio causat, ut ex bonis viri et mulieris
coalescat UnNum bonum commune (Gesamtgut) ! cuius administratio pertinet
ad maritum, qui tamen in pluribus casibus eget consensu uxoris.

2. Etiam ex hac unione 1licet quaedam bona excludere (Vorbehaltsgut),
prout ipsis contrahentibus libuerit.

3. Haec unio bonorum universa raro suadenda esse videtur inde ab initio
matrimonii. Posset autem esse conveniens ad evitanda incommoda propter

hereditatem capiendam.

b) Communio 1ucri.

1. In hoc regimine, quod est quasi compositio regiminis legalis et universae
communionis bonorum, habentur bona reservata uxoris, sicut in regimine
legali. Praeterea possunt adhuc alia bona tamquam reservata designari.
Maritus autem non habet bona reservata !’

2. Bonis reservatis exceptis, reliquorum bonorum administratio et usus-
fructus pertinent ad maritum.

3. Bona illata uniuscuiusque coniugis remanent sub eius dominio directo,
sed fructus istorum bonorum fiunt bonum commune !8

4. Si haec unio fructuum legitime solvitur, tunc fructus obtenti dividuntur
aequaliter inter virum et mulierem '8

5. Huiusmodi unio fructuum praecipue locum habere potest in secundis
nuptiis alterutrius coniugis, ne scii, proles prioris aut secundi thori damnum
patiatur.

¢y Communio bonorum mobilium.

1. In hoc regimine amplior exsistit unio bonorum quam in unione lucri.
Nam ad unionem omnis lucri percepti ex bonis illatis accedit unio omnium
bonorum mobilium.

2. Uxor, non autem maritus, potest habere bona reservata &°

3. Ab hac unione bonorum excluduntur (ut per se patet) bona immobilia,
quae tractanda sunt sicut bona illata.

Quae autem bona censeantur immobilia, dictum est n. 12.

d) Separatio bonorum.

1. Si pacto ante vel post nuptias separatio bonorum stipulata fuit, tunc
maritus nullum ius habet ad uSum et administrationem bonorum uxoris.
Attamen uxor potest pro arbitrio suo administrationem aut usum bonorum iii»

concedere 2!

10 o 14%8. 10 s 1438. 17§ 1526. 18 s 1519- 10 s 1546.

** ¢ 1ss5- 2t s 1430.

Caput 111. D€ subiecto iuris seu dominii. Art. ;.

$ 3 19

2. Mantus tenetur i i i i
2 quidem onera matrimonii portare, sed uxor quoque debet
aliquid ex fortuna sua conferre 22

Pac:Um separatioms bonorum debet juxta formam legalem ¢iers

secus
nullum effectum producit 2.

Huiusmodi pactum videtur consultum esse, si bona alterutrius coniugis

n mMagno periculo versentur, . gr. propter commercium.

s 2
De dominio coniugum iuxta ius Gallicum.

Regulae generales:

1. Ante matrimonium sponsi (si sunt minorennes, requiritur agsistentia
Pa ris aut tutoris) quoad bona sua facultatem habent ineundi omnes, quas
veluerint, pactiones, dummodo istae fiant coram publico notario, nec bonis

”
aU- leg adversentur si speciale pactum, matrimonium
censetur initum sub regimine communitatis

2. Post matrimonium celebratum pacta antea inita nullo modo mutari
possunt nisi tamen in casu gdivortii vel per sententiam Judicis” Haec
determinatio est dura, et proinde pupturientes debent esse valde cauti
pactis matrimonialibus faciendis.

in

3- Sub quocumque regimine uxor non potest sine exXpresso consensu mariti
a) bona sua immobtha inter vivos donare, alienare, hypotheca gravare vel
bona aliena acquirere (consensus mariti suppleri potest auctoritate judicis 7V
b) comparere ,n rudicio civili™. Dantur tamen exceptiones, praesertim p..
legem 4. 13 Tuln 1907 introductae.

Duplex viget regimen bonorum: a) legale (communaute ilegale), b) con-
venhonale (regtme conventionnel), quorum tamen secundum iterum sub-
jviditur, ita ut sint quinque systemata regiminis bonorum iuxta ius Gallicum.

A. Regimen communionis iegaiis.

ommUnltaS legaHS sCmPer praesumitur. nisi contrarium expresse
statuato?g\f
..., HaeC communitas coalescit: a) ex omnibus bonis mohilibus tam prae-—
sentibus quam futuris; b) ex omnibus reditibus bonorum immobilium; <) ex
bonis immobilibus, quae stante matrimonio acquisita sunt ex bonis

munibus. Utrique autem coniugi propria manent:

com—
a) bona immobilia possessa
ante matnmomum; b) bona immobilia aut mobilia post matrimonium acquisita
donatione aut hereditate sub explicita condicione, quod sint propria”

3- UXOr de propriis bonis retinet quidem proprietatem, sed neque de iilis
néque  (a fortiori) de communibus bonis hapet administrationem

fructum (potest tamen facere testamentum dge propriis bonis 8!

et usum—

au em habet i o
abet de omnibus istis bonis administrationem gt usumfructum,

prae re COnvementem gystentationem uxori et
Idph1Ea nequit alienare sine consensu uxoris.

et
familiae. Bona

Haec communitas bonorum dissolvi potest, non quidem solo consensu

m
mUSLS. s« % « adter®trius COniu” | b) sententia divortii
aut separationis corporum, &) gsententia separationis bonorum»2
33
" &427, , s v 3‘; Cod. civ. Gall. a. 1387-1390 i394 139%
ATt >400, de quo infra. Art. i395 et 1443.
217 219 1449 1538 28 Art 215 2%6. D art. 1400
0 At 1401-1408. »1 Art. 226. K art. 1441

9®
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5. Soluta unione, bona et debita communia dividuntur in duas partes inter
coniuges eorumve heredes. Propria bona utriusque coniugis remanent intacta,
ut per se patet. In hac separatione bonorum uxor quibusdam privilegiis
gaudet: a) potest praeter bona propria sibi vindicare indemnitatem desumen-—
dam noir'tantum ex bonis communibus, sed etiam ex bonis mariti; b) potest
repudiare medietatem bonorum communium sibi convenientem. Effectus huius
repudiationis est, ut uxXOor ex bonis relictis nihil nisi vestes suas et heredes
eius nihil prorsus exigere possint; sed e converso non tenetur solvere debita

communitatis.
B. Regimen conventionale.

Hoc regimen quadripartitur: a) communitas conventionalis (communauti
conventtonnelle); b) regimen sine communitate (rtgime sans communaute);
c) regimen separationis (clause de separation des biens); d) regimen dotale
(regime dotal).

a) Communitas conventionalis.

1. Futuri coniuges possunt pacto expresso communitatem legalem ex-—
tendere aut restringere, sicuti volunt, dummodo tamen nihil paciscantur
contra leges aut bonos mores. ,Les principales modifications sont celles qui
ont lieu en stipulant de 1’une ou de 1’autre des manieres qui suivent; savoir:
1) Que 1a communaute n’embrassera que les acquets [acquisitions que les
epoux font a titre onereux pendant le mariage. Cette clause de commuhaute
reduite aux acquets est tres frequente]l. 2) QuUe 1le mobilier present ou futur
n’entrera point en communaute, ou n’y entrera que pour une partie. 3j Qu'on
v comprendra tout ou partie des immeubles presents et futurs, par la voie
de rameublissement. [Ameublir un immeuble, c’est, dans 1le sens propre,
le rendre meuble. La clause d’ameublissement est celle qui a pour effet dc
faire tomber un immeuble dans la communaute conventionnelle, de 1la IN€mMe
maniere que les meubles tombent dans 1a communaute legale. Mais sous tous
les autres rapports, Timmeuble ameubli reste immeuble.] 4, QuUe 1les epoux
payeront separement leurs dettes anterieures au mariage. [Haec clausula
saepe consulenda est.] g Qu’en cas de renonciation, 1a femme pourra re-
prendre ses apports francs et quittes. [Dans ce cas la femme doit faire
constater 1a valeur des choses qu’elle apporte lors de son mariage.] ¢) Que
le survivant aura un preciput. [Le mot preciput' vient du latin ,prae-
caperef signifiant: prendre avant. Le& preciput est la portion des biens com-—
muns qu’un epoux, ayant deja exerce ses preleyements, prend en vertu d’une
convention, avant 1le partage de la communaute, c’est a dire avant la com-—
position des lots.] 7) Que les epoux auront des parts inegales. g) Qu’il %
aura entre eux communaute a titre universel."”

2. Pro confessario non possunt facile oriri difficultates eX omnibus istis
formis conventionum. sSi quod dubium occurrit, attendenda sunt verba con-

tractus et intentiones contrahentium.

b) Regimen sine communitate.

1. Hoc regimen valde simile est regimini communionis 1legalis, de quo
supra. In hoc regimine omnia bona uxoris sunt dotalia.

2. UXOr habet et retinet dominium radicale omnium suorum bonorum,
sed maritus habet plenam eorum administrationem et usumfructum et tenetur

" art. 1497~ 1527. Cf. C. Picot, Code Napoldon expliquf II 172 sqq.

Caput 117. D€ subiecto iuris seu dominii. Art. 1. s 3. 21

3.
ad sustentationem uxoris et familiae. UNO verbo: maritus est quasi villicus
UXoris **.

Soluta unione maritali omnia bona uxoris redeunt sub illius plenum
dominium.

c) Regimen separationis bonorum.

1. In hoc regimine omnia bona uxoris sunt paraphernalia, et proinde uxor
habet eorum plenum dominium et administrationem, cum hac sola exceptione:
UXor nequit alienare bonum immobile sine consensu mariti aut judicis.

2. Uterque coniux secundum proportionem 1libere stabilitam tenetur con-—
currere ad sustentationem familiae. Deficiente stabilita quantitate uxor ob-
ligatur usque ad tertiam partem suorum proventuum". ,La femme peut
donc garder +)s de ses revenus."

3. Quodsi alteruter coniux ad inopiam reducatur, alter rei familiaris
sumptus ferre debet*?

d) Regimen dotale.

1. Hoc regimen convenit cum regimine separationis bonorum in eo, quod
omnia bona uxoris censentur paraphernalia, nisi a) sunt expresse tamgquam
dotalia determinata ab uxore, et b) sunt data uxori in contractu matri—
moniali *7

2. Maritus habet usumfructum et administrationem bonorum dotalium; non
potest autem alienare bona immobilia constituta in dotem aut iiia hypothecis
gravare, nisi hoc sit statutum in contractu matrimoniali et in quibusdam
aliis casibus a lege designatis”.

3. Dos stante matrimonio neque constitui neque augeri potest”.

4. UXOr habet plenum dominium de bonis suis paraphernalibus. Non potest
tamen bona immobilia alienare, neque pro eis comparere in iudicio civili
sine consensu mariti aut iudicis”.

Scholion. EX dictis sequitur, ut in nullo ex quinque regiminibus juris
Gallici uXOr sit penitus independens a marito; nam numguam potest alienare
bona immobilia aut comparere in iudicio civili sine consensu mariti vel
iudicis auctoritate. Potest tamen invito marito testamentum facere. Haec
dependentia uxoris a marito est naturae matrimonii conveniens, quia sic
multa evitantur damna, quae ex mala alienatione bonorum immobilium ab
uxore facta pro tota familia oriri possent. Nonnullis tamen haec dependentia
videtur exaggerata, praesertim si maritus est malis moribus praeditus. Unde
in omnibus fere codicibus aliarum nationummaior libertas conceditur uxoribus.

Ut integra serventur iura liberorum €X priore thoro, lex Gallica cavet,
ne ex bonis binubi coniugis, qui liberos ex priore thoro habet, Nnovo coniugi
nimia pars obveniat. Hinc statuit, ut coniux viduus numguam possit dare
NOovo coniugi ultra quartam partem bonorum suorum. Si autem plures (quam
tres) liberos habuit ex priore thoro, tunc potest i11i concedere eandem partem
quam habet unus filius suus legitimus*!

s 3
De dominio coniugum iuxta ius Anglicum.

1. Sicuti ius Gallicum et ius Germanicum, ita etiam ius Anglicum agnoscit 20
duo regimina bonorum, scii, legale et conventionale.

«" ”
Art. 1530-1535. Art.’ 1537. Art. 1448. " art. 1541.
7

Art. 1554 1557 1559 Art. 1543- " Art. 1576.
41 Art. 1098 sqq.



21

22

22 Tract. XI. De virtute iustitiae et vitiis oppositis. Quaestio 1.

2. Systema legale nunc vigens desumendum est ex Married Women’s
Property Act, 1882. quae quidem lex viget inde a die 1 Ian. 1883.

3. Durante matrimonio vix ullum ius maritus retinet in bona uxoris et
proinde omnia bona uxoris sunt paraphernalia in perfectissimo sensu, ita ut
UXOr libere possit disponere de omnibus bonis suis.

4. Durante matrimonio uxor ius habet ad convenientem sustentationem
propriam et suorum liberorum ex bonis mariti. Si tamen maritus ipse in
necessitate sit constitutus, UXOYr tenetur illum, in quantum possibile est,
sustentare.

5- MOrtuo marito uxor ius habet, durant# vita sua, ad tertiam partem
r-of all the lands and tenements of which her husband was seized or possessed
in fee simple or fee tail at any time during the coverture, and of which
any issue that she might have had could have been heir".

6. Systema conventionale bonorum 1liberrime tum ante tum post matri-

MONium inter coniuges iniri potest iuxta placita ipsorum**.

S4.
De dominio coniugum iuxta ius Americae Septentrionalis.

1. Status Foederati Americae non habent hodieque uniforme ius circa
bona coniugum, sed diversa iura in diversis statibus vigent.

2. Generaliter tamen exsistit inter coniuges perfecta separatio bonorum,
ita ut omnia bona uxoris non tantum sint paraphernalia, sed etiam ut UXOT
habeat liberam administrationem et USUM suorum bonorum. Possunt tamen
etiam bona communia constitui.

3. UXOr non tenetur solvere debita mariti, neque maritus debita uxoris,
nisi tamen agatur de debitis contractis propter familiam.

4. Tamquam bona dotalia considerari possunt tertia pars bonorum im-
mobilium, quae maritus durante matrimonio possederit, et quae proinde
alienari noONn possunt sine consensu uxoris. Haec bona dotalia UXOTr sibi
vindicare potest post mortem mariti, et proinde de hac tertia parte maritus
non potest facere validum testamentum. 1In aliquibus statibus etiam marito
competit hoc ius in bona immobilia uxoris. »SO in Maryland according to
the new law of 1898 every husband shall acquire by virtue of his marriage
an estate for his 1life in one third of the lands held or owned by his wife
at any time during the marriage whether by legal or equitable title." **

s. Cum tanta libertas disponendi sit coniugibus concessa in Statibus
Foederatis, non facile occurret difficultas pro confessario. si quod pactum

nuptiale exsistat, istius clausulae attendendae sunt.

s 5
De dominio coniugum iuxta ius Austriacum,

r. Tus Austriacum praesumit separationem bonorum, nisi contrarium sit
authentico pacto stabilitum. ,,Haben Eheleute tiver die Verwendung ihres
Vermogens keine besondere Ubereinkunft getroffen, so behalt jeder Ehegatte
sein voriges Eigentumsrecht, und auf das, wWas ein jeder Teii wahrend der

** cf. slater, Prine, theol. mor., de iust. c. 7, § 3.
Cf Tanquerey, Suppi, pro Mai. Britannia p. 11, et Sabetti, Compend. theol.
mor. n. 358,

Caput 111. D€ subiecto iuris seu dominii. Art. i. s 4-6-. 23

Ehe erwirbt und auf was immer fur eine Art iiberkommt, hat der andere
keinen Anspruch. Im Zzweifel wird vermutet, daB der Erwerb vom Manne
herriihrt.™ **

2. Nisi uxOr contradixerit, praesumitur, quod maritus habeat administra-
tionem et usumfructum omnium bonorum uxoris**. Maritus tenetur ipsam
substantiam horum bonorum servare, secus ad restitutionem obligatur. De
fructibus autem 1libere disponere potest.

3. Maritus potest ante nuptias exigere dotem, potest vero etiam iuri suo
cedere. Maritus, durante vita coniugali, habet usumfructum dotis eiusque
incrementi, sed obligatur ad substantiam vel valorem aequivalentem dotis
reddendum in casu mortis vel divortii vel cessionis bonorum. Immo i11i, qui
tradunt dotem, possunt inde ab initio exigere assecurationem istius **-

4. UXOr habet ius strictum ad sustentationem convenientem ex bonis mariti
iuxta ipsius status condicionem 47 Ea, quae uxor accipit a marito suo,
v. g. ornatus, cimelia etc., transeunt in plenum dominium uxoris, nisi con—
trarium expresse stipulatum git 49

5. EX iure Austriaco nullae difficultates oriri possunt pro praxi con-
fessarii. Libertas inter coniuges est maxima. Si pactum nuptiale initum

fuit, servandae sunt eius clausulae, sicut cuiusque contractus legitimi.

s 6
De dominio coniugum iuxta ius Italicum.

1. In multis concordat ius Italicum CUM iure Gallico supra exposito et
specialiter in clausula immutationis contractus post matrimonium initum.
(nLe convenzioni matrimoniali ai gqualunque specie non possono cangiarsi
in verun modo dopo 1la celebrazione dei matrimonio. ' r 49

2. Determinatio dotis fieri potest ex bonis praesentibus vel futuris uxoris,
sed semel dos determinata non potest augeri durante matrimonio 60,

3. Maritus habet quidem administrationem et usumfructum dotis, sed non
eius dominium directum, sicut in iure Gallico et ROMANO statutum est.

4. Ad faciendas mutationes circa dotem, alienationem bonorum et ipsius
pacti nuptialis requiritur auctoritas indicis ¢!

5. In casu dissolutionis matrimonii sive per mortem alterius coniugis sive
per divortium, restitutio dotis facienda est iuxta normas art. 1409—_1415.
Semper autem requiritur sententia iudicis (,,0ogni separazione stragiudiziale
e nulla" 62

6. UXOr retinet quidem plenum dominium et administrationem bonorum
paraphernalium ®® nequit tamen sua bona immobilia alienare sine auctoritate
mariti €-.

7. Ius Ttalicum non admittit aliam unionem bonorum ac unionem fruc-—
tuum (communione degli utili)™; est fere idem ac Ernmgenschaftsgemein—
schaft in iure Germanico et communaute des acquets in iure Gallico.

8. Pro confessario possunt iuxta ius TItalicum facilius difficultates pro-
venire ex parte mariti, cuius iura sunt sat limitata, quam ex parte uxoris,

cuius iura sunt latiora.

“ Cod. civ. Austr. g 1237. « s ,238. “« g 1245 7 s 9Ii
s ~247. 49 Cod. civ. rtal. a. 1385. €0 Art. 1389 et 1391.
61 Art. 1405. 61 Art. 1418. 63 Art. 1427. Art. 134

« Art. 1433-



24

26

24 Tract. XI. De virtute iustitiae et vitiis oppositis. Quaestio .

s 7
De dominio coniugum iuxta ius Hispanicum.

i- In Hispania ius ROmanum adhuc viget, paucis modificationibus ad-
hibftis. Sic e. gr. in iure ROmMAno valde distinguuntur bona dotalia a para-
phernalibus, in iure autem Hispanico distinguuntur quidem verbotenus bona
dotalia et paraphernalia, sed de facto parva est differentia inter i11a. Unde
Larraga-Saralegui ¢ gicit: ,Segun nuestro Codigo 1os parafernales apenas
si se distinguen de 1os dotales/'

Nisi adsit speciale antenuptiale pactum, supponitur a codice Hispanico
communitas lucri (sociedad legal de gananciales) °’ et omnia bona pertinent
ad hanc unionem, nisi contrarium expresse probatum sit.

3- EX istis bonis communibus solvi debent non tantum omnia debita con-
tracta tum a marito tum ab uxore durante matrimonio, sed etiam expensae
Pro educatione filiorum COMMUNIiUM et etiam legitimorum alterutrius con—
iugis. Haec ultima regula videtur esse prorsus particularis pro iure Hi-
spanico, sicuti etiam alia, quOd scii, ex bonis istis communibus non solvuntur
mulctae forsan alterutri coniugi impositae.

4- Pro confessario non videntur posse facile oriri difficultates eX istis

normis iuris Hispanici.

§8.
De dominio coniugum iuxta ius Helveticum.

Regulae generales

1. Iuxta ius novum Helveticum inde a die : Tan. 1912 obligans in tota
Helvetia viget coniunctio bonorum inter coniuges (GUterverbindung), nisi
aliter sit expresse stipulatum ©8

2. Si coniuges nolunt adoptare coniunctionem legalem bonorum, debent
ante vel post matrimoniumée eligere UNUM ex duobus aliis systematibus,
quae vocantur: wunitas seu participatio bonorum (Giitergemeinschaft), et
separatio bonorum (Gutertrennung,,; attamen licet quasdam modificationes
stipulare circa singula systemata 60

3. Ut istac stipulationes earumgue modificationes et mutationes inductae
validae sint pro ipsis contrahentibus eorumque heredibus, requiritur, ut sint
subscriptae ab ipsis contrahentibus (vel eorum legitimis curatoribus) atque
factae publico instrumento. Ut insuper habeant valorem respectu personarum
extranearum, quae non sunt heredes contrahentium ¢ pnecesse est, ut in-
scribantur in registro (Giitcrrechtsregister) domicilii mariti, et si maritus
domicilium mutat, ut hacc inscriptio fiat infra trimestre in registro novi
domicilii.

4. sStipulationes, quae fiunt post matrimonium initum, non sunt validae
nisi praehabita licentia tribunalis tutelaris (,ohne Erlaubnis der Vormund—
schaftsbehorde | ®-. Praeterea nullis stipulationibus aliqua bona debitis iam

onerata possunt subtrahi a solutione istorum debitorum 53

%6 Comentarios a1 P. Larraga n. 697.
¢7 Cod. civ. Hisp. a. 1315; Errungenschaftsgemeinschaft, cornmunautd des

acquets.
6% Cod. civ. Helv. a. 178. Art. 179. 80 Ccf. a. 214 226 239 247.
61 Art. 181 248 250. ** Art. 181,

® Art. 188. Optima sane 1lex, praecavens dolosa molimina

Caput 111. D€ subiecto iuris seu dominii. art. :. s 71—8 2

Novus codex civilis distinguit: a) bona uxoris (Frauengut et bona
mariti (Mannesgut), b) bona reservata (Sondergut) et bona illata (ein-
gebrachtes Gut). Tamguam bona reservata censentur:

a) illa, quae ut talia in contractu matrimoniali designantur ¢x;

0) bona ad usum prorsus personalem pertinentia (vestes, ornatus) 68

y) reditus ab uxore habiti ex labore independenti (e. gr. arte obstetricia,
salario obtento extra dOMUM etc.) 8  Omnia alia bona sunt bona iillata!
Reditus ab uxore habiti debent pro sustentatione familiae adhiberi, in quan-—

tum hoc est necessarium 67

A. Systema legale coniunctionis bonorum.

1. HocC systema, ut iam ex ipsis verbis innuitur, coniungit bona utrius-
que coniugis in UNUM totum, cuius administratio et ususfructus pertinent ad
maritum 68

2. Maritus non tantum habet administrationem et usumf ructum bonorum
uxoris (exceptis fructibus ex bonis reservatis), sed etiam plenum eorum do-
minium ¢ nihilominus conceditur uxori aliqualis administratio bonorum
familiae 7°

3- UXOr tenetur ex bonis reservatis solvere debita, quae contraxit sine
consc?tsu mariti 7!

4. In casu collapsus fortunae (im Konkurs und bei der Pfdndung) uxor
potest reclamare bona sua propria, si adhuc integra exsistant, et pro aliis
iam consumptis exigere compensationem. ImmoO s non potest recuperare
saltem dimidiam partem suorum bonorum, compensatio i debita facienda
est, antequam aliorum creditorum postulata solvantur”.

B. Systema conventionale unitatis bonorum.

1. HoCc systema multo arctiorem unionem bonorum producit quam systema
praecedens, CUNM per illud efficiatur perfecta unio tam ipsorum bonorum
quam redituum, ita ut ambo coniuges prorsus idem dominium habeant in
bona unita 78 (»Im System der allgemeinen Giitergemeinschaft ist ein be-
sonderes Eigentum des Mannes und der Ehefrau nicht mehr zu unter-—
scheiden. Aktiven und Passiven der beiderseitigen Vermogenskomplexe,
alles Eingebrachte, Ererbte, Erworbene, Geschenkte, Verdienst und vor-*
schlag werden eine gemeinsame Masse, und Eigentumer dieser Gesamtmasse
sind die Ehegatten." 7x)

2. Administrator bonorum unitorum est maritus et aliquando uxor, sed
nonnisi ut vicesgerens mariti 76

3. UXOr tenetur ex bonis reservatis (si quae adhuc habet) solvere debita,
quae contraxit sine consensu mariti 79

4. In casu collapsus fortunae eadem valent, quae supra in priore systemate
dicta sunt n. g 77

5. Quando haec unio bonorum dissolvitur (morte vel alia causa legitima),
bona dividuntur in duas aequales partes 7S nisi tamen aliud statutum fuerit

« Art. 190. «5 Art. 191. «© 1p, «7 Art. 192.
%8 Art. 194—214 69 Art. 19s. 70 Art. 203. « Art. 208.
72 art. 210 sq. 7» Art. 215.

7% cf. Huber, System und Geschichte des schweiz. privatrechts 1 25830.
Art. 216. 78 Art. 221. 77 Art. 210 sq. 78 Art. 225.
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Pacto nuptiali "®. In nullo autem casu licet subtrahere heredibus defuncti
comugis quartam partem (v+) omnium bonorum unitorum

6. In hoc systemate difficultates oriri possunt pro confessario, si uUXoOr
fecerit debita sine consensu mariti. Haec debita solvenda sunt ex bonis
reservatis uxoris, vel secus ex parcimoniis aut laboribus extraordinariis ab
illa factis.

C. Systema separationis bonorum,

i Noc systema inter coniugum bona oritur aut ex pacto aut ex lege aut
ex sententia judicis 81

Ex lugeoritur separatio bonorum ipso facto a) collapsu fortunae (,wenn
die Glaubiger im Konkurs eines Ehegatten zu Verlust kommen") = et
b) morte alterutrius coniugis.

EX sententia iudicis oritur separatio bonorum pluribus in casibus, quos
videas art. 183—1gs.

2. In hoc systemate uterque coniux habet plenum dominium et admini-
strationem bonorum suorum. Maritus tenetur sustentare familiam; potest
tamen exigere, ut UXOr i1i convenienter subveniat ex bonis suis 8

3. In hoc systemate nulla difficultas oriri potest pro confessario .

ARTICULUS ;.
De dominio filiorum familias.

Notiones. Filii familias vocantur omnes liberi utriusque sexus, sive
legitimi sive legitimati, qui adhuc sub paterna aut materna potestate
sunt constituti. Ad maiorem claritatem habendam et ad confusiones
vitandas, sequentia nomina sunt distinguenda:

a) Infans seu puer vel parvulus, qui nondum primum septennium
complevit.

b) Impuber, qui nondum pervenit ad pubertatem legalem, : .. ad
annum 14 aetatis suae, si est puer, aut ad annum 12 aetatis, si est
puella 85

©) Minor seuminorennis, qui (sive impuber sive puber) nondum attigit
aetatem maiorennitatis a lege canonica aut civili statutam. In diversis
nationibus sunt diversa statuta circa aetatem maiorennitatis, sic e. gr. in
Helvetia annus 20 completus constituit maiorennitatem, in Germania
et in Gallia est annus 21 completus. Idem est in iure canonico . 88,
s 1, in Austria est annus 24,

d) Filius maiorennis non est idem ac filius emancipatus, sed quoad
praxim parva est differentia, CUM filius emancipatus non habeat quidem
aetatem maiorennitatis a lege praescriptam, sed auctoritate iudicis
declaratus sit maiorennis. Sic e. gr. in Helvetia nuptiae eo ipso dant
emancipationem ®® unde si qua puella 16 annorum rite nuptias iuxta
legem civilem iniit, eo ipso est emancipata.

78 Art. 226. 88 1p. 81 Art. 241. sa Art. 182. s* Art. 246.

« Pro ampliore explicatione dominii coniugum iuxta ius Helveticum videsis
P. Tuor, Das neue Recht, eine Einfiihrung in das schweizerische Zivilgesetz

(ziirich 1912) 147 185.

85 cf. Cod. iur. can. . 88, § 2. M Cod. civ. Helv. a. 14.

Caput 111. D€ subiecto turis seu dominii. art. 11, s il 27

e) Filius legitimus est i1le, qui natus ex matrimonio valido vel
saltem putativo® De illo valent ea, quae infra dicentur de dominio
filiorum familias.

f) Filius autem illegitimus, qui natus est a parentibus non iunctis
in matrimonio, non censetur esse sub potestate patris, sed est sui iuris.
Hinc ina, quae infra dicentur, non valent de illo. Et revera filius
illegitimus non obstringitur tanta gratitudine erga parentes suos, quam
filius legitimus; debet enim saepe portare opprobrium parentum et pati
multa alia incommoda. Hinc recte censetur esse sui iuris. Unde ius
Germanicum statuit, ut filius illegitimus respectu matris eiusque con-
sanguineorum habeat idem ius, quod filius legitimus respectu pro-

priorum parentum; sed matri non competit ius parentis °°

Distinctio bonorum, quae pertinent ad filios familias. Distinguit ius
Romanum filiorum bona castrensia quasi-castrensia, adventitia et Profectitia,

Bona castrensia illa erant, quae filius familias acquirebat servitio militari.

Bona quasi-castrensia censebantur iiia, quae filius familias acquirebat ex
militia togata, :. e. eX officiis publicis, e. gr. €X officio iudicis, advocati,
medici, clerici.

Bona adventitia erant ii1a, quae filio provenerunt a matre, vel a materna
linea, sive alia via, e. gr. donatione, hereditate, singulari industria et labore:
uno verbo: il1a omnia bona, quae rfilio advenerunt sine respectu ad patrem.

Bona profectitia censebantur iiia, quae filio provenerunt a patre, vel in-
tuitu patris, vel quae CUNM bonis patris negotiando lucrabatur filius.

Codices civiles moderni non solent distinguere nisi duplicis generis bona
filiorum familias, scii, bona libera, de quibus filius libere disponere potest,
et bona non-libera, quae pertinent ad patris administrationem et aliquando
etiam ad eius usumfructum. Quaenam sint bona libera ot quaenam sint bona

non-libera iuxta diversos codices civiles, infra dicetur.

S I.
De dominio filiorum familias iuxta ius Romanum.

ITuxta ius Romanum®® sequentia principia statuebantur a theologis:

1. Bonorum castrensium et quasi-castrensium filius habet plenum do-
minium.

2. Bonorum adventitiorum filius familias habet quidem dominium girec-
tum, non tamen administrationem et usumfructum; quae pertinent ad patrem.
Excipiuntur tamen quidam casus in iure.

3. Bonorum profectitiorum filius non habet dominium neque directum
neque utile, sed totum est patris.

80

De secundo et tertio principio statuit Corpus iuris civilis »Sancitutn

a nobis est, ut, si quid ex re patris ei ([scii, filio] obveniat, hoc secundum

87 Cod. iur. can. c. 1144.

88 ,Das uneheliche Kind hat im Verhaltnis zu der Mutter und den Verwandten
der Mutter die rechtliche Stellung eines ehelichen Kindes" (Cod. civ. Gernu
§ *7°5)> ..Der Mutter steht nicht die elterliche Gewalt uber das uneheliche Kind
zu" (ib. g 1707).

88 Dig. ,. 49, i7, 10; C. 12, 36.

80 Lib. 2 Institutionum, i, 9 »Per quas personas".
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28 Tract. XI. De virtute iustitiae et vitiis oppositis. Quaestio 1.

antiquam observationem totum parenti acquirat. (Quae enim invidia est,
quod ex patris occasione profectum est, hoc ad eum reverti?) Quod autem
€X alia causa sibi filius familias acquisivit, huius usumfructum quidem patri
acquiret, dominium autem apud eum remaneat, ne, quod ei suis laboribus
vel prospera fortuna accessit, hoc, in alium perveniens, luctuosum ei pro-
cedat."

Cuilibei consideranti statim occurrit admiratio, quare filius habeat plenum
dominium in bona castrensia et quasi-castrensia, non autem in bona ad-
ventitia. Inspiciendo solum ius naturae non videtur adesse ratio sufficiens
statuendi talem differentiam. Quare enim e. gr. iuvenis medicus degens in
domo paterna posset bona acquisita per exercitium medicinae retinere (sunt
bona quasi-castrensia), frater autem eius germanus in eadem domo paterna
degens, sed commercium faciens cum bonis ab avunculo gratuito acceptis
(sunt bona adventitia), teneretur lucrum acquisitum dare patri suo, qui habet
usumfructum istius lucri? Pariter si filius accipit bona quaedam a patre et
Cum i1lis facit lucrum, haec omnia iuxta vetus ius Romanum sunt patri, ut-
pote bona profectitia,; sin autem idem rfilius accipit ea bona a matre et cum
illis facit lucrum, pertinent ad ipsum, utpote bona adventitia, 1licet pater
habeat administrationem et usumfructum. Quae quidem omnia hodiernis
temporibus difficulter a fidelibus admitterentur, et tamen omnes theologi
moralistae statuerunt principia supra enuntiata tamquam obligantia in con-
scientia. NoON videtur igitur alia ratio sufficiens posse assignari pro obli-
gatione morali istorum principiorum nisi ius civile Romanum, quod tunc tem-
poris ab Ecclesia acceptatum fuit ut rectae rationi et legi naturali satis
conveniens. Quae CUM ita sint, hodiernis codicibus civilibus hac in re eadem
obligatio in conscientia attribuenda videtur, CUmM eorum statuta sint item
satis conformia rectae rationi, iuri naturali atque circumstantiis locorum et
temporum. Ita quoque complures moderni theologi, e. gr. Aertnys dicens»?
»Leges, quae proprietatem absolute definiunt, valent in conscientia. Tales
sunt v. gr. quae statuunt modos dominium acquirendi per accessionem, usu-
capionem, inventionem etc.; item quae proprietatem tribuunt siiiis familias
et auctoribus librorum; quae patri concedunt usumfructum in bonis filiorum
et uxoris; ac etiam quae successionem ab intestato praefiniunt." HOC saltem
videtur certum, casus hodiernos circa bona filiorum familias non posse resolvi
iuxta antiquum civile ius ROmManum, sicuti sx a quibusdam auctoribus.
Distinctio enim bonorum castrensium, quasi-castrensium, profectitiorum et
adventitiorum hodie videtur esse nullius usus. Unde pro moderna praxi
distinguenda sunt solummodo bona libera et non-libera.

Regulae generales nostris temporibus haberi possunt:

1. Contra iustitiam non peccat filius maiorennis (vel emancipatus),
qui sibi retinet OMNE recte acquisitum (etiam laborando in domo pa-
terna) deductis iilis, quae pro ipsius sustentatione a parentibus expen-
duntur. Ita sententia communis.

2. Contra tushttam non peccat filius minorennis degens et laborans
extra domum paternam, si proprium salarium retinet. Ita etiam sta-
tuunt complures codices moderni, . gr. Cod. civ. Helvet. a. 295, Cod.

civ. Gall. a. 387.

** suppi, ad VII praec. iuxta ius Germ. p. IV.

Caput 111. D€ subiecto iuris seu dominii. Art. rr. s 2. 29

3. Contra iustitiam non peccat filius minorennis, degens in domo
paterna sed salarium recipiens pro labore extra JOMUM praestito, qui
solvit expensas pro propria sustentatione, cetera autem sibi retinet.
Nonnulli autem codices moderni statuunt, ut ista salaria pertineant ad
parentes, e. gr. Cod. civ. Helvet. a. 295,

4. Contra iustitiam videtur peccare filius minorennis degens et
laborans in dOMO paterna, si surripit aliquid ex bonis paternis, quod
non est necessarium ad propriam convenientem sustentationem.

s. Contra pietatem omnes iz familias sive maiorennes sive mino—
rennes peccant, quoties eX retentione bonorum parentibus suis inde-
bitum gravamen causant.

Quomodo i laedentes iustitiam debeant restituere parentibus

cf. infra n. 83,
s 2
De dominio filiorum familias iuxta ius Germanicum.

Praenotamina.

1. Tuxta ius Germanicum unusquisque homo est capax dominii (rechts-
fdhig) statim post nativitatem®*, immO est capax hereditatis capessendae
(erbfdhig) statim post conceptionem **-

2. Distinguuntur solummodo i minorennes et i maiorennes, quibus
aequiparantur suii emancipati (grofijahrig erkldrte Kinder).

3. Minorennes censentur i1, qui nondum 21 annos aetatis suae com—
pleverunt. 1Illis aequiparantur ii, qui a lege tamgquam prorsus inepti aut
saltem insuffidenter apti ad negotia facienda declarantur (cntmiindigt
zuerden,

4. Maiorennes censentur homines post annum 21 aetatis suae. HiSs aequi-
parantur i emancipati. Ad hoc autem ut quis emancipetur, requiruntur
tres condiciones, scii, a) ut filius habeat annum 18 aetatis completum; b) ut
tum ipse, tum aliquando etiam eius tutor consensum dent; c) ut tribunal
tutelare (Vormundschaftsgericht) hanc emancipationem authentice pronuntiet
et quidem propter utilitatem ipsius emancipandi 8¢ TIuxta ius Germanicum
igitur non habetur emancipatio eo ipso, quod quis licite matrimonium ineat,
sicuti e. gr. statuitur a codice Helvetico ®f

Dominium minorennium.

1. Distinguuntur minorennes ante septimum aetatis suae annum completum
et post hoc septennium usque ad tempus maiorennitatis aut emancipationis.

2. Minorennes ante septimum aetatis suae annum completum sunt prorsus
inepti (geschaftsunfdhig) ad exercitium cuiuslibet actus dominii. Idem valet
de ilis, qui propter amentiam a iudice declarati sunt inepti 88

3. Minorennes post septimum aetatis suae annum completum sunt limitati
quantum ad exercitium dominii (beschrdnkte Geschdftsfahigkeit)*’. Idem
valet de illis, qui a iudice declarati sunt non sufficienter apti. Possunt autem
declarari insuffidenter apti ad exercitium cuiusque dominii a) non tantum

amentes, sed etiam dementes; b) dissipatores, fortunam propriam aut familiae

periculo exponentes; c) ebrietati addicti 88 Minorennes tamen possunt
83 Cod. civ. Germ. §1. ** g 1923. t« g 3—5. M are. 4.
88 s 104. 81 s 106 sqq. 88 5 6.
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30 Tract. XI. De virtute iustitiae et vitiis oppositis. Quaestio 1.

habere exercitium liberum dominii perfecti, si CUM debita licentia iudicis
tutelaris et tutoris aliquod negotium peragunt vel labores suos conducunt®*.

4. Bonorum minorennibus propriorum administratio et ususfructus per—
tinent ad patrem vel matrem, nisi tamen ista bona sunt bona 1libera 100

5. Bona libera minorennium sunt:

a) res pertinentes ad usus personales i, e. gr. vestes, ornatus, utensilia;

b) mercedes et reditus, quos filius habet aut ex labore suo aut exX aliquo
negotio legitime suscepto;

c) hereditates aut dona accepta, si tamen testator aut donator expresse
statuerit ut ista dona constituant bona libera fiiii.

Quamvis ususfructus istorum bonorum non pertineat ad patrem, sed ad
filium, tamen administratio videtur ordinarie pertinere ad patrem, nisi con-
trarium statutum sit circa bona sub n. ¢) enumerata. Unde pater potest
exigere, ut fii tradant mercedem receptam ex labore in aliena officina facto.
Debet tamen istam mercedem insumere in bonum . Valde consulendum
est (saltem ut plurimum), ut parentes administrent omnia minorennium bona,
quae secus, experientia comprobante, saepe dissipantur. Ast hoc ius paternum
administrandi bona 1libera minorennium filiorum non videtur tam gravem
obligationem inducere, ut filius per se peccet mortaliter, si illud laedat. Hinc
ritii minorennes valde monendi quidem sunt, ut salarium acceptum pro suis
laboribus tradant parentibus; si tamen hoc recusant et parentibus saltem
compensant expensas sustentationis, absolvi possunt in confessionali. A for-
tiori hoc dicendum est, si e tantum parvam partem salarii retinent et
reliquum tradunt parentibus.

6. Minorennes non habentes bona libera nullum contractum onerosum
possunt facere sine patris aut tutoris licentia (saltem praesumpta) %' Hinc
eorum emptiones et venditiones non valent, debita contracta non obligant etc.

7. Filii minorennes nullum ius habent ad salarium, s:i laborant in dOMmMO
aut officina paterna '°2. Hinc peccant contra iustitiam et ad restitutionem
tenentur, si quid ex bonis paternis clam surripiant. Ad quantitatem istius
restitutionis et causas ab illa excusantes infra n. 83 Sermo redibit.

Dominium maiorennium.

1. Filii maiorennes habent plenum dominium suorum bonorum; sunt enim
perfecte sui iuris.

2. Nihilominus tenentur iuxta vires et statum SuUuUm servire parentibus
quantum ad rem familiarem et negotia eorum.

3. Nisi filius maiorennis expresse exegerit compensationem fructuum ex
suis propriis bonis perceptorum a parentibus, praesumitur huiusmodi fructus
gratuito concessisse parentibus 103

4, Filiae maiorennes habent ius ad competentem dotem, nisi tamen pa-
rentes legitime contra matrimonium ineundum reclamaverint 104

5. Pro confessario sequentia videntur notanda in praxi:

a) Filius maiorennis laborans extra paternam dOmMUIM vel officinam
tenetur quidem conferre ad familiam paternam sustentandam, sed salarium
obtentum est eius proprietas, et proinde potest sine laesione iustitiae de 1illo
disponere.

b) Filius maiorennis laborans in dOMO vel officina paterna non habet

strictum ius ad salarium conveniens, ac proinde non potest se occulte com—

88 s U2sq. s 1649—1651.
109 5 1s618. s 1621.

»01 g 107 110-112. 10» s 1617.

Caput 111. D€ subiecto iuris seu dominii. Art. 11, s 3. 31
pensare. Quando autem silius labore extraordinario rem familiarem patris
auget et secus multo peioris condicionis esset quam fratres aut sorores,
potest indemnitatem exigere.

Scholion. In regionibus, ubi viget codex civilis Germanicus, haec sit
regula generalis: Ante factum confessarius admoneat generaliter omnes filios
familias sive minorennes sive maiorennes, ut operam suam gratuito impendant
pro re familiari paterna et contenti sint illis bonis, quae pater aut mater
liberaliter concedit. Post factum, si scii, ri1ii familias sive minorennes sive
maiorennes aliquid salarii retinuerint, partem autem sufficientem pro propria

sustentatione tradiderint, non sunt compellendi ad restitutionem.

s 3

De dominio filiorum familias iuxta ius Gallicum.

Praenotamina,

1. ITuxta ius Gallicum unusquisque est capax dominii et iam a conceptione
est capax hereditatis capessendae %%

2. Liberi sunt minorennes usque ad annum 21 completum aetatis suae.
Ab hoc termino sunt maiorennes; verumtamen quantum ad matrimonium
ineundum specialia statuta exsistunt, NEMPE filius et filia ante ANNUM 21 com—
pletum matrimonium inire non possunt sine consensu parentum. Si mater

dissentit, sufficit consensus patris 08

Si unus parentum obiit aut ex aliqua
causa nequit manifestare suam voluntatem, sufficit consensus alterius 1°7 In
casu, quo amboO parentes mortui sunt aut nequeunt suam voluntatem mani-
festare, avi et aviae vices illorum in hac re gerunt 1°® Post praedictam aeta-
tem et quidem usque ad annum 30 completum fiiii et filiae tenebantur actu
reverentioso (,par un acte respectueux") tribus vicibus interpellare consen-—
sum parentum, sed iste actus respectuosus suppressus est per legem d.
21 Ian. 1907 *°. Iuxta disciplinam vigentem sufficit, ut riiii et filiae nuptu-
rientes ope notarii notificent parentibus matrimonium contrahendum. 30 die-
bus post hanc notificationem matrimonium contrahi potest 110

3. Minorennes i emancipari possunt:

a) Per declarationem patris aut (illo deficiente) matris coram iudice pacis
factam, si minorennis saltem 15 aetatis @NNUM compleverit ! Defuncto
utroque parente eadem declaratio fieri potest a sic dicto consilio familiae,
sed nonnisi post 18 annum aetatis.

b) Minorennes eo ipso emancipantur, quando matrimonium ineunt 11-.

4. Minorennis emancipatus minime eadem iura habet ac maiorennis, sed
in pluribus actionibus dependet a suo tutore. Singulae istae actiones enume—
rantur art. 480 sqq.

Dominium minorennium,

1. Minorennes habent dominium nudum omnium rerum, quae eis iust»
titulo obvenerunt, e. gr. hereditate, donatione etc. 118

2. Administratio et ususfructus bonorum ad minorennem filium pertinen-—
tium est penes patrem, eoque defuncto penes matrem usque ad annum 18

aetatis completum. Excipiuntur tamen casus sequentes:

108 Cod. civ. Gall. Art. 8 et 725.

100 Articulus 148 modificationem accepit per legem d. 21 Ian. 1907.

107 Art. 149- 109 art. 150. «* Art. 152. 118 Art. 151 novus.
11 Art. g477. 119 Art. 47e. 119 Art. 389.
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Caput 111. D€ subiecto iuris seu dominii. Art. 1r. s 4—7. 33

nnis emancipatur; . .
2. Parentes non tenentur quidem solvere debita contracta a filiis (nisi tamen
'efuncto patre novas nuptias init 114 , . o X . . )
] ) ; lpsorum auctoritate explicita vel implicita rilii ista debita contraxerint); sed
1 bona, quae minorennis acquisivit labore et industria )
) debent convenienter sustentare filios.
—e ei data aut legata fuerunt, sub condicione ut parentes . . . . i22
118 3. Parentes ius habent, ut liberi minorennes, . e. usque ad annum 21 122
.eant . . .
! 118 sub ipsorum servitio et custodia habitent atque laborent.
arentes declarati fuerunt indigni aut si filiam ad prostitutionem .
P 9 ! P 4. Parentes permittentes, ut liberi extra domum paternam 1laboribus aut
“xerunt;
’. negotiis vacent, censentur eo ipso permittere, ut i111 habeant dispositionem
e) si coniux superstes neglexit facere inventarium bonorum infra trimestre . . X .
de salario accepto. In hoc casu tamen cessat etiam obligatio parentum
post mortem compartis 1T, -
sustentandi liberos suos.
3. Bona uae minorennis acquirit labore et industria separata, videntur . . . .
. r 9 q P ! 5. Parentes obligantur ad resarcienda damna, quae (illis scientibus et non
ea omnia esse uae non acquirit in officina paterna. Unde si filius, licet ) ) ) )
) + q d ) p shomes impedientibus) committuntur a liberis, AUmM sunt in dOmMO paterna.
habitans in dOMO paterna, mercaturam propriam agit, si artem ab arte paterna

plane diversam exercet, si in officina extra dOMUM paternam laborat, haec
omnia videntur esse labor et industria separata !1® s ©

4. Filius minorennis praesertim post 18 @NNUM aetatis suae laborans extra De dominio filiorum familias iuxta ius Austriacum.

domum paternam non peccat contra iustitiam, si expensas suae sustentationis

. . . . s . 1. Ius Austriacum sicuti uxoribus ita etiam filiis familias maiores libertates 33
solvit parentibus, reliquum autem salarium sibi retinet. Nihilominus monen-— ita i

. . dit.
dus est (saltem communiter), ut totum salarium tradat parentibus, Cum hoc concedt

; ; . . : : 2. Pater habet administrationem bonorum, quae =i minorennes acqui-
sit magilis conforme pietati et oboedientiae.

runt ‘8~ si tamen filius minorennis, extra domum paternam vivens, aliquid
124

5. Filius minorennis non potest facere ullum contractum nisi in casibus

. . industria sua acquirit, hoc liberae dispositioni eius relinquitur
a lege determinatis '*. q ’ P q

p L . . 3. Reditus percepti ex bonis ri1ii familias administrationi patris ordinarie
omlnium maiorennium.

. . ) ) subsunt, sed oportet ut impendantur ad convenientem educationem et
1. Filius maiorcnnis factus (anno 21 aetatis suae completo) est plane sui

omnium t ivili 120 sustentationem fiiii. Si quid maioris momenti superest, cedit in commodum
iuris et capax iu actuum civilium

) . ) o . fi1ii;  sin autem sit minoris valoris, pertinet ad patrem 125
2. EX articulo 488 videtur sequi, ut filius maiorennis nihil aliud debeat

) . . . . 4. Filii fiunt maiorennes post anNUM 24 aetatis suae completum 28 et tunc
parentibus suis nisi resarcire alimenta ab illis quotidie recipienda. Si tamen

. . L . evadunt prorsus sui iuris, nisi iudex contrarium statuerit 27, Matrimonium a
parentes sunt in egestate, tunc lam 1psum ius naturale praecipit, ut quilibet

) minorenni initum non reddit illum maiorennem 2% Frilii possunt emancipari
filius teneatur pro viribus subvenire eis.

ante maiorennitatem CUm explicito consensu patris et iudicis, et praeterea si

pater consentit, ut filius 20 annorum propriam rem familiarem ducat 12°

§4

De dominio filiorum familias iuxta ius Anglicum.

5. Minorennes ante 18 annum non possunt testamentum facere nisi coram
iudice; post vero hanc aetatem libere possunt testamentum condere 120
1. Minor emancipatur, quando annum 21 attingit, vel quando matrimonium 6. Minorennes generatim non possunt ullum contractum onerosum inire
init, vel quando relinquit dOMUM paternam et ratione occupationis cessat sine consensu parentum aut curatorum !¢
patri subesse, ut si mMinor si: miles vel famulus alterius "'
si filius in AOMO paterna sustentatur et labore proprio aliquid acquirit, s 7-
pater hoc sumere potest usque ad annum 1g; sic enim sustentatio aliquatenus De dominio filiorum familias iuxta ius Hispanicum et Italicum.
compensatur. Post hoc autem tempus parentes possunt tantum exigere a
filio pretium sustentationis. Quando vero rsiii sine renumeratione laborant Ista iura satis conveniunt et statuunt, ut ususfructus et administratio 34
aut totum salarium parentibus tradunt, censentur iuribus suis renuntiare. omnium bonorum, quae pertinent ad minorennes 132 competant parentibus,
nisi contrarium sit expresse stabilitum. Quando autem siii vivunt CUum con-
s s sensu patris extra domum paternam, bona ab illis acquisita eorum liberae

.. , . . dispositioni relinquuntur 18S
De dominio filiorum familias iuxta ius Americae Septentrionalis.

1. In America Septentrionali ius uniforme circa iura parentum non exsistit. 122 ,In the United States SOme statutes have reduced the age required for
Sequentia tamen satis communiter statuta sunt. majority." (Ita Tanquerey, Suppi, pro Stat. Arneric. Septentr. p. 9.)
16 110 119 128 Cod. civ. Austr. g 149. 124 ¢ 151, 125 ¢ 150. 120 o 21,
118 1 X
Art. 386. Art. 387. Art. 730. Art. 1442. 127 o 172, 120 o 995, «e o 174, 130 ¢ 569. «L s 865.
118 cf, Marres, De iust. 1. 1, n. 29. 119 Art. ii2dsqg. 132

In Hispania filius fit maiorennis, si est natus 23 annos completos (Cod.
120 Art. 488; ctf. etiam legem d. 22. Ian. 1907.

121 cf. slater, Prine. Theol. mor.. D€ iust. c. 3, 5 2, et W. Eversley, The Law
of the Domestic relations p. 598.

civ. a. 320); in Italia autem post anNNuUmM aetatis 21 completum (Cod. civ. a. 323).
133 cf. Cod. civ. Hisp. a. 159 (apud Larraga-Saralegui, Comentarios n. 693),
et Cod. civ. Ital. a. 394—397 (apud Mare, Instit. mor. 1, n. 861) .

PeOmmeb, Man. Theol. mor. ir. 3



34 Tract. 11I1. De virtute iustitiae et vitiis oppositis. Quaestio 1.

s 8
De dominio filiorum familias iuxta ius Helveticum.

Praenotamina.

1. Ius antiquum diversorum districtuum Helveticorum non multum dis-
crepat a iure Gallico supra exposito. TIus vero NOvVUM satis magnas muta-
tiones introduxit.

2. Capacitas dominii oritur a primo momento exsistentiae hominis 13
Exercitium autem huius dominii non permittitur nisi ins, qui sunt maioren-—
nes et praediti usu rationis .. Fit autem homo maiorennis vel post annum
20 aetatis suae completum vel per matrimonium contractum '3.. Praeditus
Vero usu rationis censetur, qui non laborat amentia, dementia, ebrietate
similibusve statibus mentis.

3- Filius minorennis potest emancipari post 18 annum completum, dum-
modo hoc fiat a tribunali tutelari et CUM ipsius et parentum consensu 37

4. Qui caret usu rationis, nullum contractum validum inire potest 3% qui
vero gaudet usu rationis, sed tamen est minorennis aut declaratus ineptus
(entmundigt), potest quidem commoda acquirere, sed contractus onerosos
non valet inire sine consensu legitimi curatoris. Si nihilominus actus i11i-
citos fecerit, ad restitutionem tenetur »*. Articulus iste est magni momenti
pro praxi confessarii. Si e. gr. minorennis contraxerit debita, vel emptionis
aut venditionis contractus perfecerit, haec omnia sunt invalida, sed mino-
rennis tenetur pro viribus damnum resarcire iiiis, quibuscum contraxit 140

Dominium minorennium.

1. Parentibus competit administratio omnium bonorum ad filies pertinen-
tium, nisi contrarium sit expresse statutum 14!

2. Parentibus competit ususfructus omnium bonorum ad filios minorennes
pertinentium, nisi contrarium sit expresse statutum. Debent tamen parentes
convenienter curare educationem et sustentationem Iliberorum l4-.

3. Bona, quae acquirit minorennis proprio labore in communitate familiari
facto, pertinent ad parentes; bona vero, quae acquirit aut proprio negotio
CUm consensu parentum peracto, aut laboribus extra communitatem fami-
liarem factis, liberae dispositioni minorennis relinquuntur, salvis tamen obli-
gationibus suis erga parentes M: 1sti duo articuli sunt magni momenti pro
praxi confessam. Nam 1iberi minorennes nullum ius habent ad salarium
exigendum a parentibus, nihiique possunt sibi surripere propter labores in
communitate familiari factos; econtra 1liberi degentes tamquam ancillae, servi,
scriptores, apparitores etc. extra domum paternam libere disponunt de salario
acquisito; tenentur tamen parentibus resarcire expensas alimoniae et insuper
in casu egestatis parentibus subvenire 144

Dominium maiorennium.

Liberi maiorennes habent liberam dispositionem de bonis suis. Proinde
possunt non tantum retinere salarium laboris sui extra domum paternam
facti, Verum etiam exigere salarium pro labore in communitate familiari

14».

peracto Attamen tenentur opera sua conferre ad convenientem susten-—

tationem familiae paternae !4».

114 Cod. civ. Helv. a. 11. ,Rechtsfahig jst jedermann."

«» Art. 13, 130 Art. 14. 187  Art. 1s. «  Art 18
130 Art. 19, 140 Art. 414, m Art. 290 et 294.

292-294. M3 Art. 295 et 296. Cf. art. 328 et 329.
HME Art. 633, Art. 328 et 329.

Caput 111. De subiecto iuris seu dominii. Art. 1II. 35

ARTICULUS 1.
De dominio clericorum saecularium.

Praenotamen. Tota fere ista materia ad ius canonicum pertinet, et proinde
@ttendendae sunt imprimis positivae leges ecclesiasticae de hac re 1atae. Pro
ampliore doctrina consulendi sunt canonistae.

Divisiones. Dominium cilericale (quod e: aliquando peculium clericale
vocatur) est quadruplex:

1. peculium patrimoniale; . quasi-patrimoniale; 3. peneficiale, et

parsimoniale.

1. Peculium patrimoniale seu bona patrimonialia clerici saecularis 147
sunt illa bona, quae clericis obveniunt independenter ab omni eccle-
siastico tum ministerio tum beneficio; vocantur autem patrimonialia,
quia ordinarie proveniunt ex hereditate paterna, licet possint quoque
provenire ex quacumque causa profana, e. gr. ex donatione, ex labore
profano, ex libris editis etc.  Bonorum patrimonialium clericus saecu-
taris habet perfectum dominium™® non est enim peioris condicionis
quam laicus in hac re.

2. Peculium quasi-patrimoniale (vocantur quoque bona quasi-eccle-
siastica, vel induslrialia) sunt i11a bona, quae clerici acquirunt non
quidem ratione peneficii ecclesiastici (seu ex bonis ipsi Ecclesiae oblatis
et appropriatis), sed ratione ministerii personalis ecclesiastici quasi
mcrcedem et stipendium; seu brevius: sunt i11a bona, quae clericis ob-
veniunt ::: titulo quidem spirituali, sed non ex titulo beneficii. Ad
haec bona pertinent ea sic dicta piura stolae", quae clericis non bene-—
ficiariis dantur propter functiones ecclesiasticas peractas '*° stipendia
Missarum manualium (non autem stipendia Missarum fundatarum),
oblationes gratuitae, quas fideles offerunt parocho aliisque sacerdotibus
et generatim omnia i1a bona vel reditus, qui percipiuntur praesertim
a sacerdotibus non bpeneficiariis propter officia ecclesiastica peracta
Sacerdotes autem non peneficiarii sunt e. gr. vicarii et cooperatores paro-—
chorum, deservitores hospitalium, rectores spirituales scholarum etc.
Horum bonorum quasi-patrimonialium cierici habent perfectum domi-
nium. Ita sententia communis. Ratio est, quia neque ex natura rei
neque ex lege positiva clericis talium bonorum dominium limitatur.

3. Peculium peneficiale sunt i11: reditus, JuoOS recipit clericus ratione
et titulo beneficii ecclesiastici; seu brevius, sunt reditus beneficii eccle-
siastici destinati in congruam sustentationem clericorum peneficiario-
rum. De origine et historia beneficiorum auctores canonistae multum
disputant 60 Tamquam reditus stricte peneficiales iuxta modernam

147 De clericis religiosis hic non agitur, CUIM isti ligentur voto paupertatis et
proinde nequeant libere disponere de bonis temporalibus.

148 cf. . 12 X, 26, 9; S. Alphonsus, Theol. mor. . 3 n 490

140 Aliquando vocantur iura stolae oblationes factae a fidelibus loco decimarum
propter functiones ecclesiasticas particulares. TIsta iura stolae sunt bona bene—

ficiaha, quando dantur clericis vere beneficiariis (Cod. iur. can. c. 1410)
180 vide nostrum Man. iur. can. b. 505.

»
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praxim habentur non solum proprii fructus beneficii, e. gr. reditus pro-
venientes ex praediis, agris etc. ad beneficium pertinentibus, sed etiam:

a) Pensiones seu sustentationes, quas interdum gubernia civilia regu-
lariter solvunt beneficiariis clericis, e. gr. in Germania, in Austria etc.
Ita expresse statuit S. Poenitentiaria d. 19 Ian. 1819 et g Ian. 1823.
Aliud videtur esse de pensionibus quae aliquando conceduntur clerico
emerito a gubernio vel etiam ex aliquo beneficio prius habito.

1 per modum taxae impositae, quando

b) Contributiones fidelium
neque ex bonis beneficialibus neque ex pensione gubernii civilis congrua
sustentatio clericorum beneficiariorum haberi potest. Istae €nim obla-
tiones videntur idem fere esse ac decimae antiquitus impositae. Porro
decimae communissime habentur tamguam reditus beneficiales '°’. Pa-—
riter ad reditus beneficiales videntur pertinere illae oblationes fidelium,
quae vi statutorum aut consuetudinis parochis dantur ratione tituli,
e. gr, in America Septentrionali tempore Nativitatis aut Paschatis i8S
vel iura stolae stricte paroecialia.

c) Stipendia Missarum fundatarum, quae CuUm beneficio sunt unita,
si tamen percipiuntur ab ipso beneficiario; Nam si istae Missae dicun-—
tur a sacerdote non beneficiario, €arum stipendia iam non sunt peculium
beneficiale.

d) Distributiones chorales canonicorum. si tamen omnes reditus
beneficii constant choralibus distributionibus, tunc tertia pars liberae
dispositioni beneficiarii relinquitur 164

Hodiernis diebus fere non dantur alia (praeter Cardinalatum) beneficia
ecclesiastica nisi paroeciae, canonicatus, episcopatus et quaedam capel-
laniae ecclesiasticae.

Quantum ad beneficiarii convenientem sustentationem, peculium bene-
ficiale est vel a) necessarium vel b) superfluum vel c) parsimoniale, de
quo infra.

Quae hucusque dicta sunt de triplici peculio clericorum, hoc modo
possunt breviter et clare comprehendi:

Clericus acquirit

a) peculium patrimoniale tamquam homo,

b) peculium quasi-patrimoniale tamguam clericus

¢) peculium beneficiale tamquam beneficiarius.

Obligationes circa peculium beneficiale. a) Omnes moderni theo-
logi et canonistae docent, clericis competere verum dominium in reditus
beneficiales, 9qui sunt necessarii pro convenienti sustentatione, ita ut
ipsi de i11is disponere possint eadem 1libertate, qua gaudent circa bona

patrimonialia et quasi-patrimonialia.

i5i L,e denier du culte, Kultussteuer 2zum Unterhalt der Pfarrer, nicht aber
Kiritussteuer ZUM Unterhalt von Kaplanen, Kustern, Kirchen etc.,

is» of. wit. 30, 1. 3 de decimis, primitiis et oblationibus, et tit. 39 de censibus,
exactionibus et procurationibus; ct. etiam Wernz, Ius Decret. III 183, et Bar—
gilliat. Praei, diur. can. n. 1384.

is* cf, Bargilliat 1. c. Cod. iur. can. c. 1410.

Caput 111. D€ subiecto iuris seu dominii. Art. III. 37

Antiquis temporibus quidem pauci canonistae contrarium docuerunt, sed
eorum sententia nunc prorsus obsoleta est. Ratio autem est, quia, testante
s. Paulo, omnes, qui altari deserviunt, CUM altari participant %0 Clerici
ergo ex reditibus beneficii honestam sustentationem sumere possunt idque
etiam s; alia bona patrimonialia aut quasi-patrimonialia habent !®® Quaenam
autem sustentatio congrua vocanda sit, NON potest certa regula determinari,
sed relinquitur prudenti iudicio timorati clerici. Nam attendi debent multae
circumstantiae, scii, a) persona clericij; etenim alia est sustentatio simplicis
parochi ruralis, qui gaudet optima sanitate, et alia est sustentatio episcopi
senis et debilis. Pariter attendendae sunt b) circumstantiae locorum et tem-—
porum. — Ad convenientem sustentationem pertinent quoque honestae re-
creationes, hospitalitas exercenda, quaedam dona danda et decens alimentatio
consanguineorum, praesertim si isti sunt egeni. Quantum autem ad modum
vivendi, monitiones a Concilio Tridentino episcopis datae omnibus clericis

107 Clericus beneficiarius €x bonis beneficii sui ele-

168

prae oculis versentur
emosynas quidem, non autem dona saltem maiora largiatur

160
)

b) Clerici beneficiarii (exceptis Cardinalibus tenentur sub gravi

impendere superfluos reditus ex bonis beneficialibus in pauperes aut

100

in causis pias Ita docent omnes, et clare eruitur CUM ex Concilio

Tridentino 8! tum praesertim ex Cod. iur. can. . 1473 statuente: ,Etsi
beneficiarius alia bona non beneficialia habeat, 1libere uti frui potest
fructibus beneficialibus, qui ad eius honestam sustentationem sint neces—
sarii; obligatione autem tenetur impendendi superfluos Pro pauperibus
aut piis causis, salvo praescripto can. 239, g 1, n. 19.%

Disputant canonistae et theologi, Utrum ista gravis obligatio sit obligatio
justitiae, ita ut eius transgressio constituat obligationem restitutionis, an sit
tantum obligatio gravis €x lege ecclesiastica. Sententia verior et multo com-
munior docet illam obligationem oriri tantum ex lege ecclesiastica et Nnon

182 Tam s. Thomas illam sententiam

implicare restitutionem, si neglecta fuerit
docuit 163 sSibi enim obicit: ,Quicumgue consumit quod est alterius, tenetur
ad restitutionem: sed bona clericorum sunt pauperum, ut patet per glossam
Hieronymi super illud Isaiae 3, 14* .Rapina pauperum in domo vestra/
Ergo si clerici inutiliter bona ecclesiastica consumunt, tenentur restituere
pauperibus aliunde, si habuerint/'... Ad guam obiectionem respondet: ,Bona
ecclesiastica non solum dispensanda sunt pauperibus, sed etiam Ecclesiae

ministris: unde secundum canones debent dividi hoc modo, ut aliqua pars

iso ¢f. 1 Cor. o, 13. 156 Cod. iur. can. c. 1473.

is? gess. 25, c. 1 de reform.

i»8 QUOH’[OdO clericus possit €X reditibus beneficialibus sustentare consangui-
neos, optime docent s. Ambrosius, De offic. : 1, o 3, et s. Thomas, s. theol.
2, 2, q. 185, a. 7 ad 2.

i68 Cod. iur. can. c. 239, § 1, n. 19.

ieo Causae piae censentur omnia illa opera aut instituta, quae ex natura sua vel
ex fine operantis proxime inserviunt fini supernaturali. Causae piae non sunt illa
sic dicta instituta humanitaria, e. gr. hospitalia, asyla prorsus profana, quae inser-
viunt quidem utilitati sociali, non autem religioni.

idd L, ..

10* cf, s. Alph., Theol. mor. : 3, n. 492. Vehementissime quidem sed non essi-
caciter impugnat hanc sententiam Concino, Theol. christ. in Decal. 1, diss. 5, c. 18.

»» Quodl. 6, q. 7. » +2 ad 3; S. theol. 2, 2, q. 185, a. 7
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cedat in USUM pauperum et aliqua pars in usus ministrorum et in cultum
Ecclesiae. Aliter ergo dicendum est de iilis ecclesiasticis bonis, quae prin-
cipaliter sunt attribuenda necessitatibus pauperum et ex consequenti neces-—
sitatibus ministrorum, sicut sunt bona hospitalium et aliorum huiusmodi.
Et aliter de ilis bonis, quae sunt principaliter attributa usibus ministrorum,
sicut sunt praebendae clericorum et alia huiusmodi. Nam in primis bonis
peccatum committitur non solum ex abusu, sed etiam ex ipsa rerum con-
dicione, dum aliquis in suos usus assumit, quod est alterius; et ideo tenetur
ad restitutionem tamquam defraudator rei alienae. In secundis vero bonis
non committitur peccatum, nisi per abusum, sicut et de bonis patrimonialibus
dictum est. Unde non tenetur quis ad restitutionem, sed solum ad poeni-
tentiam peragendam Ratio autem fundamentalis, cur clericus abutens
bonis superfluis beneficii sui Non teneatur ad restitutionem, haec est: NoOn est
imponenda restitutio, nisi eius obligatio certo constet. Porro non potest
afferri ullus certus titulus restitutionis nec ulla lex ecclesiastica clare hanc
obligationem praescribens !**. Ceterum etsi non est urgenda obligatio resti-
tutionis, tamen in casu, quo clericus superfluos reditus beneficiales notabiles
non impenderit pro causis piis, solet grave scandalum causare atque graviter
arguendus est; Nam parum interest, utrum in gehennam eat propter laesam
justitiam an p: opter laesam oboedientiam. ~ Quaenam laesio hac in re
sit grave peccatum, prudenter determinandum est consideratis circumstantiis
donatoris et donationis. Profecto autem solet requiri multo maior (forte
duplo vel triplo maior) quantitas dquam in furto graviter illicito, quoniam
clericus non aufert aliena, sed sua male expendit 166

Cognati vel alii homines non pauperes, qui a clerico beneficiario huiusmodi
reditus superfluos receperint per donationes inter vivos, non sunt obligandi
ad restitutionem; immo, si fuerint in bona fide, non peccaverunt. Aliter
autem res se habet, si clericus beneficiarius habens superfluos reditus bene-—
ficiales moritur sine testamento nam in hoc casu, CUM intentio clerici
mortuil praesumi” debeat, ut voluerit disponere de bonis i11is, sicut debuit,
et CUM certe debuerit disponere de :11is reditibus pro pauperibus aut causis
piis, heredes non possunt licite usurpare bona relicta, si certe sunt reditus
superflui beneficiales. Quod quidem a fortiori valet, si impediverint clericum
a testamento condendo. Verumtamen in praxi iste casus satis raro accidit;
Primo quia clerici raro habent reditus beneficiales ita amplos, ut post
sustentationem convenientem adhuc remaneat aliquid superfluum: deinde,
posito quod revera beneficium fuerit ditissimum, nihilominus fere impossibile
est discernere in bonis relictis, quaenam fuerint parsimonialia et quaenam
beneficiaiia superflua. Unde heredes 1aici generatim non sunt inquietandi,
dummodo ne fraudulenter sibi procuraverint talem hereditatem, quae forsan
provenit ex reditibus superfluis beneficialibus. Insuper saepe sunt in bona
fide, et si confessarius vellet eos cogere ad reddenda bona huiusmodi, forte
recusarent oboedire, atque sic ex peccatis materialibus efficerentur peccata
formalia; quod quidem vitandum est.

Nota. CUm non raro subitanea mors clericorum accidat, quilibet clericus
saecularis et praesertim beneficiarius ne cunctetur facere testamentum suum.

Praesertim ne omittat disponere de sacris vestibus, paramentis, vasis.

164 ; ; ; ; .
Cf. BUluart, De iure et iust. diss. 3, a. 5, ubli optime haec controversia
tractatur.

188 cf. S Alph., 1. c. n. 490, IV; qui severiorem sententiam propugnat.

Caput 111. D€ subiecto iuris seu dominii. Art. 111. 39

Specialia statuta hac in re lata sunt pro Cardinalibus ¢, Nam valde in-
decens esse potest, ut istae res relinquantur liberae dispositioni laicorum
aut pretio valde diminuto vendantur a 1laicis '*’/. Ceterum multo melius et
menti Ecclesiae conformius esse solet, ut clericus beneficiarius bona super-
flua exX reditibus beneficialibus percepta eroget MOX in pias causas aut in
pauperes, ita ut non sit necessarium de il1is testamentum condere.

Sunt auctores, e. gr. Hollweck '®® qui docent, omnes clericos saeculares,
etiam non beneficiarios, bona superflua ex ministerio ecclesiastico percepta
teneri erogare in causas pias; quae quidem sententia est in praxi consulenda,
CUm sit rectae rationi et statui clericali conveniens, sed non potest tamquam

stricta obligatio imponi.

4. Peculium parsimoniale illa sunt, quae clericus beneficiarius ex
bonis beneficialibus comparcit, modestius vivendo. De istis bonis libere
disponere potest. Patet per se, quia clericus ius habet ad convenientem
sustentationem ex bonis beneficialibus. Si ergo ab ista convenienti susten-
tatione sibi aliquid libere subtraxit, de illo et libere disponere potest.

Tota doctrina de reditibus clericorum saecularium hac unica phrasi
enuntiari potest: Clerici saeculares habent liberam dispositionem de
omnibus reditibus suis, exceptis reditibus beneficialibus superfluis,
quos quidem sub gravi praecepto, sed non sub obligatione restitutionis

impendere debent pro pauperibus piisve causis.

Scholion. De administratione bonorum ecclesiasticorum. Clerici bene-
ficiarii tenentur omnia bona ecclesiastica solerti cura administrare iuxta
canonicas sanctiones et statuta particularia. Si usurpare vel in proprios usus
convertere praesumpserint bona ecclesiastica, puniuntur excommunicatione
aliisque gravibus poenis '®° Praesertim observanda sunt statuta pontificia et
episcopalia circa alienationem bonorum ecclesiasticorum®®®+. Non raro modernis
temporibus etiam a guberniis civilibus lata sunt circa administrationem
bonorum ecclesiasticorum particularia statuta; quae, si exX Concordatis vel
ex concessione Summi Pontificis tolerantur, quilibet clericus sedulo observare
debet. Secus enim magna incommoda oriri possunt. In administratione
bonorum ecclesiasticorum clericus vitare quidem debet Oomnem incuriam, sed
etiam caveat omne, quod sapit commercium pure mundanum. Hinc clericus
ne sit nimis sollicitus circa istas res materiales. Praesertim vitet actiones,
uti dicunt, speculativas in mensis nummulariis !7°. Experientia enim lugubri
constat, clericos per istas actiones et scandalum dedisse fidelibus et insuper
damna magna intulisse bonis ecclesiasticis. Sane per se quidem clerici
possunt 1licite emere actiones et obligationes nummularias, <Ccum Ecclesia
hodieque id non prohibuerit (saltem expresse), sed clerico prohibitum est agere

commercium et mercaturam, quippe quae non conveniant dignitati clericali.

168 cf. Cod. iur. can. c. 1298.

187 .. 1301: ,Cardinales, episcopi residentiales aliique clerici beneficiarii
debent per testamentum etiam in iure civili validum curare, ut iuxta canonica
praescripta disponatur de sacra supellectili. Quamobrem debent tempestive
designare integrae famae personam, quae, adveniente ipsorum morte, non
solum sacram supellectilem, sed etiam libros, documenta aliaque ad ecclesiam
pertinentia occupet et legitime remittat, cui debentur."

158 Das Testament der Geistlichen, Mainz 1901. 166 Cod. iur. can. c. 2340.

* Cf. pPontif. Commissio d. 29 Tui. 1929 (Act. Ap. sed. XXI 574,

170 Vulgo Bank et Borse.
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CAPUT 1v.
De modis acquirendi dominii.

Praenotamen. Modus acquirendi dominii intelligitur titulus super dquoO
fundatur acquisitio alicuius rei. Complures auctores distinguunt acquirendi
modos originarios et derivatos. Vocantur autem modi originarii i1, iuxta
quos primitus divisio bonorum communium seu dominium privatum ortum
est; modi autem derivati censentur ini, iuxta quos, divisione bonorum iam
facta, dominium alicuius rei derivatur ab uno domino in alium. In nostris
regionibus, ubi iam non exsistunt res, quae sub dominio privato numgquam
fuerunt, raro dantur modi originarii dominii acquirendi. In aliis regionibus
nondum inhabitatis adhuc sunt terrae et res, quae numguam sub dominio
privato fuerunt. Ibi ergo modus originarius dominii capessendi locum habere
potest. Ut plurimum nostris temporibus requiritur in istis regionibus con-
sensus gubernii civilis.

Modi dominii capessendi fundantur aut in lege (naturali aut positiva), et
tunc convenienter vocantur modi legales; aut super conventione inter homines
inita, et tunc vocantur modi conventionales. Modi conventionales dominii
acquirendi et transferendi sunt contractus multiplices; qui quidem modi sunt
frequentissimi, unde infra specialiter de contractibus agendum est. Ad istos
modos conventionales acquirendi dominii reducitur saltem aliqualiter etiam
successio hereditaria. Modi autem legales distinguuntur generatim quattuor:
occupatio, inventio, accessio, praescriptio; unde de istis quattuor singillatim
agendum est 7

Notanda est etiam aliqua bonorum distinctio, quae saepe occurrit in MO—
dernis codicibus civilibus; nempe distinguuntur bona vacantia, bona derelicta,
bona amissa

Bona vacantia dicuntur i11a, quorum dominus mortuus est vel disparuit,
non relicto herede vel successore nec confecto testamento? aliquando su-
muntur latius Pro iis bonis, quae Numguam habuerunt dominum, ut marga-
ritae in mari.

Bona derelicta dicuntur illa, quae a domino sunt relicta sine intentione
ea recuperandi, e. gr. fructus, nuces, uvae, spicae, Jquae messe iam peracta
remanserunt.

Bona demum amissa illa sunt, quae habent etiam nunc actu dominum,

qui tamen est ignotus, e. gr. anulus aureus deperditus.

ARTICULUS ..

De occupatione.

Agemus i. de occupatione in genere; 2 de occupatione animalium;

3. de occupatione thesauri; 4 de praeda capessenda in bello.

1 Nonnulli praesertim moderni auctores inter MOdOS acquirendi dominii enu-
merant etiam laborem; sed melius videtur reduci labor aut ad contractus, si
nempe versatur circa rem alienam, aut ad accessionem industrialem vel mixtam,
si versatur circa rem propriam.

2 cf. Cod. Iustin. X, 10.
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S I.

De occupatione in genere.

Notio. Occupatio® in genere est apprehensio rei, quae nullius est, 40

cum animo eam sibi acquirendi. Ergo sub nomine occupationis non
veniunt furta aut rapinae, quia in istis casibus res non sunt nullius, sed

exsistit earum dominus legitimus.

Occupationem esse legitimum modum acquirendi dominii, omnes

admittunt; iure enim naturali res nullius fiunt primi occupantis, ut dicit
commune adagium, cui post vetus ius romanum consentiunt expresse
nostri codices civiles, . gr. Germaniae‘ Helvetiae® Hispaniae® qui
tamen ordinarie non admittunt occupationem rei immobilis, e. gr. ali-

cuius agri.

Condiciones requisitae, ut occupatio sit legitimus titulus acquirendi

dominii, sunt sequentes:

.. ut res sit revera nullius (. e. vacans aut derelicta) et possit cadere

sub dominium privatum; secus enim fieret realis iniuria vel domino
legitimo aut saltem communitati. Hinc occupatio illegitima est e. gr.,
si dominus rei cognitus est, aut si quis vult occupare viam publicam,

quippe quae non cadat sub dominium privatum;

2 ut adsit vera et realis apprehensio; quae tamen potest esse physica

vel moralis secundum naturam rei vel leges positivas. Ideo Non sufficit

intentio vel desiderium rem habendi;

3 ut adsit animus faciendi rem suam; unde .. gr. non adest oc-
cupatio causans verum dominium, si homo dives proiecerit vestem,
quam inveniens alius vult reddere domino pristino.

Occupatio praecipue locum habet in occupatione animalium, in inventione

thesauri, et aliqualiter etiam in praeda capessenda durante bello; unde de

singulis singillatim agemus.

s 2

De occupatione animalium.

Notiones. Claritatis gratia distingui solent triplicis generis animalia: 41

a) animalia fera seu silvestria, quae ab humano consortio natura-
liter abhorrent atque sub nullius dominio solent esse constituta; e. gr.
leones, lepores, cervi, apri, pisces etc.

b) animalia mansuefacta aut cicurata, quae per se quidem abhorrent
consortium hominum atque in libertate vivunt, tamen humana in-
dustria et arte sub perfectum dominium hominis sunt redacta; e. gr.
columbae in columbario, apes in alveario, pisces inclusi in stagno
Prarvo etc.

c) animalia mansueta seu domestica, quae natura sua hominum socie-
tati assuefacta sunt et usibus domesticis inserviunt; e. gr. oves, boves,
gallinae, canes. — Quidam auctores adhuc distinguunt animalia efferata,

quae scii, fuerunt mansueta aut mansuefacta, sed postea libertatem

3 Aneignung herrenloser Sachen. 4 s 958. 5 Art. 7x8. 6 Art. 610.
s



42

42 Tract. XI. De virtute iustitiae et vitiis oppositis. Quaestio 1.

iterum adepta societatem humanam effugerunt; . gr. columbae iam
non redeuntes ad proprium columbarium. Ista animalia aequiparan-

tur feris.

Principia: i. Animalia fera (vel etiam efferata) sunt primi
occupantis.

Ratio est, quia sunt nullius; et quia res nullius CUm iuxta ius naturale tum
iuxta codices civiles fiunt primi occupantis’ Unde .. gr. qui piscem capit
in mari aut leporem in silvis apertis, est dominus eorum. Infra sermo

redibit ad obligationem legum civilium circa venationem.

2. Animalia mansuefacta seu cicurata tamdiu manent proprietas
domini quamdiu eius custodiam non evaserint vel consuetudinem rever-
tendi in illam non amiserint quando autem facta sunt efferata, fiunt

primi occupantis sicut animalia fera.

Circa primam partem huius principii nulla est difficultas, et ita sentiunt
omnes, CUM talia animalia sint proprietas privata. Unde furtum committit,
qui e. gr. columbas alienas pabulo exquisitiore allicit et retinet. Sin autem
ista animalia mansuefacta causant alteri magnum damnum, quod dominus
€orum non vult resarcire, tunc NEmMO tenetur hoc pati; sed damnum patiens
potest animalia damnificativa occidefe, ne noceant. Qui quidem casus facile
accidere potest, si gallinae et columbae tempore sementis et segetis causant
notabile damnum; pariter feles in alienis domibus aut hortis saepe sunt
nocivae. Attamen ista animalia non 1licet occidere, invito domino, nisi vera
necessitate exigente, quia, etsi non laedatur iustitia, saepe tamen laeditur
caritas, et multae rixae atque inimicitiae inde oriri possunt.

Altera pars huius principii iam probata est in principio. lura civilia solent
determinare, quando animalia efferata pertinent ad primum occupantem; quae
quidem determinationes videntur obligare etiam in foro conscientiae. Sic
e. gr. ius Helveticum® statuit, ut examen apum, quod in alienum fundum
transvolat, adhuc remaneat sub dominio prioris domini, nisi coniunxerit se
cum alveario alterius domini, CUmM econtra ius Germanicum ? decernat, ut
examen apum evolans statim fiat primi occupantis, nisi tamen dominus illud

persequendo conetur reducere.

3. Animalia mansueta semper manent proprietas domini sui etsi e
custodia abscesserint.

De inis enim iudicandum est sicut de aliis rebus proprietatis. Quando
autem ista animalia aberraverint, inventor eadem iura et obligationes habet

ac inventor aliarum rerum mobilium 10

De iure venandi et piscandi.

Principium. Princeps vel respublica potest variis titulis venationem,
aucupationem, piscationem prohibere nedum in propriis fundis, sed

etiam in locis apertis, easque sibi reservareu

Explicatur. Praecipuus titulus istius reservationis est DONUM commune.

Experientia enim constat, venationem omnibus perviam et licitam causare

7 Cf. Iustiniani Inst. i 2, 1, 1?2 et Cod. civ. Germ. s 958.
8 Art. 719 et 725. » g 961.
10 cf. infra n. 48, ubi de inventione agitur.

11 Ita recte Billuart, D€ iure et iust. diss. 4, a. 2, § 2.
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saepe magna incommoda, et econtra venationem reservatam complures utili-
tates afferre bono communi. Dico autem: reservationem venationis posse
sola loca publica attingere; Nam venatio in loco omnino clauso pertinet ad
dominum ioci. Hinc e. gr. NEmoO potest impediri, ne in proprio vivario capiat
pisces. Patet per se.

Corollaria. Malitia venationis illegaiis. 1. Qui venatur, aucupatur,
piscatur contra prohibitionem ratione utilitatis publicae factam, peccat, nisi
tamen adsit causa sufficienter excusans.

Ratio est, quia talis venator transgreditur legem iustam, quae non videtur
esse mere poenalis. Leges civiles de venatione communiter esse iustas non
potest negari. Revera non parum interest boni communis, ne ferae totaliter
destruantur, sicut it in aliquibus regionibus non civilizatis et sicut factum
est etiam in regionibus nostris circa aliquas feras hodie iam non exsistentes.
EX alia parte etiam necessarium est, ne ferarum multitudo nimis crescat.
Unde respublica ius et obligationem habet leges ferendi de venatione. Huc
accedit, quod ex venatione locata non parvum emolumentum pecuniare pro-
venit bono communi. Quae cum ita sint, videntur errare moderni auctores ii,
qui indiscriminatim asserunt, omnes leges civiles de venatione latas esse
tantum poenales. Quae quidem assertio caret fundamento intrinseco et
extrinseco. Sane multi veteres auctores ita docuerunt, sed eorum auctoritas
non est nimis extollenda hac in re, quia hodie res venatoria valde mutata
est. Antiquis enim temporibus venatio exercebatur a paucis hominibus nec
solebat locari. Insuper arma erant multo imperfectiora quam nunc. Hodie
econtra venatores sunt numerosissimi et non raro etiam in dissitas regiones
proficiscuntur venationis causa. Bono communi non parvum emolumentum
excrescit ex venationibus, CUM econtra antiquis temporibus venatio vergeret
in utilitatem et delectationem paucorum. EX his omnibus luce clarius est,
iudicandum non esse de venatione moderna,, sicuti iudicabant auctores sae—
culi XVI et XVII. Quamvis autem in praxi neque peccatum mortale neque
obligatio gravis restitutionis facile oriantur ex venatione illicita, ut patebit
ex infra dicendis, inde non licet concludi, omnes leges de venatione esse leges
mere poenales.  Ad discernendam autem gravitatem istius peccati com-—
missi ex venatione illicita, multae circumstantiae sunt considerandae:

2. Grave peccatum videtur esse, si quis in consuetudinem duxerit vena-
tionem graviter prohibitam CUM armis letalibus '° sin vero agitur de vena-
tione ope retis vel hami vel laquei, non ita facile erit peccatum mortale, nisi
damnum illatum sit revera valde grave.

Rationes, quare habitualis venatio Ccum armis letalibus contra leges civiles
exercita sit graviter illicita, sunt i. grave damnum, quod labente tempore
causatur hoc modo habentibus ius legitimum venandi; ». passio inordinata,
quae semper fere oritur €X istis illicitis actionibus; etenim experientia con-

stat, tales venatores 10

propter passionem venandi rem familiarem saepe
negligere, sanitatem suam exponere sexcentis periculis et paulatim induci
ad crudelitatem contra homines et bestias; 3, gravissimum periculum, cui
se exponunt isti venatores; nam non solum durissimam poenam habebunt,
si a custodibus venationis capti fuerint, verum etiam saepe in urgentissimo

discrimine vitae versantur, quia semper fere in casu occursus oritur pugna

!9 Ita quoque docent Gdpfert, Moraltheol. II, n. 70 (5); Mausbach, Moraltheol.
IH, s 33 @.
18 Vulgo Jvilddiebe, braconniers, poachers.



43

44 Tract. XI. D€ virtute iustitiae et vitiis oppositis. Quaestio 1.

crudelis inter ipsos et custodes venationis, in qua pugna haud raro accidit
mors aut custodis aut illegitimi venatoris. Hinc non sunt absolutione
digni, qui nolunt renuntiare prohibitae illegitimaeque venationi habituali Ccum
armis letalibus.

3. Obligatio restitutionis. Quantum ad restitutionem exigendam propter
exercitium venationis illicitae, NON ita est ratio habenda, quot et quales ferae
captae fuerint (cum ferae sint primi occupantis, ut supra dictum est), sed
quantum damnum reapse iniuste illatum sit aut bono publico aut legitimo
possessori venationis.

Hinc si venatione furtiva districtus venationis iam nequit ita bono pretio
locari, wvel si proprietarius aut locator venationis revera graves iacturas
passus fuerit, tenetur venator furtivus damna illata resarcire. In praxi autem
raro exigenda est notabilis restitutio, quia a) i11i, qui conducunt districtum
venationis, solent intendere non tam lucrum capessendum ex feris captis
quam delicias et gaudium habendum ex ipsa captione, ergo non patiuntur
damnum materiale; b) pariter non ita saepe accidit, ut districtus venationis
nequeat bono pretio locari propter venatores illegitimos. T Restitutio autem
fieri debet, si e. gr. pisces Oomnes alicuius rivuli occisi sunt calce viva aut
si cervi pretiosi et multi capti sunt maxima et prorsus extraordinaria arte.
Econtra non tenetur restituere is, qui feras capit aut occidit ad damna in
propriis agris aut fundis vitanda. Etenim gubernium non videtur posse
impedire, quominus possessores agrorum aliorumque fundorum feras arceant;
unde si gubernium aut locator venationis non dat sufficientem compensationem
pro damno causato a feris in agris privatis ¥ tunc quilibet potest defendere
se contra talem iniustitiam, et si aliter COMMOJE fieri nequit, etiam occidendo
et capiendo feras irruentes in proprios agros.

4. Qui venatur aut piscatur in alieno loco clauso ex quo animalia non
possunt evadere, peccat contra iustitiam commutativam et proinde ad re-
stitutionem tenetur. Restitutionis autem quantitas mensuranda est non prae-
cise ex pretio ipsius praedae factae, sed ex damno realiter legitimo domino
causato.

In hoc casu laedi iustitiam commutativam, ab omnibus admittitur, cum
animalia ita inclusa non habeant libertatem evadendi et proinde aequiparanda
sint animalibus mansuefactis. Si locus inclusionis sit tam arctus, ut ani-
malia facillime capi possint, tunc furtivus venator est potius fur guam
venator, et proinde tenetur totum pretium animalium captorum restituere.
Si vero venationis locus sit satis amplus, ita ut captio animalium sit difficilis
et incerta, restitutio facienda mensurari debet non secundum totum pretium
animalium captorum, sed secundum spem capturae, quam dominus habuisset.
In praxi norma restitutionis faciendae difficulter assignari potest. CUM autem
spes capturae in vastis silvis aut in amplo lacu non sit tam magna quantum
ad singula animalia, cumgue proprietarii venationis sint communiter homines
ditissimi, non obligarem sub gravi poenitentem ad restitutionem, nisi animalia
capta haberent pretium 300 francorum, et in isto casu sufficeret restituere
forsan quartam partem, scii. 75 francos. Ita salva meliore sententia.

5. Quando venatio non est locata ab auctoritate gubernativa communitatis,
ut accidere solet in quibusdam ruralibus regionibus, tunc animal ferum
captum in alieno fundo pervio pertinet ad venatorem; potest tamen proprie-
tarius fundi impedire venatorem, quominus fundum ingrediatur, et a fortiori

1% Vulgo Wildschaden, damage caused by game.
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potest exigere, ut damnum forsan ex venatione ortum sibi reparetur; non
tamen potest capere ipsam praedam. Nimis casuistica videtur esse sententia
quorundam auctorum !° docentium, animal laqueo irretitum in alieno fundo
pertinere quidem ad illum, qui laqueum posuit, et proprietarium fundi non
posse usurpare istud animal, sed posse solvere illud adhuc vivum ex laqueo
atque soluto animali reddere paulisper libertatem et statim illud iterum capere
sicque sibi appropriare.

Scholion. De attendenda aestimatione communi circa venationes illicitas.
Non ubique eaedem consuetudines exsistunt circa venationem illegalem. Quas
quidem consuetudines attendere debet confessarius. Si enim in aliqua regione
furtivae venationes communiter non censentur graviter illicitae et probrosae,
vel si exercentur etiam ab hominibus bonae notae, tunc confessarius mitius
iudicare potest; sin autem adsit contraria consuetudo, severius iudicandum
est. Pariter post factam furtivam venationem mitius est iudicandum, saltem
quoad restitutionem imponendam, econtra ante factum fideles sunt deterrendi

ab istis venationibus furtivis.

s 3-
De occupatione thesauri.

Notio. Thesaurus prout hic sumitur, ,est vetus quaedam depositio
pecuniae, cuius non exstat memoria, ut iam dominum non habeat”:

Ita ex iure ROmano '° cui concordant communiter iura moderna. Dicitur:
vetus, quia, si esset recens depositio, adhuc exsisteret dominus aut saltem
heres eius, proindeque thesaurus non esset. Dicitur: depositio, sive in re
immobili, ut in agro, sive in re mobili, ut in vetusta veste, in antiqua cista etc.
Minime autem videtur esse necessarium, ut depositio facta sit per homines,
sed sufficit ut res sint a longo tempore quocumgue mModo absconditae; unde
numismata antiqua, statuae paganorum, quae forsan terrae motu vel eruptione
Vulcani coopertae sunt, tamguam thesauri haberi possunt !’ Dicitur:
pecuniae, per quam intelliguntur quaecumgue res mobiles, ut gemmae, vasa
pretiosa etc. Requiritur autem, ut istae res sint arte factae et non naturales.
Unde lapides pretiosi, carbones, metalla inventa in sinu terrae non videntur

18 picitur: cuius memoria non exstat, quia,

esse thesaurus sed fructus terrae
si sciretur, quisnam rem absconderit, iam non haberetur thesaurus in stricto
sensu, sed esset res inventa.

Dominium thesauri. Si solum ius naturale attenditur, thesaurus
inventus pertinet totaliter ad inventorem. Thesaurus enim est res
nullius. Porro ex iure naturali res nullius est primi occupantis. Atta-—
men codices civiles diversarum nationum hoc ius naturale aliqualiter
limitaverunt; quas dquidem determinationes ordinarie etiam in con-
scientia obligare moralistae communissime asserunt, quia non videntur
esse purae leges poenales, et aliunde sunt rationi rectae conformes.
Omnes fere codices civiles determinant sequentia:

16 cf. Lehmkuhl, Theol. mor. 1, n. 1085, ¢; Gury-Ballerini, Comp. Theol.
raor. 1, n. 572, q. 3, nota.

19 L. 31, Dig. 41, tit. 1; cf. Cod. Hisp. a. 352; Helvet. a. 723; Gallic. a. 716.

17 Contrarium docent D’Annibale (Summa theol. mor. II, n. 130) aliique.

18 Contrarium docent Lessius, Soto aliique. In praxi attendendae sunt leges

civiles loci.
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UrUS invCntUS prepHe funde pertinet totaliter ad in'
ventor”®m«

2. Thesaurus ipventus in alieno fundo dividi debet aequaliter inter
inventorem et proprietarium (non autem ysusfructuarium) fundi 1ta
communiter statuunt codices civiles 2°

S e010gi, e gr Lehmkahl ” gopferty, censentes, illas leges, quae
M quribusdam casibus Fisco (quando  fundus ad eum non pertinet) partem

thesauri adscribunt, aut quae inventorem sua parte privant probab iiter

. ' LI
s r U haberi * an,e lUdld/l
am no,, Le?r,"o“ﬁdrt, MCIM ?Yae ab «e™ 'egibus sibi subtrahitur, retineat.
Iu”a hanc tfr ‘ A qui Helvefia invenit «taurum in fundo

aHeno notesfsip! Rimidiam partem retinere, usquedum iudex illum coegerit
ad tradit haec se"ten,ia si: revera probabi'is non
ha appare,
hicC tbe(dog,, NUM i1le, qui novit, thesaurum 1atere in alieno
fuddiy1iGies emere possit fundum istum secundum pretium commune et tunc
postea acquirere non tantum dimidium sed totum thesaurum. ™ Resp ziT
affirmative cum Soto Navarro, Bafiez, sylvio, Wigandt, Billuart, 2
cceroni aliisque. Quidam hoc probant ex verbis christi' Simile est

ZZ T ‘hesaure absco"di* «» wo. Vem qui inveni, homo
Z u r ' " Venii. Unive'sa quae habg' e> «e*<

N ]
trumiUut” <<\ .7 quiqéuiajest éxl valore istius probationis, CUM Christus

hfe “n um ,,: - -«1 P OpOna, . non aulem hywr.- agendi modum expresse

arorobet sentenC affimat yva potest aliter probari. Thesaurus enim non

es, frncn 9N nel Ue Perlmet ad suhstantiam agri, ut omnes concedunt.
' : w

P o n0 Cre ¢t 0 QU°d £0rtUit° ~hesaurus in in° absconditus
L]
est,,,Ad hee aécedt, quod l%saurus est nullius (ut iterum omnes concedunt)
.
et quod de 1lure naturae pertinet ad inventorem. Ergo iile, qui invenit the-

saurum alieno agro et deinde agrum istum emit pretio’ communi! non

‘CU-US. Neque dlcatur, illum 1™ «it latere thesaurum in agro,
am -nvenplsse eUm. p/omde pr°Prietario agri statim ius ad dimidiam
narte _npegaUr. 1 A U°d respondetur: Thesaurus est per se 'nullius
e ¥ mUm &' 7 onfher ataphcem inventionem, sed per occupationem.
atnn~ € 0 ° fui s EY> remansi, res

nulliius etmpwwinde non auxit pretium agri venditi ». Favet etiam S Thomas

. A\Y N .
31w gU3e Vid'tu e e ‘Uta in Praxi. nisi ,amen in “gua regione

codex"rdvilis (sequens opinionem quorundam Jurisperitorum) statuerit,

Cod. cV. “erm> ¢ 9g4; Cod. civ. Austr. s 399; Cod civ Gall a 71«
Codex civilis Helveticus statuit, ut thesaurus totaliter pertineat ad nronzig
tanum rei immobilis vel mobilis, in Quo inventus fuerh;"! tamlL t
U sci nt CUM hab"’ ,radi debet schemio districtus, proprietarius
YU« sintai T. '"dventor recipient convenientem compensationem: ,Werden herren—
er A,,ert IM'r erheblichem yjgsenschaftiichem Wert
diteeets <k rlINgen sie in das Igentum des Kantons, in dessen Gebiet
le gefunden worden smd. Der Finder, und im ralle des Schatzes auch der
Eigentumer, haben Anspruch auf eine angemessene vVergutung, die iedoch den
Wert der Gegenstande nicht ubersteigen soll™ (art. 7,3 sq ,
. hCO M°r 5 ° 1087 ** Moraltheol. 11, g 102) n. 71.
Za 13. 44 W o«e Billuart, D€ iure et iust. diss. 4, 2. 2, § 3.
R € tHeol. 2, 2, q. 6<§, a. 5 ad 2
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ut thesaurus pertineat ad dominium fundi per MOAUM sccessionis. Tta

€. gr. videtur statuere Codex civilis Helveticus y,

s 4

De praeda capessenda in pello.

Praenotamen. Cum haec praeda capessenda pertineat ad dominos bene 47
notos, acquiritur occupatione non proprie sed late dicta. Occupatio enim
proprie dicta versatur circa res nullius, ut supra dictum est. Attamen vetus
ius ROManum considerabat bona hostium tamquam res nullius, quae proinde
vera et proprie dicta occupatione acquiri poterant. Hinc statuit: ~Bello
capta eius fiunt, qui primus eorum possessionem nanctus est:" 37 Quam
quidem doctrinam adoptavit ius canonicum, sed ad bellum iustum limitavit”.

bicuti mores mutati sunt quantum ad venationes, ita similiter hodiernis
temporibus quantum ad praedas durante pello vigent multo mitiores usus
quam antiquis temporibus. Unde etiam in hoc puncto auctoritas veterum
doctorum non est exaggeranda. Antiquis temporibus tamquam adagium
habebatur:  Ius belli infinitum'*, et s. Thomas» scripsit: ,Circa praedam

istinguendum est; quia, si 1133, qui depraedantur hostes, habeant bellum
mstum, ea gquae per violentiam in pello acquirunt, eorum efficiuntur- et
oc non habet rationem rapinae, unde nec ad restitutionem tenentur © Nunc
autem tempons per contractus internationales ius praedandi tempore peili
in pluribus (licet non in omnibus) determinatum est *°.

Principia generalia hodierni iuris intemationalis

1 omrda possunt ex bonis hostis arripi, quae necessaria sunt
pro bello msto gerendo, e. gr. arma, nutrimentum, vestes. Tales ex-
actiones solent hodie vocari ,contributiones™ et ,requisitiones™.

2. Praeda facta non pertinet ad singulos milites, sed ad gubernium
belligerans, luxta illud ,In bello parta cedunt reipublicae.™

3» Extra casum verae indigentiae singuli milites nec alimenta ad
manducandum nec vestimenta ad vestiendum propria auctoritate 1icite
possunt ab hostibus eripere.

4. Cum pellum non geratur contra singulos cives et privatas per-
sonas, sed contra totum regnum, bona privatorum sunt inviolabilia
nisi tamen sit urgens necessitas, aut isti privati illicite impugnent mili-
tes. Ita saltem in bello terrestri; nam in bello navali hac de re statuta
internationalia ab omnibus nationibus nondum acceptata sunt.

Corollaria. 1. Milites, qui fame laborantes pnutrimenta ab hostibus raoiunt
sine auctoritate officialis superioris, illicite quidem agunt, sed non sunt opii!
"t, ad restitutionem, quia prohibitio facta est potius ad abusus praecavendos

7 sc narn m,1,tarem ‘«endam quam ad obligationem ;ustitise stabilien-
7am 2. ﬂrhites, sine auctoritate legitima rapientes ab hostibus alia bona

» art. 723. s2 L ,, D. 41, 2.
» Cf. Ferraris, Prompta pibliotheca s. v. bellum, art 1
» 5. theol. 2, 2, a. 66, a. 8 ad 1.

tiones pro bello navali factae sunt Londini die 26 Febr. 1909;
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notabilis valoris, tenentur sub gravi ad restitutionem, non quidem ex iure
naturali, sed ex conventionibus internationalibus; quae si in aliquo bello
ex utraque parte bellantium non observantur, 1lam nequeunt efficere, ut isti

milites sub gravi debeant restituere 3!

ARTICULUS 1.
De inventione rei amissae.

Praenotamen. Inventio rei amissae, etsi non est proprie species occupa-
tionis, tamen ad illam reduci potest. Res autem amissa dupliciter a thesauro
differt . a) eo quod abscondita ,non est; b) eo quod non est nullius, sed
dominum adhuc habet, licet hic et nNunc ignotum.

De inventione agemus i. secundum ius naturae, et 2. secundum statuta
quorundam iurium civilium.

s D
Principia iuris naturalis.

1. EX stricta iustitia homo privatus non tenetur rem alienam forte
inventam secum asportare et conservare, ordinarie tamen adest (saltem
levis) obligatio caritatis.

Non adesse obligationem iustitiae fere per se patet; Nam homo privatus,
praeciso speciali contractu, Nnon tenetur ex iustitia rem alienam curare. Ad-—
esse vero obligationem caritatis, etiam patet, quia ut plurimum exsistit spes
aliqua, legitimo domino rem perditam restituendi et damnum eius prae-
cavendi. EX caritate autem obligamur damnum proximi cavere, si id facile
fieri potest. Quae quidem obligatio ut plurimum est tantum levis, nisi agatur
de damno vere gravi praecavendo.

2. Qui rem inventam assumpserit, tenetur illam diligenter custodire
ot dominum rei inquirere. Haec obligatio oritur eX iustitia, ita ut
laesio illius inducat obligationem restitutionis.

Ratio est, quia talis assumptio nihil aliud est nisi Trerum gestio libere
acceptata, quae secum fert obligationem diligenter custodiendi rem assumptam
pro domino legitimo. Attamen cum custodia rei tum inquisitio legitimi
domini fi¢ expensis domini et non inventoris, quia res amissa manet sub
dominio illius, quia eam involuntarie amisit, quamdiu iste habet rationabilem
spem eam recuperandi.

Inventor tenetur ignotum dominum aptis inediis quaerere; quod si non
facit, aut, quod multo peius est, si rem inventam abscondit, peccat contra
ijustitiam et ad restitutionem tenetur, quia culpabiliter efficit ut dominus
rem suam recuperare nequeat. Quibus vero modis in singulis casibus in-
quisitio domini facienda sit, ius naturale non determinat, sed solet determi-
nari a iure civili; quae tamen determinationes aliquando sunt potius directivae
quam praeceptivae, ideoque non stricte obligant in conscientia. Certe ille,
qui adhibet media a iuribus civilibus praescripta, sufficienter hanc obliga-
tionem quaerendi dominum rei inventae adimplevit.

si dominus rei cognitus fuerit, inventor tenetur restituere illam. Hinc illud

S. Augustini: ,Si quid invenisti et noOn reddidisti, rapuisti." 82 potest autem

31 Latius scripsimus de hac re magni momenti in Linzer Theol. Quartal-
schrift 1918.
89 Habetur in Decreto Grat. C. 14, q. 5> C- 6-
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inventor exigere non tantum compensationem omnium expensarum in custodia
et investigatione factarum, sed etiam praemium**. Rerum enim gestio ab
inventore facta non est gratuita, praesertim si ita etiam a lege civili
statutum est.

3 Si adhibita diligenti inquisitione iam non est fundata spes, fore
ut dominus rei detegatur, inventor potest re€N sibi retinere; laudabilius
tamen in usus pios aut in pauperes €am distribuit.

Recte et clare scribit Wigandt o. Pr. n,Consilium saluberrimum est,
ea scii, bona inventa in pauperes aut publicos et pios usus erogare, maxime
si inventor non egeat. Si vero ipse indigens sit, potest sibi totum vel partem
pro sua necessitate applicare; optime vero faciet, si adhibeat ad hoc con-
silium praelati vel confessarii " Haec eadem sententia a JUAam plurimis
auctoribus antiquis et modernis tenetur, contradicentibus tamen compluribus
aliis, e. gr. Castropalao, Lessio, Caietano, Billuart etc., qui volunt bona in-
venta necessario expendenda esse in. causas pias aut in pauperes, si dominus
inveniri non potest.

Prima sententia tenetur a s. Thoma, qui distinguens inter thesaurum et
alias res inventas de his ultimis dicit: ,Quaedam vero res inventae fuerunt
de propinquo in alicuius bonis (. e ante breve tempus habuerunt legitimum
dominum). Et tunc si quis eas accipiat non animo retinendi, sed animo
restituendi domino, qui eas pro derelictis non habet, non committit furtum;
et similiter, si pro derelictis habeantur, et hoc credat inventor, 1licet eas
sibi retineat, non committit furtum." ® Ergo iuxta Angelicum Doctorem in-
ventor non committit furtum nec proinde peccat contra iustitiam, qui retinet
res inventas, quas dominus pro derelictis habet. Porro, si diligenti inqui-
sitione facta, dominus inveniri nequit, tunc ille merito censetur res suas
pro derelictis habere. Idem fere docet s. Alphonsus *®. ,Quando res, spectatis
circumstantiis longitudinis temporis, vel distantiae loci, vel eo quod res non
possit amplius a domino pro sua recognosci, ut accidit in NUMMiS ordinariis,
non videtur possibile, ut ad dominum redeat; tunc illa st nullius, et ideo
acquiritur a primo occupante, qui illam non tenetur dare iuxta voluntatem
prioris domini, CUI ille per impossibilitatem eam recuperandi eius dominium
prorsus amisit."

Secunda sententia neque ullo textu iuris neque ratione convincenti probari
potest 87, Etenim principalis ratio adducta non probat adversariorum sen-—
tentiam. Dicunt enim i11:3, bona inventa esse expendenda iuxta voluntatem
praesumptam legitimi domini. Praesumptam autem voluntatem domini regu-
lariter esse, ut expendantur in usus sibi aut suis aut saltem reipublicae
utiles, proindeque in pauperum sublevamen, in Missas aut alios pios usus.
Dico: haec ratio non probat, Nam minime constat, hanc voluntatem esse re-
gulariter praesumendam; econtra praesumenda est voluntas prioris posses-—
soris, ut remaneant bona sua in tali statu, qUO facilius possit ea recuperare.
Atqui dominus potest ea facilius recuperare, si manent apud inventorem,

quia sic melius possunt cognosci et conservari, dJUam si consumuntur in

88 Vulgo Finderlohn, finder’s reward. 84 Tribunal confessar. tr. g, €xam. 3,
88 5. theol. 2, 2, q. 66, a. s ad 2. 88 Theol. mMOr. . 3, n. 603.
87 Nervose simul ac verissime dicit DOm.SOto (De iure et iust, 1 5, q. 3, a. 3):
»Iure naturae et gentium ilia sunt inventoris, et nullum est ius aut evangelicum
aut ecclesiasticum, quod illa tribuat aut pauperibus aut cuivis alteri. Ergo potest

inventor sibi capere."

PrOmmer, Man. Theol, mor. n. 4



50 Tract. XI. De virtute justitiae et vitiis oppositis. Quaestio 1,

causis piis aut a pauperibus. ~ Praeterea non videtur esse multum curandum
de praesumpta voluntate domini prioris, quia secus haec voluntas etiam
attendi deberet in occupatione thesauri; quod tamen nemo dicet. —— Aliquod
pondus affert sententiae rigidiori auctoritas sane maxima Catechismi Romani,
qui videtur favere i1: dicens 3»: »Sunt igitur fures etiam, qui furto sublatas
res emunt, vel aliquo modo inventas, occupatas aut ademptas retinent; ait
enim s. Augustinus: ,si invenisti et non reddidisti, rapuisti.' 3 Quodsi rerum
dominus nulla ratione inveniri potest, illa sunt bona in usus pauperum con-
ferenda. Sed videtur non esse ita clarum, utrum ultima phrasis sit re-
ferenda ad res furto ablatas tantum, an ad omnes, sive furto ablatas, sive
inventas, sive occupatas, sive ademptas. HoOC ultimum non videtur verisimile,
nam saltem res legitime occupatas nemo tenetur pauperibus conferre. Ergo
auctoritas Catechismi Romani aut nimis probat aut nihil probat pro sententia
adversariorum. Proinde in praxi tuta est sententia permittens, ut inventor
possit sibi retinere bona inventa, dUMmMoOdO adhibuerit sufficientem diligentiam
inveniendi legitimum dominum. T Codices civiles non loquuntur de obli-
gatione impendendi res inventas in usus pauperum sed aliunde de illis
disponunt. Ergo etiam ex codicibus civilibus nequit argumentum nveniri

Pro sententia rigidiore.

4. Etsi autem invento, potest sibi retinere rem inventam, postquam
Prudens spes repenendi verum dominum cessavit, tamen sola inventio
non videtur esse sufficiens titulus proprietatis sed oportet, ut accedat
titulus praescriptionis iuxta leges uniuscuiusque regionis °

Sunt complures auctores, e. gr. Noldin ‘! Lehmkuhl 4® qui docent, n-
ventorem occupatione et non praescriptione dominium rei inventae acquirere.
Sed in praxi haec doctrina difficultates pati potest. sit exemplum . Petrus
invenit in platea publica crumenam, in qua habetur summa 100 francorum;
quaerit meliore quo potest MOAO proprietarium, sed in vanum. Tunc con-
sumit 100 francos in itinere voluptuario. Post tres menses inopinate apparet
verus dominus crumenae deperditae, et Petrus cogitur a iudice reddere cru-
menam cum roo francis. ~ Si Petrus vera occupatione crumenam et
100 francos acquisivit, ut Primum omnis prudens spes inveniendi dominum
cessavit, non tenetur reddere rem inventam, et si nihilominus a iudice cogitur
ad redditionem, potest se occulte compensare; quod tamen vix quisquam
dicet in praesenti casu. Ergo inventio ipsa non videtur esse titulus sufficiens
dominii, sed oportet ut accedat titulus praescriptionis legalis, de qua infra
n. 57sqq.

s 2
Statuta iurium civilium modernorum.
Generatim notandum est, statuta iurium civilium esse observanda in con-

scientia, nisi principia iuris naturalis manifeste aliter determinent. Quaedam

vero statuta videntur esse potius normae directivae QUAaM praeceptivae.

3 P. o3, c. o8 q. 7.
80 Sermo 178, . 8 (Migne, Patr. 1at. 38, 965). HOC dictum s. Augustini factum
est quasi adagium in Germania: ,Tust du einen Fund und machest ihn nicht

kund T ein Rauber bist du zur Stund."
« cf. Cod. civ. Germ. g 973; Helv. art. 722; Austr. s 392; Hisp. art. 6x5.
41 De praeceptis n. 393, «2 Theol. mMOr. 1, n. 1090.
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1. Ius Germanicum.
. . . ) o .
I rem mtSSIam Evenit et assumpsit, tenetur illam legitimo domino
Ebddere, vel si dominus est ignotus et res excedit valorenf 3 marcarum
(pristinae monetae), debet inventionem annuntiare publicae politiae 43
2. Inventor tenetur rem fideliter custodire, aut si haec custodia est im—
v °niU cta CUm 9SgniS CXpensis A si <1” Evenit vaccam),
A . 2. .
dafee Mian in auctfione vendére, praemonita tamen politia, et pretium rei
venditae conservare aut politiae tradere 44
3- Inventor exigere potest a domino non tantum compensationem omnium
p Dsarum, verum etiam legitimum praemium inventionis, ecii. 5% usque
ad valorem 300 marcarum; de re inventa autem, quae hunc valorem excedit
praeter 15 marcas, adhuc ;, &. si quis ergo e. gr. 500 marcas invenit, potest
am praemilUm inventionis. Praemium inventionis est
tantum ; ;o st agitur de animalibus inventis 43 Si dominus recusat compen-
sationem et legitimam praemium inventionis, inventor potest rem retinere 43
sl /\ei intra annum (computandum a gie denuntiationis in

a apparUerit et rem ~clamaverit, res inventa pertinet ad
inventorem 4-.

\ S. in entor annuntiandi obligationem praetermittat vel inventionem
6det, sus ad praemium inventionis aut ad dominium rei amittit 48

6. Si quis J/f\em in\fniat in tractatoriis (Geschdﬁiraumen) vel in vehiculis

COmmercii, e, A in ferrea, in tramway, in

theaTrd, ﬁ cauponis et diversoriis etc., tenetur rem tradere officialibus aut

praepos, to ofpc ¢ publici. Si intra tres annos dominus rei non ap-
st 5 Ver ipsi Of6cio publico. lentor autem ninil
ST s tum est quidem valde utile ad inveniendum legitimum

dominum, sed aliquo modo durum Pro ipso inventore. NuUmM oblige/in con-
n°n ,ta ¢ arUM est s1 reli moraiiter necessaria est, ut legi-
timus dommus xnvemrx possit, e. gr. si quis invenit vestem aut librum in
°bIigare in con”ntia, quia secus in-
VeREOKOA adhibet sufficientem diligentiam ad inveniendum legitimum re:
dominum. Sin autem talis traditio NON est necessaria, quia inde ab Tnffio
moraiiter constat legitimum dominum non posse inveniri, tunc hoc statutum
non videtur obligare in conscientia. E. gr. si quis invenit in via ferrea num
MUM pecuniae, potest illum ordinarie sibi retinere, quia fere jimpossibile
1 Pr°prie,ari,Un posse h<mc nuUMMUM sipi esse
propriumT"

II. Ius Gallicum.

dl! k “ter o <!paves

» paves terrestres b]:;omine autem ,epaves™ intelligitur omne bonum

mobile amissum a suo proprietario. Bona derelicta ex naufragio possunt

redamar, a proprietario infra spatium 3 vel 12 mensium. si recfamatio

nfra hoc tempus facta non fuerit, ista bona pertinent totaliter ad inventorem
w15 traXCnt; tertia vero eorUm P"s, si in superficie maris’

mkﬂil\égtem si M -Titore inventa fuerint. Hae ulteriores determinationes pon

videntur inducere gravem obligationem in conscientia.

3 Cod. civ. Germ g ogs. s 966 et 967. T 971NN
"
s 974- s 973. 48 s 971. 0 o 07*JL
ta quoque Lehmkuhl, Biirg. Gesetzbuch s 978.
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2. Res inventae debent tradi auctoritati publicae ®' Quodsi dominus intra
3 annos eas NOnN reclamaverit, redduntur inventori, qui tunc rit proprietarius.
Haec ordinatio valde quidem bona est, sed non videtur habere obligationem
gravem neque in foro civili neque in foro conscientiae. Ergo sufficit, si
inventor alio MOdO diligenter inquirit de proprietario rei amissae. Qui si
non apparuerit infra tres annos, res pertinet ad inventorem titulo prae-
scriptionis vi adagii: ,EnN fait de meubles, 1a possession vaut titre." 83

3. Res per oblivionem relictae in cauponis et diversoriis publicis (chez
les hdteliers) non pertinent ad dominum cauponae aut diversorii, sed debent
vendi per auctoritatem publicam %3 Pretium autem obtentum, detractis ex-
pensis cauponis, deponitur ,,a la Caisse des depots et consignations" in
beneficium proprietarii. Etiam hoc statutum, utpote non ita consonum legi
naturae, non videtur obligare in conscientia.

III. Ius Helveticum.

r. Si quis invenit rem, debet aut ipse diligenter inquirere de legitimo
domino aut rem inventam nuntiare politiae publicae. Tenetur autem nuntiare
politiae publicae rem inventam, si excedat valorem 10 francorum. Si vero
invenit rem in dOMO inhabitata aut in aliquo tractatorio publico (Verkehrs-
anstalt), e. gr. in caupona, in theatro, in via ferrea etc., tenetur rem tradere
domino (locatori) dOmMUS aut praeposito publici tractatorii ®\ qui tunc, fictione
iuris, censetur esse inventor, sed non possunt exigere praemium inventionis 69

2. Res inventa debet fideliter custodiri; potest autem, praehabita auctori-
tate publica, in auctione vendi, si servari nequit, vel si custodia nimias ex-
pensas causat. Tunc autem pretium rei inventae servari debet 56

3. Inventor, qui adimplevit praecepta his legibus statuta, acquirit rem
inventam, si per g5 annos legitimus dominus non apparuerit; sin autem rem
reddiderit legitimo domino, habet ius ad praemium conveniens inventionis 67

IV. Ius Austriacum,

1. Inventor tenetur notam facere rem inventam modo consueto, si valor
rei excedit 1 florinum (pristinae monetae); sin autem valor excedit 12 flo-
rinos, debet rem denuntiare superiori locali °® Quodsi inventor haec statuta
neglexerit, amittit ius ad praemium et insuper graviter puniendus est °°

2. Inventor habet ius ad praemium inventionis et quidem 10%. Quodsi
praemium sic solvendum attigerit SUMMAaM 1000 florinorum, postea non con-
ceduntur nisi 5% ¢ HoC praemium inventionis videtur esse excessivum.
Nihilominus solvendum est saltem post sententiam iudicis.

3. Si infra annum dominus rei non apparuerit, inventor sit ususfructuarius

illius, et post tres annos proprietarius vi praescriptionis legitimae 8.

V. Ius Anglicum et Americanum.
Quae lex civilis Angliae praescribit de thesauris inventis, de bonis nau-
fragio perditis, de bonis vacantibus, non obligant in conscientia ante sen-—

tentiam iudicis 93

Circa res amissas non videntur exsistere speciales leges
81 ,Au greffe du tribunal" selon la circulaire du 5 aout 1825,

82 Cod. civ. Gall. a. 2279. 83 Loi du 31 mars 189.

84 Cod. civ. Helv. a. 720.

68 Art. 722; cf. quae supra n. 50 (6) de simili statuto iuris Germanici dicta sunt.
66 Art. 721. 87 Art. 722. 83 Cod. civ. Austr. g 389.

80 5 393 00 & 391- 61 5 392 et 1466.

62 Tta Slater, Prine. Theol. mor., de iust. c. 4, a. t.
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civiles obligantes in conscientia. Unde in Anglia (et America Septentrionali)
confessarius attendere debet sola principia iuris naturalis. Dubitare tamen
quis posset, NUM obliget in conscientia lex, quae  statuit, ut inventor, post
frustra adhibitam diligentiam inveniendi dominum, rei inventae dominium
acquirat quidem, sed CUM obligatione ut, si dominus post quodlibet tempus
appareat, ei restitutio fiat. Ergo lex Angliae non admittit praescriptionem
contra dominum rei amissae.

VI. TIus Italicum et Hispanicum.

1. Codices civiles Italiae et Hispaniae eadem fere statuunt de inventione
rei perditae.

2. Si quis invenit rem, cuius dominum ignorat, debet illam tradere syn-—
dico (sindaco, alcalde) 1loci, ubi inventa est. Is notitiam rei inventae evul-
gabit duabus dominicis proxime sequentibus.

3. Duobus annis elapsis post has evulgationes res inventa (vel eius pre-—
tium) traditur inventori, nisi proprietarius comparuerit,

4- Praemium inventionis est yio (et si valor rei excedit summam 2000
francorum, est Vao)valoris rei 3.

ARTICULUS 111.
De accessione

Definitio. Accessio, prout hic sermo est, legitimus est modus aequi-
tendi dominium alicuius tei accedentis ad rem legitime iam possessam.

Pauca tantum dicenda sunt de hac re, quippe quae tota determinata
sit per modernos codices civiles, quos oportet, casu occurrente, con-
sulere et etiam sequi in conscientia. Principia iuris naturalis hac in re
sunt: 1. Si res unitae possunt absque gravi detrimento separari, sin-
gulae sunt restituendae legitimis suis dominis. 2 Quodsi id fieri nequit,
maccessorium sequi congruit naturam principalis" °° sed Pro re ac-
cessoria sic acquisita pretium congruum solvendum est. HUC accedit
adagium: Res fructificat domino.

Distingui solent tres species accessionis, NE€MPz naturalis, industrtalis,
mixta, prout aut solis viribus naturalibus (nativitate, fructificatione,
alluvione), aut sola industria humana (adiunctione, commixtione, speci-
ficatione, aedificatione), aut ex utriusque influxu accedit rei propriae
aliquid aliud °®*. De singulis pauca:

1. Accessio naturalis sit:

a) nativitate et fructificatione, quando scii, ex re possessa nascitur alia,
e. gr, pullus ex equo, herba ex agro. Regula generalis est: , Partus sequitur
ventrem", seu quidquid nascitur, ad parientis aut producentis dominum per-
tinet. Hinc qui emit vaccam, quae ex errore non putabatur gravida, sed
postea vitulum peperit, acquisivit etiam istum vitulum.

83 Pro .ure r1tal. vide Cod. civ. a. 715—7i8; ct. Piscetta, Theol. mor. 111,
n. 124. Pro rure autem Hispan. vide Cod. civ. a. 615 sq.; cf. Larraga-Saralegui
n 708.

In lingua Germanica dicitur: Zuwachsv Verbindung, vVerntischung vVer-
arbeitung.

68 Reguta iuris 28 in VT.

88 cf. Mare 1nst. mor. T 887; Noldin, De praeceptis n. 394.
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b alluvione, quando vi aquarum paulatim (non autem repentino) .alicui'
praedio incrementum accedit. Servanda sunt in hoc casu statuta durium
modernorum 67

2. Accessio industrialis fic:

a) adiunctione quando duae res ad diversos dominos pertinentes industria

UMana ita uniuntur, ut vel nullatenus vel non nisi CUM mMagno detrimento
possint separari In isto casu solent iura determinare, ut duae res sic unitae
pertineant ad illum dominum, cui antea principalior res propria fuit, iuxta
principium supra allatum: zccessorium sequitur principale °® Tenetur tamen
tste tunc alterum dominum indemnem facere. Utra autem res principalior
sit haud facile est subinde definire. Leges igitur positivae sunt attendendae.
Exemplum adiunctioms est: imago picta in aliena tela.

b) commixtione seu confusione, quando ex duabus rebus aeque principali-
bus mixtis, pertinentibus ad diversos dominos, oritur aliquid unum, e. gr. duo
acervi frumenti, vel duo examina apum in UNUM convolantia.

¢) specificatione, quando quis ex aliena materia construit aliquid nowvum
e. 9r. ex 1ligno alieno statuam. Iterum in praxi attendendae sunt leges
positivae.

d) aedificatione, si dominus fundi et dominus rei aedificatae diversi sunt.
Ueneratim dominium fundi secum tranit, quidquid est supra vel infra illum
positum. DOMUS igitur est illius, cuius est fundus, praestita debita com—
pensatione.

3. Accessio mixta praesertim fit: plantatione et satione, quia tunc duo,
Nempe natura et industria, in UNUM coalescunt. HaecC accessio subicitur
usdem regulis, quae valent Pro aedificatione. Hinc statuitur iuxta anti-

quos versus:
uld uld lantaturr seritur, vei i aed'ficatur,
P

Omne solo cedit, radices si tamen egit.

Nota pro praxi. Casu occurrente, melius est rem ex aequo et bono com—
ponere  Quodsi hoc impossibile est, confessarius iam nequit aliud facere

sed mdici civili omnia relinquere debet.

ARTICULUS 1v.
De praescriptione.

Agemus i. de notione, divisione, valore praescriptionis; 2. de condicionibus
requisitis ad legitimam praescriptionem; ;. de statutis nonnullorum iurium
modernorum.

§I.

De notione, divisione et valore praescriptionis.

Definitio. Praescriptio est adeptio dominii per continuatam pos-
sessionem certo tempore a lege definito ¢

Explicatur: praescriptio est adeptio dominii, ideoque non tantum est
pura exceptio contra actionem ab altero intentam, seu clarius praescriptio

"w . . .
1 8 G " maniCum: EinfihrungseeseU ut. ¢s5; Ius Gallicum arc. 556s9.;
IusHdAv. » 65
” 4Aamr 9s°r C°d. “WV. Garl. a s70; Cod. civ. Helv. m—

ct P"Dig

J
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. A A a1UsS n°n p°ssit me CX P°ssess*<>ne alicuius rei aut
mkedd dé@rﬁﬂl;e/ per sententiam nmdicis, verum etiam dominium 1egitime
concedit *x foro conscientiae, ut infra n. 58 dicetur. Lex autem, quae fitulos

Pr escripttonis Presertim modum et durationem possessionis
1eeneitde deferminat, est fex positiva (sive ecclesiastica sive civilis). Licet
enim praescriptio sit maxime conformis legi naturali, et proinde a quibusdam
auctoribus dicatur introducta iure gentium (quod est quasi conclusio iuris
naturae), tamen lex naturalis non determinat singulas condiciones pecessarias
ad legitimam praescriptionem, sed hoc relictum est determinationi juris
positivi civilis aut ecclesiastici. Verbis definitionis: ,per continuatam
possessionem  ctc., indicantur condiciones requisitae ad legitimam prae-

scriptionem, de quibus Sermo erit infra n. 59 sqq.

Divisio. Praescriptio duplex solet distingui: altera acquisitiva,
altera hberativa. Praescriptio acquisitiva quae a iuristis solet vocari
usucapio ° est modus acquirendi novum ius, e. gr. ius transeundi per
alium agrum. Vocatur autem pulchre usucapio, quia per usum aliquid
capitur ut suum. praescriptio autem Hberativa " est modus se vel suam

rem liberandi ab aliquo onere, . gr. ab aliqua servitute passiva.

ADb aliquibus auctoribus praesertim antiquis verbum ,usucapio™ etiam aliis
sensibus sumitur 77, Ita e. gr. Schmalzgrueber « scribit: »EX hoc discrimine,
quod usucapio proprie tantum res corporales, praescriptio autem res quoque
incorporales afficiat, nascitur discrimen alterum, quod usucapio sine posses-—
sione (ut etymon vocis ipsummet indicat) non procedat: ita autem non raro
praescriptio, si nempe tendat ad res incorporales, quarum non datur vera
possessio, sed quasi-possessio.” Nos semper sumimus praescriptionem ot
usucapionem in sensu juristico supra explicato. Generatim hic notare iuvat
esse sat Magnam confusionem in assumptione verborum hac in materia, apud
diversos auctores; unde sapienter iam monuit Waffelaert 7*, ,In legendis
auctoribus sedulo attendendum esse modum loquendi: non enim una ratione
terminos definiunt.”

Quidam auctores afferunt praeterea duas alias distinctiones. Dividunt
praescriptionem .. in memorialem, cuius initium adhuc in memoria hominum
exsistit, et immemonalem, cuius initium praetergreditur memoriam hominum
hodie viventium; 2. M ordinariam, quae spatio 3 vel 10 vel ad summum
20 annorum perficitur, et extraordinariam, guae annos 30 vel plures requirit.

° Parvae “liritatis est neque soler agnosd a " oderais
~dkLTdvmbus

Praescriptionis valor. Praescriptionem omnibus condicionibus
vestitam esse legitimum modum acquirendi dominium tam in foro
publico QUam in foro conscientiae, nunc ab omnibus theologis ad-
mittitur, HOC enim evidenter requirit bonum commune. Nam:

a) secus possessiones saepe manerent incertae et perennibus 1itibus
expositae. NON raro enim accidit, ut homo nequeat aliter probare
proprietatem alicuius rei nisi longinqua et pacifica possessione exercita.

. gr. agricola ab immemorapili tempore vaccas duxit per viam aliquam
~~

w
w

70 Ersiteung. 11 Verjdhrung.
72 cf. Billuart, De iure et iust. diss. 4, a. 3, § 1

7r Ius can. 1. 3, tic. 26, n. 1. 74 De iust n 22g
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privatam. NON potest autem probare, se habere ad hoc strictum ius.
Nisi adesset remedium praescriptionis, subito posset impediri in suo
modoO agendi. Praeterea, si agitur de possessionibus valde antiquis
et dubiis, essent lites sine fine, si €X aliis titulis deberet probari, quis
esset legitimus proprietarius.

b) Secus nonnulli proprietarii essent nimis segnes in vindicandis
iuribus propriis. NUNC autem, CUM sciant, iura propria posse amitti
praescriptione, sedulius illa tuentur.

c) His argumentis desumptis ex iure civili Romano ’° accedit auc—
toritas iuris ecclesiastici, in quo manifeste agnoscitur valor praescrip-
tionis legitimae in utroque foro: «Praescriptionem, tamquam acquirendi
et se liberandi modum, prout est in legislatione civili respectivae
nationis, Ecclesia pro bonis ecclesiasticis recipit (salvo praescripto

canonum, qui sequuntur)."’®

Corollarium. Qui, legitima praescriptione peracta, contra alium acquisivit
rem vel ius, non tenetur in conscientia abdicare rem vel ius, etsi pristinus
dominus ea repetit. Ita docet s. Thomas 77 ImmO praescriptio semel legitime
completa retrorsum computatur quantum ad omnes fructus perceptos inde a
primo die, quo praescriptio procedere coepit. Quapropter tales fructus non

sunt restituendi pristino domino.

s 2
De condicionibus requisitis ad legitimam praescriptionem.

Communiter enumerantur quinque condiciones his versibus expressae:
Non usu capies, nisi sint tibi talia quinque:
Sit res apta, fides, titulus, possessio, tempus.

i. Res apta seu praescriptibilis generatim ea est quae cadere potest
sub dominium praescribentis. Ergo omnes illae res, quae disposi-
tione legis in (privati hominis) dominium cadere nequeunt, generatim
sunt impraescriptibiles (saltem ab homine privato). NOnN autem sola
lex civilis, V€rum etiam lex ecclesiastica et naturalis quasdam res tam-—
quam impraescriptibiles habet. Haud raro hac in re est conflictus inter
legem ecclesiasticam et legem civilem. Sic e. gr. lex ecclesiastica non
admittit in quibusdam rebus sacris praescriptionem laicalem, dJuam
tamen lex civilis permittit. In casu conflictus certe per se praevalet
lex ecclesiastica; attamen in praxi semper fere praestat facere composi-
tionem ex aequo et bono CuUm auctoritate legitimi superioris ecclesiastici.

Res totaliter vel partialiter exemptae a praescriptione:

a) Omnia iura et obligationes legis naturalis et divinae totaliter eximuntur.
Hinc e. gr. non est praescriptio contra obligationem suscipiendi sacramenta,
honorandi parentes, non dissolvendi matrimonium etc.

78 L. i, Dig. 41, tit. 3; 1. 2, Cod. VII, 40.

78 Cod. iur. can. . 1508; cf. c. 3, X 2, 26.
77 Quodl. XII, a. 24. s. Raymundus de Pennaforte (Summa, de praescript. et

usucapione) pluresque alii dubii haeserunt.
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b) Res sacrae, :. .. ad cultum divinum consecratae et nondum exsecratae
aut profanatae partialiter eximuntur. Dico autem, «nondum exsecratae aut
profanatae"; nam in quibusdam casibus a iure canonico determinatis 78
res consecratae exsecrari aut profanari possunt, et tunc sunt iterum sicut
ceterae res laicae. Res sacrae pertinentes ad Ecclesiam non possunt prae-
scriptione acquiri a privatis personis nihil autem impedit, a) ne res sacra
exsistens in dominio privatorum (vel etiam personae iuridicae civilis) prae—
scribatur, e. gr. laicus habens privilegium oratorii privati possidet plures
calices consecratos; isti calices acquiri possunt titulo praescriptionis, sicuti

ceterae res laicae mobiles; ne una ecclesia vel persona iuridica eccle-

p)
siastica praescribat rem sacram contra aliam ecclesiam aut personam eccle-
siasticam 7. sic e. gr. oratorium alicuius ecclesiae, iam ab immemoriali
tempore exsistens in usu alicuius confraternitatis, titulo praescriptionis potest
acquiri ab ista confraternitate. Sunt tamen complures res ecclesiasticae, quae
numguam praescribi possunt etiam inter diversas ecclesias, e. gr. limites
certi paroeciae aut dioecesis, beneficia ecclesiastica, et praesertim onera
Missarum, etiam longissima consuetudine non persoluta 8°

c) Res publicis usibus deputatae, ut viae publicae, plateae, pontes etc.,
non possunt praescribi a privatis hominibus; possunt tamen praescribi ab una
communitate contra aliam. Ratio utriusque est, quia istae res publicae non
cadunt sub dominio hominis privati, sed communitatis.

d) Res a iure civili vel ecclesiastico declaratae impraescriptibiles, e. gr.
bona pupillorum, bona illorum qui limitati sunt in negotiorum gestione 81

solutio cathedratici

2 Bona fides est \udicium, quo quis prudenter existimat rem, quam 60

possidet, esse suam. Quod quidem iudicium est obiective erroneum,
sed oritur ex ignorantia invincibili et proinde inculpabili. Mala fides
adest quando possessor scit YE€M possessam esse alterius. Dubia autem
fides adest quando possessor habet dubium positivum et fundatum de
legitimitate suae possessionis. BoOna fides distinguitur duplex: altera
positiva, quae MOJO definita est; altera negativa, quae est persuasio
praescribentis se nil agere et egisse contra ius alterius.

Bona fides OMNino necessaria est ad OMNEM praescriptionem (sive ac—
quisitivam sive liberativam) incohandam et continuandam. Ita mani-—
feste eruitur ex Regula iuris 2: «Possessor malae fidei ullo tempore non
praescribit", et ex Concilio Lateranensi IV «Quoniam omne, quod non
est ex fide, peccatum est, synodali iudicio definimus, ut nulla valeat
absque bona fide praescriptio tam canonica quam civilis, CUM genera-
liter sit OMN1 constitutioni atque consuetudini derogandum, quae absque
mortali peccato non potest observari. Unde oportet, ut, qui praescribit,
in nulla temporis parte rei habeat conscientiam alienae.” ** — EX hoc
textu habetur, ut bona fides necessario adsit toto tempore praescriptio-
nis. Unde qui bona fide praescriptionem incohavit, postea autem it

malae rfidei, iam non potest praescribere. Qui primo fuit in bona fide,

79 cf. Cod. iur. can. c. 1170. 7+ Ib. c. 1510.

80 c. 4 Xj 5, 29; ct. s. Raymundi de Pennaforte Summa, 1ib. 2 de praescr. et
usucapione. Cod. iur. can. c. 1509. «l cf. Cod. civ. Germ. g 206 207 937 939.

85 Dens. 439, Idem statuit Codex iur. can. o. 1512.
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postea vero serio dubitat, NUM rem legitime possideat, debet dubium
solvere. Quodsi culpabiliter neglexit, praescriptio lam non est legi-
tima. Sin autem, adhibita sufficienti diligentia, dubium solvere non
potuit, vel si dubium non fuit ita grave, tunc illud spernendum est
et valet adagium: ,In dubio melior est condicio possidentis.™

In praescriptione acquisitiva bona fides solet exigi etiam a iuribus
civilibus modernis; in praescriptione vero liberativa videtur sufficere
bona Udes negativa seu absentia fraudis; i. e., praescriptio wvalet, s:i

debitor nihil illicitum egit, ne creditor SUUM ius vindicare possit.

Resolves: Ager Petri oneratus est servitute passiva in favorem Pauli,
qui tamen hac servitute libere non utitur per multos annos. Legitimo tem-
pore praescriptionis peracto servitus agri est exstincta, quia profecto non
tenebatur Petrus monere Paulum de utenda servitute. Ita satis communiter
docent theologi. Res non est aeque clara in sequenti exemplo. Aliquis
emit ab alio merces pretio 100 marcarum. Venditor non tantum non urget
solutionem pretii, sed nec mittit id, quod ratio vocatur, vulgo: ,nota sol-
venda . Emptor in conscientia non tenetur monere venditorem, ut mittat
istam notam. Unde saltem intra io annos et forte etiam post quingquennium
videtur praescribere contra ipsum et iam non teneri ad solvendam Summam
ioo marcarum, licet bene sciat et semper sciverit, debitum nondum esse
solutum. Ratio autem est, quia in hoc casu debitor habuit bonam fidem
negativam, i e. nullam fraudem adhibuit nihilque illicite egit, ut creditor
SUUM ius vindicaret; leges autem civiles recte possunt statuere, ut post tantum
intervallum et tantam negligentiam creditoris iam omne debitum colvendi sit
exstinctum 88 Hinc quoque nemo improbat usSum fere universalem institu-
torum nummulariorum (vulgo Bank) quae exhibentibus schedulas (vulgo
coupons) nil solvunt post quinquennium elapsum.

Bona vel mala fides eius, qui rem prius possedit, aliqualiter influit etiam
in praescriptionem iilius, qui eandem rem postea acquisivit.

a) Si et antecessor et successor sunt iit bona fide, tunc insimul computatur
tempus possessionis ab utroque adhibitum. E. gr. si Petrus in bona fide
possedit per 20 annos rem, quUam postea eius successor Paulus possedit in
bona fide per 10 annos, coalescit praescriptio 30 annorum. Ita sententia
communis. Ratio autem est, quia antecessor censetur transferre simul CUum
re in successorem OmNe ius, quod de illa habebat.

b) Si antecessor fuit in mala fide, successor autem in bona fide, tunc
iudicandum est etiam in foro conscientiae secundum leges in regione vigentes.
Tuxta vetus ius Romanum (quod adoptavit quoque ius canonicum) mala fides
antecessoris impedivit a praescriptione successorem universalem immediatum,
non autem successorem particularem aut mediatum® Ratio est, quia heres
immediatus et universalis ex fictione iuris censebatur una eademque persona
cum defuncto, et ambOrum possessio una eademque possessio. — Secundum
iura autem civilia moderna iam non solet nocere antecessoris mala fides
successoribus, dummodoO tamen ipsi sint in bona fige.

83 Ita etiam LUgoO (De iust. et iur. disp. 7, n. 48sqq.), Pichler (In ius can. .. 2,
tit. 26, n. 32 sqg.), Gtnicot (Theol. mor. 1, n. 493), Vermeersch (De iust.n. 268 sqq.;
cf. tamen infra n. g4 sq., ubi de legibus civilibus sSermo erit.

84 cf. S.Alph. (Theol. mor. .. 3, 0.512), Lugo (De iust. et iur. disp. 7, n. 57s9q.),
Billuart (De iust. diss. 4, art. 3, § 9).
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3. Titulus est causa, propter quam aliquis rem possidet, seu est
raho, propter quam possessor putat rem esse suam. Sic e, gr. filius
possidet bona propter hereditatem seu donationem paternam. Hereditas

igitur seu donatio sunt in hoc casu tituli possessionis.

Solent distingui quinque tituli: titulus verus, titulus coloratus, titulus
existimatus, titulus praesumptus, titulus vitiosus. Titulus Verus ille est, qui
reapse in utroque foro dominium statim transfert, e. gr. emptio, donatio.
Titulus coloratus dicitur actio illa, quae visa est legitime ponere possessorem
rel in VErum proprietarium, quae tamen propter occultum defectum alicuius
essentialis condicionis reapse non transtulit proprietatem; .. gr. emptio bona
fide facta alicuius rei furto ablatae.  Titulus existimatus (vocatur etiam
putativus) non eodem modo ab omnibus explicatur. Melius videtur iiie tunc
adesse, quando quis sincere putat se habere ius vel dominium, revera autem
non habet propter alienam culpam; e. gr. filius putat, rem a patre acceptam
€X hereditate esse suam, CUM pater illam rem reapse non possederit legi-
time. Titulus praesumptus est factum aliquod, quod praesumitur adfuisse
et dominium effecisse, quod tamen propter longitudinem temporis probari
non potest. Titulus demum vitiosus ille est, qui ex ipsa natura nequit
proprietatem transferre, sed tantum concedit USUM vel usumfructum. Vocatur
aliquando etiam titulus precarius, quia tantum precario, . e. transitorio modo
dominium utile alicuius rei tribuit. Unde . gr. conductor, commodatarius,
depositarius, curator NUMJUAM possunt praescribere rem sibi commissam.
Eorum enim titulus possessionis est tantum precarius et vitiosus.

Nota iterum, auctores non eodem modo istos diversos titulos explicare;
unde confusio vitanda est et potius attendere oportet sensum verborum quam

ipsa verba.

Tuxta ius naturale hoc principium prae oculis habendum est: Ad 1egi-
timam praescriptionem non requiritur titulus verus (quippe qui per
se solum sine praescriptione dominium transfert; praescriptio igitur
in hoc casu superflua est), non sufficit titulus vitiosus aut precarius
(quia excludit bonam fidem, de qua supra n. 60) , sufficit autem titulus
aut coloratus aut existimatus aut praesumptus.

lura civilia moderna aliter de titulo loquuntur, ut infra patebit.

4. Possessio est actualis detentio rei vel exercitium iuris. Unde
Regula iuris 3 in VI® statuit: »Sine possessione praescriptio non pro-
cedit. Possessio ornata debitis qualitatibus est principalis ratio et
fundamentum praescriptionis, quippe in qua totum ius oriatur ex
possessione. Qualitates autem requisitae sunt sequentes: Praescribens
debet rem possidere:

a) titulo proprietarii, non autem depositarii, ususfructuarii, loca-
toris etc. Agitur enim de proprietate acquirenda. Porro omnes, qui
nequeunt possidere aliquid, e. gr. religiosi sollemniter professi, aut qui
rem aliquam possident nomine alieno, ut tutores, locatores etc., neque-—
unt habere legitimam intentionem illam sibi acquirendi simplici deten-—
tione. NON autem requiritur, ut homo per semetipsum rem detineat;
potest enim etiam illam occupare per famulum, procuratorem etc., quia

moralis et non physica detentio necessaria est.
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b) continuo, publice pacifice, certo.

Possessio debet esse continua, quandoque enim illa ,non procedit" vel
pNON currit", quia aut ,,dormit" aut ,interrupta est". Attendenda sunt statuta
singulorum codicum civilium 8°

Possessio debet esse publica in hoc sensu, quod ille, contra dJuem prae-
scriptio procedit, €am facile scire possit; quare e. gr. si quis clam fructus
alicuius rei per longum tempus sibi usurpat, inde nondum praescribit contra
proprietarium. Ratio est, quia clandestina possessio censetur esse facta sine
bona fide, quae tamen necessaria est ad omnem legitimam praescriptionem,
ut supra dictum est.

Possessio debet esse pacifica. Hinc qui vi aliquam rem occupavit, vel
contra quem 1is in iudicio movetur, non potest praescribere 8°

Possessio debet esse demum certa et non aequivoca aut dubia. Patet,
quia etiam in isto casu vix bona fides praescribentis adesse potest. Sufficit
autem certitudo moralis.

5. Tempus ad praescribendum requisitum diversimode a legibus
ecclesiasticis et civilibus determinatur. Antiqui auctores solebant distin-
guere in praescriptione:

a) tempus brevissimum, quod est infra biennium aut triennium;

b) tempus breve, quod est infra decennium;

¢) tempus longum, quod decem annos excedit;

d) tempus longissimum, quod excedit triginta annos;

e) tempus immemoriale cuius initii memoria non exsistit, e. gr. tem—
pus 100 annorum.

Ad dignoscendum, gquantum tempus requiratur in praescriptione,
solet adhuc distingui praescriptio inter praesentes et praescriptio inter
absentes. Praesentes censentur iii, qui aut in eodem territorio habitant,
aut qui sub eodem gubernatore vel iudice exsistunt. Absentes vero
dicuntur, in quibus istae condiciones non verificantur.

L.ex ecclesiastica in nonnullis casibus discrepat a legibus modernis
civilibus in determinando tempore requisito ad praescriptionem. Licet
iura civilia non multum curare soleant de ordinationibus iuris canonici,
tamen absque omni dubio in conscientia leges ecclesiasticae observandae
sunt, saltem si agitur de praescriptione bonorum ecclesiasticorum. Unde
e. gr. bona alicuius paroeciae aut monasterii non possunt acquiri titulo
praescriptionis, nisi statuta legis ecclesiasticae observata fuerint. Aliter
autem dicendum est, si agitur de bonis laicalibus, quae aliqua ecclesia
vel persona iuridica ecclesiastica acquirat titulo praescriptionis. In
hoc casu potius leges civiles qUam leges ecclesiasticae sunt observandae.
Ratio autem est, 1. quia bona laicalia principalius reguntur legibus
civilibus Juam legibus ecclesiasticis; 2. quia etiam personae ecclesia-
sticae tenentur observare iustas leges civiles de contractibus, de emp-—

tione, de venditione etc.

88 cf. Cod. civ. Germ. g 939 sqq.; Cod. civ. Gall. a. 2228 sq.; Cod obligationum
Helv. a. 134-
88 cf. Cod. iur. can. c. 1725.
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Haec sunt principaliora statuta iuris ecclesiastici:

1. Praescriptionem acquisitivam et liberativam prout est in legis-
latione civili respectivae nationis. Ecclesia pro bonis ecclesiasticis re-
cipit, exceptis nonnullis casibus® ut iam supra dictum est. Hinc
s. Rota d. 21 Iun. 1924 admisit praescriptionem quinquennalem sta-
tutam a lege italica etiam pro bonis ecclesiasticis ®*-

2. Res immobiles, mobiles pretiosae®® iura et actiones sive per-
sonales sive reales, quae pertinent ad Sedem Apostolicam, spatio
100 annorum praescribuntur; quae vero ad aliam personam moralem
ecclesiasticam pertinent, spatio 30 annorum 89 Idem valet de prae-

scriptione actionum in contentiosis 90

(vulgo: Rechtsklagen) .

3. Actiones criminales praescribuntur 1 anno, si agitur de iniuriis;
5 annis, si agitur de delictis qualificatis contra VI et VII praecepta;
10 annis, si agitur de delictis homicidii et simoniae **

4. Beneficium pacifice et sine simonia per 3 annos bona fide possessum
praescribitur a clerico, etsi illud forte CUIM titulo invalido acquisivit ot

Nota. In praxi, quando dubium oritur de praescriptione bonorum
ecclesiasticorum, melius et tutius est rem ex aequo et bono componere,

praehabita auctoritate apostolica.

s 3-
Statuta de praescriptione iuxta quaedam iura moderna.

1. Ius Germanicum.

1. Ius Germanicum apprime distinguit inter usucapionem (Ersitzung), quae
est praescriptio acquisitiva, et praescriptionem liberativam (Verjahrung).

2 Bona immobilia non possunt acquiri neque usucapione neque prae-
scriptione

3. Bona mobilia possunt acquiri per usucapionem decennalem, bona fide
factam 82

4. Tempus ordinarium praescriptionis est 30 annorum?®!  attamen plera-
que debita mercaturae, locationis, salariorum praescribuntur biennio 85 . 1In
2 Jahren verjahren die Anspruche der Kaufleute, Fabrikanten, Handwerker
und derjenigen, welche ein Kunstgewerbe betreiben, fur Lieferung von
Waren, Ausfiihrung von Arbeiten und Besorgung fremder Geschafte.
In 4 Jahren verjahren die Anspruche auf Riickstande von Zinsen "

Non concordant theologi, NUIM istae praescriptiones biennales valeant in

conscientia. Negant Aertnys °® Gopfert ®’ Mare ® sed melius cum Lehm-

87 Cod. iur. can c 1508. 87+ Acta Ap. Sed. XVI 4s0.

88 Res pretiosae ecclesiasticae non tantum sunt illae, quae habent valorem
metallicum notabilem, scii. 500 francorum, verum etiam illae, quae habent valorem
notabilem historicum, artificiosum vel scientificum, e. gr. calix valde artificiosus,
manuscriptum rarum etc. (ct. Hollweck, Die kirchl. Strafgesetze s 158, nota ).

88 Cod. iur. can ¢ 1511. NON sunt revocata privilegia concessa nonnullis
e. gr Mendicantibus, quorum bona nequeunt praescriptione acquiri artte 60 vel
etiam 100 annos elapsos

80 Cod. iur. can. c. 1701. 87 Ib. c. 1703. 82 Ib. c. 1446.

88 Cod. civ. Germ. g 937. 84 ¢ 195, 0» g 196.

88 Theol. mor. III, n. 278. 87 Moraltheol. 11, n. 80. 88 Inst. mor. 1 1901.
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ktihl 88 ot Noldin !0 affirmatur. Sic recte scribit Noldin: pImprirms itaque
inquirendum est, utrum lex positiva vere debitum exstinguere an solum actio-
Nneém in iudicio negare intendat. Quodsi certo vel saltem probabiliter ostendi
possit, intentionem legislatoris fuisse debitum elapso illo tempore prorsus
exstinguendi, debitor supposita bona fide ab obligatione solvendi considerari
potest immunis. Sunt tamen qui putant, etiam ad praescriptionem libera-
tivam activam sufficere bonam fidem negativam, quae in absentia fraudis
consistit, quamvis habeatur certa persuasio debiti nondum soluti; €UM ergo,
qui censum vel pretium locationis per tempus ad praescriptionem aptum
non solvit, tuta conscientia solutionem negare posse, praesertim si solutio
ex incuria creditoris facta non sit. CUM enim tota vis praescriptionis a
lege civili dependeat, ubi lex civilis fidem positivam non exigit, etiam in
conscientia ei stare licet. Neque lex potest dici iniusta, quae eo tendit, ut
creditores reddantur magis diligentes atque sollertes." — Codex civilis Ger-—
maniae (sicuti generatim omnes codices civiles moderni) non multum curat
de obligatione in conscientia, sed generatim suas normas imponit. Negari
non potest, has praescriptiones biennales aliquando valde bonas esse. Inde
enim vitantur multae ambiguitates; debita contracta citius solvuntur, et mer—
catura potius fovetur quam impeditur. Insuper bona fides negativa non ita
raro adesse potest. Quam saepe accidit, ut quis putet, se lam solvisse pretium
pro merce prius recepta, et tamen revera non solvit! EIrgo accedente bona
fide negativa praescriptiones biennales contentae in s 196 forte adhiberi
possunt in praxi 101

II. Tus Gallicum.

1. Pro legitima usucapione requiruntur: a) possessio continua, pacifica,
publica, non aequivoca et vere proprietaria (,Pour pouvoir prescrire, i1 faut
une possession continue et non interrompue, paisible, publique, non equi-
voque, et a titre de proprietaire" 1%, b) tempus lege definitum, scii,
a) ad acquirenda bona immobilia 10 anni, si proprietarius habitat in eodem
districtu (dans 1le ressort de la cour imperiale dans 1’etendue de laquelle
rimmeuble est situe), et 20 anni, si proprietarius non habitat in eodem

10s

districtu In istis casibus autem requiritur titulus legitimus et bona fides,

quibus deficientibus requiruntur 30 anni 10+, Ad acquirenda bona mobilia

)
nullum tempus requiritur, sed valet illud far?losum principium: ,En rfait de
meubles 1la possession vaut titre." 18 HoC tamen principium saepe falso
intelligitur. Sensus illius est: ,IHe, qui possidet bonum mobile, censetur
illud iusto titulo possidere, donec contrarium probetur. Quodsi contrarium
probatum sit, possessor tenetur rem tradere, et quidem, si fuerint res per—
ditae aut furto ablatae, adhuc post 3 annos. Sin autem huiusmodi res emerit
bona fide in foro publico aut a mercatore publice huiusmodi res vendente,
habet ius reclamandi a proprietario pretium datum pro istis rebus 108

2. Pro legitima praescriptione liberativa a) semper sufficit tempus 30 an-—
norum, quin aut titulus exigi aut mala fides opponi possit %7 b) tempore
5 annorum praescribuntur omnes praestationes annuae vel periodicae (,tout

80 Das Burgerl. Gesetzbuch 60 sq. 100 De praeceptis n. 407.

101 Eadem fere optime docet et defendit argumentis ex Lugone (De iust. et iure
disp. 7, n. 48) desumptis Alois. Piscetta (Theol. mor. III, Augustae Taurin. 1907,
u. 153 s99.) .

102 Cod. civ. Gall. a. 2229. 108 Art. 2265. 104 Art. 2262.

106 Art. 2279. 108 Art. 2279 2280. 102 Art. 2262 617 706.

Caput IV. De modis acquirendi dominii. Art. Iv. s 3. 63
ce qui est payable par annee ou a des termes periodiques plus courts" 105)
c) tempore sex mensium, unius anni et dUOrum annorum plura alia debita
minora, de quibus recte scribit Picot '°°. ,0On ne doit point considerer comme
de veritables manieres d’eteindre les obligations, mais seulement comme des
presomptions de payement; c’est pourquoi (sauf une exception art. 2277)
le serment peut etre defere a celui qui les invoque. Ces presomptions de
payement de dettes, que dans 1’usage on appelle ,dettes criardes', sont intro—
duites dans 1’interet des debiteurs et surtout de leurs heritiers; elles sont
fondees sur 1le besoin ordinaire des creanciers de pareilles obligations, sur
1’habitude des debiteurs de payer promptement ces milies petites dettes jour-
nalieres sans temoins et sans quittances."

III. Ius Heveticum.

5. Ius Helveticum hac de re invenitur partim in codice civili, partim in
codice obligationum commercialium.

2. Pro legitima usucapione ius Helveticum haec statuit:

a) Bona immobilia usucapiuntur post 30 annos continuos et in pacifica
possessione rei elapsos !!® post decem autem annos, si bonum immobile re-
dactum est in libro fundorum (Grundbuch) et pacifice, continuo et in bona
fide possessum est ''!

b) Bona mobilia usucapiuntur post 5 annos continuos et in pacifica pos—
sessione rei elapsos, si tamen bona fides adfuit 113

3. Pro legitima praescriptione liberativa haec statuuntur:

a) Debita, pro quibus hypotheca data est, NUumguam praescribuntur !:.

b) Generaliter praescriptio locum habet post 10 annos 114,

c) Post 5 annos autem praescripta sunt quamplurima debita, e. gr. pretium
locationis, foenus, salaria medicorum, opificum, servitorum etc. 118

d) Post UNuUmM annum aut sex menses actiones pro indemnificatione ob-
tinenda praescribuntur '8

Praeter istas praescriptiones habentur adhuc aliae, e. gr. unius mensis,
trium mensium, trium annorum etc., quae praecipue locum habent in mensis
nummulariis (vulgo Bank) 117

In foro conscientiae videntur valere usucapiones et praescriptiones post
elapsum tempus ad minus 5 annorum, semper praesupposita bona fide (posi-
tiva aut saltem negativa) praescribentis vel usucapientis. HaecC sententia
confirmatur ex sententia s. Rotae supra n. g3 allegata. Praescriptiones autem

breviores non videntur valere in conscientia.

IV. Ius Italicum et Hispanicum.

1. Codices civiles Italiae et Hispaniae valde late tractant materiam de
praescriptione, ita ut impossibile sit paucis verbis complecti totam materiam.
Adeundi sunt igitur auctores, qui ex professo de hac re disserunt.

2. Omnes res, quae sunt in commercio, sunt praescriptibiles 18 Nihilo-
minus sunt multae personae, contra quas praescriptio non potest obtinere «°.

108 Art. 2277. 108 Code Napoteon expliquf. 11, a. 2270.

110 Cod. civ. Helv. a. 662. 414 Art. 661. 113 art. 728.
113 Art. 807. 114 Obligationsrecht a. 127. 1» gb. a. 128 sg5.
116 1p. a. 210 454 693, et Cod. civ. a. g5,

Obligationsrecht a. 8037 g07.
118 Cod. civ. Ital. a. 2113; Cod. civ. Hisp. a. 1936.
118 Cod. civ. 1tal. a. 21i9sqq.
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3. Bona fides non requiritur a) ad praescriptionem tricennalem 2° b) ad
omnes praescriptiones liberativas

4. Auctores non concordant utrum statuta legum Italicarum et Hispani-
carum circa illam praescriptionem, quae non requirit bonam fidem, valeant
in conscientia. Affirmativam sententiam pro lege Italica defendit Aloisius
Piscetta '”, negativam sententiam pro lege Hispanica defendit Saralegui «»-

V. Ius Anglicum et ius Americae Septentrionalis.

1. Tus Americanum in diversis Statibus Foederatis non est uniforme;
generatim tamen satis conforme est CuUm iure Anglico.

2. Praescriptio apprime distinguenda est a sic dicta ,limitatione actionis"
(limitation of actions), quae nihil aliud est nisi statutum legis non admittens
actiones iudiciales post determinatum tempus elapsum. De ista limitatione
actionis non est multum curandum in confessionali, CUM non valeat trans—
ferre in conscientia dominium rei 1?4

3. Praescriptio numguam locum habet in rebus mobilibus et in fundis 125
nA title by prescription can be made only to incorporal hereditaments and
to certain exemptions and privileges. The rights claimable by prescription
for the most part consist of rights in alieno solo. The most important are
advowsons, tithes, commons, ways, watercourses, lights, offices, dignities,
franchises, pensions, annuities, and rents. Land or movables cannot be clai-
med by prescription.” 226 In hoc statuto ius Anglicum et Americanum dif-
ferunt ab omnibus aliis iuribus Europaeanis (in quantum scire licet).

4. Ad praescriptionem requiritur, ut iura causantia praescriptionem ex-—
erceantur a) tamquam vera iura, non autem tamguam usurpationes aut sim—
plices licentiae (,as of right™); b) pacifice et continuo; c) publice, i. . Cum
notitia proprietarii. Unde praescriptio non adest, si ius exercebatur vi, clam
aut precario modo.

5. Tempus requisitum pro praescriptione 1liberativa regulariter sunt
20 anni, pro praescriptione autem acquisitiva (,rights of common and ali
other profits or benefits to be taken and enjoyed from or upon any land")
regulariter sunt 30 anni; sunt tamen exceptiones, in quibus aut 20 anni suf-

ficiunt aut 40 anni requiruntur.

Scholion. Quaedam regulae practicae pro confessario.

1. Quilibet confessarius curet cognoscere saltem principalia statuta
suae patriae de praescriptione, apprime tamen distinguens statuta
dominium transferentia a statutis actionem iudicialem excludentibus.
Priora statuta obligant etiam in foro conscientiae, posteriora vero non
valent in conscientia transferre dominium.

2. Semper requiritur in praescriptione transferente dominium bona
fides, i. e. itidicium prudens proprietatis recte obtentae. In praescrip-—

tione acquisitiva requiritur bona fides positiva, in praescriptione vero

130 Cod. civ. Ttal. a. 2135. 121 Cod. civ. Hisp. a. 1961.

222 Theol. mOr. III, n. 143 sqq-

11 Com. a1 P. Larraga n. 742: ,Estas disposiciones dei Cddigo se deben
entender en orden al fuero externo, pero non sufragan en el interno, en el cual
es indispensable 1a buena fe."

124 cf. singularia statuta apud Tanquerey, Suppi, p. 15.

128 cf. slater, Prine, theol. mor. de iust. a. 3,

228 Encyclop. Britann. s. v. ,Prescription™.

Quaestio 11. Caput :. D€ notione virtutis iustitise. 65

liberativa aliquando sufficit bona fides negativa, i .. omissio cuiuslibet
actionis culpabilis, quae impedire posset legitimum dominum, ne pro-

prietatem suam vindicet 27

QUAESTIO .

De virtute iustitiae in se consideratae.

Postquam sufficienter dictum est de iure, iam tractandum est de ea virtute,
cuius obiectum est ius, scii, de virtute iustitiae. Dividitur haec quaestio in

duo capita: 1. de notione iustitiae, 2. de partibus iustitiae.

CAPUT ..

De notione virtutis iustitiae.

Nomen iustitiae diversis modis sumitur, et quidem:

1. Sensu latissimo pro complexu omnium virtutum seu Pro recti-
tudine morali tota et integra (Rechtschaffenheit). In ista acceptione
dicitur: ,Bcati, qui esuriunt et sitiunt iustitiam-"'?® | Nisi abundaverit
iustitia vestra plus quam Scribarum et Pharisaeorum non intrabitis
in regnum coelorum ' 2°

2. Sensu lato pro justificatione seu statu gratiae sanctificantis (Recht-
fertigung). Sic dicitur: ,,Credidit Abraham Deo, et reputatum est i11:
ad iustitiam-" 13°

3. Sensu stricto et proprio pro speciali virtute cardinali. Sic autem
accepta definiri potest: ,constans et perpetua voluntas ius Suum
cuique tribuendi"; vel paulo latius: virtus moralis inclinans voluntatem
ad reddendum unicuique ius SUUM strictum; vel secundum s. Tho-
mam 8! habitus, secundum JUEeM aliquis constanti et perpetua volun-
tate ius SUUM unicuique tribuit". Definitio haec primo loco tradita

132

iam invenitur apud Ulpianum et semper tamguam bona est habita.

Explicatur. Dicitur i°: constans et perpetua voluntas quibus verbis signi-
ficatur, iustitiam esse habitum, qui residet in voluntate tamguam in subiecto
ac illam reddit stabilem et aptam ad agendum perpetuo iuxta iustitiam. Ergo
nondum adest virtus iustitiae, si hOMO semel alterave vice iuste agit 183
hoc enim fieri potest sine virtute ex sola inclinatione naturali , sed si
Semper et ubique reddit unicuique quod SUUM est. Dicitur 2° ius suum
cuique tribuendi. Ius enim est obtectum proprium iustitiae, quae reddit uni-
cuique omnia, quae i debentur in stricto sensu. Dico autem .. debentur in
stricto sensu |, NamM non pertinet ad ipsam iustitiam persolvere debitum in
lato sensu, quod est potius congruentia quaedam. HOC enim pertinet ad alias
virtutes annexas iustitiae, ut infra n. 73 dicetur.

Discrimen inter virtutem iustitiae et alias virtutes. EX definitione sic

explicata apparet discrimen inter virtutem iustitiae et alias virtutes. Distin-

127 c£. crolly, De iiire et iust. 1, n. 610.

128 Matth. 5 . 122 Matth. g, 20. «0 Rom. , ;.
58 a 1 132 L. 1o, Dig- 1, 1 Q6. primo Regularum) .
132 cf. S. theol. 1 c. ad 3.

PrOmmeb, Man. Theol. mor. n. &
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guitur namque iustitia 1. a ceteris virtutibus moralibus tum ratione obtecti
tum ratione subtecti. Obiectum prudentiae est verum practicum; obiectum
fortitudinis et temperantiae sunt passiones moderandae, obiectum formale
autem justitiae est DONUM et iustum alteri debitum. Subiectum prudentiae
est intellectus; subiectum fortitudinis et temperantiae est appetitus sensitivus;
subiectum vero iustitiae est voluntas Distinguitur 2. a virtutibus theo-
logicis, quippe quae sint semper infusae et directe Deum ut obiectum habent
© * Specialiter notanda est distinctio inter iustitiam et caritatem proximi.
Utraque sane virtus est ad alterum, uti dicunt, scii, ad proximum; sed aliter
et aliter. Si exXerceo opus caritatis, do proximo, quod MEUM est; sin autem
€Xerceo opus iustitiae, do proximo, quod SUUM est. Caritas enim nititur omnino
in coniunctione inter amantem et amatum. Unde qui recte amat proximum,
illum diligit sicut alterum ego. Iustitia autem e contrario nititur in distine-
tione unius hominis ab alio. Unusquisque enim homo habet propriam in-
dependentiam propriaque iura inviolabilia. Itaque homo potest quidem erga
se ipsum laedere caritatem, Non autem iustitiam (proprie dictam) ** Agno-
scere aliorum iura illaque non violare, est officium justitiae. Sane in se et
ratione obiecti caritas multo antecellit iustitiam, sed obligatio justitiae solet
esse strictior QUAaM obligatio caritatis, quae quandam latitudinem admittit.
Iustitia non respicit personarum condiciones diversas, sed solam rem debitam
ideoque parum refert, . gr. utrum quis sit pauper an dives, an nobilis,
semper enim tenetur ius unicuique reddere; et vice versa quilibet, cuius
ius laesum fuit, potest exigere reparationem iuris laesi. Unde in iustitia
observandum est non solum medium rationis, sicut in omnibus aliis virtutibus,
verum etiam medium rei.

CAPUT ..

De partibus iustitiae.

Praenotamen. NoON uniformi modo diversi auctores partes iustitiae
assignant *”. Praeferimus modum a s. Thoma indicatum. Assignat autem

Cf. s. theol. 1. c. a. 4.

145 Cf. ib. a. 2. In latiore sensu potest hOmMO etiam in se ipsum, e. gr. in
proprium corpus, iniuriam committere.

"8 Moderni auctores solent triplicem distinguere iustitiam: legalem, distri-
butivam, commutativam. rustitia enim ordinat hominem ad alios. Atqui hic
ordo ad alios triplex est, scii, partis ad totum, totius ad partem, partis ad partem.
Tamvero iustitia legalis ordinat partes ad totum, inclinando membra societatis, ut
bonum commune reipublicae operentur, iustitia distributiva ordinat totum ad
partem, . e. inclinat gubernatorem rei publicae ad distribuenda bona et onera
juxta merita et vires uniuscuiusque; iustitia commutativa ordinat partes inter se,
inclinando singulos homines ad reddendum unicuique ius suum. — Quae quidem
divisio facillime intelligitur, sed iam a Dom. Soto (De iust. et iure ;. 3, q. 5, a 1)
impugnata est. Virtutes enim non distinguuntur proprie iuxta subiecta, quae
ordinant, sed iuxta obiecta formalia, in quae primo et per se tendunt. Iamvero
non triplex sed duplex est obiectum formale, in quod iustitia primo et per se
tendit, scii, aut bonum commune (iustitia legalis) aut bonum privatum (iustitia
distributiva et commutativa). Unde aristoteles (Eth. .. 5, c. 2) et post ipsum
s. Thomas (s. theol. ,, ,, q. 58, a. 7) rectius et profundius bimembrem divisio-
NEMm iustitiae adhibuerunt, scii, in iustitiam generalem seu legalem, et iustitiam
particularem, ~ Licet autem iustitia distributiva et commutativa primo et per
se in bonum privatum tendant, remote tamen procurant etiam bonum commune

Caput 11. De partibus ijustitiae. Art. 1. 67

Angelicus Doctor partes subiectivas seu species iustitiae; deinde partes
tntegrales, 1. e. actus et habitus necessarios ad perfectam iustitiam; et

demum partes potentiales, . e. virtutes iustitiae annexas.

ARTICULUS ..

De partibus subiectivis seu speciebus iustitiae.

Distinguitur iustitia generalis seu legalis (quae ab aliquibus auc-71

torxbus etiam vocatur socialis) et iustitia particularis. TIustitia autem
particularis subdividitur in distributivam et commutativam. pistribu—
tiva a quibusdam iterum subdividitur in distributivam stricte dictam et
vindicativam. Explicantur singulae. Distinguitur ergo iustitia generalis
Seu legalis a iustitia particulari.

1. Tustitia generalis seu legalis est constans et perpetua voluntas
reddendi communitati (sive civili, sive ecclesiasticae) ius suum *® Cum
homo sit ex natura sua animal sociale, :. e. in societate humana vivere
debeat, ei incumbunt etiam officia erga societatem. 111a igitur virtus,
quae perpetuo et constanter inclinat voluntatem ad ista officia socialia
adimplenda, vocatur merito iustitia generalis, et quidem partim ex
obiecto et fine, quia scii, DONUM sociale est bonum generale; partim
€X effectu et proprio munere, quia huic virtuti incumbit officium diri-
gendi omnes actus et habitus hominis ad bonum sociale et commune.
Sic ex imperio ijustitiae generalis miles fortis strenue pugnat; quilibet
civis solvit tributa et observat leges; princeps condit bonas leges
earumque observationem urget. Tustitia generalis vocatur etiam, et
quidem haud immerito, iustitia legalis, quia praecipuum iillius munus
est condere et observare leges, quippe quae semper necessario sint
ordinatae ad bonum commune.

Haec iustitia generalis (seu legalis seu socialis) maxime necessaria
est pro bono communi; sine illa enim pax perturbatur, atque multa
damna etiam concivibus infliguntur, idque maxime, si gubernatores
communitatis illam laedunt iniustas leges condendo.

Sunt qui autument, hanc justitiam generalem non esse virtutem specialem,
sed rationem quandam omni virtuti communem; at melius et rectius cum
Angelico Doctore *% iystitia generalis seu legalis habetur virtus specialis ab
alus virtutibus reapse distincta. Sane iustitia legalis exercet vim generalem
super omnes alias virtutes, illas ordinans in bonum commune, sicut etiam
Deus ordinat singulas etiam minimas creaturas in bONUM universi mundi-
sed sicut inde non licet concludere, DeUM esse quid commune et generale
(quod esset Pantheismus), ita ex vi et influxu generali iustitiae legalis haec
non potest vocari quid commune omnibus virtutibus. Insuper caritas eat

certe virtus specialis, et tamen imperat omnibus virtutibus earumgue actiones
in suum finem et obiectum dirigit 1”.

reipublicae. Cathrein (Moralphil. T 359, ed. 5) singularem opinionem propugnat,
scii iustitiam legalem non pertinere ad virtutem cardinalem justitiae. Quam
quidem opinionem merito reicit Vermeersch (Quaest. de iust. n. aosqq.).

7 £f. S. theol. ,, 2, q. 58, a. 5sq49., et q. 61, a. 1.

L8 Ib. 4. 58, a. 5. i1» .o "0 cf ip
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2. Iustitia particularis est constans et perpetua voluntas reddendi
singulis personis (sive illae sint personae physicae sive sint iuridicae **!,
ius suum, et subdividitur in commutativam et distributivam, tamgquam
in duas species distinctas %2

a) Iustitia commutativa est constans et perpetua voluntas personae
privatae reddendi alteri privatae ius SUUM strictum, servata absoluta
aequalitate rei reddendae ad rem acceptam*® Haec iustitiae pars ac-
cipit nomen commutativae iustitiae, quia praesertim locum habet in
commutationibus, e. gr. emptionis et venditionis. Pulchre autem S.Tho-—
mas ostendit, iustitiam istam non tantum locum habere in emptione et

144

venditione, sed in omnibus sex ultimis praeceptis Decalogi Iustitia

commutativa est iustitia in strictissimo sensu; unde eius laesio involvit
obligationem restitutionis %S

b) TIustitia distributiva est constans et perpetua voluntas inclinans
principem alicuius communitatis, ut praemia, dignitates, honores, nec-
non onera communia (et  casu occurrente  etiam poenas) distribuat
in singulos subditos iuxta meritorum facultatumve proportionem. In
iustitia igitur distributiva non observatur aequalitas absoluta (sicuti
fit  in iustitia commutativa), sed aequalitas proportionis. Iustitia
distributiva est quidem principaliter in principe, qui per illam incli-
natur, seposita acceptione personarum, ad iuste distribuenda bona et
onera communia; participative autem etiam invenitur in subditis, qua-
tenus isti contenti sunt aequa distributione a superiore facta.

c) Tustitia vindicativa a compluribus theologis tamquam pars iustitiae
distributivae habetur; est enim constans et perpetua principis voluntas
distribuendi debitas et condignas poenas in subditos reos. AD aliis
theologis iustitia vindicativa reducitur ad iustitiam legalem seu gene-—
ralem, quia in poenis infligendis imprimis bonum publicum est curan-
dum. Demum non desunt theologi, qui volunt, illam esse partem iustitiae
commutativae, quia superiores ex quasi-contractu inito in susceptione
officii reos punire tenentur.  In tanta opinionum varietate unusquisque
abundet in suo sensu. Si consideratur iustitia vindicativa, in quantum
iustam proportionem observat inter delicta et poenas luendas, absque
dubio pertinet ad iustitiam distributivam; sin autem consideratur prae-—
cise ut conducens ad bonum commune, imperatur a iustitia legali;

demum si iudex propter gravem negligentiam omittit punitionem delin-

141 Tn iustitia particulari terminus, erga quem iustitia exercetur, est persona
privata, sive physica sive iuridica. In iustitia autem commutativa non solum ter-—
minus, in JQUEM iustitia exercetur, est persona privata, sed etiam iile, qui exercet
iustitiam. Sic e. gr. Petrus reddit Paulo iustum pretium pro re empta. In hoc
actu iustitiae commutativae Petrus et Paulus sunt personae privatae. _ Petrus
reddit gubernio iustum pretium pro re empta. Etiam in hoc actu iustitiae com—
mutativae uterque contrahens consideratur ut persona privata. Etenim guber-
nium tunc consideratur ut persona privata iuridica vendens merces suas, non
autem ut superior dirigens subditos suos. 141 cf. 5. theol. 2, 2, q. 6i, a. 1.

144 Leistung und Gegenleistung miissen materiell absolut gleich sein.

144 cf. s. theol. 2, 2, q, 6i, a. 3. 115 Cf infra n. 203.

Caput 11. D€ partibus iustitiae. Art. IT et III. 69

quentxum, nocet bono communi, graviter deest officio suo ac proinde ad
restitutionem tenetur, quia laesit iustitiam commutativam 46

ARTICULUS r1:.
De partibus integralibus iustitiae.

s. Thomas enumerat duas partes quasi integrales iustitiae, scii.
facere DONUM et declinare a malo, non quidem sub generali conspectu,
sed sub speciali ratione debiti erga alium.

Ad rem scribit Angelicus Doctor 47, ,si loquamur de bono et malo in
communi, facere bonum et vitare malum pertinet ad omnem virtutem, et
secundum hoc non possunt poni partes iustitiae, nisi forte iustitia accipiatur
prout est omnis virtus: quamvis etiam iustitia hoc mModo accepta respiciat
quandam rationem boni specialem, prout scii, est debitum in ordine ad
legem divinam vel humanam. Sed iustitia, secundum quod est specialis
virtus, respicit boOnum sub ratione debiti ad proximum, et secundum hoc ad
iustitiam specialem pertinet facere bonum sub ratione debiti in comparatione
ad proximum, et vitare malum oppositum, scii, quod est nocivum proximo.
Ad iustitiam vero generalem pertinet facere bonum debitum in ordine ad
communitatem et ad Deum, et vitare malum oppositum. Dicuntur autem
haec duo partes iustitiae generalis vel specialis, quasi integrales, quia utrum-—
que eorum requiritur ad perfectum actum iustitiae. Ad iustitiam enim per-
tinet aequalitatem constituere in his, quae sunt ad alterum, ut ex supra dictis
patet Constituit autem aliquis aequalitatem iustitiae, faciendo bonum,
+ e. reddendo alteri, quod ei debetur; conservat autem aequalitatem iustitiae
iam constitutae, declinando a malo, i .., nullum nocumentum proximo in-
ferendo." ~  EX quibus sequitur, ut actus restituendi bonum alienum iniuste
ablatum et actus resarciendi damnum causatum, qui quandoque ut actus
iustitiae enumerantur, reducantur ad actum declinandi a malo Proximo iilato.

Nonnulli moderni auctores tamguam partes integrales iustitiae enumerant
iustitiam constitutivam quae tribuit unicuique quod SuUUM est, et iustitiam

restitutivam quae reparat iustitiam laesam.

ARTICULUS r11.

De partibus potentialibus iustitiae,

Ut iam saepe dictum est, partes potentiales alicuius virtutis cardi-73

nalis vocantur virtutes, quae quidem cum i1la conveniunt in obiecto

©4*- 5. Thomas (s. theol. 2, 2, g, 80, a. un. ad 1) dicit: ,Vindicta, quae rsit
auctoritate publicae potestatis, secundum sententiam iudicis, pertinet ad iustitiam
commutativam." Similia habet Angelicus Doctor ib. q. 108, a. 2 ad x. Exinde
tamen nondum iicet concludere, totam iustitiam vindicativam pertinere ad iusti-
tiam commutativam. Etenim Angelicus Doctor videtur loqui de eo casu, quo
iudex punit UNUM subditum, qui laesit alium. Tunc profecto iudex tenetur primo
subdito tantam poenam infligere, quantum malum illatum fuit alteri, ita ut sit
compensatio et quasi commutatio. Sed si iudex infligit poenas ad salvandum
bonum publicum laesum, tunc talis vindicatio videtur pertinere ad iustitiam
legalem. Billuart (De iust. diss. 5, a. 3) dicit vindicationem esse actum quidem
elicitum a iustitia commutativa, sed imperatum a iustitia legali. Similia habet
Caietanus in Commentariis ad citatos locos. Ceterum tota haec controversia est

parvi momenti. vVidesis Lugo, D€ iust. et iure disp. x
147 1,,

, 0. 69,
c. q. 79, a. 1.
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COnSlderat0, sed deficiunt quadamtenus a perfecta ratione
irs us  Munus autem pstitiae est reddere alteri debitum, et quidem
n Um €qua ltatem. Dupliciter ergo aliqua virtus ad alterum ex-
sistens a ratione iustitiae deficit: i. in quantum deficit a ratione aequalis,
2. in quUantum deficit a ratione stricti debiti
c A~ A A efi<'Antiam. scil in st™cta aequalitate reddenda,
alqhmapa@tes potfenti'ales adiunguntur justitiae tres virtutes, scii.
10, pietaS, observantia, .. Etenim religio est virtus reddens Deo
Hebitum cultum, sed numquam homo valet coiere Deum, sicut iiie
meretur. 2. Fietas est virtus inclinans ad debitum honorem et amorem
eddendum parentibus. Sed secundum aequalitatem non potest parenti-
us recompensan, quod eis debetur a fiiiis. 3. Observantia est virtus
inclinans ad debitum cultum praestandum hominibus magna virtute et
lgmtate praestantibus. Porro etiam virtus magna non recompensatur
secundum aequale praemium in hac terra.
Propter alteram deficientiam, scii, debiti stricti, adiunguntur iystitiae
Virt®es: scii. 1. veracitas seu veritas, quae est virtus inclinans ad
semper dicendum verum et NUMQUAaM mentiendum. Ad hanc virtutem
reducuntur a) fides seu fidelitas in promissis;j b) simplicitas qua quis
exterius se talem verbis et factis exhibet, qualis interius est. Veracitati
l:Er menda iUm> infidelitas, hypocrisis, simulatio et generatim
emanE . de quibus in octavo praecepto Decalogi agitur. 3. Grati-
tudo vel gratia, quae est virtus inclinans ad aliqualiter saltem compen-—
sandum beneficium receptum. 5 Vindicatio, quae est virtus ulciscens
mmrias commissas. vindicationi valde affinis est virtus poenitentiae
qua quis reparare conatur iniurias Deo illatas peccando. 4. Liberalitas,
quae moderatur amorem pecuniae, ut eam ad nostram et proximi utili-
e qUe  °n0rem Ilbenter elargiamur 5. Affabilitas, quae efficit
eenvérsationem cum proximo gratam et decentem. . Aequitas seu
epikeia, quae inclinat ex mstis causis praetermittere verba 1legis et
potius agere mxta praesumptam jintentionem legislatoris **® ™ Ut con-
sideranti facile patet, in omnibus istis sex virtutibus enumeratis non
E A S1CUt in justitia proi«deque omnes merito
em,#erantur tamquam partes potentiales virtutis cardinalis iustitiae
De singulis infra sermo redibit.

QUAESTIO ..
De 1laesione justitiae et reparatione justitiae Jlaesae.

Dividitur ista quaestio in quattuor capita: :. de iniustitia in genere:

2. de iniustitia commissa per ablationem rei alienae; 3. de iniustitia comi

amn t, Onem 4. de justitiae laesae rePaTMdone per
~“timtionem
231AAA SUmitUr diversis sensibus, ut infra u. 17 dicetur. Cf. etiam g,

n
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CAPUT ..
De iniustitia in genere.

Notiones. Sicut vario sensu usurpantur voces ius et justitia, ita
et iniuria et iniustitia. Primo enim iniustitia significat generaliter
statum peccati veel etiam ipsum peccatum deinde omne, quod opponitur
cardinali virtuti justitiae, sive generali sive particulari. Hinc iniusti
dicuntur transgressores legis, iudices acceptores personarum, fures,
latrones. De iniustitia in primo sensu hic non agimus, sed tantum de
iniustitia, ut est directe opposita virtuti cardinali iustitiae (sive gene-
rali, sive particulari). ~ Iniustitia et iniuria nonnumqguam, praesertim
a modernis auctoribus, .. gr. Waffelaert' Tanquerey® ita distinguun—
tur, ut iniustitia significet habitum, iniuria vero actum. Res est parvi
momenti.

Principium 1. a) Iniustitia seu iniuria, quae opponitur virtuti cardi-
nali iustitiae, est peccatum mortale ex genere suo, b) potest autem esse
leve peccatum sive ex imperfectione actus (. .. ex inadvertentia vel

imperfecto consensu), sive ex parvitate materiae.

a) Ita docent omnes. Ipsa s. Scriptura testatur saltem aliquos iniustitiae
actus esse peccatum mortale; e. gr.: ,Nolite errare: ...Neque fures...
neque rapaces regnum Dei possidebunt Porro si aliqui actus wvitii, sine
ulla alia specie morali addita, sunt peccata mortalia, sequitur, ut tale vitium
X genere suo sit peccatum mortale. T Idem patet ex ratione; etenim
iustitia perquam necessaria est pro vita sociali, ita ut merito vocari possit
fundamentum boni ac pacis communitatis, et sine iila pacifica cohabitatio
hominum sit prorsus impossibilis. Ergo qui graviter laedit justitiam, com-—
mittit Magnum damnum ac proinde grave peccatum. Insuper caritas graviter
laedi potest per actus iniustitiae, qui causare solent pProximo tristitiam, rixas,
odia, damna etc. Laesio autem caritatis ex genere suo est peccatum
mortale.

b) Iniustitia ergo ex genere suo est peccatum mortale. Sed difficillimum
est determinare in particulari, quandonam singuli eius actus sint peccata
mortalia vel venialia ex gravitate aut levitate materiae. Econtra non ita
difficulter determinatur, quando adsit imperfectio actus ex inadvertentia aut
€eX consensu imperfecto.

Tamquam regula generalis circa gravitatem materiae haberi potest: In-
iustitia est peccatum grave, si X ea ortum est notabile damnum aut proximo
aut bono communi, seu, ut dicit s. Thomas*: .. peccata, quae committuntur in
proximum, sunt pensanda per se quidem secundum nocumenta, quae
proximo inferuntur, quia ex hoc habent rationem culpae." Explicatur
haec regula: Omnis iniustitia causat damnum et quidem ordinarie duplex
damnum, scii, Proximo et bono communi; .. gr. fur auferens summam
100 francorum causat damnum: i. legitimo proprietario, ut per se patet;
2. bono communi, quia pacem communem, tranquillitatem publicam atque
mutuam coniunctionem hominum perturbat. ~ potest eadem regula etiam

* Tract. de iust. II, n. 2. * Synopsis Theol. mor. de virt. iust. n. 264.

1 Cor. 4, 10. 4 S. theol. 5, 2, q. 73, a. 3.
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hoc modo exprimi: Tniustitia est grave peccatum, quoties et damnum patiens
et gubernator communitatis rationabiliter sunt graviter inviti. Unde .. gr.
si quis aufert pauperi operario 2 francos, ipse operarius et gubernator sunt
rationabiliter seno inviti; sin autem quis aufert 100 francos homini ditissimo,
torsan iin homini non causatur magnum damnum laesivum, attamen superior
communitatis debet esse graviter invitus, quod talia furta committantur in suo
territorio. Si proprietarius graviter est invitus non propter obiectivum
yalorem rei laesae, sed propter subiectivum eumque nimis exaggeratum af-
tectum ad rem, .. gr. ad avem praedilectam, tunc voluntaria laesio talis rei
potest esse grave peccatum contra caritatem quidem, sed non contra

lustitiam.

Principium ». Omnes quidem iniuriae adversantur virtuti iustitise
sed nihilominus non sunt eiusdem speciei moralis infimae, atque distin-
guuntur secundum obtecta formaliter diversa.

Hinc alia est iniustitia commissa in furto, alia in homicidio, alia in de-
tractione ecte. Ratio a.utem est, quia uni eidemque virtuti possunt diversa
vRia opponi. Praesertim solent distingui duae magnae categoriae iniustitiae,

in,usta ablatio rei alienae et iniusta damnificatio proximi in diversis

eius bonis. Unde de utraque categoria singillatim infra agemus.

Principium 3. Iniustum per se et formaliter loquendo a) nullus
Potest facere nisi volens, b) nec pati nisi nolens

Ita verissime et praegnanti stilo scribit s. Thomas*. Prima pars huius
dicti per se patet, quia nemo peccare potest nisi volens. Iniustitia autem
formalis semper est peccatum. Distinguenda est enim iniustitia formalis,
dquam quis sciens et volens committit, ab iniustitia materiali, quae laedit
quidem obiective ius alterius, sed sine culpa agentis. Iniustitia formalis, quae
opposita est iustitiae commutativae et dAmMNUM cfficienter et realiter causat
proximo, inducit obligationem restitutionis, non autem —— saltem semper
iniustitia materialis, ut infra dicetur.

Altera pars supradictae sententiae exprimitur quoque in Regula iuris 27
in VI nScienti et consentienti non st iniuria neque dolus"; eget tamen
aliqua explicatione, quia non est vera, nisi consensus habeat sequentes con-
diciones: a) ut sit liber. Unde e. gr. si quis coactus a praedone consentit,
ut sibi pecunia auferatur, nihilominus patitur iniuriam et reclamare potest
pecuniam ablatam; b) ut sit licitus. In multis enim casibus homo nequit
licite consentire, quia scii, non habet dominium perfectum, seu quia agitur
de iuribus inabdicabilibus; . gr. qui occidit consentientem, peccat et in-
iustitiam committit; pariter qui committit adulterium cum uxore, consen-—
tiente marito® pariter qui percutit clericum renuntiantem privilegio cano-—
nis ete. Quando autem quis habet perfectum dominium alicuius rei, tunc i
volenti NON s: iniuria; e. gr. homini diviti habenti poma in horto suo, neque
invito, quod pueri vicini ista poma usurpent, non it iniuria, si revera pueri
auferunt poma.

Cum igitur iniustitia formalis non procedat nisi a sciente et volente illam,

Quaestio oritur, QUOMOJO haec scientia et voluntas influant in actum ex—

6 S. theol. 2, 2, g. 59, a. 3.

8 cf. Prop. 50 damnatam ab Tnnocentio XI »Copula CUM coniugata, con-
sentiente marito, non est adulterium; adeoque sufficit in confessione dicere se
esse fornicatum" (Denz. n. 1200).
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ternum, praesertim quantum ad obligationem restitutionis; seu brevius:
UM intentio nocendi semper reddat actum externum iniustum. Ad gquam
quaestionem sic respondeo . gi quis habet intentionem aiteri nocendi, peccat
quidem, committit enim iniustitiam mentalem, sed non tenetur ad 'restitu-
tionem, nisi actus externus ex mala hac intentione positus, sit etiam per se
solus contra iustitiam. E. gr. si hOMO privatus ex odio erga inimicum domum
eius ardentem non salvat, licet facile hoC possit, committit quidem peccatum
grave, sed ad restitutionem non tenetur, quia actus externus salvandi domum
non ex iustitia, sed ex sola caritate ii1i praecipitur. Iudex, qui iuxta leges
quidem, sed praecipue ex intentione nocendi, condemnat reum, peccat, sed
ad restitutionem non tenetur, quia actio eius externa non est iniusta. Ratio
autem istius responsionis desumitur ex indole iustitiae commutativae, in qua
observandum est imprimis ,medium rei-. Numguam autem adest obligatio

restitutionis, nisi reapse laesum sit medium rei.

CAPUT ..

De iniusta ablatione rei alienae.

Praenotamen. 1Iniusta ablatio rei est vel simplex vel qualificata. In primo
sensu est idem ac furtum. In altero sensu adiungitUr quaedam gqualitas
speciem mutans. Huiusmodi qualitates sunt duae: rei sacrae ot vis ad-
hibitae in ablatione iniusta. Sunt igitur tres species iniustae ablationis, scii,
furtum simplex, sacrilegium reale et rapina. De sacrilegio melius infra sermo
erit, quando tractabitur de sacrilegio quoque locali et personali. ~ Veteres
auctores praeter furta qualificata modo enumerata assignabant ex iure Ro-
mano quaedam alia, scii. 1. peculatum quo quis ex bonis publicis aliquid
surripit aut in suos usus privatos convertit; 2. plagiatumv quo quis hominem
sive hberum sive servum abducit in servitutem; 3. abigeatum quo quis
furatur pecora in pascuis. ~ Quae quidem omnia non habent niei valorem
historicum; in praxi confessionali de i11is eodem modo iudicandum est ac
de furto simplici. Quaedam tamen infra n. 84 specialiter dicentur de peculatu

seu de furtis in rebus publicis.

Rapina est iniusta ablatio rei alienae praesente et nolente domino, cui
gravis violentia aut metus infertur. Ergo rapina includit duplicem in-
iustitiam: alteram realem alteram personalem; aufertur enim iniuste res
aliena, quod constituit iniustitiam realem; insuper metu aut violentia infertur
gravissima iniuria personae domini praesentis, quod constituit iniustitiam
personalem. Unde patet, rapinam esse multo gravius peccatum quam simplex
furtum. Proinde etiam multo gravius furto punitur a tribunalibus civilibus.
Sed rapina non tantum est gravius peccatum quam furtum, verum etiam
specifice distinguitur a furto, quia includit iniustitiam specie distinctam 7
Quantum autem ad restitutionem bonorum raptorum, eadem valent, quae infra
n. 80 sqq. dicentur de restitutione bonorum furto ablatorum.

Claritatis causa omnia, quae dicenda sunt in hoc capite, dividimus in
tres articulos: 1. de natura et gravitate furti in genere; 2. de gquibusdam

furtis in particulari; 3. de causis ablationem rei alienae excusantibus.

7 Cf. S. theol. 2, 2, q. 66, a. 4 et o,
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ARTICULUS .,
De natura et gravitate furti in genere.

Definitio. Furtum est occulta acceptio seu ablatio rei alienae do-

mino rationabiliter invito

Explicatur. Dpicitur je: occulta quia si esset aperta ablatio, haberetur
rapina.

Djdtur 2°: acceptio, quae includit iniustam detentionem; nami, detinere
id, quod alteri debetur, eandem rationem nocumenti habet cum acceptione
lmusta Ad furtum ergo reducuntur: non solvere debita, fraude vel dolo
aliquid sumpere, rem inventam domino non restituere etc. ~ Ablatio sive
detentio mtelligitur facta cum animo TeMm sibi retinendi eaque utendi ac
ruendi; nNam s ablatio facta est ex alia intentione, e. gr. rem com-—
modandi, vel MOX reddendi, vel destruendi, non est furtum stricte dictum.

_, tetrur 3°: domino rationabiliter invito. FUTrtuUm stricte dictum  non est,
si 'ominus vel consentit in ablationem, vel si est invitus non tam de ipsa
ablatione quam de modo ablationis (e. gr. si UXOr aufert clam quaedam
minora bona, maritus de ipsa ablatione rei, quippe quae sit minoris momenti,
non est invitus, sed de ModoO ablationis, scii, de furtivo agendi modo uxoris),
vel si est irrationabiliter invitus. Dominus autem est irrationabiliter invitus,
si eXx lustitia aut ex pietate aut ex alia iusta causa tenetur permittere ab-
lationem rei Hinc uxor non furatur, s aufert marito pecuniam, quam 1udis
aut potationibus prodigeret; pariter si in necessitate sipi clam surripit neces-
saria ad convenientem sustentationem. Nec maritus rationabiliter potest in-
vitus esse contra talem uxoris modum agendi. similiter homo dives est
irrationabiliter invitus, quod. pauper in extrema necessitate degens necessaria
ad vitam sumat ex bonis divitis, vel quod ancilla det pauperibus ciborum

iragmenta, quae secus perirent.
Malitia furti. Furtum est ex genere suo peccatum mortale.

Patet ex supra dictis de iniustitia. Furtum enim est iniustitia, quae est
peccatum mortale ex genere suo. Praeterea fures excluduntur a regno coe-
lorum, ut patet ex textu SUPT& n. 74 citato. POrro nemo excluditur a regno
coelorum nisi propter peccatum mortale. A Christo vero praeceptum non
furandi recensetur inter mandata, quae observare quis debet, si vult ad vitam

xi Nemo autem dicat ex istis textibus sequi, ut furtum non tantum

ingredi
sit peccatum mortale ex genere suo, sed etiam €X toto genere suo, quia
semper excludit a regno coelorum. Etenim divinae misericordiae haud con-
veniens esset, si e. gr. puer furans POMUM propter hoc in infernum detrude-
retur per totam aeternitatem. Textus igitur s. Scripturae intelligendi non
sunt de istis minimis furtis, quae vix merentur nomen furti, sed de furtis

maioribus, quae apud Deum et homines agnoscuntur ut probrosa.

Gravitas materiae in furto. Paucae sunt materiae in tota Theologia

morali, in quibus exsistit tanta opinionum varietas, quanta in deter—

8 Cf. S. theol. 2, 2, q. 06 a. 3. » Ib. ad 2.

10 Aliquando sumitur furtum in latiore sensu, et tunc est dolosa ablatio cuius—
CUumque rei (etiam propriae) apud alium depositae (cf. s. theol. 1. c. a 4 ad 2) -
vel etiam includit iniustam damnificationem rei alienae.

11 cf. Matth. 19, 18.
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minanda gravitate furti. Animadvertendum tamen videtur hic non
tam agt de gravitate peccati furti — quae multum dependet . conscien—
tia laxa aut meticulosa agentis T quam potius de gravi obligatione
restitutionis orta ex ablatione rei alienae. Sane est satis arbitrarium,
si quis moralista velit determinare e. gr., qui 10 francos abstulit, vadit
in infernum; qui g francos furatus est, vadit in purgatorium. Econtra
satis rationabiliter theologi moralistae ™ tacente, immO et consentiente
Ecclesia ™ conantur determinare casus, in quibus post factum furtum
adsit gravis obligatio restitutionis. Restitutio enim reparat ordinem
socialem laesum. Tamguam regula in determinanda obligatione gravi
restitutionis imprimis attendi debet damnum, quod iniusta ablatione
causatum esc. Furtum est enim contra virtutem iustitiae, et in peccatis
contra lustitiam commissis gravitas non tam ex affectu, quo dominus
eérga rem ablatam fertur, neque ex indignatione vel tristitia, qua
exinde afficitur, quUam ex damno iilato desumenda csc. Unde .. gr. qui
aufert iniuste aliquam aviculam valde amatam, forsan peccat graviter
contra caritatem, quia tristavit vehementissime dominam aviculae sed
non peccat graviter contra iustitiam, quia non intulit grave damnum
materiale. Tunc autem censetur adesse grave damnum pateriale, quando
1 ipse laesus vel custos legitimus ordinis socialis rationabiliter et
graviter invitus est propter istud damnum.

Communissime theologi moderni assignant in furto materiam gravem
alteram absolute alteram relativem.

Materia absolute gravis desumitur €X solo valore rei ablatae, quin ulla
ratio habeatur ad condicionem personae, cui res ablata est. Ideoque materia
absolute gravis semper et ubique constituit gravem obligationem yestitutionis.
Quaenam autem sit materia absolute gravis, auctores non concordant.

anquerey  putat esse in Europae regionibus 2(0—30 francos; in Statibus
vero AMENCAae gseptentrionalis esse 7—8 dollars; Noldin'* opinatur esse
30 marcas; idem docet Lehmkuhl * Waffelaert ® vero dicit esse circiter
40 francos. CUNM hodie valor pecuniae sit enormiter diminutus, puto, semper
adesse gravem obligationem restitutionis, o quis prorsus iniuste sine ulla
excusatione abstulent res alienas pretio circiter 100 francorum (aurei
va oris)  Ratio est, quia nostris temporibus communis persuasio populi
fert, iniustam ablationem 100 francorum esse rem gravem et severe punien-—
dam propter publicum ordinem laesum. Dico autem: prorsus iniuste ot sine
ulla excusatione nam, si fur habeat aliqualem excusationem, aut o dominus
non sit ita invitus, tunc maior sSUMMAa pecessaria est ad inducendam

Tt tUtI®niS "pliffatl®°nem. Unde . Rmonerem quidem, sed non
¥ garem reStltutlonem fijjura, Patri ditissimo apstulit

150 francos
Materia relative gravis i1la est, quae grave nocumentum affert domino

considerata ems condicione. Ahi auctores assignant quantitatem, qua pater—

Billrirt '];em docet. probabilius gravitatem materiae in furto non“e”
aestimandam refative, sed absolute (De iure et iust. diss. 11, a 3

18 Synopsis theol. mor. de wvirt. iust. n. 43¢

» De praeceptis n. 416. » Theol. mor! i1, n. 1114.

18 De iust. 1I, n. 215.
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familias ad quotidianam sustentationem suam CuUMm familia indiget '’ alii
melius certam taxam definiunt hoc fere modo:

a) relate ad pauperes miseros circiter 2 francos;

b) relate ad homines mediocris fortunae circiter 107 12 francos;

c) relate ad divites circiter 30—50 francos;

d) relate ad ditissimos circiter 100 francos, seu eadem quantitas, quae
tamguam absolute gravis censetur.

Nota circa has taxas: 1. NON sunt omnino certae regulae, quia nulla
authentica illarum sanctio alicubi invenitur. Nihil aliud sunt nisi opinio
rationabilis et satis fundata. 2. In illis non attenditur damnum quod forte
per accidens sequi potest ex furto: e. gr. si quis operario aufert instrumen-
tum pretii 1 franci, ordinarie non peccat mortaliter; attamen si operarius
propter istud instrumentum deficiens non potest laborare per tempus notabile,
tunc fur praevidens hanc laboris omissionem peccat mortaliter, non quidem
propter ablationem instrumenti, sed propter iniustam damnificationem
causatam. ;. Quando ignoratur, cui damnum illatum sit, illud mediocriter
diviti illatum praesumi 1licet. Quare si valor rei non excedit 10 francos,
non adest gravis obligatio restitutionis.

Scholion. De gravitate furti caute ponderanda. In ponderanda quan-—
titate absolute vel relative gravi attendi debent circumstantiae temporum et
locorum. Unde e. gr. quantitas assignata ab auctoribus saeculorum elapso-
rum nostris temporibus est nimis parva, CuUum valor pecuniae sit nunc valde
diminutus. Similiter valor pecuniae est multo minor in magnis urbibus in-
dustrialibus Quam in ruralibus regionibus dissitis 18 Semper autem confes-—
sarius MEMOY sit illius, quod S. Augustinus dixit de discrimine inter peccatum
veniale et mortale: ,Difficillimum est invenire, periculosissimum definire."
Unde sapienter monet Billuart '*., ,NON ergo praesumant animarum direc-
tores ad singulos et individuales casus certo resolvere: HOC est mortale, hoc
est veniale, nisi id aperte constet.... Et dum ea de re a poenitentibus inter—
rogantur, prudenter responsionem absolutam declinent, illisque omnium pec-

catorum etiam venialium horrorem incutiant."

ARTICULUS 1.

De quibusdam furtis in particulari.

Regulae supra datae ad discernendam gravitatem furti (vel potius
gravem obligationem restitutionis in quibusdam furtis) aliquantulum
temperandae sunt, vel quia inter parvas res ablatas fuerunt multa inter-
valla, vel quia dominus non censetur esse ita invitus, vel quia res non
fuit ita aliena. Unde quaedam dicenda supersunt, 1. de furtis minutis;

2. de furtis domesticis; 3. de furtis in rebus publicis.

17 s. Alphonsus, Theol. mor. . 3, n. 527 hanc regulam vocat confusam et
obscuram.

18 cf. Waffelaert, D€ iust. 1I, n. 215, ubi habetur longa computatio differentiae
valoris secundum diversa tempora.

18 De iure et iust. diss. g, a. 3.
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§ I.

De furtis minutis in genere.

Furta minuta vocantur levioris materiae furta saepius repetita. EX
se ista furta minuta sunt peccata venialia; fiunt autem graviter mala
i. eX prava intentione et 2. ex frequenti repetitione.

1. Ex prava intentione quidem, si quis intendit multis parvis furtis
tandem obtinere quantitatem notabilem.

E. gr. si famulus intendit surripere hero 100 francos, et, ne detegatur,
hoc propositum exsequitur non semel, sed 50 vicibus per tempus unius anni.
Prava haec intentio efficit, ut famulus statim peccet mortaliter, simulae huic
proposito consensum dat. Singulis autem vicibus, quando surripit 2 francos,
implicite saltem renovat pravam Suam intentionem et proinde mortaliter
peccat. Nihilominus non stricte tenetur in confessionali dicere, se intendisse
furtum 100 francorum hocque exsecutum esse 50 vicibus, sed sufficit, si con-
fitetur simpliciter: furatus sSum 100 francos; aut habui intentionem furandi
100 francos, quod et secundum talem quantitatem feci. Ratio est, quia omnia
ista furta minuta coalescunt in UNUM actum moralem, nisi forte interdum

revocata fuerit intentio. Tunc enim plura essent peccata 2°

2. EX frequenti repetitione furtorum minutorum, etiam si non prae-
cessit explicita intentio adipiscendi quantitatem gravem, oritur grave
iniustitiae peccatum gravisque obligatio restituendi, dummodoO tres se-
quentes condiciones adsint: a) ut inter singula furtula NOnN sit notabile
intervallum; b) ut singula furtula non revocata aut restituta sint; c) ut

materia totalis omnium furtulorum unitorum sit gravis.

Requiritur igitur a) ut inter singula furtula non exsistat notabile inter-
vallum, quale censetur tempus 2 mensium, si agitur de materia, quae, licet
non sit gravis, tamen fere accedit ad materiam gravem. Ita s. Alphonsus **-
Unde e. gr. si quis aufert homini diviti hodie 10 francos et post bimestre
iterum 10 francos et sic deinceps, ista furtula non coalescunt propter notabile
intervallum interiectum inter duo furtula. Attamen puto, in praxi talia
furtula saepius repetita tandem aliquando coalescere, quia vix possibile est,
ut desit inde ab initio intentio perveniendi ad Summam considerabilem. Sin
autem agitur de furtulis revera minimis, e. gr. dimidii franci, illa NOn coale-
scunt etiam post brevius intervallum, ut puta post quindenam **. Ratio horum
omnium est, quia iuxta communem aestimationem hominum iiia furtula non
coalescunt, si tantum intervallum inter singula exsistit; et praeterea, quia
tunc vel numguatn vel non nisi post longum tempus materia gravis aderit.
E. gr. sartor quolibet tantum bimestri fragmentum panni retinet, ordinarie
autem strictam iustitiam servat. Forte post ro annos omnia ista fragmenta
simul sumpta (resegmina) constituent materiam gravem. Nemo sane dicet,
inter primum fragmentum et ultimum adhuc exsistere unionem moralem et

proinde sartorem teneri ad restitutionem sub gravi.

*® Ccf. supra 1, n. 376 de distinctione numerica peccatorum.
21 Theol. mMOr. .. 3, n. $30.
32 Noldin, De praeceptis n. 422, putat iam post hebdomadam ista exigua fur-

tula NoOn coalescere.
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Deinde requiritur b) ut singula furtula non sint revocata aut restituta

-et' ~uia furtula revocata aut restituta, quippe quae in esse moris iam non
exsistant, non possunt coalescere cum sequentibus.

Ultimo requiritur c¢) ut materia totalis omnium furtulorum unitorum sit
grayts. Communiter autem theologi moralistae opinantur, in furtulis requiri
maiorem guantitatem quam in furto, quod semel et simul commissum est;

requin quantitatem dtmidio maiorem, s furtula facta sint eidem domino-—
sin autem pluribus dominis aliquid ablatum sit, requiri quantitatem duplo
Maiorem» aut (si sunt multi domini) absolute gravem, scii. 100 francos

@ 10 patet eX supra dictis. Gravitas enim furti pensanda est ex damno
O lectivo, quod illatum est legitimo domino. Porro legitimus dominus, cui
longo spatio temporis aliqua Summa ablata est, non tantum damnum patitur,
quantum pateretur, si hoc simul et semel accidisset. Sin autem sunt diversi
tt multt domini, adhuc minus est damnum singulis causatum, ac proinde
sola materia absolute gravis merito assignatur tamquam inducens gravem
restitutionis obligationem. gi . gr. sartor, laborans pro aliquo mercatore
vestiario satis diviti, qualibet hebdomada iniuste retinet quaedam panni
fragmenta pretio 2 francorum, non tenetur sub gravi ad restitutionem, nisi
valor omnium fragmentorum habeat quantitatem dimidio maiorem . e
20410 = 30 francorum. Sin autem ista fragmenta pertineant ad plures
dominos, requiretur quantitas duplo maior (vel absolute gravis), nempe
100 francorum. T Postquam ex furtulis coaluit gravis materia, oritur
gravis obligatio restitutionis, ut patet ex propositione 38 damnata ab Inno-
centio XI: ,NOnN tenetur quis sub poena peccati mortalis restituere, quod
ablatum est per pauca furta, quantumcumque it magna summa totalis."*4

In repetitis furtulis singulae ablationes separatim consideratae non
sunt quidem nisi peccata venialia. CUM autem sequens furtulum sit
Semper approbatio (saltem implicita) praecedentis, tandem aliquando ac-
cidit, ut ultimum furtulum in se quidem leve, sit approbatio implicita
ablationis materiae gravis et proinde grave peccatum constituat. Qui
vero, postquam gravem materiam furtulis abstulerit, pergit in furando,
toties mortaliter peccat, quoties attendit ad materiam iam surreptam et
renovat intentionem retinendi illam CuUm a1iis. Tta sententia communis »
In praxi autem sufficit, si confessarius cognoscit summam furtulis sub-
latam et forsan tempus, quo durante furtula facta sunt.

Tota fere doctrina de furtis minutis comprehendi potest hac phrasi:

Furta minuta grave peccatum constituunt, si perpetrata sint aut cum
intentione perveniendi ad gravem materiam, aut si, sine notabili inter-
vallo interiecto, gravem materiam congesserint.

Nota. Furta minuta saepe perpetrantur in re domestica aut
etiam a mercatoribus et operariis, -. gr.- a cauponibus, qui aquam
miscent vino, ab agricolis adulterantibus lac, ab opificibus sgubtrahen-—
tibus parvas materias sibi praebitas”. In praxi propter consuetudines

generales forte contrarias vel propter consensum domini aliqualiter

"

Ita Mlph, - oc. Dene n. 1188.
A\
0. De 'mre K ispt. diss. 11, a. 4; Lehmkuhl, Theol. mor. 1. n. wrd
» Da qua urzra u. 83. » cf. infra de contractu emptioni, (n. 279).
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praesumptum, aliquando non ita urgenda est restitutionis obligatio;
attamen insistendum est, ut furtula ista cessent. Ceterum longior sermo
de mercatoribus adulterantibus merces vel clam diminuentibus men—

Suram infra redibit, ubi de emptione et venditiohe agetur.

s 2.

De furtulis domesticis.

Furtula praesertim in re domestica frequentia sunt, atque non raro
perpetrantur ab uxoribus, filiis familias, famulis. Paterfamilias non
solet esse ita invitus contra talia furtula, ac si perpetrata sint ab ex-
traneis; 1MMO aliquando non est invitus contra ipsam ablationem, sed
tantum contra clandestinum modum ablationis. Dedisset enim ipse
rem ablatam, si conveniens petitio i11i porrecta esset. Omnes theologi
admittunt, in furtulis domesticis ordinarie maiorem quantitatem requiri
ad restitutionis obligationem inducendam. Regula vero generalis, quae
non patitur exceptiones, hac in re constitui nequit. Sequentes autem
normae tamguam directivae haberi possunt:

1. In esculentis et poculentis ordinariis ad proprium usum sumptis
furtula NUMQUam attingunt materiam gravem 2¢

Ratio est, quia paterfamilias tenetur nutrire convenienter omnes domesticos
suos. Quod si non facit, domestici habent ius sumendi illud, quod pater-
familias iniuste denegat. Sed etiam in casu, quo nutrimentum conveniens
praestatur, paterfamilias non censetur esse graviter invitus, si domestici ali-
quid amplius sumant, dummodo tamen haec nutrimenta a) ne aliis tradant
aut vendant, et b) ne agatur de nutrimentis valde pretiosis. Sane si agitur
de nutrimentis valde pretiosis, e. gr. de vino Champagne, tunc paterfamilias
solet esse graviter invitus, quod istud insumatur a famulis suis. Sed etiam
in isto casu non obligarem ad restitutionem uxorem aut filios familias quia
tunc quoque paterfamilias censetur esse invitus magis de modo clandestino
ablationis aliisque malis effectibus inde secutis, quam de ipsa ablatione.
Quando autem nutrimenta a domesticis dantur aut venduntur extraneis,
facilius obligatio restitutionis adesse potest. UxOr quidem potest 1icite ea
dare tamquam eleemosynam, et aliquatenus etiam filii;  famuli vero non
possunt elargiri, et a fortiori non vendere nisi ea, quae secus certo
peritura essent.

De furtulis in tabaco paterno factis a rfiliis familias idem fere dicendum
est ac de furtulis in esculentis et poculentis. Herus autem ordinarie est
graviter invitus, quod famuli furtula huiusmodi in tabaco faciant; unde

potest coalescere materia gravis et obligatio restitutionis.

2. Uxores raro tenentur ad restitutionem ob alia furtula commissa.
UXOr enim non est serva, sed socia mariti, et proinde aliqualem habet
dispositionem de bonis communibus. Maritus igitur non est graviter
invitus de ipsa ablatione rei, sed potius de modoO clandestino ablationis.

Si uxor de bonis propriis quaedam abstulerit, numquam tenetur ad

” . > N
etiam Billuart, De iur. et iust. diss. 17, a. 5; Drannibale, Summula theol.

mor. II, n. 252.
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restitutionem, etsi egit contra voluntatem mariti, ad quem pertinet
sola eOrum administratio”. Unicus fere est casus, JUO necessaria esset
restitutio, si UXOr prorsus irrationabiliter contra voluntatem mariti
notabilem sSummam pecuniae communis paulatim expendisset, .. gr.
emendo ornamenta prorsus superflua.

3. Filii familias furtula domestica perpetrantes obligantur ad re-
stitutionem, si consideratis omnibus circumstantiis parentes revera sunt

graviter inviti tum quoad substantiam, tum quoad modum ablationis.

In praxi saepe difficillimum est determinare, NUM adsit gravis obligatio
restitutionis.  si parentes sunt opulenti et in prolis educatione profuse
expendunt multa, facilius praesumi potest, illos NON esse graviter invitos, 2si
hlius aliquantum lautius vivat et clam expendat moderatam summam a patre
ablatam. Sin autem parentes non sunt ita divites, sed desudant in educatione
numerosae prohs; si praesertim ex furtulis repetitis unius i fratres et
sorores eius JamMNUM notabile patiuntur, tunc severius iudicium ferendum
est; In hoc casu applicari possunt verba Proverbiorum: Qui subtrahit ali-
quid, a patre suo et a matre, et dicit hoc non esse peccatum, particeps homi-—
cidae est*o. HincC recte dicit Billuart" graviter esse culpandos atque resti-
tutioni obnoxios rfilios familias, non solum dum pecunias aut mobilia a paren-
tibus surripiunt, pretium mercis venditae aut saltem eius partem retinent
debita a parentibus solvenda contrahunt, sed etiam ,dum missi ad studia
aut ad aliquam artem addiscendam, pecunias sibi traditas ad libros com-—
parandos, ad pensionem solvendam etc. expendunt in compotationes,
scortationes, lusus aliaque illicita et vana™.

Omnes quidem theologi concordant asserentes furtula filiorum familias
coalescere ad materiam gravem, sed omnino discordant in determinanda
gravitate materiae. CUM doceat Bannez, gravem materiam adesse, si filius
quotannis 50 aureos (c. 250 francos) patri diviti furatus sit, Lessius, Na~
varra aliique volunt, duos vel tres aureos iam constituere materiam gravem*
Moderni theologi communiter asserunt, in furtis filiorum familias ad grave
peccatum requiri materiam duplo maiorem quam in furtis extraneorum.

Uum autem in praxi siiis familias, qui furtula commiserunt, rarissime resti-
tuere valeant, confessarius prudenter inducat eos poenitentes, ut a parentibus
condonationem petant. Sic enim isei r1i: familias salutariter humiliantur et

futura peccata praecaventur.

4. Famuli furtula domestica perpetrantes severius iudicandi sunt
quam uxores et rilii familias, quia multo rarius praesumi potest con-
sensus legitimi domini. Nisi agatur de cibo et potu consumptis ab

ipsis famulis 82

. vel nisi praesumpta adsit licentia heri, furta minuta fa-
mulorum coalescunt, velut si committantur ap extraneis. Herus enim
nedum minus sed potius magis invitus est, quod famulus, cui curam
rei domesticae commisit, aliquid sibi furetur, quam quod extraneus
idem faciat; quia sic ex famuloTrum infidelitate ipsi imminet maius peri-

culum gravis damni. 7

o Cf. quae supra n. 15 sqq. dicta sunt de dominio uxorum

80 Prov. g, 24.
n

« De iure et iust. aiss. n, a s.

Cf. S Alph . TheoL mor  ; n. sg3. 2 C: supra sub n. g3, ;.
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Quod dictum est de furtulis famulorum, valet etiam de furtulis
operariorum in officinis domini. Ad dignoscendam autem obligationem
restitutionis oportet ad duo imprimis attendere: 1. ad damnum reapse
causatum, 2. ad consuetudines forsan in aliqua officina exsistentes. Si
enim proprietarius officinae aliqualiter cognoscit consuetudinem furtu-
lorum ab operariis patratorum neque strenue contradicit, raro adest
gravis obligatio restitutionis. Nihilominus operarii serio deterrendi

sunt ab huiusmodi furtulis.

s 3
De furto in rebus publicis (seu de peculatu) .

Specialis difficultas oritur confessario, si iudicare debet de furtis
commissis in detrimentum non alicuius hominis privati, sed communi-—
tatis aut civitatis. Nonnulli enim poenitentes abhorrent quidem a furto
boni privati, sed non graviter illicitum putant e. gr. caedere ligna in
silvis publicis ibique herbas aliosve fructus colligere. Etiam veteres

Moral istae ®*

benigniores sententias de istis furtis proposuerunt, quia
tunc temporis silvae abundabant et ligna parvi pretii erant tum propter
abundantiam tum propter difficultatem ea in regiones dissitas trans-
portandi. Hodiernis autem temporibus res prorsus mutata est. Silvae
sunt diminutae, ligna sunt pretiosa. Quando agitur de furtis istorum
bonorum publicorum, confessarius sequentes normas applicare potest:

1. Leges civiles prohibentes, ne in silvis publicis colligantur rami
aridi, herba, fungi, racemi aliique fructus silvestres, communiter sunt
tantum leges poenales»*. Istae enim res, nisi colligantur, solent in silvis
putrescere atque esse nullius fere utilitatis. Unde communiter non
sunt inquietandi incolae, qui in silvis vicinis publicis absque alio damno
illato istas res colligunt, praesertim si sunt pauperes. Si tamen civitas
aut fiscus solet vendere etiam istas res silvestres, aliter est dicendum.

2. Leges civiles prohibentes caesionem ipsarum arborum obligant
directe in conscientia et non sunt leges mere poenales. Unde qui nota-
bilem quantitatem arborum ex silva publica surripit, peccat graviter
et ad restitutionem tenetur. Notabilis vero quantitas censetur materia
absolute gravis, scii, valor circiter 100 francorum, quia civitas aut
fiscus possidens ista bona publica putatur valde dives. In computando
autem hoc valore, arbores aestimandae sunt, prout crescunt in silvis
et non prout prostant apud mercatores. Unde nondum aliquis sub gravi
ad restitutionem tenetur, si e. gr. abstulit arborem, quae valet in silva
20 francos, post caesionem autem et transportationem usque ad em-—
porium mercatoris valet 200 francos. Severius iudicandi sunt i1 male—
factores, qui propter futiles rationes in silvis publicis eradicant ar—
bores plantasque iuniores. Verumtamen isti sunt potius damnificatores
quam fures.

o

Cf. s. Alph., Theol. mor. 3, n. 529,
« 1ta etiam Noldin, De praeceptis n. 418.

PBtiHMEK, Man. Theol. mor. ir. 6
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3. Furta in istis rebus publicis raro perpetrantur unica vice in
notabili quantitate sed solent fieri divisim. Tunc ergo applicandae
sunt requlae superius datae de furtis minutis. Si ergo quis non habet
intentionem furandi materiam gravem, et inter singula furtula est ali-
quod intervallum notabile, furta non coalescunt nec inducunt gravem

restitutionis obligationem.

Scholion. De defraudato pretio vehiculi publici. Quasi species furti in
rebus publicis haberi potest, si quis habens schedulam III classis vehitur
IT aut 1 classe in via ferrea absque debita licentia. Qui corrumpit officiales
ad ita agendum, peccat et ad restitutionem tenetur; secus autem non facile
erit peccatum grave, neque obligatio restitutionis. Ratio est, quia dominus
viae ferreae nullum fere damnum patitur per hunc agendi modum, neque
videtur esse ita graviter invitus, 1mMmoO aliquando in hac re connivet. Adest
quidem lucrum cessans, sed non exsurgunt maiores expensae, sive superioris
classis vehicula sunt vacua sive occupata. Attamen restitutio facienda esset,
si (casu insolito) propter occupatum locum superioris classis nova vehicula
essent adiungenda. Tunc enim damnum non ita spernendum oriretur pro
fisco viae ferreae. ~ Si quis autem sine ulla omnino schedula empta vehitur
in via ferrea aliisque vehiculis publicis, videtur ad restitutionem obligari.
Ham non solum hoc censetur esse aliquid turpe iuxta communem aestima-
tionem hominum, sed etiam est damnificatio et furtum evidens, quia tunc
proprietariis istorum publicorum curruum furtive aufertur pretium legitimum
transportationis. NecC dicat quis, vehicula debere currere, sive sint vacua,
sive occupata, proindeque nullum damnum oriri ex occupatione furtiva.
Etenim, licet hoc sit verum, tamen proprietarii sunt rationabiliter et graviter
inviti, quod quis utatur istis vehiculis sine ullo pretio soluto; non sunt autem
ita graviter inviti, quod quis habens schedulam inferioris classis, utatur classe

superiore, quoniam hoc aliquando tacite aut expresse permittunt.

ARTICULUS 111.
De causis ablationem rei alienae excusantibus.

Du” i causae legitimam reddunt ablationem rei alienae, scii. 1. ex—
trema necessitas auferentis et 2. recta compensatio occulta. In istis

enim casibus dominus iam non est rationabiliter invitus.

s i-
De extrema necessitate tamguam causa excusante.

Principium. In extrema necessitate licet €X bonis alienis tantum
assumere, quantum satis est ad se liberandum ex tali necessitate. Ita
omnes °*

Ratio est, quia in extrema necessitate omnia bona terrestria fiunt
iterum communia. Deus enim dedit terram inhabitandam et bona
fruenda omnibus hominibus. Ergo quilibet homo habet ius, ut de bonis

Codices civiles quoque solent hanc licentiam expresse concedere, e. gr. Cod.

Germ. 229 et 904; Cod. Helv. oblig. art. 52.
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terrestribus vivere et in casu extremo sibi assumere possit ea, quae
sunt OmMNinoO necessaria. Eget tamen hoc principium aliquali exgli-

catione:

a) Neque in communi, neque in gravi, sed in sola extrema neces-

sitate licet auferre bona aliena.

Ratio est, quia secus valde periclitaretur non solum omne dominium pri-
vatum, sed etiam securitas publica, CUM lata porta aperiretur furtis in-
numerabilibus. Hinc pauperes communes mendicantes non possunt 1icite rem
alienam sibi sumere, invito domino. Innocentiifs XT proscripsit propositionem:
»PErmissum est furari non solum in extrema necessitate, sed etiam in
gravi." 87 Sane verbum ,furari" in propositione damnata non est sumendum
in sensu formali (quia numquam, ne in extrema quidem necessitate, 1icet
furari seu iniuste rem alienam surripere), sed in sensu materiali i. .. pro
., sumere physice rem alienam". Loquendo in hoc sensu materiali etiam
Angelicus Doctor quaerit: ,Utrum liceat alicui propter necessitatem furari?"
Et respondet: ,si tamen adeo sit evidens et urgens necessitas, ut manifestum
sit, instanti necessitati de rebus occurrentibus esse subveniendum, puta cum
imminet personae periculum et aliter subveniri non potest, tunc licite potest
aliquis €X rebus alienis suae necessitati subvenire, sive manifeste sive occulte
sublatis: nec hoc proprie habet rationem furti vel rapinae." 88

Quaenam necessitas sit extrema aut quasi-extrema, non concordant auc-
tores; nunc autem satis communiter sub illa enumeratur non tantum proxi-
MUM periculum vitae, sed etiam periculum perdendi membrum principale
aut sensum corporis (aut castitatem). Ita Bannez citatus a Lugo et S Al-
phonsus 86

Merito docent theologi cum s. Thoma«, in necessitate extrema non solum
propria sed etiam proximi licitum esse auferre quae sunt necessaria. Sic
e- gr. mater non habens nutrimentum pro puero fame perituro, potest auferre

lac alienum.

b) NON 1icet plus assumere, dquam sit satis ad se (aliumve) 1ibe-
randum ex tali necessitate.

Si ergo sufficit e. gr. rem alienam commodare, non licet eam in proprie—
tatem assumere. similiter, necessitate transacta, oportet rem ablatam resti-
tuere, si tamen adhuc exsistit. Quid autem faciendum, si pecessitate extrema
transacta et re in tali necessitate consumpta homo inopinate capax fit re-
st,tuendi rem ablatam? Sane expedit, ut rem ablatam compenset, sed ad
id non stricte obligatur. Etenim homo degens in extrema necessitate rem
alienam ablatam revera facit suam ac proinde illam NUMQUAaM restituere
tenetur. Ita quoque Billuart«, Noldin*® aliique. Ceterum iste casus videtur
esse potms theoreticus quam practicus. Nam .: homo superavit extremam
necessitatem semper fere aliquam spem habuit postea compensandi rem
ablatam. Tali autem spe exsistente homo revera tenetur compensationem
facere ex bonis deinde adeptis.

, Den0 n, n86. Dv SeDSU istius propositionis damnatae cf. Dom. Viva et
ﬁ%l’l’erim—ﬁalrmteriv De furto n. 22 sq.
th’)olv 2, q 66, @ 7., ci- etiam Comm. caietani in hunc locum.
22 Theo1? mor. 1.3, n. 520. «0 L. c. ad 3.

81 De iure et iust. diss. 11, a. 6. &« De praeceptis n. 425.
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c) Etiam in extrema necessitate non 1licet auferre alteri rem, si

ex ablatione iste quoque in e€xXtremam necessitatem casurus sit.

Ratio est, quia in pari causa ,melior est condicio possidentis'*. Unde
e. gr. si duo cadunt in mare, QqUOrum unus et forsan debilior habet balteum
aerium, non potest alter hunc balteum surripere ad se salvandum, quia
sublato balteo primus possidens in proximum mortis periculum detruditur.

Scholion. De magnis bonis alienis auferendis in extrema necessitate.
Iam supra (1, n. 592) diximus, in extrema necessitate subveniendum esse
pauperi etiam cum magno incommodo, dummodo tamen ne agatur de magnis
et extraordinariis expensis faciendis. Si quis autem huic obligationi non
satisfacit, Nnon peccat contra iustitiam (commutativam), sed tantum contra
caritatem ‘.. A pari quaeri potest, INUIM versans in exXtrema necessitate possit
a divite surripere mMagnam sSummam pecuniae ad se liberandum ex tali ne-
cessitate. Theologi non concordant. Negant Lacroix et Concina, affirmant
Sporer et Lugo apud s. Alphonsum?! gqui asserit: ,Casu quo pauper est in
extrema necessitate alicuius rei magni valoris, iuste potest €am accipere,
quia ius habet ad illam arripiendam. NON ideo tamen dives tenetur dare,
cum ipse tantum ex caritate obligetur, quae non obstringit CUmM tanto in-
commodo.** T Fortasse rectius CUM distinctione respondetur:

1. Pauper in extrema necessitate degens non tenetur magnam pecuniae
summam surripere etiam ad vitam tuendam. Ratio est, quia Nnemo tenetur
adhibere media extraordinaria ad vitam servandam ‘8,

2. Pauper in proxima extrema necessitate degens potest surripere etiam
magnam pecuniae Summam ad vitam servandam. Sic e. gr. alicuius instituti
nummularii (vulgo Bank) custos, cui praedo minatur mortem, nisi tradatur
clavis cassae continentis magnam Summam pecuniae alienae, versatur in
extrema necessitate proxima et proinde elavem, 1immo et alienam pecuniam
tradere potest ad salvandam vitam. Ratio est, quia a) vitam suam pluris
aestimare potest quam pecuniam sibi commissam; b) quia id quoque per-
mittere solent leges civiles.

3. Pauper in extrema necessitate remotiore degens probabilius non potest
sumere magnam pecuniae alienae Summam. Sic e. gr. pauperrimus pater-
familias phthisi pulmonum laborans, cui medicus cum morali certitudine
dixit, ipsum esse certo et breviter moriturum, nisi statim proficiscatur ad
regionem salubriorem, nihilominus non videtur 1licite surripere Summam
e. gr. 1000 francorum ab aliquo divite, ut possit proficisci et sic vitam sal-
vare. Ratio est, quia a) secus multis illusionibus et inordinationibus prae-—
beretur ansa, ac pax socialis non parum perturbaretur, b) id quoque graviter
prohibent leges civiles.

o

Ita saltem iuxta sententiam probabiliorem (cf. S. Alph. 1. c. n. 520, quaer. 6;
vide supra 1, n. 589). Dicit quidem Leo XIII (Encycl. ,Rerum novarum"
d. is Maii 1891) loguens de obligatione dandi eleemosynam: ,Non iustitiae,
excepto in rebus extremis, officia ista sunt, sed caritatis christianae." Sed Summus
Pontifex videtur sumere verbum iustitiae NON pro iustitia commutativa, €X cuius
laesione oritur obligatio restitutionis, sed pro iustitia generali seu legali.
Ccf. S. theol. 2, 2. q. 118, a. 4 ad 2. Videtur autem peccare contra iustitiam COmM—
mutativam dominus, qui pauperem in proxima necessitate extrema versantem im-—
pedit a re necessario occupanda vel occupata. Cf. S. Alph. 1. c.
44 L. c. quaer. 3.

48 cf. supra de praecepto caritatis erga se ipsum (1, n. 567).

Caput 11. D€ iniusta ablatione rei alienae. Art. III. g 2* 85

s 2.
De occulta compensatione.

Notio. Si quis ius strictum Suum nequit convenienter publice vin-
dicare, sive propter timorem sive propter aliam impotentiam moralem,
usuvenit compensatio occulta, Juae definiri potest recuperatio rei pro~
priae per alienae occupationem occultam. Stricte loquendo occulta
compensatio habetur, si quis pretium aequivalens sibi occulte procurat
pro re vel labore tradito; attamen latiore sensu vocari potest occulta
compensatio etiam recuperatio ipsius rei propriae ab alio iniuste de-
tentae. NOS sumimus compensationem in utroque sensu.

Principium. Occulta compensatio, vestita debitis condicionibus, est
quidem a) 1licita, sed b) raro exercenda, et c¢) etiam rarius a con-
fessario consulenda.

Explicatur et probatur, a) Occulta compensatio vestita debitis
condicionibus licita est. Etenim si adsint istae condiciones, de quibus
statim sermo erit, per occultam compensationem neque ius proximi
neque socialis ordo laeditur atque nihil aliud fit nisi iusta defensio
contra iniuriam alterius.

b) Raro exercenda est occulta compensatio, quia est periculorum
illusionis et perturbationis plena. Tamvero non licet se eXponere
periculis nisi raro et vera necessitate flagitante.

c) Rarius consulenda est a confessario occulta compensatio, Nam ipsa,
quamvis licita in foro conscientiae, NON solet agnosci in foro civili, sed
tamquam furtum punitur. Confessarius igitur, qui illam consulit, se
exponit periculo accipiendi punitionem a tribunali civili propter instiga-
tionem ad furtum. Codex civilis hispan. autem a. ii 95 sz, aliqualiter
permittit compensationem.

Condiciones requisitae. Ut sit licita occulta compensatio, hae condi-
ciones requiruntur**:

1. ut debitum sit strictum et certum;

,. ut debitum non possit aliter recuperari sine notabili incommodo;

;. ut damnum debitoris aut tertiae personae praecaveatur.

Prima igitur eaque principalis condicio, ut licita sit compensatio occulta,
est, ut debitum sit a) strictum et b) certum. Strictum debitum oritur ex
vero dominio acquisito. Unde si adest sola convenientia vel sola obligatio
fidelitatis, non autem vera obligatio iustitiae commutativae, non 1licet ad-
hibere occultam compensationem, e. gr. si herus liberaliter promisit donum,
sed non praebuit, famulus nequit se occulte compensare. T Deinde requiritur,
ut debitum sit moraliter certum. Distinguitur duplex certitudo: turis et
facti. Certitudo facti fundantis ius prorsus requiritur; e. gr. certum debet

47 autem in tribus

esse factum donationis, emptionis ete. Iuxta s. Alphonsum
casibus sufficit probabilitas turis, et non requiritur certum ius, ,scil. quando

compensatur fama cum pecunia; infamia cum infamia data; et legatum

48 cf. Dom. Soto De iure et iust. 1. g5, q. 3, a. 3.
47 Theol. mor. 1. 3, n. 521.
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relictum in testamento non sollemni". Paulo latius explicatur ultimus casus, . . :
g ) e salarium, et proinde occulta compensatio tunc non 1icet. Ius autem Hel-
U0 enim priores rarissime in praxim deduci t Adest stamentum . . )
P in P d possun d te veticum” concedit salarium.

forma 1legali non vestitum roin i i idum.
9 et proinde in foro externo invalid In hoc Quandonam mercatores possint se occulte compensare minuendo pondus

testamento complura legata assignantur debita forma expressa
P g 9 rooquae, sl t ° 5 aut. mensuram, dicetur infra n. 293,

essent, certum ius legatariis darent; nunc autem i11is non dant nisi ius
probabile, cum complures gravesque theologi doceant, testamentum informe
esse invalidum etiam in foro conscientiae. Adest ergo in isto casu certitudo CAPUT ..
facti, scii, certo exsistit testamentum; sed exsistit tantum probabile et non

: ini ificatione.
certum ius ad legata in testamento designata. Nihilominus iuxta s. Al- De iniusta damnifica

phonsum aliosque auctores in isto casu (ante sententiam iudicis) legatarius Dividimus hoc caput in quattuor articulos: 1. de iniusta damnificatione
potest licite legata sibi comparare per occultam compensationem. In praxi in genere; 2. de iniusta damnificatione cooperativa; 3. de iniusta damni-—
iste casus nequit solvi nisi attendendo codices civiles modernos 48 Sed ficatione per facta corporalia; 4. de iniusta damnificatione per verba.

numguam fere licet compensationem cum probabili iure exercere, nisi ex
consilio prudentis confessarii alteriusve periti ac timorati viri, quia secus ARTICULUS ..
adest grave periculum hallucinationis in propria causa.
Altera condicio ad licitam compensationem occultam est moralis im- De iniusta damnificatione in genere.

possibilitas aliter €M propriam recuperandi. Etenim ordo iuris atque bonum . . ) : .
® i 4 Damnificatio late sumpta includit etiam furtum rapinamque; nam

fur et latro damnum causant proximo, et s. Thomas dicit: ,quicumque

damnificat aliquem, videtur ei auferre id, in qUO ipsum damnificat" v

commune exigunt, ut quilibet via ordinaria rem suam recuperare studeat ®°
et solum s: eam sine notabili difficultate, e. gr. sine rixis, expensis aliisve
gravibus incommodis, petere non potest, licet hanc viam ordinariam deserere

occulte se compensando. Ceterum haec condicio obligat tantum sub levi. attamen iuxta acceptionem strictiorem et hodie communiter usitatam

Tertia condicio exigit, ut damNUMm debitoris aut tertiae personae prae-— damnificatio distinguitur a furto et definiri potest:
caveatur. EX occulta compensatione multiplex damnum oriri potest, e. gr. Definitio. Iniusta damnificatio est actio, qua quis alteri damnum 91
debitor erronee putat, se adhuc solvere debere, et proinde bis solvit; tertia causat, quin ipse emolumentum materiale inde capiat. _ Damnificator
persona in suspicionem furti venire potest. Patet occultum compensatorem igitur causat damnNum alteri et ipse NON ditescit; fur vero causat alteri

bere i ibi i igi .
de haec damna cavere, in quantum est possibile Hoc enim exigit damnum et ipse ditescit. UNde e. gr. ille, qui comburit vestem alterius,

caritas. .
est damnificator; qui vero vestem alterius aufert sibi, est fur. Ceteris
Resolves, i. Occulte se compensare dicunt quandoque famuli, operarii, X . ) . .
. ) ) paribus damnificatio solet esse peccatum gravius quam furtum, quia
artifices, officiales etc., qui putant non recipere sufficiens salarium; sed

; o . . ex odio proximi saepe procedit, furtum vero solet causari ex inordi—
raro haec compensatio 1licita est, quia saepe desunt tres condiciones supra
nata concupiscentia pecuniae aut ex egestate furantis aliisque motivis,

recensitae pro liceitate compensationis occultae. Praesertim solet deesse

prima condicio, scii, famulis non competit strictum et certum ius ad com— quae non sunt tam graviter peccaminosa quam odium proximi.
pensationem. Quare Innocentius XI proscripsit propositionem: ,Famuli et Divisiones. 1. Ratione causae damnificatio dividitur in solitariam 92
famulae domesticae possunt occulte heris suis surripere ad compensandam et cooperativam, prout damnificator aut per se solum aut adiuvantibus
operam suam, quam maiorem iudicant salario, quod recipiunt." ! Quae aliis causat damnum.

uidem propositio videtur esse damnata uia est nimis v atque facile s . . . s . . . . .
q prop ! aga 4 * Damnificatio cooperativa peior est damnificatione solitaria, quia in illa

intelligi potest in falso sensu; at licite famuli sunt nsare, a i . . P .
intelligh B B ! et pos se compe 13 el non solum iustitia, sed etiam caritas proximi laeditur per scandalum vel

antur ad labores in contractu non ipulatos; i ntur alarium . . e . C
cog n stipu 7 b) si cogantur ad s cooperationem ad malum. De cooperativa damnificatione specialiter tracta-
prorsus insufficiens et iniustum”; c) si cogantur ad reparationem damni, . . X .

bimus in sequenti articulo.
quod sine culpa causaverunt, e. gr. frangendo sine culpa aliquod vas pretio-
sSum (nisi tamen in contractu etiam haec reparatio stipulata sit). 2. Ratione obiecti damnificatio potest esse a) in bonis supernatura-

2. Occulta compensatio licita est, si quis prorsus iniuste condemnatus libus, b) in bonis naturalibus sive corporalibus sive spiritualibus.

fuerit a iudice; :. e. si iudex commisit errorem facti. Pessima est damnificatio in bonis supernaturalibus. Hinc qui destruit in
3. Occulta compensatio licita est, si f1ii maiorennes coguntur ad labo- anima proximi gratiam sanctificantem, fidem aliaque dona supernaturalia,
randum in dOmO paterna, et si secundum iura civilia habent ius ad com— gravissime peccat. De hac damnificatione sufficienter dictum est supra 1,
petens salarium, quod ii1is tamen negatur. Non omnia iura (. gr. ius n. 605 sqg. in tractatu de scandalo. In bonis autem naturalibus damnum
Germanicum, ius Gallicum) concedunt fiiiis maiorennibus in istis casibus potest Proximo inferri dupliciter: wvel eo, quod res proximi actione aut
omissione iniusta destruitur (e. gr. vestis proximi comburitur aut ex in-
8 ct. Concina, De iure ef, fust. 1. 2, diss. 2, c. 16, n. 43. dustria aut ex culpabili negligentia), vel eo, quod proximus a consecutione
48 Ccf. infra n. 277. cf. S. theol. 3, 2, q. 66, a. 5 ad 3.
4l Dene. n. 1187. Cf. S. Alph. 1 c. n. 622. o Art. 633, L ct. s, theol. o 2, 4. 62, a. 4.
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boni debiti iniuste arcetur (e. gr. aliquis inducit iniuste patrem, ut filium ab
hereditate excludat). Bona naturalia, in quibus iniusta damnificatio accidere

potest, sunt multa, e. gr. fama, honor, corpus, vita, fortuna etc., de quibus
omnibus infra dicetur.

3. Ratione modi (vel etiam moralitatis) damnificatio aut est purs
materialis aut formalis. Formalis damnificatio vocatur iiia, quae con-
iuncta est cum formali peccato contra iustitiam commutativam seu, ut
dicunt, quae procedit ex culpa theologica Sic e. gr. qui sciens et volens
iniuste comburit dOMUM alterius, committit damnificationem for-
malem. ~  Damnificatio materialis illa est, quae quidem reapse causat
damnum sed involuntarie ac proinde sine culpa morali damnificantis.
E. gr. iile, qui explosit sclopetum volens occidere leporem, et prorsus
fortuito absque ulla neglecta cautione ferit hominem latentem, commisit
damnificationem materialem, sed non peccavit formaliter contra iusti-
tiam. Quae quidem damnificatio materialis aliquando coniuncta est cum
sic dicta culpa iuridica quae nihil aliud est nisi omissio illius diligen-

tiae, qUAam requirit lex positiva ad damnum praecavendum.

Culpa iuridica ab auctoribus solet subdividi in latam, levem, levissimam.
Culpa iuridica lata consistit in omissione etiam istius diligentiae, quam
homines ordinarie et mediocriter prudentes diligentesque adhibere solent in
operationibus suis. Culpa iuridica levis est omissio diligentiae, quam ad-
hibere solent homines prudentiores et diligentiores. Culpa iuridica levissima
est omissio diligentiae, QUAamM soli diligentissimi et accuratissimi quique in
actionibus suis adhibere solent. ~ Quae quidem triplex subdivisio culpae
iuridicae non invenitur expressa in codicibus modernis civilibus, qui non
solent distinguere nisi inter negligentiam gravem et levem?® ~— Culpa iuri-
dica adesse potest (licet rarissime) sine ulla culpa theologica; vocatur tunc
culpa mere iuridica, et damnificatio inde causata est pure materialis; ordi-
narie tamen culpa iuridica est coniuncta cum culpa theologica plus minusve
gravi, quia revera est peccatum non adhibere in actionibus nostris illam

diligentiam, QuUam lex positiva iuste exigit.

Principium 1. Damnificatio iniusta non solum est ex genere suo
peccatum grave, sed etiam inducit obligationem restitutionis, si haec
triplex condicio adest, Nempe si est vere, efficaciter et formaliter in-
iusta, vel, uti alii dicunt, si est iniusta, damni efficax et theologice

culpabilis.

Explicatur et probatur. Damnificationem (formalem) esse peccatum ex
genere suo mortale, per se patet. Etenim illa laedit virtutes graviter obli-
gantes, sc. caritatem et iustitiam. Ad hoc autem, ut ex damnificatione

revera obligatio restitutionis oriatur, requiruntur tres condiciones:

» Grobe und geringe Fahrldssigkeit. Cod. civ. Germ. s 276 statuit ,Fahrlassig
handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht laBt®™, et s 827*
»Wer im Zustande der BewuBtlosigkeit oder in einem die freie Willensbestim-
mung ausschlieBenden Zustande krankhafter Storung der Geistestatigkeit einem
andern Schaden zufiigt, ist fur den Schaden nicht verantwortlich." Similia
habent codices Helvet. a. 41 sqq.; Gallic. a. 1382/3, 1tal. a. 1153; Hispan. a. 1902 sqq.
sequentes in hac re vetus ius Romanum. (Lex Aquilia.)

Caput 111. D€ iniusta damnificatione. Art. 1. 89

1. Actio damnificativa debet esse vere iniusta, i. e. laedere iustitiam
commutativam vel ius strictum alterius, sive sit ius in re sive sit ius ad
rem. Sane actio damnificativa potest esse graviter peccaminosa, quin in-
ducat obligationem restitutionis. E. gr. ille, qui ex odio non salvat domum
ardentem inimici, licet hoc facile possit, peccat graviter contra caritatem,
sed non tenetur restituere,, quia inimicus non potest eX ijustitia exigere, ut
sua domus ab alio homine privato salvetur. Omnino igitur requiritur, ut
ius strictum proximi laedatur. Hinc facile solvuntur sequentes casus:

Resolves, a) Qui importunis precibus, suasionibus etc. inducit herum,
ne salarium stipulatum det famulo, tenetur ad restitutionem; 1laesit enim
famuli strictum ius ad salarium stipulatum.

b) Qui precibus, suasionibus etc. inducit divitem, ne det eleemosynas
determinato pauperi, non tenetur ad restitutionem. Pauper enim (nisi sit
in extrema necessitate) non habet strictum ius ad eleemosynam.

c) Qui detractione, calumnia, vi, fraude etc. procuravit, ne dives determi-—
nato pauperi daret eleemosynam, ad restitutionem tenetur. NA&IN licet pauper
non habeat strictum ius ad eleemosynam, habet autem strictum ius, ne im-—
pediatur ab eleemosyna recipienda per media iniusta, qualia sunt detractio,
calumnia. Idem valet de illo, qui fraude, e. gr. falsam spem sanitatis im-
mittendo, avertit moribundum, ne testamentum condat in favorem tertii.

d) Qui detractione, calumnia aliisve mediis illicitis impedit aliquem a
consecutione alicuius boni, cuius acceptio aut collatio obiective mala est,
peccat quidem propter media illicita adhibita, sed ad restitutionem non
tenetur. In hoc casu adesse peccatum, per se patet, quia ,finis bonus non
iustificat media mala." NON exsistere obligationem restitutionis exinde licet
perspicere, quia hoOmoO impeditus a consecutione boni illiciti habuit quidem
strictum ius, ne detractio, calumnia aliave media peccaminosa contra ipsum
.adhiberentur, sed nullum prorsus ius habuit ad ipsam consecutionem boni*.
E. gr. is qui fraude et mendacio calumnioso avertit iuvenem, ne pecuniam
det meretrici, non tenetur ad restitutionem erga meretricem. Etenim mere-
trix, licet habeat ius, ne mendacium calumniosum de ipsa dicatur, tamen
nullum prorsus ius habet ad pecuniam accipiendam a iuvene 1libidinoso
(saltem ante factam fornicationem).

2. Actio damnificativa debet esse efficaciter iniusta. S€U aliis verbis,
actio debet esse vera causa per se damni iilati seu reapse secuti. Ratio est,
quia ad reparandum damnum iile solus obligari potest, qui est vera causa
seu auctor illius sive per se 1psum sive per alios ad hoc inductos. Unde
non oritur stricta obligatio restitutionis, si actio fuerit a) in se bona aut
indifferens, licet intentio agentis fuerit pessima; b) solummodo causa per
accidens damni; c¢) occasio damni; d) condicio sine qua non damni.

Resolves, a) Iudex condemnans reum ex odio fere diabolico, sed iuxta
leges iustas, peccat graviter contra caritatem propter odium suum, sed quia
actio eius NoOn est iniusta, non tenetur ad restitutionem.

b) Caupo propinans vinum ebrioso, praevidens, in ebrietate hominem
habiturum esse Magnum damnum, non tenetur ad hoc damnum resarciendum,
quia eius actio NON fuit per se, sed tantum per accidens causa istius damni.
si tamen caupo directe intendit hoc damnum ideoque propinat vinum, ut
homo in ebrietate constitutus illud damnumMm patiatur, tunc revera iniuste agit

* cf. Billuart, D€ iust. diss. g, a. 12.
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eiusque actio est causa per se (saltem instrumentalis) damni, ac proinde
cebet damnum causatum yesarcire.

c) Furtum commissum a petro gedit occasionem, ut suspicio criminis
ca eret in Paulum, qui inde grave damnum passus est. Petrus non tenetur
ad restitutionem, quia eius furtum non est causa sed occasio istius suspicionis.

: tamen Petrus consulto direxit suspicionem furti in Paulum, adhibendo
e. 9gr. eius vestes aut instrumenta in furti exsecutione, occultando furti
materiam in camera Pauli etc., tunc iniuste egit et tenetur ad restitutionem.
Faulus enim habet strictum ius, ne quis data opera ipsi pravam suspicionem
causet Tamquam occasio et non ut vera causa damni haberi quoque
potest pravum exemplum inducens ad damnificationem 6

d) si quis gladium reddit homini praeparato ad occidendum alium, est
quidem condicio sine qua non huius occisionis, sed nihilominus non tenetur ad
restitutionem ob occisionem factam, quia non est causa per se damni i1lati.

3. Actio damnificativa debet esse formaliter iniusta seu procedere ex
vera culpa theologica*. Ratio est obvia; etenim sine vera culpa theologica
Seu peccato admisso actio damnificativa non est voluntaria. Tamvero actio
non voluntaria nullam moralitatem nullamque obligationem importat. In-
Super obligatio restitutionis oritur aut eX re aliena accepta aut ex iniusta
actione. POrro neque res aliena accepta est, quia damnificator non est ditior
factus, ut supponitur, neque etiam eius actio fuit iniusta, cum ob defectum
voluntatis nullam moralitatem habuerit. DemuUm restitutio pro damnificatore
est quaedam poena. Atqui poena supponit culpam. Ergo ubi nulla est
culpa moralis, ibi nec est moralis obligatio restitutionis. EX dictis apparet,
non adesse obligationem restitutionis in sequentibus casibus:

Resolves, a) Medicus, qui ex errore inculpabili praebuit aegroto remedium
nocivum, neque peccavit neque ad restitutionem tenetur.

b) Confessarius, qui ex errore inculpabili poenitentem 1liberavit ab ob-.
ligatione restitutionis, neque peccavit neque ad reparationem damni tenetur.

c) Homo, qui prorsus fortuito sine ulla negligentia alium occidit, neque
peccavit, neque obligatur ad reparationem damni materialis forsan ililati.

De gravitate obligationis restituendi. EX culpa theologica gravi oritur
gravis obligatio restitutionis, si tamen damnificatio fuerit vere et efficaciter
iniusta. Patet ex dictis. Si autem culpa theologica fuerit levis, prius videndum
est, dqua ex causa sit levis: Utrum ex parvitate materiae, an ex alia causa.

Si culpa fuerit levis ex parvitate materiae, . e. ex parvo damno iilato,
adest levis obligatio restitutionis. Ita docent omnes, saltem moderni auctores.
Ratio est, quia omnis justitia commutativa laesa exigit reparationem, quae
quidem mensuranda est tum ex parte materiae tum ex parte culpae. Iam—
VEro in praesenti casu est materia levis et culpa levis. Ergo adest quoque
levis obligatio restitutionis.

Sin autem CuUm levi culpa’ causatum fuerit grave damnum, auctores non

concordant de obligatione restitutionis faciendae. Sunt quattuor sententiae:

* cf. 5\ Alpk, Theol. mor. .. 3, n. 635. * Cf. infra n. 103.

* Hinc verissime dixit Jhering: ,Nicht der Schaden verpflichtet ZUM Schaden-—
ersatz, sondern die Schuld." Ita quoque lex Aquilia. D. 1ib. g, tit. 2.

7 Haec culpa levis potest accidere dupliciter: 1. exX errore aut conscientia
erronea, e. gr. aliquis vult destruere rem alienam, quam putat esse levem, quae
tamen revera est magni valoris; 2. ex imperfectione actus, e. gr. aliquis ex parva
sed culpabili inconsideratione causat grave damnum.
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Qui ex culpa levi causavit grave damnum:

1. tenetur sub mortali ad reparationem totius damni. 7Tta Henricus a
b. ignatio® et pauci alii;

2. tenetur ad reparationem totius damni sub levi. Ita Vasquez» et ali-
qualiter Billuart © et Waffelaert !l

3. tenetur ad reparationem partialem damni Pro condicione culpae iuxta
prudens mdicium viri. TIta Bonacina«, Laymann 8

4. tenetur ad nihil. TIta s. Alphonsus  Lugo ¢ LehmkuhI I., Noldin 17
Gopfert ‘¢ complures auii.

Prima sententia obsoleta est. Theoretice loquendo nobis melior videtur
secunda sententia, quia obligatio restitutionis mensuranda est praecipue ex
culpa agentis, connotante tamen damnum realiter causatum. Hinc ubi est
nulla culpa moralis, nulla est obligatio moralis restitutionis; ubi est gravis
culpa, oritur et gravis obligatio (dummodo damnum causatum sit grave) .
Ergo videtur esse rationabile, ut, ubi grave damnum cum 1evi culpa causatum
fuerit, adsit levis obligatio reparandi hoc damnum. Argumentum autem, quod
solet afferri pro quarta sententia, minime est convincens. Dicunt: Neque
gravis neque levis obligatio restitutionis ex 1levi culpa oritur. Ergo nulla
obligatio exsistit. NON gravis, quia gravis obligatio non habet proportionem
CUm levi culpa; non levis, quia levis obligatio non habet proportionem cum
re gravi. Sed respondetur: Transmissa prima parte argumentationis, de
dqua hic non exsistit difficultas, altera pars est parum probativa. Numquid
levis obligatio non potest esse circa gravem materiam? Nonne quis potest
se voto obligare sub levi ad rem gravem, . gr. ad peregrinationem longin-
quam? Numquid 1egislator nequit praecipere rem gravem sub levi obli-
gatione? Deinde haec quarta sententia aeque repugnat sensui communi
hominum ac legislationi civili. EN casus: Petrus hodie cum levi culpa com-—
burit vestem vilem Pauli. Tenetur sub levi ad restitutionem huius materiae
levis, quod quidem satis communiter docent etiam auctores quartae sententiae.
Crastina die Petrus, CUM aequali levi culpa comburit totam domum pauli.
Nunc ad nihil tenetur iuxta quartam sententiam, quia levis obligatio non
potest versari circa tantam materiam! Alius casus: Petrus ditissimus cum
levi culpa theologica incendit AOMUM Ppauli, qui sic ad extremam pauper—
tatem redigitur. Tuxta quartam sententiam Petrus potest tranquille frui
divitiis suis nihilque solvere debet; Paulus autem potest mendicare et lugere
de domo sua combusta, sed nullum ius erga Petrum habet! Quanta crudelitas
erga hominem innocentem, et quanta laxitas erga hominem culpabilem!
Numquid haec correspondent sanae aestimationi hominum? — Codex quoque
civilis Germaniae ° statuit, ut iuxta aequitatem compensari oporteat damnum
illatum sine ulla culpa, dummodoO tamen compensans inde ne privetur bonis

Pro suo statu necessariis.

® De restit. c. 5, 5 5, dub. 202

o

Ethica aMeris ;. o, c. 116.

10 De iure et iust. diss. 8, a. s,
11 Tract. de iust. II, n. 266.

12 De restit. disp. 1, q. 1, n. 56.
'3 Theol. mOr. 1ib. 3 tract. 3, P- 1, c. 6, n. 4.

14 Theol. mor. .. 3, n. 552.

De iust. et iure, disp. g, n. 57sqq.

16 Theol. mor. 1, n. 1153. 17 De praeceptis n. 435,
18 Moraltheol. 11, 161. « s 829.
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EX omnibus hucusque dictis satis apparet, quartam sententiam theoreticc
non esse veram. Unde vel ipsi asseclae illam limitant ad casum, quo
levitas culpae orta est ex imperfectione actus S°

Resolves. 1In praxi sedulo attendendae sunt in singulis casibus circum-—
stantiae tam agentis quam damni illati, ut patet ex sequentibus exemplis:

a) Qui ex errore invincibili putat se iniuste destruere vitrum vile inimici,
revera autem destruit cristallum pretiosissimum, ad totum damnum reparan-
dum obligatur sub levi (si tamen potest). Qui autem ex errore invincibili
putat se iniuste destruere rem gravis valoris e. gr. 100 frc., quae tamen
reapse constat 1000 frc., probabilius tenetur restituere valorem 1000 frc.
Ratio est, quia in primo casu est leve peccatum ac proinde levis obligatio
reparandi totum damnum; in secundo autem casu est grave peccatum ideoque
gravis obligatio reparandi totum damnum reapse causatum. s. Alphonsus 2!
autem putat oppositam sententiam esse satis probabilem.

b) Qui ex quadam negligentia levi causat alteri grave damnum prorsus
improvisum, mitius tractari potest. In quotidiana enim vita est moraliter
impossibile, ut huiusmodi negligentiae leves evitentur. Si quis autem potuit
et debuit praevidere grave damnum proximi et nihilominus est negligens,
graviter peccat ac proinde obligatur ad restitutionem damni. E. gr. medicus,
qui praevidet magnum damnum aegroti et nihilominus vere negligens est,
peccat graviter et ad restitutionem tenetur. Sin autem haec negligentia est
valde parva, medicus ad nihil tenetur, quia est nimis difficile, ut medicus
quotidie adhibeat in omnibus casibus perfectam diligentiam.

c) Qui ex motu secundo-primo irae alium graviter vulnerat aut occidit,
non quidem ad totum damnum resarciendum ordinarie obligari potest in
praxi (quia tunc etiam tribunalia civilia admittunt circumstantias attenuan—
tes), sed tamen non videtur esse aequum, ut prorsus nulla compensatio
exigatur. In hoc casu potest bene applicari sententia tertia supra a Bonacina
proposita.

d) Qui commisit plures damnificationes, quae singulae quidem sunt leves,
coniunctae autem sunt graves, sub levi debet restituere, si singula levia
damna intulit diversis personis. Ratio est, quia singulae damnificationes
istae non coalescunt et in se sunt peccata venialia. Sin autem causavit
eidem personae multa levia damna, eodem modo videtur teneri ad restitu-
tionem, ac si totidem levia furta commisisset huic personae, cuius ius pari
modo laeditur per furtum ac per damnificationem. Quandonam levia furta
coalescant in gravem materiam, dictum est supra n. 82 sqq.

Optime notat Billuart de tota hac controversia: nCeterum, quidquid sit
de speculatione huius quaestionis, communiter advertunt cuiusvis sententiae
auctores, raro contingere in praxi, quod causetur damnum grave ex culpa
veniali; quia, licet inconsideratio venialis sit frequens in subrepticiis cogita-
tionibus et internis animi motibus, qui saepe, facile et subtiliter oriuntur et
quidem circa obiecta naturali inclinationi conformia, raro tamen contingit

in operibus externis gravis momenti, quia ordinarie statim suum periculum

20 cf. Noldin (De praeceptis n. 435) dicens: ,Qui grave damnum intulit Cum
culpa (ex imperfectione actus) levi, iuxta sententiam practice sequendam ad nihil
tenetur.'* Antea autem a. 434 dixit, sententiam, quae a restitutione eximit eum,
qui grave damnum intulit cum culpa levi, quae erat actus perfecte humanus esse
quidem externe probabilem, sed esse plane destitutam interna probabilitate.

N Theol. mor. .. 3, n. 613.
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ingerunt et fortius mMeNntem excitant ad sui considerationem, aut saltem ad
confusam periculi cognitionem. Unde, nisi certo constet, inadvertentiam
fuisse venialem, habenda est in praxi pro mortali, conformis scii, damno,
et inculcanda est obligatio restituendi sub mortali"** similia habet Con-—
cina, qui valde moderate et non rigide de hac controversia iudicat”.

Principium a. EX damnificatione materiali non oritur obligatio
restitutionis nisi in duobus casibus, scii. 1) Ppost sententiam indicis;
2) si libere ita sit stipulatum.

Explicatur et probatur. 1. Damnificatio materialis ex nulla culpa
morali causatur, ac proinde nequit imponere in conscientia obliga-
tionem restitutionis, Quippe quae sit poena pro culpa commissa.
Nihilominus leges sunt iustae, quae decernunt etiam post damnifica-
tionem materialem cCcum culpa iuridica adesse obligationem reparandi
damnum. Etenim istae leges omnibus civibus pariter favent; reddunt
singulos homines vigilantiores, ne aliis ullum damnum inferant, et prae-
cavent multas cavillationes et fraudes. NON autem obligant istae leges
in conscientia nisi post sententiam iudicis, quia restitutio post damni-
ficationem est poena, generatim autem omnes leges positivae exigentes
aliquam poenam duram, quae consistit in actione ponenda, non ob-
ligant nisi post sententiam iudicis condemnatoriam **

2. Si praecesserit specialis contractus explicitus, obligans alterum
contrahentem ad restitutionem in quOcCumgue casu damnificationis, talis
contractus est licitus, ac proinde etiam absque culpa theologica damnum
causatum reparandum est. Tales contractus sunt saepe quasi-assecura-
tiones. E. gr. possessor viae ferreae debet pretium restituere mercium,
quae destructae sunt durante transvectione, quocumgue demum modo
haec destructio acciderit. _ Sin autem contractus initus Non est ita
explicitus, sed potius implicitus, e. gr. in commodato, in deposito, in
susceptione alicuius officii, distinguendum est:

a) Si contractus est in solam utilitatem recipientis, ut in COmMmMoO-—
dato, tunc damnificator tenetur ad restitutionem etiam ex culpa levi
iuridica, cui tamen in praxi semper adiuncta est saltem levis culpa
theologica. EX commodato oriri obligationem pro damnificatore etiam
leviter culpabili, iam determinavit Gregorius IX: ,CuUum gratia sui
tantum quis commodatum accepit, de levissima etiam culpa tenetur,
licet casus fortuitus sibi non debeat imputari’/*?° Aequitas enim
naturalis exigere videtur, ut res alteri commodata sSumma diligentia
custodiatur. Unde e. gr. si quis perdit librum commodatum etiam cum
levi culpa, tenetur pretium illius restituere.

b) Si contractus cedit in solam utilitatem dantis, recipiens non
tenetur de damno nisi €X culpa lata iuridica*® Ratio est, quia in istis

contractibus recipiens nihil habet nisi onus, ac proinde esset iniquum,

« De iure et iust. diss. g, a. s. *» De iust. et iure 1lib. 2; diS9. 2, c. s, n. 7.
14 cf. supra de legibus 1, n. 212. *8 cap. unicum, X s, 1s.

** Cf. S. theol. 2, 2, gq. 62, a. 6.
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si praeter onus custodiae adhuc ex culpa levissima ad restitutionem
teneretur. Casus iste saepe accidit in contractu depositi. lura civilia
solent statuere, in quantum is qui recipit aliquod depositum teneatur
Omma damna resarcire, e. gr. via ferrea aut caupo recipiens sarcinas
viatorum. Ista statuta videntur obligare in conscientia etiam ante sen-
tentiam mdicis.

c) 8i contractus cedit in utilitatem utriusque contrahentis, aut si
tantum intercessit contractus implicitus ratione officii suscepti, con-
trahens tenetur resarcire damnum ortum €x culpa lata juridica. Ratio
autem est, quia quandocumque contractus sive explicitus sive im-
plicitus fuerit initus, contrahens in se assumit onus fideliter observandi
Omnes clausulas contractus. Unde .. gr. qui pretio determinato ab alio
commodavit equum, tenetur damnum resarcire, quod equus ex lata
culpa commodantis perpessus est. Medicus aut confessarius tenentur
reparare damna, quae ex eorum culpa lata sunt orta. 1In praxi haec
culpa lata semper includit culpam theologicam plus minusve gravem.
Hinc e. gr. confessarius, qui falso liberavit poenitentem ab obligatione
restitutionis, tenetur pro viribus reparare damnum illatum, quia vi
O cii suscepti debet recte iudicare de obligationibus poenitentis.
Ldngior sermo de hac re redibit infra in tractatu de poenitentia.

Corollaria. EX duobus principiis positis et explicatis adhuc eruuntur
sequentia:

i. Qui culpabiliter posuit causam, ex qua praevidit secuturum esse de-
terminatum damnum, tenetur reparare hoc damnum reapse secutum, quamvis
studuerit postea causam impedire. Ratio est, quia ponendo talem causam
dammficavit vere, formaliter et efficaciter. Qui vero sine culpa posuit
causam, ex gqua damnum proximi secuturum sit, tenetur effectus causae, in
quantum possibile est, praecavere. Quod si non facit, approbat implicite
causam positam, ric theologice culpabilis et ad reparationem damni secuturi
tenetur. Hinc e. gr. medicus, qui inadvertenter falsum pharmacum pro-
pinavit, debet pro viribus effectus praecavere; secus ad reparationem damni
tenetur *7,

Qui, volens damnificare Petrum, ex errore damnificat Paulum, nihilo-
minus ad restitutionem tenetur. Ratio est, quia actio eius est vere, effica-
citer et formaliter iniusta. Unde sententia opposita quorundam aguctorum 3¢
est improbanda. Est celeber casus, quem s. Alphonsus proponit”. Aliquis
vult incendere dOMUM Titii inimici; accedit ad domum, quam putat esse
Titii, quae tamen revera est Cah, et incendit illam. Tuxta sententiam auc-
torum nonnullorum incendiarius ad nullam reparationem tenetur, saltem si
non in confuso intenderit comburere etiam dOMUM caii. Non enim
aiunt ~ adest iniuria formalis in isto casu, quia incendiarius nullo modo
voluit damnum inferre Caio, qui forsan est eius amicus. — Merito abhorrent
quamplurimi moderni auctores ab hac sententia, quippe quae nimis repugnet
morali hominum sensui, et haud parvam invidiam causaverit casuisticae

37 cf. s. Alph., Theol. mOT. .. 3 n. 564.

" Lugo De iust. et iure disp. 17, n. 78 vel potius disp. 1g, n. g6; Lacroix

D& consc. . 3 n. 200; s. Alph. . .. 629; Sporer, D€ iust. tr. 4, c. 5, n. 139/
D’Annibale, Summula 11, n. 232. 22 L. .
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theologiae. Etenim iste incendiarius intendit et causat formaliter iniuriam
proximi; est autem prorsus per accidens, quod errat circa personam dam-
nificatam. = Pariter reicienda est similis sententia proposita a Gury«, qui
putat, non adesse obligationem restitutionis, si quis animo vindictae impulsus
glandem explosit in capram inimici sui, sed loco caprae illaesae attigit et
occidit vaccam eiusdem inimici. Etenim licet iste damnificator noluerit actu
Suo occidere hanc vaccam, tamen voluit grave damnum inferre inimico suo.
Ergo adest gravis culpa theologica et damnum grave causatum; ac proinde
adest etiam gravis obligatio restitutionis.

Qui solam iustitiam distributivam laesit, non tenetur ad restitutionem.
Saepissime autem simul CUmM iustitia distributiva laeditur quoque iustitia
commutativa, et tunc sane reparatio damni facienda est. Iniquus
distributor officiorum et mMuUnNerum publicorum tenetur ad restitutionem
erga communitatem si ministros prorsus ineptos elegit, nOn autem s:
quidem digniores praetermisit, sed tamen dignos et aptos statuit. Ali-
quando etiam debet reparare damnum causatum dignioribus praetermissis,
si scii, a) muneris alicuius candidati per MOdUM onerosi contractus con—
vocantur; b) si SUpPremus societatis superior inferiores distributores obligavit,
et quidem ex iustitia commutativa, ut optimos candidatos eligant. In praxi
raro aderit obligatio evidens et certa reparationis, si agitur de officiis et
muneribus laicalibus. Aliter autem est, si agitur de collatione beneficiorum
ecclesiasticorum. Circa quae sequentia communiter ab auctoribus docentur:

a) Semper est peccatum grave, scienter conferre aliquod beneficium eccle—
siasticum candidato indigno.

b) si praetermisso digniore candidato beneficium confertur minus
digno, adhuc est peccatum; immo si agitur de beneficio curato, est pec—
catum grave 8!

c) Quando ex electione candidati indigni vel minus digni damnum grave
obvenit beneficio seu communitati, collator iniustus tenetur hoc damnum
reparare; econtra ad nihil tenetur ex iustitia erga dignos vel digniores
candidatos praetermissos, quia ist: nondum habent strictum ius ad beneficium
propositum. Unica exceptio est, si pro beneficio determinato vacante ob-
tinendo sic dictus ,concursus™ factus est, ut solet fieri in compluribus regio-
nibus pro paroceciis et quibusdam canonicatibus. Tunc enim iuxta sententiam
probabiliorem et multo communiorem laeditur iustitia commutativa etiam
erga candidatum digniorem iniuste praetermissum. Ratio est, quia evocatio
ad concursum specialem est quasi-contractus, iuxta quem collator promittit
et debet conferre beneficium digniori. Unde in Concilio Tridentino 83 de-
cretum est, ut iniuste praetermissus habeat ius appellandi, QquO possit sibi
evincere beneficium iniuste sibi negatum. Et revera talis candidatus iniuste
praetermissus saepe non parvum damnum materiale patitur, quia non recipit
reditus beneficii sibi inique denegati. Sunt tamen complures auctores (Dom.
Soto 88 Navarrus 8 Martin. Ledesma 8 qui negant obligationem restitu-
tionis. De his duabus sententiis s. Alphonsus ® scribit: ,Non audeo recedere

30 Comp. theol. mor. I 672.

81 cf. Cone. Trid. sess. 24, c. 1 de reform.  prop. 47 damnata ab Innocentio XTI
(Dens. n. 1197); Cod. iur. can. c. 459, § 1.

83 Sess. 24, c. 1 de reform.

8 De iust. et iure 1 4, q. 5, a. 3 ad 6 conci, posterior.

« Man. c. 17, n. 74.

88 Theol. mor. . 4, n. 109; cf. Elenchum quaest. reform. q. 47.

88 In IV sent. 2, 4, 9. 18, a. 2, dub. 9, conci, a.
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a prima sententia communi et valde probabiliori. Sed hanc secundam nec
etjam audeo dicere improbabilem; quia revera non videtur constare, quod
inter episcopum et oppositores intercedat pactum illud obligans rigorose ex
iustitia commutativa. CUM in multis regionibus iam non habeatur concursus
Proprie dictus et specialis ad beneficia obtinenda, non est ita practica haec
quaestio. ~  Sin autem agitur de concursu generali ad beneficium vel officium
indeterminatum et nondum vacans, superior non laedit strictum ius candida-
torum, i ad aliquod beneficium vel officium deinceps vacans, praetermisso
digniore, eligit minus quidem sed vere dignum. Ratio est, quia dignior non

habet ius strictum ad aliquod beneficium determinatum.

ARTICULUS 1.
De damnificatione cooperativa.

Quae hucusque dicta sunt, actionem damnificantem in se respiciunt
et ipsum agentem, quatenus aut solus aut principaliter egit. Saepe
autem accidit, ut plures cooperentur ad unum idemque damnum pro-
curandum. Ideo statim occurrit quaestio, quae et quanta restitutionis
obligatio in isto casu singulis cooperantibus incumbat. Cooperatio
autem potest fieri NOVEM modis, iuxta illes tritos versiculos:

Iussio, consilium, consensus, palpo, recursus,
Participans, mutus, non obstans, non manifestans.

Tres posteriores modi dicuntur cooperatio negativa, quia ric per omis-—
sionem actus debiti; sex vero priores vocantur cooperatio positiva,
quia it per positivum actum sive physicum sive moralem.

Regula generalis. Eadem prorsus duo principia valent in damni-—
ficatione cooperativa, quae supra de damnificatione simplici allata sunt,
scii. 1. ex cooperatione non oritur obligatio restitutionis, nisi illa sit
vere, efficaciter et formaliter iniusta; 2. ex cooperatione materiali non
oritur obligatio restitutionis nisi a) post sententiam iudicis condemna-—
toriam; b) nisi sit ita libere stipulatum.

Aliqualis exsistit difficultas in ipsa applicatione istorum princi-
piorum, unde de singulis modis cooperationis damnificantis sequentia

breviter notentur.

s 1.

De cooperatione positiva.

1. Iussio, mandatum.

Notiones. Stricte loquendo iussio non est idem ac mandatum, quia
iussio supponit auctoritatem, quae inducit aliquem ad agendum, cum
mandatum ex libera conventione alteri actionem exercendam com-—
mittat*’ Pater iubet filium aliquid facere; amicus vero mandat amico
aliquod opus. Mandatum vel iussio potest fieri vel expresse, ut si pater
dicit filio; fac hoc; vel virtualiter, ut si herus significat subditis sibi

gratum fore, si tale furtum faciant, vel si conqueritur, neminem ulcisci

"7 1> lingua Germanica iussio est Befehl, mandatum vero Auftrag.

Caput 111. D€ iniusta damnificatione. art. rr. s 97
iniuriam sibi illatam. QUAa ratione occisio s. Thomae cantuariensis
imputata est Henrico II Angliae regi.

In praesenti materia sumimus promiscue iussionem et mandatum.
Mandans seu iubens est causa principalis; mandatarius autem vel ex-—
secutor est causa secundaria vel instrumentalis. Quare etiam princi-
paliter imputantur damna ex actione iniusta secuta mandanti seu jubenti.

Principium. r1ile, qui iubet aut mandat efficaciter et formaliter opus
laedens iustitiam commutativam, tenetur ad restitutionem erga damni-
Ucatum, et aliquando etiam erga mandatarium.

Veritas huius principii patet CUM eX supra dictis de damnificatione
iniusta, tum ex propositione 39 ab Innocentio XI damnata: ,,Qui alium
movet aut inducit ad inferendum grave damnum tertio, NOn tenetur ad
restitutionem istius damni illati.» 8

a) Obligationes mandantis erga damnificatum. Iubens aut mandans
tenetur damnificato omnia damna reparare, quae vi mandati causata et prae-—
visa sunt. Ratio est, quia iuxta commune adagium, ,quod quis per alium
fecit, ipse fecisse censetur". Dixi autem, iubentem vel mandantem teneri
reparare damna praevisa et revera vi mandati causata. NAaM s: mandatarius
limites mandati excesserit aut si damna prorsus inopinata acciderint, tunc
iubens aut mandans de istis non obligatur, quoniam omnia ista non sunt
i1i voluntaria ac proinde non imputanda. ~  Unde qui conduxit alium, ut
tertiam personam percuteret, tenetur reparare damnum isti tertiae personae
illatum. Sin autem praeter mandatum iile alius tertiam personam non tantum
percusserit, sed occiderit, mandans non tenetur reparare damnum ex homi-
cidio ortum.

Quando mandans mandatum suum revocat hocque mandatario notum facit
ante exsecutionem mandati, tunc iam ad nihil tenetur; etsi iste ex propria
malitia damnum infert; sin autem revocatio mandatario vel non innotuerit
vel post exsecutionem mandati facta fuerit, obligatio mandantis immutata
manet. Quodsi tertia persona hanc notificationem revocati mandati scienter
impediverit, ipsa et non mandans ad restitutionem tenetur.

b) Obligationes mandantis erga mandatarium seu exsecutorem. Man-—
dans debet etiam mandatario reparare damna forsitan habita in exsecutione
mandati, si vi, fraude aut etiam abusu suae auctoritatis mandatarium coegerit,
et hoc damnum saltem in confuso praeviderit. Secus autem ad nihil tenetur.
Ratio est, quia in primo casu mandans formaliter et efficaciter damnificavit
mandatarium; in secundo vero casu mandatarius quasi propria sponte egit
et proinde sequelas suae actionis portare debet. ~ Unde herus, qui famulam
metu gravi et iniusto induxit ad periurium damnosum proferendum, tenetur
omnia damna reparare, quae passura est famula ex periurio facto. Sin
autem famula ex mandato quidem heri, sed prorsus libera peieravit, ipsa
et non herus tenetur portare sequelas periurii probabiliter praevisas. Attamen
etiam in hoc casu valde conveniens est, ut mandans saltem partem damni
in se assumat.

Nota. Ratihabitio in stricto sensu accepta pro approbatione actionis in-
iustae ab alio iam factae non aequivalet mandato aut iussioni; quare si quis
ratum habet damnum, quod alter in eius gratiam, sed sine eius mandato

3% Denz. n. 1189.

PrChxer, Man. Theol. mor. r1. 7
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patravit, peccat quidem, sed non ad restitutionem tenetur, quia non est causa
efficax damni. Regula io iuris in VI®: , Ratihabitionem retrotrahi et man—
dato non est dubium comparari’ non valet in hac materia, sed tantum
in contractibus et in quibusdam poenis canonicis.

2. De consulente.

Consulens damnificationem iiie est, qui suasione sua alterum mora-—
liter movet ad damnum inferendum tertiae personae *° Consulens con-—
venit CUM mandante in eo, quod uterque impellit alterum ad damnum
faciendum; sed in eo discrepat, quod consulens ordinarie est causa
secundaria damni, dum mandans est causa primaria. Exsecutor con-
silii enim ordinarie agit proprio nomine, cCum exsecutor mandati agat
nomine alterius. EX quoO sequitur, ut exsecutor consilii primario, con-
sulens autem non nisi secundario ad reparationem damni iilati teneatur.

Consilium diversis modis fieri potest, sed praecipue est duplex:
doctrinale et impulsivum. Consilium doctrinale aut convincit rationem,
actionem esse licitam vel omnibus circumstantiis ponderatis esse facien-
dam, aut instruit de aptis mediis ad actionem perficiendam. Tale con-
silium doctrinale idque falsum praeberet . gr. confessarius, qui suaderet
poenitenti, procurationem abortus esse licitam ac faciendam. Consilium
autem impulsivum potius influit in voluntatem hortatu, precibus, pro-
missis etc. Consilium impulsivum vocatur nudum si motivis intellec-
tualibus non innititur; vocatur autem vestitum, si CUM suasione etiam
motiva convincentia aliave media agendi subministrantur.

Ad iudicandam obligationem restitutionis ortam eX consilio, nihil
aliud requiritur nisi applicatio principii supra allati, scii, consilium tunc
obligat ad reparationem damni secuti, si fuerit vere, efficaciter et for—
maliter contra lustitiam commutativam.

Corollaria: a) Consilii efficacia. Consilium non censetur efficaciter dam—
nosum, quod datur ei, qui iam omnino determinatus est ad damnum inferen—
dum, neque propter consilium movetur ad maius malum perpetrandum.
Quodsi quis non ipsam substantiam actionis damnosae, sed modum, tempus
aut alias circumstantias iniuste suaserit, videndum est, NUM hoc consilium
efficaciter aliquid damni intulerit *®. si ita est, obligatio reparandi illius
damni adest; secus non. In praxi saepe dubium est, NUM consilium datum
revera efficaciter damnum patratum produxerit. HOC praesertim valet, si
mulieres plebeiae aliique generatim, QUOXYUM insufficientia nota est, consilium
nocivum dederint. Proindeque satis raro adest gravis obligatio damni re-
parandi, quod consilium capiens tertiae personae intulit. Praesertim valde
dubium est, NUM iite, qui solo exemplo suo alium ad iniustam damnificatio-
nem movet, ad restitutionem teneatur. Negant valentia, Sanchez, Laymann,
Salmanticenses *' Concina ’ quia pravum exemplum est quidem occasio,

sed non causa damni; affirmant Billuart 43 aliique, sed in casu particulari

80 5i quis consilio iniquo non nocet nisi ipsi petenti consilium, non est damni-—
ficator cooperativus, sed solitarius. D€ tali consilio hic non agitur, quoniam ei
applicanda sunt iam supra n. 93 dicta.

40 cf. Billuart, D€ iure et iust. diss. g, a. 13, § 3.

4l Curs. theol. mOr. tr. 13, c. 1, n. 114.

43 De iust. et iur. lib. 5, diss. 2, c. o n. 17. K L. c g3 n s
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videndum est, num exemplum aut scandalum datum revera efficaciter in
actionem alterius influxerit. Si ita est, adest obligatio reparationis; secus
non. Ut plurimum influxus mali exempli est dubius, et proinde non adest
obligatio reparationis. TIta saltem, si pravo exemplo non adiunguntur verba
exhortatoria.

b) Licetne suadere minus malum ., qui iam paratus est ad maius malum .
Praecisa quaestione de moralitate istius consilii in aliis materiis (de quibus
videsis supra 1, n. 611 de moralitate actuum humanorum), in praesenti
tantum loquimur de consilio minoris mali in materia iustitiae commutativae.
Respondemus autem cum distinctione:

a) Qui suadet minus malum eidem personae inferendum, non peccat,
neque ad reparationem damni tenetur. Hinc Ruben suadens fratribus suis,
ne occiderent, sed potius ut proicerent Ioseph in cisternam, non peccavit;
qui suadet latroni parato ad occidendum hominem, ne occidat, sed ut tantum
auferat pecuniam illius, non peccat. Qui tamen tale consilium dat pravo
animo (puta, quia facilius et securius damnificator potest causare minus
malum), non tantum peccat, sed etiam ad restitutionem tenetur, pro quanto
haec circumstantia nocet proximo.

py Qui suadet, ut damnum in bonis fortunae potius divitibus in genere
inferatur quam homini pauperi, item non peccat. In praxi iste casus raro
accidit, quia damnificator, omnino paratus ad agendum, etiam solet esse
determinatus quantum ad pernnas damnificandas. Unde, qui suo consilio
vult €Ul avertere a mala actione, debet 111 suadere aliquid non generale,
sed speciale; hoc autem non 1icet suadere.

T) Qui suadet, ut damnificator potius Petro diviti JAMNUM inferat quam
Paulo pauperi et forsan amico, peccat et ad reparationem damni tenetur.
Ita sententia communis et vera, quia talis consulens est revera iniusta causa
efficax damni huic personae determinatae iijaci. Atque haec persona est
rationabiliter invita, quod sibi ex consilio isto dAMNUM est illatum 44 Quidam
tamen theologi %° etiam in hoc casu consulentem excusant a peccato et re-
paratione damni iiati, quia, inquiunt, consilium huiusmodi est conforme
caritati, proindeque damnificatus est quidem graviter invitus contra damnifi-
catorem, sed non contra consulentem. Merito dicit Tanquerey 4° nHOC argu-
mentum debile videtur; Nam si consilium non fuisset datum, damnum huic
determinatae personae illatum non fuisset; iamvero haec non tenetur iuri
suo cedere ad vitandum maius damnum alterius. Unde in praxi prior opinio
nobis sequenda videtur.

c) De obligatione erga damnificantem. Consulens malam actionem ordi-
narie ad nihil tenetur erga damnificantem, nisi tamen a) dolo, fraude, men-—
daciis usus fuit, et p) ©X officio suo tenebatur dare rectum consilium. Ratio
est, quia ille, qui exsequitur consilium acceptum, libere et scienter damnificat.
Scienti autem et volenti non s+ iniuria. Sin autem exsequens consilium in
errorem inductus erat mendaciis et fraudibus consulentis aut ex reverentia
erga consulentis statum atque officium, revera passus est iniustitiam et ius
habet ad indemnitatem exigendam. Hic ultimus casus accidere potest praeser-

tim in officio advocati et confessarii. Advocatus vel confessarius dans falsum

44 cf. Billuart, D@ iure et iust. diss. 8, a 13, § 1, n. 6.
Vasquez, Turrianus, Ballerini; Gopfert (Moraltheol. TT 164) vocat hanc sen-
tentiam sat probabilem.
49 De iust. . 3, n. 522.
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consilium, ex quo sequitur damnum materiale sive pro acceptante et ex-
sequente consilium, sive pro tertia persona, peccat, et si consilium datum
non pro viribus revocat, ad reparationem omnis damni obligatur. Quilibet
enim petens consilium strictum ius habet exigendi, ut is, qui ex officio dare
debet consilia, sufficientem scientiam habeat et moralem diligentiam ad-
hibeat. Ille quoque, qui non ratione officii, sed tamguam mera persona
privata consilium nocivum dederit, tenetur saltem ex caritate illud revocare,
et hoc valet, sive ex bona sive ex mala fide consilium dederit. Ratio est,
quia quilibet tenetur saltem ex caritate damnum proximi praecavere.

d) De revocatione necessaria. Qui consilium datum strenue revocat, ante-—
quam damnum illatum est, non tenetur ad reparationem damni, quod non
obstante revocatione damnificator illaturus est. Ita docent omnes, si con-
silium fuit impulsivum, nudum et non vestitum. Sin autem consilium fuerit
rationibus fultum atque media ad exsecutionem operis indicaverit, non siif-
ficit simplex revocatio, sed consulens tenetur totis viribus damnum proximi
praecavere; et si damnificatorem ab exsecutione iniustae actionis avertere
nequit, tenetur damnificandum monere, ut sibi caveat. Quodsi consulens haec
omnia fecerit (praesertim si dederit malum consilium in bona fide), iam ad
nihil amplius tenetur, quia non est damni causa theologice culpabilis. Quodsi
vero ex mala fide consulens dederit consilium, quod nunc ita strenue revocat,
videtur item esse liber a damno illato reparando, a) gquia tunc revera fecit

omnia, quae potuit, ad damnum proximi praecavendum, et quia damnifi-

p)
cator tunc iam non ex virtute consilii accepti, sed ex propria malitia agere

censetur. Contrarium tamen docent quidam auctores, e. gr. Billuart *’ Lugo *®
3. D@ consentiente.

Consensus aliquando sumitur pro approbatione alicuius facti. Sic
e. gr, hOmO irreligiosus audiens iniquas leges contra Ecclesiam esse
latas exclamat: HOC bene factum est. Plane consentio. Talis con-
sensus per se nullo modo influit in damnum illatum; per accidens tamen
potest causare iniustam damnificationem, quia iniqui legislatores viden-—
tes consensum populi redduntur animosiores in pravis legibus condendis
neque revocant leges iniquas iam 1atas. In praesenti loquimur de
consensu, qui per se damnificat, et tunc consentiens dicitur iile, qui
approbatione externa, suffragio vel sententia sua vere et efficaciter co-
operatur ad damnum proximi, .. gr. iudex iuratus*’ qui Cum aliis
iniustam sententiam fert; deputatus, qui suo suffragio CUmM aliis ini-
quam legem condit (v. g. de bonis ecclesiasticis rapiendis) , elector, qui
cum aliis quendam indignum ad officium vel beneficium eligit.

Iterum hic applicandum est principium generale supra enuntiatum,
scii, consentiens ad reparationem damni tenetur si vere efficaciter et
formaliter suo consensu ad damnum cooperatus fuerit. EX quo prin-
cipio sequentia fluunt corollaria:

a) Qui negligens fuit in eligendis deputatis ad ,Parlamentum“, non
obligatur ad reparationem damni, quod ortum est exX iniquis legibus, quae
a deputatis conditae sunt, tum quia votum unius electoris minimum influit

47 De iure et iust. diss. 8. a. 13; cf. 5 Alph., Theol. mor. i 3, n. 559,
88 De iust. et iur. disp. 19, n. 37. 68 Vulgo der Geschworene, le juri.
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in electionem deputati, tum quia electores non possunt respondere de
omnibus legibus, quas condent deputati electi. Sed nihilominus fideles sunt
diligenter et prudenter instruendi, ut ius suffragii probe exerceant, ne pravi
deputati eligantur. Merito quis vocavit incuriam et vanum timorem eorum
civium, qui suffragium non dant pro bonis deputatis, peccatum electorale.
Quod quidem peccatum non videtur esse levioris ponderis. Sane si nostris
temporibus homines catholici unitis viribus ius suffragii exercerent pro eli-
gendis bonis deputatis, non adessent tot leges nequissimae. Propterea
maxime solet displicere hominibus Indifferentismo et malesano Liberalismo
addictis, si sacerdotes diligenter commonent fideles, ut ius suffragii rite
exerceant; ac proinde hostes religionis continuo movent querelas contra tales
sacerdotes, quasi isti se ingerant rebus politicis. Ideoque in hac re magna
prudentia opus est, ne sacerdotes accusentur aut in ephemeridious publicis
aut in tribunali laicali.

b) Deputati in comitiis publicis, qui vel a) X condicto (i. e. qui ad easdem

80

partes pertinent, seu eiusdem ..factionis" sunt) vel suffragiis secretis

p)
vel gy aliis modis efficaciter iniquam legem condiderunt, tenentur sub gravi
ad reparationem damni materialis causati. In praxi duplex oriri potest
difficultas, nempe, utrum suffragium unius alteriusve deputati revera effica-
citer influxerit in legem iniquam condendam, et deinde, quantum damnum
ex lege condita ortum sit. Saepe utraque et praesertim secunda difficultas
certo solvi nequit. Sin autem non certo constet de efficaci influxu suffragii,
obligatio reparandi damni imponi non potest. CUMM semper fere agatur de
legibus bona ecclesiastica laedentibus, deputato, qui sic peccavit et nunc
poenitentiam agere cupit, post absolutionem a censuris forsan incursis con-
venienter imponitur congrua eleemosyna danda Ecclesiae, nisi confessarius
velit pro mailore securitate consulere s. Poenitentiariam.

c) Qui sive culpabiliter sive bona fide consensum dedit ad damnum in-
ferendum, illum revocare tenetur. QuUOd si fecerit ante damnum illatum, ad
nihil ultra obligatur; quod si vero non fecerit, de damno reparando tenetur.

4 De palpone.

Palpo seu adulator dicitur iile, qui laudando, vituperando, adulando
movet alium ad damnificandum.

Sic e. gr. palpo est, qui irridet patientiam laesi; qui exaggerat iniuriam
illatam dictitans huiusmodi non esse ferendam a viro nobili; qui describit
vilitatem offendentis etc., et haec omnia facit ad alterum instigandum ad
vindictam. Pariter palpo est, qui praedicat furti aut damnificationis wutili-
tatem. Qui ergo his aut similibus modis movet vere, efficaciter et formaliter
ad iniustam damnificationem, tenetur ad restitutionem. Neque necesse est,
quod damnum directe intendat; sufficit, ut indirecte velit illud, praevidens
secuturum ex sua palpatione. Quae supra dicta sunt de consulente, valent
quoque de palpone, quippe qui nihil aliud sit nisi consulens particulari modo,
nempe adulando etc.; unde palpo iisdem obligationibus obnoxius est ac con-
sulens, dummodo tamen revera efficaciter in damMNUM alterius influxerit. -

60 Tdem videtur valere etiam in suffragiis publicis; et non solum, quando
suffragia publica dantur simul, e. gr. si deputati simul assurgunt vel mManum
elevant in signum votationis, sed etiam in suffragiis successivis. NON enim affer-
tur sufficiens ratio, quare priores votantes debeant esse peioris condicionis quam

posteriores. Cf. Billuart, D€ iure et iust. diss. g, a. 13, § 4.
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Aliquando palpo vocatur is qui approbat aut laudat opus iniustum factum

atet huiusmodi approbationem non inducere obligationem damni reparandi,
msj tamen mde damnificator ad novas iniurias inductus aut ad iniuriam iam
tactam non reparandam instigatus fuerit.

s. D& praebente recursum.

Recursum praebens seu receptans ' ijie est, qui malefactori aut furi
Ut refugium praepet, vel a) quo securus evadat contra insequentes,
vel b) quo bona furtiva deponere possit. Dixi ut tali, quia, si UM re-
cipit et fovet non ut furem aut malefactorem, sed ut amicum aut con-—
sanguineum aut misericordia dignum, non est receptans aut recursum
praebens. TIure merito huiusmodi receptores malefactorum graviter
puniuntur a lege civili; saepe enim maius causant damnum quam ipsi

malefactores aut fures 2

In foro autem conscientiae receptatores tenen-—
tur ad reparanda damna, in quantum a) securiores reddunt malefactores
ad imunas faciendas, et b) sunt causa, cur bona ablata non restituan—
tur. T Huiusmodi receptatores sunt praesertim complures sic dicti
~mercatores antiquitatum®® ot yeteramentarii qui a famulis, filiis
familias ahisque hominibus scienter emunt res furto ablatas. Quantum
ad MOAUM restitutionis, ist: receptantes sunt tractandi sicut possessores
malae fidei, aut aliquando (si res empta non certo est ablata furto) sicut
possessores dubiae fidei °°

Praebens recursum haud raro participat etiam in re iniuste ablata.
iunc autem tenetur ad restitutionem non solum ut recursum praebens,

sed etiam ut in praeda participans, de quo statim sermo erit.

6. D& participante.

Participans duplex est: a) participans in praeda, qui partem rei in-
iuste ablatae accipit; b) participans in actione, qui alium damnifica-
torem adiuvat in actione iniusta, . gr. furi instrumenta praebendo, ex-
cubias agendo etc.

a) Participans in praeda restituere debet ea omnia, quae a fure in-
iuste ablata ipse accepit. Ideo tractandus est tamgquam possessor malae
dubiae aut bonae fidei ¢

b) Participans in actione iniusta reparare debet damna, quorum ipsa
sua actio est causa efficax et culpabilis. Omnino autem requiritur, ut
adfuerit culpa theologica, secus enim non oritur obligatio restitutionis,
idque praesertim, si cooperatio tantum fuit materialis © Participans
enim excusatur a reparatione damni causati, dUmmodo adsint requisitae

condiciones, scii. 1. ut actus NON sit intrinsece malus; 2. ut eliciatur

® Vulgo Hehler, receleur, receiver of stolen goods.
7 *nde commune adagium; »Ohne Hehler kein Stehlerl" ,$7il n’'y avait
pomt de receleur, i n’y aurait point de voleur
~“ertumshdndler, antiquaire. « Althdndler, Trodler, brocanteur
« mfra n. 215 sqq. 50 C: infra n. 209 sqq.
87 cf. quae supra (1, n. 57 et 618) dicta sunt de voluntario indirecto et de co-

operatione.
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€X causa relative gravi; 3, ut bonus effectus a cooperante jntentus im—
mediate oriatur a causa bona vel saltem indifferenti.

In praxi saepe difficulter determinatur quantitas reparationis facien—
dae. sit haec regula generalis: Si cooperatio ita necessaria erat, ut sine
illa impossibilis fuisset actio damnosa, tunc cooperans tenetur totum
damnum (in solidum) reparare ® Sin autem etiam sine cooperatione
damnum causatum fuisset, cooperans nonnisi ad partem damni repa-—

randam tenetur, et quidem pro guantitate influxus.

Solent hic auctores movere quaestionem, NumM a culpa et restitutione ex—
cusentur i, qui ob metum gravis detrimenti cooperantur in iniusta actione
damnificativa. Solutio huius quaestionis non potest aliter dari nisi recurrendo
ad principia de voluntario indirecto. Sed difficultas exsistit in recta ap-
plicatione istorum principiorum. satis communiter docent auctores: 1. num—
qua.m licere immediate et positive cooperari ad iniustam necem alterius;
2. numMquam 1licere immediate cooperari ad iniustam vulnerationem gravem
alterius. Sin autem agitur de damnificatione in bonis fortunae, tunc auc-
tores non concordant. Omnes quidem concedunt cooperationem remotam ad

amnificationem esse licitam, dummodo adsit causa proportionate gravis. sic
e. gr. ob metum mortis vel alterius gravissimi mali licere scalam tenere furi
ascendenti, tradere ipsi claves ad reserandam arcam, deferre praedam iam
ablatam et similia ®® rllicitam et intrinsecus malam esse cooperationem
proximam ad iniustam damnificationem docent Billuart % Salmanticenses o1
econtra eam ex gravissima causa, e. gr. metu mortis, esse licitam docent
S. Antoninus °? sporer ° s. Alphonsus ¢ Lehmkuhl % compluresque .i;j,
et quidem recte. Etenim ablatio seu damnificatio rei alienae non est iniusta,
nisi in quantum dominus est rationabiliter invitus. Iamvero dominus non
est rationabiliter invitus, si ego in gravissima necessitate constitutus ii:
damnum in fortuna causem, praesertim si habeo intentionem reparandi pro
viribus hoc damnum® cf. quae Supra n. 87 dicta sunt de magnis bonis

alienis auferendis INl extrema pecessitate.

s 2
De cooperatione negativa.

Notiones. Cooperatores negativi i sunt, qui proximi damnum non
impediunt, 1icet ad hoc ex iustitia teneantur. Tres modi huius coopera-
tionis assignantur, qui quidem materialiter, non autem formaliter gi-
versi sunt, scii. ,mutu$, non obstans, non manifestans".

a) Mutus dicitur, qui non loquitur ante damnificationem, neque prae-

monet damnificandum, cum ad id ex officio aut contractu teneatur;

68 Quid sit restitutio in solidum, ct. infra n. 223.

€0 cf. Billuart, D€ iure et iust. diss. 8, a. 13, § 6 dico 2°.

00 L. c. dico i-. —

21 de praec deca- c 8, _. ubi N F

02 Summ. theol P. ,, ctir. x o. 12. K De iust. tr. 4, c. 3, n. 41 et a2,
Theol. mor. . ; n. 571, 05 Theol. mor. 1, n. 1205.

80 cf, AlpK, Theol. mor. , 3, N 571,
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e. gr. custos, qui adveniente fure non clamat neque monet proprie-
tarium ¢’

b) NON obstans ille est, qui, dum infertur damnum, non obstat, licet
ad hoc ex iustitia teneatur; e. gr. custos silvae, qui non impedit, ne
ligna caedantur iniuste.

c) Non manifestans vocatur iite, qui post damnum illatum damni-
ficatorem non denuntiat aut domino laeso aut superiori, licet €X officio
ad hoc teneatur; e. gr. idem silvae custos, qui quidem bene cognoscit
fures lignorum, sed eos non denuntiat auctoritati publicae.

Principium. Qui ex iustitia commutativa damnum impedire tenentur
illudque non impediunt, quando sine gravi incommodo possunt, dam-—
Num illatum reparare tenentur °°

Ratio est, quia in hac omissione culpabili habentur omnes con-
diciones iniustae damnificationis; est enim vere, efficaciter et formaliter
iniusta.  Dicitur autem: ,qui ex iustitia commutativa damnum im-
pedire tenentur"; nam, si adest tantum obligatio caritatis, oboedientiae
vel alius virtutis, est quidem peccatum, sed non oritur obligatio repara-
tionis. Iam vero ex iustitia commutativa damnum impedire debent i,
qui ad id se obligaverunt aliquo contractu explicito aut implicito. Con-—
tractus implicitus habetur in libera susceptione cuiuslibet muneris seu
officii.  Dicitur deinde: ,quando sine gravi incommodo possunt";
nam nemo censetur se obligare ad praecavendum damnum alterius
cum magno proprio incommodo, nisi hocC explicite in contractu con-
tineatur.

Corollaria, i. Confessarius, qui etiam ex culpabili negligentia omittit
monere poenitentem de restitutione facienda, per se non tenetur ad repara-
tionem damni, quod legitimo domino ex isto silentio oritur. Ratio est, quia
confessarius nNon est vi officii sui constitutus ad bona temporalia sive sui
poenitentis sive aliorum protegenda. Nihilominus talis confessarius male
administrat sacramentum ac proinde peccat; 1mmo si eius silentium aequi-
valet positivae approbationi, et praesertim si poenitens expresse de obli-
gatione restitutionis quaesivit, tunc confessarius est causa efficax damni et
ad restitutionem tenetur ©°

2 Famulus, qui non avertit damnum ab heri bonis sibi specialiter com—
missis, tenetur ad restitutionem. Quando autem agitur de aliis bonis heri
non specialiter suae curae commissis, multi putant, famulos ex iustitia debere
impedire damnum, quod ab extraneis infertur, non autem damnum, quod in-
fertur ab homine domestico, e. gr. a riliis familias aut a famulo sodali 70
Alii tamen probabiliter utrumgue negant et agnoscunt solam caritatis obli-
gationem. Quae tamen obligatio caritatis facile gravis esse potest CUM erga
herum, tum erga malefactorem; cuius quidem obligationis memores sint

famuli altum silentium tenentes de furtis filiorum familias.

87 BUluart 1. c. g 7 aliter explicat tres mMOdOS negativos dicens: ~Mutus
omittit operam verbalem erga damnificantem; non obstans, operam corporalem
erga eundem; non manifestans, operam verbalem erga magistratus aut dominos
damnificatos vel damnificandos."

es cf, s. Thom., sS. theol. 2, 2, q. 62, a. 7; 1V dist. 15, q. 1, a. s, solut. 3,

S Alph., Theol. mor. . 3 n. 578. 70 s, Alph. 1. c. n. 344,
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3. Parentes aut superiores, qui libere permittunt, ut filii aut subditi pro-
ximo inferant damnum, peccant quidem, sed ad reparationem damni non
tenentur. Ratio est, quia qualitas parentis aut superioris per se non sufficit,
ut quis constituatur quasi sponsor de damnis subditorum. Attamen parentes
atque superiores debent huiusmodi damnum reparare, i° si sententia iudicis
civilis eos propter culpam iuridicam commissam condemnaverit; talis enim
sententia est iusta; 2° si silentium illud potius positivo influxui comparandum
sit, ac pro consilio aut excitatione habeatur; 3° si damnum illatum sit a
puero ante USUmM rationis, i. e. ante primum septennium completum, quia, si
parentes vel superiores tale damNUMm culpabiliter non impediunt iustitiam
commutativam laedunt.

4. Custodes vectigalium, silvarum, agrorum etc. tenentur ad reparationem
damni notabilis illati, si damnificatores impune abire permittunt; at si agitur
de damnis minoris momenti, non debent SUMMUM rigorem erga damni-
ficatores exercere; CUM quia secus sibi et aliis Mmaiora incommoda procura-
rent, tum quia haec est voluntas domini laesi rationabiliter praesumpta.

5. Ille, qui a fure aliove damnificatore pecuniam accepit ad desistendum
a denuntiatione "' certo tenetur ad reparationem, si X officio debebat de-
nuntiare; certo etiam tenetur reddere pecuniam forsan ex ipso furto pro-
venientem. Sed extra hos casus controvertitur: quidam negant 7+, quia tunc
non laeditur iustitia sed caritas tantum; a1ii affirmant’®> quia pecuniam
accipere et tacere in hoc casu nihil aliud est nisi auxilium et securitatem
praestare furi Secunda sententia verior videtur, si pecunia praebetur ante
furtum aut damnum committendum; econtra prima sententia verior et in
praxi tuta est, si pecunia praebetur i, qui post furtum aut damnum patra-
tum hoc fortuito cognovit. Semper autem (licet non peccet contra iustitiam)
male agit recipiens pecuniam ad celandum furtum aut damnum causatum,
quia est contractus turpis, et quia se exponit magnae infamiae et periculis,
si suus agendi modus foedus detegatur.

ARTICULUS 111.
De iniusta damnificatione per facta in bonis corporis humani.

Praenotamen. Quoniarp dictum est de damnificatione in genere, nunc de
nonnullis damnificationibus, in quibus specialis difficultas invenitur, in parti-
culari agendum est. Sequendo vestigia Angelici Doctoris ' agemus prius de
iniuriis commissis per facta, et deinde de iniuriis commissis per verba. Per
facta potest iniuria accidere tripliciter: 1. laedendo directe ipsam personam
proximi; 2. laedendo indirecte proximum, nempe in alia persona i intime
coniuncta; 3. laedendo proprias res proximi. De hac tertia laesione iam satis
dictum est supra de damnificatione in genere. Laesio ipsius personae proximi
prohibetur quinto praecepto Decalogi: ,NON occides", quibus verbis vetatur
primario quidem omne iniustum homicidium, id est suicidium et iniusta
occisio proximi, secundario autem quidquid proprium vel alienum corpus
indebito MOJO laedit. Proximus autem laeditur indirecte in persona secum

71 Vulgo Schweigegeld, hush-money, pot de vin.
72 Lugo, De iust. et iure disp. 19, n. 102; Lehmkuhl, Theol. mor. 1, n. 1208;
Ghiicot, Theol. mor. 1, n. 574, Quaer. V.

72 Tanquerey, De virt. iust. n. 541; Crolly, De iure et iust. III, n. 703.
74 Cf. s. theol. 2, 2, q. 64 sqq.
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per adulterium et stuprum. Ordo igitur dicendorum est
‘sTaZL m.Una
prosimiis ;. de lnmna ex stupro et adulterio orta.

preprium corpus,K 2 iniuriis contra corpus

S I.
De iniuria contra proprium corpus.

Supra n. 6 quando sermo fuit de obiecto dominii, probatum est
nomini competere guidem dominium utile, sed non dominium absolutum
sui corporis. HOMO est enim quasi villicus Dei ac proinde iniuriam
committit erga Deum, si corpore abutitur vel iliud pessumdat. Stricte
autem loquendo suicida non committit iniuriam contra proprium corpus,
CUM iniuria semper sit ad alterum et non ad se ipsum. T Suicidium (et
idem valet de omni homicidio) est vel directum vel indirectum. Dicitur
autem directum, quod directe et intenditur et sequitur ex actione libere
posita. Dicitur vero indirectum, quod non intenditur, sed praevidetur
Secuturum ex actione posita, quae tamen non directe causat mortem sed
solummodo mducit gravissimum periculum mortis. In suicidio igitur
directo (idem dic de homicidio et procuratione abortus) finis et operis
€ operantis est mMOrs inferenda: in suicidio autem indirecto neque
finis operis neque finis operantis est mors.

Principium ;. suicidium directum et privata auctoritate factum est
semper gravissimum peccatum.

Ita docent omnes catholici contra Stoicos, Epicuraeos et compglures
modernos acatholicos.

Prob. suicidii peccatum strictissime prohibetur a lege a) divina, b) na-
turali, c) ecclesiastica.

n qui“to Decalogi praecepto lex divina inculcat: »NON occides.

11 rriphci ratione suicidium directum laedit ipsum ius naturale 7® est
enim contra caritatem sui ipsius, violat iura communitatis humanae et ipsius
Dei. ~  Suicidium. igitur primo laedit caritatem sui ipsius. Etenim unus-
quisque debet se ipsum diligere, et ex hoc amore oritur yehementissima
melmatio semetipsum conservandi atque resistendi morti. Unde suicidium
est quid innaturale et laedens caritatem sui. Insuper facit iniuriam societati
h manae. ouilibet enim homo debet esse membrum uile societatis humanae
Atqui proprio motu e vita discedendo homo iam nullam yutilitatem afferre
potest societati. Ergo iniuriam committit. —— Demum suicidium est valde
iniunosum Deo, qui vitam homini dedit ot continuo conservat ac proinde est
perfectus dominus cuiuslibet vitae humanae. Quare optime dicit s. Paulus:

M- emm nostrum &KW vivit, et NEmMoO sibi moritur. Sive enim vivimus
Bomino vivimus; sive morimur, Domino morimur. sive ergo vivimus, sivie
morimur. Domini sumus."™ Qui autem vitam Suam suicidio perimit, destruit
proprietatem Dei et proinde gravem iniuriam infert Deo"* <1, sois com.
petit auctontativum judicium vitae et mortis secundum illud: ,,Tu es, Domine.

. . . "k
qul vitae et mortis habes potestatem."

FHT .S the<co v 2.9 64, a 5. 76 Rom. 4, 7sq.
n efrTeL 2, 2, q.°64, a5, ubl etiam refutantur excusationes guae ahiguardo
Pro suicidio afferuntur. «® sap. 16, 13.
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©). Suicidium graviter prohibetur a lege ecclesiastica, quae in poenam tanti
criminis prohibet, ne suicidae COrpUS in loco sacro sepeliatur, neve Missa
aliave hturgica suffragia pro illo celebrentur 7« Hae autem poenae eccle-
siasticae non incurruntur, a) si ex amentia aliave causa uUSUM rationis im-—
pediente suicidium commissum est; (» si signa poenitentiae dedit suicida,
antequam exspiravit r) si crimen fuit prorsus occultum, ne fama superstitum
violetur; ) si dubium fuit, NUM mOrs ex suicidio orta sit, vel MiM suicidium
fuerit COMMiSSUM ex amentia. ~ Is qui suicidium tentavit, est irregularis 78
arcetur ab actibus legitimis ecclesiasticis aliasque poenas incurrit si est
clericus 8°

Dicitur autem, suicidium privata auctoritate factum esse gravissimum
peccatum. Nam sive ex auctoritate divina sive aliquando ex auctoritate
publica suicidium 1iceret. ~ Patet DEUM posse alicui homini praecipere
suicidium; ipse est enim supremus dominus vitae et mortis. NUM autem
revera Deus UMQUAM tale praeceptUm dederit, non certo constat. Facta enim,
quae in vitis sanctorum (e. gr. S. Apolloniae, s. Pelagiae, s. Sophroniae)
leguntur, non certo probant adfuisse praeceptum divinum. 7TIsti sancti ha-
buerunt certissime optimam intentionem, sed potuerunt per ignorantiam in-
vincibilem aliquid facere, quod obiective illicitum fuit !

Numquid autem quis posset se occidere ex imperio auctoritatis publicae?
E. gr. aliquis iuste condemnatus ad mortem per VEenenum aut suspensionem,
potestne ipse venenum sumere vel se suspendere? Iste casus in Oriente
accidit, et Socrates damnatus ad mortem dicitur legi rei publicae obsecutus
ipse venenum sumpsisse 2. Negant Billuart 88 et s. Alphonsus ® (suamque
sententiam vocant communiorem), sed Non certo constat, id esse intrinsecus
malum; quare reo iuste damnato ad mortem liceret hunc moriendi modum
mbente supremo iudice adhibere. ,Si enim potest reus aperire os, ut venenum
in eo infundatur; sic etiam potest manibus illud haurire, et sic etiam gladio
se transfigere. Tunc enim iudex constituit reum carnificem suji ipsius." 1Id
tamen est crudele et parum decens.

Scholion. De principalibus causis suicidii. Nostris temporibus suicidia
fiunt frequentiora de die in diem. Causa fundamentalis huius lugubris ex-—
perientiae videtur esse defectus fidei magis magisque irrepens. Impossibile
est enim, quod homo bene conscius de poenis gehennae (quas certo per totam
aeternitatem patietur, si cum plena advertentia et deliberatione suicidium
commiserit) non mavult tolerare omnes dolores huius mundi quam com-—
mittere suicidium. Unde suicidia etiam multo frequentius accidunt apud
incredulos quam apud catholicos ® ™ Alia causa suicidiorum sunt libri et
theatra, in quibus saepissime suicidium glorificatur et proinde commendatur.

Sacerdotes ne omittant populum deterrere ab enormi crimine suicidii.

Principium 2. Suicidium indirectum non est licitum, nisi adsit causa

proportionale gravis.

7 Rit. ROM. tit. 4, c. 3, n. 3+ Cod. iur. can. c. 1240, 3.

70 Cod. iur. can. c. 985, 4+ 80 1b. <. 2350, 2.

81 Lfssium : 5, e 9, n. 23 apud Noldin, D€ praeceptis n. 327.
82 cf. pPlato, Phaedon (LVI) . i xp?| uoieiv. A
83 De just. diss. 14, a. 4, dico a°. S Theol. mor . n

8 Paulsen merito gicit: »Der Selbstmord ist in der Regel das unschone
Rnde emes unschonen Lebens" (System der Ethik« 11, 120).
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Explicatur. Actio indirecte causans mortem non est intrinsecus mala, ac
proinde, accedente causa proportionate gravi, licita est eodem modo quo
voluntarium indirectum malum permittitur. Quaenam autem sit causa pro—
portionate gravis, debet in singulis casibus prudenter aestimari. EO maior
requiritur causa, QuO actio propius et certius mortem inductura est. Inter
causas permittentes suicidium indirectum enumerantur bonum publicum et
bonum spirituale. Certum est enim, hominem posse et debere vitam suam
maximo periculo exponere, si hoc exigat bonum publicum. Sic milites cum
evidenti vitae periculo debent pugnare in proelio; parochi debent sacramenta
administrare, etiamsi propter epidemiam grassantem se exponant contagioni
mortali. Etiam bonum spirituale et notanter DONUM virtutis est causa ex—
cusans. HincC missionarii laudabiliter proficiscuntur in regiones exteras et
insalubres cum manifesto mortis periculo; sorores religiosae infirmis peste
laborantibus servire possunt. ~ . si periculum mortis non est ita proximum,
etiam levior causa excusare potest. Unde 1icet e. gr. operariis vitrum con-
flare, metalla inaurare, in fodinis sulfureis laborare etc. CUM periculo vitam
notabiliter abbreviandi. Semper tamen peccat ille, qui exX futili ratione
vitam suam periculo exponit aut abbreviat, . gr. viri, qui ex vana gloria
pugnant in duello, nonnulli funambuli, ieiunium diutissime protrahentes
(solius experientiae aut sponsionis causa). Pariter, qui mortem sibi accelerant
per crapulam, per immoderatas passiones, per morphinismum; qui labores
Prorsus insolitos sine sufficienti ratione in se suscipiunt; qui recusant sumere
remedia etiam ordinaria ad sanitatem conservandam aut recuperandam &°

Quaestiones duas hic movent auctores: i. NUIM liceat se occidere oOb vi-
tandam mortem certam et duriorem? Respondet s. Alphonsus 7. ,Directe
se occidere nuUMQuUam licet ... licet se indirecte occidere: puta si quis se
eiciat per fenestram, ut effugiat incendium; praesertim si adsit aliqua spes
mortem evadendi. Ita docent Busenbaum, Lugo cum Lessio, Continuator
Tournely et Sporer, AC Elbel hoc permittit etiam reis detentis in carcere,
ad evadendam certam sententiam mortis, vel etiam carcerem perpetuum.
Quidquid est de hac indirecta occisione, quae videtur esse licita, CUM ibi
non agatur de ipsa morte sibi inferenda, sed potius de se exponendo maximo
mortis periculo; sententia autem ab Elbel propugnata sustineri non posse
videtur, nisi agatur de subeundo solo periculo mortis, non autem de certa
ipsa morte. Secus etiam licita essent illa saepius evenientia suicidia, quae
committunt malefactores condemnati ad perpetuos labores in carceribus.
Quod quidem riemo sane dicet. Ceterum ex ipsis verbis Elbel apparet,
illum non loqui nisi de periculo mortis. Dicit enim: ,Etiam in his circum-—
stantiis NON intendunt ([milites] se ipsos occidere, sed solum per fugam
quaerere liberationem a squalore perpetui carceris, qui multis haud im-
merito videtur intolerabilior ipsa morte; ergo si praeter eorum intentionem
ex tali fuga mMOrs sequatur, minime reputari debent hanc intendisse, sed
potius in ordine ad eam permissive se habuisse." 88

2. NUM virgo possit eligere potius mortem guam sui violationem? a) Cer-
tum est, virginem non posse se directe occidere ad violationem evitandam,
e. gr. transfigendo gladio cor suum. Est etiam expressa sententia s. Tho-
mae ® dicentis: ,Similiter etiam non licet mulieri se ipsam occidere, ne ab

alio corrumpatur; quia non debet in se committere crimen maximum, quod

88 cf. Billuart, D& iure et iust. diss. xo, a. 3. 82 Theol. mor.
88 De homicid. n. 16, ed. Bierbaum.

13, n. 367.
8 5. theol. 2, 5, q. 64, o 5 ad 3.
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est sui ipsius occisio, ut vitet minus crimen alienum; non enim est crimen
mulieris per violentiam violatae, si consensus NOnN adsit, quia non inquinatur
corpus, nisi de consensu mentis, ut Lucia dixit." Unde quae habentur in
Decreto Gratiani °° ex s. Hieronymo °*. ,In persecutionibus non licet propria
perire manu, absque eo ubi castitas periclitatur, sed percutienti colla sub-
mittere", aut sunt pie explicanda, aut sunt deserenda. Deinde b) certum
quogque est, virginem in isto casu fugere posse CUI evidenti periculo mortis,
e. gr. se proiciendo ex fenestra alta; sed c) non est certum, nNumM virgo
debeat potius permittere se occidi QUAam violari; e. gr. CUI invasor ei mortem
minatur, nisi copulam permittat. Complures auctores affirmant °? quia, cum
femina possit copulam impedire, si timore inducta gquiescit, sua tunc co-
operatio vere moralis et voluntaria s:. Alii theologi °® negant, dummodo
virgo mere passive se habeat et absit periculum consensus. Ratio est, quia
in illo casu violatio est aliquid mere physicum, et sicut virgo potest ad
sanitatem recuperandam permittere violationem physicam per operationem
chirurgicam, ita saltem ob eminentissimum periculum mortis potest per-
mittere istam violationem per copulam extortam. Sane in secundo casu virgo
praebet cooperationem materialem et proximam ad peccatum invasoris, et
proinde requiritur multo maior causa quam in casu operationis chirurgicae;
sed nihilominus invasor iste iam in corde reus est stupri ante opus externum
patratum, et insuper fieret reus homicidii tum interni tum externi, si virgo
non permissive se haberet. Ergo permissio mere passiva virginis potius
prodest quUam obest animae invasoris. Huic sententiae favere videtur etiam
s. Augustinus %

De sui mutilatione. Eodem fere iure, quo prohibetur suicidium,
prohibetur quoque sui ipsius mutilatio. Sicut enim homo non habet ple-
num suae vitae dominium, ita nec etiam potest disponere de membris
suis nisi ad usus a DeoO determinatos. Verum quia partes sunt propter
totum, licet MEMOIrUM abscidere, si id est necessarium ad totam vitam
corporalem salvandam. 1Ita cum s. Thoma °® docent omnes theologi.
Ergo licet se submittere chirurgicis operationibus, quando vere utiles
aut necessariae sunt ad sanitatem servandam. Praeterea licet Manum
alligatam abscidere, si hoc est necessarium ad fugam capiendam et sic
ad evadendam mortem *® OD alios autem fines mutilatio licite fieri non
potest, quia Deus numguam, neque explicite neque implicite, tale ius
hominibus concessit. Hinc non 1licet adolescenti se mutilare ad effugien-

dum servitium militare, neque pauperi ad maiores eleemosynas obtinen-

c. 11, C 23, 4. s.

o Comm. in lonam: 1, n. 402 Migne Patr. 1at. 25, 1129).

02 TLugo, Salmanticenses, Azor, Bonacina etc. apud s. Alph. : c. n. 368.
03 Navarrus, Toletus, Soto, Schindler. 84 De civ. Dei 1. 1, c. 18.

% 5. theol. 2, 2, q. 65, a. 1.

98 Complures auctores (Lugo, Lessius, Molina, Salmanticenses, Billuart, Lehm-—
kuhl, Mare, Aertnys) probabilius putant aliquem posse se mutilare ad evitandam
mortem a tyranno iniuste intentatam. Quare si e. gr. maritus dicit deprehenso
adultero: aut te ipsum castras, aut ego te occidam, adulter posset se ipsum
castrare ad vitandam mortem a marito intentatam. NON valeo capere, quomodo
ista sententia sit probabilis, quoniam talis mutilatio est manifesta et proxima
cooperatio ad peccatum alterius.
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das, neque ad castitatem servandam evirationem seu castrationem

7 Unde merito Ecclesia tulit

facere, sicut fecisse narratur Origenes
poenam irregularitatis contra illes, qui se castraverunt, vel aliter se

aliosve mutilaverunt °®

De sterilizatione artificiali. Pristinis temporibus usuvenit castratio
puerorum ad conservandam vocem puerilem. Quae quidem castratio licita
habebatur a nonnullis auctoribus, si abesset periculum vitae et NON fiat pueris
invitis ® NON vacat refutare hanc sententiam et praxim hodie merito ob-
soletam. Nostris temporibus in dies magis magisque grassatur sic dicta
sterilizatio artificialis, quae facillime obtineri potest non solum vasectomia
sed etiam radiis Rontgen (radiis X); solet autem adhiberi pro sanitate re-
cuperanda, pro generatione vitanda aliisque finibus. CUIM autem haec sterili-
zatio sit vera mutilatio corporalis (ovariorum vel testiculorum), non est
moraliter 1icita, nisi ad organa aegrota curanda atque ad sanitatem totius
corporis obtinendam. Proinde non licet eam adhibere . gr. ad generationem
numerosae prolis impediendam, ad impediendum ne homo prorsus depravatus
generando suos pessimos habitus in prolem transmittat 100

Scholion. Desiderium mortis potest esse quid i. licitum; 2. illicitum;
3. imperfectum. HOC desiderium est licitum, si oritur ex motivo bono, scii,
quia quis desiderat coniungi cum Deo, iam amplius non posse peccare etc.
1 hoc sensu docet s. Paulus esse multo melius habere desiderium dissolvi
et esse CUm Christo, Juam permanere in carne °' Est autem illicitum, si
oritur ex pravo motivo, e. gr. si quis CUM rebellione erga voluntatem divinam
mortem sibi optat, si quis ex impatientia iam amplius non wvult hanc vitam
tolerare. Raro autem hoc mortis desiderium est graviter illicitum, quia saepe
non est ita voluntarium et serium. Demum desiderium mortis est quid mora-—
liter imperfectum, si quis ab aliquo malo terreno, puta gravi morbo, in-
carceratione, durissimo vitae statu etc., ita abhorret, ut malit mortem cor-
poralem quam istud malum sustinere. Etsi tale desiderium non est graviter
peccaminosum, quia iam in s. Scriptura dicitur: Melior est mors quam vita
amara ' est tamen aliquid imperfectum et peccatum veniale, quia hOMO
patienter tolerando huiusmodi vitae terrenae mala gravissima in coelo pre-
tiosam habebit mercedem, quam perdit desiderando mortem.

Sunt nonnulli homines, qui etiam in ordinariis angustiis huius vitae saepe
exclamant: Utinam essem mortuus! Utinam essem in sepulcro! etc. Huius-—
modi exclamationes profecto sunt vitandae et obiective illicitae, sed saepe

sunt actus semi-deliberati nec serio voliti; unde aut nullum aut veniale sunt

peccatum.

s 2.
De iniuria contra corpus proximi.

Praenotamen. Multis modis committi potest iniuria contra corpus proximi
e. gr. laedendo eius sanitatem; maxime autem id it occisione ipsius seu
homicidio. Homicidium est idem ac hominis proximi occisio. Proximus autem

07 cf. s. theol. 2, 3, q. 65, a. 1 ad 3. 88 Cod. iur. can. c. 985, s.

6 cf. s. Alph., Theol. mor. i. 5 n. 374.

100 pius XI, Enc. ,Casti connubii" 4. 31 Dec. 1930 (Act. Ap. sed. XXII
539)i et s. C. s. Off. 4. 21 Mart. 1931 (Act. Ap. Sed. XXIITI 118).

101 cf. Phil. ,, 237 24. 102 Eccli. 30, 17.
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potest vel laedere bonum commune et tunc est malefactor puniendus, vel per-—
sonae privatae causare Magnam iniuriam corporalem, et tunc est aggressor
repellendus, vel dEMmMUM esse prorsus innocens. Tractamus igitur 1. de oc-
cisione malefactoris, 2. de occisione aggressoris, ubi etiam sermo erit 3, de
duello et 4. de bello, et d€MUM 5. de occisione innocentis, ubi agetur quoque

6. de craniotomia et 7. de abortu,

i. De occisione malefactoris seu de cruenta punitione.

Principium. Auctoritas publica eaque sola ius habet occidendi eos,
qui commiserunt gravissima crimina.

Prob. Ratio est, quia poena mortis est medium necessarium ad
servandum bonum commune. Nisi enim magni malefactores possent
occidi a publica auctoritate, isti Semper arrogantiores evaderent et
pacem securitatemque publicam valde diminuerent. Ideo etiam in
S. Scriptura legimus hanc potestatem collatam auctoritati publicae 108
eiusque usum invenimus apud omnes populos. Sic e. gr. statuebatur
apud Israelitas: ,Qui percusserit hominem volens occidere, morte
moriatur * ,Qui maledixerit patri suo vel matri morte moriatur-" %
Nemo autem praeter publicam auctoritatem poenam mortis inferre
potest, quia malefactores solum ob bonum commune 1licite occidi
possunt. Ergo solus ille, qui ex officio procurare debet bonum commune,
i. e. superior communitatis, morte potest aliquem punire. Ad rem
scribit Angelicus Doctor: ,Occidere malefactorem licitum est, in quan-—
tum ordinatur ad salutem totius communitatis, et ideo ad illum solum
pertinet, cui committitur cura communitatis conservandae; sicut ad
medicum pertinet praecidere membrum putridum, quando i commissa
fuerit cura totius corporis. Cura autem cbmmunis boni commissa est
principibus habentibus publicam auctoritatem; et ideo eis solum licet
malefactores occidere, non autem privatis personis." %

Illicite agunt :ni homines privati, qui quosdam malefactores statim post
crimen commissum occidunt propria auctoritate, quae quidem praxis vocatur
vulgo Lynchjustiz, lynching. Ita saltem obiective loquendo, quia forsan com—
plures ita agentes sunt in bona fide.

Milites et satellites ad capiendum aut custodiendum reum destinati ne-—
queunt quidem illum fugam capessentem occidere, verum possunt explodere
sclopetum in crura fugientis, ut capi possit. Sin autem hoc modo fugiens
casualiter occidatur, satellites Nnon peccaverunt. Ceterum satellites, custodes,
milites solent habere speciales instructiones, quomodo in singulis casibus de-

beant agere. NON sunt inquietandi in conscientia, si iuxta has instructiones agant.

Praestanda ante sententiam mortis. A suprema auctoritate nemo
licite potest ad mortem damnari, nisi postquam in iudicio moralis

certitudo habita sit de crimine gravissimo commisso.

103 cf. Ex. 22, 18 et Rom. 13, 4, 8« Ex. 21, 12 sqq.

105 5. theol. 2, 2, q. 64, a. 3. Similia habentur ib. a, 2 et 7; a. 65, a. 1 et ad 2;
q. 108, a. 3 ad 1; De malo . 1, a. 5 ad 12; Contra gent. 3, 146. Semper autem
ab Angelico Doctore affertur eadem ratio Pro Iiceitate poenae mortis, scii, neces-—

sitas boni communis.
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Ut igitur 1licite queat infligi poena mortis, requiritur a) gravissi-
MUM crimen; b) moralis certitudo huius criminis patrati. Pauca sunt
crimina, quae a modernis codicibus criminalibus puniuntur poena
mortis, e. gr. homicidium voluntarium, perduellio, quaedam crimina
durante vello. ~ NON requiritur quidem ad liceitatem sententiae mortis,
ut reus confessus sit crimen SUUM in iudicio, sed omnino oportet ut
moralis de crimine patrato certitudo habeatur, quia secus posset fieri
iniuria postea irreparabilis.

Ante mortis sententiae exsecutionem tempus ?eo concedendum est
sese cum DeoO reconciliandi iuxta praescripta religionis.

Complures codices criminales recte statuunt, ut nulla mulier prae-—
gnans morte puniri possit, sed ut prius exspectandus sit partus.

Antiquis temporibus lex civilis permittebat, ut maritus posset occidere
adulterum in flagranti delicto captum. CUm autem quidam theologi hanc
legis civilis permissionem extenderent etiam ad uxoris occisionem, damnata
est ab Alexandro VII propositio (19) . ,NON peccat maritus occidens pro-
pria auctoritate uxXorem in adulterio deprehensam.  1°¢ lam s. Thomas hanc
quaestionem solvit: ,Lex civilis quasi licitum computat, gquod in ipso
actu [adulterii] €@am [scii, UXOrem] interficiat, non quasi praecipiens, sed
quasi poenam homicidii non infligens, propter MAXiMum incitamentum, quod
habet vir in tali facto ad occisionem uxoris. Sed ecclesia in hoc non est
adstricta legibus humanis. Et ideo in nullo casu licet viro interficere
uxorem propria auctoritate." 107

Verberatio punitiva. Quae modo dicta sunt de poena mortis infli-
genda malefactoribus, valent quoque, proportione servata, de muti-
latione et verberatione. Antiquis temporibus et etiam in Vetere Testa-
mento quaedam crimina puniebantur mutilatione membrorum, . gr.

abscisione manus, effossione oculorum etc, '°8

Licet istae poenae fuerint
durissimae et hodie iam non sint in usu, tamen potuerunt esse licitae et
iustae. Qui enim habet potestatem occidendi, a fortiori habet potestatem
mutilandi. Privato homini numguam 1licet mutilare alium sine eius
legitimo consensu. Unde nec etiam medici possunt operationem chirur-
gicam facere sine consensu aegroti explicito et licito; qui quidem con-
sensus in hominibus usu rationis carentibus et in personis voto religioso
obstrictis suppleri potest a legitimis superioribus.

Non tantum suprema potestas, sed etiam alius legitimus superior
potest subditos delinquentes moderate verberare. Cuicumque enim com-
petit ius puniendi, ei etiam conceditur potestas moderate verberandi
delinquentem. Unde nihil obstat, quOminus parentes et magistri pueros
inoboedientes moderate et discrete verberibus puniant. In his tamen
magna Cum iustitia, prudentia et moderatione agendum esse, per se
patet.  Nulli autem privato homini 1licet verberare alium privatum
non subditum, nisi tamen agatur de iusta defensione. Ratio est, quia

non pertinet ad hominem privatum punire alium sibi aequalem. Saepe

108 Dens. n. 1119. 107 4, dist. 37, 2, a. 1.
108 cf. Ex. 21, 24; Lev. 24, 30; Deut. 19, 21.
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autem homini privato 1licet moderate verberare pueros dyscolos et dam-—
nificantes, tum quia merito supponi potest licentia parentum, tum quia
secus nullum fere aliud remedium praesto est arcendi illes a damni-—
ficatione.

Scholion. De adversariis pcenae mortis. Waldenses, Anabaptistae, Tere-
mias Bentham, Caesar Beccaria, Chr. Lucas, Spedalieri aliique negabant
potestatem morte puniendi malefactores, et de facto in quibusdam regionibus
poena mortis abolita fuit, sed post paucos annos saepe instaurata est (e. gr.
in compluribus districtibus Helvetiae et Statuum Americae septentrionalis).
Tristis enim experientia comprobavit, malefactores non posse satis compesci
timore carceris. Unde poena mortis haberi debet tamquam remedium salutare
et efficax ad praecavenda crimina enormia, et ad pacem in republica con-
servandam. NoON vacat solvere obiectiones, quae proferri solent ab adversariis

poenae mortis 108

2. De occisione iniusti aggressoris seu de cruenta defensione.

Principium. Licet se defendere, etiam occisione iniusti aggressoris,
si hoc est necessarium a) ad servandam propriam vitam, b) ad servandam
vitam proximi, et praesertim personae coniunctae; c) ad integritatem
mempbrorum aliaque bona magni valoris tuenda.

Antiqui auctores hoc principium breviter enuntiabant: Licet occidere
iniustum aggressorem cum moderamine inculpatae tutelae 1'©

Prob. Ratio est, quia unusquisque ex ipso iure naturali potest se
suaque defendere, et in istis casibus occisio aggressoris non directe in-
tenditur, sed conservatio maximi boni, quod aggressor iniuste im—
pugnat. Habentur igitur omnes condiciones, quae requiruntur ad ponen-
dam causam, ex qua sequitur duplex effectus, alter bonus, alter malus,
scii, conservatio vitae propriae et destructio vitae alterius. Etenim
i. intentio est bona, 2. habetur causa proportionate gravis, 3. actio
posita non est in se mala, CUM sit defensiva propriae vitae. Ergo
licite agit, qui se ipsum defendit etiam Ccum iniusti aggressoris oc-

111

cisione. Ita statuunt leges positivae ita docent omnes fere theologi,

paucis contradicentibus, e. gr. Gerson, Norisio, Henrico a s. Ignatio.

Audiatur solus s. Thomas '*?, | Secundum iura vim repellere 1icet cum

moderamine inculpatae tutelae. NEC est necessarium ad salutem, ut

homo actum moderatae tutelae praetermittat ad evitandam occisionem

io»  videsis Cathrein, Moralphil. II §77 sqq.

110 Das Recht der Notwehr, 1a defense Ugit ime.

Moo 1s, X5, 127 o3, X 39; Cod. poen. Germ. g 52 squ.; Cod. civ.
Germ. g 227 sqq., Cod. poen. Gall. a. 328.

'3 s. theol, 2, 2, q. 64, a. 7. Angelicus Doctor autem subdit: ..rilicitum est
quod homo intendat occidere hominem, ut se ipsum defendat." Contrarium com—
plures docent, e. gr. LUJO (De iust. et iure disp. X, n. 149), dicens . .Intendere
poteris MOrtem iiius, non solum ut percussio, sed ut MOTS est, quia non aliter
nisi ut MOrS utilis est ad tuam tutelam." Cuius sententiae dant hanc rationem,
cur liceat etiam intendere moOrtem iniusti aggressoris. Defensor enim in sua de-
fensione agit tamquam mandatarius rei publicae, quae permittit occisionem aggres—
soris. Sententia vero s. Thomae videtur esse melior.

PhOmmbk, Man. Thool. mor. r1r. 8

120
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alterius; quia plus tenetur homo vitae suae providere quam vitae
alienae."

Explicatur principium. Dicitur i- unicuique licet; ergo talis defen-—
sio est actus moraliter licitus et non solum non punibilis ~ uti volunt
nonnulli juristae; nihilominus (saltem generatim) nemo tenetur hunc
defensionis MOJUM eligere. Occidere enim alium hominem est quid
valde durum et horrendum. Porro generatim nullus homo privatus
tenetur adhibere medium ita durum ad conservandam propriam vitam,
nisi tamen ipse sit valde necessarius bono communi . Sic e. gr. potest
exsistere obligatio occidendi aggressorem, si invasus est pater, uxor,
episcopus. Tunc enim accedit obligatio pietatis et caritatis. Sane ii,
qui ad defensionem aliorum ex officio tenentur, ut milites, politia
publica, etiam obligantur sub gravi occidere iniustos aggressores, si
secus vita aliorum servari non potest. :

Dicitur 2 iniustum aggressorem; quia, si aggressor iuste agit, non
est licitum illum occidere, ut si satelles vel justitiae minister ex legitima
auctoritate iuridice damnatum ad mortis supplicium trahit, non licet
Vim vi repellere et istum satellitem aut ministrum occidere. Patet per
se. Item ille, qui iuste detinetur in carcere, non potest custodem car-
ceris occidere ad propriam libertatem acquirendam. ~— Non requiritur
autem, ut aggressor sit formaliter iniustus, seu ut agat ex culpa theo-
logica, sed sufficit, ut tentet gravem iniuriam materialem actu mihi in-
ferre. Unde etiam ebrius, amens, furiosus etc., mortem mihi intentans,
potest occidi, si aliter actio eius impediri nequeat. Sive autem ag-
gressor sit formaliter, sive sit materialiter iniustus, potest occidi, etsi
fortasse exsistat in statu peccati mortalis ac proinde in gehennam iturus
sit, NaM 1. status peccati mortalis non est certus in materialiter iniusto
aggressore; 2. formaliter iniustus aggressor sibi ipsi et quidem sibi soli
tale periculum imputare debet. ~ Aggressor non intelligitur nisi qui
actu vim infert, non autem qui est in potentia plus minusve remota
inferendi damnum. Unde occidi potest .. gr. iniustus aggressor, qui
iam stringit ensem, qui iam dirigit sclopetum in aliquem; non autem
ille, qui praevidetur post aliquos dies aggressurus aut qui falso accu-
saturus est Merito igitur ab Alexandro VII damnata est ut scandalosa
propositio (18): ,Licet interficere falsum accusatorem, falsos testes ac
etiam iudicem, a quo iniqua certo imminet sententia, s alia via non
potest innocens damnum evitare." 118

Dicitur 3 . ad servandam aut vitam propriam, aut vitam proximi,
aut integritatem MembOrorum aliaque bona magni valoris. Ergo non
ob defensionem cuiuslibet boni licet iniustum aggressorem occidere*
ideoque damnatae sunt ab Innocentio XTI propositio (39) ,Fas est viro
honorato occidere invasorem, qui nititur calumniam inferre, si aliter

haec ignominia vitari nequit; idem quoque dicendum, s: quis impingat

114 Dens. n. 1118. Fuit haec propositio defensa a Thoma sanchez Decaloe .. 2,
e. 39, n. 7; cf. 5 Alph., Theol. mor. , s, n. 388.
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alapam vel fuste percutiat et post impactam alapam vel ictum fustis
" 114

fugia et propositio (31): ,Regulariter occidere possum furem pro
conservatione unius aurei."'” T Ratio autem horum omnium est,
quia ex una parte caritas et iustitia laederentur, si proximus, 1icet
miuste aggrediens,, privaretur maximo bono, scii, vita sua, propter
parvum damnum mihi illatum; ex altera autem parte unusquisque habet
ius strictum sibi servandi bona magni valoris, ut sunt vita propria, vita
proximi, integritas membrorum, pudicitia etc. Sin autem alter iniuste
vult haec bona auferre, potest omnibus viribus retundi; quod si non
potest aliter fieri, etiam occisione illius. Consulto autem dixi, ,si hoc
NoNn potest aliter fieri"; etenim in defensione semper observandum est
moderamen inculpatae tutelae Unde si haec bona magni valoris ser-
vari possunt alio modo, .. gr. per verberationem aut mutilationem
iniusti aggressoris, hoc utique fieri debet, et in isto casu occisio gra-
viter esset peccaminosa.

Bona, quae (servato sic moderamine inculpatae tutelae) defendere
licet, sunt igitur praeter vitam et membra etiam bona fortunae et pudi-
citia, non autem honor et fama, ut infra dicetur.

a) Bona fortunae magni valoris, dummodo tamen ista bona revera
possideantur. NamM non 1icet occidere eum, qui nos impedit a conse-
cutione bonorum, circa quae tantum habemus ius ad rem, ut patet ex
propositione (33y damnata ab TInnocentio XI; ,,Non solum licitum est
defendere defensione occisiva, quae actu possidemus, sed etiam, ad

quae ius inchoatum habemus et quae nos possessuros speramus." 1%

s. Alphonsus ''7

quaerit, an liceat occidere furem rei magni momenti,
et vocat sententiam affirmantem probabilissimam et communem, quam
tenent s. Antoninus, sylvius, Dom. Soto, s. Raymundus, Caietanus,
Lugo, et clare adhaeret s, Thomas '** Postquam enim Angelicus Doctor
attulit textum s. scripturae: Si effringens fur AOMUM sive suffodiens
fuerit inventus, et accepto vulnere mortuus fuerit, Percussor non erit
reus sanguinis *® infert: ,Sed multo magis licitum est defendere
propriam vitam quam propriam domum. " Ergo supponit pro certo, tex-
tum istum permittere occisionem invasoris bonorum. Nec obstant
verba, quae postea leguntur in eodem loco Exodi: Quodsi orto sole hoc
fecerit, homicidium perpetravit, et ipse morietur. Etenim quando ortus
est sol, fur potest facilius cognosci atque per sententiam iudicis bona
ablata repeti possunt. Ergo tunc illicita esset occisio furis quia ex-
cederet moderamen inculpatae tutelae. — Sententiam contrariam tenet

llluart® = docens non esse licitum defendere bona fortunae cum oc-
cisione invasoris; sed rationes ab €0 allatae non videntur esse pro-
bativae.

Quodnam sit bonum magni valoris, non ita certo constat. Non
sufficit valor unius aurei, ut patet ex modo citata propositione 31 ab

Dem, n. 1180. >y on. el ne IFTTT782

) Y 1 S. +heol. 2, 2, 64. a 7. Sed contra.
nil Hx. 22,T. Vo De iure et 1lust. diss. 10, a. 6, § 1.
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eodem Innocentio XI damnata; censent autem theologi, rem magni va-
loris esse illam, cuius pretium aequivalet circiter summae 1000 fran—
corum. 1mmoO D’Annibale 122
iam esse 400 vel 500 Lire.

Bucceroni putant, rem magni valoris

b) Pudicitia. Licet mulieri invasorem pudicitiae vi repellere, et.
si iniustus aggressor wvult copulam carnalem extorquere, mulier,
deficientibus aliis mediis, potest illum occidere. Tta Communis sen—
tentia. Etenim si 1icet defendere bona fortunae magni valoris per
occisionem invasoris, a fortiori licet hoc modo salvare bonum pudi-
citiae, quod est multo excellentius. NAM in isto casu mulier non tantum
exponitur aliquali periculo consentiendi actui peccaminoso, verum etiam
evadendi gravida et portandi maxima onera partus et educationis

prolis 1?#

Cuniliati O. Pr.'* de hac re scribit: ,Invasor pudicitiae alienae, volens
vi opprimere mulierem honestam, puellam aut masculum, posito quod nulla
alia via evadendi pateat (quod alioquin difficile videtur, nihilominus hoc
posito), iuste etiam occiditur, non intendendo occisionem sed suimet defensio-
nem. Tta multi alii post s. Antoninum.“ s. Augustinus ! aliquando allegatur
tamquam contrarius huic opinioni, quia videtur approbare sententiam Evodii:
. Quapropter legem quidem ([civilem] non reprehendo, quae tales permittit
interfici; sed quo pacto istos defendam qui interficiunt, non invenio." Attamen
€X contextu non apparet, nura iste sit revera sensus S. Augustini. Billuart 196
strenue asserit, virginem non posse licite defendere pudicitiam cum occisione
invasoris. Quamvis rationes intrinsecae allatae a S. Antonino, quem
sequuntur s. Alphonsus'”, Lugo, Molina, Lessius, Reiffenstuel, Elbel,
Sporer etc. '*® non videantur esse ita convincentes (quia periculum con-
sentiendi in peccatum non est ita grave; violatio physica virginitatis non
videtur aequivalere vitae aggressoris, et demum periculum concipiendi prolem
nullum fere adest in talibus circumstantiis), nihilominus eorum sententia
videtur esse tuta in praxi, eo quod tales stupratores solent per copulam
inficere mulierem lue venerea, qua ipsi haud raro sunt infecti; deinde crimine
vi extorto, saepe in talem rabiem abripiuntur, ut virginem stupratam statim
occidant (Lustmord). Virgo igitur versatur tunc etiam in periculo mortis,
et sic licite potest iniustum aggressorem occidere. Sin autem agatur non
de ipsa copula carnali, sed de aliis actibus impudicis, qui non tam magnum
damnum aut ruborem causant, «. gr. de osculis aut tactibus, 1licet quidem
verberare sed non occidere iniustum aggressorem. — Postquam vero stuprum
aut adulterium est vi extortum, iam non 1iicet stupratorem aut adulterum

occidere, quia tunc occisio non esset defensio sed vindicta illicita 129

o) Fama aut honor nequeunt defendi CUmM occisione iniusti aggressoris.
Patet ex supra citata propositione 30 damnata ab Innocentio XI 180
Ratio est, quia tunc excederetur moderamen inculpatae tutelae; non

191 Summula Theol. mor. 11, n. 283. Inst. theol. MOT. 1, n. 732.
193 cf. s. Antonin., S. theol. P. , tic. 5, c. 6.

194 Theol. mor. tr. 8, c. 2, § 2, n. 3.

156 De 1ib. arb. 1 4, c. 5 (Migne Ppatr. 1ac. 33, 1228).

119 De iure et iust. diss. 10, a. 6, § 2. Theol. mor. . 3, n. 382.
128 Apud . Alph. 1. .. 133 Cf. ib. n. 386- 130 cf. supra n. 120.
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enim honor aut fama salvatur ex eo, quod quis SUUM calumniatorem
occidat. Unde iam ex hoc capite apparet, qUAamM illicitum et ingptum

sit duellum '8!

3. De duello.

Definitio. Duellum est certamen inter duos vel paucos factum
€X condicto de loco, tempore et armis letalibus (vel saltem graviter

vulnerantibus) .

Explicatur. Ad verum duellum constituendum nihil refert, qua intentione
sit factum, e. gr. vanae gloriae, honoris salvandi, officii servandi, vindictae
sumendae causa. Unde in definitione nihil dicitur de intentione. ~ Dicitur
autem i°: certamen inter duos vel paucos, quia certamen inter duos exercitus
iam non vocatur duellum, sed bellum. Licet antiquis temporibus duella cele-
brarentur ita, ut ex utraque parte simul plures personae pugnarent, hodie
tamen iste mOdUS duelli est inusitatus, et duellum est Semper pugna stricte
singularis, : e. inter duas personas.

Dicitur 2° ex condicto de loco, tempore et armis HOC triplex condictum
seu pactum est essentialis condicio duelli. Nam si duo pugnant ex impetu
irae aut vindictae abrepti, non est duellum, licet forte ad determinatum locum
pugnandi causa accedant. ~— Quantum ad tertium condictum seu pactum,
sc. de armis, requiritur et sufficit, ut sint arma apta ad infligendum grave
vulnus, e. gr. sclopetum, revolver, gladius, pugio (vulgo Rapier, Schldger, etc.
Ergo duellum non est, quod =t exercitationis causa in quibusdam scholis
gladiatoriis, vel quod st virgis aut baculis. NON autem requiritur, ut istis
armis statim infligatur letale vulnus, neque ut in duello adsit grave periculum
mortis. sufficit, ut grave vulnus infligi possit. Unde etiam sic dicta duella
academica seu ,mensurae, Bestimmungsmensuren", 1icet in  illis non ad-
hibeantur arma directe letalia, tamquam vera duella ab Ecclesia proscripta

sunt, atque subiacent poenis ecclesiasticis contra duellum 1atis 189

Divisio. Duellum dividitur a) in sollemne seu publicum et in pri-
vatum', D) in fatale et NON rfatale. Duellum sollemne seu publicum
illud est, quod antiquis temporibus auctoritate publica propter bonum
publicum habebatur, e. gr. ad finiendam 1litem inter duas gentes.
Duellum privatum illud est, quod nomine privato suscipitur, et quidem
ordinarie ad honorem, uti dicunt, defendendum. Etiam in duello pri-
vato habentur patrini aliique assistentes. Duellum fatale est illud,
quod habet vel saltem intendit fatalem exitum, . .. mortem alterius
duellantis; secus vocatur duellum non fatale.

Principium. Duellum publica auctoritate pro bono communi initum
NON est MOTaliter Malum; privata vero auctoritate factum est graviter

illicitum gravesque poenas ecclesiasticas inducit.

181 Quae hucusque dicta sunt de cruenta defensione, solent etiam a diversis codici-
bus criminalibus admitti. Sic e. gr. habetur in Cod. crim. Germ. s 53 . p,Eine straf-
bare Handlung ist nicht vorhanden, wenn gie Handlung durch Notwehr geboten
war. Notwehr ist diejenige verteidigung, welche erforderlich ist, UM einen gegen-
warlgen rechtswidrigen angriff von sich oder einem andern abzuwenden "

. ’)onc\g AUG: 189505 10 Febr 923 20 Iun. 1925 (Acta Ap. Sed. XV
183 et Xi\ﬁql 137;.
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Probatur, a) Duellum publica auctoritate initum licere, per se patet; nam
si ©X publica auctoritate exercitus contra exercitum pugnare potest propter
bonum commune, a fortiori (ne scii, sanguis multorum effundatur) potest
permitti propter idem bonum commune pugna singularis in duello. Ita saltem
per se. Sic licitum fuit, ut David pugnaret cum Goliath. Dico autem, hoc
licitum non esse nisi pro bono communi. Unde nondum iicita evadunt duella
hominum privatorum, si potestas legislativa alicuius regionis nimis indulgeat
duellis privatis, quia ex istis duellis privatis nulla vera utilitas oritur pro
bono communi, ut erant pugnae Gladiatorum apud paganos.

b) Duellum privatum graviter adversatur legi cum naturali, tum ecclesia-
sticae, tum etiam gquibusdam saltem legibus civilibus. Et sane adversatur
legi naturali; duellantes enim ,huc animum viresque intendunt, nulla neces-
sitate adstricti, ut vitam eripiant aut saltem wvulnus inferant adversario” 138
Insuper se ipsos exponunt periculo mortis aut gravis vulnerationis sine suf-
ficienti motivo. MOtivum enim duelli ordinarie est honor salvandus. Quod
quidem motivum, 1licet non semper sit finis operantis, quippe qui haud raro
perficiat duellum dura necessitate compulsus, est tamen semper fere finis
operis. NEMO sanae mentis gicet, honorem sive meum sive alienum salvatum
esse, si ego occiderim aut vulneraverim adversarium, vel — quod adhuc
clarius est = si egometipse occisus aut vulneratus fuerim. — Ergo non adest
sufficiens motivum duellum faciendi aut acceptandi et sic se exponendi gravi
periculo. HUC accedit, ut ex duello saepe oriantur gravissima damna, quin
ullum bonum notabile inde sequatur 18

Cum autem duellum sic ica JAMNOSUM et irrationale, lex ecclesiastica
pluries severissime illud prohibuit. Ita Concilium Tridentinum 186 staruit:
. Detestabilis duellorum usus fabricante diabolo introductus, ut cruenta cor-
porum morte animarum etiam perniciem lucretur, ex Christiano orbe penitus
exterminetur. Imperator, reges ... et quocumgue alio nomine domini tempo-—
rales, qui locum ad monomachiam . «. duellum] in terris suis inter Christia-
nos concesserint, eo ipso sint excommunicati. . Qui vero pugnam com-
miserint, et qui €Orum patrini vocantur, excommunicationis ... ac perpetuae
infamiae poenam incurrant, et ut homicidae iuxta sacros canones puniri
debeant, et, si in ipso conflictu decesserint, perpetuo careant ecclesiastica
sepultura.” Concilium pariter plectit excommunicatione consulentes aut spec-
tantes duellum. Has leges Tridentinas Benedictus XIV ampliavit explicavit-
que in Constitutione ,Detestabilem !3:, in qua sequentes damnat propositiones
ut falsas, scandalosas ac perniciosas:

i. ,Vir militaris, qui, nisi offerat vel acceptet duellum, tamquam formi-
dolosus, timidus, abiectus et ad officia militaria ineptus haberetur, indeque
officio, QqUO se suosque sustentat, privaretur, vel promotionis alias sibi
debitae ac promeritae spe perpetuo carere deberet, culpa et poena vacaret,

sive offerat sive acceptet duellum.”

133 Leo XTIr1r., Litt. apost. ,Pastoralis officii” 4. 12 Sept. 1891.

134 Caietanus (In S. theol. 5, o, g. 95, a. 8) acuto ingenio tractat de malitia
duelli concludens. ,Aliena est natura duelli a natura iusti belli tam defensivi
quam vindicativi. Et propterea nulla ex parte invenitur duellum esse propor-
tionatum medium ad terminationem 1itis tam civilis quam criminalis. Et quia
non sunt facienda mala, ut veniant bona, patiatur potius qui non potest iura sua

aliter tueri." ~ D€ historia duelli videsis Staatslexikon der Gorres-Gesellschaft
s. v. pZweikampf".
135 sess. 35, c. rg de reform. «0 10 Nov 1752; Dem. n. 1491—1495.
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2. . Excusari possunt etiam honoris tuendi vel humanae vilipensionis
vitandae gratia duellum acceptantes, vel ad illud provocantes, quando certo
sciunt, pugnam noh esse secuturam, utpote ab aliis impediendam."

3. »NON incurrit ecclesiasticas poenas ab Ecclesia contra duellantes latas
dux vel officialis militiae, acceptans duellum ex gravi metu amissionis famae
et officii.”

4. pLicitum est, in statu hominis naturali, acceptare et offerre duellum
ad servandas cum honore fortunas, quando alio remedio earum iactura pro-
pulsari nequit.”

5. mAsserta licentia pro statu naturali applicari etiam potest statui civi-
tatis male ordinatae, in qua nimirum vel negligentia vel malitia magistratus

iustitia aperte denegatur.”

EX quibus omnibus sequitur, ut duellum proprie dictum numgquam
sit licitum. Unde parvi facienda sunt sophismata, quae in favorem iilius
saepe afferuntur et quae clare et profunde reiecta sunt a Leone XIII
in littera ,Pastoralis officii” d. 12 Sept. 1891 ad episcopos Germaniae
et Austriae. ~  Dico autem ,duellum proprie dictum”, nam si est
tantum pugna ad se suaque bona defendenda contra iniustum inva-
sorem, tunc licitum est CcuUm moderamine inculpatae tutelae, ut patet
€X supra n. 120 dictis de iniusto aggressore.

Etiam leges civiles complurium nationum graviter prohibent duellum,

¥7 In nonnullis autem regionibus, licet duellum

e. gr. in Anglia, Austria
per se sit prohibitum, tamen magna conniventia adhibetur erga illos,

qui nihilominus duellum perpetraverunt.

Poenae ecclesiasticae contra duellum sunt quattuor.

a) Excommunicationem ipso facto incurrendam et s. Sedi simpliciter
reservatam incurrunt ,duellum perpetrantes aut simpliciter ad illud
provocantes, vel ipsum acceptantes, vel quamlibet operam aut favorem
praebentes, necnon de industria spectantes, illudque permittentes, vel

quantum in iis est non prohibentes, cuiuscumque dignitatis sint” 138

Hac excommunicatione plectuntur sex personarum classes:

r. duellum perpetrantes (etiam duellum academicum seu pmensuram’” 139

2. provocantes, scii, serio, licet postea duellum ipsum non sequatur.

3. acceptantes. NON excusat gravis metus perdendi officium 140

4. quilibet favorem praebentes, e. gr. patrini, testes, medici, locantes do-
mum, dummodo tamen duellum reipsa sequatur. Quia, si duellum propter
aliquam causam impeditum est, tunc censura non incurritur a patrinis, testi-
bus et medicis .

Medicus et sacerdos possunt quidem 1icite vocari ad illum, qui vulneratus
est in duello, sed non possunt ex condicto exspectare in loco vicino duelli ad
facilius adiuvandum illum, qui vulnerabitur. HOC enim redderet duellantes

animosiores, ac proinde esset idem ac favere duello 142

132 Articles of war n. 101. Mandatum caroli imp. d. 4 Nov. 19x7.

138 Cod. iur. can. c. 2351. S. C. Cone. 9 Aug. 1890 et 10 Febr. 1923.
140 cf. supra prop. 1 et 3.

141 cf. Hollweck, Die kirchlichen Strafgesetze g 165.

142 s, c. Inquis. 28 Maii 1ss84.
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5. De industria spectantes, i e. i11i, qui palam et Cum explicita intentione
ad locum duelli accedunt aspiciendi causa et sic reddunt animosiores duel-
lantes. Ergo non cadit sub excommunicatione, qui fortuito ad locum duelli
venit et videt duellantes, aut qui nescientibus duellantibus aspicit pugnam
€X latebris.

6. Permittentes, i e. i11i, qui possunt et debent ex officio duellum impedire

et non faciunt.

b) Duellantes eorumgue patrini sunt ipso facto infames 4¥

c) Qui alium occidit aut mutilat in duello, incurrit duplicem ir-
regularitatem, scii, exX delicto (homicidii) et ex infamia iuris. Qui vero
in duello vulneratus est, incurrit tantum unam irregularitatem, scii, €X
infamia iuris %4

d) Quil moritur in ipso duello, aut paulo post ex vulnere accepto
in duello, Non potest donari ecclesiastica sepultura, nisi dederit signa
poenitentiae ante mortem !*®* Antiqua disciplina, introducta a Concilio
Trid. et confirmata a Benedicto XIV, nunguam concessit sepulturam
ecclesiasticam ex duello mortuis, etiam poenitentibus.

Scholion 1. De societatibus duellum foventibus. In aliquibus Universi-
tatibus solent exsistere corporationes studentium, quae vi statutorum ad duel-
lum obligant casu occurrente. Sane nullus iuvenis catholicus membrum
huiusmodi corporationum rfieri potest, nisi a) sit urgentissima causa, et
b) spes fundata adsit, fore ut ille numquam sit in necessitate duellum ac-
ceptandi, ac reapse numguam acceptet duellum. Quae duae condiciones si
adsint, membra catholica harum corporationum aliquando in bona fide

t 5., Quodsi quis hanc sententiamnimis laxam dixerit, tenetur

relinqui possun
etiam prohibere omnibus iuvenibus catholicis, ne accipiant MUNUS officialis
in aliquibus exercitibus modernis, cum etiam ibi quilibet officialis vi statu-—
torum ad duellum sit obligatus. HOC autem nullus theologus docet.
Scholion 2. De obligatione restitutionis orta ex duello. NON facile est
in praxi determinare iuxta principia de damnificatione iniusta, quando ex
duello facto oriatur obligatio restitutionis. Sequentia tamen videntur esse
satis certa: a) Qui alium libere provocat ad duellum, nullum ius habet ad
exigendam reparationem damnorum forte ex duello sibi ipsi illatorum. Hinc
si ipse vulneratur, omnes expensas medici portare debet; si moritur, eius
heredes nihil reclamare possunt ab altero duellante. b) Qui est ab alio quidem
provocatus ad duellum, sed libere et sponte illud acceptat, etiam nullum ius
habet ad aliquam reparationem damni sibi illati. Praesumitur enim suo iuri
cedere, c) Qui est provocatus ab alio ad duellum, illudque tantum gravi metu
coactus acceptat, habet ius, ut alter duellans reparet omnia damna orta.
Unde si vulneratus est, provocans tenetur resarcire expensas curationis (nisi
tamen vulneratus hoc condonet explicite aut implicite); sin autem mortuus
est in duello, tunc provocans debet heredibus reparare omnia damna orta
ex duello et morte. Merito dicit Lehmkuhl !*¢ ,Quare falsum est, duellantes
numguamn teneri ex iustitia ad compensationem superstitibus faciendam."

143 Cod. iur. can. c. 2351, § 2.

144 Ita Cone. Trid. 1 c., Cod. iur. can. c. 2351, § 2, S. C. Cone. 4. 9 Aug. 1890.
148 Cod. iur. can. c. 1240, § 1, n- 4.

M5- Contra hanc sententiam vide: Kirchl. Anzeiger :. d. Erzdioz. Koln 1926,

Nr. 45, 3, p. 36. 148 Theol. mor. 1, n. 1182.
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4. De bello1*7

Notiones. Bellum definiri potest: congressio vi et armis inter duos
exercitus contrarios (extraneos). Differt ergo bellum a duello, quod
est congressio vi et armis inter duos et paucos homines. Insuper bellum
differt CUM a rixa, quae est quasi quoddam privatum bellum inter
privatas personas, non ex aliqua publica auctoritate, sed magis ex
inordinata voluntate ortum™® tum a seditione, quae est quasi bellum
civile et discordia armata inter cives unius regni. Differentiam inter
haec tria s. Thomas hoc modo breviter indicat: ,BeIlum proprie est
contra extraneos hostes, quasi multitudinis ad multitudinem; rixa
autem est unius ad unum, vel paucorum ad paucos; seditio autem
proprie est inter partes unius multitudinis inter se dissentientes, puta
Cum una pars civitatis excitatur in tumultum contra aliam." 4 ™ Bellum
aliud est offensivum, quod instituitur ad satisfactionem obtinendam
Pro iniuria accepta; aliud est defensivum, quod est repressio iniustae
aggressionis ab altero principe aut regno factae. Saepe, sed non semper
bellum offensivum geritur ab iilo, qui primus incipit hostilitates bellicas.
Aliquando autem praeventiva aggressio nihil aliud est nisi propria
defensio necessaria.

Nota. Hodie, sive ex iure gentium sive ex consuetudine et humani-—
tate magis exculta, mModus bellandi valde differt a bellis in antiquitate
aut medio aevo gestis. IMMO hodie crudelia vocaret quis bella, quae
fierent sicuti nobis describuntur e. gr. bella Israelitarum in Vetere
Testamento. Unde non omnia, quae veteres theologi permittebant in
bello, hodie communiter 1icite fieri possunt.

Principium. Ad 1icite incohandum bellum requiritur triplex con-
dicio, scii, auctoritas supremae potestatis civilis, causa iusta, intentio
recta. Ad 1icite vero gerendum bellum servanda sunt vigentia statuta
iuris gentium.

Explicatur. Bellum aliquando esse licitum, ab omnibus (exceptis Mani-
chaeis, Quaekerianis, paucis aliis) admittitur. Bellum enim quandoque est
unicum medium pro aliquo populo ad vindicanda iura propria, imMmoO ad
defendendam propriam exsistentiam. Praeterea si bellum esset quid illicitum,
Deus ipse non praecepisset saepe bella in Vetere Testamento. — Ad 1icite
autem incohandum bellum iuxta s. Thomam 8% sz1iosque auctores requiruntur
tres condiciones

a) Auctoritas Ssupremae potestatis civilis, quia privata persona potest ius
suum prosequi in iudicio superioris iudicis, et ideo non eget bello in propria
Si-

militer etiam convocare multitudinem, quod in bellis oportet fieri, nNon per-—

causa; neque pertinet ad illam directe procurare bonum commune.

117 Concinne de hac materia tractat A. Vanderpol in operibus suis ,Le droit
de guerre d’aprfs les thdologiens et 1les canonistes du moyen-fige" (Paris 1911)
et pLa guerre devant le Christianisme" (Paris 1912).

«S 5. theol. 2, 2, q. 41, a. .

149 Ib. 4. 42, a. 1. In latiore tamen sensu huiusmodi seditio vocatur bellum
civile. M S. theol. 2, 2, 4. 40, a. 1.
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tinet ad privatam personam. CUm autem cura reipublicae commissa sit prin-
cipibus, ad eos pertinet rempublicam civitatis vel regni seu provinciae sibi
subditae tueri. Et sicut licite defendunt eam materiali gladio contra inte-
riores perturbationes, dUmM malefactores puniunt, ... ita etiam gladio bellico
ad eos pertinet rempublicam tueri ab exterioribus hostibus.” 8! Haec autem
suprema auctoritas declarandi bellum aliquando residet in principe solo, ali-
quando in principe seu praesidente CUM assensu Coetus 1legislativi.

b) Iusta causa eaque gravissima requiritur, iuxta illud: . .Bellare non volun-—
tatis, sed necessitatis est.™ 2 Ratio est, quia in bello Mmaxima damna oriuntur
materialia, magnus numerus hominum occiditur et saepe etiam innocentes
pati debent crudelitates durissimas. Priusquam igitur bellum incohatur, totis
viribus nitendum est, ut pax conservetur et causae bellum provocantes eli-
minentur. Quodsi omnes conatus fuerunt vani, licet bellum incohare. Ad
bellum defensivum non requiritur urgentissima causa; sufficit, ut princeps
offerat satisfactionem convenientem querelarum alterius principis; quae si
satisfactio spernitur, bellum defensivum licitum est. Ad bellum offensivum
incohandum non sufficit a) desiderium convertendi infideles ad veram fidem,
neque ., ampliatio proprii imperii, neque f) propria gloria etc. ,Unica est
et sola causa iusta inferendi bellum: iniuria accepta.” Ita recte dicit Fran—
ciscus de Victoria'”; unde e. gr. sufficiunt causae sequentes: recuperatio
provinciae iniuste ab altero detentae, vindicta gravis contumeliae reipublicae
aut principi illatae, ultio de gente, quae foedus initum iniuste violavit etc.
Hodiernis temporibus oriri potest quaestio, NUM gens civilizata possit bellum
inferre tribubus paganis prorsus cultura carentibus, ad fundandas colonias?—
Si isti pagani benigne tractantur atque i1lis congrua compensatio terrae
vacuae vel amissae offertur, QUAaM acceptare recusant, videtur bellum non
esse ita illicitum. Ratio est, quia istae terrae secus remanerent incultae,
atque incolis deesset MAgNUM beneficium culturae moralis et religiosae.
Videntur igitur esse irrationabiliter inviti, quod coloniae fundentur in suis
regionibus tam parum habitatis. Ita theoretice loquendo; nam de facto
nationes Europaeae saepe SUMMA CUM iniustitia colonias fundaverunt in
regionibus exteris.

c) Recta intentio necessaria est, qua scilicet intenditur, ut bONum pro-
moveatur, vel ut malum vitetur, et qua actus verae iustitiae vindicativae
exercetur '**. De hac re scribit s. Augustinus: ,Nocendi cupiditas, ulciscendi
crudelitas, impacatus et implacabilis animus, feritas rebellandi, libido domi-—
nandi, et si qua sunt similia, haec sunt, quae in bellis iure culpantur” 168 ot
nBellum geritur, ut pax acquiratur. Esto ergo bellando pacificus, ut eos,
quos expugnas, ad pacis utilitatem vincendo perducas.” 166

Si istae tres condiciones adsunt, bellum 1licet incohari. Nihilominus saepe
multo melius est in discordiis ortis inter diversas nationes recurrere ad sic
dicta internationalia tribunalia pacis; quia semper fere praestat pati aliquod
damnum materiale QUam flagellum belli sibi aut aliis parare. Unde haud
immerito in Litania Omnium Sanctorum est deprecatio: ,A peste, fame ot

181 5. theol. 2, 2, q. 40, a. 1. » c. 1, C. 23, q. 2.

153 Relectiones de iure belli n. 13. Simili modoO dicit s. Augustinus: ,TIusta
bella definiri solent, quae ulciscantur iniurias" (c. 2, C. 23, g. 1).

164 cf. caietan., Summula, . v. ,Belium".

166 Contra Faustum : 22, c. 74; cf. c. 4, C. 23, q. =

158 Ep. 149 ad Bonifac.; cf. c. 3, C. 23, q. 1.
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bello, libera nos. Domine!” ~  Nostris temporibus et in nostris regionibus
iam non pertinet ad milites simplices aut officiales inferiores iudicare de
liceitate aut illiceitate belli; est enim prorsus impossibile pro homine privato
cognoscere omnia motiva, quae sic dictam Diplomatiam nationalem ad
bellum incohandum induxerunt. Praeterea milites iam non sunt liberi ad
pugnandum aut non pugnandum; econtra ipsa morte punirentur, si recusarent
pugnare. Ergo in praxi quilibet miles et officialis subalternus potest iudicium
suum suspendere de iustitia aut iniustitia belli, et si cogitur ad bellum, potest
tuta conscientia pugnare. In illis autem regionibus, ubi adhuc milites libere
conducuntur et libere possunt servitium militare deserere, res aliter se habet.
Tunc enim quilibet miles, antequam suscipit servitium militare, debet habere
moralem certitudinem de iustitia pugnae et belli; agitur enim de gravissimis
damnis proximo inferendis et de imminentissimo periculo propriae vitae.

Bello semel incohato observanda sunt statuta iuris gentium. Quae autem
in particulari a iure gentium iuxta modernam praxim permittantur aut pro-
hibeantur, aliquando non ita apparet. Tamguam principium fundamentale
haberi debet: Bellum non geritur contra privatos cives sed contra gentem
qua personam publicam ut iam supra n, 47 dictum est. Fas est adhibere
ea omnia, quae sunt necessaria ad frangendas hostium vires et quae non sunt
intrinsecus illicita. Quare licet arces munitas obsidere easque omnibus ali-
mentis privare, quoO citius sese reddant; item tormenta (vulgo Kanonen)
contra eas explodere etiam CUmM periculo (non autem CUmM directa intentione)
occidendi innocentes, diruendi ecclesias, monasteria etc. %7 ,,CUm vero belli
impensae ab hostibus exigi possint, victor captis civitatibus ac pagis taxas
imponere potest, dummodo incolarum opibus sint proportionatae; urbem vero
captam in praedam dare exercitui hodie non licet." '°® Licita quoque sunt sic
dicta Repressalia, dummodoO sint a principe iuste determinata ad repellendam
iniuriam ab hostibus illatam.  Milites graviter peccant si in bello iusto
deserant servitium militare aut ad hostes transfugiant. Ratio est, quia gra-
viter peccant contra oboedientiam, et quia se exponunt maximo mortis peri-
culo; nam, si capti fuerint, absque misericordia occiduntur.

Quando hostes victi pacem rogant, victor debet moderate uti parta vic-
toria. Ergo condiciones pacis ne sint durissimae. Sed nullius privati hominis
est iudicare de aequitate talium compensationum et condicionum.

EX antiquis auctoribus praeter s. Thomam imprimis Franciscus de Vic-
toria optime scripsit de iure belli 188

Scholion. De hominibus privatis durante bello. Hodie strictissime pro-
hibetur, ne privati homines se immisceant durante bello rebus bellicis aut
arma arripiant. Transgressores huius statuti sane iuste plectuntur poena
mortis. Ergo durante bello caveant praesertim clerici, ne ullo modo verbis

aut factis participent in bello.

5. D& occisione innocentis in genere.

Principium 1. Numguam et nemini licet directe occidere innocentem. 131

Probatur. NEmMO nisi solus Deus habet plenum dominium super vitam
et mortem hominis, ut iam dictum est. Ergo nemo potest disponere de

187 cf. s. Alph., Theol. mor. . 3, n. 410.
168 Ita recte Tanquerey, Synopsis Theol. mor. de iustitia n. 355,
189 Relectiones theologicae lect. 6.
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vita hominis, nisi in quantum est delegatus a Deo. Porro Deus dedit quidem
supremae potestati civili potestatem delegatam occidendi malefactores, cum
hoc sit necessarium ad bonum commune societatis, sed NUMJUAM concessit
potestatem occidendi etiam innocentes; quia hoc nedum non esset proficuum,
sed valde nocivum societati humanae. ImmoO Deus strictissime praecipit:
Insontem et iustum non occides '°°. Quare gravissimum peccatum est oc-
cidere e. gr. obsides, legatos, praesertim infantes nondum natos, letaliter
vulneratos, senes, aegrotos, moribundos, ne diutius patiantur etec.

Occisio innocentis est peccatum in coelum clamans '®' Usque adeo homi-
cidium detestatur Deus in Sacra Scriptura, ut vel a bestiis dicat se repeti-
turum poenam caedis hominum!®3 ac beluam, quae hominem nercusserit,
£ 163 Merito dicit Catechismus Romanus %4 ,,sunt homicidae
humani generis atque ideo naturae hostes acerbissimi, qui, quantum in eis

occidi iubea

est, universum Dei opus evertunt, Ccum hominem tollant, cuius causa is omnia,
quaecumgue procreata sunt, se fecisse testatur; 1MMO vero in Genesi cum
prohibitum sit hominem occidi, quia illum Deus ad imaginem suam et simili-
tudinem creavit, insignem DeoO iniuriam is facit, quasique violentas i11i1 manus
afferre videtur, qui eius imaginem e medio toliit.n"

Occisio innocentis potest esse vel homicidium simplex, quando scii, oc-
ciditur hOMO non speciali dignitate aut relatione insignitus; vel homicidium
qualificatum, quando occisio specialem malitiam induit. Homicidia quali-
ficata sunt e. gr. parricidium, :. e. occisio parentis, coniugis, fi1ii; regicidium,
i. e. occisio regis; sacrilegium, i e. occisio sacerdotis aut alterius personae
religiosae; latrocinium : .. homicidium ex siti pecuniae aliusve boni mate-
rialis factum; assassinium, :. .. homicidium factum ex condicto etc.

Utrum et quomodo obligatio restitutionis ex homicidio vel mutilatione

oriatur, dicetur infra n. 204 sqq,

Principium 2. EX causa proportionale gravi licet aliquid in se in-
differens facere aut omittere, ex QuoO praeter intentionem sequitur
mOors innocentis

Probatur. 1In isto casu habentur omnes condiciones ad 1icite ponendam
causam, ex qua sequitur duplex effectus: alter bonus, alter malus.

Unde e. gr. licet in bello iusto tormenta bellica dirigere contra urbem,
quamvis multi innocentes occidantur; licet propinare pharmacum necessarium
matri gravidae, etsi fortasse inde abortus et mMOrs foetus sequetur; licet
tradere innocentem, cuius vitam tyrannus postulat; licet transfodere puerum
innocentem, quem iniustus aggressor ante se posuit, ne ipse vulneretur. Ratio
est, quia in istis omnibus casibus directe nil aliud intenditur nisi conservatio
propriae vitae, €X qua indirecte sequitur MOXS innocentis, cui a solo tyranno
aut a solo iniusto aggressore infertur iniuria.

Non 1icet proicere innocentem in mare ad alleviandam lintrem nimis
oneratam et secus perituram, neque proicere puerum ante lupos persequentes,
qui secus et patrem et puerum essent devoraturi. Ratio est, quia in istis
duobus casibus nullus est iniustus aggressor, ratione cuius innocens debeat
vitae suae renuntiare.

Num 1iceat equo conterere puerum sedentem in ponte arcto, si nulla alia
via adsit ad salvandam vitam? Complures auctores respondent affirmative.

186 Ex. 23, 1. 181 Gen. 4, 10. »* Gen. 4 .

183 Ex. 21, 28. 164 Pars 3, c. 5, q. 9.
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Sic e. gr. dicit Busembaum apud s. Alphonsum #¢ si fugere non possis
mortem, persequente hoste, nisi per viam angustam, qua quispiam istic sedens
esset obterendus, licet nihilominus (dummodoO tamen, si infans est, sit bapti-
zatus, ut monent Cardinalis LugoO et Escobar) fugere CUM eius periculo et
interitu, praeter tuam intentionem." Sed melius videtur esse respondendum
Cum distinctione: Si istud periculum mortis mihi causatum est ab aggressore
iniusto saltem materialiter, 1licet ita agere, quia tunc iniustitia istius agres-—
soris redundat in M€ et in puerum, et possum M€ omnibus modis 1liberare a
tali iniustitia; sin autem nulla adest iniustitia et periculum mortis mihi
accidit vel ex iusta causa vel ex causa physica, non licet sic conterere in-
nocentem. Secus enim licita quUOQue essent abortus et craniotomia infantis,
si aliter servari nequit vita matris. Quod tamen falsum est, iit infra dicetur.
Unde e. gr. si non possum fugere ex AOMO ardenti nisi conculcando infantem,
hoc non 1licet. Ratio est, quia infans idem ius ad vitam habet ac ego, neque
ego excusor propter defensionem contra mihi illatam iniustitiam, quia revera
nemo mihi iniuriam intulit. Pariter iuste condemnatus ad mortem fugiens
e manibus satellitum non potest licite conculcare puerum obviam venientem,

etsi secus a satellitibus iterum capiatur et certa morte puniatur.

Occisio innocentis hodiernis temporibus praesertim locum habet in
procuratione abortus et in sic dicta craniotomia. Unde de istis spe-

cialiter agendum est.

6. De craniotomia.

Notio. Craniotomia (cephalotripsia, embryotomia, perforatio, decoI—133

latio, exenteratio, embryothlasia) est operatio chirurgica, qua infans in
utero materno conciditur et concisus per partes extrahitur. Hodiernis
temporibus medici hanc operationem aliquando peragunt, si infans ma-
turus ob arctitudinem matris aliasve rationes in lucem edi non potest,
ideoque hac operatione omissa mater CuUm infante peritura esset.

Principium. Craniotomia aliaeque operationes chirurgicae directe
mortem foetus causantes sunt prorsus illicitae

Patet ex responsionibus s. Officii die 24 Maii 1884 et 19 Aug. 1889.
En verba prioris responsionis: ,AN tuto doceri possit in scholis catholicis,
licitam esse operationem chirurgicam, quam craniotomiam appellant, quando
scii, ea omissa mater et filius perituri sint; ea econtra admissa, salvanda sit
mater, infante pereunte? Omnibus diu et mature perpensis, habita quo-
que ratione eorum, quae hac in re a peritis catholicis viris conscripta sunt.
respondendum esse duxerunt [Inquisitores generales] Tuto doceri non
posse." Quam responsionem Leo XIII confirmavit. Craniotomia autem non
solum tuto doceri non potest, sed etiam est prorsus illicita, ut patet €X re-
sponso S. Officii die 24 Iulii 1895. Ratio autem est, quia craniotomia
aliaeque similes chirurgicae operationes sunt directa occisio prolis inno-
centis. Porro nNumguam et nemini licet directe occidere innocentem, ut supra
dictum est n. 131.

Ante responsiones §. Officii quibusdam theologis (Ballerini, Avanzini,
Constantini) videbatur craniotomia licita propter sequentes rationes: a) Inter

duo mala minus est eligendum. Minus autem malum est occidere puerum

188 Theol. mor. i1 3, n. 393.
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solum, quam puerum simul CUmM matre. Porro omissa craniotomia morientur
mater et infans. ~ b) EX ista operatione acceleratur tantum mors infantis,
qui secus etiam post breve intervallum certo morietur. Atqui 1licet paulisper
accelerare mortem propter salutem matris servandae. ~ ¢) Infans est causa
mortis pro matre. Ergo est iniustus aggressor. Licet autem occidere in-
iustum aggressorem, si hoc est necessarium ad salvandam vitam. — d) Or—
dinarie potest hOmO propter alium cedere ius SUUM vivendi, sicut e. gr. qui
cadit in mare, potest alteri cedere SUUM balteum aereum, etiamsi certe ipse
tunc periturus sit. In casu autem, quo absque craniotomia mater CUM filio
peritura est, merito praesumi licet filium cedere ius sSuum ad vitam, pro
salute matris conservanda. ~ Licet istae rationes non omnino sint spernen-—
dae, tamen minime sunt convincentes. Etenim prima ratio valet quidem
ordinarie loquendo, si scilicet evitatio maioris mali haberi potest sine actu
intrinsecus malo. Sed NumMQuam 1licet facere mala, ut eveniant bona, sicut
non licet mentiri ad salvandum totum mundum. Directa autem occisio in-
fantis per craniotomiam est intrinsecus mala. ~ Altera ratio valet, si agitur
de indirecta acceleratione mortis, non autem de directa occisione. Sic e. gr.
non licet occidere vulneratum, certo moriturum, ut citius a doloribus libe-
retur. ~ Tertia ratio est falsa; infans enim non est iniustus aggressor, sed
absque omni prorsus culpa degit in loco sibi proprio. Potiore iure mater
posset vocari iniustus aggressoi infantis. Etenim per actionem matris infans
est conceptus et in utero positus, atque nunc vult exire, sed impeditur per
malam dispositionem aut infirmitatem matris. Ergo potius mater debet peri-
Ultima demum ratio valet pro indi-

recta occisione, seu pro libera susceptione extremi periculi mortis, non autem

culum vitae sustinere guam infans.

pro directa occisione. Unde nemo potest permittere, ut ipse directe occidatur
ad salvandum alium,

Modi 1iciti ad salvandam et matrem et prolem. Casu, quo revera
infans naturali modoO nasci nequit, medicus potest 1licite facere duas
alias operationes chirurgicas, quibus vita Ccum matris tum prolis con-
servatur, scii, aut sectionem caesaream aut symphyseotomiam (hebosteo-
tomiam, pubiotomiam). Sane istae duae operationes aliquando sunt
difficiliores quUam craniotomia, et etiam periculosiores pro matre, sed
propter difficultatem aut periculum oriens nondum 1licet occidere in-

fantem. Ut patet ex statistica allata a Bergmann '®®

non nisi 2=—j3 °/,
matres moriuntur post caesaream sectionem factam, dummodo tamen

medicus bene calleat artem chirurgicam.

Cum sectio caesarea tum symphyseotomia est dissectio ventris. Sane prima
est profundior, altera autem in qua ossa pubis debent dividi est durior.
Fuerunt antiqui auctores, e. gr. Cangiamilla, qui docuerunt, etiam sacerdotem
debere, deficiente medico aliaque persona apta, in casu necessitatis hanc
operationem peragere ad baptizandum infantem. Sed id nostris temporibus
et nostris in regionibus non potest in praxim deduci propter multas rationes,
e. gr. a) quia sacerdos caret tUm necessariis instrumentis tum sufficienti arte
ad istas difficillimas operationes peragendas, b) quia gravissime puniretur a
legibus civilibus, c¢) quia facile possent sinistrae oblocutiones famam eius
valde laedentes oriri, et denique d) quia magnum dubium exsistit, NUM istis

168 Medicina pastoralis '8 [ s,

Caput r1r11. D€ iniusta damnificatione. art. 111, ¢ ». J27

operationibus chirurgicis sacerdos possit Vivum extrahere foetum illumque
baptizare. In locis Missionum exterarum, quando missionarii habent speciales
facultates atque callent aliqualiter artem medicam, istas operationes chirur-
gicas ipsi possunt licite perficere in MAda necessitate. Deficientibus autem
specialibus facultatibus observandum est decretum s. officii die i3Dec. 1899:
»Foetus extractio de praegnantis defunctaeque alvo matris quamvis pate-
facienda ac persuadenda sit, expresse tamen cavet prohibetque Sanctitas
sua, ne missionarii in casibus particularibus se ingerant in demandanda
sectione, multoque minus in ea peragenda.'*

Modus agendi cum medicis in hac materia. Moderni medici etiam
catholici haud raro sunt in bona fide circa liceitatem craniotomiae
in casu, QuO aliter salvari nequeat vita matris. Rationes enim supra
allatae pro liceitate craniotomiae habent aliquam speciem veritatis.
Unde vel ipsa s. Poenitentiaria primo noluit dirimere controversiam;
nam de hac re interrogata: ,An umguam 1liceat operatio, quae vocatur
craniotomia, vel similis operatio, quae per se directe tendit ad oc-
cisionem infantis in utero positi?" die 28 Nov. 1872, mature perpensis
expositis, responderat: ,Consulat probatos auctores sive veteres sive
recentes, et prudenter agat." ~ Accedit, quod medici se exponunt
urgenti periculo CUM punitionis a legibus poenalibus inflictae 167, tum
oblocutionum sinistrarum, si in extrema necessitate omittant cranio-
tomiam ad matrem salvandam. Prudentis igitur confessarii est iudicare,
NUmM praestet relinquere medicum in bona fide, dummodo tamen bap-
tismus conferatur proli moriturae. Sic enim salus aeterna infantis pro-—
curatur et matris vita salvatur. Aliquando namque permittenda sunt
peccata materialia, ut vitentur peccata formalia. Ita quoque docent
Lehmkuhl **® Noldin '*® aiiique.

Si in partu difficili foetus iam certo mortuus est in utero matris, tunc
profecto potest dissecari, ut facilius extrahatur. Sin autem foetus
non certo, sed probabilius est mortuus, tunc etiam complures auctores
recte docent, licitam esse craniotomiam ad salvandam matrem, quia
mater vivens non debet vitam suam dare pro foetu probabilius iam
mortuo. — Quando mater parturiens recusat sectionem caesaream aut
symphyseotomiam, medicus iam nihil facere potest, et debet permittere
mortem cum matris tum prolis. Impossibile enim est i11: licitis mediis

mortem utriusque impedire.

7. De procuratione abortus.

Definitio. Abortus est eiectio immaturi foetusviventis exuterornatemo.
Dicitur autem: immaturi foetus, : e. qui extra uterum maternum certo
et MOX morietur. Hominem in utero materno usque ad primum mensem
post conceptionem solent physiologi vocare embryonem!’® et postea foetum,

157 cf. Cod. poen. Germ. g 222. 188 Theol. mor. 1, n. 1002.

lee De praeceptis n. 340.

170 Nonnulli physiologi vocant femineum ovulum semine fecundatum duabus
prioribus hebdomadibus ovum et deinde usque ad quintam hebdomadam dant i1
nomen embryonis.
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qui quidem foetus censetur viabilis, seu valens vivere extra uterum maternum
circa septimum circiter gestationis mensem. Ob graves causas medici licite
causant aliquando nativitatem artificialem foetus viabilis, ut infra dicetur.
Quae quidem nativitas est eductio praematura foetus, sed non est abortus
proprie loquendo, quia post talem nativitatem praematuram foetus vivere
potest, CUM econtra eiectio immaturi foetus necessario eius mortem causet.
Aliud est igitur partus acceleratio (nativitas artificialis), aliud est abortus 171

Divisiones, i. Duplex distinguitur abortus: casualis qui casu accidit
sine ulla intentione ex parte hominis; artificialis, qui de industria pro-
curatur. Procuratio autem abortus altera est directa, altera indirecta. Directa
dicitur, si media adhibita per se et immediate occidunt foetum expelluntque.
Indirecta vero dicitur, si media adhibita per se et immediate ordinata sunt
ad sanitatem matris, sed per accidens et praeter intentionem (licet non
praeter praevisionem) expellunt foetum.

2. Duplex distinguitur foetus: animatus et inanimatus, prout habet vel
non habet animam rationalem. Complures Sancti Patres, e. gr. Gregorius
Nyssenus 73 Basilius Magnus '7® pariter s. Maximus, Meletius, Tertul-
lianus et omnes Traducianistae docuerunt, animam rationalem esse in foetu
inde a primo instanti conceptionis. Idem hodie a physiologis satis com-—
muniter admittitur. Aristoteles autem et quamplurimi veteres theologi,
e. gr. Cassiodorus, Theodoretus, Gennadius, s. Anselmus, Petrus Lombardus.
s. Thomas et omnes fere Scholastici (qui docent animam esse formam sub-
stantialem corporis) affirmant, animam rationalem non infundi in embryonem
antequam iste sit sufficienter formatus atque capax recipiendi suam formam
substantialem. Porro haec sufficiens formatio habetur in. foetu masculino
circiter 40 dies, in foetu vero femineo 80 dies post conceptionem. Ante hoc
tempus embryo quidem vivit, et quidem vita etiam propria, sed principium
vivificans est quid vegetativum aut animale tantum !’!. Scholastici hanc tem-
poris determinationem elegerunt praecipue propter legem Veteris Testamenti
praecipientem purgationem 40 vel 80 dierum, prout mulieres pepererunt
puerum aut filiam !’ Sententia Scholasticorum magis conformis est Cum
philosophicae doctrinae de anima ut forma substantiali corporis, tum
s. Scripturae, ubi habetur iuxta versionem Septuaginta!’® ,Si quis per-
cusserit mulierem in utero habentem et abortiverit, si non formatus fuerit
foetus, multetur pecunia; sin autem formatus fuerit, det animam pro anima/’'
Datur igitur foetus formatus seu animatus et foetus non formatus seu in-
animatus. Qui committit abortum foetus animati, committit homicidium, et
proinde debet dare animam pro anima. Secus autem non adest homicidium
et proinde tantum poena pecuniaria. Praeterea haec sententia est multo
mitior. Etenim si a primo instanti conceptionis adest anima rationalis,
numerus infantium sine baptismo morientium est forte decies maior, cum
praesertim primis hebdomadibus post conceptionem abortus sint multo
frequentiores. Quidquid est de valore utriusque sententiae, hoc unum
certum est, animam rationalem esse in foetu ante nativitatem. Damnavit enim
die 2 Martii 1679 Innocentius XI propositionem (35); ,Videtur probabile.

xti Germanice appellatur acceleratio partus: Friihgeburt, abortus vero: Fehl-

geburt.
i” De hom. opif. c. 28. 173 Epistula canonica 1 ad Amphilochium.
171 cf. s. theol. 1, q. 76, a. 3 ad 3, et gq. 118, a. 2 ad 2. 170 Lev. 12, 2.
176 Ex. 21, 22.  Textus Vulgatae et textus Hebraicus habent aliam lectionem.
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omnem foetum, quamdiu in utero est, carere anima rationali, et tunc primum
incipere eandem habere, CUM paritur, ac consequenter dicendum erit, in nullo

177

abortu homicidium committi/’ Neque in theologia neque in iure canonico

iam amplius st distinctio inter foetum animatum et non animatum.

Principium 1. Acceleratio partus foetus viabilis ob graves rationes
licita est.

Ratio est, quia sic quidem proles solet debilis manere per totam vitam;
immo aliquod periculum vitae oritur tam pro matre quam pro prole, at-
tamen istud periculum non est ita imminens. Licet autem ex gravi causa
vitam periculo exponere. Ratio sufficiens accelerandi hoc modo partum
est infirmitas matris, vel difficultas aut impossibilitas pariendi foetum per-
fecte maturum. Sic etiam s. Officium die 4 Maii 1898 respondit: , Partus
accelerationem per se illicitam non esse, dummodo perficiatur iustis de causis
et eo tempore ac modis, quibus ex ordinariis contingentibus matris et

foetus vitae consulatur/'
Principium 2. Ob graves rationes licet indirecte procurare abortum.

Sequitur hoc principium ex regulis datis de voluntario indirecto. Licet
enim ponere causam bonam aut indifferentem, ex qua sequitur duplex ef-
fectus, alter bonus, alter malus, si adsit bona intentio et ratio proportionate
gravis. Licet ergo matri laboranti periculoso morbo, qui alio MOodoO curari
non potest, praebere remedium, quod directe et immediate tendit in morbi
curationem, quamvis iii per accidens aliquando sit coniunctus abortus. Talia
remedia sunt nonnulla pharmaca, quae per MOJUM medicinae dantur; prae-
terea balnea diversa, iniectiones factae sub cute vel in aliis locis, per—
cussio venae (vulgo Aderlafl, etc.!’® Immo, absolute loquendo, licet ipsum
uterum gravidum morbo affectum excidere, si hac operatione omissa mors
matris certo sequeretur. Nam mater aegrota strictum ius habet, ut ipsius
membra aegrota curentur. Si autem ex tali curatione sequatur MOrs foetus,

haec mors non directe, sed indirecte causatur '7-.

Ut per se patet, talia
remedia non licet adhibere nisi vera et ineluctabili necessitate exsistente.
Quando autem huiusmodi remediis abortus praeter intentionem occurrerit,
quantocius foetus editus saltem sub condicione est baptizandus, ut anima
eius salvetur. QUOMOAO talis baptismus sit administrandus, vide infra III,

n. 131

Principium 3. Numguam iicet directe procurare abortum foetus
viventis.

Dicitur: foetus viventis. Etenim si foetus certo mortuus est, licet illum
ex sinu matris extrahere, ut per se patet. MOrs autem foetus non debet
praesumi, sed probari. Principium enuntiatum facile probatur. Nam a) di-
recta procuratio abortus est directum homicidium hominis innocentis. Atqui
numguam licet directe occidere hominem innocentem. Ergo directa pro-
curatio abortus NuUmMuam 1licet. Foetus enim vivens est homo constans ex
corpore et anima; iuxta sententiam autem illorum, qui docent animam ratio-
nalem non advenire nisi post 40 aut 80 dies, foetus ante hoc tempus elapsum
est hOMO in fieri et certo erit homo, nisi impediatur. Unde Innocentius XI

proscripsit propositionem (34): ,Licet procurare abortum ante animationem

177 Dem. n. 1185.
178 cf. Capellmann-Bergmann, Pastoralmedizin « . 37 sqq.
179 cf. Noldin, De praeceptis n. 341.

Pr.0.VMER, Man. Theol. mor. 11. 9
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foetus, ne puella deprehensa gravida occidatur aut infametur." 8¢ ~  b) Per
procurationem abortus causatur foetui animato non tantum mors corporis,
sed etiam mors animae, Cum baptismus rarissime conferri possit aut saltem
de facto conferatur. — ¢) ANNO 1889 die 19 Aug. s. Officium respondit
Archiepiscopo Cameracensi, qui sex diversos modos procurandi abortum
exposuit: ,In scholis catholicis tuto doceri non posse licitam esse opera-—
tionem chirurgicam, quam craniotomiam appellant, sicut declaratum fuit die
28 Maii 1884, et quamcumgue chirurgicam operationem directe occisivam
foetus vel matris gestantis. " EX quibus omnibus manifeste patet directam
procurationem abortus numQuam licere. Ita hodie etiam omnes theologi
catholici docent, contradicentibus nonnullis antiquis e. gr. Caramuel '8
praesertim si foetus nondum animatus est 188

Quaeres, quid sit directa procuratio abortus. In praxi non semper facile
est discernere, NUM actio quaedam medica sit directa an indirecta occisio
foetus. sit haec regula: Si ex tali actione aut pharmaco directe attingitur
foetus, dicenda videtur directa procuratio, e. gr. incisio amnii 183 quae est
hodie maxime usitatus modus procurandi abortum. Sin autem ex tali actione
aut pharmaco oritur quidem periculum plus minusve mMagnum abortus, non
autem directe attingitur foetus neque directe intenditur abortus, videtur esse
tantum indirecta procuratio *®-. T Ut iam supra dictum est, etiam haec in-
directa procuratio abortus non licet nisi gravi necessitate flagitante. Unde
peccant mulieres (saltem prava intentione), quae, timentes ne sint gravidae,
variis modis menstruationem iterum provocant, e. gr. pedes lavando in aqua
sale aut sinape condita, potiones expulsivas sumendo, ventrem comprimendo,
excessivo modoO saltando etc.; attamen cum primis mensibus post copulam
carnalem habitam non possit certo sciri, NUM mulier conceperit, inde non

inducuntur poenae latae contra procurantes abortum.

Poenae contra procurantes abortum.
Omissis legibus antiquatis'®® juxta vigentem disciplinam ecclesiasticam

de iure communi sequentes poenae infliguntur procurantibus abortum:

180 Dem. n. 1184. 181 Theol. fund. n. 1653.

182 cf. 5 Alph., Theol, mOr. : 3, n. 394.

183 Eihautstich. Latius scripsi de procuratione directa et indirecta abortus in
Linz. Theol. Quartalschr. (1921) p. 565—576.

184 Circa hanc rem notanda est responsio S. Officii d. 24 (25) TIulii 1895:
»Titus medicus CUm ad praegnantem graviter decumbentem vocabatur, passim anim—
advertebat, letali MOXrboO causam aliam non subesse praeter ipsam praegnationem,
hoc est, foetus in utero praesentiam. Una igitur, ut matrem a certa atque immi-
nenti morte salvaret, praesto ipsi erat via, procurandi scii, abortum seu foetus
eiectionem. Viam hanc consueto ipse inibat, adhibitis tamen mediis et operationi-
bus per se atque immediate non quidem ad id tendentibus, ut in materno sinu
foetum occiderent, sed solummodo, ut exinde amoverent, atque foetus, si fieri
posset, vivus ad lucem ederetur, utique MOX moriturus, cum adhuc immaturus
omnino supponatur. Titus petit, utrum enuntiatas operationes in repetitis
dictis circumstantiis instaurare tuto possit. Resp. Negative iuxta alia decreta
diei scii. 28 Maii 1884 et 19 Aug. 1889. SS™S approbavit." Praedicta igitur
operatio habetur tamquam directa procuratio abortus. Propter hoc decretum
Lehmkuh! retractavit opinionem prius propositam, scii, violentam invasionem in
foetum eiusque vitale elementum fieri licite posse ad salvandam matrem alias
perituram (ce. Lehmkuhl, Theol. mor. 1, n. 1006.

186 cf. Hollweck Die kirchlichen Strafgesetze g 163.
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1. Excommunicatio reservata Ordinariis.

Codex iur. can. . 2350, § 1 statuit: ,Procurantes abortum, matre non
excepta, incurrunt effectu secuto in excommunicationem 1atae sententiae
Ordinario reservatam; et si sint clerici, praeterea deponantur." Ad hanc
poenam incurrendam requiritur, ut abortus sit certo secutus. Unde s: quis
frustra attentaverit abortum procurare, aut si dubium est, NUM revera foetus
fuerit conceptus (quod saepissime accidit), non incurritur excommunicatio.
Antiquis temporibus haec censura non aderat, si foetus abortivus fuit in-
animatus, sed hodie omnis directa procuratio abortus inducit excommunica-
tionis poenam. Sub nomine ,procurantes" comprehenduntur omnes, qui
directe et proxime, non autem qui remote abortum producunt. Unde .. gr. qui
mere suadet abortum, aut pharmacopola, qui parat pharmacum abortivum a
medico praescriptum, non incurrit hanc censuram; sin autem ~ ut haud
raro sie ~ pharmacopola ipse, sine praescriptione medici, componat medi-
cinam ad abortum procurandum, est causa vere efficax et principalis abortus,
ac proinde excommunicationem incurrit. Medicus vero faciens operationem
chirurgicam ad hunc finem vel praescribens medicinam excommunicatur.
Cooperantes non cadunt sub hac censura, nisi delictum sine eorum opera
commissum non fuisset ® Mandantes vero omnesque i, qui gravi metu
inducunt mulierem, excommunicari videntur. Quare pater, maritus, forni-
carius, seductor etc., qui mandant abortum, cadunt sub hac censura, quia

revera sunt causa principalis nuius criminis.

Quaeres: Utrum craniotomia sit aequiperanda abortui quantum ad poenam
excommunicationis. Quidam auctores, ut Haine 187 Berardi 188 Genicot 1%
Bucceroni i®° putant, craniotomiam non esse proprie procurationem abortus,
ac proinde medicos, perpetrantes craniotomiam similesque actiones directe
foetum occidentes, non incurrere hanc excommunicationem. Quae quidem
sententia videtur probabilis. 1lle, qui facit craniotomiam, est quidem aeque
malus homicida ac ille, qui procurat abortum. Haud incongrue hic com-—
paratur CUm occisore, qui infantem proicit in aguam aut suffocat; alter autem
similis est 111, qui infantem cultello mactat. Deinde tam in abortu quam in
craniotomia habetur eiectio vel extractio occisiva foetus exX utero materno.
Attamen cum abortus sit eiectio immaturi foetus, craniotomia autem occisio
infantis maturi aliqua adest distinctio inter procurationem abortus et cranio-
tomiam. Unde sicut iile, qui librum haereticum legit, excommunicatur, qui
vero audit legere librum talem, non censetur cadere in excommunicationem,
ita, qui procurat abortum, excommunicatur; iile autem, qui craniotomiam
foetus (saltem maturi) facit, liber est ab excommunicatione. Oomnes enim
censurae sunt stricte interpretandae. Neque dicat quis, craniotomiam esse
quid peius abortu, ergo maiore poena dignam esse. Etenim adhuc peius est
occidere regem aut patrem forsan in statu peccati mortalis exsistentem, et
tamen nulla censura latae sententiae plectitur regicida aut parricida. Ratio
autem est regula generalis: , rNOn 1licet poenam de casu ad casum pro-—
ducere, quamvis par adsit ratio, 1MMO gravior." %' Irregularitas autem
certo oritur ex craniotomiae patratione, quippe quae sit verum homicidium
voluntarium.

180 Cod. iur. can. c. 2231. “8» Elem. Theol. mor. IV 476.
188 Praxis Confess. IV, n. 1094. ibo Theol. mor. 11, 608.

288 Commentarii na. s1. 2 Cod. iur. can. c. 2219, s 3.
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2. Irregularitas ex delicto.

Qua quidem poena plectuntur non tantum procurantes, sed etiam omnes
culpabiliter cooperantes Omnis igitur, qui abortum foetus voluntarie pro-
curavit vel ad hoc culpabiliter cooperatus est, e. gr. consulendo, parando me-—
dicamenta, incurrit irregularitatem eodem modo ac si homicidium commisis—
set. Unde haec poena irregularitatis latius se extendit quam excommunicatio
inflicta, quoniam fertur etiam in cooperatores, qui tamen aliquando non in-
currunt excommunicationem ut iam dictum est. Antiquitus haec irregularitas
non incurrebatur nisi per procurationem abortus foetus animati, nunc autem
incurritur per procurationem abortus cuiusque foetus humani viventis, ef-
fectu secuto 10~

Irregularitas contracta ex procuratione abortus nequit dispensari nisi a
S. Sede (a s. Poenitentiaria, si agitur de irregularitate occulta, secus a
s. Congregatione de Sacr.) vel ab eius delegato !®-. In casibus autem oc-
cultis urgenitoribus, quando sc. ex observatione huius irregularitatis reus
se 1psum proderet CuUm magna infamia vel CUM scandalo, tunc quamvis
propria facultas dispensandi non sit concessa sicut pro aliis poenis eccle-
siasticis, tamen ex cpikeia quilibet confessarius in foro sacramcntali obliga-
tionem servandae irregularitatis suspendere potest, iniuncto gravi onere re-
currendi saltem infra MENSEM per epistulam et per confessarium ad s. Poeni-
tentiariam vel ad episcopum facultate praeditum et standi eius mandatis.

3. Depositio pro clericis.
Ita ex Cod. iur. can. c. 2350, § ! supra citato. Haec poena est ferendae

sententiae.

Nota. KEX iure particulari adhuc aliae poenae non raro infliguntur

clericis et religiosis, qui immane crimen abortus commiserunt.

Scholion 1. De legibus civilibus circa abortum. Severissimae poenae
etiam a codicibus criminalibus diversarum nationum solent infligi illis, qui
privata auctoritate abortum procurant '°¢ sed, mirabile dictu! medici pro-
curantes abortum propter aegritudinem matris nullo modo puniuntur a lege
civili, sed econtra laudantur.

Scholion 2. De foetibus extopicis. Foetus extopici seu extra-uterini
vocantur ini, qui inveniuntur extra uterum maternum, .. gr. in tubis Fal-—
Topianis. Exsistunt duo responsa s. Officii hac de re: ,E$tne licita laparato-
mia, quando agitur de praegnatione extra-uterina seu de extopicis foetibus?"
s. Officium d. 4 Maii 1898 respondit: ..Necessitate cogente, licitam esse
laparatomiam ad extrahendos e sinu matris extopicos conceptus, dummodo
et foetus et matris vitae, quantum rfieri potest, serio et opportune pro-
videatur." — Cum autem haec responsio posset male intelligi, quasi semper
liceret extrahere foetus extopicos, iterum quaesitum est: ,Utrum aliquando
liceat e sinu matris extrahere foetus extopicos adhuc immaturos, nondum
exacto sexto mense post conceptionem?% 5. Officium g. s Mart. 1902 re-
spondit: ..Negative iuxta decretum 4 Maii 1898, vi cuius foetus et matris
vitae, quantum sieri potest, serio et opportune providendum est; quoad vero

tempus iuxta idem decretum, orator meminerit, nullam partus accelerationem

102 Ita ex const. Gregorii XIV ,Sedes Apostolica" 4. 31 Maii 1591 et ex Cod.
iur. can. c. 985, n. 4.

103 Cod. iur. can. c. 985, n. 4. *»* Cod. iur. can. c. 990.

106 cf. <. gr. Cod. poen. Germ. s 218 sqq.
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licitam esse, nisi perficiatur tempore ac modis, quibus ex ordinarie con—

tingentibus matris ac foetus vitae consulatur." Quae guidem duo responsa
clare ostendunt, extopicos foetus eodem prorsus modo tractandos esse ac
foetus in utero exsistentes, i e. NON possunt occidi, sed eorum partus pori

sextum aut septimum mensem conceptionis potest accelerari, gravi exsistente
necessitate. Aliter res se habet, si extra uterum in aliquo organo matris
mopinate ortus est tumor aut cystis, in qua forte invenitur foetus vivens,
quae tamen cystis nuNc causat instans periculum mortis. Sicut enim 1jicet
excidere uterum graviter aegrotum, etsi contineat foetum —— ut supra dictum
est. ™ ita a fortiori licet TLUMOrem matri letalem excidere. Talis enim ope-
ratio non est directa, sed indirecta procuratio abortus, quia directe aufertur
organum graviter aegrotum matris, indirecte autem perit foetus in eo forte
exsistens. Ita docent quoque Lehmkuhl 1% ; antouelli 97 aliique.

§3-

De iniuria ex stupro, fornicatione, adulterio.

Notiones. Stuprum stricte loquendo est defloratio virginis sub
paterna cura adhuc exsistentis '® fornicatio est copula carnalis habita
CUM muliere soluta, gquae virginitatem iam amisit; adulterium est
copula carnalis habita CUM persona matrimonio alieno iuncta. Hic non
agimus de istis peccatis, prout laedunt castitatem, sed prout laedunt aut
saltem possunt laedere iustitiam commutativam Cum autem sint spe—
ciales eaeque graves difficultates circa reparationem damni orti ex
adulterio, prius agimus de reparatione damni orti ex quacumque copula
carnali et deinde de reparatione damni orti ex copula adulterina.

a) De reparatione damni orti ex quacumgue copula carnali.

Principium 1. In foro conscientiae ante sententiam iudicis nulla perlui

se adest obligatio restitutionis ob actum physicum luxuriosum etiam

10t

vi patratum

Ratio est, quia impossibile est talem actum physicum luxuriosum taxare
pecunia. Dicitur autem i°: ante sententiam iudicis; nam si iudex condemna-
verit stupratorem aut fornicarium aut adulterum (praesertim i vim ad-
hibuerint), tunc talis sententia est iusta et in conscientia obligat. Pariter
Cum iniuste oppressa mulier vel eius parentes habeant ius vocandi violatorem
M tribunal iustitiae, possunt exigere pecuniam pro renuntiatione huiusmodi
iuris. Dicitur 2° per se nulla adest obligatio, quia, si exX actu physico
orta fuerint alia damna sive corpori sive famae sive fortunae, .. gr. morbus
syphiliticus, exsistit sane obligatio reparandi ista damna, ut ex sequentibus

principiis apparebit.

Principium . Qui copulam carnalem habuit cum muliere sponte

consentiente, a) ad nihilum quidem tenetur respectu mulieris.  b) tenetur

106 Theol. mor. 1, n. 1011. 107 Medicina pastor. (1905) 224.
108 . .
Cf. S. theo!. 3, , q. 154, a. 6. Alias acceptiones stupri vide infra n.
p 6qq
in tractatu de castitate.
09 i i i
1 Ita sententia communis. Pauci auctores, inter quos Billuart (De iure et
iust. diss. 10, a. 11, appendix ,, dico 2), putant, corruptorem teneri solvere pe—
cuniam pro violatione claustri virginalis, si parentes aut puella id exigant
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tamen in conscientia (et quidem etiam ante sententiam iudicis) aequali
obligatione CUM muliere (in solidum) prolem forsan susceptam educare,

quoadusque illa sibi ipsi providere poterit.

Ratio primae partis est, quia scienti et volenti nNon fit iniuria. Unde . gr.
fornicator non tenetur ex iustitia solvere expensas partus, nisi tamen ius
positivum aliter statuerit 2°:. T Ratio vero secundae partis est, quia proles
suscepta ab utroque parente educanda est, sicut ipsum ius naturale postulat.
Dico autem, ante sententiam iudicis, quia in compluribus regionibus iudex
civilis rogatus solet determinare quantitatem alimentationis solvendam a patre
illegitimo

Si mulier cum pluribus viris fornicata est, ac propterea non certo scit,
quinam sit pater prolis, NEMO tenetur reparare ipsi mulieri aliquod damnum,
quod patitur eX nativitate et educatione prolis. Verumtamen in tribus casibus
Omnes viri, qui circa id temporis CUM muliere coierunt, pro rata dubii
tenentur ad reparationem damni, scii.

a) si vi aut dolo mulierem ad peccatum induxerunt. Tunc enim adest
gravis iniuria ex parte virorum.

b) si mulier est incapax ad educandam prolem. Tunc enim adest obligatio
naturalis incumbens iiis, qui forsan prolem genuerunt.

c) si agitur de muliere matrimonio iuncta et certum est, prolem non esse
a marito, sed ab uno adulterorum progenitam. TIta saltem probabiliter 201
Tunc enim maxima iniuria s CUM marito tUM aliis filits legitimis. §. Al-
phonsus autem compluresque alii theologi docent adulterum probabilius ad
nullam reparationem teneri, si dubium est, sive utrum proles sit sua an
mariti, sive an etiam alterius adulteri. NEmMO enim tenetur ad reparationem,
nisi moraliter certo constat, ipsum fuisse causam damni.

Quomodo autem in istis tribus casibus quantitas reparationis determinanda
sit, NON potest regula generali exprimi. In duobus prioribus casibus omnes
expensae dividi possunt aequaliter inter diversos viros. In ultimo casu mulier
adultera restituere debet dimidiam partem omnium damnorum, et altera
dimidia pars dividenda est aequaliter inter diversos viros adulteros. Sin
autem mulier nequit restituere, totum damnum aequaliler a diversis com-—
plicibus resarciri debet 202 Ceterum in praxi, quando mulier coivit cCum
pluribus, res solet cito vulgari, et tunc iudex civilis determinabit omnia.

Fornicarii aut adulteri, qui valent convenientem sustentationem praebere,
sed prolem ex peccato conceptam clam mittunt in brephotrophium, non
videntur teneri ad aliquam restitutionem, si istud brephotrophium est opus
privatae caritatis. Ratio est, quia fideles dantes eleemosynas pro huiusmodi

institutis, unice intendunt salutem infantium expositorum et ninil curant,

200 cf. Cod. civ. Helv. a. 317.
01 gic e. gr. Codex civilis Germaniae (s 1708sq.) statuit, ut pater illegitimus
teneatur usque ad annum 16 prolis convenientem sustentationem praebere. cf. Cod.
civ. Austr. ¢ 166 ad 171; Cod. civ. Ilisp. a. 143» Cod. civ. Helv. a. 317—319
Codex Gallicus patri illegitimo nullam obligationem sustentationis ri1s: illegitimi
imponit; prohibet enim quaerere de patre illegitimo: »La recherche de 1a pater-
nite est interdite" (a. 340)- Quod tamen per legem datam da. 16 Nov. 1912 aliqua-
liter est mutatum in sex casibus.

2°ii cf. Tanquerey, Synopsis Theol. mor. De iust. n. 578; Billuart, De iust.
diss. g, a. u, § 6.

203 1ta quoque Lehmkuhl, Theol. mor. 1, n. 1190.
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quinam infantes foveantur 3°'. Sin autem brephotrophium expensis civitatis
sustentatur, tunc parentes, qui ex dolo infantes faciunt ibi educari, tenentur
ad restituendas expensas educationis, quia huiusmodi brephotrophia non
solent destinari nisi pro parentibus et infantibus vere pauperibus. Billuart 104
aliique docent, in utroque casu parentes teneri ad restituendas expensas

educationis. Sed de hac obligatione non constat.

Principium 3, Qui sub matrimonii promissione vera aut etiam ficta
seduxit ad copulam carnalem mulierem honestam, regulariter tenetur

tllam (licet NON sit effecta gravida) ducere in matrimonium.

Tta cum s. Thoma 2°® et s. Alphonso2% sentiunt omnes fere theologi et
iurisconsulti. Ratio est, quia, si promissio fuerit vera, tunc intercessit verus
(licet turpis) contractus graviter obligatorius. Sin autem promissio fuerit
ficta, tunc promittens decepit enormiter puellam seu mulierem, et propterea
tenetur in poenam talis deceptionis NUNC vere promittere et inire matri-
monium. Dixi autem; rregulariter tenetur hanc mulierem ducere in matri-—
monium ~ quia dantur plures exceptiones. Itaque haec obligatio corruit:

a) si haec mulier postea CUm alio fornicatur; quia frangenti fidem fides
frangatur eidem, ut dicit adagium.

b) si mulier ex omnibus circumstantiis facile intelligere potuit, promis-—
sionem matrimonii non fuisse seriam.

c) si ex matrimonio ineundo gravia mala, . gr. rixae, inimicitiae, merito
timentur; quod quidem praecipue accidere solet, si magna adest disparitas
condicionis inter Virum et mulierem.

d) si ipsa mulier iam amplius non vult matrimonium inire CUM fornica-
tore. In isto tamen casu perspiciendum est, cur mulier iain amplius matri-
monium inire nolit. Vir enim, qui decepit illam, se meliorem exhibendo quam
revera est, tenetur saltem damnum reparare, quod causatum est ex fornica-
tione. Sin autem sine ulla culpa ex parte viri mulier recusat nubere i,

tunc vir iam amplius ad nihil tenetur.

Principium 4, Qui vi, metu gravi aut dolo mulierem induxit ad
copulam carnalem, tenetur reparare omnia damna, quae exinde oriuntur

mulieri, parentibus, proli forsan natae aliisque

Ratio est, quia, qui tali modo copulam carnalem perpetrat, est revera in-
iustus damnificator, qui tenetur reparare omnia damna vere et efficaciter
causata.

Sub nomine metus hic venit etiam metus reverentialis (qui secus in iure
canonico ordinarie non censetur gravis). Unde si corruptor est persona
Mmagnae auctoritatis, aut superior aut tutor, cui mulier non audet resistere,
ille tenetur damna orta reparare.

Damna, quae ex copula invita oriuntur, solent esse sequentia: morbus
corporalis, infamatio puellae et inhonoratio familiae, inhabilitas seu saltem
maior difficultas ineundi aliud matrimonium, expensae pro partu atque edu-
catione prolis, etc. COrruptor non tenetur, saltem per se, matrimonium inire
Cum muliere corrupta, nisi ita promiserit. Quantitas faciendae reparationis

determinari potest aut a iudice aut ex libera conventione utriusque partis.

208 cf. s. Alph., Theol. mor. . 3, n. 656, qui etiam in secundo casu eximit ab
obligatione restitutionis.

304 De iure et iust. diss. 10, a. U. 2% 4, dist. 28, q. 1, a. 2 ad 4.

108 L. <. n. 642.
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b) De reparatione damni orti ex copula adulterina.

Principium 1, Adulter ad nullam materialem reparationem tenetur
si eX adulterio neque proles neque aliquod damnum externum ortum
est. Ita saltem ante sententiam iudicis.

Patet ex principio primo supra explicato.

Nota. Quando adulterium commisSsum mansit secretum, nec alia damna
materialia inde orta sunt, tunc uterque complex admonendus est ad altum

silentium servandum, gquia secus maxima jurgia facile oriuntur.

Principium 2, si adulterium patratum fuit utroque complice con-
sentiente tunc uterque adulter in solidum obnoxius est reparationi
omnium damnorum ortorum.

Damna materialia, quae ex adulterio oriri possunt, sunt praecipue: ex-—
pensae pro prolis susceptae partu atque educatione, portio hereditatis quae
obventura est proli spuriae et adimetur proli legitimae, morbi causati ex
ipsa copula carnali.

Per se quidem uterque adulter (i. . vir adulter et UXOr adultera) tenetur
reparare dimidiam partem damnorum; sed si alter non potest aut non vult
reparare alteram dimidiam partem, primus adulter tenetur reparare totum
damnum. Etenim uterque adulter est causa iniusta omnium damnorum.

Quantum ad hereditates, legata, dona quae proli adulterinae, putatae legi-
timae, obveniunt, distinguendum est: a) Omnes hereditates atque legata,
quae a patre putativo (vel ex paterna linea) obveniunt ex intestato, debent
restitui. Patet, quia inde laesum est strictum ius filiorum legitimorum vel
aliorum heredum necessariorum, b) Omnes hereditates et legata, quae proli
adulterinae a matre (vel a materna linea) contingunt, non sunt restituenda,
dummodo 1lex civilis ne excludat istam prolem a successione hereditaria
matris*®’  c¢) Omnes hereditates, legata, dona, quae non ab intestato nec vi
legis, sed vi liberae dispositionis donatorum obveniunt proli adulterinae, non
debent necessario restitui. NAI quamvis tales similesve donationes non ob-
venissent proli adulterinae, si cius condicio cognita fuisset, tamen inde non
laeditur iustitia commutativa respectu filiorum legitimorum, quippe qui non
habeant strictum ius ad istas donationes liberas. Sin vero proles adulterina
suam condicionem certo scit, huiusmodi donationes utpote ex errore factas
neque recipere neque retinere ipsa potest 208

UxOr adultera reparationem damnorum facere debet ex bonis parapher—
nalibus vel aliis bonis, quorum habet liberam dispositionem. Sin autem non
habet bona 1libera, tenetur maiore labore et industria reparare damna tam
marito quam riiiis legitimis, in quantum hoc est possibile. Plerumque vero
uxor adultera non tenetur crimen sSuum manifestare ad vitanda damna mariti
aut filiorum. Talis enim manifestatio solet causare magna iurgia, 1iMmMmMO
forsan divortium. Praeterea commune adagium fert: NemMO se infamare
tenetur; et Innocentius III statuit: , Mulieri, quae, ignorante marito, de

adulterio prolem suscepit, quamvis id viro suo timeat confiteri, non est

207 Cod. civ. Germ. g 1705% Cod. civ. Helv. a. 324 et 461 concedunt proli illegi-
timae ius capessendi hereditatem a matre eiusque consanguineis. Cod. civ. Austr.
§ 754 concedit quidem haereditatem a matre, sed non ab eius consanguineis. Cod,
civ. Gall. a. 762 et Cod. civ. Hisp. a. 845 excludunt prolem adulterinam ab omni
successione hereditaria legali, et non concedunt ei nisi alimenta.

208 cf, Billuart, De iure et iust. diss. 10, a. 11, appendix 3,
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poenitentia deneganda Sed competens satisfactio per discretum sacer—
dotem ei debet iniungi.“?20% si tamen adultera esset ita perditae famae, ut con-—
fessio adulterii non causaret ipsi grave damnum, teneretur illud notum facere
ad evitanda gravia damna secus oriuntia aliis 2! Sed iste casus est rarus.

Quoad mOdum et quantitatem reparationis damnorum ab adulteris facien—
dae magna prudentia opus est. Adulteri debent imprimis inquirere, quid
hucusque pater putativus expenderit in alimentatione et educatione aut etiam
dotatione prolis illegitimae, si illa forte iam statum assumpserit. Haec omnia
damna debent resarciri patri putativo. Quantum vero ad ea, quae i legi-
timi poterunt pati, si postea filius illegitimus aequalem portionem hereditatis
a putativo patre accipiet, adulteri debent facere dispositiones ad haec damna
resarcienda filiis legitimis. NON autem tenentur iam nunc haec damna re—
sarcire, quia accidere potest, ut filius illegitimus moriatur ante patrem puta-
tivum, et tunc nullum damnum oriatur riliis legitimis. Quid autem faciendum,
si adulter nunc est morti proximus, econtra CUm pater putativus tum filius
illegitimus sunt adhuc in bona sanitate? Quidam auctores (Navarrus, Soto,
Billuart) putant, tunc adulterum non teneri reparare totum damnum forte
eventurum, sed tantum partem quandam iuxta prudens iudicium viri. Forsan
melius esset, si tunc adulter moribundus committeret confessario, ut iile, casu
occurrente, resarciret ex bonis ipsi traditis damna orta. Quodsi filius illegi-
timus moreretur ante patrem putativum, tunc confessarius deberet aliter dis-
ponere de bonis acceptis, prout adulter moribundus determinaverit. Con-—
fessarius autem maxima cum prudentia procedat et pro maiore securitate
exigat a poenitente, ut necessitate flagitante ipse non teneatur ad sigillum
sacramentale. Sin autem praevidet aliquod damnum grave eventurum, melius
est, ut dreat poenitenti, ipsum non teneri ad damnum reparandum cum tanto
damno proprio.

Notanda pro praxi confessarii. KX dictis patet, guam multa sint
a confessario consideranda, si agitur de restitutione orta e€x fornicatione
vel adulterio. Proinde confessarius ex ordine sic procedat:

1. Investiget, utrum ex fornicatione vel adulterio revera certum et
iniustum damnum materiale causatum sic.

2. Investiget deinde, quantum sit istud damnum hucusque iam per—
pessum.

3. Investiget postremo, quantum damnum in futuro oriturum sit
pro prole legitima, pro coniuge comparte, pro aliis.

4. Si agitur de poenitente moribundo, confessarius cautissime pro-
cedat neque assumat restitutionem nomine poenitentis faciendam sub

secreto sacramentali *n,

ARTICULUS 1v.
De iniusta damnificatione per verba.

Praenotamen. Postquam egimus de vitiis, quae laedunt iustitiam per

facta sive in bonis exterioribus sive in bonis ad ipsam vitam pertinentibus,

200 o0, X . 38; cf. etiam Billuart .. c. a. 11, et S. Alph., Theol. mor. i 3,
n. 653 210 cf. 5. Alph. .. c.

211 cf. Billuart : c. Latius de hac re scripsimus in Linzer Theol. Quartalschrift
1916, 807 sqq.
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restat agendum de obligatione non violandi iustitiam etiam per verba.
omnes istae obligationes fere reducuntur ad octavum decalogi praeceptum:
«RA 0n loqueris contra proximum tuum falsum testimonium 212 Sicut igitur
sub iniuriis contra bona corporis complexi sumus quintum praeceptum,
sic sub iniuria verborum nunc agimus de octavo Decalogi praecepto.

5. Thomas distinguit inter iniurias verborum, quae fiunt in iudicio, et inter
illas, quae extra indicium causantur. Proinde prius agit de iniustitia iudicis,
accusatoris, rei, testium, advocatorum?!? CUM autem pro iudiciis ecclesia-
sticis haec omnia determinentur in iure canonico, pro iudiciis vero Iaicalibus
soleant adesse normae a diversarum nationum codicibus specialissime de-
terminatae, nos brevissime agemus 1. de iniuriis verborum in iudicio scii,
de obligationibus et peccatis 1. iudicis, 2. accusatoris et actoris, 3. testium,
4. advocati et 5. accusati seu rei. Deinde agemus 11. de iniuriis verborum
extra indicium, scii. 1. de veracitate et eius laesione, 2. de mendacio,
3. de restrictione mentali, 4+ de violatione secreti, 3- de laesione honoris,

6. de laesione famae, 7. de iudicio temerario.

1. De iniuriis verborum in iudicio

S 1.

De obligationibus et peccatis iudicis.

Principium 1. Ad 1icite exercendum officium suum iudex debet
a) esse praeditus scientia sufficienti atque b) sententiam ferre iuxta
leges iustas.

a) Ad scientiam sufficientem non tantum requiritur cognitio theo-
retica legum, verum etiam perfecta aut saltem sufficiens indagatio casus
tractandi. Unde iudex peccat, tUM si non sufficienter callet scientiam
iuridicam, tum etiam si negligit sufficientem indagationem casus, de
quo  iudicare debet. Si iudex carens alterutra hac scientia fungendo
officio suo daMNUM intulerit, laesit iustitiam commutativam et proinde
ad reparationem damni tenetur. Est enim tunc iniustus damnificator,
qui vere, formaliter, efficaciter iniustum damnum intulit 2%

b) Tudicem teneri iudicare iuxta leges iustas, per se patet; totum
enim eius officium est applicare leges iustas in casu particulari. Unde
certissime ad reparationem damni tenetur, si scienter iudicans contra
legem iustam damnum grave intulerit. Sunt tamen auctores, ut Lugo *'°

% (quorum sententiam s. Alphonsus ?*7 yocat probabilem) do-

Lessius
centes, iudicem non teneri ad restitutionem, si falsa sua sententia causa
fuit, ne fisco mulcta solvenda adiudicaretur. Putant enim, iudicem tunc
laedere iustitiam non commutativam sed solam legalem, atque huius-
modi mulctas principaliter infligi ut poenas rei et secundario tantum
ut emolumenta risci. Quae quidem sententia in praxi sustineri potest,
si agitur de raris et parvis mutetis, quia tunc legislator NnoONn est ita

rationabiliter invitus, quod iudex CUM benignitate tractet reos; sin

212 Ex. 20, 16. 213 5. theol. 3, 5, q. 67—71.

214 cf. Cod. iur. can. c. 1625. 218 De iust. et iure disp. 37, n. g7,

’

213 De iust. 1 3, c. 13, n. 73. *17 Theol. mor. .. 4, n. 196.
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autem agatur de mulctis magnis et frequenter occurrentibus, <. gr. de
magnis defraudationibus gabellarum *® sententia prolata non videtur
esse probabilis, quia tunc iudex absolvens indebite transgressores
causat magnum damnum fisco, ideoque legislator est rationabiliter gra-
viterque invitus in huiusmodi magnis damnis. Insuper iudex male iudi-
cans revera laedit iustitiam commutativam, quia deest officio suscepto

eX contractu.

Quaeres: Debetne aut saltem potestne iudex iudicare iuxta leges
manifeste imustas? e. gr. potestne iudex iuxta legem iniustam plurium
regionum punire parochum, qui benedixit matrimonio christiano ante
initum matrimonium civile?

Quaestio haec, quae est maximi momenti praesertim in causis ecclesia-
sticis et matrimonialibus, difficulter solvitur responsione generali. Potius in
singulis casibus perpendere oportet, NUM talis sententia iudicis sit actus
intrinsece malus. Angelicus Doctor ?!® apsolute docet non esse iudicandum
iuxta illas positivas leges, quae adversentur legi naturali aut divinae ideo
possunt casus occurrere, in quibus iudex debet potius officium sSUUM dimittere
quam sententia itidiciali legem naturalem aut divinam violare, e. gr. iudex
numguam potest decernere, ut catholicus abneget fidem. Sed cum in Codi-
cibus modernis soleat libertas iudicis valde 1limitari, ita ut eius officium
redactum fere sit ad inquisitionem facti ct ad applicationem legis ad factum
inquisitum, forte excusari possunt aliquando iudices catholici, qui sententiam
iniustam ferre tenentur e. gr. circa divortium vel circa personas et res eccle-
siasticas. Etenim ex una parte iudex catholicus non potest sine gravissimo
damno recusare iudicium in istis casibus; ex alia vero parte ipse nullam
liberam iniustitiam committit, sed applicat tantum legem iniustam. Prae-
terea, ut ex infra dicendis apparebit, iudex potest condemnare eum, dJuem
ex privata scientia novit innocentem, si iuridice probetur reus. In isto igitur
casu iudex condemnat innocentem, quia est ad hoc coactus testimonio testium
falsorum. Quare iudex non posset simile quid facere, si est coactus ab in-
iusto legislatore? Ratio intrinseca horum omnium est, quia iudex, sic gra-
vissime coactus ad applicandam legem iniustam, videtur tantum praestare
cooperationem materialem ad rem malam. Porro exsistente gravi causa, licet
materialiter cooperari ad malum, ut supra dictum est 1, n. 619. — Unde in
praxi iudex catholicus potest relinqui in bona fide, si e. gr. gravissime
cogitur iudicium ferre iuxta leges iniquas, e. gr. iudex, qui tenetur bona
religiosorum liquidare iuxta iniquas leges vigentes. Etiam s. Poenitentiaria
hoc videtur innuere, Cum die 5 Aug. 1907 responderit, »liquidatores, quatenus
nomine gubernii bona usurpata administrant eorumque venditionem pro-
curant, non incurrere censuram“.

De obligationibus iudicis in pronuntiando divortio civili tractabitur infra
III, 902.

Principium 2. Sententia iudicis, quae esi a) certo iusta, obligat
in conscientia; quae vero b) est certe iniusta, non obligat per se in con-—
scientia; c) per accidens autem potest obligare 111 foro externo ad scan-

dalum vel publicam perturbationem vitandam.

218 zolldefraudation. 218 5. theol. 5, 5, q. 60, a. 5 ad 1.
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a) Sententia justa iudicis includit praeceptum supremi legislatoris ac pro-
inde in causa poenali exigit oboedientiam, in causa vero civili strictum ius
inter partes definit.

b) Iudex potest iniuste iudicare vel formaliter, i. e. neglecta essentiali
forma iudicii, e. gr. sine accusatore, sine sufficienti probatione facti aut de-
licti; vel obiectivc, i e. falsam sententiam proferendo, e. gr. condemnans
innocentem, adiudicans bonum i, cui non competit, vel simul formaliter
et obiective, Parum refert, quo demum modo iudex iniuste iudicaverit. Nam
omnis iniusta sententia iudicis non obligat per se in conscientia, quia iudicium

220

est quasi lex particularis Atqui nulla lex iniusta obligat per se in con-

scientia. Ergo nec etiam iniusta sententia iudicis. Praeterea supra 1,
n.- 219 probatum est, legem fundatam in falsa praesumptione facti non ob-—
ligare in conscientia. Atqui sententia iniusta fundatur in falsa praesumptione
facti, scii, in falsa praesumptione, condiciones a lege requisitas in praesenti
casu esse adimpletas. Ergo non obligat iniusta sententia in conscientia. KX
quibus omnibus sequitur, ut iniuste condemnatus possit se occulte compen—
sare, sin aliter ius SUUM certum obtinere nequit 22! Dico autem: ,ius suum
certum" nam, si ius est tantum dubium, vel iudicis sententia est dubie in-
iusta, tunc standum est sententiae iudicis, quia pro ille stat praesumptio.

c) Tertia pars principii per se patet, cum bonum privatum cedere debeat
bono publico.

Principium 3. In dubio, a) si agitur de crimine puniendo, iudex
favere debet reo, sin autem agitur b) de rebus civilibus, iudex tenetur
iudicare iuxta maiorem probabilitatem.

a) In causis criminalibus iudex debet absolvere accusatum, nisi eius culpa
sit moraliter certa, iuxta illud: ,NemMO praesumitur malus, nisi probetur”, et
iuxta Regulam iuris 49; ,,In poenis benignior est interpretatio facienda.” 222

b) In causis vero civilibus iudex debet prae oculis habere principium:
#»In dubio melior est condicio possidentis”, unde nequit privare aliquem
bonis aut iuribus possessis, nisi evincatur rationibus certo probabilioribus,
possessionem esse illegitimam. Quodsi neutra litigantium pars est in posses—
sione rei controversae, tunc, si aequalis probabilitas est ex utraque parte,
iudex suadeat amicam compositionem; quae si repudiatur, rem adiudicare
potest iudex, cui maluerit. Sin autem maior probabilitas est eX una parte,
s11: adiudicanda est res, quia iudex debet ius tribuere partibus secundum
meritum causae. Damnata est ab Innocentio XI propositio (2) = ,Probabiiiter
existimo, iudicem posse iudicare iuxta opinionem etiam minus probabilem” 223
et ab Alexandro VII proscripta est propositio (26) : n,Quando 1litigantes pro
se habent opiniones aeque probabiles, potest iudex pecuniam accipere pro

ferenda sententia in favorem unius prae alio.” 224

Principium 4. Nullo modO 1licet iudici acceptare munera proprie
dicta a litigantibus.

Tta statuunt omnia iura??® Ratio autem est, quia huiusmodi dona grave

inducunt periculum corruptionis. Unde dicitur: ,Xenia et dona excaecant

oculos iudicum." 229 Dicitur autem: munera proprie dicta; nam iudex potest
820 5. theol. 2, 2, q. 67, a. 1. 221 cf. s. Alph., Theol. mor. .. 4, n. 215,
222 cf. Cod. iur. can. c. 1869, g 4. 222 Dem. n. 1152.
224 Dem. n. 1126. 928 cf. Cod. iur. can. . 1624 2037.

228 Eecli 20, 3*.

Caput r111. De iniusta damnificatione. Art. v, . 5 1. J4T1

accipere stipendium iustum sive a republica sive a litigantibus solvendum,
ut per se patet. Pariter non prohibentur quaedam munuscula in esculentis et
poculentis, quae ex mera liberalitate offeruntur 237 nisi etiam hoc sit specia-
liter prohibitum, ut de facto prohibuit Concilium Tridentinum 228 examina-
toribus eorum, qui subeunt concursum ad paroeciam obtinendam. Quando
igitur iudex accipit mMunera proprie dicta, peccat graviter; iramo tenetur illa
restituere, si acceptavit et exegit pro sententia iusta ferenda, quia revera
talis iudex iam vi officii sui tenetur sententiam iustam ferre. Ergo non potest
exigere 'aliquod aliud MUNUS pro eo, quod iam aliunde facere tenetur 2°
Sin autem iudex exegit munera pro ferenda sententia iniusta, certe tenetur
hacc munera restituere ante sententiam latam, CUM quia accepit pecuniam
ad faciendum peccatum, tum quia tenetur hunc contractum turpem rescindere.
Postquam autem sententiam iniustam tulit, tenetur quidem resarcire omnia
damna, quae iniuste condemnato inferuntur; potest autem retinere munus
acceptum, sicuti meretrix potest retinere pretium, quod accepit pro forni-
catione facta S3°.

Scholion. D€ iudicis obligatione iudicandi iuxta allegationes testium.
Acerrime disputant auctores, NUM iudex semper teneatur sententiam ferre
iuxta allegationes et probationes testium, etiamsi ex scientia privata scit,
rem aliter se habere. Tres sententiae enumerantur: Prima asserit, iudicem
teneri in isto casu spernere allegationes et probationes testium et iudicare
iuxta scientiam Suam privatam, quam certo cognoscit veram. Etenim videtur
esse intrinsecus malum, condemnare innocentem, aut ad solvendum cogere
aliquem, qui nihil debet. Pro hac sententia citantur Lessius 3! Bona-
cina 232 etc. illamque valde probabilem vocat s. Alphonsus 235 ~  Secunda
docet, iudicem teneri in causis civilibus et in causis criminalibus minoribus
iudicare iuxta allegationes et probationes testium, non obstante quacumque
scientia privata; in causis vero criminalibus maioribus iudicium ferendum
esse iuxta veritatem, spretis testibus contrarium probantibus. '’ Ita Lugo 234,
Sylvius 23 Schindler 233 aliique. Ratto huius sententiae est, quia quam
maxime interest boni communis, ut rectus ordo iudicialis servetur, ac proinde
princeps reipublicae praesumitur contulisse OMNEM sSuam potestatem iudici
pro hoc fine obtinendo. Atqui princeps potest disponere dc bonis privatorum
propter bonum commune; pariter potest singulis civibus imponere leviora
opera poenalia propter bonum commune; numgquam autem potest poena mortis
punire innocentem. Ergo ita etiam iudex facere potest, gquando ad hoc
cogitur allegationibus testium. ~ Tertia sententia docet, iudicem teneri qui-
dem totis viribus iudicare iuxta veritatem cerfo cognitam ac proinde nihil
debere relinquere intentatum, ut allegationes et probationes testium reddat
conformes veritati; sin tamen in Vanum ita conatus fuerit, iudicandum esse
iuxta testium probationes, licet obiective sententia sit falsa. Ita s. Thomas 237

s. Raymundus, s. Antoninus, Caietanus, Dom. Soto, Bannez, Valentia,

227 ¢, 2, 1 3 in VI®. 228 sess. 24, c. 18 de reform.
220 cf, g, Alph., Theol. mor. ;. 4, n. 216.
230 cf. infra de contractu turpi n. 253, et 5 Alph. . c. 1 3, n. 712.

231 De iust. et iure 1. 2, c. 29, dub. io.

232 De octav. praec. disp. 10, q. 2, punct. 2, n. 2.

233 L. c. n. 208. 234 De iust. et iure disp. 37, sect. s, n. 43.
233 In 3, 2, q. 67, a. 2, conci. 1. 238 Lehrbuch der Moraltheol. IIIZ? 803.

237 s. theol. 2, 2, q. 67, a. 2.
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Sanchez  Salmanticenses  Billuart aliique. Ad rem scribit Angelicus
Doctor 23 Tudex, si scit aliquem innocentem esse, qui falsis testibus con-
vincitur, debet diligentius examinare testes, ut inveniat occasionem liberandi
innoxium, sicut Daniel fecit. Sin autem hoc non potest, debet eum superiori
relinquere iudicandum. sin autem ne hoc quidem potest, non peccat
secundum allegata sententiam ferens, quia ipse non occidit innocentem, sed
illi, qui eum asserunt nocentem.” Tota haec controversia nunc minoris
est momenti practici, CUM in causis criminalibus maioribus plerumque non
a iudice, sed a ,iuratis” decernatur culpabilitas. POrro isti iurati tenentur
sententiam ferre iuxta intimam suam convictionem, neque motiva suae sen-
tentiae afferre coguntur. Unde iurati semper debent iudicare iuxta veritatem
obiectivam et non secundum falsas probationes testium. —— Si iudicium
ferendum est non de poena mortis, sed de aliis causis minoribus, theologi
communissime docent, iudicem, utpote personam publicam, debere iudicare
iuxta il1a, quae publice scit eX testimoniis testium, non autem iuxta illa,
quae cognoscit privata scientia. Unde et iidem theologi deducunt e contrario,
iniuste agere et ad reparationem damni teneri iudicem, qui condemnat eum,
quem privata scientia scit certo reum, qUEmM tamen testes probant esse in-
nocentem 23°

s 2
De obligationibus et peccatis accusatoris et actoris.

Notiones. In causa civili ille, qui contra alterum apud iudicem instat,
vocatur actor (IClager), in causa vero criminali accusator (Anklager) .
Inil.stricto sensu accusator distinguitur a denuntiatore et accusatio
a denuntiatione. Accusatio enim solet definiri: delatio rei de crimine
ad vindictam publicam facta per eum, qui spondet se probaturum crimen.
Finis igitur accusationis est vindicta publica sceleris ad servandum
bonum commune. Accusator tenetur stricte probare exsistentiam crimi-
nis, secus accusatus debet liberari. In antiquo iure Romano, in iuribus
modernis, in iure ecclesiastico habentur complura requisita pro legitima

240

accusatione formali Denuntiatio est delatio criminis ad legitimum

superiorem, ut ille investigare et punire possit, at non inducit strictam
obligationem probandi. Quae quidem denuntiatio est aut iudicialis,
si tendit in delictum puniendum, aut evangelica, si crimen superiori
non ut iudici, sed ut patri denuntiatur ad corrigendum delinquentem.
Non sunt igitur confundendi: actor, accusator, denuntiator, seu actio,
accusatio, denuntiatio.

In recentioribus iuribus vix admittitur formalis accusatio nisi a

241

personis ex officio suo ad hoc destinatis e. gr. a procuratore cau-

238 3. theol. 2, 2, q. 64, a. 6 ad 3.

230 cf. Billuart, De iure et iust. diss. 12, a. 2 et 3- Sententiae S.Thomae favere
videtur quoque Codex iur. ean. c. 1896 statuens: ,Ad pronuntiationem cuiuslibet
sententiae requiritur in iudicis animo moralis certitudo circa rem sententia defi-
niendam. Hanc certitudinem iudex haurire debet ex actis et probatis. Proba-
tiones autem aestimare iudex debet ex sua conscientia, nisi lex aliquid expresse
statuat de efficacia alicuius probationis.”

240 cf. ib diss. 13, a. 1. 341 Cod. iur. can. c. 1934.

Caput 111. D€ iniusta damnificatione. art. IV, 1. s 2 et 3. %43
sarum publicarum (vulgo Staatsanwalt, procureur general), a custodi-
bus silvarum, gabellarum etc. Istae autem personae tenentur accusare
vel saltem iudicialiter denuntiare crimina inventa, nisi agatur de quibus-
dam rebus levioris momenti. Ratio est, quia in hunc finem sunt a
legitimis superioribus constitutae. Peccant igitur huiusmodi officiales
negligentes officia sua; 1mMmMO ad reparationem damni tenentur, si ex
neglecta accusatione damnum reale occurrerit aut reipublicae aut ho-
minibus privatis.

2. HOmMO privatus tenetur crimina denuntiare, a) si hoc praescriptum
est a lege positiva, e. gr. denuntiatio sollicitantis ad turpia occasione
confessionis; b) si hoc exigit bonum commune, .. gr. denuntiatio falsi-
ficatorum monetae; c¢) si agitur de gravibus damnis a proximo privato
avertendis. In aliis casibus denuntiatio potest quidem aliquando fieri
laudabiliter, sed nNnoOn est necessaria. Numquam autem homo tenetur se
ipsum denuntiare aut diffamare 242

3. Denuntiatio iudicialis rfieri potest ex rationabili causa, etiamsi
correptio fraterna non praecessit, quia haec denuntiatio imprimis in-
tendit punitionem delinquentis ad conservandum bonum commune.
Denuntiatio quoque evangelica saepe fieri potest non praemissa cor-
reptione fraterna, scii, si emendatio delinquentis sic efficacius obtineatur,
aut si correptio fraterna appareat nimis difficilis, ut supra 1, n. 602

dictum est.

s 3-

De obligationibus et peccatis testium.

1. Generatim loquendo, iurium civilium statuta de testimonio ferendo
aut recusando considerari possunt ut obligantia in conscientia, Ccum

. . . 24
videantur esse satis iusta 2%3

Multo maior obligatio incumbit iiis, qui
vi officii sui iluramentum aut testimonium praestare tenentur (vulgo
Amtseid), Qquam aliis hominibus, qui transgredientes ista statuta
per se tantum laedunt iustitiam legalem.

2. Obligatio testimonium ferendi oriri potest:

a) €eX caritate, si scii, testimonium est necessarium ad evitandum
damnum proximi aut reipublicae. CUIM haec obligatio caritatis oriatur
a iure naturali, quilibet tenetur etiam sponte et non rogatus se offerre
ad testificandum, si secus notabile damnum proximi aut reipublicae

244

evitari non possit Hinc si quis condemnatus est ob homicidium,

quod certo scis esse patratum ab alio, debes ad liberandum innocentem

sponte apparere ut testis 248

Quando autem testimonium coniunctum
est CUM damno testificantis, adhibendae sunt regulae supra 1, n. 579 sqq.
datae de ordine caritatis. NEMO enim tenetur ex caritate praecavere
damnum alterius cum aequali vel maiore damno proprio.

343 cf. infra de reo. 243 Pro iure ecclesiastico vide Cod. iur. can. c. 17«.

244 cf. 5. theol. 2, 2, q. 70, a. 1.

245 Contraria sententia Lugonis (de iust. disp. 39, n.i) eiusque sequacium non
videtur probabilis.
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b) ex iustitia commutativa si scii, quis vi officii sui tenetur testi-
monium dare, . gr. satelles, qui interrogatur a legitimo superiore de
aliquo crimine viso 2*°
c) €eX iustitia legali seu ex oboedientia, si scii, a legitimo iudice

9

aliquis licite citatur ad testificandum?!’ Haec enim citatio testium ne-

cessaria est ad bonum commune et ad ordinem iudicialem servandum.

3. Excusationes a testimonio ferendo. Inveniuntur complures casus,
in quibus testis citatus testimonium recusare aut potest aut debet.
Huiusmodi casus sunt:

a) Secretum confessionalis sigilli servandum. Quae enim sacerdos
scit ex confessione sacramentali, non scit tamguam homo, sed tamquam
minister Dei. Unde numguam confessarius debet, 1mMMO ne potest qui-
dem testificari de his, quae scit ex confessione ?*®. Et revera maxima in-
commoda orirentur pro religione Christiana, si vel UMUAM confessarius
posset sine expressa licentia poenitentis pandere secretum ex confes-—
sione sacramentali habitum. IMMO salubriter statutum est in iure cano-
nico, ut sacerdos etiam a vinculo sigilli solutus numguam in iudicio
ecclesiastico possit testificare de iis, quae eX confessione sacramentali
cognovit 24°

b) Etiam secretum professionale ut plurimum prohibet, ne testimonium
feratur. Hinc medici, advocati, pharmacopolae etc. neque possunt neque
debent testificari de rebus cognitis ex officio suo?®® Dico ,ut pluri-
mum"; etenim si necessarium est ad avertendum grave damnum sive

2%l sive alienum sive proprium, potest adesse obligatio testi-

commune
ficandi; e. gr. medicus, qui €X officio suo scit, aliquam mulierem pro-
curare saepius in aliis mulieribus abortum, tenetur testimonium red-
dere ad evitanda gravissima mala plurium abortuum.

c) Si ex testimonio grave damnum oritur sive pPro ipso testificante
sive pro propinquis personis testificantis. QuUae quidem causa excusans
solet admitti a Codicibus modernis et etiam a Codice iur. can. c. 1755.
Unde .. gr. Nemo tenetur testimonium dare contra proprios parentes.

d) si iudex non est legitimus aut si non legitime interrogat. Unde
e. gr. clericus, absolute loquendo, non tenetur testimonium praestare
coram iudice civili. Attamen quia moderna iura non solent agnoscere
hanc clericorum immunitatem, et quia illegalis recusatio testimonii
graviter punitur, hinc in praxi clericus neque potest neque debet recu-

sare testimonium ex solo titulo immunitatis clericalis.

246 obligatio dandi verum testimonium est gravis pro huiusmodi officiaiibus,
tum gquia intercedit iuramentum (Amtseid,, tum quia libere suscipiendo talia
officia contractum inierunt denuntiandi legitimis superioribus ea, QUOrUmM cura
inis imposita fuit. Unde huiusmodi officiales tenentur ad restitutionem, si ex
ipsorum falso testimonio vel ex omissione debiti testimonii reale damnum
obvenerit

247 Cod. iur. can. c. 1766. 248 5. theol. 2, 2, q. 70, a. 1 ad 2.

Cod. iur. can. c. 1757, § 3, n. 2. 260 1. .. 1755, § 2-
251 5. theol. 2, 2, q. 68, a. 1 ad 3,

Caput 111. D€ iniusta damnificatione. art. 1V, :. 53, 145

e) Si testis per iniuriam venit in notitiam rei, e. gr. quia clam aperuit
alienas litteras 252 Acquisitio enim notitiae iam fuit iniusta, testificatio
autem istius notitiae esset adhuc magis iniusca.

£) Si agitur tantum de alicuius criminis punitione, quae non ita
necessaria est pro bono communi .. gr. cognoscens homicidium patratum
ab aliquo ebrio potest se aliquando mediis 1icitis subtrahere a testi-
monio ferendo, dummodo inde suspicio criminis ne cadat in alterum
aut aliud grave damnum oriatur.

4. Culpa falsi testimonii. Qui falsum testimonium aicit, per se
graviter peccat contra iustitiam; unde falsus testis in s. Scriptura
vocatur odibilis coram Deo®®® Iuxta s. Thomam?* falsum testimonium
triplicem habet deformitatem: a) ex periurio, quia testes non solent
admitti ad testificandum nisi jurati. Periurium autem est valde grave
peccatum contra virtutem religionis, quae est pars potentialis iustitiae.
b) ex violatione iustitiae sive legalis quae graviter praecipit verum
testimonium dandum a teste legitime citato, sive commutativae, cum
semper fere ex falso testimonio oriantur gravia damna realia proximi
aut reipublicae. c¢) exX ipso mendacio; falsum enim testimonium directe
opponitur virtuti veracitatis, quae item est pars potentialis iustitiae.
Merito igitur s. Augustinus dicit: ,Falsidicus testis tribus personis est
obnoxius: primum Deo, cuius praesentiam contemnit; deinde iudici,
quem mentiendo rfallit; postremo innocenti, quem falso testimonio

laedit 286

Per accidens (sed satis raro) falsum testimonium sine
iureiurando praestitum potest esse leve peccatum, si scii, Oortum est ex
inadvertentia aut oblivione, aut minima materia.

5. Obligationes falsi testis. QU1 sciens et voluntarie falsum testi-
monium dixit atque hoc modo iustitiam commutativam revera laesit,
tenetur reparare omnia damna ex hoc falso testimonio orta. EX falso
autem testimonio non semper laeditur iustitia commutativa; .. gr. qui
falso testimonio liberavit reum a poena carceris, haud raro nemini in-
tulit grave damnum reale et proinde non tenetur ad restitutionem.
Paulo aliter res se habet, si quis falso testimonio liberavit reum a
mulcta pecuniaria solvenda gubernio. De hac re scribit post Lessium
Noldin *°°  ,Si testis ex prolato falso testimonio causa est, ob quam
reus absolvatur et hac ratione fiscus mulcta pecuniaria privetur, non
tenetur ad reparationem damni erga fiscum. Iudex enim non tenetur
reparare damna, quae ex non imposita mulcta pecuniaria fisco ob-
venerunt; ergo neque testis . Sed quidquid est de indicis obligatione,
quae videtur indicanda esse iuxta diversas leges quas violat, prout
scii, aut sunt leges mere poenales aut leges praeceptivae 257 falsus testis
impediens mulctam pecuniariam fisco solvendam tenetur ad restitu-

tionem si haec mulcta imponitur ad reparanda damna causata, non

382 S Alph. Theol. mor. 4, n. 268 (5. *S* Cf. Prov. g, 19.
254 '

S. theol. 2, 2, 4. 70, a. 4. 286 Habetur etiam in c. 1, X 5, 20
256 De praeceptis n. 741. $»7 cf. supra n. 153,

Pruwmer. Man. Theol. mor. i1, 10
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autem si haec mulcta est effectus legis mere poenalis. E. gr. Petrus,
qui damnum intulit aedificio publico, liberatur ab obligatione damni
reparandi ex periurio Pauli. Si Petrus hoc damnum non reparat, obli-
gatio cadit in Paulum. At Petrus, qui iamiam condemnandus erit ad
solvendam mulctam centum francorum propter verba iniuriosa in impe-
ratorem, liberatur ab hac mulcta propter periurium pPauli. In hoc casu
neque Petrus neque Paulus tenetur mulctam solvere.

Quando falsus testis culpabiliter laesit iustitiam commutativam, tene-
tur damnum causatum reparare, etsi ipse par aut etiam paulo maius
damnum pati debet. Ratio est, quia testis falsus est iniustus damni-
ficator, qui tenetur omne damnum reparare, quod CUM gravi culpa
theologica causavit. Si testis X inadvertentia aut cum culpa levi falsum
testimonium proferens grave damnum causaverit, tenetur sSuum testi-
monium revocare et sic damnum reparare. Quid autem, si falsus
testis non potest damnum causatum reparare, nisi se ipsum graviter
diffamando et incurrendo maxima damna, .. gr. poenam carceris lon-
gioris? ~ LehmkuhTI %°® ssserit contra Schwane, falsum testem teneri
Suum crimen fateri. In opere autem ,Casus conscientiae" 25 mitius
loquitur. Et revera commune adagium fert: ,NEemO tenetur se in-
famare." Praeterea videtur esse actus heroicus, qui non exigi potest
a poenitente, ut fateatur se voluntarie peierasse et ut acceptet duris-
simas poenas carceris et privationis honoris latas contra periuros. Unde
obligatio se ipsum graviter diffamandi in praxi non est imponenda
poenitenti, nisi tamen agatur de vitanda morte alterius. sufficit, ut
damna causata aliis quibus potest melioribus modis reparet 266 Quan-
titas istius reparationis aliquando difficulter determinari potest.

6. Pretium pro testimonio. Testis per se nihil exigere potest pro

261

ipso testimonio dando lura tamen moderna civilia et etiam ius

ecclesiasticum determinant congruam compensationem :i:; debitam pro

expensis itineris vel pro tempore impenso 2°2

$4

De obligationibus et peccatis advocati.

Notio, i. Advocatus ille est, qui in iudicio defendit alterutrius liti-
gantis partem. In compluribus regionibus solent distingui advocati,
qui rem fisci vel boni communis ex officio tuentur (vulgo Staatsanwalt,
procureur general), et advocati privati, qui causas privatorum defen-

dunt. In iure canonico complures ab officio advocandi arcentur 268

2. Obligationes advocati sunt praecipue sequentes: a) habere

sufficientem iuris scientiam et adhibere debitam diligentiam in causis

258 Theol. mor. 1, n. 982. 258 1, n. ¢39.

2«« cf. Gdpfeft, Moraltheol. II 263. 281 cf. s. theol. 3, 2, q. 71, a. 4 ad 3.
282 cf. Cod. iur. can. c. 1787.

265 5. theol. 2, 2, q. 71, a. 2. Cod. iur. can. c. 1657 sq.
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agendis; b) defendere iustis mediis causas iustas; ¢) pon exigere
salarium exorbitans pro labore praestando aut praestito ***  galarium
autem debet mensurari iuxta leges iustas; quod si lex iliud 'non deter-—
minat, attendendae sunt condiciones cum advocati tum ciientis tum
laboris praestiti tUm libere stipulati contractus 208

3. Peccata advocati sunt praecipue:

a) Defendere scienter causas iniustas. HOC est enim cooperatio iilicita
ad malum Unde s. Thomas docet: #S1 [advocatus] scienter iniustam
causam defendit, absque dubio graviter peccat et ad restitutionem tepe—
tur eius damni, quod contra iustitiam per eius auxilium altera pars
incurrit. Sin autem ignoranter iniustam causam defendit, putans esse
lustam, excusatur secundum modum, quo ignorantia excusari potest." 288
n»Advocatus, si in principio quidem credidit causam iustam esse, sed
postea in processu apparet eam esse iniustam, non debet eam prodere,
ut scii, aliam partem iuvet vel secreta suae causae alteri parti revelet!

otest tamen et debet causam deserere, vel eum, cuius causam agit, ad
cedendum inducere, sive ad componendum sine adversarii damno." 287
In causis criminalibus advocatus Semper potest defendere accusatum
medus 1iatis. IMMO juxta vigentem disciplinam cuilibet accusato con-
ceditur defensor.

Quando agitur de causa divortii coram iudice civili, advocatus catholicus
Semper potest defendere vinculum matrimonii legitimi; non autem potest
cooperari ad divortium veri matrimonii obtinendum, nisi tamen scit, huius-
modi divortium ninil nisi effectus mere civiles esse producturum. Sin econtra
praevidet, alterutrum coniugem post divortium obtentum ad novas nuptias
esse convolaturum, tunc advocatus non potest istis causis patrocinari nisi
adsugravissuna causa ?*®* In hoc sensu videtur esse intelligendum decretum
b. Uthcn 19 Dec. 1860: ..Dummodo pars catholica nullum aliud tribunal
adire possit, a QUO sententiam optineat separationis quoad thorum et mensam,
et dummodo sententia huius tribunalis nullum alium habeat effectum quam
separationem praedictam, posse tolerari, ut catholici in eo foro actoris et

~ adsint mstic causae separationis iudicio
"

Fpiscopi

b) Tractare negligenter causas susceptas et sic causare damnum
clienti suo. Per se patet.

c) NON fideliter manifestare pericula, quae ex causa dubia suscepta
OIM possunt. Peccat igitur advocatus et ad restitutionem tenetur s
nimiam fiduciam inspirat clienti, qui sic CUM damno notabili causam
dubiam prosequitur in tribunali et tandem perdit.

”

8% 5. theol. 2, 5, 4. 71, a. 4.

' ; ; ; {ci i
.Pr7 tribuna ibus ecclesiasticis statuitur: »Vetatur advocatus emere 1litem

I‘ o emolumento vel rei litigiosae parte vindicata pacisci Quae
st Ierit, nulla est pactio, ot a iudice vel ab Ordinario poterit poena wem——mi
tUm 0 K xrxW «

thG91 2.2 g 7I. a s 267 1p. ad 2.

288 &€ infra in tractatu de matrimonio 111, A, 993

10
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d) Nimis prolongare causam susceptam ad extorquendum maius
salarium

e) Causam iustam defendere iniustis mediis™. Quare peccat ad-
vocatus producendo falsos testes, afferendo falsa documenta etc. Tunc
quidem non peccat contra iustitiam, ac proinde non tenetur ad re-
stitutionem, si causa defensa est certo iusta ~ quod quidem in praxi
haud raro difficulter potest clare cognosci  sed peccat contra veritatem
aliasque virtutes. Falso autem documento uti in iudicio NUMUAM 1licet,
etsi forte verum documentum identicum sine culpa deperditum fuerit.
Sic e. gr. non 1licet clam supplere defectum pure formalisticum in ali-
quo testamento, quod propter hunc defectum in tribunali censeretur

invalidum 3%°

§ 5

De obligationibus et peccatis accusati seu rei in iudicio criminali.

Claritatis causa distinguimus obligationes accusati ante et post sen-—
tentiam iudicis. Ante sententiam iudicis reus a) crimen a se com-—
missum fateri nNon tenetur; b) potest se defendere omnibus mediis
iustis.

m

non sunt semper applicandae hodie, quoniam ordo iudicialis Medii

1. Confessio rei Sententiae veterum auctorum hac in materia
Aevi plurimum differt a vigenti disciplina CUNM ecclesiastica LUM civili.
Antiquis enim temporibus accusatus, cuius crimen fuit semiplene pro-
batum, tenebatur confiteri veritatem, et si hoc recusabat, torturae subi-
ciebatur ad confessionem extorquendam. Qui quidem agendi modus
non repugnat iuri naturali et aliquando bonos effectus protulit. Faten-
dum tamen est, etiam nonnullos inde abusus irrepsisse. Hodie haec
tortura est antiquata apud gentes excultas. Numquam stricte exigitur
a iuribus modernis civilibus, ut reus accusatus crimen sSuum fateatur.
In iure autem ecclesiastico iam Benedictus XIII graviter mandavit,
ne luramentum ullatenus a reis exigatur, nisi tamen ut testes quoad
alios examinentur. ,Alias examen sic constitutum et acta omnia
nulla sint eo ipso et irrita omnique careant contra reos effectu. 272
Sin autem iuramentum non licet imponere reis, signum est, Ecclesiam
nolle cogere reum, ut ipse fateatur crimen commissum. Quae cum
ita sint, principium ab omnibus veteribus theologis positum: ,Reus
legitime et servato iuris ordine interrogatus a iudice tenetur fateri veri-
tatem“, est quidem hodieque verum, sed iuxta modernum ius com-—
mune iudex iam nequit sub gravi obligare reum ad confitendum de-

lictum suum.

360 5. theol. 2, 2, gq. 71, a. 3 ad 3.

370 cf. infra de testamentis, n. 277.

371 Reus in genere ille vocatur, a QuO res petitur in iudicio sive civili sive
criminali (ef. e. 10, X s, 40). Nos loquimur de illo reo, qui est accusatus in
iudicio criminali; res autem, quae petitur, est punitio accusati.

373 Cone. Rom. a. 1725. Idem statuit Codex iur. can. c. 1744.
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LehmkuhI 2"+ scribit de hac re: ,Existimo, numgquam adesse obligationem
gravem confitendi; esse tamen veniale peccatum mendacii persistere in ne-
gando crimine, quando nulla amplius restrictio late mentalis concipi possit.'’
Adhuc magis absolute loquitur Noldin 87+: ,Reus crimen a se commissum
fateri NON tenetur; quare a mendaciis quidem abstinere debet, ad inter-
rogationes autem iudicis respondere potest CUM restrictione mentali, immo
ipsa negatio criminis in hoc casu non est mendacium, sed restrictio late
mentalis, siquidem negat se commisisse crimen, quod fateri teneatur." Quae
quidem doctrina non est contra s. Thomam docentem: ,Si [reus] confiteri
noluerit veritatem, JUam dicere tenetur, vel si €am mendaciter negaverit,
mortaliter peccat." 2’ Etenim Angelicus Doctor probat hanc suam sententiam
ex eo, quod reus in isto casu graviter laedit oboedientiam debitam legitimo
superiori praecipienti. Quod quidem verum fuit tunc temporis, cum secundum
ius Romanum tum secundum ius ecclesiasticum. Hodie autem hoc iam non
est verum, neque secundum iura civilia neque secundum ius ecclesiasticum
(saltem commune, et ordinarie loquendo). Statuit enim Codex iuris can.
c. 1743, g 1 .Judici legitime interroganti partes respondere tenentur et

fateri veritatem, nisi agatur de delicto ab ipsis commisso-"

Quid vero, si ius particulare, e. gr. in aliquibus Institutis religiosis,
adhuc post Codicem confessionem criminis praescribat? Distinguendum
est: Si in tali Instituto omnia statuta non obligant sub culpa, sed sub
poena tantum (quod communius est), etiam ista confessio criminis non
obligat sub culpa; sin autem in tali Instituto quaedam statuta obligant
sub peccato, tunc forsan etiam sub peccato imponi potest confessio
criminis. In praxi autem superiores ecclesiastici possunt quidem monere
accusatum, ut libere fateatur culpam commissam, quia haec confessio
solet esse actus virtutis; sed prorsus caveant, ne imponant accusato
grave praeceptum confitendi delicta sua.  Confessarius accusatus
propter sollicitationem ad turpia iuxta Instructionem s. officii d. 20 Febr.
1866 ?’® tenetur veritatem fateri. Sic enim habetur in ista Instructione
n. 11: ,Hisce peractis diligentiis reus in iudicium adducitur, et coram
iudice... super singulis cuiusque denuntiationis ... examinis adiunctis,
iuramento dicendae veritatis obstrictus respondere debet." Cum autem
haec Instructio non habeat vim praeceptivam sed tantum directivam
(quia in ipsius fine normae indicatae non praecipiuntur sed commen-—
dantur), nondum clare apparet, confessarium peccare mortaliter, si
recuset confessionem criminis; idque vel eo magis, quod Codex iur.
ecel. c. 1744 simpliciter et illimitate statuit: ,Iusiurandum de veritate

273 cas. consc. 1, n. 502. 272 De praeceptis n. 732.

278 5. theol. 2, 2, q. 69, a. 1. Caietanus, optimus interpres s. Thomae notat in
hunc locum, tres esse casus, in quibus solis tenetur reus fateri veritatem 1. cum
praecessit infamia super aliquo crimine; 2. CUM manifesta indicia criminis appa-—
ruerunt; 3. CUM praecessit semiplena probatio. Limitat autem istos casus ita, ut
raro adsit gravis obligatio confitendi crimen commissum. In hodierna praxi
reus potest quidem a confessario aliquando admoneri, sed non cogi sub poena
absolutionis denegandae ad confessionem veritatis. Quam plurimas diversas
opiniones auctorum in hac quaestione videsis apud Ppiat, Praei, iur. regul. II
406 sqq. 278 collect. de Prop. Fide n. 1282 (n).
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dicenda in causis criminalibus nequit iudex accusato deferre." ?’7 1Ita
salva meliore sententia.

2. Defensio rei. Reus accusatus potest se defendere omnibus mediis
iustis. Ratio est, quia reus accusatus ante iudicis sententiam condem-—
natoriam censetur adhuc innocens. Hinc, necessitate exigente, accusatus
potest e. gr. occulta crimina testium enarrare, si hoc est necesse ad
illorum falsum testimonium infringendum; potest appellationema iudice
inferiore ad superiorem interponere?’® Minime autem 1licet uti mediis
iniustis e. gr. aliis falsa crimina calumniose imponere. Patet ex propo-—
sitione 44 ab Innocentio XI damnata: , Probabile est, NON peccare MOor—
taliter, qui imponit falsum crimen alicui, ut Suam iustitiam et honorem
defendat. Et si hoc non sit probabile, vix ulla erit opinio probabilis in
theologia." 27 7 111, qui iniuste capitur aut condemnatur, potest se
defendere .. gr. fugam capiendo etiam cCuUm effractione carceris, re-
sistendo satellitibus etc. Ratio est, quia ius naturale unicuique permittit,
ut cum moderamine inculpatae tutelae se defendat contra iniustos
aggressores. Hodiernis tamen temporibus positiva resistentia saepe est
illicita, quia non solum est inutilis, sed etiam nociva cum ipsi accusato
tum bono communi *%.

3. Poenae a reo sustinendae. Post sententiam iudicis reus iuste
condemnatus non potest positive resistere custodibus aut satellitibus.
Ratio est, quia tunc legitimae potestati resisteret ac proinde, testante
Apostolo, sibi damnationem acquireret *®* At nihilominus theologi com-—
muniter docent, etiam iuste damnatum posse fugere e carcere, vel etiam
vi effringere carcerem *®? Ratio autem est, quia impositio carceris est
praeceptum poenale, quod non obligat CUm Magno incommodo, et prae-
sertim non ad actum heroicum, qualis est sponte manere in carcere,
non obstante, quod adsit fundata spes evadendi. ~ Sed teneturne reus
sic fugiens aut effringens carcerem reparare damna, quae causavit aut
fisco aut custodibus? Etsi quidam auctores negant, verior videtur
affirmativa sententia, si tamen fugiens revera damnum notabile intulit,
quod raro nostris temporibus accidit. Ratio est, quia licet fugiens non
commiserit culpam theologicam fugiendo, tamen 1libertate recuperata
quasi ditior est factus, et proinde convenienter tenetur damna sarcire,
quae fugiendo causavit. Sin autem fuga fuit vana, quia scii, fugitivus
iterum captus est, tunc non videtur esse obligatus ad aliquod damnum

877 Cf. ib. c. 1830, § 2.

878 In causa criminali reus semper fere licite potest uti medio appellationis;
in causis vero civilibus appellatio exigit solide probabiles rationes. Ccf. S. Alph.,
Theol. mor. : 4, n. 285, Banes, COMM. in ;, ,, 4. 69, a. 3, conci. 3,

378 Dens. n. 1194; cf. etiam s. theol. ,, 2, q. 69, a. 2.

380 Notanda est propositio 18 damnata ab Alexandro VITI: sLicet interficere
falsum accusatorem, falsos testes ac etiam iudicem, a quO iniqua certo imminet
sententia, si alia via non potest innocens damnum evitare" (Dens. n. ui8).
Quae quidem propositio videtur esse damnata, quia per huiusmodi occisionem
laeditur moderamen inculpatae tutelae.

381 cf. Rom. 13, 2. 383 cf. 5. theol. 2, 2, q. 69, a. 4 ad 2.
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resarciendum, quia tunc gravius et longius in carcere punietur et haec
poena tamquam compensatio damni causati haberi potest. Seclusa
speciali prohibitione, aliis privatis hominibus iicet non solum consulere
reo fugam et carceris effractionem, sed etiam i1 necessaria instru-
menta ministrare. HOC enim videtur esse cooperatio materialis ad actum,
qui non est intrinsece malus. NON vero liceret incarceratum directe
adiuvare ad effractionem carceris, quia hoc esset damnificatio iniusta
boni alterius, et insuper quia tunc securitas publica nimis periclita-

283
retur

Reus in carcere detentus potest etiam custodes decipere, ut
fuga fiat possibilis. Sic potest il1is munuscula dare, potum inebriantem
administrare etc., sed non potest illos directe corrumpere aut ad alia
peccata officii neglecti inducere.

Nota. Doctrina supra exposita de poenis a reo declinandis, quae com-—
muniter proponitur a veteribus auctoribus, hodie videtur esse aliqualiter tem-—
peranda propter circumstantias prorsus mutatas. Etenim antiquis temporibus
carceres fuerunt durissimi, et captivus, qui semel evasit carcerem, difficulter
iterum capiebatur. Hodie autem carceres non solent esse ita duri, evasio
autem non solum est valde gifficilis, sed etiam aliquando est coniuncta
cum imminenti periculo mortis vel alterius gravissimi incommodi. Unde
hodie fuga e carcere saepe est contra rectum et necessarium amorem sui, ac

proinde iiilicita.

11. D€ iniuriis verborum extra iudicia.

Praenotamen. TIure merito s. lacobus vocavit linguam universitatem
iniquitatis™*, quia quam plurimae iniquitates et iniustitiae causantur per
linguam. Agemus autem, ut iam supra art. 4 dictum est: 1. de veracitate;
deinde de vitiis ei oppositis, scii. 2. de mendacio, ubi etiam de simulatione,
de iactantia et ironia Sermo erit, 3. de restrictione mentali, 4. de violatione
secreti, 5, de laesione honoris, 6. de laesione famae, 7. de iudicio temerario.
Sic complectimur ea omnia, quae alii auctores solent tractare in octavo

praecepto Decalogi.

S 1.

De veracitate.

Notiones. Veritas sumitur in diverso sensu: vel 1. pro conformi-
tate intellectus CUM re aut rei CUM intellectu (et hoc sensu agitur de
meritate in philosophia, quae distinguit inter veritatem formalem seu
logicam et veritatem ontologicam), vel 2. Pro virtute morali. In hoc
ultimo sensu veritas aliquando dicitur veracitas et definiri potest: virtus
inclinans ad dicendum verum, quando, ubi et quomodo oportet, vel
secundum s. 1 hornam: , habitus, QUO aliquis et vita et sermone talem
se demonstrat, qualis est" **° Optime docet idem Angelicus Doctor 289,
actum iilius, qui exX justitia veritatem manifestat, puta CUM aliquis in

indicio veritatem confitetur aut verum testimonium dicit, directe per—

383 cf. s. Alph., Theol. mor. . 4, n. 283.
288 1ac. , . 8% s, theol. 2, 2, q. 109, a. 3 ad 3. 288 1p.
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tinere ad virtutem iustitiae. D€ huiusmodi actibus supra locuti sumus,
ubi sermo fuit de obligationibus iudicis, advocati, testis etc Si
autem quis ex quadam honestate 'alteri veritatem manifestat, qualiter
solet fieri inter homines privatos extra iudicium, tunc istiusmodi actus
pertinet ad specialem virtutem veracitatis, quae est tantum pars
potentialis virtutis iustitiae. Veracitas in hoc sensu sumpta est virtus
specialis et moralis. Specialis quidem, quia exercet actus specialem
rationem bonitatis habentes. Etenim specialis bonitas actuum nostrorum
est, quod exteriora nostra (vel verba vel facta) debite ordinantur ad
internam nostram intentionem, sicut signum ad signatum ?*’, Notat
autem Angelicus Doctor*®® ad hanc virtutem veracitatis reduci simpli-
citatem **° quae opponitur duplicitati, qua scii, aliquis aliud habet in
corde et aliud ostendit exterius. Aliqualiter ad hanc virtutem veraci-
tatis reducitur etiam virtus fidelitatis, quae inclinat voluntatem ad
sincere exsequenda promissa *°® Sicut enim veracitas est conformitas
inter verba externa et internam mentem, ita fidelitas est conformitas
inter facta praestanda et verba promissionis.

Virtus veracitatis, quia est virtus annexa iustitiae, CUM ea partim con-
venit et partim ab ea deficit. Convenit virtus veracitatis CUIM iustitia in
duobus, scii, esse ad alterum et constituere quandam aequalitatem. Veracitate
enim unus hOmMO ailteri manifestat, et quidem secundum aequalitatem, suas
internas cogitationes, in quantum verba aliaque externa signa aequant
internam conceptionem. Deficit autem veracitas a propria ratione iustitiae,
quia in iustitia est debitum strictum, CUM in veracitate sit solum debitum
morale honestatis, in quantum laesio veracitatis est quidem contra honestatem
et debitum 1late dictum, sed per se solam neque inducit obligationem

restitutionis, neque offendit debitum stricte dictum proximi*x»!

Praestantia. Veracitas est virtus pulcherrima; ab omjnibus lau-
datur et est perquam necessaria. ,Quia hoOmO naturaliter est animal
sociale, debet ex quadam honestate veritatis manifestationem aliis ho-
minibus, sine qua societas hominum durare non posset." %> pacifica
enim cohabitatio hominum est prorsus impossibilis, si loco veracitatis
vigeant mendacia et fraudes. Quare s. Paulus monet: pLoquimini veri-
tatem unusquisque Cum proximo suo, quoniam sumus invicem mem-—
bra/' 2%

Officia veracitatis sunt: i. Amare veritatem in dictis et factis.
2. Conformare verba externa et facta CUM interiore cogitatione, in
quantum hoc possibile est, visis omnibus circumstantiis. Veracitas enim
minime requirit, ut semper et ubique exterius manifestetur mentis
iudicium; quod potius aliquando celari debet, CUM secus haberetur

violatio peccaminosa secreti. 3, Fideliter exsequi licite promissa.

%07 5. theol. 2, 2, q. 109, a. 2. 20s 4p. ad 4. 340 Offenheit, Geradheit.

200 De obligatione istius virtutis fidelitatis orta ex promissione infra n. 267 sqq.
latius tractabitur.

301 cf. s. theol. 2, 2, q. 109, a. 3.

*82 Ib. q. 114, a. 2 ad 1; cf. etiam q. 109, a. 3 ad 1. *°* Eph. 4, 25.
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Vitia opposita veracitati sunt per defectum mendacium et infidelitas
in promissis. Per excessum autem veracitati opponitur violatio secreti.
De mendacio et violatione secreti tractabitur statim, de infidelitate

autem in promissis infra n. 268.

s 2.

De mendacio.

Definitio. Mendacium solet definiri. locutio voluntaria contra men— 166

tem. HaecC definitio, si recte explicatur, videtur melior aliis 2%¢

Explicatur. Dicitur i°: locutio nomine autem locutionis intelligitur
quodvis signum externum, quo interiores conceptus significantur, sive hoc
fiat verbis aut nutu aut gestu aut scripto etc. Nihilominus mendacium
praecipue et semper fere sic loquela, et propterea merito vocatur peccatum
oris atque definitur: locutio voluntaria contra mentem, ~ Dicitur 2°: locutio
voluntaria contra mentcm 2°*\ Nam si quis loqueretur falsum ex ignorantia
et sine consensu, non esset mendacium, sed locutio obiective falsa. Ad rem
scribit s. Thomas: ,Ratio mendacii sumitur a formali falsitate, ex hoc scii,
quod aliquis habet voluntatem falsum enuntiandi, unde et mendacium nomi-
natur ex eo, quod contra mentem dicitur. Et ideo si quis falsum enuntiet,
credens id esse verum, est quidem falsum materialiter, sed non formaliter’
quia falsitas est praeter intentionem dicentis: unde non habet perfectam
rationem mendacii Si vero aliquis formaliter falsum dicat, habens volun-—
tatem falsum dicendi, 1licet sit verum id quod dicitur, in quantum tamen
huiusmodi actus est voluntarius et moralis, habet per se falsitatem et per
accidens veritatem: unde ad speciem mendacii pertingit." 388  Qui igitur
affirmat falsum, quod putat wverum, errat, non mentitur. E contrario, qui
affirmat verum, quod putat falsum, non errat quidem, sed mentitur 202

Disputant theologi, NUM ad essentiam mendacii pertineat intentio alios
in errorem ducendi. Quattuor enim momenta in mendacio distingui possunt,
scii, a) voluntas falsum dicendi, b) locutio difformis ab interiore iudicio
mentis, c¢) voluntas alium decipiendi, d) deceptio realiter secuta. Absque
omni dubio hoc quartum momentum non est de essentia mendacii, unde
e. gr. accusatus, cui asserenti suam innocentiam nemo prudens credit, men-—
titur, si absque restrictione mentali negat crimen commissum. Deceptio
igitur alterius est aliquando effectus mendacii, sed non ipsum mendacium.
Tertium momentum, scii, voluntatem fallendi, esse de essentia mendacii
asserunt communiter scotistae, negant autem Thomistae post s. Thomam
docentem: ,Quod autem aliquis intendat falsitatem in opinione alterius
constituere, fallendo ipsum, non pertinet ad speciem mendacii, sed ad
quandam perfectionem ipsius." 2°7 Ideo adest Verum mendacium, ersi mentiens
certo praevidet, audientem minime credere suam locutionem fallacem.
Waffelaert 288 tamen conatur probare, de facto nullam esse distinctionem

"* Praesertim videtur manca gefinitio data a Berardi (Praxis confess. 1.

n. 1095) aliisque psMendacium est locutio falsa contra ius quod alter habeat
sciendi veritatem vel deceptionem non subeundi."

3M. i. e. contra propriam scientiam et conscientiam.

208 5. theol. 2, 2, g. NO, a. 1. 300 ¢cf. 5 Aug., Enchir. . 8.

507 5. theol. 2, 2, q. 110, a. 1.

208 piss. mor. sur la malice du mensonge (Bruges 1884) p. 16 sqq.
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inter sententiam thomisticam et scotisticam recte intellectas. Etenim eo
ipso, quod quis scienter et serio loquitur aliquid falsum, intendit saltem
implicite alium fallere. Unde si etiam haec implicita voluntas fallendi mani-—
festo desit, iam non adest mendacium. Sic merito docent auctores moderni,
mendacium non esse, a) si quis aperte falsa dicit X ioco; b) si falsa quidem
sed tantum materialiter profert; c) si quis adhibet locutiones manifeste
ironicas aut hyperbolicas aut etiam locutiones, quae non solent intelligi,
sicut sonant verba; e. gr. si famulus quaerenti respondet: herus non est
domi, non wvult dicere herum revera non esse domi, sed herum non posse
adiri *®° Ergo etiam iuxta Thomistas intentio implicita fallendi pertinet ad
mendacii essentiam, sed minime requiritur intentio explicita, quae est tantum

circumstantia aggravans.

Divisio mendacii. Tuxta s. Thomam aliosque theologos duae sunt
divisiones mendacii:
. EEX parte finis distinguitur mendacium officiosum, iocosum, per-

niciosum seu damnosum.

Mendacium officiosum (Nutzluge) illud est, quod praecipue profertur, ut
prosit, NEemMpe in propriam vel alienam utilitatem, quin cuiquam directe
noceat, e. gr. mendacia puerorum, ne puniantur propter delicta commissa.

Mendacium iocosum (Scherzlitge) illud est, quod praecipue s: nugandi et
delectandi causa, e. gr. narrationes venatorum 8°° Non autem sunt mendacia
iocosa illae locutiones, quae quidem materialiter consideratae sunt falsae, sed
ex ipso MOdO pronuntiandi statim intelligi pussunt falsae (et NON ut reapse
verae), e. gr. narrationes factae a sic dicto Miinchhausen vel a Don Quichote.
Ad rem scribit s. Augustinus: , Exceptis igitur iocis, quae numquam sunt
putata mendacia T habent enim evidentissimam ex pronuntiatione atque
ipso iocantis affectu significationem animi nequaquam fallentis, etsi non
vera enuntiantis T quo genere utrum sit utendum perfectis animis, alia
quaestio est, quam modo enodandam non suscepimus" 801 ot: ,Mendacia
a mendacibus serio aguntur, non ioco; CUM autem quae non sunt, tamguam
ioca dicuntur, non deputantur mendacia." 32 Nihilominus in orali con-
versatione huiusmodi ioca melius vitantur, quia facile degenerant in vera
mendacia 1icet iocosa.

Mendacium perniciosum seu damnosum (Schadenluge) est illud, quod
causat damnum speciale. OmMNe quidem mendacium (etiam iocosum) causat
alteri damnum, in quantum ex natura sua inductivum est erroris in mentibus
audientium. Error enim semper est quid malum. Quod autem quandogque
mendacium nullum errorem de facto causat audientibus, est per accidens,
et non impedit, ne omne mendacium ex se causet damnum. Quaedam autem
mendacia producunt proximo specialia damna, -e. gr. circa scientiam, bona
fortunae, bona corporis etc., et propterea vocantur in stricto sensu mendacia

damnosa aut perniciosa.

2. EX parte oppositionis ad veritatem distinguitur iactantia et

ironia.

269 cf. Lehmkuhl, Theol. mor. 1, n. 9x6, et s\ Thom., S. theol. 2, 2, q. roo.
a. 3 ad s.
300 Vulgo Jdgerlatein, tali stories. 801 De mendacio .. 1a.

302 1n Gen. q. 145.
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lactantia**’ prout hic sumitur, est violatio veritatis per excessum et de-
finiri potest: vitium quo quispiam exterius se effert supra id, quod in ipso
est ' Saepissime oritur ex superbia vel ex inani gloria.

Ironia®°® non sumitur hic pro locutione figurata, qua irrisorie aliquid per
contrarium dicitur, sed pro simulatione, qua quispiam vel asserit de se ali-
quid vile, quod in se ipso non recognoscit, vel negat de se aliquid magnum,
quod tamen in se ipso esse percipit. Unde opponitur veritati per de-
fectum *°®. Peccatum ironiae solet saepissime accidere in falsis mendicanti-
bus, qui exterius maximam egestatem simulant, 1licet reapse minime sint ita
pauperes.

Scholion. D€ simulatione et hypocrisi. Ad mendacium reduci possunt
simulatio et hypocrisis. Etenim ad virtutem veritatis pertinet, ut quis talem
se exhibeat exterius per signa exteriora, qualis est. Signa autem exteriora
non solum sunt verba, sed etiam facta. Falsitas in verbis est mendacium;
falsitas vero in signis exteriorum factorum est simulatio 397 (Verstellung).
Hypocrisis autem est species simulationis; est enim simulatio personae
alterius et notanter vitium illius, qui sanctitatem non habet, sed tamen ita
exterius se gerit, ut sanctus habeatur. Simulatio et hypocrisis iudicandae
sunt praesertim ex fine agentis. Saepe enim assumuntur tamquam media ad
obtinendum finem valde pravum, e. gr. osculum Iudae. Absente fine inhonesto
sunt peccata venialia vel etiam prorsus carent culpabilitate. Facta enim
externa non sunt tam clare et certo significativa sicut verba, sed saepe sunt
ambiguae interpretationis, ac proinde haberi debent, sicut amphibologiae,
quae aliquando permitti possunt ex rationabili causa. Sic e. gr. ex gravi
causa clericus potest procedere in habitu laicali, etsi tunc multi illum tam—
quam laicum hominem habituri sint.

Malitia mendacii.
Principium 1. Omne verum mendacium est intrinsecus malum ita

ut nulla prorsus ratione cohonestari possit.

Ita post s. Augustinum et s. Thomam sententia communissima, paucis
catholicis theologis contradicentibus. Clemens Alexandrinus 808 Origenes 309
s. Chrysostomus 0 s. Hilarius 3!! et praesertim Cassianus 3!2 videntur do-
cuisse in casu necessitatis, ad maximum damnum avertendum, 1licere uti
mendacio sicut medicamento. EnN verba cassiani: rltaque taliter de men-—
dacio sentiendum atque ita eo utendum est, quasi natura ei insit hellebori
1Nieswurz); quod si imminente exitiali morbo sumptum fuerit, fic salubre,
ceterum, absque SUMM1 discriminis necessitate perceptum, praesentis exitii
est Quando igitur grave aliquod imminet de veritatis confessione dis—
crimen, tunc mendaciorum sunt recipienda perfugia, ita tamen ut reatu

803 \aAxazovdct (Aristot Ethic. 1ib. 4, c. 7), GroBtuerei, prohlerische Selbstuber-—

schatsung, Aufschneiderei, gasconnade, bragging.

0% cf. 5. theol. 2, 2, q. 112, a. x et SuUpra I 414.

808 Elpiuveia (Aristot :. c.), Kleintuerei, fausse deprdciation de soi-meme,; false
undervaluation oi one's self.

800 cf. s. theol. 3, 2, q. 113, a. 1. Ib. g. 111, a. 1.

306 Strom. . 4, c. g Migne patr. graec. 9, 474).

800 Strom. .. ¢ (Migne . . 11, 102).

810 Hom. 3, n. 3 in 2 Cor. ;, 17 (Migne : c. 61, 408).
811 Comm. in Ps. 14, n. 10 {Migne, Patr. rac. 9, 305).
312 collat. 17, c. 17.
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humilis conscientiae salubriter mordeamur." 83 sSunt tamen complures theo-
logi catholici*!? qui explicant Patres et veteres scriptoies ecclesiasticos,
quasi de liceitate restrictionis mentalis, non autem mendacii proprie dicti
315
t

locuti sin Unde esset tantum sis de verbis. Moderni quidam theologi

catholici distinguunt inter mendacium morale, quod numquam licitum est,
et mendacium psychologicum, seu falsiloquium, quod in casu necessitatis
licitum est iuxta Bolgeni ®° Piat 0. Cap. 3! Tanquerey 3'® et complures
Protestantes, ut Luther, Grotius, Pufendorf, Martensen 35 videtur iterum
esse 1lis de verbis; quia id, quod i1 vocant mendacium psychologicum seu
falsiloquium (faussete), alii appellant restrictionem mentalem. Attamen multo
melius esset, si expressiones ,mendacium psychologicum” aut ,falsiloquium®
vitarentur. Etenim in praxi non est ita facile distinguere inter mendacium
psychologicum et morale, atque valde male sonat, si catholicus theologus
dicit, aliquod mendacium aliquando licitum esse. —— Quibus praemissis pro-
batur mendacium proprie dictum esse intrinsecus malum;

1. EX s. scriptura, quae indiscriminatim omne mendacium prohibet.
Mendacium fugies Vi, NON mentiemini, nec decipiet unusquisque proximum
suum ®!  Nolite mentiri invicem 35-.

2. Ex ss. patribus. s. Cyprianus 3 citans Prov. 1a, 22, dicit non esse
mentiendum, quia abominatio sunt DOmMino 1labia mendacia. — Praesertim

autem s. Augustinus strenue probavit in diversis suis scriptis 524 mendacium

313 L. .., apud Migne, Patr. 1at. 49, 1062. HaecC doctrina Cassiani videtur
desumpta ex Platone, qui docuit mendacium esse aliquando salutare: “eubo? i Iv
(pappdxou etbei (De republ.1l.3 [ed.Didot n. 389])- Eodem modo locuti sunt Socra-
tes et Stoici. Econtra Aristoteles vocat mendacium ex natura ipsa aliquid malum
Kao aux6 bi to q/cObo; cpaOXov xai qitxTdv, to b+ d\r|9:;, xaXdv xai “rraivtTdv
(Ethic. 1. 4, c. [13] 7, 6).

314 Waffelaert, Diss. mor. sur la malice du mensonge p. 41 sqq.

815 praesertim non est ita clarum, quid senserit s. Hieronymus in hac quae-
stione. In Commentariis super epist. ad Gal. c. ,, 11—12 scripserat, s. Paulum id
ipsum fecisse, de quo s. Petrum vituperavit, et proinde non ita iuxta veritatem
locutum esse. s. Augustinus vehementer inde commotus invitat s. Hieronymum,
ut hac in re palinodiam canat (Ep. 67 inter opera s. Hieronymi; apud Migne,
Patr. 1at. 22, 650), sed ipse hoc valde aegre tulit et scripsit litteras sat vehementes
ad suam sententiam defendendam; expresse autem asserit, se nolle pofficiosum
mendacium" defendere, sicut Augustinus i imputavit, sed sanctos Apostolos ex
Quadam ,honesta dispensatione" simulationem commisisse (Ep, 113; 1ib. 923).
s. Augustinus nec hoc voluit admittere atque strenue defendit s. Paulum (Ep. 116;
ib. 936 sqq.). Ergo inter s. Augustinum et s. Hieronymum potius exsistit
controversia de modo agendi s, Pauli, quam de 1liceitate mendacii. Fatendum
tamen est, s. Augustinum extendisse verba s. Hieronymi ad mendacium offi-
ciosum. T Optime Cum historice tUm theologice totam hanc materiam tractat
Concina (In Decal. 1. 5, diss. 3, ¢ 20 et = 10, c. 5), qui etiam clare ostendit falso
citari s. Raymundum de Pennaforte tamquam permittentem in gravi necessitate
mendacium officiosum.

316 Mclanges theologiques de Lifge 4' sirie (1850 1g51), p. 409—413.

817 Appendix 4 ad Theol. mor. auctore Van der Velden 1 524 sq.

818 Theol. mor. D€ iust., n. 410 sqq.

819 Die christl. Ethik. II (1879) 245 sqq. »2¢« EX. 23, 7. Lev. 19, 11.

828 Coi. 3, 9; cf. quoque Prov. 12, 22; Eccli. 20, 26.

838 Lib. 3 testim. ad Quirin. c. 104 {Migne, Patr. 1at. 4, 807).

884 De mendacio. Contra mendacium. Sermo g1, 133 et 166 {Migne, Patr. 1at.
40, 494—497 et 54 1—s547-
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numquam esse licitum, neque pro cuiuscumque salute temporali, neque ad
servandam pudicitiam, neque pro salute proximi. CUM autem in non paucis
S. Scripturae locis mendacia videantur approbata, e. gr. lacob, qui decipiebat
patrem suum Isaac; obstetricum, quae per mendacium occultabant pueros
ludaeorum; 1ludith, quae mendacio decipiebat Holofernem etc., ostendit
S. Augustinus facta allegata aut non esse mendacia proprie dicta, aut non
esse imitanda. Doctrinam s. Augustini assumpsit s. Thomas, qui simpliciter
asserit: ,Omne mendacium est peccatum" 3% et  .Concedimus, quod men-—
dacium semper est peccatum." 338

EX ratione, a) Mendacium repugnat fini naturali loquelae: ,CUm enim
voces naturaliter sint signa intellectuum, innaturale est et indebitum, quod
aliquis voce significet id, quod non habet in mente. Unde Philosophus
daicit #*7 quod .mendacium est per se pravum et fugiendum; verum autem
est bonum et laudabile -" 328 Mendacium est igitur abusus vocis.

b) Mendacium repugnat naturali commercio hominum. Sine veracitate
enim societas humana non potest in pace consistere.

c) Mendacium repugnat bono proximi audientis. Ut supra dictum est,
quodlibet verum mendacium ex natura sua inducit audientem in errorem.
Porro inducere alium in errorem est nocere :iui. Si quando mendacium non
inducit in errorem, hoc est per accidens et proinde non mutat absolutam
culpabilitatem illius.

d) Mendacium repugnat bono ipsius loquentis. Etenim quamvis mendacium
(officiosum) aliquando videatur esse utile ipsi loquenti, tamen reapse nocet,
CUm excitet ad multa mala. Hinc experientia constat, hominem mendacem
amittere nobilitatem animi atque saepe peccare praesertim ex ignavia vel

etiam ex conscientia cauteriata.

Principium 2, Mendacium in quantum praecipue opponitur veraci-
tati, est peccatum veniale, in quantum vero opponitur iustitiae, religioni

altisque virtutibus, est €X genere suo peccatum mortale.

Ratio primae partis est, quia abusus loquelae aliaeque inordinationes in-
ventae in mendacio puro non videntur esse tam graves, ut constituant pec—
catum mortale. Sic etiam fert communis sensus fidelium etiam timoratorum,
qui non putant se peccavisse mortaliter, si dixerunt mendacium pure iocosum
aut officiosum. Et revera videtur esse nimis durum, condemnare aliquem
ad poenam gehennae, qui Ccum mendacio iocoso aut officioso ex hac vita
migravit. De istis mendaciis dicit s. Augustinus 32° ,DuU0 sunt omnino
genera mendaciorum, in quibus non magna culpa est, sed tamen non sunt
sine culpa, CUm aut iocamur, aut ut prosimus mentimur. 1Illud primum in
iocando ideo non est perniciosissimum, quia non rfaiiit. Novit enim iile, cui
dicitur, ioci causa esse dictum. Secundum autem mitius est, quia retinet
nonnullam benevolentiam."

Ratio alterius partis principii est, quia istae virtutes (caritas, iustitia, fides,
religio) per se obligant sub gravi. Hinc absque omni dubio peccatum mortale
committit iile, qui mentiendo grave scandalum causat et sic laedit caritatem,
e. gr. si episcopus diceret PUrum et putidum mendacium; aut si quis men-—

tiendo causat grave damnum, quia est gravis laesio iustitiae; aut si quis

328 5. theol. 2, 2, q. 110, a. 3. 329 QuodI, g, a. 14.
327 Ethic. 1 4, c. 7. 328 5. theol. . c.
829 Enarr. in Ps. 5, n. 7 {Migne, Patr. 1at. 35, 86).
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mendacium dicit CUm iuramento, quia laedit virtutem religionis; aut si quis
loquitur contra veram fidem, quia laedit virtutem fidei. ~ . Mendacia igitur,
quae praeter veracitatem laedunt etiam alias virtutes, sunt exX genere suo
peccata mortalia; evadunt autem peccata venialia aut ex levitate materiae
aut ex imperfectione actus 33® Quando vero in s. Scriptura dicitur: Perdes
omnes, qui loquuntur mendacium 33! et: 0s, quod mentitur, occidit animam 332

tales et similes loci intelligendi sunt de mendacio pernicioso 333

s 3

De restrictione mentali et amphibologia.

Declarationes. stricte loquendo aequivocatio, amphibologia, am-—
biguitas, restrictio mentalis distinguuntur:

Aequivocatio enim est verbum, quod significat duas res diversas,
e gr. volo (a velle aut volare), Gallus (gallus gallinaceus aut homo ex
Gallia oriundus). Tali aequivocatione usus est Christus ipse, quando
dixit. ,Lazarus amicus noster dormit™ *** dormire enim dicitur de
somnio aut de morte.

Amphibologia est propositio seu phrasis habens plures sensus, . gr.
Petrus est domi (Petrus adest domi et Petrus edit domi) .

Ambiguitas autem non tantum de verbis et propositionibus, sed
etiam de aliis signis aut rebus dicitur. Sic e. gr. plorare potest esse
signum aut magnae tristitiae aut magnae laetitiae.

Restrictio mentalis est actus mentis, quo, dum logquimur, verba re-
stringimus ad alium ac ad obvium sensum. si iste sensus, attentis
omnibus circumstantiis loquentis et audientis, nullo modo apparet nec
subintelligi potest, vocatur restrictio pure mentalis, e. gr. aliquis inter-
rogatus, NUM viderit Petrum, respondet affirmative subintelligens in
pictura. Sin autem sensus verborum a prudenti homine propter circum-—
stantias comitantes subintelligi potest, vocatur restrictio late mentalis,
e gr. si ancilla respondet volenti herum visitare: herus non est domi ;
quilibet prudens statim intelligit, hac phrasi non certo exprimi herum
revera non esse domi, sed herum non posse recipere visitantem. A non-
nullis auctoribus haec restrictio potius dictionis quam mentis restrictio
haud immerito vocatur, quia dictio restringitur ad unum ex duobus

aut pluribus sensibus.

Principium. NumQuam iicita est restrictio pure mentalis, si autem
adsit necessitas vel rationabilis causa, licet uti restrictione late mentali

seu dictionisy vel amphibologtis et gequivocationibus.
) P q

330 cf. s, theol. 3, 5, q. NO, a. 4. — Videtur nimis dura sententia a Tanquerey
proposita: ,Mendacium proprie dictum ... est peccatum per se grave" (Theol.
mor., de iust. n. 411). Sin autem sub mendacio proprie dicto intelligitur men-—

dacium damnosum tantum, vera est quidem propositio, sed tunc iste modus
loquendi non placet, quia repugnat communi usui theologorum. Mausbach quoque
rnrnus recte in hac re loquitur (Kathol. Moraltheol. TITT 59) .

331 ps. 5, 7. as* sap. ;, 11. «33 cf. s. theol. 1. c. ad 1.

W
Io. 11, 11.
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Ita docent nunc omnes theologi catholici; ita agunt in cotidiana vita
omnes prudentes homines (etiam ini Protestantes, qui quidem tantis calumniis
accusant sic dictam ,laxam Moralem catholicam”, sed nihilominus admittunt
mendacium psychologicum seu falsiloquium, ut supra dictum est).

Probatur /» pars. Restrictio pure mentalis est purum mendacium. Atqui
purum mendacium numguam licitum est. ErXgo nec restrictio pure mentalis.
Etenim in restrictione pure mentali exterior loquela habet sensum ita gi-
Versum ab interiore conceptu, ut nullus audiens suspicari possit veritatem.
Ergo est purum mendacium. Unde merito dicit Billuart”5. ;. si 1icitus foret
usus restrictionum pure mentalium, nullus nisi hebes ot plumbeus pentiretur,
CuUm nihil sit facilius, quam mentaliter detorquere sensum verborum ad
quodvis aliud. 2. Usus restrictionum mentalium non minus nocet societati
humanae quam mendacia, cum inde aeque decipiantur audientes/* Inno-—
centius XTI damnavit propositiones sequentes 3%, ,Si quis vel solus vel coram
aliis, sive interrogatus sive propria sponte, sive recreationis causa sive quo-—
cumque alio fine iuret, se NON fecisse aliquid, quod revera fecit, intelligendo
intra se aliquid aliud, quod non fecit, vel aliam viam (diem) ab ea, in qua
fecit, vel quodvis aliud additum verum, revera non mentitur nec est periurus";
et: ,Causa iusta utendi his amphibologiis est, quoties id necessarium aut
utile est ad salutem corporis, honorem, res familiares tuendas vel ad quem-—
libet alium virtutis actum, ita ut veritatis occultatio censeatur tunc expediens
et studiosa/*

Probatur pars. Finis restrictionis late mentalis est occultatio veritatis.
Atqui in necessitate vel ex rationabili causa licet occultare veritatem mediis
non intrinsecus malis. EXgo restrictio late mentalis, quae non adhibet media
intrinsecus mala, licita est in necessitate vel eX causa rationabili. s. Augu-
stinus 337 gicit: ..Quamguam omnis, qui mentitur, velit celare quod verum
est, NON tamen omnis, qui vult celare quod verum est, mentitur"; et s. Tho-
mas 8% gocet: ,Non est licitum mendacium dicere; ...licet tamen veritatem
occultare prudenter sub aliqua dissimulatione." ~— IMMO occultatio veritatis
non tantum 1licita est, sed aliquando graviter mandatur, .. gr. praecipitur
secretum commissum. Restrictio autem late mentalis adhibet media non in-
trinsecus mala ad celandam veritatem. Etenim verba prolata possunt habere
censum intentum; 1mMmMO audiens visis omnibus circumstantiis deberet hunc
sensum suspicari. Unde audiens non directe et necessario decipitur, sed eius
deceptio potius indirecte tantum permittitur. Huiusmodi vero deceptio in-
directa potest permitti, si adsit rationabilis causa aut necessitas. Nam bonum
societatis humanae et legitima defensio sui ipsius requirunt, ut adsit medium
licite occultandi veritatem et servandi secretum. Quandoque autem non adest
aliud medium nisi aequivocatio aut restrictio late mentalis. Talis enim est
hominum indoles, ut, si taceas vel si recuses responsionem interroganti, statim
concludant, Trem ita se habere, sicuti existimant aut interrogant. Ipse
Christus videtur adhibuisse aliquando restrictionem mentalem. Nam petenti-
bus discipulis, ut ascenderet ad diem festum, respondit: ,VOS ascendite ad
diem festum hunc, ego autem non ascendo"»*, ot tamen postea ascendit.

338 Prop. 26 et 27 (Dem. n. M 56sq.) . Desumpti sunt ist; errores ex Th. San—
Che , Decal 1 3.c 6 «* 15 Cf. etiam prop. 24 25 28 (Dem. n. 1174 s 1178) .
%7 contra mendacium c. 10. 3% 8. theow 2 25 g UQ a  ad

Io. 4, 8.
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Nihilominus neque mutavit propositum, neque a fortiori mentitus est, quia
revera non ascendit sollemniter et publice, sicuti Apostoli petebant dicentes:
nTransi hinc et vade in Iudacam, ut et discipuli tui videant opera tua
manifesta te ipsum mundo " 3. sed ascendit ,non manifeste, sed quasi in
occulto, ut notat Evangelista. Pariter CUM restrictione mentali videtur
Christus gquaerentibus Apostolis de die iudicii respondisse: ,De die autem
illo vel hora nemo scit, neque Angeli in coelo, neque Filius, nisi Pater." 3"
Certo enim Filius Dei scit diem iudicii, sed non seit eum ad manifestandum
Apostolis.

Etsi igitur restrictio late mentalis est licita, nihilominus in eius usu setnper
requiritur aliqua necessitas unde peccat is, qui in rebus levioribus saepius
adhibet huiusmodi aequivocationem seu restrictiones. Si enim id liceret,
audiens in quovis fere dicto deberet suspicari ambiguitatem neque umquam
fere posset tuto credere loquenti; quod quidem certo vergeret in detrimentum
pacificae cohabitationis. Ad discernendum autem, quandonam adsit causa
sufficiens adhibendi huiusmodi amphibologias, sit haec regula: Quando inter-
rogans ius strictum habet cognoscendi veritatem (e. gr. in essentialibus rebus
contractus onerosi), NON licet veritatem celare restrictione late mentali;
quando autem quis importune et iniuste interrogat, atque responsio non
potest negari sine offensione interrogantis et sine periculo violandi secretum,

tunc licet uti istis amphibologiis 342

Applicationes. Quamvis principium enuntiatum ab omnibus mo-—
dernis (contradicentibus guibusdam antiquis) admittatur, tamen eius
applicatio in praxi haud caret difficultate, quia aliquando difficile est
discernere inter restrictionem pure et late mentalem. Unde sequentes

resolutiones practicas damus:

1. Confessarius interrogatus de quacumgue re cognita ex confessione
semper potest, 1mMmMO aliquando debet dicere: Nescio. OmMNiS enim inter—
rogatio sic confessario posita est iniusta, et revera confessarius ut homo
nescit ea, quae audivit in confessione tamguam minister Dei. Dico autem,
aliquando debet dicere: Nescio, si nempe secus sigillum confessionis in peri-
culum veniret. Possunt enim casus accidere, in quibus ex recusata respon-—
sione interrogans facile suspicatur responsionem affirmativam suae inter—
rogationis. ~ Confessarius etiam sub iuramento potest dicere: Nescio.
Poenitens quoque potest uti amphibologiis, quando confessarius ponit quae-
stionem certo indebitam de peccatis iam confessis; 1licite enim tunc respondet:
Non commisi hoc peccatum (subintelligendo, quod teneor tibi revelare, quia
iam confessus Sum illud).

2. Omnes, qui tenentur servare sic dictum secretum professionale, e. gr.
secretarii, advocati, medici, pharmacopolae, obstetrices etc., possunt uti re-
strictione late mentali ad servandum istud secretum, si non suppetat aliud
medium. Ratio est, quia unusquisque audiens facile intelligit, has personas
nec posse nec velle indebite violare secretum professionale.

3. Qui invitatus ad prandium interrogatur, NUM cibus i1 sapiat, potest
respondere: affirmative, licet revera cibus sit insipidus. 1Ita saltem, si secus
et sibi et domino prandii incommoda pararet. Ratio est, quia huiusmodi verba

urbanitatis (vulgo compliments), sicuti etiam subscriptiones: devotissimus,

340 1o, , 3sq. »i Mare. 13, 32. «» cf. Billuart, De mendacio a. 2.

Caput 111. D€ iniusta damnificatione. Art. IV, 11. s 4. g7

oboedientissimus, addictissmus servus etc., a nemine prudenti sumuntur in
stricto et obvio sensu.

4. Famulus iussu domini potest visitanti dicere: Herus non est domij;
quae quidem locutio saltem in nostris regionibus nihil aliud significat nisi:
herus non potest videri, seu herus non est domi, ut recipiat visitatores.
Pariter petenti MUtuum aut commodatum, saepe (sed non semper) responderi
potest: NON habeo, scii, quod facile tibi dare possum.

5. Nonnullae restrictiones, quae a quibusdam antiquis auctoribus habe-
bantur 1licitae, tamen videntur esse reiciendae; sic e. gr. affirmare aliquid
alta voce, addendo submissa voce restrictionem, ut si quis dicat alta voce:
non feci, et submisse obmurmuret: hodie. Qui enim ita agit, merito tam-—
quam homo dolosus et mendax habetur. Pariter nostris temporibus videtur
illicitum, ut clericus, etsi non obligatus ex iure canonico ad vectigal sol-
vendum, declaret se nihil ferre vel habere (subintelligendo, quod subiacet
vectigalibus). Si enim detegentur bona vectigali obnoxia apud clericum, ipse
ab omnibus habetur ut defraudator et grave scandalum causat.

Monitum. Generatim loquendo omnes restrictiones mentales sunt
pro viribus vitandae, et NON nisi vera exsistente necessitate quae alio
modo vitari nequit adhiberi possunt. Maxime autem istae restrictiones
sunt vitandae in iuramento. Nam s: quis inventus esset iuramentum
fecisse CUM restrictione mentali, iuxta modernam tribunalium praxim
statim condemnaretur ut periurus. Quil igitur requiritur ad testi-
monium ferendum aut ad fatendam veritatem, utatur iure sibi con-—
cesso recusandi testimonium.

Propter USUmM restrictionis mentalis haud parva invidia causata est Theo-
logiae morali, sed immerito! Licet enim quidam auctores longius excesserint
in hac materia ac proinde etiam ab Innocentio XI condemnati fuerint, tamen
vera Theologia moralis catholica restrictionem mentalem semper intra iustos

limites compescuit 343
s 4

De violatione secreti.

Sicut mendacium violat virtutem veracitatis per defectum, ita illam
violat violatio secreti per excessum, ut iam supra dictum est. Unde
convenienter post mendacium et restrictiones mentales sermo est de

violatione secreti.

343 cf. Billuart, D€ mendacio diss. o, a. 5, qui optime disserit de hac materia et
etiam 14 locos ex S. Scriptura bene explicat, in quibus adesse videntur aut men-—
dacia aut restrictiones mentales. Perpulchre scribit vel ipse Cararnuel, qui vocatus
est a s. Alphonso ,princeps laxistarum" ,Est mihi innata aversio contra restric-
tiones mentales. Si enim continentur intra terminos pietatis et sinceritatis,
necessariae non sunt. Nam omnia, quae ipsae praestare possunt, praestabunt
consignificantes circumstantiae. Quodsi tales dicantur, ut etiam ibi admittendae
sint, ubi desunt circumstantiae significantes (ignoscant mihi earundem auctores
et propugnatores), tollunt humanam societatem et securitatem et tamgquam
pestiferae damnatae sunt. Quoniam semel admissae aperiunt omni mendacio,
omni periurio viam. Et tota differentia in €0 erit, ut, quod heri vocabatur men-—
dacium, naturam et malitiam non mutet sed nomen, ita ut hodie iubeatur restrictio
mentalis nominari; quod est virus condire saccharo et scelus specie virtutis colo-
rare" (Theol. fund. 11, n. 1805 [p. 182]).

PattMMEK. Man. Theol. mor. ir. 11
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Notio. Secretum obiective SUmMPtuUm est ipsa res occulta; subiective
vVero acceptum est cognitio istius rei occultae atque obligatio cogni-
tionem acceptam non prodendi. D€ hoc secreto subiective accepto
hic tractatur.

Divisio. Triplex solet distingui secretum:

1. Secretum naturale, quod est obligatio aliquid occultandi orta
NON ex contractu, sed ex ipsa natura rei, quia scii, tale secretum mani-
festari nequit, quin alius sit rationabiliter invitus, etiamsi commissio
aut promissio non intervenit. Quod quidem secretum naturale distin-
guitur iterum vel simplex vel extortum. Simplex secretum naturale
est illud, quod quis cognoscit vel fortuito vel propter levitatem aut
inconsiderationem alterius, e. gr. fortuito videt aliquis occultum vitium
probrosum aiterius. = EXtOrtum secretum naturale est illud, quod quis
callida investigatione peracta cognovit, e. gr. aliquis data opera in-
vestigat de vita privata alterius.

2. Secretum promissum est illud, quod quis alteri promisit post
acceptain notitiam rei. Quae quidem promissio duplici modo dari potest,
a) Aliquis rem secretam alterius iam cognovit aliunde, et nunc promittit
i1: secretum servandum, b) Aliquis audivit rem ab alio sine secreto
et postea i1 promittit secretum. In secreto igitur promisso cognitio
secreti antecedit promissionem, eamque (ordinarie) gratuitam®*

3. Secretum commissum seu rigorosum (anvertrautes Geheimnis')
est illud, quod non fuit communicatum nisi prachabito pacto implicito
aut explicito servandi secretum. Si hoc pactum fuit implicitum seu
tacitum, secretum vocatur officiosum (Amtsgeheimnis), quia oritur ex
officio suscepto. Tali secreto officioso ligantur . gr. medici, obstetrices,
consiliarii etc. Sin autem pactum fuit explicitum, hoc secretum vocatur
secretum commissum privatum, -. gr. Petrus dicit Paulo: Volo tibi
narrare rem magni momenti, dummodoO mihi strictum silentium pro-
miseris. Paulus, promisso silentio, audit rem. HOC secretum est iu:
commissum privato modo. Strictius est secretum, quod obligat ex
praestito iuramento, quale .. gr. emittunt officiales curiae Romanae.
Summum autem gradum secreti commissi obtinet secretum sacramen-
tale, seu sigillum confessionale, de Juo sermo erit in tractatu de
poenitentia. In secreto commisso cognitio secreti sequitur promissio-
nem eamque onerosam.

Principium :. Mediis iniustis NON licet explorare secretum alterius,
accedente autem sufficienti causa licet adhibere media iusta ad cogno-—
scendum secretum alterius.

Prima pars huius principii per se patet, cum numquam 1liceat adhibere
media iniusta ad aliquem finem obtinendum. Accedit, quod secretum est
revera res aliena. POXro sicut non licet usurpare rem alienam, ita nec etiam

permittitur secretum alterius explorare. Hinc non licet auscultare ad parietem

244 Sub secreto promisso etiam secretum commissum privatum includitur a

nonnullis auctoribus, .. gr. a D’Annibale, Haine.

A

Caput r111. D€ iniusta damnificatione. art. v, 1I.

vel portam, aperire litteras alienas, inventum artis mediis iniustis detegere;
a fortiori non 1licet uti secreti notitia iniuste accepta; hoc enim esset in-
justitiam iam commissam renovare vel continuare 2*6 Qui autem utitur notitia
secreti iniuste accepta CUM gravi damno alterius, tenetur ad restitutionem,
e. gr. qui iniuste aperit litteras alienas et inde alteri grave damnum materiale
causat, debet hoc damnum reparare. Quandonam liceat manifestare secretum,
dicetur infra n. 180 et 192.

Secunda pars principii item facile probatur. Sicut enim non est peccatum
rem alienam materialem auferre accedente legitima causa, si scii, dominus
iam non est rationabiliter invitus, ita etiam ex sufficienti causa licet iusta
media adhibere ad explorandum secretum alterius. Sic . gr. licet iustis
mediis explorare in bello vires et positiones hostis; patri licet inquirere de

occultis criminibus ri1ii ad eum corrigendum.

Principium 2. Secretum naturale obligat per se sub gravi.

Ratio est, quia ad secretum naturale proximus strictum ius habet ex ipsa
natura rei. EX revelatione autem talis secreti proximus tristatur, et haud
raro damna iui oriuntur in bonis fortunae vel famae. Unde patet, illum,
qui sine iusta causa laedit secretum naturale, peccare et quidem ex genere
mortaliter, eodem fere modo sicut furem, qui aufert rem alienam. EX 1evitate
materiae aut damni causati hoc peccatum evadit veniale. Peccat igitur, qui

revelat sine sufficienti causa occulta peccata vel occultos defectus alterius.

Quaenam sint iustae causae revelandi secretum naturale, infra dicetur.

Principium 3, Secretum mere promissum per se ordinarie non obligat
nisi sub levi.

Dico 1°: secretum mere promissum. Nam saepe huiusmodi secretum est
etiam naturale, et tunc applicandum est principium praecedens. ~ Dico 2°
per se non obligat; NAaI per accidens violatio secreti promissi potest esse
grave peccatum, si scii, propter hanc violationem causatur grave damnum
proximo. Dico 3°. ordinarie non obligat nisi sub levi; Nam accidere potest
(licet raro), ut quis promittat sub gravi se servaturum esse secretum*
e. gr. promitto tibi secretum ita firmiter, ut, si fregerim iliud, soluturus sim
1000 francos. Principium cum his clausulis sumptum probatur hoc modo:
Violatio secreti promissi est sola violatio promissionis gratuitae seu fideli-
tatis. Atqui virtus fidelitatis, quae est pars quaedam veracitatis, non obligat
per se nisi sub levi, ut dictum est supra n. 165 et 170 de mendacio. Ergo
violatio secreti promissi per se non est nisi peccatum veniale. —— Nihilominus
valde vitanda est violatio secreti promissi, quia inde saepe oriuntur rixae
et graves inimicitiae.

Principium 4. Secretum commissum obligat per se sub gravi, et
quidem gravius quam secretum naturale et promissum.

Ratio est r., quia in secreto commisso semper habetur contractus (impli-
citus vel explicitus) non revelandi ea, quae cognoscuntur, et ;. qui violat
secretum commissum, laedit ius CUM proximi tum societatis. Etenim proximus
non revelasset SUUM secretum, nisi sub condicione illud fideliter custodiendi.
Praeterea DONuUm societatis postulat, ut omnes tuto possint consilium aut
auxilium petere ab iis, qui ex speciali officio ab auctoritate publica ap-

probato illud praebere valent. Atqui s. isti officiales possent absque legitima

345 cf. 5. Alph., Theol. mor. : 3, n. 969.
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