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PREMESSA





È mia convinzione che l’attuale fecondo sviluppo degli 
studi sulla vita religiosa del Cinquecento in Italia possa trarre 
considerevole giovamento da uno sforzo di ricerca volto ad 
arricchire in modo sostanziale la documentazione storica 
oggi nota. Occorre evitare, in altre parole, di far arenare la 
discussione nelle secche di problemi che rischiano di iste
rilirsi rapidamente nella riproposizione di formule e di giu
dizi che, al limite, possono trovare il loro punto di forza 
nella stessa scarsità delle fonti su cui si basano. È fuori 
dubbio, per esempio, che il recente e vivacissimo dibattito 
sul Beneficio di Cristo abbia prodotto risultati di rilievo e 
offerto lo spunto a lavori di straordinaria intelligenza, in 
grado di suggerire nuovi e affascinanti indirizzi di ricerca. 
Ma credo anche che potrebbe ora rivelarsi scarsamente pro
duttivo continuare a concentrare le indagini su quel libretto 
o, ancor meno, su un tentativo di definizione storica e 
dottrinale di espressioni quali il valdesianesimo o l’evan
gelismo, delle quali è difficile fare a meno anche se, per 
poco che vi si affondi lo sguardo e si pongano esigenze di 
chiarezza, sembrano sfaccettarsi in articolazioni diverse e 
spesso contraddittorie, confondersi, sfumare nel vago. In 
realtà, troppo numerose sono le questioni appena sfiorate 
dalla ricerca e le fonti tuttora inesplorate, troppo poco è 
quanto si conosce su diverse e interessantissime vicende lo
cali, su gruppi, ambienti, personaggi, anche di prima gran
dezza, perché un bilancio complessivo possa per il momento 
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essere tentato con qualche speranza di successo. Si impone 
quindi a mio avviso un lavoro, necessariamente collettivo, 
di scavo ulteriore, in grado di apportare nuovi elementi e 
stimoli alla discussione. Ed è appunto come contributo in 
tale direzione che intende porsi la pubblicazione della ric
chissima documentazione superstite relativa al processo in
quisì toriale a carico del Cardinal Giovanni Morone.

Questo primo volume presenta tuttavia caratteristiche 
particolari e in qualche modo anomale, che è opportuno 
chiarire brevemente. Il cosiddetto Compendium processuum 
Sancti Officii Romae, qui offerto in una nuova edizione, è 
documento troppo noto agli studiosi della diffusione e re
pressione di dottrine eterodosse negli anni del Tridentino 
per richiedere lunghe presentazioni. Nell’ambito del pro
getto complessivo di questo lavoro, il volume mantiene 
quindi una sua specifica autonomia, anche in virtù delle 
ampie note di cui il testo è stato corredato, senza alcuna 
pretesa di esaustività o di ricerche originali, ma soltanto con 
l’obiettivo di raccogliere e coordinare notizie e documenti 
in grado di fornire utili informazioni di base in vista dei 
necessari approfondimenti e a fini di pronta consultazione. 
Ma il testo filologicamente affidabile del Compendium costi
tuisce anche, come si è cercato di chiarire nell’Introduzione, 
una premessa al secondo volume, o meglio un indispensabile 
presupposto alla pubblicazione dei veri e propri atti del 
processo celebrato tra il 1552 e il 1559, che soltanto tramite 
un puntuale intreccio con questo sommario inquisitoriale 
possono essere ricostruiti con un’accettabile completezza. 
Di qui la necessità di un’edizione accurata del ben noto testo 
che figura in queste pagine e che, in forma tutt’affatto di
versa, verrà integralmente utilizzato anche nel secondo vo
lume, quale fondamentale strumento di verifica e integra
zione della documentazione oggi accessibile sul materiale 
d’accusa contro il Morone acquisito dal Sant’Ufficio romano 
nel corso di una lunga indagine. I volumi successivi, infine, > 
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comprenderanno i documenti raccolti ed elaborati ai fini 
della difesa del cardinale, già in parte utilizzati dal Pastor, 
il processo difensivo celebrato a Bologna nel gennaio-feb
braio del 1560, la sentenza conclusiva, il testo del processo 
inquisitoriale, strettamente collegato e parallelo a quello del 
Morone, a carico del suo maestro di casa, il modenese don 
Domenico Morando, nonché una serie di documenti relativi 
al periodo del suo incarceramento, alle poche notizie sulla 
clamorosa vicenda che poterono filtrare all’esterno delle 
mura di Castel Sant’Angelo, agli echi che essa destò nel
l’Europa intera, ai tentativi di contribuire alla sua libera
zione e assoluzione, messi in atto non solo da parte di pa
renti, amici e collaboratori, ma anche di Filippo II di Spa
gna, dalla Compagnia di Gesù, di Ercole Gonzaga.

A questo progetto complessivo di ricerca e a questo pri
mo studio sul Compendium sono debitore della fraterna ami
cizia che mi lega a Dario Marcatto, insieme con il quale mi 
propongo di pubblicare i successivi volumi dell’edizione del 
processo Morone. Il quotidiano lavoro allo stesso tavolo, 
le discussioni, i dubbi, i problemi, le piccole soddisfazioni 
della ricerca che abbiamo lungamente condiviso hanno rap
presentato per me un’indimenticabile esperienza di umana 
cordialità. Desidero esprimere la mia più viva gratitudine al 
dottor Giancarlo Mòrel, che mi ha prestato una generosa 
collaborazione nel lavoro di collazione del manoscritto 
qui pubblicato, da lui segnalatomi presso la Biblioteca Casa- 
natense di Roma. Preziose indicazioni per la ricerca mi sono 
state fornite da Romeo De Maio, sempre pronto a mettere 
a disposizione degli amici la sua straordinaria conoscenza di 
uomini e cose cinquecentesche. Il mio ringraziamento va 
anche a padre Francesco Andreu C.R., Agostino Borromeo, 
Luciano Guerci, Giansavino Pene Vidari, Paolo Simoncelli 
e soprattutto al dottor Cesare Bianco, delle cui ricerche at
tualmente in corso sul Cinquecento ereticale modenese ho 
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potuto largamente approfittare, facendo riferimento alla sua 
tesi di laurea (si veda ora l’articolo La comunità di « fratelli » 
nel movimento ereticale modenese del '500, « Rivista storica 
italiana », XCII, 1980, pp. 621-79). Voglio esprimere infine 
la mia riconoscenza al prof. Armando Saitta, per aver accet
tato di pubblicare questa ricerca nella collana dell’Istituto 
storico italiano per l’età moderna e contemporanea.

Il libro è dedicato alla mia bambina, Giulia, sperando 
che mi perdoni di tutto il tempo che il mio egoistico lavoro 
le sottrae.
Torino, giugno 1980

M. F.



TAVOLA DELLE ABBREVIAZIONI
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INTRODUZIONE





I.

IL « COMPENDIUM »
E IL PROCESSO DEL CARDINAL MORONE

1 . È noto come i processi inquisitoriali si debbano 
annoverare tra le fonti privilegiate per ricostruire i proble
mi, le tensioni di rinnovamento, i fermenti radicali, le con
traddizioni stesse della vita religiosa italiana del Cinque
cento, ricchi come spesso sono di indizi e spiragli estrema- 
mente utili per comprendere una realtà assai complessa e 
non di rado sfuggente. Si tratta peraltro di strumenti da 
maneggiare cautamente, con la consapevolezza dei limiti, 
dei condizionamenti, delle più o meno coscienti distorsioni 
che la situazione processuale imponeva agli imputati, in 
genere desiderosi di dimostrare la propria innocenza, e agli 
accusatori stessi, sempre propensi a inserire il dissenso 
ereticale sul quale erano chiamati a indagare all’interno di 
schemi rigidi e precostituite categorie di giudizio. È super
fluo, quindi, sottolineare l’importanza del documento qui 
presentato in edizione critica e già pubblicato cent’anni 
or sono da Costantino Corvisieri con il titolo di Compendio 
dei processi del Santo Uffizio di Roma (da Paolo III a
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Paolo IV)' e largamente utilizzato dagli storici successivi. 
A fianco dell’estratto del processo di Pietro Carnesecchi, 
edito dai Manzoni un decennio prima, esso costituisce in
fatti una delle sporadiche fonti che consentono di gettare 
lo sguardo nell’attività dell’Inquisizione romana, rifondata 
nel luglio del 1542 con il compito di coordinare e dirigere 
il lavoro dei vari tribunali vescovili e di avocare a sé le 
cause più gravi e delicate. Creatura personale di Gian 
Pietro Carafa, il Sant’Ufficio visse una delle fasi più in
tense della sua opera di indagine e repressione proprio 
durante gli anni del pontificato di Paolo IV, che non a 
caso sul letto di morte lo raccomandò calorosamente ai 
cardinali come 1’« unico mezo, diceva, di conservar la Chie
sa, essortando tutti a metter i loro spiriti per stabilirlo ben 
in Italia e dovunque si potesse »? come « principale fun
damentum fidei christianae et sanctae sedis apostolicae »? 
Ed è significativo il fatto che, alla sua morte, proprio con
tro la sede del carcere inquisitoriale di Ripetta si . scatenasse 
la furia popolare, con incendi e devastazioni attraverso cui 
si espresse tutto il malcontento e l’avversione per quel papa 
bellicoso e autoritario. In questa occasione una parte del 
materiale conservato negli archivi del Sant’Ufficio andò 
distrutto, così come avvenne successivamente, nell’età na
poleonica, quando tutte le carte inquisitoriali, insieme con 
gli altri fondi vaticani, furono trasferite a Parigi, subendo 
gravi danni nel corso del trasporto e, soprattutto, nella 
difficile fase di recupero. Per ridurre i gravosi costi del

1 « Archivio della Società romana di storia patria », III, 1880, pp. 
261-90, 449-71.

2 Sono parole di Paolo Sarpi, Istoria del concilio tridentino, a cura 
di Corrado Vivami, Torino, Einaudi, 1974, p. 669; cfr. anche p. 653: 
« Il negozio dellTnquisizione ... diceva esser il principal nervo del pon
tificato ».

3 CT, voi. II, p. 516 (diario di Ludovico Firmano); cfr. anche p. 606.
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nuovo trasloco a Roma, infatti, larga parte della documen
tazione processuale fu lacerata e mandata al macero4.

4 Si veda John A. Tedeschi, La dispersione degli archivi della Inqui
sizione romana, « Rivista di storia e letteratura religiosa », IX, 1973, 
pp. 298-313; cfr. anche dello stesso autore, Preliminary Observations 
on writing a History of the Roman Inquisition, in: Continuity and 
Discontinuity in Church History. Essays presented to G.H. Williams on 
the Occasion of his 65th Birthday, ed. by F. Forrester Church and Timothy 
George, Leiden, Brill, 1979, pp. 232-49.

5 Dell'esistenza a tutt'oggi presso gli archivi inquisitorial! dei processi 
contro Reginald Pole e Vittoria Colonna, personalmente visti da don Giu
seppe De Luca, ha dato recentemente notizia Paolo Simoncelli, Il caso 
Reginald Pole. Eresia e santità nelle polemiche religiose del Cinquecento, 
Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1977, p. 15 nota 11.

6 Si veda la dignitosa e civile protesta contro tale arbitraria e ottusa 
censura, tuttora perdurante, espressa fin dall’inizio di questo secolo dal 
Pastor, vol. V, pp. 675-76. Per quanto si riferisce a questa ricerca, una 
mia specifica richiesta di poter consultare le carte del processo Morone, 
indirizzata al vertice della gerarchia ecclesiastica, è rimasta senza alcuna 
risposta.

2 — Processo inquisitoriale cardinale Morone - Vol. I.

Non tutto comunque andò perduto ed è probabile che 
proprio i processi più importanti e clamorosi siano tuttora 
conservati5, anche se in merito si possono avanzare sol
tanto illazioni e supposizioni, certo fondate ma non dimo
strabili con sicurezza né tanto meno quantificabili con pre
cisione, dal momento che la persistente, a dir poco incon
cepibile chiusura agli studiosi di quello che fu il Santo 
Ufficio deirinquisizione romana impedisce ogni verifica 
diretta, sottraendo alla ricerca storica una documentazione 
che è facile presumere di impareggiabile rilevanza6. Ma 
appunto per questo, come si diceva, i rari spiragli che è 
consentito aprire sul materiale che vi è o vi era custodito 
acquisiscono un valore tutto particolare. È assodato, in 
ogni caso, che il codice pubblicato a suo tempo dal Cor- 
visieri si basava su una documentazione sopravvissuta alle 
distruzioni del 1559, dal momento che esso fu redatto in 
una data posteriore. Come lo studioso romano spiegava
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nella sua breve introduzione, e come risulta da alcune note 
che figurano nel manoscritto, il testo principale che vi è 
compreso è costituito dalla copia, datata 1610, di un do
cumento che si serbava tra le carte private del defunto 
cardinale Giulio Antonio Santoro, in passato autorevole 
membro per lunghi anni della congregazione cardinalizia 
preposta all’Inquisizione, copia autorizzata dal nipote di 
quest’ultimo, Paolo Emilio Santoro, a beneficio del teatino 
napoletano Antonio Caracciolo. Questi, allora impegnato 
nella stesura della sua nota biografia di Paolo IV, si era 
infatti trovato di fronte al difficile problema storico di 
render conto e offrire una spiegazione accettabile dei pro
cessi fatti celebrare da papa Carafa contro esponenti di 
primo piano dello stesso collegio cardinalizio, contro uomini 
dalla statura e dal prestigio di un Reginald Pole e di un 
Giovanni Morone. In relazione al primo, come ha recen
temente illustrato Paolo Simoncelli7, si era ormai conso
lidata un’operazione culturale, promossa all’inizio degli anni 
sessanta dallo stesso Morone8, ohe tendeva a obliterare i 
malevoli sospetti del passato per circonfonderlo di una mi
tica aureola di santità; il secondo era stato forse il più 
abile diplomatico della chiesa cinquecentesca, il Cardinal 
legato capace di portare a termine tra ogni genere di in
toppi e difficoltà l’ultima fase del concilio di Trento con 
piena soddisfazione del papato, uno dei protagonisti più 
ragguardevoli della storia della chiesa dall’inizio del pon
tificato di Paolo III fino a quello di Gregorio XIII. Di 
fronte alla necessità di salvare in qualche modo la reputa
zione di questi personaggi senza scalfire l’immagine di 
Paolo IV, l’intransigente difensore della fede e il fonda

7 P. Simoncelli, Il caso Reginald Pole cit.
8 Si vedano le osservazioni al sopra citato libro del Simoncelli di 

Gigliola Fragnito, Memoria individuale e costruzione biografica. Becca- 
delli. Della Casa, Vettori alle origini di un mito, Urbino, Argalia, 1978, 
pp. 16-18.
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tore dei teatini, giustificandone il severo operato che da 
più parti era stato severamente criticato, il Caracciolo cercò 
di documentarsi con scrupolo, si procurò i testi che rac
colse in questo fascicolo e li studiò attentamente, apponen
dovi di sua mano alcune note che di per sé testimoniano 
dell’impegno problematico e anche delle tesi preconcette 
con cui affrontò il nodo della complessa questione, sfor
zandosi di scioglierne le aggrovigliate contraddizioni.

Frutto di questa sua attenta e spesso sofferta riflessione 
sono le considerazioni preliminari che figurano a c. Iv del 
manoscritto, poi riprese con insistenza per svilupparle, sfu
marle, modificarle nella sua inedita Vita di Paolo IV. Per 
il momento il Caracciolo si limitava ad asserire che l’im- 
portante documento del quale era riuscito a entrare in 
possesso non era destinato a « far preiudicio alcuno alla 
fama di molti che, essendo stati in qualche tempo grave
mente sospetti et inquisiti, ricuperarono poi co i loro buoni 
portamenti o con difendersi giuridicamente la riputatione 
et fama dì cattolici, tra li quali furono li cardinali Morone 
et Polo. Ma solamente accioché sappia chiunque lo leggerà 
in che miseria stava alPhora la povera Italia, et quanto gran 
beneficio ha ricevuto dal valore et zelo del Cardinal Tea
tino, autore et fondatore in Roma del tribunal supremo 
della santa Inquisìtione ». Analogo era il contenuto di una 
nota, inserita in apertura del paragrafo dedicato alle im
putazioni e ai sospetti di cui era stato fatto segno il Car
dinal Pole: « Polus et Moronus purgaverunt se de obiectis, 
ille apud Paulum IV, misso ex Anglia Ormanetto, hic vero 
apud Pium IV, a quo absolutus fuit. Hinc tamen apparet 
non temere aut per invidiam a Paulo IV fuisse exagitatos » 
(c. 9r). Sarebbe superfluo sottolineare restrema fragilità di 
questa sommaria ricostruzione dei fatti, attraverso la quale 
il Caracciolo perveniva al suo aprioristico quod erat de- 
monstrandum con una soluzione palesemente artificiosa, 
che gli consentiva di mettere insieme — per così dire e 
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non troppo metaforicamente — il diavolo e l’acqua santa. 
Nel distinguere e precisare, nello scandire con puntiglio i 
tempi e le fasi di quelle vicende, il dotto teatino napole
tano rivelava tanto la sua sincera volontà di salvare a tutti 
i costi le buone ragioni e quindi rinattaccabile integrità del 
profilo di papa Carafa, impossessandosi in fondo del suo 
stesso concetto di eresia, quanto la meno sincera ambiguità, 
per non dire la palese malafede con cui asseriva che il 
Pole si sarebbe « purgato » con l’inutile missione a Roma 
di Nicolò Ormanetto, nell’estate del 1557, o con i suoi 
« buoni portamenti » in Inghilterra. Quanto al Morone, è 
lecito avanzare qualche dubbio sul fatto che la sua scar
cerazione e assoluzione sarebbero state altrettanto sollecite 
se il collerico vegliardo napoletano avesse occupato ancora 
per qualche tempo la cattedra di san Pietro. Ma, in realtà, 
non erano questi i problemi storici che il Caracciolo si po
neva, ben contento di risolvere con un traballante esca
motage le contraddittorie vicende di un passato ohe, almeno 
in questa sede provvisoria, egli intendeva più giustificare 
che spiegare, purché fosse chiaro e indiscutibile che il suo 
Paolo IV aveva agito « non temere aut per invidiam », come 
qualcuno aveva avuto il coraggio di insinuare ’. Del resto, 
come si avrà modo di vedere, lo stesso Caracciolo non esi
terà a contraddire esplicitamente queste sue parole nella 
Vita italiana di papa Carafa, dove negherà ogni significato 
della missione deH’Ormanetto ai fini dell’assoluzione del 
Pole.

Ma proprio alle intenzioni apologetiche del Caracciolo, 
alla sua volontà di difendere a tutti i costi l’immagine e 
la memoria dello zelante fondatore dei teatini e quindi di 
documentare in qualche modo la fondatezza dei sospetti e

9 Cfr. quanto scrive P. Simoncelli, Il caso Reginald Pole cit., pp. 
212-14.
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delle accuse di cui si era reso implacabile portatore, si deve 
il fatto che questo Compendium sia uscito dai gelosi archivi 
del cardinale di Santa Severina, come era detto il Santoro, 
che per quasi quarantanni aveva dato prova del suo severo 
rigore nella direzione dell’Inquisizione romana. Dopo averlo 
utilizzato ampiamente per la sua biografia di Paolo IV, il 
Caracciolo depositò il manoscritto presso l’archivio dei tea
tini napoletani, premurandosi di sottolineare tutte le dovute 
cautele con cui occorreva custodire quello scottante docu
mento, come si legge in un carticino vergato di suo pugno 
che figura nel codice: « Tengasi il presente compendio 
dentro l’archivo di San Paolo sotto chiave, né se ne dia 
copia a nessuno sotto qualsivoglia pretesto, perché con 
questo patto io don Antonio l’ho consegnato al padre don 
Valerio Pagano, custode et prefetto del detto archivo. Molti 
di questi si può credere che errassero materialmente et in
gannati da altri in quelli infelici tempi ». Don Antonio 
continuava dunque ad arrovellarsi sul problema che lo 
aveva sollecitato a procurarsi quel Compendium e avver
tiva il bisogno di costellare di note quelle carte per riba
dire la soluzione che ne aveva proposto, quasi consape
vole — si direbbe — della sua fragilità e desideroso di 
convincere anzitutto se stesso. È in questo modo, attra
verso vie complesse e tortuose, che un documento in origine 
certo riservatissimo poté uscire dagli impenetrabili archivi 
inquisitoriali e più tardi essere reso noto, offrendo agli 
storici della vita religiosa del Cinquecento italiano una fonte 
estremamente preziosa, anche se non di prima mano. Caso 
non isolato, d’altra parte, e in qualche modo simile a quello 
del Sommario del processo di Aonio Palearlo, pubblicato 
nel 1894 da Bartolommeo Fontana sulla base degli appunti 
che Giacomo Laderchi aveva potuto trarre dagli atti ori
ginali al fine di sostanziare con una documentazione diretta 
le tesi apologetiche che andava elaborando per la sua con
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tinuazione degli Annales ecclesiastici del Baronio10. A que
sto punto, tuttavia, è necessario precisare con maggiori det
tagli quale fosse il contenuto del fascicolo messo insieme 
dal Caracciolo, dal momento che il Corvisieri, nel pubbli
care con non poche omissioni questo testo, accettò un 
po’ troppo acriticamente la corrispondenza dei documenti 
compresi nel manoscritto con il titolo appostovi dal teatino 
napoletano che li aveva raccolti: Compendium processuum 
Sancti Officii Romae, qui fuerunt compilati sub Paulo III, 
lidio III et Paulo IV summis pontificibus. Una breve de
scrizione del manoscritto, oggi conservato a Roma, presso 
la biblioteca Casanatense, con la segnatura ms. 4204, potrà 
utilmente chiarire alcune questioni preliminari.

10 «Archivio della Società romana di storia patria», XIX, 1896, 
pp. 151-75. Analogamente il Laderchi potè fondarsi sulla documentazione 
originale, tratta « ex archivo intimo », per ricostruire le vicende del 
processo Carnesecchi: cfr. Amabile, voi. I, p. vii.

2. Il codice si compone di varie parti, scritte da mani 
diverse su carte differenti per qualità e formato e, restau
rato di recente, è nel suo complesso di lettura abbastanza 
agevole, ad eccezione di alcune pagine centrali bruciate 
daH’inchiostro e costellate di macchie e di buchi, che solo 
una tenue volontà autoconsolatoria delle difficoltà incon
trate nel decifrarle mi induce a sperare che fossero meno 
rovinate cent’anni fa, quando il Corvisieri le lesse e le 
trascrisse con perizia. Il manoscritto, rilegato in pergamena, 
comprende 54 pagine, contrassegnate da una duplice nume
razione. La nuova (che si è tenuta presente in questa edi
zione) è apposta a macchina in basso a destra e va da c. 1 
a c. 26, precedute da un foglio più spesso, quasi una fragile 
copertina, che reca sul recto il numero I a matita, anch’esso 
apposto di recente in basso a destra, al quale corrisponde 
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a chiusura del codice la c. 26. La vecchia numerazione è 
invece segnata sul margine superiore esterno delle pagine 
e, dopo le prime 4 non numerate, appare sulle pagine 1-42 
e, di altra mano, sulle seguenti carte 42-44 (il numero 42 
risulta quindi ripetuto su quelle che, secondo la nuova nu
merazione, sono le cc. 22v e 23r). L’ultimo foglio è privo 
di ogni contrassegno nella vecchia numerazione. Il fascicolo 
principale è quello che comprende le cc. 2-22, cioè quello 
con la vecchia numerazione di pagine 1-42, il vero e pro
prio Compendium, a sua volta trascritto dall’originale ad 
opera di due mani diverse e con alcune note e correzioni 
autografe del Caracciolo. In esso, tuttavia, le cc. 20-21 
risultano inserite in un secondo tempo, anche se evidente
mente prima di ogni numerazione dei fogli, la quale non 
presenta infatti soluzione di continuità. Vergate da altra 
mano e su carta di formato minore, esse non sono altro 
che un inserto contenente il testo degli Articuli contra Mo- 
ronum inviato, sempre nel 1610, ad Antonio Caracciolo 
da Giovan Battista Castaldo, allora preposto dei teatini di 
Firenze, come si evince da una nota apposta dallo stesso 
Caracciolo all’inizio del documento: « Ex volumine manu- 
scripto Bibliothecae nostrae Florentiae. Has paginas misit ad 
me dominum Antonium Caracciolum reverendus pater do- 
minus Ioannes Baptista Castaldus praepositus Florentinus, 
anno 1610 » (c. 20r). La pagina e mezzo finale di questo 
foglio, restata in bianco, fu successivamente utilizzata dal 
teatino napoletano per segnarvi altri appunti, anche questa 
volta preceduti da una chiara nota esplicativa: « Fin qua 
quel che spectante al cardinal Morone sta scritto nel detto 
volume in Firenze, che fu della libreria del Filiarco. Porrò 
hora quel che ho trovato scritto di mano del cardinal Santa 
Severina, in un suo quintemetto di memoria in 8°, circa 
l’heresie di Napoli et Terra di Lavoro dal 1540 insin al 
1564 » (c. 2Ir). E infatti, nel continuare la trascrizione di 
questi appunti anche sul verso della c. 21, il Caracciolo 
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cancellò la nota appostavi in un primo tempo in alto a si
nistra: « Dal quinterno della libreria di Firenze ».

Altresì di mano diversa ed aggiunto in un secondo 
tempo risulta il foglio costituito dalle cc. 23-24 (vecchia 
numerazione: cc. 42[bis]-43), nel quale figuravano nuo
vamente gli Articuli contra Moronum (in un testo meno 
scorretto del precedente), seguiti da un parere del prin
cipale avvocato difensore del cardinale milanese, Marcan
tonio Borghese, in relazione alla sua ammissione al conclave 
del 1559. Le carte finali 25-26 (di cui la prima reca la 
vecchia numerazione 44) sono bianche e corrispondono alle 
cc. 1-1 iniziali, dove si leggono i titoli e la nota prelimi
nare di mano del Caracciolo, al quale si deve probabilmente 
l’iniziativa di raccogliere all’interno di questi due fogli il 
complesso dell’importante documentazione da lui messa in
sieme. Occorre segnalare, infine, che tra le cc. 21-22 figura 
il già ricordato carticino sul quale il Caracciolo scrisse la 
sua breve nota autografa al momento di depositare il mano
scritto nell’archivio dei teatini napoletani. Privo di nume
razione, più che di un vero e proprio carticino si tratta in 
realtà di quanto resta della carta corrispondente a c. 22, i 
cui quattro quinti esterni risultano tagliati via, per motivi 
sui quali è inutile speculare. Il testo che figura su tale car
ticino, nonché il fatto che la c. 22, bianca sul verso, rechi 
sul recto note ed appunti (parte dei quali di mano del Ca
racciolo) relativi al contenuto del Compendium ma non fa
centi parte organicamente di esso, potrebbero forse sugge
rire che il foglio comprendente carticino e carta 22 costi
tuisse in origine una sorta di copertina o involucro del 
Compendium,

Ecco comunque la descrizione analitica del codice:

: titolo (Compendium processuum Sancii 
Officii Romae, qui fuerunt compilati 
sub Paulo III, lulio III et Paulo IV 
summis pontificibus).

(n.n.)c. Ir
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c. Iv (n.n.) : bianca.

c. Ir (n.n.) : titolo (Compendium processuum Sancti 
Officii Romae).

c. Iv (n.n.) : nota preliminare del Caracciolo.

cc. 2r-19v (pp. 1-36) : Compendium.

cc. 20r-21v (pp. 37-40) : foglio fiorentino (Articuli, « quinter- 
netto di memoria »).

* : carticino.

c. 22r (p. 41) : conclusione del Compendium.

c. 22v (p. 42) : bianca.

cc. 23r-24v (cc. 42r-43v) : foglio conclusivo (Articuli, parere del 
Borghese).

c. 25rv (c. 44rv) : bianca.

c. 26rv (n.n.) : bianca.

Lo schema che segue, infine, ricostruisce la struttura dei 
fogli del manoscritto e consente di evidenziare visivamente 
le quattro diverse parti che lo compongono. Da esso risulta 
infatti come al Compendium copiato dalle carte del cardinal 
Santoro si venne successivamente aggiungendo il documento 
proveniente da Firenze (II), inserito prima dell’ultima pagina 
del fascicolo, e quindi il foglio conclusivo (III); il tutto fu 
infine raccolto dal Caracciolo, in una sorta di involucro 
composto da due fogli (IV), sui quali egli appose il titolo 
ed alcune note preliminari. In considerazione di questi ele
menti, nella presente edizione si è preferito non riprodurre 
meccanicamente il manoscritto casanatense così come esso 
si presenta, per trasporre invece il testo che figura nelle 
cc. 20-21, e cioè il foglio fiorentino, dopo la c. 22, al 
fine di non interrompere arbitrariamente il vero e proprio 
Compendium.



foglio fiorentino (II)

Compendium

foglio conclusivo (III)

Caracciolo

Caracciolo-----------------------------------------

Compendium------------

> Compendium (I)

> Caracciolo (IV)
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3. Ad Antonio Caracciolo per primo si deve attri
buire il sostanziale travisamento delle origini, del conte
nuto e quindi del significato di questi documenti, e in par
ticolare di quello cui egli diede il titolo di Compendium 
processuum Sancii Officii Romae, qui fuerunt compilati 
sub Paulo III, tulio III et Paulo IV summis pontificibus, 
troppo sbrigativamente accolto e fatto proprio in seguito 
dal Corvisieri e, sulla sua scorta, da quanti hanno avuto 
modo di utilizzare questa importante fonte storica. Sareb
be infatti difficile pensare che, nell’apporre i titoli che 
figurano a c. Ir e a c, Ir, il teatino napoletano intendesse 
riferirsi non tanto al documento principale (la copia del 
Compendium appartenuta al Cardinal di Santa Severina) 
quanto a tutto il complesso di questi testi da lui raccolti per 
poter documentare le tesi che veniva elaborando per scrivere 
la biografia di Paolo IV. Sul foglio fiorentino, del resto, sono 
trascritti appunti relativi a procedimenti inquisitoriali in par
te successivi ai pontificati di Paolo III, Giulio III e Paolo IV, 
giungendo fino al 1564, il che non si concilia con il titolo 
che si legge sul primo foglio del manoscritto. Ma soprat
tutto il Caracciolo inserì una terza volta di suo pugno le 
parole Compendium processuum Sancii Officii Romae in 
apertura del documento principale (c. 2r), che in origine 
non recava alcun titolo. In realtà, se si prescinde dalle note 
del Caracciolo e si scorre con un minimo d’attenzione que
sto Compendium inquisitoriale, è facile accorgersi che si 
tratta di qualcosa di ben diverso da ciò che quel titolo 
suggerisce, qualcosa di meno ampio e ambizioso ma, al 
tempo stesso, di meno generico.

In primo luogo occorre rilevare che esso si divide in 
due parti ben distinte: una serie di paragrafi nominativi 
(al termine definiti come un « catalogus »), disposti in 
ordine alfabetico e relativi a tutti i personaggi o le città 
(e, nel caso del Beneficio di Cristo, il libro) per i quali 
la documentazione inquisitoriale qui compendiata presenta
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va significativi elementi d’accusa; e una seconda parte, dal 
titolo De Morono late, comprendente un fitto elenco di 
imputazioni e di prove a carico del cardinale. In entrambe 
le parti i vari capi d’accusa, che si susseguono come in un 
vero e proprio indice, sono sempre accompagnati da una 
precisa indicazione delle pagine del fascicolo processuale 
originale da cui essi erano stati desunti e, abbastanza spes
so, dalla segnalazione del numero d’ordine progressivo o 
addirittura del nome del testimone dalla cui deposizione 
l’estensore del Compendium aveva tratto le notizie riferite. 
La numerazione delle pagine rinvia a tre documenti diversi: 
uno, il principale e assai più esteso degli altri (306 carte), 
contenente le deposizioni dei testimoni, in qualche caso con 
la precisazione se si trattava dell’informatio, della depositio 
o della repetitio, e la documentazione d’accusa allegata al 
fascicolo processuale; un secondo (12 carte) costituito dalla 
cosiddetta confessio del Morone; un terzo (36 carte) rela
tivo ai constituti dello stesso cardinale. È sufficiente colle
gare questi primi elementi per concludere che il processo 
attestato dal Compendium è uno solo dal momento che, se 
si escludono confessio e constituti, il rinvio è alle pagine di 
un solo incartamento processuale e la numerazione dei testi
moni a carico segue un solo ordine progressivo. Ed è sol
tanto presumendo che questo documento compendi gli atti 
di un solo procedimento inquisitoriale che i rinvìi alle pa
gine e la numerazione dei testimoni acquistano un senso. 
Chi fosse l’imputato di tale processo è di per sé intuitivo 
quando si tenga conto non solo della presenza agli atti 
della confessio e dei constituti del Cardinal Morone, ma 
anche del titolo e dello spazio di gran lunga privilegiato 
assegnato al paragrafo De Morono late, del resto non inse
rito nel normale ordine alfabetico del Compendium, ma 
isolato in una posizione di evidente rilievo. Esso infatti, 
dopo il catalogo nominativo alfabeticamente ordinato della 
prima parte, rappresenta un preciso sommario degli eie- 
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menti d’accusa desumibili dal fascicolo processuale, som
mario che segue puntualmente la successione dei fogli di 
quel fascicolo, da c. 4 a c. 306, ed è concluso da una serie 
di paragrafi dedicati ad argomenti specifici (libri, iustifi- 
catto, merita, ecc.) nei quali sono elencati i sospetti e le 
prove desumibili dalla confessio e dai constituti. Al di là 
di questi elementi, di per sé evidenti e conclusivi, il testo 
del documento in questione offre numerosissimi spunti a 
conferma di una simile constatazione. A questo proposito 
basterebbe ricordare il rilievo attribuito anche nel cata
logo alfabetico del Compendium alle accuse contro i « lute
rani » di Modena, città di cui il Morone era stato vescovo, 
non senza attirare molti sospetti sul proprio conto, alla 
predicazione eterodossa più volte ricordata di Bartolomeo 
della Pergola e di Bernardo de Bartoli in questa città, alla 
cacciata di Alfonso Salmeron, ad alcune compromettenti 
vicende bolognesi nel periodo della legazione del Morone, 
a numerose lettere di Vittoria Colonna a lui indirizzate, 
più volte citate, alla presenza nel fascicolo compendiato de
gli Articuli contra Moronum, degli Interrogatoria prò parte 
Moroni, delle Protestationes Moroni (c. 18v), ai nomi dei 
testimoni a carico, tutti direttamente correlati con il cardi
nale milanese: Giovan Battista Scotti, Reginaldo de Nerli, 
Lorenzo Davidico, Bernardo de Bartoli, Bartolomeo della 
Pergola, Antonio Gadaldino, Alfonso Salmeron, i vescovi 
Giacomelli, Muzzarelli, Bongalli. Tutto ciò non fa che cor
roborare ulteriormente la tesi sopra esposta circa la natura 
di questo sommario. Ad eccezione dunque degli appunti 
inseriti dal Caracciolo al termine del foglio fiorentino tratti 
dal « quintemetto di memoria » del Cardinal di Santa Seve- 
rina, il Compendium pubblicato un secolo fa da Costantino 
Corvisieri non ha nulla a che vedere con il complesso dell’at
tività dell’Inquisizione romana da Paolo III a Paolo IV, 
come è detto nel titolo per un errore che risale allo stesso 
Antonio Caracciolo, ma si riferisce unicamente al processo a 
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carico del cardinal Giovanni Morone, incarcerato in Castel 
Sant’Angelo il 31 maggio 1557 e liberato soltanto all’indo
mani della morte di papa Carafa, nell’estate del 1559, per 
essere poi definitivamente assolto nel marzo dell’anno dopo 
dal suo successore, Pio IV.

Di opinione sostanzialmente analoga, del resto, si disse 
anche Karl Benrath in un articolo apparso subito dopo 
l’edizione del Corvisieri ma passato purtroppo inosservato, 
nonostante la sede autorevole in cui esso venne pubbli
cato e l’opportuna indicazione del Pastor11. Nel segnalare 
tempestivamente l’importanza del documento reso noto, lo 
studioso tedesco ne analizzava con attenzione alcune carat
teristiche, che lo inducevano ad avanzare la supposizione 
che il Compendium altro non fosse che un sommario del 
solo processo contro il Morone, redatto dal Santoro negli 
anni 1565-66. Nel suo saggio, ricco di acute osservazio
ni, il Benrath cadeva in alcuni errori e contraddizioni12,

11 Karl Benrath, Das Compendium Inquisitorum, « Historische 
Zeitschrift », XLIV, 1880, pp. 460-75; cfr. Pastor, voi. VI, p. 502.

12 II Benrath era pervenuto alla valutazione del Compendium come 
estratto del solo processo contro il Morone sulla base: a) della struttura 
del documento e delle notizie da esso desumibili; b) della constatazione 
che in esso manca il riferimento a processi altrimenti noti, celebrati negli 
anni cinquanta, come quello contro Mario Galeota, assenza inspiegabile 
per quello che avrebbe dovuto essere un registro complessivo dei processi 
del Sant’Ufficio (cfr. pp. 465-66); c) delle puntuali corrispondenze tra le 
notizie riferite dal Compendium alla confessio e ^Apologià edita dal 
Cantù. Il Benrath era anche riuscito a identificare in Reginaldo de Nerli 
il secondo testimone, in Lorenzo Davidico il terzo e in Bernardo de 
Battoli il quarto, ma aveva invece equivocato sulla frase: « M. Antonius 
abbas Villamarinus Neapolitanus haereticus: primus testis ... in informa
tione, fol. 6 » (c. 8v; ma i due punti mancano nell’edizione del Corvisieri), 
individuando nel Villamarina il primo teste. Altresì errata era l’ipotesi che 
tra i documenti allegati al fascicolo processuale risultassero anche due 
relazioni (una Relatio de seductione Moroni e una non meglio precisata 
Relatio Moroni, citate rispettivamente a c. 7r, nel paragrafo dedicato a 
Ludovico Castelvetro, e a c. 4v, nel paragrafo dedicato al Cardinal Con
tarmi), dal momento che in realtà si tratta soltanto di precisazioni che
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che lasciavano tuttavia impregiudicato il valore e Futilità 
di un contributo che metteva nella sua giusta luce il testo 
apparso sulle pagine dell’« Archivio della Società romana 
di storia patria ». Tuttavia, per fare qualche esempio, an
cora nel 1947 Hubert Jedin definiva il Compendium come 
« una specie di Index » dei processi celebrati dal Sant’Uf
ficio romano, un « Repertorium ... composto ... da un impie
gato dell’inquisizione a scopo di cancelleria »l3. E, pur con
trapponendosi frontalmente alle sue tesi, nel 1972 Tommaso 
Bozza era perfettamente d’accordo sul fatto che quel docu
mento costituisse per l’appunto « un regesto, un indice, la 
trascrizione sommaria dei giudizi di processi regolarmente 
celebrati e da un tribunale, l’Inquisizione, che era un organo 
ufficiale della Chiesa »w. È chiaro che si tratta di una que
stione tutt’altro che trascurabile, dal momento che un’esatta 

il compilatore del sommario ritenne opportuno inserire circa l’origine delle
notizie riferite dai testimoni (cfr. p. 469). Pressoché esatto, infine, era il 
numero dei testimoni indicato dal Benrath (22), così come l’identificazione 
del fascicolo di lettere di Vittoria Colonna allegato agli atti (cfr. pp. 
472-73). Quanto alla datazione del Compendium, il Benrath aveva colto 
un solo riferimento cronologico, quello a Ludovico Simonetta definito 
come « cardinalis » (c. llv), che impone di collocare la stesura del testo 
dopo il 26 febbraio 1561. Non senza contraddizione con la sua precisa 
valutazione del documento, tuttavia, lo studioso tedesco si meravigliava 
che in esso non apparisse menzione dell’ultimo processo contro il Carne
secchi (ma si veda, invece, a c. 19r) e suggeriva quindi di collocarne la 
redazione in data anteriore al 1567. Tra i termini a quo (1561) e ad quem 
(1567) così individuati, la data proposta, 1565-66, scaturiva soltanto dal
l’errore con cui il Benrath anticipava al 1565 la venuta a Roma del 
Santoro, nel quale riteneva di poter identificare l’estensore del Com
pendium.

13 Hubert Jedin, Il Cardinal Pole e Vittoria Colonna, « Italia fran
cescana », XXII, 1947, pp. 13-30, ora in: Chiesa della fede chiesa della 
storia, Brescia, Morcelliana, p. 524.

14 Tommaso Bozza, La riforma cattolica. Il Beneficio di Cristo, 
Roma, Libreria Tombolini, 1972, p. 170; ripreso nel più ampio volume 
dello stesso Bozza, Nuovi studi sulla riforma in Italia. I. Il Beneficio di 
Cristo, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1976, p. 111.
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valutazione del Compendium impedisce di individuare nei 
paragrafi nominativi del catalogo alfabetico l’attestazione 
di altrettanti processi inquisitoriali degli anni quaranta-cin- 
quanta del ’500. Certo, il Sant’Ufficio aprì un procedimento 
a carico di Pole e negli archivi dell’attuale Congregazione 
per la dottrina della fede si conserva tuttora il suo incar
tamento processuale, ma esso non ha nulla a che vedere 
con il paragrafo del Compendium a lui dedicato, che non 
rappresenta dunque il « suo regesto processuale pervenuto
ci »“. Allo stesso modo, il fatto che nel Compendium si 
legga la notizia: « Cardinalis Bembus frequentat visitatio
nem marchionissae Piscariae » (c. 4r), non significa affatto 
che contro di lui « gli inquisitori non seppero trovare altro 
capo d’accusa che di aver frequentato Vittoria Colonna »l6; 
si tratta invece soltanto della formula con cui l’implacabile 
estensore di quel sommario del processo contro il Morone 
si sentiva in dovere di registrare che nella sua Apologia 
(« Moronus in sua confessione, fol. 12 facie secunda ») que
sti aveva asserito che presso la marchesa di Pescara « pra
ticava qualche vòlta il reverendissimo ... Bembo »17. Occorre 
quindi rinunciare all’illusione che, nell’impossibilità di ac
cedere direttamente agli archivi inquisitoriali, il Compen
dium possa fornire una qualche traccia, esile ma pur sem
pre preziosa, di quanto si potrebbe presumere di trovarvi 
in relazione alla repressione dell’eresia da Paolo III a 
Paolo IV, o addirittura di « tutti gli eretici nei confronti dei 

15 P. SimoncellIì II caso Reginald Pole cit., p. 36; cfr. anche 
pp. 156, 165, 199. Si veda anche, per un tipico esempio dell’utilizzazione 
del Compendium in tal senso, la voce di Antonio Rotondò, Camorana 
Francesco, DEI, voi. XVII, p. 295: « Il C. fu processato per eresia certa
mente prima del 1564, perché il suo nome compare ('Franciscus Camerona 
Mutinensis haereticus*) nel noto compendio dei processi del S. Uffizio da 
Paolo III a Paolo IV ».

16 G. Fragnito, Memoria individuale e costruzione biografica cit., 
p. 155.

17 Apologia, c. 25r (Cantò, voi. II, p. 189).
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quali fu aperto un processo »18. Purtroppo, esso consente 
soltanto una serie di approssimative integrazioni e una più 
precisa lettura della copia mutila di uno dei pochi processi 
celebrati in questo periodo dall’Inquisizione romana di cui 
si conoscano in tutto o in parte gli atti, quello appunto 
contro Giovanni Morone.

18 Maria Calì, Da Michelangelo all’Escorial. Momenti del dibattito 
religioso nell’arte del Cinquecento, Torino, Einaudi, 1980, p. 122; cfr. 
p. 123: « Il Compendio si riferisce ai pontificati di Paolo III, Giulio III 
e Paolo IV e dimostra quale fosse in quel periodo Topinione che l’Inqui
sizione aveva del Pole e della sua casa a Viterbo. Il cardinale inglese 
sembra essere il protagonista di quei processi... ».. Assai più esatta la 
valutazione di Carlo De Frede, La restaurazione cattolica in Inghilterra 
sotto Maria Tudor nel carteggio di Girolamo Seripando, Napoli, Libreria 
scientifica editrice, 1971, p. 22, secondo il quale questo sommario inquisi
toriale sarebbe « ricavato in gran parte ... dalle deposizioni del cardinal 
Morone, processato nel 1557 ».

3 — Processo Inquisitoriale cardinale Morone - Vol. I.

Il Compendiarti fu infatti redatto sulla base degli atti 
originali custoditi presso il Sant’Ufficio e, collegando e 
intrecciando con cura le varie notizie desumibili dal testo, 
si può tentare di riprodurre la struttura dell’incartamento 
inquisitoriale e delle 306 carte circa che lo componevano, 
cui bisogna aggiungere anche i fascicoli della confessio e 
dei constituti. Da un esame attento dei dati fomiti dal solo 
Compendium si può infatti ricostruire il seguente schema, 
che elenca i documenti processuali attestati nell’ordine in 
cui essi furono inseriti nel fascicolo (tra parentesi figura il 
numero d’ordine progressivo assegnato ai testimoni):

— Prima testimonianza di Giovan Battista Scotti (1)
— Prima testimonianza di Reginaldo de Nerli (2)
— Testimonianza di Lorenzo Davidico (3)
— Prima testimonianza di Bernardo de Bartoli (4)
— Seconda testimonianza di Reginaldo de Nerli (5)
— Testimonianza di frate Matteo (6)
— Testimonianza di ? (7)
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— Testimonianza di Alfonso Salmeron (8)
— Seconda testimonianza di Giovan Battista Scotti (9)
— Testimonianza di ? (10)
— Testimonianza di frate Cherubino (11)
— Testimonianza di ? (12)
— Testimonianza di frate « Albatius » (13)
— Testimonianza di ? (14)
— Testimonianza di ? (15)
— Testimonianza di ? (16)
— Repetitio di Alfonso Salmeron
— Testimonianza di ? (17)
— Repetitio di frate Matteo
— Repetitio di Bernardo de Bartoli
— Testimonianza di Bartolomeo della Pergola (18)
— Testimonianza di Antonio Gadaldino (19)
— Testimonianza di Girolamo Muzzarelli (20)
— Seconda testimonianza di Bernardo de Bartoli
— Repetitio di Giovan Battista Scotti
— Testimonianza di ? (21)
— Repetitio di frate Cherubino
— Repetitio di Reginaldo de Nerli
— Testimonianza di Giacomo Giacomelli (22)
— Testimonianza di Scipione Bongalli (23)
— Repetitio di Giacomo Giacomelli
— Articuli contra Moronum
— Interrogatoria prò parte Moroni duplicia
— Lettera sulla morte di madonna Elisabetta
— Lettere di Vittoria Colonna al Morene, al Pole e al Priuli

— Lettera di Pietro Camesecchi a Giovan Battista Scotti

— Protestationes Moroni

Sarebbe anzi possibile approfondire ulteriormente que
sto lavoro di ricostruzione consentito dal Compendium, in
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dividuando con buona approssimazione le pagine che i vari 
documenti occupavano (e probabilmente occupano) nel fa
scicolo· originale, dal momento che essi risultano in genere 
ben distinti e separati tra loro da alcune carte per le quali 
manca ogni rinvio da parte del Compendium e che presu
mibilmente ospitavano il testo delle consuete formule pro
cedurali in apertura e chiusura delle varie deposizioni. Oc
corre precisare, tuttavia, che il numero d’ordine progres
sivo dei testimoni quale risulta dal Compendium non corri
sponde a quello che si evince da alcuni documenti elabo
rati dal collegio di difesa del cardinale, segnalati e parzial
mente pubblicati dal Pastor19. Sulla base di questi scritti, 
infatti, appare che gli avvocati del Morone erano stati in 
grado di identificare i nomi di alcuni testimoni (debita
mente omessi nella copia processuale consegnata al cardi
nale), e in particolare quelli del Davidico, del Salmeron e 
del Bongalli, ai quali (secondo gli stralci pubblicati dal 
Pastor) non era attribuito un numero preciso, e quelli del 
Bartoli (3), del Pergola (4), del Gadaldino (5), dello Scotti 
(6), del Nerli (8), del Giacomelli (9). Come si vede, se i 
nomi corrispondono a quelli attestati dal Compendium, non 
si può dire lo stesso per i numeri, il che lascia supporre 
che gli avvocati del cardinale si riferissero a un ordina
mento dei testimoni diverso da quello fatto proprio dagli 
inquisitori. Tale ordinamento, inoltre, non corrisponde nean
che a quello della copia processuale consegnata al Morone, 
come si può desumere anche soltanto dalle brevi parti di 
essa pubblicate dal Tacchi Venturi che, nella sua Storia 
della Compagnia di Gesù, ha inserito il testo delle deposi
zioni di un non meglio precisato undicesimo testimone20 e 
di Alfonso Salmeron, definito come « septimus testìs infor- 
mativus »21. Infatti, come si è avuto modo di vedere, se 

19 Pastor, voi. VI, pp. 652 e segg.; cfr. in particolare pp. 656-58.
20 Tacchi Venturi, voi. I, parte II, pp. 158-59.
21 Ivi, pp. 154 e segg., 160 e segg.
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nel fascicolo originale riassunto nel Compendium il gesuita 
è detto « octavus testis » e nella copia « septimus », la di
fesa del Morone utilizzata dal Pastor accenna al Salmeron 
come a persona diversa sia dal settimo sia dall’ottavo testi
mone e, a quanto sembra, gli attribuisce il numero uno22. I 
nomi dei medesimi testimoni vennero dunque elencati in 
modo differente neiroriginale, nella copia e nella difesa. 
Se la discordanza tra l’originale e la difesa (come si avrà 
modo di chiarire nel terzo volume della presente edizione) 
trova la sua spiegazione nel fatto che gli avvocati del Mo
rene per ragioni di natura tanto sostanziale quanto proce
durale vollero riferirsi alla sola fase ripetitiva del processo 
(e cioè alle cosiddette repetitiones dei testimoni, alle depo
sizioni successive alla formalizzazione dei capi d’accusa), 
negando ogni valore alla fase cosiddetta informativa23, as
sai più inquietante sembra la mancata corrispondenza tra 
originale e copia. Per restare nell’ambito di quanto sin qui 
noto, il fatto che nell’incartamento originale il Salmeron 
figuri come ottavo testimone mentre nella copia consegnata 
al cardinale sia indicato come il settimo, può autorizzare 
a supporre che una delle precedenti deposizioni fino ad 
allora acquisite agli atti fosse lasciata cadere nella copia e, 
di conseguenza, il prigioniero rinchiuso in Castel Sant’An
gelo non ne fosse informato. Sarebbe arbitrario avanzare 
illazioni su tale presunta esclusione, se essa fosse da impu
tare a mero errore materiale nel lavoro di trascrizione, o 
al fatto che si trattasse di una testimonianza irrilevante ai 

22 Pastor, vol. VI, pp. 658-59.
23 Ivi, pp. 655-56: « Et presuppono quod fel. rec. Paulus IV primis 

diebus suae assumptionis ad pontificatum deputavit commissarios ad di
versas Italiae civitates ad querendas informationes et testes contra ili. et 
rev. card. Moronum et sic pro speciali inquisitione facienda, antequam 
precederet diffamatio nec aliqua inditia, quo casu inquisitio formari non 
potest et formata corruit et ex probationibus sic receptis procedi non 
potest».
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fini dell’accusa, oppure se si debba scorgere in ciò un’espli
cita volontà di nascondere all’imputato elementi di parti
colare importanza. È opportuno però segnalare che gli av
vocati del Morone ebbero a lamentarsi delle procedure se
guite dagli inquisitori: « Aliunde intelleximus esse exami- 
natos alios qui multa deposuerunt ad favorem rev. cardina- 
lis, ut est magnificus dominus Bartholomaeus Spatafora 
nobilis Messanensis et alii plures, quorum tamen dieta non 
sunt posita in processu, nescimus si per inadvertentiam no- 
tarii vel ob aliam causam »24.

Non credo sia necessario insistere oltre sull’importanza 
delle notizie fomite dal Compendium per una migliore co
noscenza e comprensione del processo inquisitoriale contro 
il Morone, ricostruibile — com’è noto — sulla base di un 
apografo della copia consegnata al cardinale, nell’estate del 
1559, perché approntasse la sua difesa. Tale apografo, 
custodito a Milano presso l’archivio Gallarati Scotti con 
la segnatura XLI. E. 5., nasconde sotto una spesso indeci
frabile N. i nomi dei testimoni e di quasi tutti i perso
naggi e i luoghi menzionati negli atti processuali e, fatto 
ancor più grave, secondo le norme procedurali del tempo 
presenta ampie lacune, determinate dall’omissione di tutte le 
parti delle varie deposizioni non concernenti direttamente il 
Morone e relative invece ad altri personaggi accusati o so
spetti di eresia, sui quali i testimoni erano stati interrogati: 
il Pole, la Colonna, il Flaminio, il Soranzo, il Priuli, gli etero
dossi modenesi, il Carnesecchi ecc. Il Compendium, invece, 
desunto senza alcuna cautela procedurale dal fascicolo origi
nale, consente di identificare non soltanto i nomi di molti 
dei testimoni a carico sulla base dello schema sopra rico
struito, ma anche, in non pochi casi, quelli dei personaggi

21 Ivi, p. 658. È da segnalare, infine, il fatto che la difesa del car
dinale ritenne di identificare tra i testimoni a carico anche Bonifacio 
Valentini (ivi, p. 657). In generale, per le vicende del processo, si veda 
ivi, pp. 499 e segg., 649 e segg.
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e dei luoghi che la copia milanese cela sotto l’anonimato, 
e di colmare infine, sebbene sporadicamente e in forma 
spesso meramente enunciativa o allusiva, le frequenti lacune 
e mutilazioni che la costellano. In tal modo è possibile usare 
il Compendium come una sorta di specchio, sia pure ridut
tivo e spesso distorcente, in grado tuttavia di riflettere sulla 
copia milanese del processo Morone una luce preziosa, de
rivante dall’incartamento originale nella sua completezza.

È bene tuttavia precisare che questo primo volume in
tende costituire soltanto una necessaria premessa alla pub
blicazione integrale degli atti del processo, ed è per questa 
ragione che si è programmaticamente deciso di rinunciare 
in questa sede a ogni riferimento alle oltre 600 carte della 
copia milanese. Si rinvia dunque al secondo volume di 
questo lavoro per un puntuale intreccio filologico con il 
testo del Compendium, in base al quale, tra l’altro, si cer
cherà di offrire gli opportuni chiarimenti anche sulle intri
cate questioni sopra accennate, relative alla sequenza dei 
testimoni e alle apparenti discordanze dei documenti. Per 
le poche esemplificazioni qui necessarie è parso sufficiente 
tener conto esclusivamente delle brevi parti di quel mano
scritto edite da Cesare Cantù, da Ermanno Ferrerò e Giu
seppe Miiller, da Pietro Tacchi Venturi25.

25 II testo Apologia del Morone è stato pubblicato dal Cantù, 
voi. II, pp. 176-90, e precedentemente nel suo saggio II cardinale Giovanni 
Morone, « Memorie dell’Istituto lombardo di scienze e lettere », classe di 
lettere e scienze morali e politiche, 1864-67, pp. 1-45 (pp. 24-36), edito 
anche con qualche aggiunta in Italiani illustri, III ed., Milano, G. Brignola, 
s. d. [1879], voi. II, pp. 393-465 (pp. 421-39). Un altro documento tratto 
dalla copia del processo è stato pubblicato sempre dal Cantù, voi. IH, 
p. 150. Le lettere di Vittoria Colonna allegate agli atti sono state inserite 
nell’edizione curata da Ermanno Ferrero e Giuseppe Müller di Vittoria 
Colonna, Carteggio, II ed., Torino, Ermanno Loescher, 1892, pp. 253, 
257, 259, 260, 262, 263, 272, 275, 277, 302, 305, 312. Già si sono ricordate 
le testimonianze pubblicate dal Tacchi Venturi, voi. I, parte II, pp. 154 
e segg. Un brano della lettera sulla morte di madonna Elisabetta è stato 
edito da Carlo Ginzburg, Adriano Prosperi, Le due redazioni del 
« Beneficio di Cristo », in: Eresia e riforma nell*Italia del Cinquecento.
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4. È probabile che, come suggerì il Benrath, l’esten
sore del Compendium non sia stato altri che lo stesso car
dinale di Santa Severina, Giulio Antonio Santoro, una delle 
figure più interessanti e tipiche della nuova classe dirigente 
chiamata ai vertici della chiesa nella seconda metà del Cin
quecento“. Nato a Caserta il 6 giugno del 1532, in una

Miscellanea I, Firenze, Sansoni - Chicago, The Newberry Library, 1974, 
pp. 135-204 (cfr. pp. 186-87); si veda anche degli stessi autori, Giochi 
di pazienza. Un seminario sul « Beneficio di Cristo », Torino, Einaudi, 
1975, p. 162.

26 Su di lui si veda anzitutto la preziosa edizione curata da Giuseppe 
Cugnoni, Autobiografia di monsignor G. Antonio Santori cardinale di 
S. Severina, « Archivio della Società romana di storia patria », XII, 1889, 
pp. 327-72; XIII, 1890, pp. 151-205 (oltre ai manoscritti corsiniani utiliz
zati dal Cugnoni, l’autobiografia del Santoro figura anche, col titolo 
rispettivamente di Vita e successi del cardinale Santa Severina e Vita del 
Cardinal Santa Severina fatta da lui medesmo, in RAV, Chigi Μ. I. 10, 
cc. 1-272; e Chigi N. III. 76, cc. 123-211). Su questo testo si veda H. Jedin, 
Die Autobiographie des Kardinals Giulio Antonio Santorio (f 1602), Wies
baden, Verlag der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in 
Mainz, Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse, 
Jahrgang 1969, Nr. 2. Sui suoi Diari cfr. Pietro Tacchi Venturi, Diario 
concistoriale di Giulio Antonio Santori cardinale di S. Severina, « Studi 
e documenti di storia e diritto », XXIII, 1902, pp. 297-347; XXIV, 1903, 
pp. 73-142, 205-72; XXV, 1904, pp. 89-135; Giovanni Mercati, Del diario 
del cardinale di Santa Severina, « Rassegna gregoriana », V, 1906, coll. 
265-69, ora in: Opere minori, Città del Vaticano, Biblioteca apostolica 
vaticana, 1937, pp. 497-500; Giovanni Papa, A proposito dei diari conci
storiali del Cardinal Santoro, « Rivista di storia della chiesa in Italia », 
Vili, 1954, pp. 267-77. Importanti i contributi e le ricerche di Romeo 
De Maio, Il cardinale Giulio Santoro e la riforma del Capitolo napole
tano nel sec. XVI, « Asprenas », 1959, pp. 219-30, ripreso in La illusoria 
riforma dei canonici di Napoli, in: Riforme e miti nella Chiesa del Cin
quecento, Napoli, Guida, 1973, pp. 231-43; Le origini del seminario di 
Napoli. Contributo alla storia napoletana del Cinquecento, Napoli, Fio
rentino, 1957, pp. 45 e segg.; Bonsignore Cacciaguerra un mistico senese 
nella Napoli del Cinquecento, Milano-Napoli, Ricciardi, 1965, in parti
colare pp. 27 e segg.; Alfonso Carafa cardinale di Napoli (1540-1565), 
Città del Vaticano, Biblioteca apostolica vaticana, 1961, pp. vm-ix, 
xiii-xiv, 133 e segg., 173 e segg. Su aspetti particolari si veda Cirillo 
Korolevskij, Le udienze e relazioni concistoriali del cardinale Giulio 
Santoro per gli affari della Chiesa orientale (1566-1602), Supplemento 
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famiglia assai agiata, seguì le orme del padre, Leonardo, 
nella carriera forense, recandosi a Napoli per approfondire 
i suoi studi giuridici. Fu nella libera vita deU’ambiente stu
dentesco napoletano che maturarono la sua crisi religiosa 
e gli ideali ascetici che impronteranno durevolmente la sua 
personalità, fino alla decisione di farsi prete, nel 1557, dopo 
ripetuti soggiorni a Roma. In tale occasione fu insieme con 
lui un altro giurista, Paolo Burali d’Arezzo, anch’egli in 
futuro impegnato a Napoli e insignito della porpora cardi
nalizia unitamente al Santoro. Nell’alveo della spiritualità 
teatina questi portò il suo indubbio rigore personale, la sua 
grande capacità di lavoro, la sua vasta cultura liturgica e 
canonistica, il suo impegno morale, il suo ardore carita
tivo di prelato esemplare della controriforma, ma anche 
la meschinità burocratica del suo devozionismo e, soprat
tutto, la durezza umanamente impietosa e spesso politica- 
mente rozza con cui interpretava il suo zelo in difesa della 
chiesa in termini di un’intransigente lotta all’eresia. La se
verità repressiva contro ogni forma di dissenso si coniugava

allo «Stoudion», V-VIII, 1928-1931; John Kraicar, Cardinal Giulio 
Antonio Santoro and thè Christian East. Santoro’s Audiences and Consisto
rial Acts, Roma, Pont. Institutum Orientalium Studiorum, 1966; Vittorio 
Peri, Chiesa romana e « rito » greco. G. A. Santoro e la Congregazione 
dei Greci (1566-1596), Brescia, Paideia, 1975; Bruno Loewenberg, Das 
Rituale des Kardinals Julius Antonius Sanctorius. Ein Beitrag zur Ent
stehungsgeschichte des Rituale Romanum, München, Salesianischen Offizin, 
1937. Per il suo zelante impegno nella repressione dell’eresia cfr. anche 
Pasquale Lopez, Inquisizione stampa e censura nel regno di Napoli tra 
*500 e *600, Napoli, Edizioni del Delfino, 1974; Amabile, voi. I, pp. 284 
e segg. Si veda anche l’interessante documento pubblicato da Antonino 
Bertolotti, Martiri del libero pensiero e vittime della Santa Inquisizione 
nei secoli XVI, XVII e XVIII. Studi e ricerche negli archivi di Roma 
e di Mantova, Roma, Tipografia delle Mantellate, 1891, pp. 102-105. 
Sul lascito della sua biblioteca, ad opera del nipote Paolo Emilio, alla 
Vaticana, cfr. Jeanne Bignami Odier, La Bibliothèque Vaticane de 
Sixte IV à Pie XI. Recherches sur Vhistoire des collections de manuscrits, 
avec la collaboration de José Ruysschaert, Città del Vaticano, Biblioteca 
apostolica vaticana, 1973, pp. 113, 134 nota 138.
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così in lui con una sostanziale aridità spirituale, appagata 
dalle sue pratiche di pietà e dal suo ascetismo penitenziale, 
ma priva di ogni profonda tensione religiosa. In qualche 
modo il Santoro può essere preso a simbolo di una nuova 
generazione di prelati assurti al cardinalato attraverso i 
pontificati di Paolo IV e Pio V, la cui abissale lontananza 
dalle figure più impegnate e attente ai problemi della vita 
religiosa chiamate nel sacro collegio da Paolo III fa quasi 
toccare con mano il senso della svolta degli anni cinquanta- 
sessanta, l’irrigidirsi della chiesa in strutture certo raffor
zate, più solide e resistenti, spesso più dignitose dal punto 
di vista morale, ma altrettanto spesso inaridite sul piano di 
un’efficiente amministrazione di immobili certezze teolo
giche. Impegno caritativo, zelo pastorale, devozioni e riti 
liturgici finiranno con il sostituire progressivamente il di
battito religioso, la volontà di ricerca, i dubbi e le inquie
tudini morali e intellettuali scaturite dalla crisi religiosa del 
secolo e da quel drammatico confronto col mondo prote
stante che, a questa data, si è ormai bloccato nei termini 
di una contrapposizione totale e scontata. Insieme con 
l’estrazione sociale e l’esperienza politica, anche la cul
tura di questi uomini è spesso radicalmente mutata, e la 
raffinatezza letteraria deH’umanesimo, la riflessione sui clas
sici del mondo antico e i grandi padri della chiesa hanno 
spesso finito col lasciare il posto a una preparazione essen
zialmente canonistica nonché ai rigidi schemi della teolo
gia controvérsistica. È sufficiente rievocare per un momento 
il confronto verificatosi all’interno delle mura di Castel 
Sant’Angelo, nel 1557-59, tra il Morone e i quattro cardi
nali incaricati da Paolo IV di istruirne il processo, Michele 
Ghisleri, Giovanni Reumano, Virgilio Rosario e Scipione 
Rebiba, per veder prender forma quasi fisicamente, nella 
vicenda che fa da sfondo a queste pagine, quello scontro 
di epoche e di culture diverse e cogliere il significato del 
sostituirsi di una nuova classe dirigente a quella che l’aveva 
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preceduta. Non è un caso che per studiare la vita reli
giosa del secondo Cinquecento non si possa più disporre 
di quegli straordinari, ricchissimi epistolari di un Pole e 
di un Contarini, di un Bembo e di un Sadoleto, di un Cortese 
e di un Morene, o dei loro amici e segretari, i Beccadelli, 
i Gheri, i Gualteruzzi, i Flaminio, i Florimonte, i Priuli, 
a paragone dei quali ben poca e povera cosa sono i pur 
preziosi Diarii del cardinale di Santa Severina.

Dopo aver pronunciato i voti, questi visse per qualche 
tempo nella Roma di Paolo IV, per tornare poi a Caserta, 
dove nel 1560 assunse la carica di vicario generale del 
vescovo, Agapito Bellomo. Qui celebrò il sinodo diocesano 
e, « crescendo tuttavia la setta luterana nel regno di Na
poli — scriverà nella sua autobiografia —, m’armai contro 
di quella, spinto dal zelo della religione cattolica », cercan
do « d’abbattere et esterminare peste sì crudele da i miei 
paesi ». Come farà più tardi anche a Napoli, non esitò a 
scontrarsi con gli amici di un tempo e, soprattutto, a dar 
prova di inflessibile severità, di una durezza spietata, che 
non mancò di sollevargli contro minacciose opposizioni: 
« Onde patii acerbissima persecutione degli heretici, che per 
tutte le strade cercavano d’offendermi, e d’ammazzarmi ... 
Sentiva in me tanta gioia et allegrezza, che bramava essere 
ucciso per la fede cattolica »27. Risale a questi anni una sua 
intensa e amara Ad beatissimum patrem et dominum, domi
nimi Pium quartum poni. opt. max. humilis admonitio, 
adhortatio ac animadversio, più nota come Deploratio cala- 
mitatis suorum temporum, nella quale la severa denuncia 

27 G. Cugnoni, Autobiografia cit., p. 335. Contro « Fesecrabil setta 
lutherana », del resto, si era ripetutamente scagliato anche un Leonardo 
Santoro, nel quale si deve probabilmente identificare il padre di Giulio 
Antonio, in una ampia (cc. 219; of. c. 4v) Istoria del Sacco di Roma 
e dell’assedio di Napoli del signor Leonardo Santoro gentilhuomo di 
Caserta, manoscritto conservato a Roma, Biblioteca Nazionale, fondo 
Sant’Andrea della Valle, 10 (Fondi minori, 1735).
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dei mali della chiesa e l’invito appassionato a un rinnova
mento profondo finivano tuttavia coll’esaurirsi in una sorta 
di insistita evocazione demonologica del cancro ereticale 
« Ex abusionibus haereses oriuntur »”, diceva, e gli eretici 
sono coloro che « ex professo turpiter student vivere, ne
quiter audent facere, perverse conantur docere, invidiose 
praesumunt dicere et studiose consueverunt delinquere, ar
mis territant et verborum blanditiis corda innocentium se
ducunt et vitae licentia ad perditionem instabiles provo
cant ». L’eresia è il male per eccellenza: « Haeresis incon
sutilem Christi tunicam dissecuit, haeresis fidei catholicae 
unitatem divisit, haeresis a dulci ecclesiae matris gremio 
natos violenter abstraxit vel crudeliter discerpsit, haeresis 
perversis sensibus divinas scripturas violavit, haeresis sa
crosanctam conciliorum et patrum auctoritatem temere ener
vavit, haeresis ecclesiae utrumque imperium pemitiose di
minuit et infidelium auxit, haeresis etiam mundum seduxit 
et orbem vastavit, haeresis denique inferos replevit et coelos 
exhausit »30.

28 RAV, Vat. lat. 12233, cc. 7r-46r (cfr. G. Cugnoni, Autobiografia 
cit., p. 339). Nelle rimanenti 400 carte circa del codice segue un reper
torio di « loci communes » controversistici e teologici in chiave antiprote
stante, dal titolo Pro confutatione articulorum et haeresum recentiorum 
haereticorum et pseudoapostolorum ex utriusque Testamenti textu de
cerpta. Altri scritti, pareri, appunti del Santoro si trovano ivi, Vat. lat. 
12147, Varia quae scripsit et collegit cardinalis S. Severina circa electio
nem papae, an cardinales teneantur ministrare consilia papae, de praeven- 
tione causarum criminalium, de concubinis clericorum et laicorum, de 
dispensatione super voto continentiae et diversa alia (cfr. R. De Maio, 
Bonsignore Cacciaguerra cit., p. 28).

29 G. A. Santoro, Deploratio cit., c. 46r.
30 Ivi, cc. 9v-10r.
31 G. Cugnoni, Autobiografia cit., p. 337.

Fu la « rabbia degli heretici »3I a costringerlo a lasciare 
definitivamente Caserta nel 1563, quando passò a Napoli 
come collaboratore del cardinal Alfonso Carafa. Qui, in
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sieme con il vicario Luigi Campagna, diresse la repressione 
antiereticale culminata nei roghi di Giovan Francesco Alois 
e Bernardino Gargano, nel marzo del 1564, e dovette fron
teggiare i tumulti popolari contro l’Inquisizione seguiti a 
quell’episodio. Il Campagna fu costretto a lasciare la città, 
mentre il Santoro venne nominato subdelegato del Sant’Uf
ficio, fiero dell’« odio et ... nimistà » che si era « procac
ciato per defensione della fede ortodoxa, per la quale infin 
da putto hebbe — dirà in seguito parlando di se stesso in 
terza persona — mira e desiderio di versare il sangue et 
la vita », sempre pronto a sottolineare con compiacimento 
la sua « rettitudine et ... buon zelo »32. Entrato a far parte 
della Compagnia dei Bianchi, nel luglio dello stesso anno 
volle recarsi spontaneamente a Roma per purgarsi delle 
gravi calunnie di cui lo aveva fatto segno un eretico da 
lui inquisito, Ortensio Abbaticchio, che con la collusione 
dello stesso Campagna lo aveva accusato di essere coinvolto 
in una congiura promossa dal cardinale di Napoli per sop
primere col veleno il pontefice. Il suo coraggio e la sua 
onesta fermezza lo salvarono ed ebbe anzi modo di farsi 
conoscere ed apprezzare tra quanti erano costretti a mor
dere il freno sotto il papato di Pio IV. Non a caso fu pro
prio il cardinale Alessandrino a fargli « assai carezze »M, 
mentre era « da tutti sfuggito o chiamato ironicamente »M. 
La dignitosa lealtà manifestata nei confronti del Cardinal 
Carafa *, la sua « costante determinatione di non volere 
abbandonare il Cardinal di Napoli »“, la sua « ingenuità », la 

32 RAV, Barb. lat. 4952, cc. 139-59, Persecutione eccitata al signor 
Santorio che fu poi Cardinal et fu detto il cardinale Santa Severina, 
c. 145rv.

33 Ivi, c. 146r.
34 Ivi, c. 147v.
35 Ivi, c. 154v.
36 Ivi, c. 157v.
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sua « intrepidezza nell’animo et constanza nel dire »”, fini
rono con l’avvicinarlo indissolubilmente in questa circostan
za a quanti custodivano la memoria e l’eredità spirituale del 
defunto Paolo IV, nel perdurante clima di avversione e di 
vera e propria persecuzione di cui il pontefice regnante face
va segno i familiari e i più stretti collaboratori del suo prede
cessore. Si deve al Santoro stesso, che nel frattempo aveva 
messo a frutto la sua esperienza nella lotta all’eresia scri
vendo un De moribus haereticorum38, un dettagliato reso
conto di tutte queste vicende e dell’iniqua Persecutione da 
cui era stato colpito ad opera di eretici e calunniatori39.

37 Ivi, c. 148r.
38 G. Cugnoni, Autobiografia cit., p. 339.
39 Ivi, p. 335; cfr. Persecutione cit. Su tutta la vicenda si veda 

Joachim Birkner, Ein Zweiter Carafaprozess unter Pius IV, « Römische 
Quartalschrift für christliche Altertumskunde und für Kirchengeschichte », 
XLI, 1933, pp. 79-99.

40 R. De Maio, Bonsignore Cacciaguerra cit., p. 24.
41 G. Cugnoni, Autobiografia cit., p. 339.

Laureatosi in utroque a Roma il 14 settembre 156440, 
nell’autunno il Santoro era di ritorno a Napoli, dove si 
impegnò nella riforma della diocesi a fianco di Alfonso 
Carafa, del quale raccolse le ultime volontà nel 1565. Que
sti precedenti spiegano la grande gioia con cui salutò reie
zione di Pio V, a seguito della quale un amico lo invitava 
a venire subito a Roma con queste parole: « A Roma, a 
Roma: ch’aspettate? ... Dio ci ha resuscitato Paolo IV »41. 
Fu lo stesso papa Ghisleri a convocarlo immediatamente 
presso di sé, all’inizio del 1566. Il Santoro non si fece pre
gare e a metà gennaio — scriverà—, « assestate le cose 
mie, me ne venni volando alla volta di Roma ». Appena 
ricevuto, il 5 febbraio, fu nominato consultore del Sant’Uf
ficio: << E mi donò scudi duecento d’oro, con assegnarmi 
la parte e stanze in palazzo, dicendomi ch’io stessi allegra
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mente »42. Con la notizia di questo primo incontro col papa 
si aprono i volumi nei quali il Santoro volle scrupolosamente 
conservare tutti gli appunti relativi alle sue udienze private 
con i pontefici da Pio V a Clemente Vili: « Mi disse che 
m’havea fatto della congregatione dell’Inquisitione; risposi 
ch’era per obedire a quanto Sua Santità mi ordinava, co
noscendo che quanto da lei mi s’imponeva tutto il rice
veva dalla man di Dio, di cui era vicario »43. A marzo fu 
eletto arcivescovo di Santa Severina, ma nonostante le sue 
ripetute insistenze in tal senso, il pontefice non volle accon
sentire a lasciarlo andare a risiedere nella sua diocesi e lo 
trattenne a Roma per i compiti del suo ufficio, cui atten
deva « con ogni diligenza Papa Ghislieri, « tutto since
rità e tutto zelo »45, gli affidò le cause più delicate, come 
quella contro il Carranza, « e stando l’arcivescovo ritenuto 
in Castello, bisognava ben spesso esser ivi per l’essamine »*. 
Dal canto suo, egli si preoccupava di tener costantemente 
informato il pontefice dell’andamento di questo e degli altri 
processi in corso, esprimendo le sue personali valutazioni 
in merito: « De causis Sancti Officii quae arbitrio meo ut 
sunt », annotava tra i suoi appunti dell’udienza papale del 

42 Ivi, p. 340.
43 Gli appunti originali di queste interessantissime Audientiae sono 

in ASV, Arm. LH, voi. 17-22A; cfr. voi. 17, c. 5r. Carte e documenti 
appartenuti al Santoro, relativi alla Francia e alle guerre di religione, 
quasi tutti dell’ultimo ventennio del secolo, sono conservati in ASV, 
Miscellanea I, voli. 20-28 (ofr. R. De Maio, Bonsignore Cacciaguerra cit., 
p. 101); si veda anche RAV Vat. lat. 12064 (già ASV, Miscellanea X, 89), 
Acta et vitae sanctorum a cardinale S. Severinae forsitan collecta.

44 G. Cugnoni, Autobiografia cit., p. 340.
45 Ivi.
46 Ivi, pp. 346-47. Si riferiscono infatti alla causa contro il Carranza 

gli Excerpta, vota et testimonia diversorum magna ex parte manu lui. 
Antonii Sanctorii archiepiscopi Sanctae Severinae, che si conservano in 
RAV, Vat. lat. 12014-17 (già ASV, Miscellanea X, 1-4).
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28 dicembre 156647. « S’intende che Sua Santità — si rife
riva da Roma il 13 luglio di quell’anno — ha dato per 
giudice a monsignor Carnesechi, che lo essamini et referi- 
schi, l’arcivescovo di Santa Severina »48. Incondizionato fu 
il suo appoggio alle scelte politiche e alla severa prassi 
inquisitoriale di Pio V, che nel maggio del 1570 lo elevò 
alla dignità cardinalizia. Con parole addolorate ne ricor
derà la morte, come quella di un « pontefice zelantissimo, 
integerrimo, giustissimo et piissimo »49.

47 ASV, Arm. LII, voi. 17, c. 60r; cfr. anche cc. 65r, 7Ir, 79r, 90r, 
91v, 93v, 98r, 99r, lOOr, 114r, 117v, 121r, 133r.

48 RAV, Urb. lat. 1040, Avvisi dall’anno 1565 all’anno 1568, c. 252r; 
cfr. Processo Carnesecchi, p. 548: « Quanto all’arcivescovo ¿’Otranto 
sono similmente stato essaminato diligentissimamente prima dall’arcive
scovo di Santa Severina, come appare nel processo, et poi dal fiscale di 
Sua Santità ».

49 G. Cugnoni, Autobiografia cit., p. 352.
50 Ivi, p. 160.
51 Ivi, p. 369.
52 RAV, Vat. lat. 12124, c. 320r. A cc. 331r-332v figura un’altra 

breve nota autobiografica del Santoro, « scritta di mano propria del card. 

Scorrendo le pagine della sua autobiografia, sempre più 
al centro della sua pietà sembra porsi l’obiettivo della « pro- 
pagatione della fede et esterminio dell’heresia »“, contro 
la quale combatteva sulla base del principio che conveniva 
« esser altrettanto misericordioso verso gl’innocenti quanto 
rigoroso verso gl’ostinati Per questo alla fine del secolo 
qualcuno vorrà addirittura sottolineare la pertinenza del
l’appellativo di Cardinal di Santa Severina con cui il San
toro fu sempre chiamato, osservando come « da quel titolo 
veniva la severità de’ costumi e la rigidezza generalmente 
in tutte l’attioni. Nelle materie del Santo Officio egli veniva 
riputato un oracolo, e per quella via specialmente s’era 
introdotto appresso il pontefice Pio, con abusar troppo alle 
volte del suo santo zelo »52. Straordinaria fu l’esperienza che 
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seppe acquisire in questi anni. Anche in futuro la direzione 
dell’Inquisizione romana sarà il cardine della sua attività, 
sotto Gregorio XIII e Sisto V, Urbano VII e Gregorio XIV, 
Innocenzo IX e Clemente Vili. Fu lui a esortare il neo
eletto Sisto V « che tenesse particolare cura del Sant’Offi
cio e delle cose sue »53, a rivolgere simili raccomandazioni 
anche ai suoi successori54, a insistere perché nelle nomine 
cardinalizie si favorissero i consultori dell’Inquisizione55. 
Dotato di grande prestigio, sempre preposto a importanti 
uffici curiali e già nel 1581 definito come « il primo car
dinale del collegio e di vita esemplare »“, morirà nel 1602, 
dopo aver preso parte a ben sette elezioni papali. Egli stesso 
sarà più volte vicino alla tiara, soprattutto nel conclave del 
1592, il cui resoconto chiude la sua autobiografia. Escluso 
nel momento in cui la sua elezione sembrava ormai sicura, 
il Santoro riferirà quell’amara vicenda con parole vibranti 
di indignazione, mescolando serena fermezza e meschina 
volontà di rivalsa, sofferto senso di un’ingiustizia patita e 
vendicativo livore contro 1’« ingratitudine », « gl’andamenti 
fraudolenti », « la malignità de’... nemici »^ Sono pagine 
rabbiose e in qualche modo rappresentative di tutta questa 
autobiografia che, nel suo stesso tono di soddisfatta con
sapevolezza di essere « andato incontrando tutti gli peri
coli per defensione dell’autorità del pontefice romano e 
della sede apostolica »58 e nella desolante assenza di ogni 
inquietudine spirituale, è documento emblematico dell’ari-

di Santa Severina del titolo di S. Bartolomeo nell’Isola, Giulio Antonio 
Santorio ».

53 G. Cugnoni, Autobiografìa cit., p. 164.
54 Cfr. ivi, pp. 195-96.
55 Cfr. ivi, p. 191.
56 Pastor, voi. IX, p. 213.
57 G. Cugnoni, Autobiografia cit., pp. 202 e segg.
58 Ivi, p. 199.
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do zelo riformatore di questo tipico cardinale della con
troriforma.

5. Pare dunque verosimile che proprio il Santoro, 
braccio destro di Pio V per le cose d’inquisizione, sia stato 
l’estensore di quel minuzioso Compendium, nelle cui pa
gine sembra riflettersi la solida preparazione e l’efficiente 
rigore dell’« oracolo » del Sant’Ufficio. A lui papa Ghislieri 
affidava le cause d’« importanza >>59 e non è escluso che il 
pontefice in persona lo avesse incaricato di redigere quel 
sommario in vista di una clamorosa riapertura del processo 
contro il Morone. È probabile, in realtà, che almeno il 
« catalogus » nominativo che figura nella prima parte del 
Compendium fosse destinato soltanto a uso interno del 
Sant’Ufficio, al fine di una sua riorganizzazione dopo le 
devastazioni e gli incendi verificatisi nel corso dell’assalto 
popolare al carcere di Ripetta all’indomani della morte di 
Paolo IV, per surrogare in parte con le risultanze dell’inchie
sta sul Morone il materiale processuale andato perduto in 
quella circostanza. È facile immaginare, infatti, come la 
volontà politica di Pio V di ricollegarsi al pontificato di 
papa Carafa e di riesaminare i numerosi procedimenti che 
la sua morte e le generose assoluzioni del successore ave
vano affrettatamente concluso, urtasse contro il grave sco
glio della scomparsa di larga parte della documentazione 
processuale del passato. Di qui la necessità di utilizzare gli 
incartamenti superstiti, per trarre da essi tutti gli elementi 
in grado di ricomporre il quadro degli indizi e delle prove 
a carico dei sospetti, degli imputati, dei condannati, i cui 
processi erano andati irrimediabilmente distrutti. Ma è dif
ficile dare un’analoga interpretazione del lungo paragrafo 
del Compendium intitolato De Morono late, anche perché

59 Ivi, p. 345.

4 — Processo inquisitoriale cardinale Morone · Vol. I. 
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molti indizi sembrano rivelare questa ripresa non solo di 
sospetti ma anche di indagini contro il cardinale milanese.

Dai costituti di Pietro Carnesecchi, anzitutto, risulta 
chiaramente come il protonotario fiorentino venisse inter
rogato a lungo proprio sul Morone, non tanto per scoprire 
o evidenziare ulteriori prove a carico dell’imputato, quanto 
per cercare di avere da lui nuove informazioni, capaci di 
confermare e rafforzare i capi d’accusa emersi contro il 
porporato nel corso del processo intentatogli da Paolo IV. 
Per questo il Carnesecchi fu sollecitato a rivelare se avesse 
creduto « dictum dominum cardinalem tenere aliquas recen- 
tiores opiniones circa fidem, puta de iustificatione ex sola 
fide », fino a dover ammettere, sotto l’incalzante pressione 
degli inquisitori, di « havere havuto saltem qualche leggiera 
suspitione che Sua Signoria illustrissima non fusse abhor
rente, né aliena in tutto dal articulo della giustificatione »60. 
Il suo desiderio che il Morone fosse eletto papa così come 
le sue visite al cardinale erano altresì oggetto di specifiche 
domande degli inquisitori61, che si informavano anche sul 
conto dei suoi familiari62 e non esitavano a inserirne il nome 
in un elenco di persone menzionate dal Carnesecchi « prò 
haereticis vel de haeresi suspectis », quali il Flaminio e il 
Priuli, il Pole e Pietro Antonio Di Capua, il Seripando e la 
Colonna, Mario Galeota e donna Giulia Gonzaga63. Lo 
stesso imputato mostrava di essere consapevole del fatto che 
alcuni cardinali, sui quali era stato ripetutamente interro
gato nel corso del processo, « pare in un certo modo che 
siano più interessati che li altri »64. A un certo punto cer
cherà di far sapere al di fuori del carcere « che vorriano 

00 Processo Carnesecchi, pp. 370-72.
61 Cfr. ivi, pp. 391 e segg.
62 Ivi, p. 409; cfr. p. 426.
63 Cfr. ivi p. 536, e anche p. 540.
64 Ivi, p. 542.
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ch’io dicessi i fatti d’altri, et massime d’alcuni amici et 
signori miei così vivi come morti ». E di fronte alla conte- 
stazione di questa lettera, la sua protesta di non aver « da 
dire con verità di quelle cose che vorriano sapere » si scon
trerà con l’immediata replica degli inquisitori, desiderosi di 
sentire « qui ergo sint illi domini et amici sui viventes et 
mortui »*. Questi inquietanti risvolti del processo contro il 
protonotario fiorentino, del resto, erano risaputi anche al
l’esterno: « Si è nominato qualcuno che è morto — scri
veva il 27 settembre 1567 l’ambasciatore veneziano — del 
quale si ha già havuta ottima opinion di bontà et santità, 
ma pare che si habbia premuto assai in tassar la corte del 
cardinal Polo, non havendo rispetto di nominar alcuno, 
con intention principalmente di far parere che con qualche 
causa Paolo IV havesse cercato di proceder contro di lui 
et contra i suoi dependenti, et per tassar anco con questo 
qualche cardinale »*. Si disse anche che il Camesecchi era 
« tenuto vivo ... perché questi signori dell’Inquisizione gli 
erano a torno, e massime il cardinale Gambara, perché no
minasse il cardinale Morone et l’arcivescovo d’Otranto, de’ 
quali il medesimo Gambara è inimicissimo capitale, et è 
opinione che se il Carnesecchi gli nominava per delinquenti 
come era lui che ... Sua Santità gli havesse fatto gratia de la 
vita, ma con tutto che lui fusse stato sempre amicissimo loro 
non pare che gli habbi nominati »^

65 Ivi, p. 545.
66 Aldo Stella, Guido da Fano, eretico del secolo XVI al servizio 

dei re d'Inghilterra, « Rivista di storia della chiesa in Italia », XIII, 1955, 
pp. 196-238; cfr. pp. 236-37.

67 Oddone Ortolani, Per la storia della vita religiosa italiana nel 
Cinquecento. Pietro Carnesecchi. Con estratti degli atti del processo del 
Santo Officio, prefazione di Alberto Pincherle, Firenze, Le Monnier, 1963, 
pp. 161-62. Non stupisce che nel luglio del 1566, airindomani detrattivo 
a Roma del Carnesecchi, il residente fiorentino potesse riferire che si 
erano « visti stranissimi visi ... Il cardinale Morone è restato confuso e 
mezzo morto » (ivi, p. 133).



52 MASSIMO FIRPO

Una conferma significativa di questa ripresa di vere 
e proprie indagini sul conto del Morone negli anni di 
Pio V si ricava dagli atti del processo contro Niccolò Fran
co. Nel suo interrogatorio del Io agosto 1569, per esempio, 
il compagno di cella del Franco, Antonio Cerruti, dichiarò 
che lo stesso imputato gli aveva detto che, « essendo Car- 
neseccha in pregione in Tor di Nono, il cardinale Morrone 
haveva mandato secretamente a parlarli et domandare se 
Thaveva nominato nel s. Offitio et che esso Camesecca 
gli mandò a dire che non et che stesse alegro et di bona 
voglia Poco prima aveva riferito che il Franco, « una 
de queste notti da sé suspirando et cridando », avrebbe 
proferito queste parole: « Costoro vorrebeno che io pu- 
blicasse Morrone »*. A causa di certi suoi scritti osceni il 
Franco era già stato arrestato a Roma nel luglio del 1558 
e tenuto in prigione per otto mesi, di cui cinque trascorsi 
nel carcere inquisitoriale di Ripetta. Nella seconda metà del 
1560, dopo l’elezione di Pio IV, si era trasferito presso il 
Morone e qui era vissuto fino al gennaio del ’68, poco 
prima del nuovo arresto e del processo che si sarebbe con
cluso con la sua impiccagione nel marzo del 1570. Con 
essa il Franco avrebbe pagato un prezzo severissimo per 
aver dato sfogo a tutto il suo odio contro i Carafa, all’in
domani della morte di Paolo IV, mettendo insieme una 
violenta pasquinata in forma di Commento sopra la vita et 
costumi di Gio. Pietro Caraffa che fu Paulo quarto chia
mato, et sopra le qualità de tutti i suoi et di coloro che con

68 Angelo Mercati, I costituti di Niccolò Franco (1568-1570) di
nanzi VInquisizione di Roma, esistenti nell’Archivio segreto vaticano. 
Città del Vaticano, Biblioteca apostolica vaticana, 1955, p. 133. « È vero 
— confermerà il Franco nel suo confronto col Cerruti del 3 gennaio 
1570 — ch'io gli ho detto che il cardinale Morone haveva inteso da 
Carnesechi in Torre di Nona che nella inquisitione gli havevano doman
dato di lui, del che esso cardinale si era condoluto nell'anticamera del 
Papa con altri cardinali » (p. 172).

69 Ivi, p. 132.
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lui governare il pontificato10, dove in centinaia di pagine, 
per sua stessa ammissione, aveva « detto mille mali de lui »*. 
Nel corso del processo un testimone ebbe a riferire che, 
nel 1561, il Morone stesso una sera « stando ... tutto aiegro 
tolse il detto libro e cominciò a legeme rottamente hora 
qua hor là » non senza divertirsi, ma a un certo punto era 
apparso « molto alterato e mutato de ciera come se havesse 
visto cosa dispiacevole », tanto da affrettarsi a far sparire 
quel libro dalla circolazione72. Per questo e per altri episodi 
non erano mancati screzi tra il Morone e il Franco, che 
finì coll’allontanarsi assai poco soddisfatto dal suo servizio 
(« con cagione — dirà — de havergli a portare odio sino 
a tanto che viva »B), sì che corse addirittura voce che fosse 

70 Cfr. ivi, pp. 14-17; sulle vicende del suo incarceramento cfr. anche 
p. 101. Una copia mutila della pasquinata del Franco è in RAV, Ottob. 
lat. 2684, cc. 346-570. Interrogato sui familiari del Morene, il Camesecchi 
aveva menzionato anche « messer Nicolò Franchi poeta »: Processo Carne
secchi, p. 409.

71 A. Mercati, I costituti di Niccolò Franco cit., p. 95; cfr. p. 98: 
« Tutte le pasquinate che me fumo date le misi lì »; si veda a pp. 126-27 
il bell’elenco di insulti di cui il Franco aveva gratificato il defunto 
pontefice.

72 Ivi, pp. 38-39; cfr. anche p. 47, dove si legge una deposizione 
in base alla quale il Franco stesso avrebbe affermato che il Morone aveva 
tenuto quel libro « tre o quattro mesi in poter suo » (cfr. anche p. 99). 
A un’altra persona il Franco aveva rivelato « che il cardinale Mortone 
l’ha tenuto in mano et che come lo legeva smascellava de ridere tanto 
li piaceva detto libro et che li Caraffi sono morti per causa del detto 
Mortone, che lui ce l’ha detto perché detto Mortone sollecitò Pio Quarto 
a farli morire et se detto cardinale havesse fatto a modo suo se seria 
assentato da Roma per non mostrarse così homo sanguigno come si ha 
mostrato » (p. 132). Si veda a p. 172 la risposta del Franco: « Quanto 
a quel che dice che il cardinale Morone smasellava dalle risa legendo il 
mio libro, è una mentita espressa, ma gli ho detto sì bene che il cardinale 
Morone ha tenuto il libro molti et molti dì ».

73 Ivi, p. 121; cfr. anche p. 171. Assai significativo l’episodio riferito 
a p. 207: « [Morone] anco mi disse: di più avertile ancora nelle cose 
della religione et io alterato di questa parola risposi: io, monsignor illu
strissimo, sono stato sempre cattolico e christiano, né mai fui processato 
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stato lo stesso cardinale milanese a farlo « metter prigio
ne »74. Nel corso dei suoi interrogatori, tuttavia, il Franco 
cercherà di proteggere il Morene, la cui figura sembrava 
ancora una volta stare assai a cuore degli inquisitori, par
ticolarmente insistenti nel chiedergli se ci fossero stati « per
sonaggi grandi »75 a suggerirgli di stampare la sua violenta 
invettiva, magari in terra oltremontana, dopo averla tra
dotta in latino. A tali insinuazioni, basate sulla testimo
nianza di Girolamo Santacroce, il Franco seppe rispondere 
risolutamente, senza timore di esplicitare il nome del Mo
rene: « Et che io havesse pensiero de partir da Roma et 
andare, come egli presume, in parte dove se fusse possuta 
stampare securamente con Fagiuto de gran personaggi, vo
lendo egli inferire che questo sia il cardinale Morrone, 
questa è menzogna sfacciata »76. Anzi, aggiungeva che il 
motivo di quella « calunnia falsa » del Santacroce stava 
nel fatto che questi, « come maligno », sapeva benissimo 
che il nome del cardinale « sarebbe stato cosa credibile »77. 
Anche Antonio Cerruti, che del resto gli era stato dato 

per heresia, et replicandomi esso cardinale non so che parole dolce mo
strando che non lo havessi per male et che era obbligato a recordare 
questo a tutti, io resposi: Vostra Signoria illustrissima saria obligato di 
ricordar questo ad alcuno della sua casa che fusse abiurato et non a me, 
le quale parole esso cardinale le hebbe per male perché comprese perché 
io lo dissi per Marcantonio Villamarina, il quale fu acomodato co’l cardi
nale da Marcantonio Flaminio et esso cardinale a queste parole non mi 
rispose niente, ma si conturbò et io li feci reverenza et li dissi che li 
basciava la mano et così mi partì ».

74 Ivi, pp. 41-42.
75 Ivi, p. 101; cfr. anche p. 116.
76 Ivi, pp. 118-19; cfr. p. 172: «Et come può stare ch’io volessi 

andare a Venetia a fare stampare il libro per fame servitio al cardinale 
Morone et al Palantero s’io sempre mi sono mostrato sempre inimico di 
esso cardinale? ».

77 Ivi, p. 121. Secondo le parole del Cerruti, il Franco « spera che 
il cardinale Morrone quale è homo che de natura non perdona mai a 
niuno, farà le sue vendette centra quel tristo de Hieronimo Santa Croce » 
(p. 134).
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come compagno di cella per poter riferire agli inquirenti 
eventuali affermazioni sospette dell’imputato, aveva inutil
mente cercato la via — dirà il Franco — per indurlo ad 
ammettere « che detto cardinale mi havesse spinto a scri
vere l’opera Appuntati sul Morone e la sua « schola >>79, 
gli occhi del Sant’Ufficio erano sempre vigili e ci fu addi
rittura chi si disse convinto del fatto che « hano processato 
secretamente il cardinale Morrone et lo vogliono mandare 
in Castello »".

78 Ivi, p. 171.
79 Ivi, p. 136. Vale la pena di sottolineare che, nell’interrogatorio 

del 21 gennaio 1570, al Franco fu anche chiesto se « viderit et legerit 
unquam aliqua opera cardinalis Poli », se « unquam habuerit et legerit 
quandam epistolam dicti cardinalis Polis scriptam fratri Hieronimo archie
piscopo de Consa », se « penes se habuerit talem epistolam sive eius 
copiam, et dicat si recordetur de contentis in ea », se « sciat seu dici 
intellexerit quid factum fuerit de operibus dicti cardinalis Poli », e infine 
se si ricordasse di aver visto menzionata in un catalogo delle opere scritte 
dal cardinale inglese custodito da Marcantonio Faita, « quandam apolo- 
giam factam per dictum cardinalem Polum contra Paulum Quartum 
sanctae memoriae » (pp. 180-81).

80 Ivi, p. 156; a pronunciare queste parole sarebbe stato Scipione 
Teti, colui che — secondo il Franco — « fece molte spie a S. Fiora quando 
era in Castello et così ancora al cardinal Morrone per mezzo de messer 
Aurelio da Modena medico suo » (pp. 155-56).

81 J. Ignacio Tellechea Idigoras, Contarmi, Pole, Morone, denun
ciados por el cardenal Francisco de Mendoza (1560). Un documento del 
Proceso Carranza, in: Fray Bartolomé Carranza y el Cardenal Pole. Un 
navarro en la restauración católica de Inglaterra (1554-1558), Pamplona,

In questi stessi anni, e precisamente il 4 marzo del 1569, 
il cardinale di Pisa, Scipione Rebiba, nell’ambito dell’in- 
terminabile processo contro il Carranza, scriveva in Spagna 
per chiedere copia di un documento che era stato redatto 
nove anni prima dall’ormai defunto cardinale di Burgos, 
Francisco de Mendoza y Bobadilla. Il Rebiba, tra l’altro, 
era al corrente del fatto che in esso « avía palabras del 
Card. Morón de cosas que tocavan a la fee y al concilio 
que al dicho Illmo. Cardenal no le parescieron bien »".
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In quel testo, datato 5 marzo 1560 (il giorno precedente 
l’assoluzione del Morone da parte di Pio IV), il Mendoza 
aveva avanzato una serie di circostanziate accuse contro il 
Contarini, il Pole e il Morone in relazione all’« articulo 
de la justificación ». Prendendo le mosse dalla dieta di 
Ratisbona del 1541, il prelato spagnolo sottolineava con 
forza la devozione del Pole e del Morone nei confronti del 
Contarini, « que lo tenían por un oráculo, que después de 
su muerte fue pública voz y fama que los dichos Cardenales 
de Inglaterra y Morón eran de la misma opinión ». Ricor
dava poi le « personas muy infamadas » che avevano cir
condato il cardinale inglese, la sua « estrecha amistad y 
conversación » con la Colonna, l’Ochino « y otros muchos 
notados de lutheranos », il suo ritiro da Trento per non 
essere presente alla pubblicazione del decreto sulla giusti
ficazione, le accuse di eresia di cui era stato fatto segno 
nel conclave del 1549, i suoi contrasti con Paolo IV fino 
alla revoca della legazione inglese. Quanto al Morone, il 
Mendoza si mostrava assai ben informato delle contesta
zioni che gli erano state rivolte dall’Inquisizione e della 
linea difensiva da lui adottata nel corso della prigionia: 
« Siéndole oppuesto entre otras cosas la mesma opinion en 
el articulo de la justificación, se dixo publicamente que 

- avía respondido lo mesmo que en Inglaterra, que era que 
antes del decreto del Concilio avía estado en aquella opi
nión; mas que después se avía conformado y tenía lo que 
el Concilio avía determinado ». E infatti, nella sua Apologia, 
il Morone aveva ammesso di aver condiviso per qualche 
tempo la formula contariniana: « Et così mi stetti fino alla 
conclusione fatta nel concilio Tridentino sopra detto ar
ticulo; et allhora mi fermai nella determinatione di detto 
concilio ... Et perché mi è stato raccordato da questi reve-

Diputación Forai de Navarra, Institución Principe de Viana, 1977, pp. 
285-302; cfr. p. 296.
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rendissimi, li quali sono stati a me, che debba pensar bene 
se mai ho detto o scritto qualche cosa in questa materia 
doppo la determinatione del Concilio, havendo pensato et 
ripensato, non mi posso ricordare havere scritto o detto 
altro intorno a questo, se non che quando ne ho parlato ho 
sempre detto: " Il Concilio l’ha determinato ”, perché in 
questo io era resoluto »“.

Ma proprio su questo punto assai delicato il prelato 
spagnolo contraddiceva esplicitamente il Morone, ricordan
do come questi, alla vigilia della nuova convocazione tri- 
dentina del 1551, avesse detto imprudentemente che «se 
avía de revocar el decreto del Concilio y no podía estar 
como estava ». Erano state queste parole a rinnovare i gravi 
sospetti di un intransigente come il cardinale di Burgos nei 
confronti del Morone, sospetti nati dal suo stretto legame 
col Pole (« por tenerse con una misma persona con él ») 
e dalle note vicende modenesi: « En Modena, donde era 
obispo, se trataba mucho de que él y sus oficiales desfa- 
vorescían los predicadores catholicos y favorescían los que 
no lo eran, y que aquella ciudad estaba muy dañada »“. 
Si trattava dunque di un documento assai inquietante, in 
grado di confermare molti elementi d’accusa emersi nel 
corso del processo e puntualmente attestati nel Compen
dium, quali la predicazione modenese del Bartoli e del 
Pergola, la cacciata del Salmerón, i rapporti col Conta- 
rini, col Pole, con la Colonna. Ma soprattutto era il punto 
cruciale della testimonianza del Mendoza che trovava un 
preciso riscontro con quanto aveva affermato nella sua depo
sizione l’ex luterano bolognese Giovan Battista Scotti. Come

82 Apologià, c. 14rv (Cantù, voi. II, p. 178).
83 J. I. Tellechea Idigoras, Contarmi, Pole, Morone cit., pp. 297-98. 

Su Francisco de Mendoza cfr. Marcel Bataillon, Benedetto Varchi et le 
Cardinal de Burgos D. Francisco de Mendoza y Bobadilla, « Les lettres 
romanes », XXIII, 1969, pp. 3-62, e l’edizione a cura di Antonio Piolanti 
dei suoi De naturali cum Christo unitate libri quinque, Romae, Latera
num, 1947.
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risulta dal Compendiarti, infatti, questi aveva tra l'altro 
riferito che il Morone « dixit cardinali de Mendoza, alias 
de Burgos iuniori, oportere tolli decretum concilii Triden
tini de iustificatione ut non bonum, et poni aliud verum » 
(c. 14r). Tale deposizione aveva anzi indotto gli inquisi
tori a dedicare uno dei 21 articuli d’accusa contro il car
dinale, con i quali nell’ottobre del 1557 si era aperta la fase 
formale del processo, alla specifica imputazione « quod 
cuidam praelato dixit concilium Tridentinum, quoad arti- 
culum iustificationis, esse retractandum et retractari debe
re » (c. 20r). E sulla base della tardiva denuncia del car
dinale di Burgos, nel 1569 in Spagna venivano raccolte 
nuove testimonianze, come quella rilasciata il 22 maggio 
dal licenciado Alfonso Merchante, vescovo di Sidone, in 
grado di citare testualmente la frase detta dal Morone 
quasi vent’anni prima (« Mons., vi dico a bona cera; que
sto decreto de la justificacione non può star ») e di ricor
dare ancora un « micer Alexandro, hebreo defuncto », per
sona dotta e buon cristiano che, nella casa romana del 
Mendoza, intorno al 1548-49, avrebbe espresso gravi so
spetti nei confronti del cardinale milanese, mostrando « que 
no tenia satisfacción del dicho Cardenal Morón cerca de 
algunas cosas de religión »M. Nuovi documenti e nuove gra
vi accuse contro il Morone continuavano dunque ad affluire 
nelle mani degli inquisitori romani. Scipione Rebiba, in 
passato vicario di Gian Pietro Carafa a Napoli, era stato 
uno dei quattro cardinali che avevano condotto il processo 
contro il Morone e tornava ora ad assumere funzioni di 
grande responsabilità nella direzione del Sant’Ufficio, dopo 
aver dovuto subire sotto Pio IV l’umiliazione del carcere 
per quasi un anno nell’ambito della causa contro i nipoti

84 J. I. Tellechea Idigoras, Contarini, Pole, Morone cit.. pp. 300-301. 
Sui Merchante cfr. Constancio Gutierrez, Españoles en Trento, Valla
dolid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Instituto « Jeronimo 
Zurita », Sección de Historia Moderna « Simancas », 1951, pp. 1030 e segg. 
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di Paolo IV. Il suo ostentato professarsi « servitore affet- 
tionato » del Morone85 non doveva certo bastare a tranquil
lizzare quest’ultimo.

85 RAV, Vat. lat. 6436, Avvisi di Roma del 1565. 1568. 1571. Ger
mania, Polonia, Spagna, Parigi, Lione, Milano, Venetia, Giappone etc. tra 
le scritture del card. Morone, c. 107r.

86 Cito da Epistolarum Paulli Manutii libri XII, uno nuper addito. 
Eiusdem quae praefationes appellantur, Venetiis, apud Aldum, 1580, 
p. 107.

Lo stesso pontefice regnante in questi anni. Pio V, 
allora cardinale Alessandrino, nel 1557-59 aveva diretto 
la commissione incaricata da Paolo IV di processare il 
cardinale milanese e, nonostante fosse poi stato uno dei 
firmatari, in sede referente, della sentenza assolutoria pro
nunciata da Pio IV, non aveva mai deposto le sue per
plessità o, per meglio dire, le sue certezze sulla colpevo
lezza o meno del Morone. Certo aveva dovuto mordere il 
freno negli anni di Pio IV, quando il Morone era stato 
chiamato ai vertici della direzione politica della chiesa, si 
era guadagnato ineguagliabile prestigio con la sua abilis
sima legazione tridentina, aveva potuto sollecitare quell’ope
ra di recupero e riproposizione in chiave agiografica della 
figura del Pole, che al Cardinal Alessandrino era forse ap
parsa come un’ulteriore conferma dei sospetti sul suo conto. 
Difficilmente avrebbe comunque potuto condividere quanto 
aveva scritto Paolo Manuzio nella sua dedica al papa del 
De Concilio del Pole, apparso a Roma nel 1562, dove il 
Morone era menzionato come « cardinalis ob summa erga 
sedem apostolicam merita perpetuamque vitae innocentiam 
clarissimus »“. Pochi anni dopo, il 5 gennaio 1565, in un 
lungo rapporto inviato da don Luis de Requesens a Filip
po II in cui si delineavano con acutezza le caratteristiche 
dei membri del sacro collegio in vista degli atteggiamenti 
da assumere al momento della successione a Pio IV, il 
Morone era detto « hombre de gran esperiencia y de muchos 
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negocios, por haber manejado todos los que se han ofrecido 
de importancia de treinta años aca », porporato di sicura 
fede imperiale e riconoscente verso il re spagnolo per « el 
favor y merced que V. M. le hizo en su prison ». Ma il 
Requesens si premurava anche di sottolineare come il car
dinale milanese fosse « tenido por hombre muy hondo y 
doblado y que jamas muestra lo que tiene en el pecho », 
e soprattutto come l’ombra del processo inquisitoriale da 
lui subito ne offuscasse irreparabilmente rimmagine, anche 
a causa della natura essenzialmente politica dell’assoluzione 
decretata da Pio IV:

En esta absolución no se guardaron los términos que se requerían 
en negocio tan grave, porque en muriendo el papa le hicieron los 
cardenales soltar, y se hallo en el conclave, y después cometió el proceso 
el papa a dos cardenales que fueron Puteo y Alejandrino, y estos le 
absolvieron y no solo el no estubo preso, mientras se trato el negocio, 
pero trataba muchos de importancia que el papa le cometía, y estaba 
gran favorido suyo, y los jueces y los demas entendían que el papa 
quería absolvelle. Yo he hablado en esta materia con Carpi que haya 
gloría, y con Alejandrino, a quien en Roma tube por los dos hombres 
de mejor celo que alli había, y Carpí estaba siempre sospechoso del, 
y Alejandrino me dijo que a el como teologo no le tocaba mas de 
calificar las proposiones que le acusaban, y que estas no había duda, 
sino que eran heréticas; pero el ver, si estaba provado, o no el habellas 
Moron tenido, tocaba a Puteo, como a jurista, y que en esta parte 
el siguió el voto de Puteo.

In considerazione di tutto ciò secondo il Requesens era 
meglio evitare ogni appoggio per l’elezione papale a favore 
di un personaggio « dañado en la religión », che avrebbe 
potuto fare « gran daño; lo cual siendo tan prudente sabría 
el mejor hacer que ninguno ». D’altra parte molti erano i 
suoi nemici e aspramente ostili gli erano « todas las cria
turas de Paulo cuarto ». « En fin me parece que, si el caso 
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sucediese, agora tendría harta dificultad de ser papa »”, 
concludeva, pur suggerendo di menzionarlo tra i candidati 
di parte spagnola in quanto, « por habelle nombrado otras 
veces, no se puede dejar de hacer sin gran nota ». Com
piuto questo gesto doveroso, si sarebbe poi dovuto evitare 
« con buena maña y disimulación »“ ogni appoggio effet
tivo, da riservare invece soprattutto a favore di Alessan
drino, « muy buen hombre y de vida muy ejemplar y de gran 
celo en las cosas de la religión »w.

Il processo inquisitoriale del Morone tornava dunque 
ad affacciarsi prepotentemente alla ribalta alla vigilia del 
conclave, mentre l’acuto e preveggente giudizio di don Luis 
de Requesens sottolineava anche il venir meno dei potenti 
appoggi politici dei quali il Morone aveva goduto in passato. 
Qualche mese più tardi l’ambasciatore veneziano Giacomo 
Soranzo nella sua Relazione di Roma segnalava come il 
Morone, « stimato assai per le cose fatte in Concilio », 
fosse ritenuto tra i favoriti alla successione, ma si premu
rava anche di osservare che « Tesser stato messo in pri
gione per l’inquisizione, se ben assolto, gli darà sempre 
grand’opposizione »w. E infatti, in quel conclave dal quale 
era poi uscito eletto, il Ghislieri si era addirittura appellato 
alla propria coscienza per negare il voto al cardinale mila
nese, che per un momento era parso in grado di spuntarla: 
« Il cardinale Alessandrino diceva apertamente che per 
conscienza sua non puoteva rileggere papa Morone, ma 
nondimeno non si opponeva alla conscienza delli altri, né 
diceva che non puotessero, quant’apperteneva all’imputa-

87 Johann J. J. Doellinger, Beiträge zur Politischen, Kirchlichen und 
Cultur-Geschichte der Sechs Letzten Jahrhunderte, I. Band, Regensburg, 
Georg Joseph Manz, 1862, pp. 573-75.

88 Ivi, p. 586.
89 Ivi, p. 579.
90 Relazioni degli ambasciatori veneti al senato, edite da Eugenio 

Albéri, serie II, vol. IV, Firenze, Società editrice fiorentina, 1857, p. 141. 
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tione datali nelle cose della religione, di elleggerlo »91. Ma 
secondo altri resoconti il Ghislieri non si era affatto limitato 
ad assumere questa timida posizione di natura personale

91 ASV, Miscellanea li, 121, cc. 174-213, Conclave di papa Pio quin
to, c. 191 v. Vale la pena di leggere per esteso il brano in cui l’anonimo 
autore di questo resoconto esaminava le reali possibilità della candidatura 
del Morone, « il qual era tenuto da ciasc’uno per il più savio huomo 
che havesse all’hora il collegio, essendo stato sin da’ teneri anni amae- 
strato nel governo del mondo da Girolamo Morone suo padre, et accre
sciuta la cognitione mediante la scola di Paolo III, dal quale egli fu 
creato cardinale et sempre tenuto in gran maneggi presso ad altri prencipi 
christiani. Pareva anchora che havesse grandissimi meriti con la sede 
apostolica perché, essendo stato ultimamente legato nel concilio di Trento, 
l’haveva con tanta prudenza governato et in tempo così opportuno serrato, 
che quei medesimi prencipi et re, che haverebbeno desiderato che fosse 
stato aperto, non ardirono vietare che si serrasse. Haveva oltre ciò pre- 
sentia grave et costumi honestissimi et una maniera di accoglienze così 
gentile che sforzava gl’huomini a riverirlo et amarlo; ma dall’altro lato 
la profondità dell’intelletto faceva anchora che molti credessero che egli 
havesse profondità de desiderii et andasse rivolgendo per l’animo di quei 
medesimi pensieri de’ quali era stato imputato già suo padre, et che perciò 
quanto egli mostrasse di benignità tutto fosse per venire a’ suoi fini, et 
non perché egli fosse naturalmente d’animo superbo et altiero, di maniera 
che quasi da ogn’uno era tenuto per huomo cupo et che fosse stato per 
fare diversa riuscita, quando havesse havuto l’imperio, di quello che 
mostrava havere mentre che viveva sotto l’imperio d’altri. Et questa tal 
opinione era cresciuta tanto più quanto era stato imputato di heresia 
al tempo di Paolo IIII et, tenutone lungamente prigione, pareva che non 
si fosse curato per vendicar l’ingiuria sua privata di far che Pio, succes
sore di Paolo IILI, con il quale egli haveva grand’authorità, mostrasse a’ 
Carafi nepoti di Paolo IIII, con il favor de’ quali Pio IIII era pervenuto 
al pontificato, un’attroce ingratitudine, sotto pretesto di giustitia; percio- 
ché egli li fece miseramente morire. Della qual morte, con tutto che 
pur Morone non fosse stato l’inventore, credevano nondimeno, quando 
esso havesse havuto quell’animo benigno del quale faceva professione, che 
haverebbe puotuto ritener il papa di così rigorosa esecutione. Ma anchora 
che la cosa non stesse così et che si sappia da molti che Morone facesse 
pietosissimi uflìcii, nondimeno si puotevano valere di così fatte calonnie 
et far con esse paura a tutti quei cardinali che havessero havuto ogni 
picciola ragione di temer di lui; sì come con li altri, che non temevano 
per ragion d’inimicitia, si valevano per quell’altro modo, dicendo che non 
conveniva far papa alcuno che fosse stato suspetto d’heresia. Ma con 
tutto questo erano tali l’altre parti di Morone, che parevano chiaramente
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ed era invece sceso attivamente in campo contro il Morone, 
per osteggiarne in tutti i modi reiezione sulla base del fatto 
che « contro di lui vi era un processo di heresia, nel quale 
non mancano alcuni capi che, quando fossero stati ben 
ventillati et che si fosse hauta debita cognitione della causa, 
non sarebbe stato così facilmente assoluto, come precipi
tosamente fu nel principio di questo pontificato passato ». 
Un vero e proprio colpo basso, tanto più che il cardinale 
Alessandrino si offriva di dimostrare queste accuse « con 
i libri in mano et il processo che diceva di haver ivi in 
seno ». « Si stima — concludeva l’avviso da Roma — che 
questo habbia molto debilitato li disegni et le speranze di 
Morone »92, che pure in quei giorni a Roma « si teneva per 
papa fatto » e per il quale l’imperatore andava facendo 
« gagliardissimo offitio »93. A Modena, nel dicembre del ’65, 
si era al corrente della fiera ostilità del Ghislieri nei con-

92 RAV, Urb. lat. 1040, c. 163r.
93 Ivi, c. 162r. Anche Girolamo Catena, Vita del gloriosissimo papa 

Pio quinto... dall’istesso autore riveduta et ampliata, Roma, per Alessandro 
Cardano et Francesco Coattino, 1587, p. 22, riferirà che il Ghislieri, 
« domandato se fosse voluto andare all’elettione di Morone, disse che 
prima voleva celebrare e poi havrebbe data risposta, sì come fece; la 
qual fu che per conscienza non poteva volerlo, allegando la cagione per 
la quale fu Morone messo a tempo di Paolo IIII in carcere »; ofr. Sera
fino Razzi, Istoria de gli huomini illustri, così nelle prelature, come 

buone, et l’authorità di Borromeo così grande, che si teneva per fermo, 
inanzi che s’intrasse in conclave, che, se Borromeo lo voleva da dovero 
ellegger papa, che nessuno sarebbe bastante a puoterglielo levare » (cc. 
182v-185r). Da segnalare, infine, come l’autore di questo Conclave met
tesse in rilievo una sorta di accordo (o patteggiamento) tra i due porporati, 
quando la candidatura del Ghislieri si era ormai profilata vincente. 
L’incontro sarebbe avvenuto per iniziativa del Cardinal Borromeo, per 
« un certo rispetto che portava a Morone, non volendo venire alla conclu
sione di tanto negotio non solamente senza sua intelligentia, ma anco 
sodisfattione; et così andò Borromeo a scuoprirli la prattica, la quale, 
come savio huomo, vedendola incaminata tant’inanti et per cagione che 
Borromeo stimava tanto, lodò per bona, onde Borromeo fece venire da 
lui Allessandrino et parlorno insieme con molta sodisfattione dell’uno et 
del altro » (cc. 212v-213r).
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fronti del Morone a causa di quel processo, « qual si tien 
per fermo che porti continuamente nella sacchozza »M. Cer
to questi pesanti interventi erano stati decisivi e già il 29 di
cembre a Roma si diceva che « Morone sin qui ha fatto 
romor più d’ogni altro, ma da 3 giorni in qua par che si 
sia intesa la sua esclusione et che si possa tener per fermo 
che egli non sia per riuscir papa »95.

nelle dottrine, del sacro ordine de gli predicatori, Lucca, Busdrago, 1596, 
pp. 16-17.

94 Pastor, voi. Vili, pp. 18-19.
95 RAV, Urb. lat. 1040, c. 166r. Si veda anche l’oroscopo del Morone 

elaborato da Francesco Giuntimi, Speculum astrologiae, voli. 2, Lugduni, 
in officina Q. Phil. Tinghi Florentini, apud Simphorianum Beraud, 1581, 
voi. I, p. 681, nel quale si accennava al fatto che, dopo la morte di Pio IV, 
egli « in conclavi suffragiis omnium cardinalium esset electus summus 
pontifex, si cardinalis Alexandrinus ei non adversatus fuisset — Planetae 
enim — spiegava l’astrologo fiorentino — in eius genesi erant debiles et 
non potuerunt omnino vim habere, ut exaltarent eum ad summum gradum 
ecclesiasticum ». Il Giuntini riferiva anche che era stato lo stesso Morone 
a rivelargli la sua data di nascita, a Roma, « in obsequio Diomedis Cara- 
phae, praefecti castri Sancti Angeli, et ipse cardinalis ibidem detinebatur 
ex iussu dicti pontificis [Paolo IV] ». Ivi, p. 503, figura anche l’oroscopo 
del padre del Morone, Girolamo. Debbo la segnalazione di questa notizia 
a Romeo De Maio.

96 Cantò, voi. II, pp. 202-203; cfr. anche Gustave Constant, La 
Légation du Cardinal Morone près de l’empereur et le concile de Treni. 
Avril Décembre 1563, Paris, Édouard Champion, 1922, p. xxn. Sulle 

In quelle stesse settimane era apparsa a Roma una fe
roce pasquinata che, rivolgendosi senza mezze parole ai 
cardinali riuniti in conclave, aveva attaccato pesantemente 
il Morone:

Sarete voi sì ciechi e sì furfanti 
di Dio nemici e senza discrezione 
che vi facciate papa ancor Morone, 
nemico della vergine e de’ santi? 
Non sapete voi, pazzi tutti quanti, 
che nella fede ha mala opinione, 
che fu vicino a cantar il sermone, 
compagno d’Inghilterra e d’altri tali? 96
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Anche il cardinal d’Este, ostile a Morone, non esitava a 
rinfacciargli « el processo passado »* e in generale, come 
il Requesens riferiva a Filippo II il 31 dicembre, « hazenle 
sus enemigos la guerra con aver estado preso por la Inqui
sición »”. Il 12 gennaio 1566 un avviso da Roma infor
mava che, appena eletto, Pio V « piglia et abbraccia tutte 
le creature di Paolo IV », certo non senza destare serie 
preoccupazioni da parte del cardinale milanese99. Il 6 mar
zo il domenicano fra Tommaso Scotti da Vigevano, dal 
’57 successore dello stesso Ghislieri nella carica di com
missario generale del Sant’Ufficio romano e fin dal giu
gno del ’55 incaricato da Paolo IV di dirigere l’inchiesta 
d’accusa a carico del Morone, con la nomina al vescovato 
di Temi veniva ripagato degli insulti e delle percosse che 
aveva dovuto subire, all’indomani della morte di papa Ca- 
rafa, da parte del popolino romano inferocito contro gli 
uomini e i simboli dell’Inquisizione. Allo stesso modo, 
anche negli anni futuri altri domenicani coinvolti in pas
sato come inquisitori nel processo contro il cardinale mila
nese si vedranno premiati da Pio V, come Gregorio Bol- 
drini, creato vescovo di Mantova il 7 febbraio 1567, o 
Eustachio Locatelli, vescovo di Reggio Emilia dal 15 apri
le 1569. Nello stesso avviso sopra citato, tuttavia, si diceva 

pasquinate contro il Morone durante il conclave del 1565-66, si veda anche 
A. Mercati, I costituti di Niccolò Franco cit., pp. 99-100.

97 Correspondencia diplomatica entre España y la Santa Sede durante 
el pontificado de S. Pio V, por D. Luciano Serrano, voli. 4, Madrid, Junta 
para ampliación de estudios é investigaciones científicas. Escuela española 
en Roma, 1914, voi. I, p. 52 (il cardinal Pacheco a Filippo II, Roma, 
20 dicembre 1565).

98 Ivi, p. 65; cfr. anche p. 57 (Filippo II a Requesens, Madrid, 
21 dicembre 1565) e p. 82: 1’11 gennaio 1566 il Requesens ricordava al 
re che il neoeletto pontefice « fue el que entendió en su negocio quando 
fue perseguido en tiempo de Paulo 4, y uvo entre ellos después acá 
muy poca satisfación ».

99 RAV, Urb. lat. 1040, c. 171r; cfr. Pastor, voi. Vili, pp. 594-95.

5 — Processo inquisitoriale cardinale Morone - Vol. I.
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anche che il pontefice « ha perdonato a Morone et accet
tatolo in gratia, il quale dicesi che, quando andò alla 
adoratione, li disse: " Dimitte nobis debita nostra ”, et 
lui gli rispose in generalibus et gli diede la beneditione ». 
Ma il nuovo papa, rispondendo alle congratulazioni del 
residente mediceo, Averardo Serristori, non perdeva occa
sione di affermare che avrebbe rinunciato volentieri al 
pontificato « se avesse pensato che fosse potuto cadere in 
una persona ragionevole », e che infine si era indotto ad 
accettare il peso della tiara soltanto perché « vedeva le 
cose disposte in modo che dubitava non venisse in per
sona di Morone o qualche altro soggetto, con molto danno 
della santa sede »10°. Unanime era il consenso sulla vita 
esemplare del Morone, « di virtù e di valore superiore ad 
ogni altro »101, e soprattutto sulla sua « gran prudencia y 
experientia »102, ma anche costante il riferimento al perdu
rante clima di sospetti che lo circondava. « A todo el mundo 
le parere — scriveva il Requesens il 22 gennaio 1566 — 
que tiene en el pecho muchas cosas que descubriría siendo 
papa »1M; e ancora il Io maggio ricordava il grave pregiu
dizio rappresentato per il cardinale milanese dalla « per
secución que tuvo en tiempo de Paulo lili, de que mucha 

100 Legazioni di Averardo Serristori ambasciatore di Cosimo I a 
Carlo V e in corte di Roma (1537-1568), con note politiche e storiche 
di Giuseppe Canestrini pubblicate dal generale conte Luigi Serristori, 
Firenze, Le Monnier, 1853, p. 422 (dispaccio del 23 gennaio 1566). Cfr. 
C. Cantò, II cardinale Giovanni Morone, in: Italiani illustri, voi. II cit., 
p. 455; si veda anche P. Simoncelli, Il caso Reginald Pole cit., pp. 220-21. 
Sul conclave di Pio V cfr. Benno Hilliger, Die Wahl Pius’ V zum 
Papste, Leipzig, Gustav Fock, 1891.

io1 Relazione di Roma di Paolo Tiepolo (1569), in: Relazioni degli 
ambasciatori veneti al senato, serie II, voi. IV cit., p. 185.

io2 Correspondencia diplomatica cit., voi. I, p. 211; cfr. voi. IV 
p. 154.

103 Ivi, voi. I, p. 101.
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gente no acaba de sanearse si fue con razón o sin ella »1M. 
Un giudizio sostanzialmente analogo, quest’ultimo, a quello 
che pochi anni più tardi esprimerà Giovambattista Adriani 
nell "Istoria de" suoi tempi, sostenendo che quella « macchia » 
d’eresia, « o vera o falsa che la fosse, havendo degna scusa 
in apparenza i cardinali di più autorità di schifarlo, nocque 
tanto a quel prelato, che li tolse poi molto di riputazione 
al papato, dove pareva che fosse vicino »105.

Ivi, p. 211.
105 Giovambattista Adriani, Istoria de’ suoi tempi, Firenze, nella 

stamperia dei Giunti, 1583, p. 574; cfr. p. 633: dopo lg morte di Paolo IV 
il sacro collegio deliberò « che '1 Cardinal Morone, il quale era stato 
vicino ad esser sentenziato per eretico, si traesse di Castello, per dichiarare 
se doveva intervenire alla creazione del nuovo pontefice, perché in ciò 
fu alcuna difiìcultà, havendovi di quelli che, temendo non impedisse loro 
Tesser papa, mostravano non li si appartenere ».

106 CT, voi. II, p. 679.
107 Pastor, voi. VII, p. 485. A conferma di questo perdurante clima 

di sospetti vale la pena di ricordare, tra l'altro, che nel novembre del 
1562 il Morone aveva informato il Beccadelli delle «voci » che si diffon
devano a Roma contro Tommaso Sanfelice, anch'egli in passato incarcerato 
per oltre due anni da Paolo IV; egli lo aveva difeso — scriveva — 
« perché credo diffendere la verità ». E il 12 dicembre metteva in guardia 
il Beccadelli, allora impegnato nella battaglia sulla residenza dei vescovi, 
dalle « genti alle volte troppo nasute et osservate, et che per privati 
disegni fanno volentieri de mali offìcii », esortandolo a procedere « tal
mente osservata [Vostra Signoria] nelle sue attioni, che levarà tutte le 
occasioni a ciascuno di malignare »: Parma, Biblioteca Palatina, Fondo 
Palatino, cod. 1020/1, senza numerazione di pagine.

Già in precedenza, nella primavera del 1563, un’altra 
pasquinata aveva preso di mira il cardinale, nominato le
gato papale a Trento, come colui che notoriamente « clau
dicai in fide »106, mentre l’ambasciatore spagnolo Vargas 
aveva giudicato un « terrible escándalo » che il Morone 
fosse stato inserito nella congregazione cardinalizia pre
posta all’Inquisizione im. Nell’ottobre dello stesso anno, d’al
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tra parte, come forse anche in seguito 108, egli si era inutil
mente rivolto, attraverso la mediazione di Tolomeo Galli, 
allo stesso cardinale Alessandrino, per chiedergli di ria
vere alcuni documenti relativi al suo processo, e in parti
colare un parere redatto dai teologi del Sant’Ufficio sul 
testo dell’Apologià, certo indotto a utilizzare il suo mo
mento di maggior forza politica per scongiurare nuove 
minacce per il futuro. Ma il Ghislieri gli aveva fatto per
venire una risposta secca e ostile, maligna nell’affermare 
che quello scritto sarebbe stato in ogni modo « più sicuro 
in poter del Santo Officio etiam per servitio particulare di 
Vostra illustrissima Signoria, perché quivi le scritture si 
conservano sicurissime; ... mi ha detto per ultimo — con
cludeva il Galli — che non ce la darebbe mai, se non 
per l’ordine di Sua Santità in scriptis, poiché questa scrit
tura per ordinario ha a star con l’authentico del processo 
che sta in potere del detto Santo Officio »109. E questo 
accadeva durante il pontificato di Pio IV, negli anni in 
cui il Morone era apparso a Niccolò Franco come il « si
gnore del mondo »no. L’anno dopo, nel corso del suo pro
cesso romano, Benedetto Accolti ricordava ai suoi giudici 
come un ventennio prima si dicesse che il Morone teneva 
in casa libri ereticali, dal momento che «in Modena, o 
dicessero il vero o dicessero la bugia, che non lo so, lo 
reputavano per un protettore di questa setta »1H. L’ombra 

108 Cfr. il già citato memoriale inviato dal Requesens a Filippo II 
il 5 gennaio 156-5, in vista delle scelte politiche da definire per il futuro 
conclave; in esso, tra l'altro, si riferiva che il segretario del defunto 
cardinal Rodolfo Pio di Carpi, antico avversario del Morone, diceva di 
essere al corrente del fatto che quest'ultimo aveva cercato di « haber a 
sus manos unos papeles ... que le podían hacer mucho daño»: J. J. J. 
Doellinger, Beitrage, I. Band cit., p. 574.

109 G. Constant, La legation du cardinal Morone cit., p. xix.
110 A. Mercati, / costituti di Niccolò Franco cit., p. 121.
111 Pastor, voi. VII, p. 640.
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del processo continuerà ad offuscare per tutto il resto della 
sua vita l’immagine del cardinale milanese che, secondo un 
diarista romano, il Io dicembre 1580, sul letto di morte, 
si sarebbe sentito in dovere di dichiarare che egli « in ... 
imitate catholica semper vixisse ac mori velie, quo si um- 
quam secus opinati essent, eisdem parcebat ipsumque Deum 
rogabat ut illis ignosceret »,12. Intatto rimarrà il suo straor
dinario prestigio diplomatico, il suo impegno nella dire
zione della politica curiale, testimoniato dalle delicate mis
sioni a Genova e in Germania ancora nella seconda metà 
degli anni settanta, ma costante sarà la malevola atmosfera 
di diffidenza che lo circonderà, specie dopo il 1566. « Su 
partido — scriveva Gaspar de Zuñiga a Filippo II il 28 set
tembre 1569 — está mucho más flaco de lo que estuvo 
en el conclavi passado ... y tiene grandes enemigos y muy 
declarados »n\ Più tardi, il 20 febbraio del 1574, una re
lazione da Roma informava che il Morone « è tenuto uni
versalmente per valent’huomo, entendente et molto prattico 
delle attioni di stato ... È tenuto astuto, artificioso et cupo. 
Ha ancora havuto un’altra mala fortuna che, essendo buono, 
puochi lo credono, et fu opinione che Paolo IV il volesse 
ruinar per sempre, sì come altri hanno ancor tenuto il mede
simo stile, opponendoli di religione, se ben restò giustifi
cato »114. E ancora nel 1578, nella sua Relazione di Roma, 
l’ambasciatore veneziano Antonio Tiepolo osservava che

1,2 Ivi, voi. IX, p. 887; il cardinal d’Este veniva informato che il 
Morone « si protestò morendo che moria bon católico né che mai si era 
disunito dalla nostra chiesa, benché alcuni Phavessero imputato del con
trario, et tre volte fece questa protesta, et eravamo più che venti persone 
in camera ». Con un’analoga professione di ortodossia cattolica il cardi
nale aveva aperto anche il suo testamento, datato 16 giugno 1580 (cfr. 
C. Cantù, Il cardinale Giovanni Morone cit., pp. 459-60), analogamente 
a quanto ventanni prima aveva fatto il Pole (cfr. P. Simoncelli, Il caso 
Reginald Pole cit., pp. 192-93).

1,3 Correspondencia diplomatica cit., voi. Ili, p. 151.
114 Pastor, voi. IX, pp. 876-77.
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assai difficilmente il settantenne Cardinal decano avrebbe 
potuto in futuro aspirare alla tiara, « per la nota che già 
hebbe ... se bene dichiarato sincero »115.

115 Relazioni degli ambasciatori veneti al senato, serie II, voi. IV 
cit., p. 252.

116 Cfr. René Ancel, La disgrace et le procès de Carafa d’après des 
documents inédits (1559-1567), Maredsous, 1909 (estratto da «Revue 
Bénédictine », 1907-1909), pp. 169 e segg.; in particolare p. 178.

117 Giovanni Antonio de Tassis ad Andreas Masius: Max Lossen, 
Briefe von Andreas Masius und Seinen Freunden 1538 bis 1573, Leipzig, 
Alphons Dürr, 1886, p. 374.

118 Parma, Biblioteca Palatina, Fondo Palatino, cod. 1020/1, senza 
numerazione di pagine. Si veda anche la pasquinata Cose animate et sen
z’anima inquietate da PP. Paolo IV (RAV, Barb. lat. 5371, cc. 66r-69v), 
dove i domenicani sono detti «per Plnquisitione suoi [di Paolo IV] 
devotissimi »: cfr. Gennaro Maria Monti, Ricerche su papa Paolo IV 
Carafa, Benevento, Cooperativa tipografi Chiostro S. Sofia, 1923, p. 262.

Gli anni di Pio V furono certo i più amari per il Mo
rene, sul cui capo pendeva ora una minacciosa spada di 
Damocle. Tra i primi atti del nuovo pontefice fu la riaper
tura del processo contro i Carafa e la cassazione della 
dura sentenza di condanna pronunciata nel 1561 dal suo 
predecessore. Né senza significato doveva apparire il fatto 
che la riabilitazione dei nipoti di Paolo IV venisse uffi
cialmente pronunciata il 1° ottobre 1567, lo stesso giorno 
in cui Pietro Carnesecchi, in passato assolto da Pio IV, 
veniva decapitato come eretico impenitente sul patibolo di 
ponte Sant’Angelo116. « Sua Santità », si scriveva il 13 lu
glio 1566, «vorrebbe che Roma tutta fusse un monaste- 
rio di san Dominico »117, mentre il cardinale milanese, in 
una lettera indirizzata a Ludovico Beccadelli il 18 settem
bre 1561, proprio al Ghislieri aveva forse voluto riferirsi 
ricordando ironicamente di avere « un poco di differenza 
con li frati bianchi, come ella sa »118. Lo stesso Carnesecchi, 
in una lettera alla Gonzaga del 25 marzo 1559, aveva 
espresso la convinzione che un nuovo corso rispetto agli 
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anni bui di Paolo IV sarebbe stato possibile solo con un 
nuovo pontefice, « se però non sarà Alessandrino, o vero 
qualch’altro simile, di che libera nos Domine »119. Anche 
Pasquino volle cogliere questa sostanziale continuità tra il 
papato del Carafa e quello del Ghislieri e, come in pas
sato aveva malignato sul fatto che « a Paolo quarto piace 
assai l’arrosto », più tardi non mancherà di sottolineare 
che « brucia cristiani Pio siccome legna / per avvezzarsi 
al caldo dell’inferno »120. Il pontefice in persona ebbe a 
dire all’ambasciatore veneziano che nessuno intendeva così 
bene le cose dell’Inquisitione, come le intendemo noi ... 
noi vi havemo consumato in questa pratica la vita et l’in
telletto nostro »121. Anche il suo biografo e panegirista Gi
rolamo Catena in futuro metterà in evidenza come colui 
che « era continuo versato nel tribunal dell’Inquisitione » 
all’indomani della sua elezione, « non alterando la vita né 
i costumi, non volle tralasciar l’opera della santa Inquisi
tione, deliberato più tosto posponere ogni altra cosa, ripu
tando il tutto di minor momento et di minore stima »m. 
E non senza cattiveria, pur riferendole come menzogne 
interessate e malevole, il Catena si preoccuperà di riferire 
i pettegolezzi secondo cui il Morone avrebbe cercato di 
assoldare dei sicari « perché s’inducessero ad ammazzare 
Pio »123. Soltanto calunnie, certamente, ma capaci comun

119 Processo Carnesecchi, p. 313.
120 Ferdinando Silenzi, Renato Silenzi, Pasquino. Cinquecento 

pasquinate, II ed., Milano, Bompiani, 1932, pp. 258*59.
121 A. Stella, Guido da Fano cit., p. 228.
122 G. Catena, Vita del gloriosissimo papa Pio quinto cit., pp. 23, 35.
123 Ivi, p. 37 : « Fu manifestato a Pio per mezzo del luogotenente 

della sua guardia, chiamato Paolo Maria Castellani, che due del Castel
lacelo, terra vicina al Bosco, gli havevano rivelato d’essere stati con lar
ghissime offerte sollecitati in voce et con lettere a nome del card. Morone 
perché s’inducessero ad ammazzare Pio, et ne mostravano tanti indicii 
che potevano bastar a concitar l’animo del pontefice per proceder contra 
Morone; tuttavia, accortosi egli questa dover essere un’impostura, parlato
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que di riflettere il clima di sorda avversione esistente tra 
il pontefice e il cardinale milanese e gli echi di essa nel
l’opinione pubblica.

A partire dal 1570, del resto, il Morone ebbe al suo 
fianco nel sacro collegio il Cardinal Santoro, « hombre de 
muy esemplar vida y muy bien letrado »”*, che custodiva 
presso di sé quel compromettente Compendium, probabil
mente redatto proprio negli anni di Pio V. L’estensore di 
questo testo, infatti, conosceva e citava gli atti del processo 
inquisitoriale contro il Carnesecchi (c. 19r) e di quello 
contro l’Abbaticchio (c. 8v), nelle cui vicende il Santoro 
era stato coinvolto in prima persona, mentre un altro indi
zio consente di collocare la stesura di quel documento in 
data posteriore all’estate del 1566 I2S. Per parte sua il car
dinale di Santa Severina, riferendosi nella sua autobio
grafia al patriarca Giovanni Grimani come a un « sospetto 
circa la giustificatione », si mostrava ben al corrente del 
fatto che si trattava di un « punto nel quale haveano dato 
di petto molti huomini dotti et illustri di tempi nostri »U6. 
E nel 1580, registrando la scomparsa del Morone, decano 
del sacro collegio, lo definiva come « quello che con som
ma lode di prudentia havea fatto poco meno di tredici 
legationi per la sede apostolica, homo d’eminente valore

che hebbe con Morone, senza volergli alcuna noia dare, con destro modo 
dal luogotenente fece que’ tali condurre a Roma. Ove astretti di dir la 
verità, dissero la cagione di questa lor cattività essere stata la speranza 
di trarne gran premii, ma hebbero in lor vece, come bene havean meritato, 
publico gastigamento ».

134 Correspondencia diplomatica cit., voi. Il, p. 490; cfr. anche voi. 
IV,. p. 463, dove lo Zuñiga, scrivendo a Filippo II il 12 ottobre 1571, 
lo informava che anche il giovane cardinale di Santa Severina avrebbe 
potuto trovare qualche sostenitore che ne proponesse la candidatura nel 
prossimo conclave.

125 Cfr. c. 17r, dove il vescovo Grechetto, morto nel luglio del 1566, 
è ricordato come « bonae memoriae ».

126 G. Cugnoni, Autobiografia cit., p. 167.
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circa le cose del mondo, ma non tenuto di molta reli
gione »l27. Il fatto poi che il Compendium si trovasse alla 
sua morte tra le carte personali passate al nipote Paolo 
Emilio lascia pur sempre ritenere che quel sommario, se 
non fu compilato di suo pugno, certo fu utilizzato soprat
tutto da lui e dal suo ristretto entourage. Tutto induce a 
credere, infatti, che solo i vertici del Sant’Ufficio, sotto la 
personale direzione del pontefice, fossero autorizzati a ri
prendere tra le mani quello scottante fascicolo processuale 
e ad esaminarlo con tanta puntigliosa astiosità e scaltrita 
competenza teologica, mentre il Mórone era ancora vivo 
e vegeto e personaggio scomodo ma non certo secondario 
della curia romana. Né è difficile individuare nello zelante 
cardinale di Santa Severina uno di quei « tre o quattro 
al più dell’Inquisition che sono istrutti », dei quali Pio V 
stesso ebbe a dire di non potersi assolutamente privare »,M.

127 Ivi, p. 366.
128 A. Stella, Guido da Fano cit., p. 228.

Esiste peraltro un indizio consistente del fatto che il 
Cardinal Santoro, se non redasse in prima persona l’intero 
Compendium, ebbe comunque modo non solo di servir
sene, ma di apporvi di suo pugno aggiunte desunte da una 
attenta rilettura degli atti del processo Morone. È il Carac
ciolo a fornirne una prova indiretta quando, evidentemente 
nel riscontrare suH’originale la copia del Compendium for
nitagli da Paolo Emilio Santoro, inserì in una postilla auto
grafa un nuovo più ampio paragrafo dedicato al Camesec- 
chi che non figurava nel testo originale ma che egli aveva 
trovato aggiunto in una nota conclusiva o in un foglio 
volante, stilato.(se è corretta la difficile decifrazione qui 
proposta) « di mano di Santa Severina ». La notizia è im
portante, anche perché pare corroborare l’ipotesi che il Com
pendium era già stato redatto nel 1566-67, tanto da poter 
essere utilizzato per il processo contro il protonotario fio
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rentino, che — come si è visto — in un primo tempo era 
stato affidato al Santoro, da poco trasferitosi a Roma. A 
questo punto diventa difficile, anche se storicamente di rile
vanza alquanto trascurabile, stabilire se quel sommario sia 
stato personalmente compilato dal Santoro, nel momento 
in cui era chiamato ad assumere responsabilità di rilievo 
nella direzione dell’Inquisizione romana, in vista di una 
eventuale riapertura del processo contro il Morone, o per 
trarne spunti e indicazioni da utilizzare nel corso degli in
terrogatori del protonotario fiorentino, o semplicemente per 
riorganizzare e utilizzare la documentazione processuale 
scampata alle distruzioni dell’agosto 1559 per preparare 
la ripresa della politica repressiva di Paolo IV avviata da 
Pio V; oppure se al futuro cardinale di Santa Severina 
venisse consegnato un testo già precedentemente approntato 
nelle sue linee essenziali, magari dallo stesso cardinale Ales
sandrino o da qualche suo stretto collaboratore, testo sul 
quale comunque il Santoro non mancò di lavorare con 
aggiunte e controlli diretti sull’incartamento originale in 
occasione dell’ultimo processo a carico di Pietro Carne- 
secchi, da lui « essaminato diligentissimamente »129.

129 Processo Carnesecchi, p. 548.

6. Infine, anche a prescindere dalla sua qualità di 
fonte documentaria a tutt’oggi di fondamentale rilevanza 
per ricostruire la struttura e il contenuto del fascicolo 
inquisitoriale relativo al procedimento contro il Morone, 
il Compendium conserva un suo intrinseco e ineguaglia
bile valore. Esso costituisce infatti uno specchio fedele, a 
volte impressionante nella sua scarna secchezza definito
ria, delle categorie di giudizio con cui il compilatore di 
questo sommario, il Santoro o chi per lui, scelse, riassunse, 
catalogò e valutò quanto destava la sua attenzione e cor
rispondeva alla sua cultura teologica e religiosa, ai suoi 
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solidi schemi mentali, alla sua volontà di trovare anziché 
cercare qualcosa negli atti processuali sui quali lavorava. 
Nell’assumere la forma di Compendium questi ultimi per
devano il significato di una documentazione relativa a un’in
chiesta che si era dopotutto conclusa con un’assoluzione, 
per ridursi invece a repertorio di accuse, a una sorta di 
catalogo dal quale attingere a piene mani per trame prove 
e indizi a carico di altri personaggi, molti dei quali pe
raltro considerati a priori come sospetti o colpevoli non 
meno del Morone. È assai indicativo — mi pare — che 
in definitiva il Compendium prescinda del tutto dalle ef
fettive risultanze processuali e che in esso non sia dato 
ritrovare il minimo accenno al fatto che, dopo un proce
dimento durato lunghi anni, il Morone era stato liberato 
da ogni addebito da parte di Pio IV, sommo pontefice di 
santa romana chiesa. Non è un caso che la sentenza d’as
soluzione non venga mai ricordata, se non nelle ambigue 
note del Caracciolo, mentre è forse opportuno citare per 
esteso il brano in cui, a proposito della causa contro il 
« dilectum filium nostrum Ioannem, tituli Sanctae Mariae 
in Transtyberim, eiusdem sanctae Romanae ecclesiae pre- 
sbiterum cardinalem, Moronum vulgariter nuncupatum », 
il pontefice aveva così decretato:

Pronunciamus, sententiamus et definimus, capturam et carcera- 
tionem dicti Ioannis, alias tempore pontificatus Pauli praedicti et 
forsan de eius mandato, nullis penitus ad id legitimis indiciis praece
dentibus factam, necnon inquisitionem contra eum formatam, et totum 
processum contra ipsum Ioannem cardinalem factum, praesertim ex 
defectu formae, in capitulis conclavis eiusdem Pauli contra huiusmodi 
cardinalem necessariae, non servatae, nulliter et de facto ac inique et 
iniuste processisse, prout etiam, sicut de facto processerunt, annullamus 
et irritamus, nulliusque momenti fuisse decernimus. Et nihilominus 
dicimus et iudicamus etiam ex tali processu ipsum Ioannem cardinalem 
nequaquam fuisse aut esse de haeresi, aut quibusvis delictis et crimi
nibus haeresim et haereticam pravitatem seu eius suspicionem quomo- 
dolibet concernentibus culpabilem, convictum aut confessum vel re
prehensum aut aliquo modo suspectum, aut etiam legitime diffamatum, 
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sed in omnibus iis, quae contra eum prò parte fisci et officii praedicti, 
ut praefertur, praetendebatur, innocentissimum et nedum culpae, sed 
omni prorsus suspicione carentem.130

130 Cosi il testo prosegue: « Quinimmo ex deductis pro parte ipsius 
loannis cardinalis constare dicimus et indicamus, ipsum tam in articulis 
illis quam in omnibus aliis sanctam Christi fidem et Christianam religionem 
concernentibus bene, sancte, catholice ac iuxta sanctae Romanae ecclesiae 
et sanctorum patrum traditiones omni tempore sensisse ac tenuisse, et ita 
non solum verbis, sed etiam operibus ubique semper testatum esse et pro 
tali ab omnibus probis et catholicis viris semper habitum et reputatum 
fuisse ubique locorum. Idcirco illum ab omnibus et singulis contra eum, 
ut praefertur, pro parte fisci seu officii sanctae Inquisitionis praetensis 
imputationibus et a quibuslibet in processu fisci contentis, allegatis et 
positis, tamquam innocentem et innocentissimum omnique praetensae hae- 
resis culpa, macula et suspicione carentem, absolvendum et liberandum 
fore et esse, prout absolvimus et liberamus proque absoluto et liberato 
haberi volumus et mandamus; carcerationem quoque, inquisitionem et 
processum praedictum aliasque vexationes, praemissorum occasione ipsi 
loanni cardinali factas, illatas et praestitas, fuisse et esse temerarias, 
iniquas, illicitas et iniustas ac de facto et perperam factas et praesumptas, 
et nullam propter praemissa aestimationis notam, etiam minimam, ullo 
modo incurrisse decernimus, ac de et super illis omnibus et singulis 
praemisso procuratori fiscali et officio praedictis perpetuum silentium 
imponendum esse, ut imponimus, et ita dicimus, absolvimus, liberamus et 
declaramus et sententiamus omni meliori modo»: CT, vol. VIII, pp. 12-13; 
cfr. anche Cantu, vol. II, pp. 191-92.

La sentenza aveva dunque assolto il Morone per ra
gioni tanto formali quanto sostanziali, desunte dagli atti 
processuali, e aveva imposto airinquisizione perpetuo si
lenzio in merito a questa causa. Ma, certo forte dell’in
condizionato appoggio di Pio V, pochi anni dopo il San
toro sembrava non darsi il minimo pensiero di questo auto
revole documento ufficiale e, smentendolo anzi nel modo 
più netto, si impegnava ad elencare per pagine e pagine 
quelle che ai suoi occhi parevano le prove irrefutabili della 
grave colpevolezza del cardinale milanese.

Vale la pena di proporre qualche esempio della pro
spettiva mentale con cui l’estensore del Compendium tra
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scriveva nei suoi appunti quanto leggeva nel processo, di 
mettere a raffronto il testo originale con quanto egli si 
sentiva autorizzato a desumerne. A questo fine si può 
prendere in esame l’Apologià del Morone, lo scritto re
datto dal cardinale come documento di difesa per spie
gare fatti, circostanze, episodi che gli erano stati addebi
tati, che è sempre citato nel Compendium con la defini
zione procedurale di confessici, usata in qualche caso anche 
al plurale, ad indicare propriamente i constituti. Si veda, 
per esempio, il brano in cui ¡’imputato riferiva dei suoi 
colloqui con il Pole in merito al problema della giustifi
cazione per fede:

Nel resto della dottrina sua, per quanto ho potuto conoscere io 
et che mi raccordo, Sua Signoria reverendissima nelli ragionamenti 
attendeva ad abbassar rhuomo et rappresentar doppo il peccato del 
primo parente li gran mali che sono in esso huomo. Et in questo soleva 
diffondersi assai, in tanto che qualche volta diceva che saria stato 
bene, per mortificare il vecchio huomo, che fossemo come morti et 
sepulti con Christo et resuscitati con lui, acciò che potessimo ambulare 
in novitate vitae. Et soleva poi magnificare assai la immensa charità 
et gratia di Dio mostrataci et dataci nel figliuolo suo, della quale 
mai si satiava ragionare con incredibile allegrezza. Et se occorreva 
qualche volta ragionare delle cose del mondo, esso sempre mostrava 
una gran fede nella providentia divina et si riponeva tanto in quella 
nelli fatti proprii, che mi faceva stupire, non trovando in me tal 
affetto.131

131 Apologia, c. 15rv (Cantò, voi. II, p. 179).

Ed ecco il secco resoconto di questo passo, quale figura 
nel Compendium:

[Moronus] loquebatur cum Polo et audiebat Polum loquentem 
suspecte de dogmatibus: in confessione sua, fol. 3 facie secunda 
(c. 14v). Polus secure loquitur de gratia, illam satis superque magni- 
ficans, et hominem deprimit, se securum et certum de gratia ostendens,
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?.t alia suspecta conferens cum Morono: Moronus in sua confessione, 
fol. 3 facie secunda et seq. (c. lOv).

Allo stesso modo, la presunzione di colpevolezza, che è 
poi il presupposto stesso della redazione del Compendium, 
risulta evidente nel passo seguente:

Moronus fatetur se non detulisse nec deferre meritis, sed imo ex 
sua confessione deprehenditur non credidisse nec credere opera esse 
meritoria vitae aetemae, sed bene alicuius rei: in sua confessione, 
fol. 7; ibi: « Io non ho mai dubitato etc. che quando son fatte in 
gratia non siano meritorie di tutto quello che Christo benedetto l’ha 
promesso etc. »; et facie secunda, infra: « So però che Dio le remu
nera come piace alla sua infinita liberalità ». Per quae verba non credit 
bona opera facta in gratia esse meritoria vitae aetemae, sed eius quod 
divinae liberalitati placet (c. 19r),

che riassume il paragrafo deli* Apologia dal titolo Dell*opere 
et meriti, sottoponendolo a una puntigliosa e malevola ana
lisi dottrinale:

Perché habbiamo tocco alquanto di sopra delli meriti nostri et 
bone opere, voglio in qualche modo explicare qui il mio concetto, il 
qual è ch’io non ho mai dubitato che le opere buone non siano neces
sarie alla salute nostra, quando si possono fare; et che quando sono 
fatte in gratia non siano meritorie di tutto quello che Christo benedetto 
le ha promesso, non solo delli beni di questa vita ma della vita eterna; 
et trovo questa verità fondata nella Scrittura et tenuta da tutta la santa 
chiesa. Ma perché noi homini siamo di natura assai arroganti et cer
chiamo sempre di essaltar noi stessi, leggendo continuamente quanto 
graia sia a Dio la vera humiltà, nelli ragionamenti miei ho molte volte 
detto che quando mi appresento nel conspetto di Dio non posso mettere 
la speranza nelli miei meriti né in le mie opere, perché sono poche et 
imperfettissime, et li peccati et negligentie sono infinite et gravi ... Con
scio a me stesso delli peccati miei et delli pochi beni ch’io ho fatto, de 
che me ne rencresce assai, ho detto più volte ch’io non voglio tener 
conto con Dio delli miei meriti, ma che desidero entrar nel ciel per la 
sua misericordia et per li meriti della passione di lesu Christo, confor
me a quel dii Canone: « Non aestimator meriti sed veniae, quaesumus, 
largitor admitte ». Et questo mio dire non è stato per contemplo delle 
buone opere, nelle quali doverne essercitarsi sempre sin che viverne, et 
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io potrei dire senza iactantia, per gratia di Dio, che tuttavia ne faccio 
qualch’una ma non tante quante doveria et harrei possuto, verso Dio, 
verso il prossimo et verso me medesimo. Di che mi dole, ma perché 
sono poche, sono imperfette et io ne sono debitore di molte più. M’an
cora che così siano, so però che Dio le rimunera come piace alla sua 
infinita liberalità; ma io non risguardo a questo, rimettendomi sempre 
alla gratia sua immensa, della qual conosco bene haver gran bisogno.132

132 Apologia, c. 19rv (Cantò, vol. II, p. 183).
133 Tacchi Venturi, vol. I, parte II, p. 156.

Sostanzialmente corretto era il modo con cui nel Com
pendium veniva riassunta la deposizione di Alfonso Sal- 
meron, il cui testo è stato pubblicato da Pietro Tacchi 
Venturi. Anche in questo caso, tuttavia, è possibile rile
vare come il compilatore di quel sommario, pur riportando 
con fedeltà i pesanti elementi d’accusa emersi dalla testi
monianza del gesuita, preferisse passare sotto silenzio le 
prudenti riserve con cui questi aveva cercato di attenuare 
la gravità delle sue parole, precisando per esempio che le 
compromettenti affermazioni dell’allora vescovo di Mode
na erano state pronunciate « forse con intentione catholi
ca », oppure aggiungendo: « Ma non già che io pensi che 
Sua Signoria reverendissima tenesse tale errore, ma li altri 
[gli eretici modenesi] sì »,33. Di tali sottili distinzioni non 
v’è traccia nel Compendium: « Sentit iustificationem esse ex 
sola fide, opera non esse meritoria, sed semper esse pec
cata, iisque non posse satisfieri poenis temporalibus pec
cato debitis: fol. 69 et 70, ex domino Alphonso Salme- 
rono ..., qui illum deponit tunc Mutinae erronee et scan- 
dolose sensisse de fide et haereticis favisse, et quod assen- 
tiebat haereticis » (c. 16r). E ancor meno trovavano spa
zio, nelle note desunte dalla repetitio del Salmeron, le sem
pre più nette asserzioni di quest’ultimo in favore del car
dinale: « Postea intervenerunt multa quae me excitarunt 
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ad amandum hominem »134; « semper habui eum pro viro 
bono et inculpato »,35; « quoad doctrinam, credo illum fuisse 
catholicum et catholice sentientem quae fidei sunt; et ita 
fuit pro tali habitus etiam in civitate Mutinensi, donec ille 
rediit secundo ex Tridente, ubi coepit periclitari fama illius, 
tam in diocesi Mutinensi quam Romae, et non certe asse
rerem illum fuisse haereticum, nisi quod, male informatus 
in quibusdam articulis de fide et putans se obsequium prae
stare Deo, ita disserebat et favebat quibusdam male sen
tientibus de fide »136. Analogamente, è significativo che il 
Compendium riferisse con una formula chiaramente accu
satoria, « [Moronus] communicavit librum suspectum [il 
Beneficio di Cristo] pluribus personis » (c. 13r), la ben 
più sfumata e indiretta affermazione del Salmeron che, a 
una precisa domanda in merito degli inquisitori, aveva 
risposto che « nihil aliud scit quam audivit a nonnullis 
quod quendam librum suspectum, et qui postea damnatus 
est, multis communicavit Mutinae »I37.

134 Ivi, p. 163.
135 Ivi, p. 164.
136 Ivi, pp. 164-65.
137 Ivi, p. 169.

Sono soltanto alcuni esempi, che potrebbero certamen
te moltiplicarsi attraverso un più ampio confronto con la 
copia integrale del processo. Essi mi sembrano tuttavia 
sufficienti a chiarire il senso delFoperazione culturale di 
cui il Compendium offre testimonianza, imprigionando in 
una ferrea gabbia controversistica i problemi e le tensioni 
che trovavano attestazione nella documentazione proces
suale a carico del Morene. Risulta così possibile compren
dere meglio la natura delle tesi preconcette in virtù delle 
quali il Santoro tendeva più o meno inavvertitamente a sot
trarre, à sottovalutare, a sfumare gli elementi che in qual
che modo valevano a difesa del cardinale, per poter più 
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agevolmente interpretare quei testi e quelle deposizioni sulla 
base delle sue ormai consolidate categorie di giudizio sto
rico e dottrinale. In tale prospettiva, ciò che egli si sentiva 
autorizzato a cercare in quella documentazione, infatti, non 
erano le prove sulle quali costruire un giudizio, ma sol
tanto le conferme di un giudizio già saldamente precosti
tuito, di una scontata condanna. In realtà, l’assoluta cer
tezza delle deviazioni ereticali di cui il Morone si era reso 
responsabile non era neanche un’arbitraria conclusione del
l’estensore del Compendium, ma lo stesso presupposto del 
suo lavoro. Non c’è da meravigliarsi quindi se gli atti del 
processo furono utilizzati non tanto come materiale docu
mentario di un’inchiesta che in fin dei conti si era già 
conclusa con una piena assoluzione, quanto come una base 
per eventuali ulteriori indagini, come riserva e repertorio 
di prove anche contro altri personaggi. Per il fatto stesso 
che il loro nome figurava in quelle carte, quanti vi erano 
menzionati come conoscenti, amici, collaboratori del Mo
rone finivano col rientrare anch’essi tra i sospetti e quindi, 
attraverso un precoce e rapido processo di identificazione 
semantica, tra i colpevoli. È chiaro come la logica che pre
siedeva a questo atteggiamento mentale dilatasse a. dismi
sura la realtà e l’effettiva portata di quel dissenso religioso 
che l’Inquisizione era istituzionalmente chiamata a scoprire 
e reprimere, e dal quale traeva la sua stessa ragion d’es
sere. E non solo il presente, ma anche il passato, con i suoi 
protagonisti ormai scomparsi, era posto sul banco degli 
imputati: Flaminio e Soranzo, Bembo e Sadoleto, Seripando 
e la Colonna, il Contarini e il Priuli, un’intera generazione 
di intellettuali e di alti prelati impegnati nei dibattiti reli
giosi del ventennio precedente l’elezione di Paolo IV, era 
chiamata a render conto delle sue idee, delle sue stesse 
tensioni spirituali, perché fossero misurate sul metro arbi
trario di una ritrovata compattezza di definizioni dottrinali. 
Anche il passato doveva essere giudicato e, se necessario,

6 — Processo Inquisitoriale cardinale Morone · Vol. 1. 
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condannato in base agli schemi controversistici dell’orto
dossia postridentina. Anzi, in questa luce il penetrante 
sommario del Santoro assumeva il senso anche di una 
rivisitazione storica, di un tentativo di capire i rischi che 
si erano corsi pochi anni prima, quando tanti eretici e 
sospetti avevano affollato il sacro collegio ed erano addi
rittura arrivati ad un passo dalla tiara.

Si comprende così come l’estensore del Compendium 
si ritenesse autorizzato a inserire nel testo una frase come: 
« Marchionissa Piscariae filia spiritualis et discipula cardi
nalis Poli haeretici » (c. 7r), senza perder tempo a riflet
tere sul fatto che la definizione di haereticus, della quale 
si serviva per associare a un giudizio di condanna anche 
Vittoria Colonna, non era avvalorata da nessuna sentenza 
inquisì tonale. Tale definizione costituiva per l’appunto una 
valutazione preconcetta, non bisognosa di prove e giudizi 
ufficiali, che consentiva tuttavia all’inquisitore di basarsi 
su una colpevolezza ereticale data per certa al fine di riflet
terla su una cerchia più ampia e di individuare gli imman
cabili complici. Si organizza così, nelle pagine del Com
pendium, una sorta di micidiale gioco di specchi, di inaf
ferrabili reciprocità che si annodano in un groviglio ine
stricabile. Se c’è chi viene accusato di essere « amicus Poli », 
quest’ultimo è ritenuto responsabile di essere « doctor et 
complex Moroni » (c. 9r), il quale diventa a sua volta 
colpevole in quanto « Polo amicus », « complex Poli et 
aliorum » (c. 16r). Così, nel paragrafo a lui dedicato, Al
vise Priuli è indicato come « haereticus, ... discipulus Poli, 
... familiaris Poli haereticus, ... suspectus ... haereticus et in
timus Poli » (c. 2v); Donato Rullo risulta « haereticus et 
complex » (c. 5r); Marcantonio Flaminio è il « praecipuus 
familiaris Poli, haereticus, ... lutheranus familiaris Poli, ... 
haereticus et intimus Poli », addirittura « anima et cor Poli » 
(c. 5r); Pietro Antonio di Capua, arcivescovo d’Otranto, 
è « Poli amicus et complex » (c. 6r). Da tutto il Com- 
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pendium risulta evidente la centralità, nell’ottica con cui il 
Santoro leggeva gli atti del processo contro il Morone, della 
figura del Pole, di colui che « destruebat gratiam inhae
rentem, omnia referens ad merita Christi » (c. lOv). In
torno a lui si intesse una fitta trama di rapporti, che avvia 
una serie di complesse connessioni, un processo a catena, 
ricostruito nel Compendium in chiave cospiratoria. Se Vit
tore Soranzo è sospetto anche perché « amicus Poli » (c. 
12r), il Morone è detto a sua volta « amicus Victoris Soran- 
tii » (c. 17r), così come Vittoria Colonna « intima Moroni », 
naturalmente « propter falsam doctrinam » (c. 7v), e Bernar
dino Ochino « amicus marchionissae Piscariae » (c. 4r). Se 
il Morone era stato « edoctus haereses a Polo » (c. 14v), 
non si poteva evitare di nutrire fondati sospetti anche sul 
maestro del Sacro Palazzo e poi cardinale Tommaso Badia, 
« amicus Moroni » (c. 4r), o di un altro prelato come 
Girolamo Muzzarelli, in quanto « excusator Moroni » 
(c. 6r).

In tal modo anche una semplice conversazione o un 
invito a pranzo diventavano una traccia importante, un 
indizio compromettente: « Frater Dionysius Tomaquinci, 
ordinis praedicatorum, dissertor cum Polo » (c. 5r). Non 
stupisce che il Santoro, preposto alla causa contro il Car- 
ranza, potesse annotare anche il semplice fatto che « frater 
Bartholomaeus Miranda Hyspanus, nunc archiepiscopus 
Toletanus, accersitus a Polo cardinale ad convivium » (c. 
3v). La minima prova poteva così riverberarsi su tutta una 
serie di persone, fatti, vicende concomitanti, traendo a sua 
volta da esse una definitiva conferma. In tal modo, anche 
se non accertata in sede processuale, la scontata eresia del 
cardinale inglese, « caput scholae Angelicae appellatae a 
sequacibus cuiusdam sectae haereticae » (c. lOv), si allar
gava a macchia d’olio, riflettendosi anche sul passato, dal 
momento che non era difficile imputargli di aver difeso 
quella che veniva ormai definita senza mezzi termini come 
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la « propositionem haereticam Contareni » (c. 9v). Di che 
cosa si trattasse con precisione, del resto era detto chia
ramente là dove si riferiva che Vittoria Colonna « decla- 
ravit ... adhaerere Contareni opinioni quod sola fide iusti- 
ficamur » (c. 7v). Superfluo aggiungere che la grave eresia 
del cardinale veneziano, di colui che aveva avuto l’im
pudenza di rallegrarsi pubblicamente « de sua opinione iusti- 
ficationis ex sola fide » (c. 4v), si riflettesse pesantemente an
che sul Morene, con lui a Ratisbona e poi suo successore 
nella legazione di Bologna, dove — si diceva — aveva 
protetto i luterani. Non a caso, dunque, nel Compendium 
si legge che Morone « defendit erroneam opinionem cardi- 
nalis Contareni de iustificatione in concordia, cui et ipse 
interfuit » (c. 17r). Gli stessi uomini, le stesse dottrine, 
le stesse fila che continuavano a intrecciarsi: i conti tor
navano a puntino, era certo autorizzato a pensare il San
toro, il quale peraltro non faceva che trovare nella docu
mentazione che aveva sott’occhio quella diabolica cospira
zione ereticale insinuatasi ai vertici stessi della chiesa che, 
appunto, vi stava cercando. Di qui la presunzione di col
pevolezza nei confronti del cardinale milanese che risulta 
evidente da queste pagine: « Moronus cum erat catholicus 
olim insectabatur lutheranos, sed deinde conversus accepit 
lutheranismum » (c. 16r); « se detexit lutheranum quoad 
articulum iustificationis et bonorum operum » (c. 13v).

Si potrebbe procedere ancora con esempi e incroci di 
questo tipo, ma non credo che metta conto insistere oltre. 
Piuttosto si veda a c. 18r come venivano utilizzate a carico 
del Morone le lettere di Vittoria Colonna allegate agli atti. 
Com’è noto, si tratta di scritti spesso difficilmente decifra
bili, criptici, allusivi, con un substrato di riferimenti impli
citi spesso tortuosi e sfuggenti, anche a causa delle nume
rose ed evidenti lacune e corruzioni testuali che non di rado 
è lecito indovinare. Ma per il futuro cardinale di Santa Se- 
verina non v’erano dubbi di sorta: « Cardinalis Moronus 
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arguitur clare complex marchionissae Piscariae et cardina
lis Poli, huius etiam discipulus in nova doctrina, per litteras 
marchionissae ». I più gravi sospetti, vere e proprie docu
mentate certezze anzi, non potevano non nascere da ciò 
che vi si leggeva, dall·« intima, secreta, spirituali ac fami
liari conversatione cum eisdem », dal fatto che « ad illam 
saepissime rescribebat et invicem mutuas litteras accipie
bant »; grave soprattutto che la Colonna, scrivendo al Mo
rene, definisse « Polum et Priolum utrumque nostrum », 
in tal modo rivelandoli chiaramente come « similiter com
plices ». Se la marchesa aveva esortato i due cardinali le
gati, nel 1542, a non lasciare Trento, ciò era stato sola
mente « pro propagatione falsae doctrinae ». Se aveva scrit
to parole di questo tenore: « Vostra Signoria reverendis
sima [Morone] si volta con sì accesa charità verso il 
reverendissimo Polo, che ogni gran cosa che facci per lui 
li par sì piccola che le dispiace che si oda non che si 
ringratii, et dall’altra parte Sua reverendissima Signoria 
cum si gran humilità riceve quanto per lei opera, che li 
pare essere insieme con tutto il resto di quelli che ne può 
disporre, insufficienti a rengratiamela la minor parte ... Et 
così riguardo io Vostra Signoria reverendissima et monsi
gnor Polo insieme in una medesima man, et perhò non 
me admiro se da una stessa virtù riscaldati non si satiano 
d’accendersi l’uno et l’altro »,38; al Santoro pareva pacifico 
desumerne che la Colonna aveva magnificato « utriusque 
Poli et Moroni virtutes, ... alludens ad doctrinam commu
nem ». Se in una lettera la marchesa aveva inserito un 
riferimento oscuro come: « Et al signor abate ho parlato, 
al quale me remetto bassando.la mano a Vostra Signoria 
reverendissima »139, ciò si rifletteva implacabilmente nel 
Compendium con un apposito paragrafo dedicato a questo 

138 V. Colonna, Carteggio cit., pp. 260-61.
139 Ivi, p. 304.
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« N. abbas N. N. » (c. 9r), non meglio identificato ma 
pur sempre sospetto. Se la Colonna datava le sue lettere 
dal convento viterbese di Santa Caterina, pareva prudente 
annotare: « Moniales Sanctae Catharinae de Viterbio su- 
specae ex litteris Marchionissae » (c. 8v). Se quest’ultima 
era stata « maxime affecta propter falsam doctrinam erga 
cardinalem Moronum et illius complex », ciò nasceva dal 
fatto che entrambi erano vissuti « sub disciplina Poli cardi
nalis » c. 7v). E di quella disciplina Poli, che nessuno meglio 
del Morone aveva saputo apprendere e interpretare, in con
clusione del Compendium figurava un vero e proprio deca
logo: « Aversio a recta fide; sermones et collatio de haere- 
sibus; disputationes de nova doctrina; tentatio praedica
torum ut haeretice praedicarent; missio praedicatorum lu- 
theranorum » ecc. (c. 22r).

Non stupisce che nelle maglie fitte e indifferenziate 
di questa macchina infernale abbiano potuto restare impi
gliati non soltanto Bernardino Ochino e Juan de Valdés, 
il Flaminio e il Soranzo, Carnesecchi e gli Accademici mo
denesi, ma anche personaggi come Tommaso Badia, amico 
di Contarini e Morone, presente ai colloqui di Ratisbona, 
che quindi evidentemente « sentiebat cum haereticis in ma
teria de gratia et libero arbitrio » (c. 4r); come Pietro Ber- 
tano, « cardinalis Fanensis, tunc episcopus », definito addi
rittura come « amicus Martini Lutheri » (c. 5v); come Gre
gorio Cortese, che aveva caldamente -apprezzato quell’em- 
pia summa ereticale che era il Beneficio di Cristo, allo 
stesso modo del Cardinal Cristoforo Madruzzo; come Pie
tro Bembo e Iacopo Sadoleto, più volte visitatori della 
Colonna; come Girolamo Seripando il quale, in conside
razione delle tesi sostenute a Trento, « erat opinionis con
tra gratiam inhaerentem, tenens imputativam », tanto più 
che — come aveva riferito il Morone nell’Apologià — 
«habuit et vidit scripta Poli» (c. llv); e ancora come 
Cornelio Musso, il Cardinal Simonetta, il Cardinal Sfon- 
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drato, cui sono dedicati altrettanti paragrafi del Comperi· 
dium. Tutto ciò era il risultato di una logica che finiva 
con l’identificare l’ortodossia con l’apologetica controversi- 
stica, e magari con la repressione attiva del dissenso, in
terpretando in termini di capi d’accusa anche un accen
no casuale, una frase scherzosa, un episodio sottratto al suo 
contesto, in modo tale da proiettare inflessibilmente sul pas
sato le certezze e il rigore dottrinale del presente. Lo stesso 
desiderio espresso a suo tempo dal Pole e dal Morone che si 
ponesse mano a un’incisiva riforma della chiesa romana era 
destinato ad apparire pericoloso o sospetto, tanto da far rite
nere opportuno registrare nel Compendium il fatto che, in 
base alle risultanze del suo processo, « Moronus affectat 
reformationem Romanae curiae in moderanda Cancellarla 
et Poenitentiaria apostolica et in providendis ecclesiis, iuxta 
sententiam cardinali« Anglici » (c. 17v); oppure che « Mo
ronus dicit Romam praebuisse occasionem Germanis ut es- 
sent haeretici propter abusus » (c. 18r). È in questo senso 
che il sommario appartenuto al cardinale di Santa Severina 
conserva il valore di una notevole testimonianza storica a 
sé stante, anche a prescindere dal suo rapporto di stretta 
dipendenza dal solo processo contro il Morone. Esso offre 
infatti una lente indispensabile non solo per conoscere 
più a fondo quel processo, ma per capire come esso fu suc
cessivamente valutato e utilizzato all’interno dell’Inquisi
zione, e anche per comprendere perché e come fu fatto, dal 
momento che presumibilmente gli atteggiamenti mentali in 
base ai quali il processo fu letto negli anni di Pio V furono 
in sostanza gli stessi in base ai quali esso fu avviato e con
dotto negli anni di Paolo IV. Non mero repertorio di nomi 
e notizie, dunque, il Compendium costituisce un documento 
storico di prim’ordine per ricostruire una fase importante 
della storia della chiesa cinquecentesca, attraverso raffer
marsi al suo interno di quei rigidi modelli controversistici 
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che ne avrebbero così profondamente contrassegnato la real
tà istituzionale e culturale nell’età della controriforma.

È a dir poco stupefacente che uno storico della presti
giosa statura di Hubert Jedin abbia ritenuto possibile esor
cizzare la schematica brutalità di questo testo, asserendo che 
« è bene avvertire che questo Repertorium fu composto 
bensì da un impiegato dell’inquisizione a scopo di cancel
leria, però i giudizi ivi espressi non sono coperti in nessun 
modo dall’autorità dei superiori come tali, o addirittura dal 
papa ».14° È difficile dire donde lo studioso tedesco abbia 
tratto la notizia che questo documento sia opera di un impie
gato dell’Inquisizione, definizione che va certamente stretta 
a un personaggio autorevole come Giulio Antonio Santoro; 
né è chiaro quale fosse precisamente lo scopo di cancelleria 
cui lo Jedin accenna non senza quello che è stato recente
mente definito come un « imbarazzo evidentemente contro
versista ».141 A prescindere dal fatto che Paolo IV, com’è no

140 H. Jedin, Il cardinal Pole e Vittoria Colonna cit., p. 524. Si ve
dano anche le righe immediatamente precedenti: « Ha per noi qualcosa 
di opprimente il pensiero che un cardinale, al quale nel conclave dei- 
Panno 1549 mancò un solo voto alla maggioranza di due terzi, ed una 
donna che sino alla sua fine, presso il papa Paolo IH e presso numerosi 
cardinali, era in altissima stima, alcuni anni più tardi venissero tacciati 
col rimprovero di eresia. Nel cosidetto Compendium processuum dell’In
quisizione romana, una specie di Index ai suoi processi, Pole viene con
trassegnato francamente quale eretico e Vittoria Colonna quale sua disce
pola e complice ». È in sostanza lo stesso giudizio espresso dal Pastor, 
voi. VI, pp. 498-99: « Solo con profondo dolore può venir rammentato 
quel periodo della paura, della diffidenza e della confusione, in cui arti
ficiosamente vennero messi in sospetto di defezione dalla fede cattolica 
uomini, che in verità le erano devoti con tutta l’anima. Parecchi fatti, 
che allora si svolsero a Roma, ricordano quelle terribili scene che talora 
avvengono nelle mischie delle battaglie campali, quando il soldato non 
distingue più il nemico e per errore copre di colpi mortali l’amico ».

141 P. Simoncelli, Evangelismo italiano del Cinquecento. Questione 
religiosa e nicodemismo politico, Roma, Istituto storico italiano per l’età 
moderna e contemporanea, 1979, p. xiii; cfr. anche Giovanni Miccoli, 
La storia religiosa, in: Storia dì talia, Torino, Einaudi, voi. II, 1974, 
p. 1022, che definisce il giudizio dello Jedin « una scappatoia priva di
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to, non si accontentò di avere tra le mani il Morone rinchiuso 
in Castel Sant’Angelo, ma, riferendosi al Pole, ebbe a dire 
che « harebbe voluto il maestro et non i discepoli »,142 con 
una frase assai chiara che, riferita dall’ambasciatore vene
ziano, fu presto largamente nota, non mi pare conveniente 
leggere un testo di questo genere cercando di desumerne o 
metterne in discussione il valore in base « all’autorità dei 
superiori ». Se il Pole non venne ufficialmente condannato, 
certo non fu indenne da pesanti quanto autorevoli accu
se di eresia, né serve speculare su come sarebbero andate 
le cose se fosse vissuto più a lungo, o se fosse sopravvis
suto più a lungo anche papa Carafa. La realtà storica è

142 Così riferiva le parole di Paolo IV Pietro Camesecchi (Processo 
Carnesecchi, p. 317); ma all’ambasciatore veneziano il pontefice avrebbe 
detto che il discepolo era ormai diventato peggiore del maestro: Calendar 
of State Papers, Venice, voi. VI, part II, ed. by Rawdon Brown, London, 
Longman & Co. - Triibner & Co., 1881, p. 1350 (dispaccio di Bernardo 
Navagero, Roma, 23 ottobre 1557). Lo stesso Pole, d’altra parte, nella sua 
celebre Apologia indirizzata a Paolo IV nel 1557, volle collegare stretta- 
mente la sua causa a quella del Morone: « Nec minus novum atque 
inusitatum est quod Sanctitas Vestra in cardinalem Moronum egit, cuius 
causam cum mea vult esse coniunctam, neque ego seiunctam velim, quem, 
eodem crimine sibi suspectum, cum presentem singulis horis ad se vocare 
posset, in custodiam publicam tradidit antequam eum audiret, vel confi- 
tentem crimen vel defendentem»: cfr. 1.1. Tellechea Idigoras, Pole y 
Paulo IV. Una cèlebre Apologia inèdita del cardenal inglés (1557), in: 
Fray Bartolomé Carranza y el cardenal Pole cit., pp. 201-41, cfr. p. 226; 
si veda anche p. 227 e p. 229: « Atque utinam in me uno haereret haec 
macula, qua me illa affici studet, aut etiam in cardinale Morono; cuius 
causam si cum mea coniungam atque ob id stulte facere existimer, de eo 
post dicam, nec vero si stultus appellor, magnopere id curo; sed haere
ticum dici aut in suspicionem haeresis vocari, praesertim a Sanctitate 
Vestra, id vero, ut debeo, maxime laboro ».

significato da un punto di vista storico ». Anche se in una prospettiva 
tutt’affatto diversa, è sostanzialmente analoga l’opinione di T. Bozza, 
Nuovi studi cit., pp. 111-12. Già presentando la sua edizione, del resto, 
C. Corvis ieri, Compendio cit., p. 266, aveva messo in evidenza il fatto 
che « la provenienza dell’originale del Compendium [dalle carte del 
Santoro] ci fa meglio accorti del suo carattere officiale, e perciò del suo 
grande valore storico ».
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quella di un procedimento inquisitoriale avviato contro 
di lui, così come contro il Cardinal Morone, « quo nihil 
Roma unquam vidit indignius »,143 e quella di un docu
mento storico che attesta inequivocabilmente che cosa gli 
inquisitori cercassero e trovassero in quelle carte processuali. 
È su questo secondo aspetto che il Compenditi™ getta una 
luce preziosa e in tal senso deve essere letto, senza trarre 
da esso arbitrarie conferme o smentite della condanna del 
Pole o, ancor meno, di un fatto così soggetto a valutazioni 
di natura controversistica, di ieri e di oggi, come la sua 
presunta eresia.

1« Sono parole dello stesso Pole, nella sua Apologia·. J. I. Tellechea 
Idigoras, Pole y Paulo IV cit., p. 219.



IL

ANTONIO CARACCIOLO, IL « COMPENDIUM » 
E LA STORIOGRAFIA TEATINA

1 . Fu Antonio Caracciolo il primo che, utilizzando il 
Compendium in sede storiografica, non seppe coglierne ap
pieno l’origine e il significato e se ne servì quindi come di 
un sommario complessivo dei processi istruiti dal Sant’Uffi
cio romano, al fine di delineare un articolato profilo della 
penetrazione di dottrine ereticali nell’Italia degli anni qua
ranta del Cinquecento. Proprio il dilagare dell’empietà lute
rana aveva giustificato e anzi imposto, a suo avviso, il rista
bilimento dell’Inquisizione e un’attenta opera di controllo 
e repressione, che aveva trovato nel Cardinal Teatino, « ma- 
gnus ille Carafa »/ diceva, la sua guida più energica e decisa.

1 Antonio Caracciolo, Synopsis veterum religiosorum rituum atque 
legum, notis ad constitutiones Clericorum Regularium comprehensa, II ed., 
Parisiis, sumptibus Nicolai Buon, 1628, p. 1. Manca un buono studio 
suH’interessante figura del teatino napoletano e neanche il DBI offre una 
voce a lui dedicata. Si vedano comunque i repertori eruditi di France- 
scantonio Soria, Memorie storico-critiche degli storici napoletani, Napoli, 
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Di qui la funzione portante di questo documento in tutta 
l’architettura della sua inedita Vita et gesti di Gio. Pietro 
Carafa, cioè di Paolo IIII pontefice massimo, opera che si 
cercherà di analizzare nel contesto della storiografia su papa 
Carafa in un arco di lungo periodo.

Entrato non ancora ventenne nella casa teatina di Na
poli, dove era priore Andrea Avellino, il Caracciolo fu stu
dioso di grande erudizione, storico, editore di antiche cro
nache e soprattutto infaticabile ricercatore di antichità ec
clesiastiche, specie se collegate in qualche modo alla tradi
zione teatina. Morto settantasettenne nel 1642, fratello del 
fondatore dei chierici regolari minori, san Francesco Carac
ciolo, per patria, lignaggio, mentalità, cultura, egli era parti
colarmente adatto a ricostruire con strenua passione apolo
getica la vita di Gian Pietro Carafa: « Venerabatur Paulum 
papam IV », scriveva un suo biografo e confratello, alFindo- 
mani della sua morte.2 E intorno al 1603, presentandosi a 
Giusto Lipsio in una lettera inviatagli da Napoli, si rivolgeva 
al grande filologo fiammingo come « unus ... ex eorum legio
ne clericorum quos in Quirinali campo Paulus IV, magnus

Stamperia Simoniana, tomo I, 1781, pp. 142-48, e di Francesco Vezzosi, 
I scrittori de* Cherici regolari detti teatini, Roma, Nella stamperia della 
sacra congregazione di propaganda fide, voi. I, 1780, pp. 184-95; « erudi
tissimo nelle cose antiche » lo dice Nicolò Toppi, Biblioteca napoletana, 
Napoli, Antonio Bulifon, 1678, p. 25. Indicazioni su alcune sue carte 
e opere inedite sono reperibili in Carlo Padiglione, La Biblioteca del 
Museo nazionale nella Certosa di S. Martino in Napoli ed i suoi mano
scritti esposti e catalogati, Napoli, Stabilimento tipografico di Francesco 
Giannini, 1876, pp. 64 e segg., 237, 426 e segg. Cfr. anche Severino Gori, 
Le lettere inedite di Luca Wadding ad Antonio Caracciolo e la riforma 
liturgica di Urbano Vili, « Archivium Franciscanum Historicum », LXVI, 
1973, pp. 11041. ”

2 Così si legge nella prefazione lectori benevolo premessa all’edi
zione postuma di A. Caracciolo, De sacris Ecclesiae Neapolitanae monu
mentis, Neapoli, ex typographia Octavii Beltrani, 1645, nella quale il 
teatino Francesco Bolvito tracciava un interessante profilo del Caracciolo, 
scomparso tre anni prima.
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ille avitae fidei index et vindex, aliquot lustris antequam 
summum iniret sacerdotium, ad Christianae reipublicae prae
sidium accenturiavit »? Grande la pietà e lo zelo religioso 
del Caracciolo: « Ex hoc religionis amore manasse creden
dus est ardor ille quo aestuabat iuvandi eos qui, abiurata 
haeresi, ad sinum catholicae matris ecclesiae reversi essent »; 
« neque minus eum lancinabat fama de haereticorum victo
riis, qua aliquando percrebescente, visus fuit multoties in 
oratione afflictus dolere et ingemiscere »? Frutto delle sue 
amorevoli fatiche per restituire a Paolo IV i grandi meriti 
che gli spettavano, per ricomporne un battagliero profilo 
tutto in positivo, che mettesse finalmente a tacere i malevoli 
detrattori, fu soprattutto la Vita del pontefice, « quam italice 
scripsit, excussis omnibus archivis, praecipue Vaticanis, 
Capitolinis et Arci Sancti Angeli, peragratisque locis qui
buscumque ubi aliquid potuisset de Paulo sciscitari ». Ma, 
a cinquantanni di distanza, troppo scottante era ancora 
l’eredità di papa Carafa, troppo profonde le fratture da lui 
aperte ai vertici stessi dell’istituzione ecclesiastica, perché 
il lavoro del Caracciolo non dovesse apparire in qualche 
modo inopportuno, se non addirittura provocatorio. Non 
solo l’avversione e la guerra di Paolo IV contro la corona 
spagnola, ma anche i contrasti religiosi del passato dovevano 
essere dimenticati, dal momento che l’impegno controversi- 
stico della chiesa sconsigliava di evidenziare le ombre e le 
crepe che potessero incrinare la prestigiosa e monolitica

3 NBN, ms. V. F. 42, Antonii Caraccioli epistolae, inscriptiones et 
carmina (è un volumetto calligrafico di una sessantina di carte, pronto 
per la stampa), c. Ir. Si veda anche riscrizione da lui dettata nel 1614, 
nella quale offriva un ennesimo tributo della sua devozione: « Paulo 
quarto pontifici max. / Theatinorum ordinis conditori sanctissimo / bono 
religionis nato atque haeresum exitio / cuius excelsa generis nobilitas / 
sola virtute superata est » (c. 41r).

4 A. Caracciolo, De sacris Ecclesiae Neapolitanae monumentis cit., 
prefazione lectori'benevolo.
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compattezza della sua tradizione, di mettere in piazza la tra
gedia di cardinali sospetti, eretici, incarcerati, inquisiti. Con
tarmi, Pole e Morone erano ormai stati rivestiti di rassicu
ranti panni celebrativi e agiografici e appariva sconsigliabile 
riattizzare antiche divisioni, riaprire dibattiti sopiti, rivan
gare un passato di traumatici scontri. Per questo, « cum ipse 
[Caracciolo] veritati, in ea [Vita] scribenda, litasset, ne 
quempiam offenderet, coactus est intra latebras bibliothe
carum nostrarum illam condere ».5 La Vita caraccioliana 
restò quindi inedita, anche se le numerosissime copie mano
scritte pervenute fino a oggi ne attestano una larga diffu
sione.6

5 Ivi.
6 Cfr. Pastor, voi. VI, pp. 667-68 (ma errata è l’indicazione del 

codice RAV, Barb. lat. 5370, cui non corrisponde una copia dell’opera 
caraccioliana); Edoardo Da Alen^on, Gian Pietro Carafa Vescovo di 
Chieti (Paolo IV) e la Riforma nell’Ordine dei Minori dell’Osservanza, 
«Miscellanea Francescana», XIII, 1911, pp. 33-48, 81-92, 112-21, 131-44, 
cfr. p. 33; G. M. Monti, Ricerche su papa Paolo IV cit., pp. 6-7; C. 
Padiglione, La Biblioteca cit., pp. 427-28; R. De Maio, Francesco Robor- 
tello e la mancata biografia di Paolo IV, in: Riforme e miti cit., pp. 
121-39, cfr. pp. 128-30; e anche, dello stesso De Maio, Michelangelo e la 
Controriforma, Bari, Laterza, 1978, pp. 397-98. Altre copie manoscritte 
dell’opera, oltre a quelle segnalate in questi lavori, si trovano in RAV, 
Vat. lat. 12163, 12164, 12165, 12166-67 (trasferite dall’Archivio segreto), 
e a Chicago, The Newberry Library, ms. 5A. 107.

7 Coloniae Ubiorum, ex officina Ioannis Kinckii, 1612; la citazione 
è a p. 170.

8 Ivi, p. · 2r.

Il teatino napoletano potè dare alle stampe soltanto una 
sorta di silloge di documenti, di profili ed elogi abilmente 
collegati, un « centonem quendam historicum », come lo 
definì egli stesso, apparso a Colonia nel 1612 col titolo di 
De vita Pauli quarti pont. max. collectanea historica1 e 
dedicato a Paolo V, colui che di papa Carafa aveva ereditato 
« et nomen et potestatem »8 e che, scegliendo quel nome,
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aveva voluto sottolineare il suo desiderio di ricollegarsi ideal
mente a quel « praesuli integerrimo, sacratissimo principi, 
virtutum omnium eximio exemplari ».’ Nella sua Epistola 
dedicatoria il Caracciolo non mancava di insistere sull’atti
vità svolta da entrambi i pontefici, prima dell’esaltazione 
alla tiara, in quel tribunale dell’Inquisizione (« ... fidem / 
istud per urbes vindicat Italas », affermava in un carme 
inserito in apertura del volume10), di cui il Carafa era stato 
il « primus auctor ».n Doveva tuttavia apparirgli in qualche 
modo contraddittorio il fatto che papa Borghese fosse figlio 
di quel Marco Antonio, celebre avvocato, per il quale ricor
dava l’affetto di Paolo IV e che sotto Pio IV aveva patro
cinato la causa di Carlo Carafa, ma che qualche anno prima 
aveva assunto la difesa anche del Morene e un cui parere 
favorevole all’ammissione di quest’ultimo nel conclave del 
1559 figurava appunto tra i documenti raccolti nel Com- 
pendium. Il Caracciolo si mostrava scandalizzato del fatto 
che, nonostante tutti i suoi straordinari meriti in difesa della 
fede e della chiesa, « Carafae nostri tot praeclara gesta tene- 
brae obsederint » e che fosse addirittura necessario rivendi
care un così luminoso esempio di impegno e di giustizia « a 
mendaciorum calumniarumque lolio et quisquiliis »,12 dolen
dosi che tanti preziosi documenti fossero andati irrimedia
bilmente perduti « in ea ... funesta Carafiorum clade ». Per 
questo motivo il suo lavoro era riuscito forzatamente incom
pleto, anche se l’autore si premurava di definirlo soltanto 
come un primo frutto (« primitias ») della sua lunga fatica, 
cui avrebbe fatto seguire una più cospicua « messem », ap
punto la Vita italiana poi restata inedita. Per ora non poteva 
offrire che un misero « compendium » delle imprese del 

9 Ivi, p. * 2v.
10 Ivi, p. [* 4]v.
11 Ivi, p. ♦ 2v.
12 Ivi, p. ** 2v.
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suo eroe, utile tuttavia per cominciare a ristabilire la verità 
e per affrontare il più complesso compito che lo attendeva 
di « confutare ... quicquid alii in Paulum odiose scripse
runt ».,3 Scontata suonava quindi l’esecrazione per i tumulti 
popolari succeduti alla sua morte, così come l’incondizio- 
nato elogio di Pio V, grazie alla cui elezione «reflorescere 
coepit procera et speciosa illa arbor quae praeterita hieme 
feris Aquilonibus diverberata flores frondesque posuerat ». 
Solo il giorno in cui le spoglie mortali di Paolo IV erano 
state traslate a Santa Maria sopra Minerva (dove, per uno 
strano destino, era sepolto anche il Morone) « vidit Roma 
triumphantem de impietate religionem, de sceleribus virtu
tem, de calumniis veritatem », cui facevano da sfondo la 
« bonorum omnium exultatio » e 1’« improborum mussan
tium maeror ».M

In questa prospettiva si comprende come il Caracciolo 
non esitasse a tirare pungenti stoccate contro Onofrio Pan- 
vinio, « qui varie nec plene narravit »,* della cui Vita di 
Paolo IV preferiva citare la seconda edizione, apparsa nel 
1568 e adattata ai mutati tempi del pontificato di Pio V, 
con significative correzioni rispetto alla prima edizione, ap
parsa a Venezia nel ’62,16 Qui il Panvinio non aveva nascosto 
critiche aspre nei confronti del pontefice recentemente scom
parso, « severus nimis, ne saevus dicam »?7 « Nostrum non

u Ivi, p. ♦♦ 3r.
14 Ivi, p. [♦* 4]r.
15 Ivi, p. ** 2v; cfr. anche p. 33, dove il Caracciolo definisce « ve

ritati propiorem » la seconda edizione dei profilo biografico dei Panvinio, 
« quem adeo inconstantem in Pauli scribenda vita extitisse mirabuntur 
forte aliqui. At multorum haec certe labes est, variare stilum cum tem
pore ».

16 Pastor, vol. VI, p. 667; cfr. anche vol. VII, pp. 652 e segg.
17 Bartholomaei Platinae, Historia de vitis pontificum Romano

rum, a D.N. lesu Christo usque ad Paulum papam II. Longe quam antea 
emendatior; cui Onuphrii Panvinii Veronensis fratris eremitae augusti- 
niani opera reliquorum quoque pontificum vitae usque ad Pium IIII.
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est diu dicare », aveva scritto prudentemente, anche se si era 
premurato di evidenziare come il sospetto che il Carafa 
« cunctas res ab eo ante pontificatum gestas fuco plenas 
et ad ostentationem potius et auram popularem captandam 
quam a sincera mente profectas esse » avesse trovato ampio 
credito tra persone « magnae apud omnes existimationis »J8 
In questa luce il Panvinio aveva insistito sulla « magna et 
universali hominum ... maestitia » al momento della sua ele
zione, sul suo « ferox animus », sul suo procedere « nullo 
delectu nulloque discrimine habito temere et ex abrupto »,19 
sull’impopolarità e il fallimento politico della guerra da lui 
intrapresa, sull’asprezza della repressione inquisitoriale mes
sa in atto sotto il suo pontificato, sulle sue discutibili nomine 
cardinalizie: « In his tres e gente sua, quinque veteri fami
liaritate coniunctos, reliquos doctrinae et integritatis vitae 
opinione sibi gratos ».a* In particolare, lo storico veronese 
aveva criticato aspramente la revoca della legazione inglese 
e la convocazione a Roma del Pole, « virum ab omni labe 
purissimum et sanctissimum, ob veteres (ut quidam existi
marunt) simultates », nonché l’arresto e il processo del Mo
rene: « Ioannem Moronum cardinalem, Polo veteri familia
ritate coniunctum, quem ex morum dissimilitudine oderat, 
haereseos reum fecit et in molem Hadriani cum Cavensi 
episcopo conclusum longo carcere afflixit, et postremo omni
bus eum dignitatibus exuere cogitavit: quod omnium iudicio 
fecisset, ni morbo urgente aliquandiu differre coactum, po
stea fatum praeoccupasset ». Da vicende come queste scatu
riva il suo severo giudizio nei confronti di papa Carafa, 
definito come colui che « multos praeterea omnium ordinum, 

pontificem maximum adiunctae sunt, Venetiis, apud Michaelem Trame- 
zinum, 1562, p. 309v.

18 Ivi, p. 310r.
19 Ivi, p. 310rv.
20 Ivi, p.’314v.

7 — Processo inquisitoriale cardinale Morone - Vol. I.
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aetatum et conditionum, non sine magna saevitiae nota, vexa
vit ».2l Secca e financo sprezzante era stata quindi la conclu
sione del Panvinio che, dopo aver tratteggiato un corrusco 
ritratto dell’aspetto fisico del pontefice (« statura magna, 
corpore gracili ac subtristi et minaci, vultu macro, oculis in
trorsus recedentibus et atroci obtutu, scintillantibus ac igneis, 
naso parvo, rara et brevi barba, tibiis exulceratis »), aveva 
così sentenziato: « Felix proculdubio et fortunatus futurus 
si, in privata vita optima omnium de se opinione decedens, 
summum pontificatum, qui viros maxime ostendit, nunquam 
attigisset »?

21 Ivi, p. 313v. Si vedano le attenuazioni presenti nella traduzione 
italiana di questa Vita di Paolo IV del Panvinio, in: B. Platina, Le vite 
de i pontefici, Venezia, presso Girolamo Savioni, 1730, parte II, pp. 552-53: 
col Pole « (come pensarono alcuni) antiche gare egli havea »; « fatto reo 
di heresia il cardinal Morone, amicissimo di Polo, lo pose col vescovo 
della Cava in Castello prigione, dove gran tempo lo tenne, e pensò dover 
[di] tutte le sue dignità privarlo, e a giudicio d’ogni uomo fatto l’avrebbe 
se una sua infermità prima e poi la morte non avesse troncato questo 
disegno »; « travagliò molti altri di ogni qualità non senza macchia di 
acerbezza ».

22 B. Platinae, Historia cit., p. 315r. Può essere interessante il fatto 
che, nel settembre del 1592, si riunì a Roma una commissione incaricata 
di esaminare le opere del Panvinio; di essa insieme con Francisco Peña, 
il maestro del Sacro Palazzo Bartolomé Miranda, Federico Mezio e Ro
berto Bellarmino, fece parte anche il cardinale di Santa Severina: cfr. 
J. Bignami Odier, La Bibliothèque Vaticane cit., p. 94 nota 95.

23 Mambrino Roseo, Delle historie del mondo. Parte terza. Aggiunta 
alla notabile historia di M. Giovanni Tarchagnota, Venetia, per Michele 
Tramezzino, 1573, p. 296r.

Pochi anni più tardi anche un altro storico e cronista 
del tempo suo, Mambrino Roseo, non aveva esitato a met
tere in evidenza il fatto che, quando fu eletto papa, il Carafa 
« era in mala opinione per l’universale ne’ popoli e nella 
corte che le sue attioni fossero affettate e sapessero di hip- 
pocrisia »,a e che il severo rigore messo in atto nella repres
sione delle dottrine ereticali « parve che passasse in cru- 
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deità », ricordando « le prigioni ... tutte piene » degli accu
sati e « per tutti i luoghi d’Italia datagli la caccia »? Pubbli
cando le sue Historie all’indomani della morte di Pio V, il 
Roseo aveva espresso con tutta chiarezza la sua opinione, 
affermando che « molti sono buoni uomini, ma non sono 
buoni principi », e che in quel pontefice « mancava giudicio 
e pendeva allo estremo dello strafare », come persona che 
« metteva ogni cosa in travaglio, in modo che, acquistatosi 
un odio quasi generale, era così a lui bramata la morte come 
fu a Cesare Augusto già desiderata la vita »? Senza peli 
sulla lingua aveva criticato gli abusi dell’Inquisizione, il suo 
incontrollato strapotere, l’arbitrarietà delle sue procedure, 
l’eccessiva severità dell’Indice del 1559, sottolineando come 
il timore del papa, « huomo colerico e rotto », si fosse insi
nuato all’interno dello stesso collegio cardinalizio? Esplicita 
era stata la sua difesa del Morone, « huomo d’integerrima 
vita, modesta et adornato di molte virtù per le quali era 
sommamente amato dal popolo e dalla corte tutta »? Dopo 
averlo incarcerato « per sospetto di heresia », sebbene con
tro di lui non si fosse trovata alcuna « cosa rilevante », il 
papa « non lo liberava, né meno procurava che la causa sua 
si espedisse, anchora che egli l’instasse e molti cardinali per 
lui. Che fu cagione che il papa venisse più odioso a tutti, 
essendo il cardinale di così buona fama »? Anche contro il 
Roseo, quindi, si sarebbe scagliato in futuro il Caracciolo, 
accennando a lui come al « vulgari ilio et minorum quasi 
gentium historico », che nella sua opera « non ambigua 
solum et quae benevola interpretatione leniri possint aut 
debeant, sed certo etiam et perspicue benefacta in sequiorem

24 Ivi, p. 354v.
25 Ivi, p. 355r.
26 Ivi, p. 356rv.
27 Ivi, p. 356v.
28 Ivi.
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detorquet partem ».^ Ma l’accusa restava generica, senza che 
il teatino napoletano entrasse nel merito dei problemi speci
fici chiaramente sollevati da questi suoi predecessori: la se
verità eccessiva del Sant’Uffioio, la collerica irruenza del 
papa, lo sconsiderato avventurismo della sua politica belli
cosa, il disastroso atteggiamento da lui assunto nei confronti 
del Pole, l’inaudito processo contro il Morone.

Nelle sue pagine il Caracciolo non nominava Giovam
battista Adriani, ma avrebbe potuto a buon diritto prender
sela anche con lui, a parere del quale Gian Pietro Carafa, 
attraverso la sua « vita semplice e rimessa » e la clamorosa 
rinuncia al vescovato come « indegno di cotanta dignità », 
aveva soltanto tenuto per «molti anni coperta l’ambizione; 
ma divenuto pontefice volle essere coronato con pompa 
grande e servito da persone illustri e da baroni, et in tutte 
le sue azioni mostrava grande animo e alterigia maggiore, 
e li furono tosto intorno gran numero di nipoti e di baroni 
napoletani ». « Conobbesi tosto per molti segni evidenti 
— aveva insistito — dovere essere pontefice cupido di si
gnoria ne’ suoi ». Franca era stata la critica dell’Adriani 
contro la nomina cardinalizia di un personaggio come Carlo 
Carafa, « huomo fiero et atto più ad ogni altro mestiero che 
a vita et a ufficio di cherico, che era persona inquieta e biz
zarra e, come ribello nutrito nell’armi, vago di travaglio 
e di vendetta »* « Era ... tutto intento il papa alle cose del
l’Inquisizione et in quella poneva la maggior parte del tempo 
suo ». Appena velate erano state le sue riserve in relazione 
all’arresto del Morone, per « alcuni articoli d’eresia, della 
quale diceva quel cardinale esser macchiato », e per la con
vocazione a Roma del Pole, « con dispiacere della reina e 
de’ buoni huomini dell’isola, che egli col buono esempio 
della vita e della dottrina la reggeva e la manteneva nel-

29 A. Caracciolo, De vita Pauli quarti cit., pp. 33-34.
30 G. B. Adriani, Istoria cit., p. 501.
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l’autorità e obedienza della chiesa romana e vi faceva molto 
profitto ».31 Non diversamente il De Thou, un quarto di 
secolo più tardi, disegnando un rapido profilo di Paolo IV, 
aveva scritto che « severitas illa, ex qua emendationem in 
ecclesiastica disciplina quidam sperabant, plerique vereban
tur, cito in superbiam vertit Le critiche non erano dun
que mancate, specie negli anni di Pio IV, che aveva non 
solo sconfessato le scelte politiche del suo predecessore, ma 
avviato anche una vera e propria campagna persecutoria 
contro i suoi parenti e collaboratori.33 Perciò fin dal 1565 
questi ultimi avevano ritenuto necessario far apparire una 
biografia di Paolo IV che rivendicasse con forza i meriti 
di quell·« anima santa », « poiché ogni furfante hoggidì 
— ci si lamentava — per piacere a chi governa ha ardire 
di por boca all’azioni sante di quel da bene principe et de’ 
suoi signori »? Il progetto, affidato alle cure di Francesco 
Robortello, non era andato in porto, ma vale la pena di 
ricordare che l’intenzione era stata espressamente quella di 
evitare una fiacca apologia, per entrare invece nel merito 
dei problemi più scottanti, « della guerra, dele prigioni di 
Santa Fiore, di Morone », e che ben presente era stata la 
consapevolezza che « questa è una materia che darà al naso 
di molti maligni », che « bisogna far le cose cautamente et... 

31 Ivi, p. 574.
32 Cito da Iacobus Augustus Thuanus, Historiae sui temporis, 

Lendini, excudi curavit Samuel Buckley, 1733, voi. I, p. 526.
33 Si veda, per esempio, la breve scrittura anonima Del duca e 

duchessa di Palliano, Marcello Capece, Diana Brancaccio et altri (RAV, 
Capponiano 31, cc. 71r-78v), segnalata da G. M. Monti, Ricerche su papa 
Paolo IV cit., p. 254, dove si offre un breve resoconto delle drammatiche 
vicende dei nipoti di Paolo IV, definito come uomo di « rozzi costumi », 
« eletto sommo pontefice con grandissimo dispiacere di tutti » (c. 7Ir).

34 R. De Maio, Francesco Robortello cit., p. 132 (Flaminio Filonardi 
ad Antonio Carafa, Padova, 27 aprile 1565).
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si devono communicat con pochi »Z5 Non stupisce quindi 
che il Robortello, così come altri che in questi anni avevano 
pensato di scrivere una biografia di papa Carafa, si sgomen
tasse per le difficoltà dell’impresa, come ebbe ad annotare 
lo stesso Antonio Caracciolo in un suo primo abbozzo della 
Vita italiana del pontefice,36 riprendendo a mezzo secolo di 
distanza la battaglia contro i calunniosi detrattori del suo 
eroe.

35 Ivi, pp. 133-34 (Flaminio Filonardi al Cardinal Alfonso Carafa, 
Padova, 1° giugno 1565).

36 Cfr. ivi, p. 130 nota 42.
37 A. Caracciolo, De vita Pauli quarti cit., p. 2.
μ Ivi, p. 52.
39 Ivi, p. 54.

Su questi problemi e queste vicende, tuttavia, al centro 
del dibattito sull’operato dell’impetuoso pontefice napole
tano, del « catholicae religionis vindex acerrimus », come 
preferiva definirlo,37 la Vita latina del Caracciolo osservava 
un imbarazzato e precario silenzio. Certo, egli accennava 
all’intervento del Carafa per ricondurre sulla buona strada 
il Flaminio, « deceptum ... haereticorum persuasione » e in 
un primo tempo insensibile ai suoi ammonimenti, « adeo 
depravatorum sodalium contubernium mentem illi corrupe
rat ».“ Ma il nome di quegli haeretici, di quei depravati 
sodales, restava nell’ombra, senza che neanche quello del 
Pole venisse esplicitato, sebbene il Caracciolo conoscesse 
senza dubbio quanto Ludovico Beccatelli aveva scritto cin- 
quant’anni prima nella sua appassionata biografia del car
dinale inglese, che proprio di fronte alle accuse e alle insi
nuazioni del Carafa si era fatto un merito di aver conservato 
il Flaminio all’obbedienza della chiesa romana. L’ortodos
sia del raffinato umanista, morto « catholice et pie » secondo 
il Caracciolo,39 che pure non ne trovava certo conferma in 
quel Compendium che aveva sottomano, diventava così una 
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specie di terreno postumo sul quale il Carafa poteva conti
nuare a combattere la sua astiosa battaglia contro il Pole. 
Ma i sospetti, le accuse, i processi a danno del cardinale 
inglese e del Morone non erano mai menzionati in queste 
pagine, aggressive ma reticenti, contratte più che prudenti. 
Il Pole era nominato soltanto una volta, per ricordarne la 
morte, nel 1558, come un prelato « eximiae virtutis »,* con 
una formale locuzione di circostanza che può essere tuttavia 
rivelatrice del tono ufficiale e spesso elusivo di questa bio
grafia, cui solo la passione umana e politica dell’autore 
impediva di irrigidirsi nei contorni di una stucchevole apo
logia. Sono quindi le tensioni interne, i fremiti di impazienza 
e irritazione, Vanimus acerbamente polemico e a volte rab
bioso che la percorrono a consentire a questo testo di essere 
letto anche in trasparenza, a conferirgli una vitalità che rie
sce talvolta a riscattarlo dalle frequenti cadute nello scon
tato stereotipo dell’agiografia edificante.

Il Caracciolo affrontava tuttavia soltanto su un piano 
generale il tema del rigore del pontefice, difendendolo a 
spada tratta dalle accuse di « nimia et prepostera » seve
rità e indicando in lui il « vehemens ventus » che aveva 
scacciato dall’Italia le « teterrima ... nubila » dell’eresia.41 
Senza esitazioni affermava che « quo maior fuit ea aetate 
peccandi audacia, eo magis necessariam extitisse iudiciorum 
gravitatemi quae impudentiam tam late profusam coerceret »: 
« Quid enim miraris si ustione et sectione sistitur pessimum 
et putre ulcus? ».42 Con violenta indignazione rievocava que
gli anni tremendi, ricordava i numerosi preti e monaci in 
preda al « Lernaeo ... incendio » dell’eresia, i « Vergerli, Oc
chini, Cacomartyres, Colsi, Lacisii, Tremellii aliaeque Sty- 
giae faces » che avevano sparso il loro mortale veleno per 

40 Ivi, p. 106.
41 Ivi, pp. 95-96.
42 Ivi, p. 97.
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tutta la penisola, gli emissari degli eresiarchi d’oltralpe pe
netrati « per Italas provincias ex Aquilone clanculum », la 
corruzione morale dilagante, la grave decadenza dell’istitu- 
zione ecclesiastica.43 A tutto ciò Paolo IV aveva saputo porre 
un argine, reagire, opporsi con energia: non era quello il 
tempo di « miseratio, blandiloquentia et lenitas », di mode
razione e tolleranza, di « lenissima cataplasmata ».* « Nihil 
eo saeculo opportunius aut foelicius Christianae reipublicae 
contigisse quam Pauli zelum et purissimi pectoris invictam 
constantiam ».45 Occorreva piuttosto deplorare il fatto che la 
morte gli avesse impedito di portare a termine sino in fondo 
la sua opera salutare, che il suo successore aveva poi malau
guratamente abbandonato o attenuato. Solo Pio V, infatti, 
era stato capace di essere più tardi lo « strenuus executor » 
di quanto egli aveva saputo iniziare.46 Non c’erano accenti 
polemici e indignati che il Caracciolo si sentisse di rispar
miare contro quanti si erano permessi di mettere in dubbio 
l’opportunità delle scelte di papa Cara-fa, ne avessero criti
cato l’estremo rigore o sottolineato gli eccessi, denunciando 
— come aveva fatto fin dal 1545 Girolamo Seripando — 
gli « horribilia magis magisque formidolosa iudicia » di quel 
tribunale inquisitoriale, ispirato e dominato « imprimis ... 
Ioannis Petri severitate nulla humanitate aspersa ».47 Ma pro

43 Ivi, p. 99; cfr. anche p. 240: « Unus loannes Valdesius Hispanus, 
qui anno M.D.XXXV. Neapolim venit, longe maiorem mentium stragem 
dedit quam multa illa haereticorum militum millia. Hic enim litteris tinctus 
iis, quae ad comparandam eruditi opinionem satis vulgo essent, placido 
aspectu, quique innocentiam prae se ferret, comitate suavitateque sermo
nis, teterrimam impietatem incredibili vaframento occultabat. Itaque brevi 
ad se traxit multos his artibus illectos deceptosque. In his duo fuere 
caeteris omnibus insigniores et digna corvo ova, Bernardinus Occhinus 
et Petrus Martyr Vermilius, ambo haereticorum postea antesignani».

44 Ivi, pp. 100-101.
« Ivi, p. 102.
46 Ivi, p. 104.
47 CT, vol. II, p. 405. Per questo il Seripando al momento delFele-
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prio per questo, nonostante le difficili reticenze imposte dal 
tono semiufficiale dell’opera, lo zelo apologetico del Carac
ciolo finiva col rivelare in qualche modo i contrasti, le pole
miche, le non sopite avversioni che si erano andate racco
gliendo intorno al nome e all’opera di Paolo IV: da questa 
Vita usciva un personaggio tutt’altro che pietrificato, la cui 
eredità era ancora in grado, oltre cinquant’anni dopo la sua 
morte, di suscitare discussioni e difese appassionate, che im
pedivano di irrigidire l’immagine del fondatore dei teatini 
nel profilo stilizzato di un pio eroe della controriforma, di 
un santo devozionale dagli umidi occhi imploranti come il 
suo confratello san Gaetano.

Non stupisce quindi che le più convinte certezze sto
riografiche del Caracciolo dovessero restare spesso impli
cite, nascoste tra le pieghe di un discorso generico e soltanto 
allusivo. Molti degli episodi sui quali si erano concentrate 
quelle non spente polemiche erano assenti dalle sue pagine, 
o visibili solo in controluce, come nel caso del fazioso reso
conto dei rapporti tra il Flaminio e il Carafa. « Est quippe 
dicendorum et tacendorum modus »,* scriveva il teatino 
napoletano in conclusione del suo lavoro, nel quale al Mo
rene e al suo processo non dedicava il benché minimo ac
cenno, così come alla convocazione a Roma del Pole per i 
sospetti d’eresia che avevano pesato su di lui. Eppure, prima 
di dare alle stampe questa sua Vita latina, il Caracciolo 
aveva già potuto consultare il Compendium, la cui copia era

zione papale del Carafa si era detto « in timore gaudens et tremore 
exultans »: cit. da David Gutiérrez nella sua edizione Hieronymi Seri- 
pandi, Diarium de vita sua, 1513-1562, « Analecta Augustiniana », XXVI, 
1963, pp. 5-193, p. 109 delVestratto.

148 A. Caracciolo, De vita Pauli quarti cit.» p. 169. Alla biografia 
di papa Carafa seguono, pp. 172 e segg., le Vitae Caietani Thienaei, 
Bonifacii a Colle, Pauli Consiliarii, qui una cum Paulo IV, tunc Theatino 
episcopo, ordinem Clericorum Regularium fundaverunt.
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nelle sue mani fin dal 16IO.49 Di ciò, del resto, è possibile 
avere una suggestiva conferma diretta. La copia del volume 
caraccioliano conservata presso la Biblioteca nazionale di 
Torino presenta una serie di correzioni, di brevi aggiunte 
e di note marginali, in qualche caso estremamente interes
santi, che è possibile attribuire con certezza allo stesso Ca
racciolo.50 Non è soltanto il pur assai probante confronto 

49 Cfr. c. 22r: « Anno 1610. Exscriptum est hoc compendium ex ma· 
nuscripto apud cardinalem Santorium bonae memoriae, concessu Pauli 
Aemilii Sanctorii eius nepotis ».

50 Segnatura: D. VII. 38. La segnatura D (I-IX), organizzata nel 
secolo scorso, raccoglie un interessante fondo di libri di storia ecclesia
stica, quasi tutti antichi, di varia provenienza. Il volume reca un cartellino 
che ne attesta l’ingresso nell’ex Biblioteca reale dei Savoia verso la fine 
del Settecento. In precedenza esso era appartenuto al noto bibliofilo vene
ziano Giacomo Soranzo, una cui nota di possesso figura sul primo dei 
due fogli di guardia: « 1734. Di Giaco. Soranzo ». Quest’ultimo morì 
a settantacinque anni nel 1761, senza lasciare eredi, e la sua straordinaria 
collezione di libri e manoscritti andò rapidamente dispersa. Il catalogo 
d’asta dei libri a stampa (esclusi gli incunaboli) posseduti dal Soranzo 
apparve a Padova, in tre volumi, nel 1780, seguito l’anno dopo da un 
secondo catalogo relativo ai titoli rimasti invenduti. Oltre ai repertori di 
Carlo Frati, Dizionario bio-bibliografico dei bibliotecari e bibliofili ita
liani dal sec. XIV al XIX, raccolto e pubblicato da Albano Sorbelli, 
Firenze, Olschki, 1934, p. 521, e di Marino Parenti, Aggiunte al dizio
nario bio-bibliografico dei bibliotecari e bibliofili italiani di Carlo Frati, 
Firenze, Sansoni antiquariato, voi. Ili, 1960, p. 176, si veda Vittorio 
Rossi, La biblioteca manoscritta del senatore veneziano Jacopo Soranzo, 
in: Scritti di critica letteraria, voi. Ili, Dal Rinascimento al Risorgimento, 
Firenze, Sansoni, 1930, pp. 251-71. Facevano parte della collezione del 
Soranzo anche quelle raccolte di lettere di Carlo Gualteruzzi e Alvise Priuli 
a Ludovico Beccadelli ora conservate alla Bodleian Library di Oxford, se
gnalate da Carlo Dionisotti, Monumenti Beccadelli, in: Miscellanea Pio 
Raschini. Studi di storia ecclesiastica, Roma, Lateranum, 1959, voi. II, 
pp. 251-68, cfr. p. 259. Sulla dispersione del fondo manoscritto soranziano 
si veda Irma Merolle, L'abate Matteo Luigi Canonici e la sua biblioteca. 
I manoscritti Canonici e Canonici-Soranzo delle Biblioteche fiorentine, 
Roma, Institutum historicum Soc. lesu - Firenze, Biblioteca Mediceo- 
Laurenziana, 1958. Nell’esemplare torinese dell’opera del Caracciolo, sul 
recto del secondo foglio di guardia, in basso, sotto i segni evidenti di 
un’illustrazione incollata e poi staccata dalla pagina (probabilmente, per 



PROCESSO INQUISITORIALE CARDINALE MORONE, VOL. I 107

grafico tra queste note e diversi testi autografi del teatino 
napoletano (anzitutto nella copia del Compendium e in di
versi esemplari della sua Vita italiana) a suggerire tale iden
tificazione, ma altresì alcuni indizi molto consistenti. Indi
pendentemente dalle più lunghe note marginali, infatti, 
l’esemplare torinese presenta numerose correzioni manoscrit
te che non si limitano a ripulire il testo da sviste ed errori 
tipografici,51 ma rappresentano invece veri e propri migliora
menti stilistici o addirittura brevi aggiunte che sarebbe diffi
cile interpretare se non come interventi dovuti allo stesso 
autore.52 Di per sé spesso trascurabili, tali interventi consen

le dimensioni, un ritratto di Paolo IV), si legge la citazione biblica: 
« Pater noster zelando zelum Dei accepit testamentum sacerdotii aeterni. 
I Machab. II ». Le correzioni, le integrazioni testuali e le note marginali 
risultano scritte a due riprese, con due inchiostri diversi. La rifilatura 
del margine inferiore del volume in qualche caso non consente una deci- 
frazione integrale delle note marginali (ofr., per esempio, pp. 41, 197).

51 Si veda, per esempio, la correzione costante da p. 176 a p. 217 del 
titolo corrente De vita Pauli 1111 in De vita Caietani o De vita Thienaei 
o De vita C. Thienaei, oppure la reintegrazione della forma corretta in 
caso di evidenti refusi tipografici: « pileolum serico raso pelle Pontica 
subsutum ... deposcit » > « pileolum serico raso pelle Pontica subsutum ... 
depoposcit» (p. ***[l]r); «avvia etiam bona sua» > «omnia etiam 
bona sua » (p. 9); « nec illarum contractu foedari » > « nec illarum 
contactu foedari » (p. 19); « verae narrationis recens iudicium » > « verae 
narrationis recens indicium » (p.· 93); « sed esse Dei esse domum » > « sed 
Dei esse donum » (p. 152); « aboleri hic vultus non potest: bonorum 
omnium peccatoribus infixus est » > « aboleri hic vultus non potest: 
bonorum omnium pectoribus infixus est » (p. 169); « patre persuaderi » > 
« patres persuaderi » (p. 194); « grata atque armata » > « grata atque 
amata » (p. 199); « humiles ea casa » > « humilis ea casa » (p. 205); 
«secernere» > «se cernere » (p. 211); «sibi suis» > «sibi suisque» 
(p. 215); «pastoris sacri diplomate» > «pastoris sacro diplomate» 
(p. 216); « iussitque ut » > « iussit ut » (p. 226); « habeas extemplum » > 
« habeas exemplum » (p. 233); « assequi possunt » > « assequi possint » 
(p. 246); « repperi » > « reperì » (p. 250), e numerosi altri.

52 Ecco alcuni esempi, che si elencano in abbondanza, dal momento 
che, a mio giudizio, è nel loro complesso che costituiscono la prova più 
solida per attribuire al Caracciolo queste aggiunte e correzioni: « sed in 
tam longo vitae eius » > « sed in tam longo vitae suae » (p. ** 2r);
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tono tuttavia di individuare con sicurezza nel Caracciolo an
che l’estensore di alcune note più ampie e significative, sulle 
quali vale la pena di soffermarsi brevemente.

Complessivamente nel volume figurano 21 note margi-

« ut fuse et distincte Pauli vitam integre describam » > « ut fuse et 
distincte Pauli vitam integre Deo volente describam » (p. ** 3r); « ut 
a Carafa nostro aliena non est, ita tamen est complurium aliorum » > 
« ut a Carafa nostro aliena non est, est tamen complurium aliorum » 
(p. 3); « Dioclet. » > « Aureliani » (p. 60, nota); « vilibus interim mer
cenariis ovium sibi commissarum curam demandantes » > « vilibus inte
rim mercenariis ovium sibi commissarum cura demandata » (p. 87); « gra
vissimo hoc elogio diserte et ingenue declaravit » > « gravissimo hoc 
elogio ad aeneam eius statuam auro superfusam, quam in sacrario posuit, 
diserte et ingenue declaravit » (p. 93); « Paulus reformator ... Paulus apo
stolici clericorum ordinis restitutor» > «primus reformator ... primus 
apostolici clericorum ordinis restitutor » (p. 104); « pacis indigum » > 
« pacis indigum cupidumque » (p. 166); « Hugutionis cardinalis fratrem » 
> « Hugutionis cardinalis affinem » (p. 178); « anno 1560 » > dei. 
(p. 178); «Mariam Portiam » > «Mariam Portuam » (p. 180); «primi 
et praecipui sodales Gaspar Contarenus ... Tullius Crispoldus et lulianus 
Dathius memorantur » > « primi et praecipui sodales Gaspar Conta
renus ... Tullius Crispoldus et lulianus Dathius, Bonifacius a Colle, Paulus 
Consiliarius memorantur » (p. 182); « Romae degere » > « Romae per
petuo degere » (p. 189); « adversus huius temporis Philistaeos » > « ad
versus illius temporis Philistaeos » (p. 191); « protestatus fuerit Caieta- 
nus » > « protestatus fuerit Caietano » (p. 192); « ut se destituto re
busque publicis ad alia se conferret » > « ut se destitutis rebusque 
publicis ad alia se conferret » (p. 196); « in summa omnium egestate » > 
« in summa rerum omnium egestate » (p. 198); « neque amoenitate com
modam incoluerunt » > « neque cultu neque amoenitate commodam 
incoluerunt » (p. 200); « non divite ornati infula, sed habitu uti decebat 
pauperiem ex voto professos » > « non divite ornati infula, sed simplici 
habitu uti decebat pauperiem ex voto professos » (p. 205); « qui mori 
pro Christo cupiebant » > « qui mori pro Christo cuperent » (p. 209); 
« sustinere non poterant interiorem » > « sustinere non poterant in 
interiorem » (p. 210); « contigitque quod est rarissimum, ut illi nec 
facilitas auctoritatem nec severitas amorem deminuerit » > « contigit
que quod est rarissimum, ut illi nec facilitas auctoritatem nec seve
ritas amorem illatenus deminuerit» (p. 213); «premendi rerum ino
pia fuerant » > « premendi rerum inopia fuissent » (p. 214); « e do
mo illa » > « itaque e domo illa » (p. 226); « Mariam Franciscam 
Longam » > « Mariam Laurentiam Longam » (p. 227, cfr. anche p. 
234); « deinceps imitando exprimant » > « deinceps imitando pergant 
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nali,53 essenzialmente precisazioni e brevi commenti, in ge
nere di modesta rilevanza: « Recte igitur — si legge per 
esempio nella nota che figura a p. 44 — Carafa dicitur 
auctor S. Inquisitionis Tribunalis, quippe qui id persuaserit 
Paulo III, eumque induxerit, cum alii alia illi proponerent 
facienda ». Ma due in particolare si rivelano di estremo 
interesse, nella misura in cui esplicitano con tutta chiarezza, 
addirittura con violenza, giudizi e valutazioni del Caracciolo 
e consentono di infrangere la patina di cauta e reticente uffi
cialità di questo testo e quindi di intravedere le autocensure 
cui il teatino si era sentito in dovere di sottoporre il suo 
lavoro. È significativo che queste due note appaiono entram
be a pp. 53-54, cioè là dove il Caracciolo si era soffermato 
sui rapporti tra il Carafa e il Flaminio e — come si è visto — 
non aveva potuto fare a meno di lasciar trapelare le sue 
personali opinioni, con allusioni abbastanza trasparenti e 
pesanti nei confronti degli « haeretici » frequentati dall’uma
nista, del « depravatum sodalium contubernium » che si era 
raccolto intorno al Pole, il cui nome era stato tuttavia pru
dentemente taciuto. Ma, rileggendo quelle sue pagine, e in 
particolare i versi flaminiani che vi aveva inserito, inneg
gianti a « ... ille magnus / Carafa, Italiae decus Carafa », 
il Caracciolo non poteva più trattenere la sua penna e quasi 
con rabbia scriveva sul margine del libro: « Ipsemet Flami
nius haec scripsit: cui igitur credendum? Flaminio ipsi an

exprimere » (p. 244); « tres hos annos » > « tres hosce annos » (p. 247); 
« navem, qua is aliique vehebantur, impetentem » > « navem, qua 
is aliique vehebantur, invadentem » (p. 249); « Atellam ... Atellae » > 
«Adversam ... Adversae» (p. 251); «nihil ei praeterea» > «nihil ipsi 
praeterea » (p. 265); « ne sim fastidio » > « ne lectoribus sim fastidio » 
p. 276). Come risulta chiaro, non si tratta né di interventi e rimaneggia* 
menti sostanziali né di mere correzioni di sviste tipografiche, ma di inter
venti testuali per lo più di natura formale, evidentemente dovuti a una 
revisione dell’autore stesso.

53 Cfr. pp. 2, 9, 41, 44, 49, 53, 54, 94, 105, 110, 145, 147, 170, 176, 
182, 190, 197, 200, 208, 212, 233.
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Beccatello? O si liceret ea scribere quae in mm. ss. antiquis 
legi. Is Beccatellus, qui gregarius fuit ex congregatione 
Ang[(e)lica], non audiretur nisi a Polanis suis », dove le 
ultime parole « nisi a Polanis suis » paiono aggiunte in un 
secondo tempo. « O si liceret ea scribere quae in mm. ss. 
antiquis legi »: basta quest’unica frase a illuminare l’intera 
opera del Caracciolo, che solo in una nota manoscritta po
teva accennare a quanto egli riteneva di sapere meglio di 
ogni altro dopo la lettura del Compendium, dando sfogo a 
tutta la sua indignazione nei confronti dell’empia « congre
gatio » del cardinale inglese e di quegli esecrandi « Polani ». 
E nella pagina seguente, ricordando la morte del Flaminio, 
se la prendeva ancora violentemente col Beccadelli: « Fal
litur igitur episcopus Beccatellus, et simul fallitur cum ait in 
Vita card. Poli a Polo fuisse conversum ad catholicam fidem 
Flaminium.54 Porro quantum profecerit in aula Poli degens 
Flaminius aut defecerit litterae ipsius a Manutio editae55 

54 Ludovico Beccadelli, Vita dei cardinale Reginaldo Polo, in: 
Monumenti Beccadelli, voi. I, parte II, pp. 269-333; cfr. in particolare 
pp. 326-27: « La sua [dei Pole] mente era di giovare a tutti, et s’alcuni 
per sorte trovava in qualche opinione non buona, cercava con carità ritrar- 
nelo, et non lo sgomentar con riprensioni, et rabuffi, dicendo che li pecca
tori non ostinati, né publici, erano con carità di far ritornare al buon 
camino. Et a questo proposito, tornando messer Marcantonio Flaminio da 
Napoli, suo vecchio et caro amico, et trovatolo tinto d’alcune opinioni 
non molto sicure, c’haveva ritratto dalla conversatione del Valdes in 
Napoli, per aiutar l’amico, il quale di buona vita et mente conosceva, 
senza dir cos’alcuna di questo, lo invittò a starsi seco in quel otio Viter- 
bense, ove allora si trovava, et parlando parte delli studii d’humanità 
nelle quali messer Mercantonio era eccellente, parte delle cose sacre, andò 
con tanta destrezza in processo di tempo domesticandolo, che lo fece senza 
contesa capace della verità catholica: sì che restò di sana et netta dot
trina, nella quale continuando, et versi sacri scrivendo, morì da buon 
cristiano in casa di Sua Signoria reverendissima, la quale usava di dire, 
che non poco servitio, oltra il beneficio dell’amico, gli pareva haver fatto 
ai catholici, havendo ritenuto il Flaminio, et non lasciatolo precipitare 
con gli heretici, come facilmente havria fatto, tra’ quali poteva nuocere 
assai, per la facile et bella maniera, ch’haveva di scrivere latino, et vol
gare ». Cfr. anche ivi, pp. 349-50.

55 Cfr. Delle lettere di diversi nobilissimi huomini, et eccellentissimi
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satis ostendunt, ut Compendium actorum sive, ut vulgus 
vocat, processuum sacrae Inquisitionis taceam ».

Non si potrebbe desiderare più efficace conferma del 
fatto che per il Caracciolo il Compendium rappresentava 
la fonte migliore, la lente più adatta per conoscere e giudi
care le vicende del passato, le posizioni e le scelte dei cosid
detti « spirituali ». Contro questi ultimi, contro quanti fin 
dagli anni quaranta del Cinquecento avevano espresso cri
tiche e riserve nei confronti di Gian Pietro Carafa e non 
avevano mancato di denunciare Tipocrisia e la malcelata 
ambizione terrena che era loro sembrata annidarsi tra le pie
ghe di quella compunta spiritualità « chietina », anche in al
tra sede il Caracciolo non perdeva occasione di polemizzare 
aspramente. Un esplicito riferimento a Iacopo Bonfadio chia
riva chi avesse in mente il teatino napoletano quando si 
scagliava in difesa del fondatore dei chierici regolari contro 
gli « effraenes quosdam aulicos » che, eccitati dal demonio, 
« plaudente et parasitante vulgi faece, tantorum virorum no
men famamque concerpere, hypocritas, seditiosos, novarum 
rerum inventores per summam ignominiam appellitare ».“

2. Tra i rabbiosi sfoghi privatamente affidati a queste 
note marginali e la prudente ufficialità della Vita latina,

ingegni scritte in diverse materie, con la giunta del terzo libro, nuova
mente ristampate, et in più luoghi corrette, Venetia, Aldus, 1567, vol. I, 
pp. 121 e segg., e soprattutto vol. II, pp. 102 e segg. Su queste e altre 
simili raccolte di lettere in volgare di questo periodo, si veda Anne 
Jacobson Schutte, The « Lettere Volgari » and the Crisis of Evangelism 
in Italy, « Renaissance Quarterly », XXVIII, 1975, pp. 639-88, e P. Simon- 
celli, Evangelismo italiano cit., pp. 282 e segg.

56 A. Caracciolo, Constitutiones Clericorum regularium et ad eas ab 
antiquitate firmandas notae, Romae, apud Bartholomaeum Zannettum, 
1610, p. 12 (l’esemplare di quest’opera custodito in RAV, R. I. IV 2069, 
reca sul frontespizio la seguente dedica autografa: « Libellum hunc meum 
ego ipse Antonius Carac. Cl. Reg. Biblioth.“ Vat."“ D. D. D. Ill Cal. 
Aprilis M.D.C.X. »).
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l’ampia biografia in italiano si colloca per così dire a un 
livello intermedio, anche se il suo tono è spesso discontinuo 
e le tormentate autocensure del Caracciolo sembrano a volte 
alternarsi con i suoi bruschi scatti di indignazione.57 Anche 

57 11 testo base che si è utilizzato in queste pagine è quello del 
manoscritto conservato a Roma, Biblioteca Casanatense, 349, Vita et gesti 
di Gio. Pietro Carafa, cioè di Paolo UH. pontefice massimo, raccolta dal 
P. D. Antonio Caracciolo de1 Chierici regolari et copiati in questo volume 
in Napoli nel 1619 più copiosamente di quello in Roma dall’¡stesso An
tonio Caracciolo Clericus regularis (si confronti questo titolo con quello 
del codice NBN, S. Martino 526 bis, del quale si parla più avanti in questa 
stessa nota e sul quale la copia casanatense è stata esemplata). La scelta 
di tale codice impone alcuni chiarimenti preliminari sui complessi 
problemi testuali dell’opera caraccioliana, di cui furono presto diffuse 
numerose copie, sulle quali l’autore intervenne a più riprese con aggiunte 
e correzioni. Si deve a R. De Maio, Francesco Robortello cit., p. 130, la 
segnalazione del codice NBN, S. Martino 526 ter, che costituisce il primo 
« abbozzamento » del lavoro. 11 brogliaccio, autografo, si compone di 296 
pagine e fu iniziato a Roma nella primavera del 1609, come si legge in una 
nota apposta sulla prima pagina: « Nel nome del Signore ho incominciato 
questo abbozzamento a’ 4 d’aprile 1609 in S. Andrea di Roma ». Si tratta 
di una sorta di cronaca, spesso ridotta a mera serie di appunti ma in 
alcune parti già abbastanza elaborata, in cui anno per anno il Caracciolo 
inserì tutto quanto poteva contribuire alla ricostruzione della Vita et gesti 
di Paolo quarto. « In questo quinterno non scrivo ordinatamente et con 
stile historico la vita di papa Paolo quarto, ma solamente ho fatta qui 
una raccolta di tutto ciò che ho trovato pertinente a formar la detta vita » 
(p. 1). Il lavoro si protrasse certamente anche nel corso dell’anno seguente, 
come risulta dal fatto che vi è ripetutamente utilizzato il Compendium 
fatto copiare appunto nel 1610 tra le carte del defunto cardinale di Santa 
Severina: cfr. p. 102 e soprattutto pp. 108-13, dove il Caracciolo si riferiva 
più volte a quell*« indice », nel quale — diceva — « si scorge quasi in un 
compendio tutto quel che accadde in diverse parti d’Italia in materia di 
fede » (p. 108; si veda anche a pp. 230-32, sulla revoca della legazione 
inglese del Pole). Sulla base di questo materiale preparatorio, il teatino 
napoletano ultimò la stesura del suo lavoro a Roma, nel settembre del 
1613, come si evince da una nota autografa apposta sul manoscritto che, 
certo derivato dal NBN, S. Martino 526 ter attraverso una provvisoria 
stesura intermedia, rappresenta il primo stadio del testo definitivo, e 
cioè il codice NBN, X. D. 28 (Vita et gesti di Paolo IV pontefice massimo 
raccolti dal P.D. Antonio Caracciolo de* Cherici regolari et copiati in 
questo volume in Roma nel 1613): «Absolvimus hunc laborem 1613,
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qui, infatti, il teatino napoletano in più di un caso si sentiva 
in dovere di tenere a freno la sua penna, di non esprimere 
fino in fondo le sue opinioni su quei Polani, di cercare di

mense Septembri. Laus Deo » (p. 359v). Questo manoscritto presenta sui 
margini e tra le righe oltre un centinaio di aggiunte e correzioni di pugno 
dell’autore (cfr. infra, note 64, 75, 77, 79, 80, 130, 148), apposte proba
bilmente in momenti diversi, come sembra indicare il fatto che esse furono 
parzialmente recepite in una copia successiva, RAGT, ms. 147, alcune 
nel testo e alcune in note marginali, anch’esse autografe e con qualche 
variante, per le quali è difficile stabilire la priorità tra i due manoscritti 
in questione. Questo è lo schema da me ipotizzato:

NBN, X. D. 28 (prima revisione) 
 I  
4_______________________________________4

NBN, X. D. 28 (seconda revisione) «________________> RAGT, ms. 147

Ed ecco, a titolo di esempio, il testo parallelo di un brano nel quale si 
sono poste in corsivo le parole che nei due manoscritti figurano come 
aggiunte autografe del Caracciolo:

NBN, X. D. 28, p. 138r
Si died’animo a processar an

che i principi d’Italia ch’erano 
macchiati di quella pece, come fu
rono Ascanio Colonna duca di 
Palliano, Vittoria Colonna mar
chesa di Pescara, Renata del san
gue reale di Francia, duchessa di 
Ferrara, Catharina Cibo duchessa 
di Camarino et altri (Compend. 
processuum). Così si vidde adem
pita nel Sant’Offitio quella pote
stà datagli da Dio evellendi et 
disperdendi et dissipandi et de
struendi. Et soleva dir Paolo IV 
al Navagero in privato ragiona
mento che la principal mira del 
Santo Offitio e de* papi deb b’esser 
contra i grandi quando son mac
chiati di heresia, perché dal lor 
castigo dipende poi la salute de* 
popoli.

RAGT, ms. 147, p. 93r
Si diede animo a processare an

che i principi d’Italia che erano 
macchiati di quella pece, come fu
rono Ascanio Colonna duca di 
Palliano, Vittoria Colonna mar
chesa di Pescara, Renata del reai 
sangue di Francia, cioè sorella 
d*Errico III, duchessa di Ferrara, 
Caterina Cibo duchessa di Came
rino, Giulia Gonzaga contessa di 
Fondi et altri. Così si vidde adem
pita nel Sant’Offitio quella pote
stà datagli da Dio evellendi et di
sperdendi et dissipandi et de
struendi. Et soleva dir il Carafa 
in familiar ragionamento col Na
vagero che la principal mira del 
Santo Offitio e de* papi debbe 
essere dar addosso a i grandi 
quando son heretici o suspetti, 
perché dal lor castigo dipende poi 
la salute de* popoli.

8 - Processo Inquisitoriale cardinale Morom . Vof L
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sfumare e circostanziare. Eppure, quanto aveva scritto finirà 
nel suo complesso con lo sconsigliare a lui per primo la pub
blicazione dell’opera. Troppe le lacerazioni che vi si rive-

Risulta comunque evidente la derivazione del RAGT, ms. 147, dal NBN, 
X. D. 28, in base all’esempio che segue:

NBN, X. D. 28, p. 178v
Ma a’ giorni nostri non permi

se Iddio tanto gran male, perché 
saldo sta et starà il Concilio di 
Trento.

RAGT, ms. 147, p. 117v
Ma a giorni nostri non permise 

Dio tanto gran male, perché saldo 
sta et starà il Concilio di Trento 
a dispetto degli eretici et a gran 
gloria del Cardinal Teatino et degli 
altri già detti, che furo i primi a 
difenderlo et mantenerlo.

Il codice RAGT, ms. 147, Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa, [cioè] di 
Paolo quarto pontefice massimo, raccolti dal P. D. Antonio Caracciolo 
de* C herid regolari e copiati in questo volume in Roma nel 1613 (eviden
temente tra il settembre e il dicembre), presenta a sua volta un’ulteriore 
elaborazione dell’opera. Anche in questo manoscritto (segnalato da R. De 
Maio, Michelangelo e la Controriforma cit., p. 397), infatti, figurano 
numerose correzioni e aggiunte a margine, apposte da due mani diverse. 
Poche sono da attribuirsi probabilmente al teatino Francesco Maria 
Maggio (del quale si avrà modo di parlare più avanti), mentre la maggior 
parte, una sessantina, sono certamente autografe dello stesso Caracciolo 
(si veda, per esempio, a c. 21 Ir, dove si legge esplicitamente il rinvio 
a « quel che ho scritto nelle Collectanee de vita Pauli IV »); su queste 
aggiunte si veda infra, note 62, 77-84, 109. Delle modifiche qui apportate 
si tenne parzialmente conto (forse attraverso la mediazione del codice 
NBN, S. Martino 526, senza titolo, che accoglie le correzioni presenti 
nella copia RAGT, ms. 147) in un altro esemplare dell’opera, NBN, 
S. Martino 526 bis, datato 1619, Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa, cioè 
di Paolo quarto pontefice massimo, raccolti dal P. D. Antonio Caracciolo 
de* Chierici regolari et copiati in questo volume in Napoli nel 1619 più 
copiosamente che quello in Roma dell’istesso Ant. C. C. R., che, a pp. 
544-49, presenta un sommario indice complessivo dell’opera, scritto di 
mano dell’autore. Anche in questo codice le note marginali che figurano 
in RAGT, ms. 147, risultano recepite parte direttamente nel testo e parte 
invece in analoghe note marginali autografe con qualche variante. Alcune 
integrazioni del Caracciolo, tuttavia, si leggono soltanto in RAGT, ms. 147, 
il che potrebbe indicare ohe anche su questa copia le correzioni furono 
apportate a più riprese, anche dopo che su di essa fu esemplato il mano
scritto NBN, S. Martino 526 bis. A titolo di esempio, si veda il brano se-
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lavano, le dissonanze con l’immagine compatta che la chiesa 
della controriforma intendeva presentare di se stessa, troppi 

guente, nel quale le parole poste in corsivo corrispondono a un’aggiunta 
apportata in RAGT, ms. 147, p. 92v, che non figura in NBN, S. Martino 
526 bis, p. 200: « Il cardinale Theatino fu il primo che lo [Camesecchi] 
processò poco dopo che fu fondato il Santo Oflìtio in Roma. Poi nel 1546 
per qualche speranza che diede di conversione fu relasciato non già dal car
dinale Theatino, ma da altri che non occorre qui nominare. Però si doleva 
il cardinale Teatino della troppa lentezza e perniciosa benignità verso 
gli eretici » (si veda anche RAGT, ms. 147, p. 210r, dove si legge una 
nota marginale esplicativa di un personaggio nominato nel testo, « Alois », 
che non figura in NBN, S. Martino 526 bis, p. 486). Tuttavia, a conferma 
della sostanziale derivazione di questa copia napoletana da quella oggi 
conservata presso l’Archivio generale teatino, si veda l’aggiunta marginale 
autografa che compare in quest’ultimo manoscritto, p. 128r, qui posta in 
corsivo: « Chiamossi Paolo IV per dar segno di gratitudine a’ Farnesi. 
Si sentì gran timore et maninconia per tutto per la sua severità, ma gli 
huomini da bene et i cardinali zelanti n’hebbero allegrezza », che figura 
inserita nel testo del NBN, S. Martino 526 bis, p. 288. O ancora, si noti 
il passaggio di questo breve testo dalla versione che figura in NBN, X. 
D. 28, p. 302r: « Furono tutti privati et imprigionati dopo la cacciata di 
detti nepoti», a quella che figura in NBN, S. Martino 526 bis, p. 451: 
« Furono tutti privati et imprigionati per ordine di Paolo IV dopo la cac
ciata di detti nipoti», attraverso la mediazione di RAGT, ms. 147, 
p. 195r, dove l’integrazione compare per la prima volta in una nota mar
ginale autografa. Può essere interessante, infine, far rilevare in parallelo 
le modifiche apportate al testo di una nota che figura in RAGT, ms. 147, 
ripresa in un’analoga nota presente in NBN, S. Martino 526 bis:

RAGT, ms. 147, p. 232r
Item Leo nonus, dum esset epi

scopus Tullensis, diu abesse a sua 
dioecesi voluit, ut ecclesiae uni
versali laboranti succurreret. Quod 
etiam prudenter fecit cardinalis 
Theatinus. Non enim Neapoli, ubi 
propter Hispanorum odium resi
dere pacifice et cum fructu non 
poterat, sed Romae mansit, ut inde 
vicinam Neapolim et, quod magis 
est, concilium Tridentinum, Inqui
sitionis tribunalem et ecclesiae 
universalis tunc male vexatae rem 
cautius et validius ageret.

NBN, S. Martino 526 bis, p. 536
Item Leo IX, cum esset episco

pus Tullensis, diu abesse a sua 
dioecesi voluit, ut ecclesiae uni
versali laboranti succurreret; quod 
ipsum prudentissime fecit cardina
lis Teatinus. Non enim Neapoli, 
ubi Hispanis malevolis infensus 
pacifice et frugifere residere non 
poterat, sed Romae mansit, ut in
de veluti e propugnaculo fidei vi
cinae Neapoli Campaniaeque pro
spiceret.
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i sospetti, le accuse, gli scontri che vi trovavano eco, i con
trasti e i pericoli attraverso cui la perenne verità cattolica 
aveva potuto affermarsi, troppo esteso lo spazio che Fautore 
aveva dovuto riservare al resoconto della fiera ostilità di

In una nota autografa inserita a margine di p. 1 di questo manoscritto 
NBN, S. Martino 526 bis, il Caracciolo confermava di aver ultimato la 
sua opera a Roma nel 1613: « Feci questa fatiga in Roma nel 1613, più 
tosto per lasciar raccolto in un quinterno ciò che di sodo e di vero haveva 
trovato della vita e gesti di Paolo IV che per descriverlo con ornato et 
ordinato stile, già che a questo quinterno non ho diligentemente atteso, 
d. Ant. C. C. R. Vi è di più che lo scrittore et copista ha fatto molti 
errori nell’ortografia e nella lingua, per esser egli lombardo et ignorante 
della pura favella. Però io desiderava haverme quello quinterno scritto 
in Roma da me stesso » (le ultime due frasi, « vi è di più ... da me 
stesso », non compaiono nella copia di questo esemplare trascritta nel 
codice casanatense 349, p. [l]r, del quale si parlerà tra poco). A ulte
riore conferma delle complesse contraddizioni della sua prospettiva sto
riografica, nel rivedere gli errori formali del testo il Caracciolo intervenne 
ancora una volta con aggiunte e correzioni autografe sulle pagine di 
questo codice napoletano, soprattutto con numerose cancellature volte 
a mitigare alcune punte polemiche dell’opera e a espungere alcuni dei 
riferimenti più espliciti e compromettenti (cfr. infra, note 69, 75, 76, 85-97, 
115, 143, 145-147, 158). In particolare, erano molti dei rinvìi al para
grafo De Morono late del Compendium ad essere eliminati in questa 
copia, segno evidente del fatto che il teatino napoletano optò infine per 
la scelta di ridurre il più possibile nel suo lavoro il tono aggressivo e 
accusatorio nei confronti del cardinale milanese e della sua vicenda inqui- 
sitoriale. Oltre duecento sono gli interventi autografi del Caracciolo sul 
testo di questa copia; essi risalgono a momenti diversi, come risulta da 
due note marginali datate rispettivamente 3 gennaio 1623 (p. 193; cfr. 
infra, nota 69) e 6 ottobre 1629 (p. 362). Dal codice NBN, S. Martino 
526 bis, infine, in data posteriore al 1623 (cfr. infra, nota 69) fu copiato 
il manoscritto casanatense 349, che si è prevalentemente tenuto presente 
in questo lavoro. Il copista di tale esemplare, infatti, recepì le aggiunte 
e correzioni della precedente stesura in base all’ultima revisione del Carac
ciolo del NBN, S. Martino 526 bis, ma, forse rendendosi conto dello spirito 
di prudente autocensura che aveva suggerito molte cancellature, per scru
polo trascrisse anche i brani espunti dall’autore, curandosi peraltro di 
segnalarli attentamente con opportune note a margine o delimitandoli con 
chiari tratti di penna. In questo senso il codice casanatense 349 rappre
senta un primo intelligente tentativo di edizione critica dell’opera carac- 
cioliana, anche se resta indispensabile il raffronto con la copia NBN, 
S. Martino 526 bis e le altre rivedute e corrette personalmente dall’autore.
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Paolo IV nei confronti della Spagna e dei suoi sovrani, 
troppo evidenti a volte i suoi imbarazzi, così come troppo 
acceso spesso il suo tono polemico. Sin dalla prefatione di 
questo lavoro, ultimato nel settembre del 1613, Fintransi-

Altresì derivato dall’esemplare napoletano, ma rispettandone scrupolosa
mente correzioni e cancellature, è il codice NBN, X. D. 29. Diverso, infine, 
in base ai sondaggi effettuati, sembra essere il caso di un altro manoscritto 
casanatense, 994, Vita di Paolo papa quarto raccolta nel 1613 dal P. D. 
Antonio Caracciolo de* Chierici regolari» copia desunta anch’essa proba
bilmente dal NBN, S. Martino 526 bis, ma forse in uno stadio intermedio 
della sua ultima revisione. Manca infatti nel Casanatense 994 un brano 
inserito dal Caracciolo sul codice napoletano all’inizio del 1623 (cfr. infra, 
nota 69), mentre sono puntualmente rispettate le cancellature e le corre
zioni da lui apportate; l’ipotesi qui avanzata, del resto, sembra confermata 
dalla presenza nella copia casanatense di una breve aggiunta, dapprima 
inserita e successivamente espunta dal teatino napoletano nel NBN, S. 
Martino 526 bis (cfr. infra, nota 145). L’ampia ma non completa e siste
matica ricognizione dei manoscritti dell’opera caraccioliana da me effet
tuata ha quindi consentito di ricostruire la seguente evoluzione del testo.

NBN, S. Martino 526 ter (brogliaccio autografo, 1609-1613)
;

NBN, X. D. 28 (con note autografe; 1613)
I

RAG, ms. 147 (con note autografe, 1613)
1

NBN, S. Martino 526 bis (con note autografe; 1619-1629)

Da quest’ultimo codice derivano poi il Casanatense 994 (probabilmente 
prima del 1623 e quindi da uno stadio non definitivo dell’ultima revisione 
dell’autore); il NBN, X. D. 29 (che come il precedente recepisce accura
tamente l’ultima correzione del Caracciolo); il Casanatense 349 (che, certo 
posteriore al 1623, riporta con le necessarie segnalazioni anche i brani 
espunti per motivi di cautela dal teatino napoletano nel NBN, S. Martino 
526 bis). Oltre che su questi manoscritti ho fatto controlli e riscontri 
anche su altre copie, variamente esemplate sugli originali ora esaminati: 
RAV, Barb. lat. 4953; 4961-62 (probabilmente copia del NBN X. D. 28); 
Chigi I. II. 65; I..III. 66; Vat. lat. 12163 (probabilmente copia del 
Casanatense 349), 12164 (incompleto), 12165 (incompleto), 12166-67 
(probabilmente copia del NBN, X. D. 28). E. Da Alenqon, Gian Pie
tro Carafa cit., p. 33, infine, ha segnalato due copie della Vita italiana 
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gente teatino napoletano non aveva perso occasione per sca
gliarsi con durezza contro i detrattori di Paolo IV, contro 
« la perversa opinione di molti inaspriti dalla santa sua seve
rità et necessario zelo », che « malamente interpretando le 
sue lodevoli attioni, anzi con temerità tal’hora penetrando 
nell’interno deU’animo, chiaman con livido stile la santità 
hipocrisia, la grandezza d’animo superbia, la severità et zelo 
strana imprudenza, la autorità pomposo fasto e la gravità e 
costanza ostinatione e pertinacia Solo l’estrema corru
zione dell’« età passata, tanto aliena di favorir le virtù et il 
necessario zelo della fede cattolica, quanto propitia a gl’abusi 
de’ populi et a’ vitii della dissoluta plebe », poteva spiegare 
« la malavolenza e la quasi universale maledicenza contra 
Gioan Pietro Caraffa ».^ Tornava qui la polemica nei con
fronti di Niccolò Franco, di Onofrio Panvinio, di Bernardo 
Navagero,60 gli ultimi due fatti segno di pesanti accuse di

58 A. Caracciolo, Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa cit., p. Iv.
59 Ivi, p. 2r.
60 Alla poco benevola Relazione di Roma del Navagero aveva già 

risposto a suo tempo Antonio Carafa con un'Apologià, poi tradotta in 
latino e inserita dal Caracciolo nel suo De vita Pauli quarti cit., pp. 145 
e segg.: Antonii Carafae S. R. E. cardinalis, in B. N. Narrationem de 
Pauli IV. vita, ad Senatum Venetum, Notae apologeticae. Una nota mar
ginale autografa del Caracciolo nell’esemplare torinese del volume esplicita 
la sigla B. N.: « Hoc est Bernardi Navagerii ».

del Caracciolo a Roma, Biblioteca Nazionale, fondo Sant’Andrea del
la Valle, 4 e 5 (Fondi minori, 1734 e 1720). La data 1612 del primo di 
questi due manoscritti, segnalato dal Da Alen$on in base a quanto si legge 
sul frontespizio, non modifica lo schema che qui si è cercato di ricostruire, 
dal momento che si tratta evidentemente di un errore del copista. Il mano
scritto è infatti trascrizione fedele del RAGT, ms. 147 (archetipo autore
vole di molte copie dell’opera diffuse tra le case teatine), così come il 
secondo (per il quale il Da Alengon indica l’errata segnatura Fondi mi
nori, 1730), datato a Firenze nel 1646. Come si è detto, nelle note che 
seguono le citazioni dell’opera di A. Caracciolo, Vita et gesti di Gio. 
Pietro Carafa, salvo esplicite indicazioni in contrario, rinviano alle pagine 
del codice casanatense 349.
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opportunismo. Ormai, a cinquantanni di distanza, al Carac
ciolo pareva che fossero « già in gran parte cessati gl’odii, 
sopite le passioni, sgombre le false opinioni », e si potesse 
finalmente dare il giusto posto che spettava a Paolo IV, 
riconoscerne « la virtù e valore », gli incomparabili meriti 
in difesa della fede cattolica e della chiesa romana.61 Forse 
il teatino pensava alle amarezze che aveva dovuto inghiot
tire nell’ultimo ventennio, a Enrico IV o a Paolo Sarpi, 
quando accennava alle « presenti miserie » e auspicava che 
proprio papa Carafa potesse essere « quasi da cielo richia
mato in terra »: « Egli sarebbe attissimo — scriveva — col 
zelo et fermezza d’animo a indrizzare l’imperversato mondo 
et redurlo al sentiero della christiana legge ». L’impegno per 
liberare l’immagine di quel pontefice « dal fango delle ca
lunnie » aveva dunque anche lo scopo di additarlo a lumi
noso esempio dei papi del presente e del futuro, affinché 
« s’armino di zelo e di coraggio per ricuperare alla santa 
chiesa et a se stessi il dovuto ossequio et obedienza ». Grave 
era la situazione, cui occorreva reagire con energia. A forza 
di concessioni ai principi secolari, di pace, di arretramenti, 
di una moderazione che era solo debolezza — lamentava il 
Caracciolo — « poco vi è rimasto di sodo et vero obsequio 
alla santa sede », costretta a perdere terreno e a lasciarsi 
umiliare « ogni dì assai più col sereno che col torbido tem
po ».62 Era un appello a recuperare lo spirito aspro e com
battivo di papa Carafa, a rifarsi ai modelli originari di una 
controriforma teocratica, battagliera, autoritaria. Ben lon
tana dagli schemi di una stanca agiografia di maniera, la 
Vita del Caracciolo usciva prepotentemente al di fuori dei 
consueti canoni celebrativi e si presentava piuttosto come 
un testo francamente politico, come una vigorosa perora

61 A. Caracciolo, Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa cit., p. 3v.
62 Ivi, p. 4rv. Il brano fu inserito dal teatino napoletano nel codice 

RAGT, ms. 147, p. 2v.



120 MASSIMO FIRPO

zione di un indirizzo intransigente, un appassionato invito 
alla lotta.

E in questo quadro ideologico che si inseriva l’utilizza
zione storiografica di quel Compendium che il teatino napo
letano aveva fatto copiare nel 1610, ma del quale non aveva 
potuto servirsi come avrebbe desiderato nella biografia la
tina. Quello che allora era restato sullo sfondo, ispirando 
il tono più che la sostanza delle sue pagine, poteva ora emer
gere più volte in primo piano, con fatti, nomi e circostanze 
precise. A chi si era permesso di rivolgere contro Paolo IV 
accuse di rigore eccessivo, di crudeltà, di precipitazione, non 
si poteva rispondere più efficacemente che citando con lar
ghezza quel documento prezioso. Esso consentiva di deli
neare un quadro drammatico della situazione religiosa in 
Italia alla vigilia del suo pontificato, sottolineando da un 
lato la gravità del pericolo corso e, dall’altro, rinderogabile 
necessità delle energiche misure adottate per mettere un 
freno al dilagare delle eresie. « Non vi era quasi alcuna città 
principale — scriveva il Caracciolo — che non havesse 
qualche macchia d’heresia, talché non solo le confinante 
con gl’oltramontani, ma anche l’altre mediterranee, e Roma 
stessa, erano infermissime in questa parte ». Il predominio 
di una cultura umanistica, letteraria più che teologica, aveva 
facilitato questa diffusione di dottrine eterodosse ed erano 
stati appunto i dotti quelli che più spesso erano diventati 
« heretici e capi d’heretici »." Ma anche tra gli ecclesiastici, 
tanto regolari quanto secolari, l’eresia si era fatta strada, 
trovando anzi nella predicazione dal pulpito un veicolo peri
colosissimo per insinuarsi ovunque. In una visione demono- 
logica e cospiratoria del passato, il Caracciolo finiva con lo 
scorgere in ogni angolo del paese « nidi di moltissimi here
tici », « colonie » di eresiarchi, in grado di convincere « con 
destrezza diabolica » delle loro false opinioni anche « huo-

63 A. Caracciolo, Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa cit., p. 193v. 
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mini da bene e di buona mente ». In tal modo, « o per malitia 
o per errore d’incauta simplicità », in pochi anni il numero 
degli eretici era cresciuto tanto da mettere a repentaglio e 
rischiare d’inghiottire lo stesso centro della cristianità e i 
vertici della chiesa. Provvidenziale era quindi stato l’inter
vento del Carafa: « Prima del Cardinal Theatino e della 
sua Inquisitione in molte città d’Italia, e particolarmente in 
Firenze ove furono quei Macchiavelli o Camesecchi, non vi 
era hormai quasi straccio di fede cattolica ». L’errore più 
grave e diffuso, nel quale erano incorse schiere di personaggi 
illustri e addirittura interi ordini religiosi, era stato quello 
« circa la materia della giustificatione ». « In questo fosso 
cascarono anche molti prelati grandi e per altro tenuti boni 
e savii, cioè i cardinali Sadoleto, Morone, Polo, l’arcivescovo 
d’Otranto, il patriarca d’Aquilea etc. Se bene questi doi 
ultimi son meno escusabili, il Cardinal Bellarmino ancor mi 
disse che egli ha lette alcune lettere d’heretici, nelle quali 
scrissero: ”11 Polo è nostro” etc. Del Cardinal Morone poi 
non vo’ dir altro, havendone da dire appresso ne i seguenti 
capitoli. Per hora bastarà con queste poche parole l’haverti 
io rappresentata in parte l’horribil forma della povera chri- 
stianità, et in specie dell’Italia ».* Può stupire l’inserimento 
in quell’elenco del Cardinal Sadoleto, che era sempre stato 
estraneo alle posizioni degli « spirituali » in tema di giusti
ficazione, ma proprio la menzione del suo nome è utile per 
comprendere come il Caracciolo utilizzasse il Compendium. 
In esso, naturalmente, ampi paragrafi erano dedicati al Mo
rone, al Pole, all’« archiepiscopus Idruntinus », al « patriar- 
cha Aquilegiensis », ma anche il Sadoleto vi figurava come 
persona compromessa, che « saepe visitabat marchionissam 
Piscariae suspectam» (c. llv).

64 Ivi, pp. 194v-195r. Nel codice NBN, X. D. 28, p. 126r, dopo le 
parole « ne i seguenti capitoli » il Caracciolo inseriva una significativa 
postilla autografa, poi non recepita nelle copie e revisioni successive: 
« Et molto più se ne legge nel Compendio de* processi >.
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Il Compendium consentiva così al Caracciolo di dise
gnare un quadro raccapricciante del « gran diluvio d’here- 
sie » che si era abbattuto sulla penisola e sulla « povera 
chiesa romana »j65 delle « estreme miserie di quei tempi et la 
miserabil stragge della christianità et particolarmente il pe
ricolo dell’Italia »,“ cui solo il Cardinal Teatino e il suo prov
videnziale tribunale dell’Inquisizione avevano saputo porre 
rimedio. Da quel documento emergeva senza possibilità di 
dubbi o attenuazioni come l’eresia si fosse solidamente inse
diata a Napoli, a Firenze, a Lucca, a Camerino, alle porte 
stesse di Roma. Se su Napoli e sul « perfido heretico » Juan 
de Valdés ben poco diceva quel sommario, che occorreva 
quindi integrare con altre fonti,67 per numerose città esso 
era di una ricchezza impareggiabile. « Riferirò qui — scri
veva il Caracciolo accingendosi a servirsene ampiamente per 
offrire una testimonianza dei trionfali successi dell’Inquisi
zione — quel che trovai scritto et notato in un Compendio 
brevissimo dei processi del Santo Offitio fatto in quei primi 
anni, donde potrà scorgere il lettore insieme insieme et l’hor- 
rendo stato di quel tempo et il mirabil frutto prodotto dal 
Santo Offitio, che con tanta efficacia et sagacità seppe tro
vare quasi tutte le tane degl’heretici in Italia e quindi o cac
ciarle o porle in fuga o veramente prenderli et castigarli » * 
Testimonianza di un pericolo scampato, prova provata della 
necessità di quel severo tribunale voluto e diretto dal Carafa, 
il Compendium diventava così una fonte privilegiata del 
lavoro storiografico del Caracciolo. Tuttavia, in una postilla 
aggiunta in un secondo tempo a questa pagina, quasi preoc
cupandosi di arginare la sua irruenza polemica, egli sentiva 
ancora il bisogno di esprimere i dubbi e le cautele che sin 

65 A. Caracciolo, Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa cit., p. 196v.
66 Ivi, p. 200r.
07 Cfr. ivi, pp. 197r e segg.
68 Ivi, p. 205r.
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dal primo momento, come si è visto, nelle note apposte di 
suo pugno alla copia del Compendium, aveva ritenuto oppor
tuno manifestare: « Ma si ha da avvertire che, essendo il 
detto Compendio un breve raccolto de’ processi informativi, 
né essendovi scritta alcuna cosa delle difese et escolpationi 
forse fatte da molti di quei processati, mi par dovere di 
ricordare al lettore che non deve far giuditio alcuno certo 
contro alcuni di quei che son notati nel detto Compendio, 
se non quanto per altro di alcuni si sa per fama notoria che 
sian riputati per heretici o sospetti di tal peste »"

Non è il caso di soffermarsi su queste pagine larga
mente note,70 il cui interesse non sfuggì un secolo dopo a 
Domenico Bemino, che le trascrisse e le pubblicò nella sua 
Historia di tutte Pheresie^ così come più tardi a Leopold 
von Ranke, a Cesare Cantù e a Emilio Comba, che nel 1876 
ne offrì una nuova edizione sulle pagine della « Rivista cri
stiana » con quel titolo di Compendium inquisitorum che 
era già stato suggerito dal Ranke.72 Nelle pagine del teatino 

69 Ivi. Il brano fu inserito dal Caracciolo con una nota marginale 
autografa che figura nel manoscritto NBN, S. Martino 526 bis, p. 193. 
dove si può leggere anche la datazione (in seguito parzialmente cancel
lata di questo inserto: « Questo m’ha parso qui di notare oggi, 3 di gen
naio 1623. D. Ant. C. C. R. ».

70 A. Caracciolo, Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa cit., pp. 205r- 
213v; cfr. anche pp. 216v-218r, 22Iv.

71 Domenico Bernino, Historia di tutte Pheresie, Venezia, Paolo 
Baglioni, voli. 4, 1711; cfr. voi. IV, pp. 485 e segg., e in particolare 
pp. 489 e segg. L’edizione del Bernino fu in seguito ampiamente utilizzata 
da Carlo Bromato [pseudonimo di Bartolomeo Carrara], Storia di Paolo 
IV pontefice massimo, voli. 2, Ravenna, Antonmaria Landi, 1748-1753; 
cfr. voi. II, pp. 58 e segg. Naturalmente il Bromato conosceva anche 
il « ben copioso » testo della Vita italiana del Caracciolo, « stimato per 
le molte sincere, esatte e non volgari notizie di quei tempi », che diceva 
essere restato inedito soltanto perché incompiuto, un semplice < zibal
done » {Prefazione, p. n).

72 Cantò, voi. II, pp. 347-52; « Rivista cristiana » VI, 1876, pp. 
129-36. Si vedano le osservazioni di K. Benrath, Das Compendium Inqui
sitorum cit., pp. 460-61.
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napoletano la trasposizione del Compendium era spesso let
terale, anche se è.possibile rilevare alcuni suoi errori e in
comprensioni nelFutilizzare questo documento, come — per 
esempio — quando scriveva a proposito dell’eresia a Mo
dena: « Quivi fu il vicario del Cardinal Morone chiamato 
Bianco de Bonghis molto sospetto d’heresia »,73 rivelando 
così una lettura frettolosa del testo che figura nel Compen
dium: « Blancus de Bonghis, vicarius episcopi Bergomensis 
[Vittore Soranzo], haereticus » (c. 4r). Ancor più grosso
lano l’equivoco relativo al paragrafo « Adrianus, secretarius 
cardinalis Fanensis, lutheranus, scribebat ad Bonifacium Va- 
lentinum Mutinensem haereticum tristatoriam de obitu Mar
tini Lutheri, et quod bene obiisset: frater Reginaldus, qui 
est secundus testis, in prima depositione, fol. 4; et in secun- 
da, fol. 41; et frater Albatius, tertius decimus testis, fol. 113 
facie secunda » (c. 2v), malamente tradotto nel brano se
guente: « Vi fu Bonifatio Valentino modenese heretico, a 
cui scrisse Adriano, secretano del Cardinal di Fano, una let
tera di condoglienza per la morte di Luthero et per la morte 
anche di due frati in Modena, chiamati fra Reginaldo et 
fra Albasio heretici ».74 Ma questa è anche una conferma del 
fatto che il Caracciolo era stato ben lungi daH’intendere la 
natura del documento appartenuto al cardinale di Santa 
Severina, « huomo così grave e verace » come lo definiva,75 
tanto da confondere due testimoni a carico del Morone con 
due empi sospetti d’eresia. Del resto, egli non aveva dubbi 
nel dedurre dal paragrafo dedicato al Cardinal Cortese che 

73 A. Caracciolo, Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa cit., p. 208v.
74 Ivi, p. 209r.
75 Cfr. la nota, poi cancellata, apposta dal Caracciolo a p. 15 del 

manoscritto NBN, S. Martino 526 bis. È probabile che si debba invece 
riferire al nipote del cardinale di Santa Severina, Paolo Emilio, la men
zione del « mons. Santori » che si legge in una nota autografa a p. 186r 
della copia NBN, X. D. 28, dal quale Fautore diceva di aver appreso alcune 
notizie sul Cardinal Scipione Rebiba.
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anche questo « religioso benedittino di gran stima per bontà, 
per lettere, fu nondimeno senza rispetto alcuno inquisito dal 
Santo Offitio per haver letto et approvato il libro del Bene- 
fitio di Christo »?

Di particolare interesse è poi il fatto che il Caracciolo, 
sottolineando così indirettamente la centralità di queste pa
gine nel disegno complessivo della sua opera, intervenisse 
più volte su di esse con aggiunte, correzioni, cancellature, 
ora per accentuarne ora per moderarne cautamente la vio
lenza accusatoria. Da questo punto di vista le integrazioni 
autografe inserite nella copia oggi conservata all’archivio 
generale teatino, anteriore al 1619, e spesso attestate in note 
d’autore presenti anche in una precedente stesura, sembrano 
riflettere una fase in cui lo storico teatino si dimostrava pro
penso a insistere sugli spunti polemici del suo lavoro, espli
citando ulteriormente alcuni pesanti giudizi su uomini e vi
cende del passato. Al brano in cui aveva riferito della fuga 
a Ginevra dell’Ochino, per esempio, del vanto che questi 
aveva menato dell’appoggio prestatogli dal Contarini e delle 
calunnie da lui sparse a piene mani sulla curia romana e la 
chiesa cattolica, « come san fare gli heretici », il Caracciolo 
aggiungeva: « Il qual disordine successe per la troppa pia
cevolezza del Cardinal Contareno, perché dovea pigliarlo 
prigione quando fu a casa sua, et non aspettar che si pre
sentasse da se stesso »? Poco prima, a proposito del Bene
ficio di Cristo e della revisione di questo libro ad opera di 
Marcantonio Flaminio, aveva inserito una postilla per defi
nire quest’ultimo come « anch’egli gravemente infetto »? E 
ancora, là dove aveva accennato a Pietro Antonio Di Capua,

76 A. Caracciolo, Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa cit., p. 210v. 
Nel manoscritto NBN, S. Martino 526 bis, p. 198, la parola « benedet
tino », risulta accuratamente cancellata.

77 RAGT, ms. 147, p. 96r; Cfr. NBN, X. D. 28, p. 143r.
78 RAGT, ms. 147, p. 92r.



126 MASSIMO FIRPO

precisava con compiaciuta soddisfazione che « a questo arci
vescovo impedì il cappello il cardinale nostro Carafa »? 
Nella stessa pagina riteneva opportuno puntualizzare ancora 
una volta la vastità delle proporzioni raggiunte dal dissenso 
ereticale nell’Italia di quegli anni, aggiungendo che « in 
Napoli, per opra del Valdes, dell’Occhino, di Pietro Martire, 
del Flaminio et di altri lor compagni, se n’appestarono tanti, 
et particolarmente molti maestri di scola, che arrivarono al 
numero di tremilia, come si conobbe poi quando si ritratta
rono »? Era sempre in questa fase della revisione dell’opera 
che il Caracciolo inseriva nella prefazione il brano in cui 
deplorava amaramente l’eccessiva remissività della chiesa 
del suo tempo di fronte ad avversari sempre più forti, sotto
lineando come essa fosse costretta ad arretrare « ogni dì 
assai più col sereno che col torbido tempo », e lamentava 
con aspre parole il fatto che « poco vi è rimasto di sodo 
et vero obsequio alla santa sede apostolica »? Qui celebrava 
l’incorruttibile solidità delle definizioni tridentine « a dispet
to degli eretici et a gran gloria del Cardinal Teatino et degli 
altri già detti, che furo i primi a difenderlo et mantenerlo »? 
Qui aggiungeva il nome di Giulia Gonzaga all’elenco dei 
« principi d’Italia che erano macchiati di quella pece » e 
ricordava le parole con cui Paolo IV aveva sostenuto che 
« la principal mira del Santo Offitio e de’ papi debbe essere 
dar addosso a i grandi quando son heretici o suspetti, perché 
dal lor castigo dipende poi la salute de’ popoli »? Qui, 
infine, denunciava il fatto che il Carafa non aveva potuto

79 Ivi, p. 92v; cfr. NBN, X. D. 28, p. 140v.
80 RAGT, ms. 147, p. 92v; cfr. NBN, X. D. 28, p. 140v.
81 RAGT, ms. 147, p. 2v; cfr. supra, nota 62.
82 RAGT, ms. 147, p. 117v.
83 Ivi, p. 93r.
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prender possesso della sua diocesi napoletana « propter 
Hispanorum odium ».M

Per converso, è rultima stesura con correzioni di mano 
del Caracciolo a me nota quella che presenta le attenuazioni 
più significative. Vale la pena di segnalare, per esempio, 
la pagina in cui l’autore, dopo le parole « qui finisco di 
dire della città di Modena », cancellava quanto egli stesso 
aveva scritto in precedenza: « Di cui fu vescovo il Cardinal 
Morone, sospetto, processato et carcerato tant’anni per molti 
et gravi capi d’heresia, come si ha a lungo nel detto Com
pendio, se bene fu assoluto poi a tempo di Pio IV ».“ In 
un primo momento, anzi, il Caracciolo aveva pensato di 
poter lasciare nel testo questa frase, mitigandola però con 
l’aggiunta: « Et quindi riuscì un utile e gran cardinale per 
prudenza e per costumi »; ma poi aveva preferito evitare 
così evidenti oscillazioni di giudizio, decidendo di cancellare 
tutto quanto.86 Così, sempre a proposito della diocesi mode
nese, il teatino riteneva opportuno eliminare le parole dalle 
quali risultava che un personaggio sospetto era stato uno 
stretto collaboratore « del Cardinal Morone »5 Allo stesso 
modo censurava la notizia, peraltro errata, che il Beneficio 
di Cristo sarebbe stato stampato anche a Modena « de man
dato Moroni », come aveva scritto in un primo tempo, se
gnando un tratto di penna sul nome del cardinale milanese 
e inserendo prudentemente la più anonima locuzione « de 

84 Ivi, p. 232r.
85 Dopo aver trascritto questo brano, il copista del codice casana- 

tense 349, pp. 210v-211r, avvertiva opportunamente che esso era stato 
« cassato nell’originale », come risulta infatti dalla correzione autografa 
del Caracciolo nel manoscritto NBN, S. Martino 526 bis, p. 199 (esso 
pertanto non figura nell’altro codice casanatense 994, p. 206r, mentre 
compare invece nelle edizioni di D. Bernino, Historia di tutte l’heresie 
cit., voi. IV, p. 482, e della « Rivista cristiana », IV, 1876, p. 133).

86 Cfr. NBN, S. Martino 526 bis, p. 199.
87 Ivi, p. 197; cfr. il codice casanatense 349, p. 208v.
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mandato episcopi ».“ In qualche caso poi, una correzione 
frettolosa finiva col rendere quasi incomprensibile il testo, 
come nel passo in cui la definizione del Beneficio di Cristo 
come « libro pemitiosissimo che insegnava la giustificatione 
ex sola fide » diventava « libro pemitiosissimo che insegnava 
il vivere epicureo et ex sola fide »J® Assai significativa era 
poi l’abolizione di ogni diretto riferimento al Pole attraverso 
la cancellazione delle parole qui poste in corsivo: « In Vi
terbo fé residenza il Cardinal Polo legato di Romagna [sic], 
anch'egli molto sospetto et processato; ... nella sua corte vi 
erano molti heretici ».^ Risultano altresì evidenti le ragioni 
di cautela che suggerivano al Caracciolo di eliminare i nomi 
di una serie di illustri personaggi che in un primo tempo non 
si era peritato di far seguire al convinto elogio per il Cardinal 
Teatino, che « con quello suo intrepido cuore si diede animo 
a processare anche i prencipi d’Italia che erano macchiati di 
quella pece, come furono Ascanio Colonna duca di Palliano, 
Vittoria Colonna marchesa di Pescara, Renata del reai san
gue di Francia, cioè sorella di Henrico III, duchessa di Fer
rara, Catherina Cibo duchessa di Camerino, Giulia Gon
zaga contessa di Fondi et altri ».91 Ancora una volta era qui

“ NBN, S. Martino 526 bis, p. 199; cfr. i due manoscritti casana- 
tensi, 349, p. 21 Ir, che reca i segni di un’evidente cancellatura, e 994, 
p. 206r.

89 NBN, S. Martino 526 bis, p. 197.
90 Anche in questo caso la copia casanatense 349, pp. 212v-213r, 

segnala l’espunzione del brano e precisa che « erano cassati nell’originale 
li versi che qui sono segnati »: si veda infatti il NBN, S. Martino 526 bis, 
p. 201. Il passo non figura quindi nel manoscritto casanatense 994, p. 208r, 
mentre compare nel RAGT, ms. 147, p. 92v, e nelle edizioni di D. Ber- 
nino, Historia di tutte l’heresie cit., voi. IV, p. 493, e della « Rivista 
cristiana », IV, 1876, p. 134. Un vero e proprio lapsus freudiano sembra 
poi l’errore presente nel codice utilizzato per quest’ultima edizione (p. 
153), là dove il nome di Lattanzio Ragnoni risulta storpiato in quello di 
Lattanzio Morone.

91 Analoga a quella indicata nella nota precedente è la segnalazione 
della cancellatura nel codice casanatense 349, p. 213v, sulla traccia della



PROCESSO INQUISITORIALE CARDINALE MORONE. VOL. I 129

il Compendium a offrire allo storico di Paolo IV la sua trac
cia preziosa per ricostruire simili episodi, anche se in questo 
caso egli finiva col ritenere opportuno nascondere quei rife
rimenti troppo espliciti e pericolosi a duchi e marchese, a 
discendenti di « reai sangue » e contesse di autorevoli fami
glie principesche. Per questo preferiva espungere anche al
cuni rimandi non essenziali a quel sommario inquisitoriale, 
quando gli pareva possibile adottare le opportune cautele 
senza peraltro venir meno al suo dovere di storico, come 
mi sembrano suggerire le cancellature nei brani in cui rife
riva di Celso Martinengo che, rifugiatosi a Ginevra, « di là 
mandava lettere et avvisi a’ suoi amici: Compend. verb. 
Hyppolitus et verb. Moronus fol. 131 »; ” o di Andrea da 
Volterra, « molto sospetto et amico di persone sospette: 
di costui si parla nel Compend. vers. Andreas et ver. Moro· 
nus et vers. marchionissa Piscariae ».” Era meglio dunque 
sostituire con la più indefinita parola « signori » la menzione 
dei moltissimi « prelati et alcuni cardinali » che in un primo 
tempo aveva inserito là dove si parlava di coloro che, « av-

correzione presente in NBN, S. Martino 526 bis, p. 201, dove in margine 
si legge anche il significativo avvertimento « ne legas » (il brano pertanto 
non compare nell’altro manoscritto casanatense 994, p. 209v). Si veda 
anche, sempre nel NBN, S. Martino 526 bis, p. 209, un’altra simile can
cellatura, qui posta in corsivo: « Hora, prima che l’Occhino fuggesse, 
si n’andò a casa della duchessa di Camerino chiamata Caterina Cibo e 
quivi si spogliò ». Come risulta evidente, la notizia deriva dal Compen- 
dium, c. 4r, dove si legge che l’Ochino era « intimus ducissae Camerini, 
in cuius domo laicalem habitum suscepit ».

92 A. Caracciolo, Vita et gesti di Gio. Pietro Cara/a cit., p. 207r; 
cfr. NBN, S. Martino 526 bis, p. 195.

93 A. Caracciolo, Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa cit., p. 213r; 
cfr. NBN, S. Martino 526 bis, p. 201, dove l’autore aggiungeva anche di 
suo pugno: « Non dico di più perché non finirei giamai questa funesta 
materia ». Si veda anche a p. 198, dove le parole poste fra parentesi 
quadre indicano un’aggiunta del Caracciolo: « In Modena fu parimente 
dal cardinale Morene [prima che vi fusse sospetto di lui] mandato a 
predicare un fra Bartolomeo Pergola ».

9 — Processo inquisitoriale cardinale Morone · Vol. I. 
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vezzi a vìvere licentiosamente et a burlar anche in materia 
di religione, hebbero molto a male l’haver in Roma sopra 
di loro un tribunale così formidabile [l’Inquisizione], et 
perciò andavan dicendo di molte maledicenze contra il car
dinale Theatino e coprendo la lor passione sotto finto manto 
di libertà christiana » * Se soltanto motivi di riguardo pote
vano indurre il Caracciolo a cancellare per due volte, dal 
testo del Memoriale inviato a Clemente VII nel 1532, il 
nome dei conventuali, gratificati dal Carafa dell’appellativo 
di « quella maledetta nidata di quelli frati »,95 erano ancora 
ragioni di prudenza politica a imporre di modificare nel 
vago accenno « ad alcuni poco amici di Paolo », l’esplicito 
riferimento precedente « a Cosimo et all’imperatore ».* Allo 
stesso modo, le prudenti parole con cui ricordava il disap
punto degli « imperiali » per l’elezione di Paolo IV, « veden
dosi fatto un papa da lor non aspettato », sostituivano l’assai 
più incisiva espressione precedente, « vedendosi fatto un 
papa a lor dispetto »5

94 A. Caracciolo, Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa cit., p. 202rv; 
cfr. NBN, S. Martino 526 bis, p. 190.

95 NBN, S. Martino 526 bis, p. 129. Per un caso analogo cfr. supra, 
nota 76.

96 NBN, S. Martino 526 bis, p. 292.
97 Ivi, p. 299. Ritengo che si debba addebitare a scrupoli di orto

dossia più che a ragioni di prudenza o di opportunità politica l’avvertenza 
« non copiate queste righe » che, sempre nello stesso codice napoletano, 
precede la seguente nota autografa del Caracciolo (p. 489): « Mi raccontò 
il padre lac. Grimaldo, archivista del Vaticano, che Pio V haveva in 
animo di formar il processo per la oanonizatione di Paolo IV (qual egli 
soleva chiamar il santo padre), ma che non trovò scritture bastanti; 
«perché seppe che nella carceratione de i Carafi le scritture che erano in 
casa loro furono prese e dissipate da i birri. E perciò Pio V fu sforzato 
a cessar dal suo pensiero di canonizarlo. E veramente anche appresso 
altri era in concetto di santo: e così avvenne che a’ tempi nostri, trattando 
alcuni religiosi col cardinal di Camerino della beatificatione d’un degno 
religioso, et esponendogli il gran frutto fatto da quel santo religioso alla 
chiesa di Dio, il cardinal ripigliò: “Se trattiamo di tal cosa, molto maggior
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3 . « Così dunque stava mal concia la povera Italia et 
così furono scoverte et stanate le sue occulte et pestilenti 
piaghe per opera del Santo Offitio di Roma »." Questa era 
la conclusione che il Caracciolo traeva dal Compendium, in 
base al quale non gli era difficile identificare nel Morone, 
nel Pole e nel gruppo di amici che intorno a lui si era rac
colto a Viterbo il focolaio più pericoloso dell’infezione che 
era penetrata nel seno stesso della chiesa. Non a caso quel 
sommario tornava a essere ripetutamente citato quando acca
deva di parlare del cardinale inglese e del « disparere tra 
il Cardinal Theatino et il Cardinal Polo » che, a giudizio del 
Caracciolo, sarebbe emerso per la prima volta nel 1546, 
in relazione alle discussioni tridentine sulla giustificazione." 
I paragrafi del Compendium dedicati al Flaminio e al Pole 
venivano infatti citati là dove il teatino napoletano scriveva 
che quest’ultimo « o per opra di Marc’Antonio Flamminio, 
a cui egli haveva gran credito (Compend. vers. Marcus Anto
nius), o perché egli come molto erudito nelle lettere humane 
et poco versato nella theologia scholastica, fidandosi del 
suo sapere, s’ingannasse da per se stesso nell’intelligenza di 
questa materia, si era talmente fisso nella iustificatione ex 
sola fide et iustitia gratiae Dei imputativa, che non solamente 
per lungo tempo mantenne così falsa et lutherana opinione, 
ma anche andava facendo famiglia et scola numerosa et di 
persone principali et empiendosi la casa di servitori et corti
giani che tenessero l’istesso (Compend. ver. Polus) ».l0° Cer
to, in queste pagine non compare quello sfogo rabbioso con
tro i Polani che si legge in una nota apposta dal Caracciolo 
sulla sua copia della Vita latina, forse perché in un primo

frutto bave havuto la chiesa di Dio dal santissimo Paolo IV” (hoc retulit 
ipse cardinalis T. S. et iste nostratibus) ».

98 A. Caracciolo, Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa cit.» p. 213r.
99 Ivi, p. 240r.

100 Ivi, p. 240rv.
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tempo aveva avuto l’intenzione di dare alle stampe anche 
quest’opera, ma la prudenza non gli impediva di sottolineare 
con forza la « gran maraviglia et scandalo » destati in quel
l’occasione dal Pole. Forse si era trattato di un errore in 
buona fede, ma inescusabile gli appariva il modo in cui il 
Cardinal d’Inghilterra si era ritirato da Trento: « Quando 
vidde che la dottrina de iustificatione era già conclusa nel 
concilio e stava per promulgarsi contra quella opinione 
ch’egli teneva, s’infinse, come fu creduto, d’essere aggravato 
nel braccio d’un catarro ... Questa sua partenza per così lieve 
causa et in tal tempo diede assai da sospettare di lui ».101 
Senza mezzi termini, e seccamente polemica nei confronti 
del Pole e del Morone, era poi la conclusione del brano, 
dove il Caracciolo sembrava abbandonare ogni reticenza 
scrivendo che la deliberazione tridentina « diede tanto gran 
dispiacere a gl’heretici di Germania et anche a molti d’Ita
lia, che andorono dicendo doverse ritrattar le dette sessioni 
et conclusioni fatte dal concilio intorno alla giustificatione 
(Compend. vers. Moronus) ».1<E II preciso riferimento aiu
tava a identificare senza incertezze, per chi ancora ne avesse 
avute, gli « heretici d’Italia » ai quali l’autore intendeva 
alludere.

101 Ivi, p. 240v; cfr. Compendium, c. lOv: « Polus discessit Tridente 
et secessit Venetias, ne suum votum daret in publicatione decreti de 
iustificatione, ubi damnabantur omnes articuli lutherani ».

102 A. Caracciolo, Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa cit., pp. 240v- 
241r.

103 Ivi, p. 267v.

Sul cardinale inglese e sui gravi sospetti che avevano 
pesato su di lui, nonché sul ruolo decisivo assunto dal Carafa 
nello smascherarne gli errori, il Caracciolo tornava a insi
stere nelle pagine in cui ricostruiva le drammatiche vicende 
del conclave del 1549-50. « In quel longo et litigioso con
clave »,103 infatti, era spettato al Cardinal Teatino il merito 



PROCESSO INQUISITORIALE CARDINALE MORONE, VOL. I 133

di aver sbarrato la strada alla candidatura del Pole, nel mo
mento in cui essa si era pericolosamente profilata vincente. 
Malevole e astiose erano alcune sue insinuazioni su presunte 
scorrettezze da parte del Pole, che a suo giudizio « non era 
d’animo tanto alieno dal papato quanto gli heretici scrittori 
Thuano et Doditio dipingono »,104 sul « gran susurro » che 
non aveva mancato di palesarsi anche in conclave in rela
zione alle sue malcelate ambizioni, sul sostanziale opportu
nismo di « quella sincerità et candore d’animo che in appa
renza mostrava ».105 Ma soprattutto il Caracciolo metteva in 
evidenza le serie perplessità nutrite sul suo conto da parte 
di « molti cardinali gravissimi et de’ più santi del conclave » 
che, « mossi da conscienza, gli diedero addosso »,106 capeg
giati dal Carafa. Anche il cardinal di Trani, infatti, decano 
del sacro collegio, « vedendo che la prattica per Polo andava 
avanti, si fé chiamare il notaro dell’inquisitore et con lui 
parlò secretamente », tanto da giustificare il timore da parte 
degli imperiali che anch’egli volesse « accusar Polo per cose 
di Santo Officio ». Ma primo fra tutti era stato il Carafa, 
per evitare quella perniciosa elezione ormai imminente, a 
porre « il negotiato in garbuglio, perché parlò a molti di 
quel che gl’occorreva contra Polo»,107 Entrando nel merito 
di quelle accuse, il Caracciolo sottolineava che si era trattato 
di « obiettioni » tutt’altro che « brevi » o di « poco momen
to », ma di « punti gravissimi ». Se il Cervini aveva denun
ciato lo scandalo sollevato dalla partenza del cardinale in
glese da Trento,108 « il cardinale Theatino ricordò a i padri 

104 Ivi, p. 269v.
105 Ivi, p. 270r.
106 Ivi.
107 Ivi, p. 270v.
108 Ivi, p. 27Ir. Suirargomento, secondo il Caracciolo, avrebbe atti

rato poco dopo l’attenzione anche il Cardinal di Guisa, il quale « ricordò 
quella scandalosa et repentina partenza dal concilio di Trento, e gli disse 
che quel fatto accrebbe tanto le sospettioni contro di lui, che molti
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la lentezza et connivenza in materia d’heresie, quand’egP r 
a Viterbo legato della Romagna, il tener in casa un drap
pello d’heretici et di persone sospettissime, anzi che dentro 
il conclave istesso havea seco menati il Priuli et il Flam- 
minio, huomini macchiatissimi dì cotal pece; di più che egli 
haveva saputo per certo che Polo s’era vantato di voler 
difendere una propositione molto pericolosa et quasi here- 
tica d’un carmelitano predicatore in materia de reviviscenza 
honorum operum quae facta sunt in statu peccati mortalis, 
dicendo che si poteva difendersi etc.; e che egli con Morene 
et altri propugnavano il connubio de’ sacerdoti et tenevano 
molt’altre opinioni scandalose registrate nel processo contro 
Polo. In modo tale che da molti suoi amici quella compagnia 
de eretici o sospetti seguaci di Polo era nominata la scuola 
Angelica. Erano i suoi seguaci la marchesa di Pescara, D. 
Giulia Gonzaga, il Bonfadio, il Rullo, il Doditio, Ottonello 
Vida, Gio. Francesco Stella, il Flamminio et il Priuli già 
detti, con moltissimi altri che da me non si sanno ».1W Al di 
là delle evidenti confusioni e degli errori di fatto che figu
rano in questa pagina, appare chiaro come il Caracciolo ri
costruisse il veemente attacco del Carafa contro il Pole so
prattutto sulla base del Compendia™, certo identificando 
nel paragrafo dedicato al cardinale inglese il sommario di 
quel processo cui il Carafa aveva fatto esplicito riferimento 
nella sua invettiva.

Inutile era stata in passato 1’« affettione » con cui il 
Cardinal Teatino aveva avvertito il Pole « amorevolmente

vescovi del concilio creddero che egli si fusse partito per non trovarsi 
alla determinatione del concilio circa della iustificatione et che si fusse 
partito perché non bene sentiebat di quello articolo, o perché non volesse 
far dispiacere a Carlo V con trovarsi presente et presidente a quella 
determinatione, che era per recar disgusto grande airimperatore » (pp. 
272v-273r).

109 Ivi, pp. 271r-272r. Le parole « quae facta sint [sic] in statu 
peccati mortalis, dicendo che si poteva difendere etc. » risultano aggiunte 
dal Caracciolo in RAGT, ms. 147, p. 116r.
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et con sincerità Christiana de i pericoli ne i quali si trovava 
per cotali conversationi sospette », mettendolo in guardia 
dai « molti cortiggiani di cattiva fama et molto sospetti 
d’heresia » che lo circondavano.110 A questo proposito il Ca
racciolo si soffermava anche sul celebre incontro tra i due 
porporati a San Paolo fuori le mura, nel 1553, ricordando 
i patemi e benevoli ammonimenti del Teatino circa « quelle 
prattiche che egli haveva di huomini sospettissimi ».m Non 
c’erano dunque stati motivi personali, rivalità, risentimenti, 
« gare » come aveva scritto il Panvinio, nell’opposizione del 
Carafa all’elezione alla tiara del Pole, opposizione tanto più 
giustificata in quanto egli « per la sua debolezza et delica
tezza non sarebbe stato atto a i gran pesi del papato ». Di 
fronte alla requisitoria del cardinal Teatino inefficace era 
stata la risposta con cui il Pole aveva cercato di difendersi 
e, nonostante « tutte queste sue scuse, restarono contro di 
lui l’obiettioni fatte altamente impresse ne i cuori di molti 
et gravi cardinali, le quali più chiaramente si possono leg
gere nel Compendio de i processi del Santo Offitio (ver. Po
lus, vers. Moronus, ver. Flamminius) et nel quinterno del 
[Filiarco] 112 che sta nella nostra libraria di Fiorenza ».113 
Inutile e fuor viante era sostenere che il Pole era stato escluso 
in quanto straniero, dal momento che la ragione stava sol
tanto nei « punti del Santo Offitio già toccati ».1M Perché 
dunque rinfacciare al solo Carafa, come avevano fatto alcuni 
storici protestanti, « che a torto accusasse et perseguitasse 
Polo »? « Sa Iddio et sanno le carte de’ processi se fu a torto 
o a diritto accusato », incalzava il Caracciolo, anche se si 

1,0 A. Caracciolo, Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa cit.» p. 272r.
m Ivi, p. 272v.
112 La lacuna è nel manoscritto, dove c’è uno spazio lasciato in 

bianco; ma cfr. Compendium, c. 2Ir.
»3 A. Caracciolo, Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa cit., p. 273r.
1,4 Ivi, p. 273v.
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sentiva poi in dovere di precisare prudentemente che in se
guito « il Polo e scrisse e visse e morì cattolicamente, quando 
fu legato in Inghilterra ».115 Tornava qui a riaffacciarsi lo 
stesso espediente, certo ambiguo ma forse anche sofferto, 
cui il teatino napoletano aveva fatto ricorso nelle note ap
poste di suo pugno alla copia del Compendium, quasi a 
testimonianza della sua tormentata e contraddittoria ricerca 
di una spiegazione storica che cercasse di salvare una resi
dua immagine in positivo del Cardinal d’Inghilterra anche 
nell’affresco a tinte apologetiche con cui intendeva celebrare 
la memoria di Paolo IV. Ma troppo luminoso era e voleva 
essere il suo quadro perché questi sfumati chiaroscuri non 
finissero con l’apparire dissonanti e sostanzialmente posticci. 
E infatti subito dopo, quasi temesse di essersi spinto troppo 
oltre, il teatino napoletano tornava indirettamente sull’argo
mento per lodare papa Giulio III come un convinto « defen
sore de i decreti della giustificatione già conclusi sotto Paolo 
III », contro i quali non solo « gli heretici di Germania, 
... ma anche alcuni prelati d’Italia poco cattolici et adherenti 
agli oltramontani, quali si nominano nel Compendio de’ 
processi, fol. 25,1,6 andavano empiamente dicendo che le con
clusioni fatte nel concilio in materia di giustificatione si 
dovevano irritare et annullare ».117 In questo caso il riferi
mento era al Morene, ma i termini della questione non muta
vano: ogni volta che lo storico cercava di offrire una solu
zione capace, attraverso attente scansioni cronologiche e sot
tili distinzioni, di salvare in qualche modo l’ortodossia di 

1,5 Ivi, p. 274rv. Si veda Faggiunta autografa di queste ultime parole 
nel manoscritto NBN, S. Martino 526 bis, p. 264.

116 Evidente è il riferimento a c. 14r del Compendium (p. 25 nella 
vecchia numerazione delle pagine), dove si legge precisamente che il 
Morene «dixit cardinali de Mendoza, alias de Burgos iuniori, oportere 
tolli decretum concilii Tridentini de iustificatione ut non bonum, et poni 
aliud verum ».

117 A. Caracciolo, Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa cit., p. 274v.
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quei prelati gravemente compromessi, il Compendium non 
poteva fare a meno di imporsi in definitiva con la sua vio
lenza accusatoria, di rovesciare su quei personaggi tutto il 
peso della sua massiccia documentazione processuale, inchio
dandoli alle loro gravissime responsabilità. Per fortuna essi 
erano stati sconfitti e, grazie all’aiuto di Dio, « saldo sta et 
starà sempre il concilio di Trento, a dispetto degli heretici 
et a gran gloria del Cardinal Theatino

Vale la pena di soffermarsi ancora brevemente sull’epi- 
sodio della morte del Flaminio, « già ridotto per la Dio 
gratia al cattolichismo dal cardinale Theatino », che il Ca
racciolo aveva riferito anche nella sua Vita latina, come si 
è visto, in pagine sfuggenti e allusive. Anche qui ne ricor
dava le « bellissime lettere » e i « buoni costumi », ma sotto
lineava anche il fatto che, « per l’infettione che all’hora cor
reva delFheresie, massime in materia de iustif¡catione et del 
valore delle buone opere et dell’invocatione de’ santi, egli 
fu molt’anni heretico et caro a gl’heretici, i quali si avva
levano della sua autorità e dottrina. In Napoli, in Roma, 
in Caserta et in Viterbo egli haveva fatto molta raccolta 
di seguaci et di amici, i quali non occorre qui nominare », 
scriveva cautamente il Caracciolo, rinviando (come già in 
una nota apposta di suo pugno su una pagina della Vita 
latina) alla raccolta di Lettere volgari pubblicata da Paolo 
Manuzio e al Compendium."9 Provvidenziale era quindi 
stato per il raffinato umanista l’affetto del Carafa, addolorato 
« che un huomo così gentile et litterato fusse stato ingannato 
dagl’heretici, cioè da Valdes et da Camesecchi etc. ».12° Mi
racolosi erano stati gli effetti delle sue preghiere quando era 
accorso al capezzale del Flaminio gravemente ammalato, il 
merito della cui guarigione veniva falsamente attribuito da

118 Ivi, p. 275r.
1,9 Ivi, p. 278v.
120 Ivi, pp. 278v-279r. 
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alcuni « al Priuli heretico ». Ugualmente preziosa era stata 
la sua assistenza spirituale all’amico ormai in punto di mor
te, nel 1550, quando peraltro « era ... già egli ridotto al cat- 
tolichismo dal cardinale Theatino ». A buon diritto si poteva 
dunque ritenere che, nonostante tutte le pur giustificate ac
cuse di cui il Flaminio era stato fatto segno, « egli passò 
all’altra vita con buona speranza di salute ».121

121 Ivi, p. 279rv.
122 Ivi, p. 298r.
«3 Ivi, p. 295v.
>24 Ivi, p. 297r.

Quanto al Morene, i sospetti nei suoi confronti più volte 
enunciati in queste pagine erano esplicitati con estrema chia
rezza nel resoconto del conclave del 1555, dal quale era 
uscito eletto Paolo IV, con grande « allegrezza » degli « huo- 
mini da bene et ... cardinali zelanti ».122 Mostrando ancora 
una volta la ricchezza e la precisione della documentazione 
su cui questa Vita era basata, il Caracciolo ricordava come 
a danno del cardinale milanese, candidato imperiale, fossero 
state usate le stesse armi già sperimentate nel ’49 per esclu
dere il Pole: « Morone era già processato et imputato d’here- 
sia non solo dal cardinale Theatino, ma anche da Carpi e da 
San Iacopo, inquisitori et cardinali della parte imperiale ».123 
Nel corso del conclave, il Morone si era infine deciso ad 
appoggiare la candidatura del Carafa, cercando così di muo
versi in piena sintonia con lui, Carpi e Alvarez de Toledo 
« per farsi benevolo [sic] tre così principali cardinali del 
Santo Offitio et liberarsi da l’imputatione ».,24 Solo astuzia 
calcolata e opportunismo avevano quindi motivato il suo 
concorso all’elezione del Cardinal Teatino. In quell’occasio
ne, tuttavia, c’era stato chi aveva predetto al Morone « la 
sua sciagura, ... dicendo che non era tale la integrità di 
Chieti che edam per tanto beneficio fusse per restare da 
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usargli rigore in materia del Santo Offitio ».,25 Più avanti, 
nel riferire le vicende del pontificato del Carafa, il Carac
ciolo dedicava un intero capitolo, Tettavo del quarto libro, 
alle Attioni di Paolo IV in materia del Santo Offitio™ Qui, 
dopo aver ricordato il memoriale contro Teresia inviato nel 
1532 dalTallora vescovo di Chieti a Clemente VII, menzio
nava la bolla con cui, alFinizio del 1559, il pontefice aveva 
sancito « che chi era stato sospetto o inquisito d’heresia non 
potesse esser papa »,127 conseguenza diretta degli atteggia
menti da lui assunti nei conclavi del ’49 e del ’55 e chiara
mente diretta a colpire il Cardinal Morone.128 Venivano poi 

125 Ivi, p. 297v.
126 Ivi, pp. 393r e segg.
127 Ivi, p. 394r.
128 « Pare che questo pontefice attenda a non volere per successore 

né il cardinal Polo, né il cardinal Morone, avendoli voluti notare tutti due 
d’eresia », aveva scritto nella sua Relazione di Roma del 1558 (Relazioni 
degli ambasciatori veneti al senato cit., serie II, voi. Ili, 1846, p. 414) 
l’ambasciatore Bernardo Navagero, sottolineando come il pontefice, « vee
mente in trattar tutti li negotii, ... nell’Inquisizione è veementissimo » 
(ivi, p. 380). Nel registrare la promulgazione di questo « breve contra 
haereticos », un diarista romano non mancava di rilevare che, « ut dicitur, 
in eo comprendìtur cardinalis Moronus hodie detentus in arce Adriani »: 
Paolo Piccolomini, Diario romano di Niccolò Turinozzi (anni 1558· 
1560), «Archivio della R. Società romana di storia patria», XXXII, 
1909, pp. 9-10 dell’estratto. Analogo è il commento che si legge in un 
avviso da Roma del 18 febbraio 1559: « In l’ultimo concistoro Sua 
Santità ha dechiarata una bolla contra li heretici, che ipso iure quelli 
che saranno convinti et giudicati cadano de offìtii et benefitii, di gradi 
et dignità, et che non habiano voce attiva né passiva, massime li cardi
nali ambientes papatum: questo si crede fatto principalmente per convin
cere et privare Morone et qualchun altro ch’el ha in nota»: RAV, Urb. 
lat. 1039, c. 10rv; cfr. anche ivi, c. 24r (Roma, 8 aprile 1559): « Il che 
tutto si crede fatto principalmente per privare così tacitamente il card. 
Morone che non possa essere promosso mai al pontificato ». Il testo della 
bolla Cum ex apostolatus officio, del 15 febbraio 1559, è in Bullarium 
diplomatum et privilegiorum sanctorum Romanorum pontificum, tomus VI. 
Augustae Taurinorum^ Seb. Franco et Henrico Dalmazzo editoribus, 1860, 
pp. 551-56.
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citati i processi inquisitoriali contro Pietro Carnesecchi, 
Pomponio Algeri, Aurelio Vergerlo, il rifiuto di ricevere gli 
ambasciatori di Venezia e di Spagna per i gravi sospetti sul 
loro conto, i severi provvedimenti presi dal papa contro i 
suoi parenti più stretti, l’autorità attribuita nella direzione 
dell’Inquisizione romana all’intransigente cardinale Alessan
drino. Alla base di questi rigorosi ma necessari provvedi
menti stava una volta di più l’amara constatazione del fatto 
che « lo stato di Roma et d’Italia in quel tempo in materia 
d’heresia era miserabile... et perciò vi bisognava un Paolo IV, 
il quale smorbò l’Italia et Roma in modo tale che, quando 
morì, si trovarono le carceri dell’Inquisitione piene d’here- 
tici ».,29 Ma nel corso di questo trionfalistico e compiaciuto 
resoconto nemmeno un accenno veniva dedicato al clamo
roso processo a carico del Morene.

« Potrei porre qui molti altri signori di gran conto 
— scriveva il Caracciolo — che da Paolo IV furono proces
sati, ma per non infamarli mi taccio. Basta saper che quindi 
nacque l’odio contro Paolo IV da lor mostrato dopo la sua 
morte ».I3° La prudenza diventava qui nuovamente autocen
sura: meglio tacere sull’incarceramento del Morone e sulle 
pesanti e documentate accuse contro di lui, che il Compen- 
dium elencava minuziosamente per pagine e pagine. Del tutto 
scontata doveva apparire agli occhi del teatino napoletano 
la colpevolezza del cardinale, anche se un esplicito giudizio 

129 A. Caracciolo, Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa cit., p. 396rv.
130 Ivi, p. 396v. Il riferimento al Morone e al suo processo, del 

resto, è evidenziato in chiusura del brano da un rinvio che si legge nel 
manoscritto NBN, X. D. 28 (e non nelle copie successive), p. 260v, dove 
queste righe risultano aggiunte alla precedente stesura del testo in una 
postilla autografa del Caracciolo: « Comp. processuum per totum ». Il 
codice RAGT, ms. 147, p. 168v, desunto dalla copia napoletana ora 
citata, inserisce nel testo il brano che figura nella nota marginale, ma non 
il rinvio al Compendium, che conseguentemente manca anche nel NBN, 
S. Martino 526 bis, esemplato sul codice oggi custodito alFarchivio teatino 
di Sant'Andrea della Valle.
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in merito non avrebbe potuto evitare di coinvolgere anche 
Pio IV, tra i primi atti del cui pontificato c’era stata appunto 
l’assoluzione del Morone e che, come aveva affermato nella 
sua Relazione di Roma del 1560 l’ambasciatore veneziano 
Alvise Mocenigo, lo aveva considerato « un angelo del para
diso ».131 Chiaramente fondata su motivazioni più politiche 
che religiose, tale sentenza aveva naturalmente assunto il 
significato di una palese sconfessione della politica intran
sigente di papa Carafa. Il rievocare quella complessa vicenda 
avrebbe quindi finito col mettere il teatino napoletano in 
una posizione insostenibile. L’eresia del Morone, sulla quale 
il Compendium elencava una serie impressionante di prove 
e di testimonianze, era stata ufficialmente negata da un pon
tefice, che aveva giudicato nullo e infondato l’intero proce
dimento inquisitoriale avviato da Paolo IV. Rivendicare le 
buone ragioni di quest’ultimo e la fondatezza delle sue accu
se avrebbe coinciso non solo con la severa condanna di un 
cardinale eretico, ma anche dell’operato del pontefice che 
l’aveva sollecitamente assolto da ogni imputazione per af
fidargli poco dopo la prestigiosa carica di legato a quel con
cilio di Trento che, come aveva scritto lo stesso Caracciolo, 
« saldo sta et starà sempre ». Inestricabile era il groviglio 
di contraddizioni che si raccoglievano e si accavallavano 
intorno alla figura del cardinale milanese; meglio era tacere, 
dunque, e dirottare il discorso verso argomenti meno impe
gnativi ed amari, offrendo un ampio resoconto dei gloriosi 
successi di papa Carafa contro l’eresia in tutti i paesi d’Euro
pa. In fondo, per chi aveva orecchie per intendere, già 
abbastanza era stato detto nelle pagine precedenti.

131 Relazioni degli ambasciatori veneti al senato, serie II, voi. IV 
cit., p. 40.

Diverso era il caso del Pole, morto nel 1558, il cui pro
cesso inquisitoriale non era mai stato ufficialmente aperto 
e in relazione al quale nessuna autorevole sentenza assolu
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toria era intervenuta per sconfessare Paolo IV a chiudere 
la bocca ai suoi apologeti. Certo, il personaggio era tutt’altro 
che trascurabile e, oltre mezzo secolo dopo la sua morte, 
sembrava conservare agli occhi dello storico teatino quei 
tratti di sfuggente ambiguità che rendono spesso impenetra
bile la cifra segreta della sua complessa personalità umana 
e religiosa. D’altra parte, la strenua volontà di rivendicare 
le ragioni di Paolo IV, di polemizzare contro gli storici d’ol
tralpe, cercando nel contempo di salvare qualche residuo 
margine all’ortodossia del cardinale inglese, contribuisce a 
spiegare le tortuosità e le continue oscillazioni di giudizio 
presenti nelle lunghe pagine caraccioliane su questo argo
mento. Inequivocabile era la documentazione offerta dal pa
ragrafo del Compendium dedicato al Pole, letto dal teatino 
come un sommario del processo inquisitoriale a suo carico. 
Essa sembrava tuttavia rinviare ad anni anteriori alla lega
zione inglese, al periodo di Viterbo, e in qualche modo pa
reva in grado di lasciar spazio a un successivo ravvedimento. 
Ed appunto su questa strada si avviava in un primo mo
mento il Caracciolo, là dove scriveva che Paolo IV, all’indo
mani della sua elezione, « confirmò la detta legatione al 
Polo, anzi di più lo fece arcivescovo di Cantuaria et primate 
di quel regno, nella qual promotione il papa volse egli stesso 
preconizarlo in concistoro et con un’elegante et copiosa ora
tione latina fece un encomio di lui qual conveniva a così 
gran personaggio, mostrando tra tanto il papa che per le 
buone opere, le quali s’intendevano esser fatte da Polo in 
quel regno, egli haveva deposto ogni sinistra opinione che 
per l’addietro haveva di lui conceputa in materia di Santo 
Offitio, come sommo inquisitore ch’egli era stato ».132 Ma la 
realtà dei fatti storici e la straordinaria documentazione in 
suo possesso impedivano al Caracciolo di confermare e con

132 A. Caracciolo, Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa cit., pp. 404v- 
405r.
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solidare l’abile ma forzata soluzione storiografica che qui 
pareva profilarsi. Poco dopo, infatti, Paolo IV aveva revo
cato la legazione inglese del Pole, lo aveva richiamato a 
Roma, aveva dichiarato apertis verbis di volerlo processare 
come il vero maestro di queirempia setta ereticale di cui il 
Morone era soltanto il discepolo. Di qui il brusco scarto 
della pagina caraccioliana: « Ma in progresso di tempo 
— continuava — fu forzato il papa mutar opinione et fatti 
inverso di Polo, imperoché, essendo posto priggione in Ca
stello il Cardinal Morone e fabricandosi il suo processo, si 
scoprì che Polo era complice anche in quel tempo in molti 
capi con Morone et che egli non s’era emendato dall’antico 
suo costume di fomentare, anzi tener in casa sua propria 
molti heretici principali; et perciò il papa, havendo scoverto 
nuovo paese con Polo in cose di molta importanza, si risolve 
finalmente di privarlo della legatione d’Inghilterra et citarlo 
a Roma, come fece con meraviglia di tutto il mondo, il quale 
non penetrando le raggioni che a ciò movessero Paolo IV, 
mormorarono et anche scrissero molti che ciò egli haveva 
fatto per capriccio e per malevolenza causata dall’antiche 
gare ».133 Tra i responsabili di tali calunnie il Caracciolo se 
la prendeva soprattutto con il De Thou e il Dudith, « i quali 
con molta acerbezza di parole vanno lacerando la fama et 
santa sincerità di Paolo IV, cum non intelligant quid dicant 
aut de quo scribant ». Anche il Priuli, che allora era inter
venuto a favore del Pole, non era diverso da costoro e me
glio avrebbe fatto a tacere, dal momento che egli stesso era 
stato « tanto infetto di quella pece, che fu anche processato 
più volte ».134 Forte del suo irrefutabile Compendium, lo sto
rico napoletano non esitava a entrare nel merito delle accuse 
sollevate contro il Pole, elencandole con puntigliosa preci

133 Ivi, p. 405r. Evidente risulta il riferimento al Panvinio: cfr. 
supra, p. 97.

134 Ivi, p. 405v.



144 MASSIMO FIRPO

sione: « In primis l’essere stato complice di Morone, come 
si è detto », « il tener in casa molti heretici o suspetti di 
heresia anche in quel tempo, quand’egli era legato », « la 
molta amorevolezza et connivenza che ha usata con gl’here- 
tici di Inghilterra », mentre sarebbe stato sommamente ne
cessario « adoperar ... la sferza et il rigore » e lasciar da parte 
ogni sorta di « dannosa piacevolezza ».,35

Contro di lui il pontefice aveva quindi proceduto « con 
ogni equità », tanto da inviare al re Filippo lo stesso Cardi
nal Carafa con 1’« essamini et il processo fatto contra Po
lo »,136 al fine di metterlo al corrente delle solide ragioni che 
lo avevano indotto a citare a Roma il Cardinal legato. Di più, 
per non voler dar credito a voci che potevano rivelarsi in
fondate, Paolo IV aveva dato ordine di inviare in Inghilterra 
una persona di sua fiducia che « vedesse et osservasse l’at- 
tioni di Polo et conoscesse se era vero quel che sospettava 
di lui, sì in mantenere l’artìcolo della giustificatione al modo 
lutherano, che fu sua antica imputatione, sì anche nella so
verchia dolcezza e familiarità con gl’heretici ».137 Solo dopo 
aver ricevuto una relazione in merito si era infine deciso ad 
aprire il processo inquisìtoriale contro il cardinale inglese. 
Del resto, come il Caracciolo riferiva sulla scorta del Nava- 
gero, papa Carafa aveva assoluto bisogno che il Pole fosse 
a Roma per poterlo mettere a confronto con il Morone, allo
ra incarcerato in Castello. « Quando si lesse il processo del 
Cardinal Morone in sua presenza, vedendo anche grande
mente intrigato il Cardinal Polo, disse queste parole: "Ve
dete che pericolo si è corso nelli conclavi passati?” ».138 La 
forza di queste argomentazioni pareva inconfutabile al Ca
racciolo, che finiva così col rinnegare apertamente quanto 

135 Ivi, pp. 405v-406r.
136 Ivi, p. 407r.
137 Ivi, p. 407v.
13i Ivi, p. 408r.
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egli stesso aveva scritto in una nota apposta sulla copia del 
Compendio (c. 9r), dove aveva sostenuto che il Pole, nono
stante tutti i giustificati sospetti sul suo conto, sarebbe riu
scito finalmente a discolparsi agli occhi di Paolo IV grazie 
alla missione romana di Nicolò Ormanetto, nell’estate del 
1557. Nell’elaborazione della sua opera, evidentemente, lo 
storico aveva mutato opinione in modo radicale su questo 
punto: « Come è possibile — scriveva, contrapponendosi 
ancora al Dudith e al De Thou139 — che per una semplice 
relazione di monsignor Ormanetto il papa, che in cause gravi 
era molto maturo et longo, havesse così presto giudicato il 
reo innocente et l’essamini false et le denuntie calunnie? ».1W 
In conclusione di queste pagine non mancava un’ulteriore 
testimonianza di tali complesse oscillazioni di giudizio, at
traverso il riconoscimento della dignità, della « grandissima 
modestia et humiltà » con cui il Pole si era comportato nel
l’occasione, evitando ogni atto di clamorosa rottura, e l’ap
prezzamento per la « molto pia et copiosa professione della 
fede cattolica et deli’obedienza alla sede romana » 141 inserita 
dal cardinale inglese nel suo testamento. Ma fermo e indiscu
tibile restava il fatto che « Paolo IV fu da gravi et giuste 
cause spinto a proceder contro Polo et a citarlo a Roma ».142

139 Per il Dudith, cfr. infra, p. 256, nota 2; quanto al De Thou, 
questi aveva caldamente elogiato il Morone, « summae prudentiae et 
gravitatis virum », e il Pole, « morum gravitate ac sanctimonia, prudentia 
et eruditione cum paucis comparandus, et non nisi ob summas ac raras 
virtutes supremo fastigio dignas a pontificis dignitate aemulorum et innata 
aulae Romanae praepostera ambitione exclusus »; ricordava poi la mis
sione di Nicolò Ormanetto, in seguito alla quale — affermava erronea
mente — il pontefice « et suspicionem omnem a se removisse testatus est 
et exemplo Christi ipsius Polum solatus est, cui multa praeter ius falso 
obiecta sint, et Moronum statim, a delegatis cardinalibus prius interroga
tum et severa admodum inquisitione de eo habita, e custodia dimisit»: 
J. A. Thuanus, Historiae sui temporis cit., voi. I, p. 702.

140 A. Caracciolo, Vita et gesti di Gio, Pietro Carafa cit., p. 408v.
141 Ivi, p. 409r.
142 Ivi, p. 408v.

10 — Processo Inquisitoriale cardinale Morone · Vol. 1.
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Sull’argomento, infine, il Caracciolo tornava anche al 
termine della sua opera, in sede di bilancio complessivo 
delle grandi virtù e dei meriti del Carafa, che « nel conoscere 
i sospetti d’heresia haveva ... un naso che sentiva subbito 
ogni minima puzza di tal morbo ». Di nuovo il giudizio dello 
storico teatino cercava qui di farsi più guardingo e sfumato, 
aperto a soluzioni più flessibili. « Polo era tenuto per gran- 
d’huomo (et fu poi per la legatione d’Inghilterra) et era 
grande la sua virtù nel resto. Ma Paolo IV conobbe sottil
mente che egli sotto quella gentilezza di costumi riteneva, 
ingannato forse dalla perversità di quel tempo, nascoste le 
sue antiche erronee opinioni ».M3 Analogo era stato l’atteg
giamento del Carafa nei confronti del Flaminio, del Morone 
e di tanti altri da lui « scoverti et inquisiti ... ancorché cer
cassero in molti modi di nascondersi ».144 Costante era stata 
la sua provvidenziale severità, la salda fermezza del suo 
rigore. « Questo zelo così libero e senza rispetto humano gli 
fu cagione di tirarsi addosso grand’odio, il che poteva parere 
imprudenza a gl’occhi di quelli che con regole mondane et 
politiche fanno le loro attioni; ma, dato che egli havesse 
potuto et anche dovuto proceder con maggior quiete et ri
spetto per non concitarsi odio, nondimeno quest’è certo, che 
cotal suo gridare e questo proceder così libero fu utilissimo 
alla chiesa di Dio et all’Italia particolarmente. All’Italia 
— spiegava il Caracciolo — perché due volte levò il papato 
a due stranieri, che furono Puteo et Polo, et alla chiesa di 
Dio perché due volte impedì il papato a Morone et una volta 
a Polo ».145

143 Ivi, p. 507r. Nel manoscritto NBN, S. Martino 526 bis, p. 500, 
si legge Tintegrazione autografa del Caracciolo « ingannato forse dalla 
perversità di quel tempo », evidentemente volta ad attenuare la frase.

144 A. Caracciolo, Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa cit., p. 507r.
145 Ivi, p. 509rv. Le parole « et una volta a Polo » si leggono soltanto 

nel manoscritto casanatense 994, p. 525v, e non nel casanatense 349, 
che segue fedelmente il NBN, S. Martino 526 bis: qui a p. 502, al testo 
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4. È possibile che l’ultima revisione del suo lavoro, vol
ta ad attenuare certe asprezze polemiche e ad espungere 
certi riferimenti troppo espliciti, riflettesse il desiderio o la 
provvisoria volontà dello storico teatino di dare alle stampe 
questa Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa. Ma fu senza dub
bio lo stesso Caracciolo a decidere infine di lasciare inedita 
la sua opera e di destinarla soltanto ad uso interno dell’ordi
ne dei chierici regolari. Una nota autografa apposta in con
clusione del manoscritto che attesta quest’ultima revisione, 
infatti, contribuisce a chiarire ulteriormente la natura delle 
difficoltà, delle incertezze e dei timori tra i quali il Carac
ciolo si dibatteva, come si è cercato di mettere in luce attra
verso un’analisi sia delle correzioni ripetutamente apportate 
al testo sia delle persistenti contraddizioni di alcune sue 
pagine. « Debbo al fine di questa Vita manifestare al lettore 
che molte narrationi qui fatte de’ varii gesti importante al
l’altrui fama, massime de principi, così in lode come in 
biasimo, si debbono intendere in quel modo et in quel grado 
di certezza o vero incertezza che merita la testimonianza del
le persone et scritture prodotte o vero citate. Le cose del 
mondo così vanno, massime de’ signori grandi, così eccle
siastici come secolari, i gesti de’ quali da alcuni istorici sono 
lodati e difesi, e da altri biasimati e rintuzzati. Infatti veris
simo è quell’assioma spettante a tali istorie humane: In histo- 
rica facultate paucae sunt apodixes ».  Quei « principi », 146

precedente « due volte impedì il papato a Morone » il Caracciolo aggiunse 
di suo pugno « et una volta a Polo, de’ quali s’è detto di sopra », ma 
successivamente, pentitosi, cancellò questa sua integrazione. È tale ele
mento ad autorizzare la supposizione che il manoscritto casanatense 994, 
che in genere rispetta scrupolosamente tutte le cancellature presenti nella 
sua fonte, sia stato esemplato sul NBN, S. Martino 526 bis, in una fase 
intermedia deirultima revisione del Caracciolo.

146 A. Caracciolo, Vita et gesti di Gio. Pietro Carafa cit., p. 552r, 
che conferma così la sua dipendenza dal manoscritto NBN, S. Martino 
526 bis, p. 543, dove questo brano fu aggiunto; esso figura anche nella 
copia di quest’ultimo codice, NBN, X. D. 29, pp. 817v-818r, mentre manca 
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quei « signori grandi » continuavano a incombere sull’ere- 
dità storica di Paolo IV e sembravano imporre cautela nel 
divulgare certi risultati della ricerca, anche se documen
tati in modo esauriente. I nodi politici e religiosi evidenziati 
dall’aspro conflitto del pontefice con i sovrani spagnoli e dai 
processi a carico del Pole e del Morone restavano alla fine 
irrisolti, o meglio il Caracciolo non se la sentiva di reoiderli 
con nettezza, tanto da ritener doveroso sollevare dubbi circa 
la possibilità di fondare su prove irrefutabili, « apodixes », 
il giudizio storico. Ma, al di là di simili prudenti riserve me
todologiche, presumibilmente non del tutto sincere e del 
resto più volte contraddette in molte delle accese pagine pre
cedenti, in questi scrupoli tardivi sembra piuttosto manife
starsi la volontà, suggerita da ragion di stato così come da 
ragion di chiesa, di mantenere riservate certe acquisizioni 
del suo lavoro storiografico. Per questo il teatino napoletano 
finiva col rinunciare a ogni proposito di pubblicazione, se 
mai l’aveva avuto, e affermava di essersi sobbarcato quella 
« fatiga ... più tosto per lasciar raccolto in un quinterno ciò 
che di sodo e di vero haveva trovato della vita et gesti di 
Paolo IV che per descriverlo con ornato et ordinato stile, 
già che a questo quinterno non ho diligentemente atteso ».147

nelle precedenti stesure, attestate dai manoscritti NBN, X. D. 28, e 
RAGT, ms. 147.

147 NBN, S. Martino 526 bis, p. 1.

Fu lo stesso Caracciolo, d’altra parte, a rivelare nel mo
do più chiaro i punti in cui a suo avviso il « sodo e... vero » 
che un’attenta ricerca gli aveva consentito di appurare en
trava in palese contrasto con la volontà di ricomporre apolo
geticamente gli aspri conflitti del passato in una ricostru
zione biografica pacata, modellata sul canone di un « ornato 
et ordinato stile ». È opportuno leggere per esteso la lunga 
nota apposta dal Caracciolo all’atto di consegnare una copia 
del suo lavoro (copia anteriore alla sua ultima revisione e 
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quindi mancante delle attenuazioni di giudizio qui inserite) 
all’archivio dei teatini napoletani di San Paolo Maggiore:

Io D. Antonio Caracciolo C. R. 1. Aviso a chi havrà forse da 
formare da questo quinterno la Vita di Paolo IV che non tutte le 
cose che qui ho scritto deve porre nella detta Vita, ma risecarne 
quelle che alla prudenza di lui pareranno non dover publicarsi. 
Perché io ho fatta questa fatiga così alla libera, raccogliendo in un 
quinterno tutto ciò che spetta alla vita del detto papa di santa me
moria. Questo sì bene dico, che non vi ho posto cosa alcuna che non 
si provi per probabil testimonio di qualche autore, et però ho traposte 
per entro così spesso le citazioni degli autori donde l’ho prese. Il che 
se bene sarà forse d’interrompimento a chi legge, spero nondimeno 
che sarà di sodisfatione il veder cosa per cosa provata et testificata. 
2. Priego li reverendi padri prepositi et archivisti di S. Paolo che 
nullo unquam tempore ne diano copia o prestino a secolari, ma solo 
ad alcuno de i nostri, per comune uso degli archivi deiraltre case; 
et ciò pur si faccia riserbatamente et con cautela, per molte cose gelose 
che qui sono, degne più d’archivo che di stampa; particolarmente 
nel primo libro, fo. 31 etc.; nel 2° libro, dal fo. 89 etc.; et nel 3° libro, 
fo. 133, 162 etc.; et nel 4° libro, fo. 204 et 222 et 271 etc.; et tutto 
ciò che si dice de’ processi contro il Cardinal Polo et Morone.148

148 NBN, X. D. 28, verso della prima pagina non numerata. Questa 
è la conclusione della nota del Caracciolo: « 3. Sappia chi leggerà che 
quando io cito tom. I, fol. [ ], to. 2, tom. 3, tom. 4, tom. 5, s’intende 
de i quinterni delle scritture da me raccolte et fatte legare in cinque tomi 
in foglio et uno in 4°, quali sono nell’archivo di S. Paolo. L’altre allega- 
tioni s’intenderanno facilmente dalle persone prattiche de’ libri ».

I precisi rinvìi del Caracciolo consentono così di verificare 
con esattezza a quali passi in particolare egli intendesse 
riferirsi quando accennava a un lavoro fatto « alla libera », 
consigliava a chi lo avrebbe utilizzato in futuro di « risecar
ne » con « prudenza » alcuni punti pericolosi, imponeva di 
non dame copia « a secolari, ma solo ad alcuno de i nostri 
... riserbatamente et con cautela, per molte cose gelose che 
qui sono, degne più d’archivo che di stampa ». Nel primo 
libro — precisava — era bene tenere nascoste le pagine in 
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cui aveva inteso « mostrare al mondo l’origine dell’inconfi- 
denza de’ Spagnuoli verso il vescovo Theatino »;149 nel se
condo quelle in cui aveva inserito il testo del memoriale 
inviato nel 1532 dal Carafa, allora a Venezia, a Clemente 
VII;150 nel terzo quel Compendium inquisitorum attraverso 
il quale aveva potuto tracciare un ampio disegno della diffu
sione dell’eresia in Italia alla vigilia dell’istituzione del San
t’Ufficio, sulla base del sommario appartenuto al cardinale 
di Santa Severina,151 e il capitolo nel quale aveva trattato 
« dell’interim fatto da Carlo quinto et de i legati per ciò 
mandati in Germania, coi quali andò il P. D. Bernardino 
Scotto chierico regolare »;152 nel quarto dove aveva riferito 
della bolla di scomunica emanata da Paolo IV contro i Co- 
lonnesi,153 aveva ricordato l’episodio dell’arresto di un segre
tario di Cosimo de’ Medici per ordine del pontefice,154 e 
soprattutto si era permesso di scrivere a chiare lettere che 
« non si può negare ohe Paolo IV hebbe sempre in mal con
cetto l’imperatore Carlo V et lo tenne per huomo avido del
l’altrui, particolarmente di voler occupare l’Italia tutta et 
che per questi suoi dissegni nùn si curasse molto di reprimere 
l’eresie, come era suo officio di fare »;155 e infine « tutto ciò 

149 Ivi, pp. 3Ir e segg.
150 Ivi, pp. 89r e segg.
151 Ivi, pp. 133r e segg.
152 Ivi, pp. 162r e segg.
153 Ivi, p. 204r.
154 Ivi, p. 222r.
155 Ivi, p. 27Ir. Questa interessante nota del Caracciolo è stata segna

lata da R. De Maio, Michelangelo e la Controriforma cit., p. 298. Alle
gato al manoscritto NBN, X. D. 28, figura anche un fascicoletto di 12 carte 
(numerato da c. 2r a c. lOr con Tindicazione delle pagine da 1 a 19), 
sul quale il Caracciolo scrisse personalmente il titolo da lui attribuitogli: 
Falsa et imperita propositio adversus S.m P.P. Paulum quartum. Si tratta 
di una sorta di lunga lettera, priva di data, indirizzata al collegio cardi
nalizio da parte di un non meglio precisato « coetus fidelium », seguita 
da una censura del teatino napoletano. Questi, che nel Compendium aveva 
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che si dice de’ processi contro il Cardinal Polo et Morone ».
Sarebbe difficile desiderare una conferma più precisa 

dei problemi sui quali Fautore di questa Vita di papa Ca- 
rafa riteneva opportuno far scendere un velo di imbaraz
zato silenzio. E anche in futuro, di fronte ad autorevoli 
sollecitazioni a pubblicare il suo lavoro, non perderà occa
sione di sottolineare ancora le cautele che a suo parere era 
necessario adottare. Scrivendo da Napoli, il 12 agosto 1632, 
a Giacomo Dentice, proposito dei teatini genovesi, Formai 
anziano e quasi cieco156 Caracciolo informava il suo corri
spondente del fatto che Pier Luigi Carafa, « nuntio in Colo
nia, ha richiesto caldamente la copia della già detta Vita per 
farla stampar in latino tradotta da un valent’huomo. Io 
glien’ho reso molte gratie, ma gli ho proposto che consideri 
bene i molti scogli che vi sono, cioè dell’offesa che ne potran 
sentire alcuni principi, come Colonnesi et caet. ». Occorreva 
quindi attenuare certe punte polemiche del libro, in appen
dice al quale avrebbero dovuto figurare anche alcuni « elogii 
di casa Carafa », ed espungere o modificare alcune parti, dal 
momento che — concludeva — soltanto « se farà in modo 
che si scriva cum moderamine inculpatae tutelae, Sua Signo

letto l'accusa rivolta a suo tempo al Morone di aver sostenuto la propo* 
sizione eterodossa « non bellandum christianis » (c. 19v), annotava qui 
a proposito delle severe osservazioni del « coetus fidelium » sulla belli
cosità di papa Carafa: « Incidit hic bonus auctor his verbis aliisque in 
hoc scripto prolatis in haeresim Lutheri, Erasmi et aliorum sectariorum 
prohibentium bella omnia et omne ius gladii summo pontifici auferen
tium » (p. 3).

156 Si veda quello che, sempre nel 1632, il teatino napoletano scri
veva al dotto abate palermitano Martino Lafarina, informando il suo 
corrispondente che anche 1'« oculus sinister, qui mihi est reliquus, sive 
capitis debilitate sive diuturna lucubratione fatigatus, in dies pergit ad 
tenebras»: RAV, Barb. lat. 2173, c. 48r. Altre lettere tra il Caracciolo 
e il Lafarina sono state pubblicate da Francesco Starrabba, Corrispon
denze di letterati siciliani del sec. XVII. Martino Lafarina ed Antonio 
Caracciolo, Palermo, tipografia dello « Statuto », 1892 (estratto da « Ar
chivio storico siciliano », N.S. 1892).
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ria haverà il suo intento di porre in luce le sepolte virtù di 
Paolo IV, e noi ne sentiremo particolar contento et hono- 
re ».157 Certo anche in considerazione di questi problemi e 
di queste perplessità il progetto non andò in porto e la Vita 
caraccioliana, come lo stesso autore in definitiva aveva sug
gerito, fu destinata esclusivamente ad uso privato dell’ordine 
teatino. Anzi, a scopi di edificazione e di compiaciuta glori
ficazione deH’esemplare santità del loro fondatore, i chierici 
regolari erano soliti in quegli anni soddisfare la loro « curio
sità lodabile » ascoltando la lettura dell’opera durante i pasti. 
È lo stesso Caracciolo a offrire questa curiosa notizia, quan
do, nella lettera al Dentice ora citata, diceva di sentirsi molto 
« onorato costì, ove si legge alla mensa quel quinterno nostro 
della Vita di Paolo IV di eterna memoria, e stimo che la 
curiosità lodabile faccia andar tutti alla prima mensa, come 
anche qui accadde quando si lesse negli anni passati ». Ma 
anche queste letture riservate non dovevano essere integrali 
e il teatino napoletano si preoccupò di indicare con cura, 
in alcune note marginali scritte di suo pugno sull’ultima 
copia da lui riveduta, le parti che a suo giudizio era meglio 
tralasciare, per non destare scandalo e per non offendere la 
sensibilità dei suoi confratelli. « Si lasci di leggere nel refet
torio », scriveva per esempio a fianco del brano seguente: 
« Et egli stesso [Giulio III] era spesso ripreso dal cardinale 
Theatino, e si racconta per detto del cardinale Rebibba che 
un giorno, giocando alle carte alcuni cardinali nell’antica
mera del papa, sopravenne il cardinale Theatino et, intesosi 
che egli entrava, in un tratto ogn’uno si nascose le sue carte 
sotto la veste, ma non furono così presti e ben composti che 
il cardinale Theatino non se n’accorgesse, per lo che turbato 
di tale sconvenevolezza se n’entrò al papa e con riverenza 
lo riprese che nella sua anticamera tenesse giochi di carte e 
ricordogli destramente l’obligo che haveva di dar buon esem

157 RAGT, fascicolo Antonio Caracciolo.
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pio; ma il papa gli rispose ridendo e pose la cosa in burla ».,5B 
Naturalmente, fra i brani censurati figuravano anche tutte 
le lunghe pagine in cui il Caracciolo aveva riferito della 
revoca della legazione inglese del Pole, delle gravi accuse 
d’eresia a suo carico e del coevo processo contro il Morone, 
o aveva parlato della fiera avversione di Paolo IV nei con
fronti di Carlo V.159

158 NBN, S. Martino 526 bis, p. 277.
159 Ivi, pp. 397-402, 403-12; cfr. anche pp. 339-40, 353, e supra, 

nota 91. Per converso, a p. 361, un esplicito avvertimento a margine, 
sempre di mano del Caracciolo, « leggasi », segnalava l’opportunità di 
richiamare l'attenzione dei teatini sul carattere gravemente calunnioso delle 
accuse rivolte in passato contro il Cardinal Carlo Carafa, sottolineando 
invece la modestia delle sue entrate negli anni in cui « era stato signore 
del mondo et padrone (si diceva) del papato ».

Spesso oscillante tra sincerità e reticenza, tra aggressi
vità e cautela, la Vita italiana del Caracciolo costituisce una 
testimonianza affascinante delle polemiche che erano andate 
intrecciandosi intorno alla figura, all’opera, all’eredità di 
Paolo IV. Per quanto largamente noto e utilizzato dagli sto
rici successivi, questo lavoro, straordinariamente interessan
te e non solo per la sua ricchezza documentaria, non venne 
pubblicato e l’immagine ufficiale di quel pontefice elaborata 
dalla storiografia della controriforma rimase consegnata alle 
pagine assai più scialbe della sua biografia latina e agli esan
gui monumenti agiografici di Giovan Battista Del Tufo, di 
Giovan Battista Castaldo e di Giuseppe Silos. Anche queste 
opere, ovviamente, erano animate dal medesimo intento apo
logetico, che si irrigidiva però nei canoni bloccati di una 
storiografia spenta, tanto fervente di compunta devozione 
quanto priva di ogni tensione problematica e conoscitiva. 
In forma sempre più accentuata col passare degli anni, il pio 
fondatore dei teatini avrebbe preso il sopravvento sull’ir- 
ruento pontefice dell’Inquisizione. Il Castaldo e il Silos, per 
esempio, non ritenevano opportuno dedicare neanche una 
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parola al processo contro il Morone e, anche se entrambi 
conoscevano e utilizzavano la Vita italiana del Caracciolo, 
preferivano tuttavia non far parola di quell’impressionante 
Compendium sul quale questi aveva basato tanta parte dei 
suoi giudizi storici e delle sue franche polemiche retrospet
tive.160 La stessa prudenza politica che aveva indotto il Carac
ciolo a lasciare inedito il suo lavoro suggeriva di sorvolare, 
in opere destinate alla pubblicazione, su argomenti troppo 
scottanti, anche per non offendere quella potenza spagnola 
ora impegnata su tutti i fronti in difesa della fede cattolica, 
contro la quale in altri tempi Paolo IV non aveva perso occa
sione di scagliare i suoi fulmini spirituali e le sue armi ter
rene. « I tempi sono tali — scriveva da Roma, il 1° giu
gno 1611, Giovan Battista Castaldo al dotto teatino napole
tano Valerio Pagano, archivista di San Paolo Maggiore, — 
et la memoria di quel papa ancorché santissimo è appresso 
loro [gli Spagnoli] così odiosa che, se ben essi stessi cono
scono la verità, non patiscono però che si dica, o almeno 
non la vogliono così cruda, ma cotta et condita per poterla 
digerire ». Quanto a lui, aveva fatto del suo meglio per 

160 Gio. Battista Del Tufo, Historia della religione de’ padri 
Cherici regolari, Roma, appresso Guglielmo Facciotto e Stefano Paolini, 
1609; Giovanni Battista Castaldo, Vita del santissimo pontefice Paolo 
quarto fondatore della religione de' Chierici regolari e Memorie d'altri 
cinquanta celebri padri che in essa fiorirono nel secolo passato M.D. 
et hora riposano in pace, Roma, presso Giacomo Mascardi, 1615; Giu
seppe Silos, Historiarum Clericorum regularium a congregatione condita 
pars prior, Romae, typis Vitalis Mascardi, 1650, cfr. in particolare pp. 318 
e segg.; a pp. 406-407 il Silos si soffermava imperturbabile sul grande 
affetto nutrito da Paolo IV nei confronti del cardinal Pole. Del tutto 
coerente con questi modelli seicenteschi, d’altra parte, è anche il recente 
volume di Antonio Veny Ballester, Paulo IV cofundador de la Clerecía 
religiosa (1476-1559). Trayectoria ejemplar de un Papa de la Contrarre
forma, Palma de Mallorca, Diputación provincial de Baleares, 1976, che 
nelle 362 pagine della sua bolsa agiografia (utile solo a documentare la 
persistente continuità di obsoleti modelli culturali) è riuscito a nominare 
una sola volta il Morone, come destinatario di una lettera dell’Aleandro 
dell’aprile 1540.
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cuocerla e condirla: « Nel resto della vita che scrivo credo 
che non haveranno occasione di lamentarsene »,161 aggiun
geva, dimostrando così di essere riuscito a realizzare quel 
lavoro costruito sul modello di un « ornato et ordinato stile », 
che lo stesso Caracciolo aveva auspicato.

161 C. Padiglione, La Biblioteca cit., p. 242.
162 G. B. Del Tufo, Historia cit., p. 66.
163 Ivi, p. 59.

Altrettanto evasivo era stato il Del Tufo che nel capi- 
tolo XVII della sua Historia della religione de’ padri Cherici 
regolari, dedicato a tracciare un profilo biografico di Paolo 
IV, aveva riferito del processo inquisitoriale avviato dal pon
tefice contro rarcivescovo di Toledo, Bartolomé Carranza, 
in un brano concluso da un velato accenno anche al Pole 
e al Morone: « E con Fistesso santo zelo si mosse il mede
simo pontefice Paolo nelFaltre occasioni in Italia con altri 
dell’istessa degnità ornati, e d’altra anche degnità maggiore, 
per far l’ufficio di buon vicario di Christo in terra e proveder 
di bastevol rimedio a così gran male ».U2 Gli schemi mentali 
e i giudizi storici impliciti in queste pagine sono del tutto 
analoghi a quelli che di lì a poco avrebbero ispirato il lavoro 
del Caracciolo, come è facile rilevare anche dalle parole con 
cui il Del Tufo riferiva dell’istituzione del Sant’Ufficio, nel 
1542, « il qual a tutte le persone buone e zelanti parve molto 
necessario in quei tempi, mentreché l’heresie della Germa
nia e dell’altre parti infette in materia di fede e di religione 
parea che, a poco a poco germogliando, cominciassero a 
distendere i lor pernitiosi rami con manifesto pericolo di 
macchiar con quella pestifera influenza etiandio Roma e 
l’altre città d’Italia ».l6i Ma le allusioni del Del Tufo e le 
severe valutazioni che vi trasparivano non facevano che evi
denziare le cautele che era ormai necessario adottare nella 
stessa difesa di Paolo IV e del suo strenuo rigore ortodosso. 
Eppure quell’accenno fuggevole era già significativo e tale 
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da apparire inopportuno in futuro al Castaldo e al Silos, che 
preferiranno tralasciare del tutto simili questioni, in grado 
di incrinare la solida compattezza di una ricostruzione sto
riografica subito pronta a ricondurre i problemi al generico 
elogio per il « santo zelo » di chi aveva « sempre havuto 
sommamente a cuore il S. Ufficio dell’universale Inquisi
tione » e aveva atteso « con zelo singolare a tenerlo in auto
rità ».164

164 Ivi, p. 64.

5. Assai diversa sarebbe stata di lì a poco la riflessione 
sul passato proposta da Sforza Pallavicino, che nella sua 
Istoria del concilio di Trento non avrebbe esitato a rivolgere 
aperte critiche nei confronti dell’operato di papa Carafa. 
Prestigioso membro di quella Compagnia di Gesù che fin 
dagli anni della sua fondazione non aveva certo ottenuto le 
simpatie del Carafa e che in seguito si era mossa cautamente 
per proteggere il Pole e il Morone dalla severità inquisito- 
naie del pontefice napoletano, il Pallavicino veniva così a 
inserirsi in modo dissonante nella storiografia su Paolo IV, 
interrompendo una sorta di ormai consolidato monopolio 
teatino. Senza passare sotto silenzio le questioni più scot
tanti, l’avversario del Sarpi non mancava di affermare che 
i gravi sospetti nutriti nei confronti del Pole, « quasi egli 
covasse nell’animo qualche dottrina poco sincera », erano 
stati semplicemente « falsi ». « E per simili imputazioni 
— continuava — aveva egli serrato dianzi in Castello il Car
dinal Morone, contro al quale èrano venute accuse fin quan
do il papa in grado di cardinale interveniva alla congrega
zione del Santo Ufficio. Onde, sì come ardente nel zelo e 
credulo alle suspicioni, da quell’ora havea dimostrati acerbi 
sensi contra di lui ». Convinta e incondizionata era la sua 
difesa del Morone e aspra la condanna contro colui che gli 
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aveva inflitto tali immeritate umiliazioni e sventure: « Le 
quali, se noi bruciarono, adugghiarono forse in tal modo i 
fiori de’ suoi meriti, che non potesse mai spuntarne il mag
gior de’ frutti »J65 Sui celebri processi contro Pole, Morone, 
Tommaso Sanfelice ed Egidio Foscarari, la valutazione del 
Caracciolo era quindi sostanzialmente rovesciata in queste 
pagine: « Il vero è che Paolo quarto operò ben forse verso 
molte persone sì riguardevoli con zelo poco discreto for
mando processi contra di loro publicamente sopra misfatto 
in cui a macchiar l’inquisito basta il titolo senza la prova; 
ma non già con animo calunnioso ».166 Naturalmente, nel 
disegnare un rapido e incisivo profilo di papa Carafa a con
clusione dei capitoli dedicati al suo pontificato, il Pallavi
cino non dimenticava di attribuirgli 1’« eterna lode » della 
fondazione del Sant’Ufficio, « dal quale riconosce l’Italia la 
sua conservata integrità della fede ». Ma altrettanto chiare 
erano anche le sue nette riserve su quel pontefice, « largo 
estimator di se stesso e stretto d’altrui, così nella potenza 
come nel senno », sulla sua « pomposità maggior eh’ecclesia
stica », sul suo « soverchio amore del sangue e nel sangue 
soverchia stima di titoli e di grandezze mondane », sulla 
sua « maniera di usare sollevata, impetuosa, collerica ».,67 
Eppure, com’è noto, lo stesso Pallavicino aveva definito la 
propria opera come « una apologia mescolata d’istoria: onde 
tutto ciò che giova o a rifiutar l’avversario come ignaro o 
bugiardo o a dar credito a me di ben informato o a miglio

165 Sforza Pallavicino, Dell’istoria del Concilio di Trento, li ed., 
Roma, per Biagio Diversin e Felice Cesaretti, 1664, p. 488.

166 Ivi, p. 500; « e in verità — aveva affermato poco prima — benché 
Podio allora contro il pontefice in casa e fuori e Funiversal affezione 
verso il Cardinal Polo cagionasse negli huomini un tal sospetto di rancore 
più che di zelo in quella causa, nondimeno chi rimira con occhio limpido 
tutta la vita di Paolo, non può di lui persuadersi un animo sì malvagio 
e sì scelerato ».

107 Ivi, pp. 526-27.
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rare il concetto presso i lettori di chi reggeva la chiesa e 
maneggiava il concillio è tutto degno d’esser descritto ».168 
A dire il vero, nei suoi giudizi su papa Carafa lo storico 
gesuita non si era poi differenziato molto da quelli espressi 
in passato da Pietro Soave Poiane che, evidentemente, in 
questo caso non era poi stato troppo « ignaro o bugiardo »J69 
Ma proprio per tale ragione, per la sua radicale contrapposi
zione a tutta una tradizione storiografica, il Pallavicino non 
poteva restare senza risposta da parte di quei teatini che, 
dopo il Caracciolo, si erano fatti carico deH’imbalsamazione 
agiografica del pontefice napoletano.

168 S. Pallavicino, Lettere, raccolte da Giambattista Galli Pava- 
relli, Venetia, presso Cambi e La Noù, 1678, p. 71 (a Gianluca Durazzo, 
Roma, 2 giugno 1657).

169 Cfr. P. Sarpi, Istoria del concilio tridentino cit., pp. 633 e segg.
170 Su di lui cfr. Antonino Mongitore, Bibliotheca Siculo, voi. I, Pa- 

normi, ex typographia Didaci Bua, 1708, pp. 219-24; F. Vezzosi, I scrit
tori de’ Cherici regolari, voi. II cit., pp. 4-23, che elenca 70 opere a 
stampa e 45 inedite del Maggio; Giuseppe Emanuele Ortolani, Bio
grafia degli uomini illustri della Sicilia, voi. Ili, Napoli, Niccola Gervasi, 
1819, s.v.; Giuseppe Μ. Mira, Bibliografia siciliana, voi. II, Palermo, 
Ufficio tipografico G. B. Gaudino, 1881, pp. 11-16.

A scendere in campo per difendere l’insidiato prestigio 
del Carafa fu il siciliano Francesco Maria Maggio, che negli 
anni precedenti era stato per lungo tempo missionario in 
Siria, Armenia, Georgia, Turchia, dove aveva tra l’altro 
cercato di fondare una casa teatina a Costantinopoli. Tor
nato in Italia, aveva rivestito importanti cariche a Roma e 
a Napoli, ma soprattutto aveva impegnato la sua fertile pen
na nello scrivere decine e decine di libri e opuscoli sui più 
svariati argomenti, occupandosi di lingue orientali e di studi 
liturgici, di filosofia morale e di ricerche storiche, di esorta
zioni devozionali e di elogi agiografici.170 Già nel 1655, del 
resto, egli aveva in programma di scrivere « le Vite del beato 
padre nostro Gaetano e del santissimo pontefice Paolo quar
to, primi patriarchi de’ cherici regolari, nelle quali si legge-
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ranno molti fatti maravigliosi de’ quali ancora non si ha 
notitia, non finti o sognati, ma da noi ritrovati per nostra 
diligenza negli antichi scrittori »?71 La sua zelante venera
zione per papa Carafa lo aveva portato a prenderne le 
difese anche in passato, all’inizio degli anni quaranta, in 
circostanze e in luoghi a dir poco inusuali. È lo stesso Mag
gio, in una sua incompleta autobiografia inedita di malcelato 
tono celebrativo, a riferire di alcuni screzi verificatisi in 
Siria, ad Aleppo, tra diversi missionari cristiani, uno dei 
quali si era avvicinato a un suo confratello, Francesco Fio
rino, per mostrargli « la Vita che aveva scritto malamente 
il Panvinio del santissimo pontefice Paolo IV, e con poca 
prudenza gli disse: "Ecco quali sono i vostri santi e fonda
tori della vostra religione teatina!” ». Sul momento la pic
cola colonia dei chierici regolari non aveva ribattuto all’of
fesa, ma poco tempo dopo era stato affidato proprio al Mag
gio l’incarico di fare « una scrittura di tutta la vita di Paolo 
quarto, dimostrando con varie testimonianze di gravissimi 
autori di qual santità fu egli in tutti gli stati, secolare, pre
lato, vescovo, religioso, cardinale e sommo pontefice, la 
quale come vidde e lesse quel religioso, subbito si cor
resse ».172

171 Francesco Maria Maggio, Vita della venerabil madre Orsola 
Benincasa, Roma, Ignatio de Lazzeri, 1655, p. [** 4]v.

172 RAGT, fascicolo Francesco Maria Maggio, De* successi notabili 
et spesse volte maravigliosi accaduti nella sua vita al P. D. Francesco 
Maria Maggio chierico regolare palermitano scritta da lui, libro primo 
(le ultime due parole risultano cancellate, forse a indicare che l’opera 
non fu continuata), c. 9rv. Il manoscritto, probabilmente autografo, si 
compone di 29 carte.

Questi vivaci dibattiti su papa Carafa, quasi un secolo 
dopo la sua morte, queste appassionate apologie e queste 
polemiche storiografiche nella lontana Aleppo rappresentano 
la conferma migliore dei problemi che erano stati al centro 
della tormentata riflessione del Caracciolo e sui quali gli 
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altri storici teatini avevano invece preferito sorvolare pru
dentemente. Ora la sortita di Sforza Pallavicino veniva a 
lacerare questo consunto velo ufficiale e riapriva improvvi
samente il dibattito. Visti i precedenti, non stupisce quindi 
che da parte teatina fosse proprio il Maggio che nel 1657, 
celandosi sotto lo pseudonimo di Francesco Velli, si assunse 
il compito di pubblicare un’aspra Difesa del gloriosissimo 
pontefice Paolo quarto dalle false calunnie di un moderno 
scrittore, sotto forma di risposta Al moderno scrittore della 
Vita di Paolo IV™ redatta quando erano comparsi i primi 
fogli a stampa d&W Istoria del Pallavicino. Nel suo libello il 
Maggio si scagliava con durezza contro colui che « col falso 
pretesto di fare il veridico, con una licentiosa maniera di 
scrivere, poco ben fondata e tanto pregiudiciale alla santa 
sede e agli ordini ecclesiastici », con l’apparente intento di 
difendere Paolo IV « dalle calunnie del Soave », aveva in
vece finito « con lacerarlo ... sconciamente ». Il Maggio inten
deva pertanto associarsi al coro degli « huomini virtuosi e 
da senno », i quali protestavano con sdegno « che Paolo non 
è stato da voi difeso, ma tradito, e in ogni parte della sua 
vita oltraggiato più gravemente con esecrabili, orrende e 
false maledicenze ».174 Inaccettabile gli pareva che il Palla
vicino avesse voluto prestar fede all’empio Dudith nell’attri- 
buire al Pole e non al Carafa il merito della conversione 
del Flaminio, esempio evidente ai suoi occhi di un’ani
mosità preconcetta che trovava il suo sfogo « in tante male
dicenze »,175 senza preoccuparsi minimamente di contraddire 

173 Senza frontespizio e senza indicazioni tipografiche negli esemplari 
da me visti: RAV, Racc. Gen. Storia IV 8418; Racc. Gen. Teologia IV 
746; Roma, Biblioteca Casanatense, DD. Vili. 43. Una copia manoscritta 
del libello del Maggio è in RAV, Vat. lat. 12168, cc. 179-223.

174 F. M. Maggio, Al moderno scrittore cit., p. 1. Cfr. Generoso 
Calenzio, Esame critico-letterario delle opere riguardanti la storia del 
concilio di Trento, Roma, tipografia Sinimberghi - Torino, tipografia pon
tificia P. Marietti, 1869, pp. 100-101.

175 F. M. Maggio, Al moderno scrittore cit., p. 31.
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¡'autorevole tradizione storiografica impersonata dai vari 
Antonio Carafa, Bzowski, Chacon, Caracciolo, Castaldo, Si
los e via dicendo. Senza esitazioni egli si schierava quindi 
a fianco del Caracciolo, « quel celebre scrittore per l’erudi- 
tion delle lettere e per la santità della vita », e difendeva a 
spada tratta le tesi esposte da quest’ultimo nella sua « co
piosa vita ... di Paolo ».,76 Del suo confratello da poco scom
parso, tra l’altro, aveva in programma di scrivere una bio
grafia, sempre pronto com’era a celebrare le glorie dell’or
dine e a rivendicare con precipitose certezze devozionali la 
santità dei suoi confratelli.177

176 Ivi, p. 15.
177 Si veda la prefazione di Francesco Bolvito all’opera di A. Carac

ciolo, De sacris Ecclesiae Neapolitanae monumentis cit., p. [♦ 4]. Lo 
stesso Maggio, del resto, nella sua inedita autobiografia De' successi nota
bili cit., c. 27r, cita il fol. 225 della sua Vita del P. Caracciolo, opera che 
tuttavia non risulta menzionata nel folto elenco delle sue opere edite e 
inedite compilato dal Vezzosi. Come si è avuto modo di accennare (cfr. 
supra, nota 57), è probabile che si debbano attribuire al Maggio alcune 
delle note manoscritte che figurano sui margini della Vita italiana del 
Caracciolo, nell’esemplare custodito all’archivio di Sant’Andrea della Valle 
(RAGT, ms. 147).

178 S. Pallavicino, Lettere cit., pp. 599-615; cfr. p. 599.

11 — Processo inquisitoriale cardinale Morone - Vol. 1.

Naturalmente il Pallavicino non avrebbe tardato a ri
spondere a queste accuse, a dire il vero più aggressive che 
argomentate, divulgando una sua lunga lettera, scritta il 
2 marzo del 1658 al marchese Gianluca Durazzo, ambascia
tore a Parigi della repubblica di Genova, nella quale, repli
cava con aspra fermezza, ma anche con la consapevolezza 
di combattere un’impegnativa battaglia culturale, a quella 
« censura » e alle « forme incivili e ingiuriose » usate dal 
teatino siciliano.178 Abilmente il gesuita insinuava anzitutto 
che gli pareva un errore attribuire « tutti i disordini del pon
tificato di Paolo IV a fraudi e ad inganni de* nipoti Carafi », 
dal momento che ciò significava mettere in luce come il 
pontefice fosse stato « non sempre mai prudente nel coman
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dare », tanto più che egli « usava per consiglieri i padri tea
tini », i quali avrebbero quindi potuto a buon diritto « venir 
accusati di colpevol silenzio con tanto pregiudicio di quel 
pontefice e dello stato ecclesiastico per molti anni ».179 Ma 
soprattutto l’autore dell’Istoria del concilio di Trento riba
diva le numerose critiche espresse nei confronti del Carafa, 
rincarando anzi la dose in un vero e proprio atto d’accusa, 
che vale la pena di leggere per esteso:

179 Ivi, pp. 600-601.
180 Ivi, pp. 602-603.

Creato subito da lui cardinale ed arbitro del governo un soldato 
dissoluto; privati de’ feudi i Colonnesi e i Bagni e datigli a i nipoti; 
fatta lega co* Francesi inchiudendovi capitoli a favor degli stessi nipoti, 
per gran principati che loro si dovevano assegnare nelle sperate con
quiste di Napoli e di Sicilia; e ciò assai prima d’ogni molestia ricevuta 
dagli Spagnuoli, come appare nella data della medesima lega sotto
scritta dallo stesso pontefice, e di cui è copia fra le scritture de* signori 
Borghesi; lo stato ecclesiastico desolato; i popoli oppressi dalle gra
vezze; Roma in pericolo di nuovo sacco; una solenne instanza fatta 
fare a sé nel concistoro dal fiscale di privar Carlo quinto e *1 re Filippo 
secondo di tutti i dominii; Inghilterra tornata all’eresia in suo tempo 
e con imputarsene la colpa a sua durezza verso Elisabetta; i primi 
cardinali di Roma imprigionati da esso; tra gli altri il Cardinal Morene 
tante volte legato e innanzi e dipoi, e sotto alla cui prima presidenza 
fu terminato il concilio, carcerato e processato per eresia; il qual dipoi 
nel pontificato seguente fu assoluto con sentenza sottoscritta da Pio 
quinto allor cardinale e supremo inquisitore, ove testifica che tutto 
quel processo era stato iniquo ed ingiusto e senza pur un minimo 
indizio; privato della legazione e chiamato al Sant’Ufficio per causa 
pur d’eresia il Cardinal Polo, legato anch’egli già del concilio e che 
havea ricuperata l’Inghilterra alla chiesa, contra la cui memoria non 
ha permesso ad un moderno scrittore la congregazione dell’Indice che 
sostenga le azioni di Paolo; inquisiti per simil delitto alcuni vescovi 
de' principali, che poi nel concilio intervennero ed operarono; e in 
fine la statua e la memoria del papa disonorate dall’odio popolare 
con modi orribili et inauditi.180
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Nonostante questi fatti incontestabili e gravissimi, il Palla
vicino si era sforzato di difendere in tutti i modi i meriti 
di quel papa, sì da dirsi meravigliato — scriveva — « non 
tanto di vedermi accusato, quanto di vedermi accusato più 
tosto per malevolo che per partigiano di quel pontefice ».,M.

A prescindere da qualche accento di scherno nei con
fronti del rozzo attacco del Maggio, in questo suo importante 
scritto il gesuita difendeva con dignitosa consapevolezza il 
valore del suo lavoro, teorizzando con intelligenza un mo
dello storiografico che, proprio per rafforzare i suoi intenti 
apologetici, non doveva scadere a indiscriminato e ottuso 
panegirico. « Chiunque vedrà le cose da me narrate — affer
mava — accorgerassi che il tacerle sarebbe stato non solo 
contro al debito di buon istorico, ma di buon difensore della 
causa mia principale; in cui havrei perduto ogni credito di 
fedel testimonio, quando havessi voluto ricoprir nel silenzio 
i difetti non pur veri, ma noti, o di quel pontefice o d’altri 
della mia parte. E sì come il vero non è mai contrario al 
vero, così, e per opinione mia e di molti uomini prestantis
simi, ho giudicato che la più efficace propugnazione del con
cilio e del pontificato romano sia stata il procedere a fronte 
scoperta e mostrare che quanto di male s’è commesso da 
questa banda risguarda le foglie, ma non il tronco »,182 Un’el
littica definizione di Paolo IV, quest’ultima, che pareva fatta 
apposta per provocare fremiti di sdegno nei più convinti 
eredi e difensori della sua memoria. Del resto, insisteva il 
Pallavicino, egli si era soffermato soltanto su quanto aveva 
giudicato rilevante per chiarire le vicende e i problemi al 
centro delle sue pagine: ben altro avrebbe potuto dire, se 
avesse voluto scrivere una vera e propria biografia di papa 
Carafa, ricordando alcuni episodi che — osservava — « non 
ha saputo tacere né pur l’autor teatino della sua Vita manu- 

181 Ivi, p. 603.
182 Ivi, p. 605.
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scritta, bench’ella sia un’apologià ed un panegirico perpetuo 
di quel papa ».1U Convinta era la sua difesa delle ricerche del 
Nores e delle testimonianze del Navagero, « huomo di tal 
bontà, che dipoi hebbe dalla sede apostolica la mitra, la 
porpora, la legazion del concilio »,184 e particolarmente severo 
invece il suo giudizio sulla tradizione storiografica teatina: 
« Mi sarei fatto ridicoloso a’ partigiani del Soave — scriveva 
dopo aver fatto il nome del Caracciolo e del Silos — se mi 
fossi fondato in cotali testimonianze, salvo nelle cose mani
festissime, in cui non potevano quegli scrittori haver traviato 
dal vero né per difetto di contezza né per parzialità d’affe
zione ».185 Inutile era ricorrere a « ciance » edificanti per 
difendere Paolo IV, « le quali in cambio di render gloriosa 
potrebbono render ridicolosa la sua per altro veneranda 
memoria, nocendo tal’ora più alla fama d’huomini degni gli 
adulatori o gli appassionati lodatori che i detrattori ».186 Non 
è il caso di soffermarsi ulteriormente sulle puntuali precisa
zioni dello storico gesuita contro le critiche del Maggio, 
spesso tanto rabbiose quanto inconsistenti. Questa polemica 
risulta tuttavia utile per comprendere come, nell’ambito dei 
comuni schemi apologetici e controversistici della controri
forma, la ricerca erudita e la volontà di capire di Sforza 
Pallavicino portassero tensioni nuove e dirompenti, in qual
che modo incompatibili con quegli stessi schemi. Il grande 

183 Ivi, p. 604; cfr. anche p. 619, dove il Pallavicino menzionava 
ancora il Caracciolo tra gli « istorici teatini ingranditori al sommo delle 
azioni di Paolo ». In questa stessa lettera (indirizzata da Roma, il 23 mar* 
zo 1658, al padre Girolamo Cataneo), il gesuita dichiarava di custodire 
presso di sé la « sua vita manoscritta italiana ... prestatami dal signor 
Cardinal Barberino ».

184 Ivi, p. 607.
185 Ivi, p. 609.
186 Ivi, p. 611. Cfr. anche le tre lettere successive, pp. 615-21, dove 

il Pallavicino tornava ancora sull’argomento e sulla polemica col Maggio. 
Cfr. anche RAV, Vat. lat. 12168, cc. 223v-231r.
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modello sappiano, cui intendeva contrapporre un’alternativa 
credibile, gli impediva di adagiarsi passivamente in formule 
ripetitive e ormai consunte e lo sollecitava ad un confronto 
impegnativo, a uno sforzo di ripensamento creativo che non 
avrebbe potuto non entrare in conflitto con i poveri e ormai 
esauriti moduli celebrativi della tradizione teatina, quelli che 
egli chiamava sprezzantemente « le private istorie de’ padri 
teatini ».,87

Com’era facile supporre, il Maggio non si fece chiudere 
la bocca da questa risposta e nello stesso 1658 diffuse nuo
vamente il testo della sua lettera Al moderno scrittore della 
vita di Paolo IV, inserendo in appendice un Sommario d’una 
più lunga risposta all’autore della Lettera scritta al Sig. Gian
luca Durazzo^ pubblicato anche in un volumetto autonomo 
col titolo di Difesa del gloriosissimo pontefice Paolo IV dal
le nuove calunnie del moderno scrittore, sempre sotto lo

187 S. Pallavicino, Lettere cit., p. 612.
188 F.M. Maggio, Al moderno scrittore cit., pp. 43-80. L’esemplare 

del libretto conservato in RAV, Racc. Gen. Storia IV 8418, evidentemente 
preparato per essere inviato al tipografo in vista di una ristampa, presenta 
due carte manoscritte inserite prima del testo: [ 1 ]r, frontespizio: DIFESA 
/ Del / Gloriosissimo Pontefice / PAOLO IV. / Dalle false calunnie 
d’un moderno / Scrittore / In Torino appresso Fran.co Ferrosino 1657 / 
Seconda Impressione / Con licenza de Superiori; [l]v: Lo Stampa
tore al lettore; [2]r: Argomento della difesa; [2]v: bianca. Dopo 
p. 80, inoltre, è inserito un fascicoletto di otto carte non numerate con 
il testo (cc. [l]r-[7]r) di un Avviso dello stampatore a chi legge intorno 
alle citationi e altri luoghi lasciati pur in questa seconda impressione, con 
il quale il Maggio si preparava a inserire in questa nuova edizione poi 
non realizzata (che evidentemente non doveva essere una ristampa, ma 
solo una nuova diffusione del precedente opuscolo corredato da un nuovo 
frontespizio e da questi complementi) un ulteriore elenco di testimonianze 
di storici in favore di Paolo IV: « Nel resto ci ricorda l’autore ch’egli 
non ha voluto in questa scrittura tener longo cattalogo di scrittori che 
lodino Paolo IV né ha voluto dire di lui tutto quello che havrebbe potuto 
scrivere per sua gloria, ma sta pronto e dispostissimo a farlo quando 
bisogni e in tanto prega il lettore a veder ciò che hanno scritto di Paolo 
con varie testimonianze d’autori il P. Caracciolo, il P. Castaldo, il P. 
Silos, huomini segnalati per dottrina e bontà di vita » (c. [2] v). 
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pseudonimo di Francesco Velli.189 Al di là delle sue scanda
lizzate proteste e delle pure e semplici invettive con cui tor
nava a tuonare contro il Pallavicino, il teatino siciliano non 
si esimeva qui anche dall’entrare nel merito di alcuni punti 
specifici toccati dal suo avversario e, in particolare, di quei 
celebri processi a danno del Pole, del Morone, del Sanfelice 
e d’altri « gravissimi personaggi, i quali furon poi assoluti 
dal successore Pio IV con sottoscriversi la sentenza del papa 
dal cardinale Alessandrino, sommo inquisitore di santa vita». 
« Io appruovo e di buona voglia concedo ogni ampia dichia- 
ratione della loro innocenza », si affrettava a precisare il 
Maggio, che tuttavia sottolineava anche come tali sviluppi 
non escludessero affatto la legittimità di quei processi. In 
ogni modo, rivelando così tutto il suo imbarazzo, tendeva 
a sottrame la responsabilità alla personale iniziativa del 
pontefice: « Forse che Paolo fé loro fabricare i processi 
contra, nel suo papato, con indurre egli le persone che furono 
esaminate a diporre il falso contro di loro? ».190 Arbitraria 
e iniqua gli sembrava l’insinuazione dello storico gesuita che 
Paolo IV « per suo livore habbia non sol processato, ma 
per la sua mala vita e sacrilega coscienza habbia pur inven
tato i loro delitti ».,91 Anzi, affrontando di petto un problema 
sul quale il Caracciolo aveva preferito sorvolare, il Maggio 
non esitava a polemizzare francamente con Pio IV, che ave
va revocato « molte delle bolle di Paolo che poi dal succes
sore Pio V furono confermate », che si era reso responsabile 
del « supplici© de’ nipoti », che aveva incarcerato « molte 
persone innocenti ch’erano famigliari e la pupilla di Paolo », 

189 In Torino [?], appresso Francesco Ferrosino, 1658 (RAV, Racc. 
Gen. Storia IV 8431).

190 F. M. Maggio, Difesa cit., p. 49. « Non ci dee sodisfare — ag
giungeva — che quando furono fabricati i processi era pur inquisitore 
non alcun huomo ingiusto e falsario, ma il medesimo rettissimo inquisi
tore Alessandrino di tanto zelo? ».

191 Ivi, p. 51.
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tra i quali la sua « dilettissima creatura Scipione Rebiba ».192 
Anche in queste pagine incontenibile era lo sdegno dello 
zelante teatino contro colui che senza reticenze definiva il 
« diligentissimo indagatore e propugnatore acerrimo di tutte 
le calunnie che contro lui [Paolo IV] s’inventarono da’ mal
vagi »,193 sul quale preannunciava che non avrebbe tardato 
ad abbattersi la maledizione divina. Come il Caracciolo per 
primo aveva affermato, infatti, era bene sapere, « con ogni 
serietà, che molti i quali hanno scritto male di Paolo IV 
sono stati da Dio severamente puniti ».194

192 Ivi, p. 50.
193 Ivi, p. 57.
194 Ivi, p. 80. Si veda A. Caracciolo, Constitutiones Clericorum regu

larium cit., pp. 12-13, il quale si era scagliato violentemente contro gli 
« effraenes quosdam aulicos » (tra i quali citava Iacopo Bonfadio) che, 
« plaudente et parastante vulgi faece », avevano attaccato « nomen famam
que » dei primi teatini. Ma tutto era stato inutile, aveva concluso, e « illi 
Deo vindice disiecti atque confracti miserrime periere, securi, laqueo, 
igne morbove prodigiose absumpti, ut eos omittam qui, impiarum opinio
num insania abrepti, ad Genevensem aliasque eiusmodi haereticorum 
haras, ut tutius inde in catholicos grunnirent, se receperunt ».

195 F. M. Maggio, Risposta cit., p. 47.

Come il titolo aveva annunciato, questo era solo il Som
mario di una più ampia replica alla lettera del Pallavicino, 
e nello stesso tomo di tempo il Maggio pubblicò anche un 
altro opuscolo con il testo integrale della sua Risposta alla 
lettera del P. Sforza Pallavicino, scritta al signor Gian Luca 
Durazzo in difesa del suo scritto contro al S. Pontefice 
Paolo IV. Riprendendo qui la sua inesauribile polemica, sul
la quale non mette conto insistere oltre, cercava di confutare 
punto per punto anche il lungo brano del gesuita sopra ci
tato e, tra l’altro, tornava ancora sulla vicenda dell’arresto 
del Morone per difendere strenuamente l’operato di papa 
Carafa, « l’Elia del christianesimo et il Finees de’ religiosi 
più zelanti », come gli piaceva definirlo.195 Nel ricordare le 
accuse che erano state alla base del processo contro il cardi- 
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naie milanese, egli non poteva evitare di far pesare sulla 
sua asserita innocenza quelle ombre che ancora una volta, 
attraverso la mediazione del Caracciolo, traevano la loro 
origine e il loro inoppugnabile valore probatorio dal Com
pendium. « Non sapete — scriveva il Maggio — come il 
Morone disputando ammesso haveva una sentenza decantata 
da Lutero, accolta da’ Germani e conforme al sentimento 
degli anabaptisti? ».1% Certo, a questa data quei sospetti e 
quegli episodi apparivano ormai confusi e velati da una spes
sa coltre controversistica, ma agli occhi del teatino palermi
tano fermo doveva restare il fatto che lo zelo di Paolo IV 
era da attribuirsi soltanto a « magnanimità lodevole », al 
fine di evitare che le dilaganti eresie trovassero addirittura 
un sostegno nell’« oracolo di un porporato ».197 Se il Maggio 
si sforzava qui nuovamente di sottrarre quel celebre processo 
alla diretta iniziativa del pontefice, asserendo che esso « sta
va in mano di questi cardinali della congregatione » che non 
l’avrebbero tenuto tanto a lungo in prigione senza valide 
ragioni,198 in sede di bilancio complessivo rifiutava tuttavia 
le asprezze e gli scatti accusatori del Caracciolo, per asse

196 Ivi, pp. 47-48.
197 Ivi, p. 48: « Che si aspettava allora più, quando i potentati 

apostatando, et i vescovi per non perder Ventrate, et i religiosi per vagar 
co* mondani, e le monache per uscir vagabonde e goder del marito, et 
i secolari per non sottoporsi all’arbitrio de’ confessori, correvan con 
impeto irreparabile alla perditione, se questi havessero potuto autenticar 
le lor fannonie [sic] e sciocchezze coll’oracolo di un porporato, come 
più il pontefice li haverebbe potuto richiamar all’antica fede o sgridarli 
per l’errore passato?... Qual angolo oggi si vantarebbe cattolico, se Paolo 
instituito non havesse il tribunale dell’Inquisitione? ».

198 Ivi: « Come questi non l’assolsero? Perché tirorno tanto innanzi 
la causa? Come più anni lo tenner carcerato? se era al primo incontro 
innocente, e non havesse havuto bisogno di appurar molte propositioni 
e dichiarar più cose da lui dette e riprovar testimonii, certo è che sarebbe 
stato licentiato al pari de gli altri. Né poteva il pontefice far ostacolo alle 
lor riferende, mentre il dar sentenza e qualificar le propositioni appar
tiene al supremo dell’Inquisitione ».
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starsi invece nella tranquillizzante garanzia di un lieto fine 
a tinte edificanti: « Paolo fé purgare al Morone, come l’oro 
nella fornace, d’onde riportò splendori più vivi e meritò 
come purissimo ornar il concilio di Trento e al suo paragone 
autenticarlo ».’" Analoga era anche la conclusione sul Pole, 
la cui « innocenza » aveva potuto infine brillare di limpida 
luce proprio grazie a papa Carafa, dal momento che, « se 
esaminata non fosse, senza verun dubbio sarebbe restato 
come il sole con ombre in faccia, non conosciute dal volgo 
per quelle che sono ».200

199 Ivi, p. 49. Vale la pena di segnalare l’analoga espressione usata 
dal Seripando nella lettera indirizzata al Morone il 27 agosto 1559, per 
rallegrarsi della sua scarcerazione: «Non ho voluto lasciare di scrivere 
a Vostra Signoria illustrissima il gran piacere, qual io ho avuto di haverla 
vista uscita dalla fornace della tentatione come oro purissimo et molto 
bene affinato »: cfr. Vinzenz Schweitzer, Zum Prozess des Kardinals 
Giovanni Morone, in: Briefmappe, Erstes Stück, « Reformationsgeschicht
liche Studien und Texte », Heft 21 und 22, Münster in Westfalen, Aschen- 
dorffschen Verlagsbuchhandlung, 1912, pp. 56-73, cfr. p. 71.

200 F. M. Maggio, Risposta cit., p. 49.
201 G. Calenzio, Esame critico-letterario cit., p. 104; altre due opere 

del Maggio saranno inserite nell’indice dei libri proibiti, rispettivamente 
nel 1674 e nel 1679, il Compendioso ragguaglio della vita, morte e mona
sterii della madre D. Orsola Benincasa (Napoli, 1669) e la citata Vita 
della madre Orsola Benincasa (Roma, 1655). Cfr. Joseph Hilgers, Der

I goffi marinismi letterari cercavano così inutilmente di 
sostituire il giudizio storico e di risolvere come una specie 
di gioco di prestigio i problemi sollevati dall’Istoria del Pal
lavicino, che sovvertivano i rigidi schemi intellettuali cui il 
Maggio restava tenacemente fedele. Schemi non solo logori, 
ma a questa data difficilmente sostenibili aH’interno della 
stessa cultura della controriforma, il cui monolitismo appare 
ormai scosso da inquietanti fratture, come anche questa po
lemica suggerisce. Certo, per il devoto teatino doveva acqui
sire il sapore di uno scherno amaro e beffardo il fatto che 
queste sue appassionate apologie venissero immediatamente 
inserite nell’indice dei libri proibiti, nel giugno del 1658,201 
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mentre poco più di un anno dopo, nel dicembre del 1659, 
papa Alessandro VII avrebbe celebrato il centenario del 
primo indice romano e della morte di Paolo IV elevando 
al cardinalato il suo avversario Sforza Pallavicino, cui il 
Maggio, cattivo profeta, aveva invece presagito « non por
pora ma vergognosissimo rossore Ciò non gli impedirà 
di continuare ancora la sua ormai difficile opera di strenuo 
difensore del fondatore dei teatini, pubblicando a Napoli 
nel 1670 una biografia della sorella di Paolo IV, la Vita della 
venerabil madre D. Maria Carafa napoletana™ e nel 1672 
un ampio volume che, come il titolo stesso dichiara, ripren
deva la polemica con lo storico gesuita, ormai scomparso da 
cinque anni: Ioannes Petrus Carafa Theatini ordinis confun
dator a Societate lesu defensus et illustratus. La discussione 
sul pontefice napoletano finiva così col perdere ogni spes
sore storiografico e immiserirsi banalmente sul terreno di 
meschine beghe tra ordini religiosi. Munito di approvazione 
ufficiale e dedicato alla vergine Maria nonché alla folta 
schiera di vescovi e arcivescovi teatini che portavano il glo
rioso nome dei Carafa, il libro costituiva in realtà soltanto

Index der verbotenen Bücher, Freiburg im Breisgau, Herdersche Verlags
handlung, 1904, pp. 426, 429-30; Heinrich Reusch, Der Index der verbo
tenen Bücher, voi. II, Bonn, Verlag von Max Cohen & Sohn, 1885, pp. 
224, 325.

202 F. Μ. Maggio, Risposta cit., p. 35.
203 Certo al fine di evitare ulteriori guai causati dalle sue intempe

ranze agiografiche e devozionali, in quest’opera il Maggio inseriva un 
poscritto nel quale dichiarava di non volere « vel cultum aut venerationem 
aliquam per has meas narrationes ulli arrogare, vel famam aut opinionem 
sanctitatis inducere seu augere, nec quicquam eius existimationi adiun- 
gere, nullumque gradum facere ad futuram aliquando eius beatificationem 
vel canonizationem aut miraculi comprobationem »; « haec tam sancte 
profiteor — concludeva — quam decet eum qui sedis apostolicae obe- 
dientissimus haberi filius cupit et ab ea in omni sua scriptione et actione 
dirigi »: F. Μ. Maggio, Vita della venerabil madre D. Maria Carafa napo
letana, sorella del santissimo pontefice Paolo IV, Napoli, per Novello de 
Bonis, 1670, pp. 462-63.
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il primo volume di una più ampia opera complessiva inti
tolata De sanctissimi pontificis Pauli IV inculpata vita di
squisitiones historicae clarorum scriptorum e Societate lesu 
testimoniis ac elogiis explicatae™ Si trattava in effetti di un 
interminabile elenco di testimonianze e giudizi di gesuiti 
favorevoli a papa Carafa, palesemente messi insieme al fine 
di far sì che il Pallavicino fosse confutato dai suoi stessi 
confratelli. Questo primo volume giungeva fino alla nomina 
cardinalizia e quindi si riferiva esclusivamente al periodo 
teatino del pontefice, sostanzialmente estraneo alle aspre po
lemiche che intorno a lui si erano sviluppate. Ma il secondo 
volume, quello che avrebbe dovuto parlare dell’inquisitore 
e del papa, non sarebbe mai venuto in luce, nonostante che 
il teatino siciliano si spegnesse ben quattordici anni più 
tardi, a Palermo, il 12 giugno 1686.205

204 Neapoli, typis Novelli de Bonis, 1672.
205 Cfr. G. Calenzio, Esame critico-letterario cit., pp. 104-107.

Non occorre insistere più a lungo su queste discussioni 
e sul dibattito storiografico relativo alla figura di Paolo IV, 
personaggio certamente non scolorito e neutrale, difficilmen
te comprimibile in schemi agiografici e devozionali di ma
niera. Basti aver sottolineato come nel suo caso l’opera
zione si presentasse tanto più ardua e contraddittoria in 
quanto il Compendium scovato dal Caracciolo tra le carte 
del cardinale Santoro offriva una documentazione inequivo
cabile e, entro certi limiti, impossibile da esorcizzare, in 
grado di riportare nel vivo degli scontri polìtici e religiosi 
che avevano visto il Carafa in veste di protagonista. Esso 
non si limitava infatti a proporre un quadro terribile del 
pericolo di inquinamento ereticale corso dai vertici della 
chiesa alla metà del Cinquecento, ma attestava senza possi
bilità di dubbi la fondatezza delle accuse allora rivolte con
tro personaggi della statura di un Pole e di un Morone. 
Prodotto di una controriforma intransigente che definiva, 
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nel suo momento genetico, i suoi rigori e le sue armi, esso si 
sarebbe rivelato ingombrante e irriducibile alle certezze con
fortanti e ai paradigmi bloccati di una cultura ormai este
nuata, costretta a cercare anche nel proprio passato la sterile 
assenza di conflitti e la marmorea immobilità del presente. 
Dopo il difficile e spesso contraddittorio tentativo del Carac
ciolo di riproporre un’immagine militante e politica di Pao
lo IV, anche i dotti eredi della tradizione teatina avevano 
rinunciato progressivamente a ogni tono dissonante per ade
guare il profilo del battagliero fondatore dei chierici regolari 
al pigro conformismo di modelli storiografici tanto più rassi
curanti quanto più svuotati di ogni reale problema. Fino al 
punto di trovarsi pericolosamente indifesi e spiazzati quando 
la necessità di rivolgersi al passato per capire e non soltanto 
per celebrare venerabili icone sarà bruscamente evidenziata 
dall’impegno richiesto dal confronto con la grande opera 
sarpiana e dalla sua capacità di produrre incrinature pro
fonde anche sul fronte dell’apologetica cattolica.



AVVERTENZA

La presente edizione si propone di completare e correggere 
quella pubblicata cent’anni or sono da Costantino Corvisieri sulle 
pagine dell’« Archivio della Società romana di storia patria ». Al 
di là di una fitta serie di precisazioni e integrazioni minori, neces
sarie quasi ad ogni riga e frequentissime specie per i numeri di 
rinvio alle pagine del fascicolo processuale originale, e di una siste
mazione coerente della punteggiatura, spesso arbitraria e fuorviante 
nella precedente edizione, il testo qui offerto ne restaura ampie 
lacune. La struttura stessa del Compendium, elenco di notizie e 
proposizioni staccate l’una dall’altra quasi sempre concluse dal
l’indicazione « facie prima » o « facie secunda » della pagina segna
lata, è responsabile di non poche omissioni per omoteleuto.1 Assai 

1 Queste le più consistenti: (Antonio Gadaldino) « fuit carceratus 
Romae: fol. 226 facie prima. Vendidit Beneficium Christi » (c. 2r); (Bar
tolomeo della Pergola) « et quod propterea fuit inquisitus, et se super 
eis declaravit sciente Morono: fol. 185 facie secunda» (cc. 3v-4r); (Mar
cantonio Flaminio) « fol. 88 facie secunda. Haereticus et intimus Poli: 
fol. 151 facie prima. Anima et cor Poli: fol. 152 facie prima » (c. 5r); 
« Flaminius dat Morono scripta Valdesii legenda: fol. 4, ibidem » (c. 5v); 
« [Moronus loquebatur de libro quodam cum marchionissa Piscariae: ] 
fol. 281 facie secunda. Moronus destinat scienter fratrem Bernardum prae
dicatorem Mutinae opera marchionissae Piscariae, scientibus Priolo et 
Sorantio: ex litteris marchionissae Piscariae, fol. 296 facie prima. Videtur 
fateri in suis constitutis: fol. 7 facie secunda et seq. Moronus legit scripta 
Poli et a marchionissa Piscariae [hortatus est ad ea relegenda] » (c. 18r);
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più rilevante, tuttavia, è il fatto che la c. 19p, l’ultima del para
grafo De Morono late, risulta inspiegabilmente assente nell’edi
zione del Corvisieri, così come la c. 22r, nella quale figurano ancora 
note ed appunti relativi al testo del sommario appartenuto al 
cardinale di Santa Severina, e ancora tutto il documento conte
nente non solo una seconda copia degli Articuli contra Moronum, 
già presenti in altra parte del manoscritto, ma anche il testo di 
un parere giuridico di Marcantonio Borghese sull’ammissione del 
Morone al conclave del 1559 (foglio conclusivo, III2). Anche le 
poche note marginali di pugno del Caracciolo, infine, spesso assai 
interessanti, sono state in qualche caso tralasciate dal Corvisieri. 
In considerazione di queste carenze, dell’intrinseca importanza del 
documento e soprattutto della sua utilizzazione nel secondo volume 
di questo lavoro, si è quindi ritenuto opportuno ristabilirne il testo 
completo.

2 Cfr. Introduzione, cap. I, pp. 25-26. Altre due copie di questo 
documento (tanto degli Articuli contra Moronum quanto del parere del 
Borghese) sono in ASV, Miscellanea, Arm. II, 46 (= Politicorum Vana, 
45), cc. 377r-380r, e ASV, Borghese, I, 628, cc. 160r-169r.

Nella trascrizione del manoscritto ci si è attenuti ai seguenti 
criteri:

— Si sono sciolte tutte le abbreviazioni, ad eccezione di quel
le relative ai nomi propri contrassegnati dalla sola lettera iniziale, 
e di altre due che ricorrono con regolarità ma non sono sempre 
interpretabili con certezza: fol. (folio-foliis) e seq. (sequenti-sequen- 
tibus); si è quindi preferito servirsi di tali abbreviazioni in modo 
costante, anche là dove nel manoscritto tali parole figurano per 
esteso.

— Si è ammodernato l’uso delle maiuscole iniziali e della 
punteggiatura, problema quest’ultimo estremamente delicato in 
considerazione delle corrispondenze tra questo testo e la copia del 
processo consegnata al Morone. Anche a prescindere da un astratto

« [Moronus fatetur se novisse dominam Marchionissam et ab ea] olim 
dona accepisse et cum ea con-[-versatum in visitationibus] » (c. 18v). 
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criterio di uniformità, si è cercato di rendere il più possibile chiaro 
il rapporto tra le singole notizie riferite nel Compendium e le pagine 
di rinvio all’incartamento processuale originale.

— Si sono mantenute le oscillazioni grafiche del tipo Pergola- 
Pergula, Carneseccha-Carnesecca. Si è invece uniformata nella grafia 
fol. 1, fol. 2, l’oscillazione fol. 1-1°, fol. 2-2° (ma si è invece sciolta 
l’abbreviazione p°-primo).

— Nelle note filologiche al testo si è fatto riferimento all’edi
zione del Corvisieri soltanto quando è parso opportuno, nei pochi 
casi in cui non fosse possibile una lettura certa dell’originale, indi
care anche la soluzione proposta dal curatore ottocentesco, qualora 
essa si differenziasse da quella qui suggerita.

— Tra parentesi quadre [ ] si sono inserite le parole o i 
gruppi di lettere che, a causa delle macchie o dei buchi presenti 
nelle pagine centrali del codice, risultano di lettura ipotetica o 
soltanto probabile, spesso sulla scorta dell’edizione del Corvisieri. 
Si è ricorso a questo espediente, naturalmente, soltanto là dove la 
necessaria integrazione non fosse banalmente ovvia.

— Tra parentesi acute < > si sono inseriti i testi e le note 
aggiunte in un secondo tempo da Antonio Caracciolo in diverse 
pagine del codice.

Nell’annotazione del testo, infine, si sono utilizzate quasi 
esclusivamente fonti edite e libri a stampa, ma non ci si è limitati 
a indicare i primi elementi bibliografici che consentissero di identi
ficare i numerosi personaggi menzionati nel Compendium, Pur sen
za affrontare ricerche originali, si è invece tentato di fornire con 
larghezza, anche attraverso ampie citazioni dei documenti, i chia
rimenti necessari a una buona intelligenza di queste pagine. Per 
semplificare la composizione tipografica del lavoro, si è ritenuto 
opportuno inserire in un unico apparato di note anche le indica
zioni degli interventi filologico-testuali che si sono resi necessari.





Ir < COMPENDIUM PROCESSUUM SANCTI OFFICII ROMAE, 
QUI FUERUNT COMPILATI SUB PAULO III, 

IULIO III ET PAULO IV SUMMIS PONTIFICIBUS>

It> [bianca]

12 — Processo inquisitoriale cardinale Morone · Vol. 1.





Ir < COMPENDIUM PROCESSUUM 
SANCTI OFFICII ROMAE>

lv <11 presente compendio de’ processi del Santo Officio sotto 
Paolo III, Giulio III et Paolo IV si tiene nell’archivo di San 
Paolo 1 non per far preiudicio alcuno alla fama di molti che, es
sendo stati in qualche tempo gravemente sospetti et inquisiti, ricu
perarono poi co i loro buoni portamenti o con difendersi giuri
dicamente la riputatione et fama di cattolici, tra li quali furono 
li cardinali Morone et Polo. Ma solamente accioché sappia chiun
que lo leggerà in che miseria stava all’hora la povera Italia, et 
quanto gran beneficio ha ricevuto dal valore et zelo del Cardinal 
Teatino, autore et fondatore in Roma del tribunal supremo della 
santa Inquisitione. Et insieme accioché si vegga quanto falsamente 
queirinfelice Andrea Duditio heretico nella Vita ch’egli scrisse del 
Cardinal Polo, et altri dopo lui, van tassando Paolo IV di emula- 
tione, livore et odio per haver processato et privato della legatione 
il detto Cardinal Polo.2 Percioché di qua si scorge s’hebbe giusta 
occasione di processarlo. Oltre che s’ha da sapere che non solo 
il Cardinal Teatino, ma anche il Cardinal Cervino, il Cardinal di 
San Iacopo3 et altri molestarono il Polo per tal causa.>



2r < Compendium processuum Sancti Officii Romae >

A

Anthonius Gadaldinus, bibliopola Mutinensis, haereticus luthe- 
ranus cum tota sua familia: fol. 4, ex primo teste4 in informatione. 
Ibidem: quod vendidit libros haereticos; et fol. 86; et in repeti
tione, fol. 209 facie prima. De hoc: fol. 27 in fine, et fol. 149 
in principio.5 Impressit libellum Beneficii Christi, fuit carceratus 
Romae: fol. 226 facie prima. Vendidit Beneficium Christi de man
dato Moroni: fol. 114 facie secunda; et alios libros: ibidem. Habuit 
libellos6 Beneficii Christi ex Venetiis et approbatos a Morono epi
scopo Mutinensi vendidit: fol. 187 facie prima. Moronus fatetur 
quod ab eo habuit libellum Beneficii Christi et quod illi mandavit 
ut plurimos ad se perferendos curaret, credens etiam testimonio 
sui vicarii7 bonum esse: in confessione sua, fol. 4 facie secunda.8

Alexander Strozza Florentinus inquisitus de haeresi: fol. 139 
facie prima.9

Apollonius Merenda sub nomine Calabri: fol. 19 facie secun
da. Cappellanus Poli per multos annos, pernitiosus in provincia 
Calabriae: fol. 49 a tergo. Haereticus et contra sacramenta: in 
confessione Moroni, fol. 11 facie prima.10
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Ascanius Columna pro Polo, Morono et aliis: fol. 6 a tergo, 
ex Davidico teste tertio.11 Idem suspectus testi sexto 12 ex pluribus 
causis: fol. 53 facie secunda et fol. seq., fol. 55 et 56. Et ibi: qui 
eius sermonibus de rebus fidei interfuerint. Ipse instructus ab 
Ochino et a Polo, a marchionissa sorore: fol. 56 facie prima et 
facie secunda; et de causis suspitionis. Seduxit religiosos quosdam 
Venetiis: fol. 58 a tergo. Persuasit religioso capuccino apostatare 
et ire ad Ochinum Gebennam, datis ei pecuniis: fol. 64.

* Idem, fol. 151 facie prima, complex haereticorum.13

Patriarcha Aquilegiensis suspectus: fol. 61 facie secunda, 
fol. 63 facie prima, et fol. 129 facie prima et secunda.14

Angelus Rugerius inquisitus: fol. 236, et fol. 210 facie pri
ma.15 /

2v Adrianus, secretarius cardinalis Fanensis,16 lutheranus, scri
bebat ad Bonifacium Valentinum 17 Mutinensem haereticum trista- 
toriam de obitu Martini Lutheri, et quod bene obiisset: frater 
Reginaldus,18 qui est secundus testis, in prima depositione, fol. 4; 
et in secunda, fol. 41; et frater Albatius,19 tertius decimus testis, 
fol. 113 facie secunda.20

Aloisius Priulus Venetus, haereticus: fol. 17 ex quarto teste,21 
et fol. 19 a tergo. Seductor aliorum: ibidem, et fol. 20, et fol. 28. 
Et fol. 29 facie prima: eius haereses et quod discipulus Poli.

Interest instructioni lutheranae Poli: fol. 34 facie secunda.
Ibidem, suspectus: fol. 48 facie secunda. Familiaris Poli haereti
cus: fol. 49 facie secunda, fol. 77 facie prima. Item suspectus: 
fol. 61 facie secunda, et fol. 63 facie secunda; et ex Scoto, fol. 73 
a tergo. Haereticus et intimus Poli: fol. 151 facie prima. Complex 
haereticus, ex auditu ex quarto teste, fol. 191 facie prima, Poli, 
Moroni, marchionissae Piscariae; quae22 scribit illum scribere quae
dam et arguit haereticum, illum nostrum appellans: fol. 281 facie 
prima et secunda. De eo in aliis ad cardinalem Polum: fol. 288; 
et ad Moronum: fol. 290 et 291, ubi appellat eum suum Giezi, 
et fol. 293 facie prima et 294 facie prima. Et in his omnibus illum 
suum aemulatorem in amore et familiarem Polo ostendit; et fol. 296 
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facie prima, ubi etiam quod fuit conscius missionis fratris Bernardi 
ad praedicandum Mutinae. Et fol. 298: illi curam Poli commendat. 
Et fol. 302, 303: de Polo et Morono plura.23 Priolus vel Flaminius 
dat quaedam Poli scripta cardinali Morono: in confessione Moroni, 
fol. 3 facie secunda. Et ipse est informatus de doctrina Poli: fol. 4, 
ibidem. Ipse et Polus et alii proponunt Morono fratrem Bernar- 
dum praedicatorem Mutinae: ibidem, fol. 5.24

Frater Andreas de Vulterra amicus cardinalis Tridentini,25 
tunc episcopi, et archiepiscopi Idruntini26 et cardinalis Moroni: 
fol. 248 facie prima et secunda.27

Angelus,28 ludimagister Venetiis deinde Tarvisii, mittit libellos 
3r Beneficii Christi ad / Antonium Gadaldinum, librarium Mutinen

sem: fol. 187 facie secunda.

Alexander Milanus Mutinensis lutheranus: fol. 121 facie 
prima.29

Adriana quaedam, magistra filiarum Isabettae, suspecta: fol. 
277 facie prima et seq.30

B

Bonifacius Valentinus, praepositus ecclesiae Mutinensis, hae
reticus: fol. 4 in primo quin terno, ex fratre Reginaldo teste se
cundo. Famosus lutheranus: idem testis in alia depositione, fol. 41 
a tergo et fol. 42; et alius testis, fol. 95 facie secunda; et a fol. 99 
facie secunda et seq.; et fol. 106 facie secunda et seq. Retinet 
libros haereticos, est haereticus vel suspectus, nihil credit, infecit 
Nonantulam et diffamatus apud fratrem Reginaldum: a fol. 112 31 
facie secunda et seq. Recipit litteras a Germanis de collectis: 
fol. 114 facie secunda. Suspectus de haeresi: fol. 120 facie secunda. 
Item idem haereticus: fol. 131 facie prima. Et ipse Moronus dicit 
in confessione sua: fol. 12 facie prima; et in constitutis: fol. 3.32
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Frater Bemardus de Bartholis Florentinus, ordinis praedica
torum, testis et complex Moroni, abiuravit: fol. 23 facie prima, 
et fol. 28 facie secunda, et fol. 138 facie secunda et seq., fol. 156 
facie prima. Edoctus a Priolo: fol. 29 a tergo; et a Polo: fol. 18, 

3v et fol. 34. / Ab eodem Polo instructus ut haeretice praedicet: 
fol. 34 facie secunda. Ab eo edoctus haereses quas propugna
bat: fol. 48 facie prima et secunda. Habuit scripta haeretica 
de domo Poli: fol. 18 facie prima, et fol. 50 facie prima, in quo 
ipse et testis convenit. Seductus a Polo: fol. 62 facie prima et 
secunda, et 139 facie prima. Opera Poli et marchionissae Piscariae 
missus Mutinam ad praedicandum: fol. 156, et fol. 155 facie 
prima; sed de mandato Moroni et de scientia Prioli et Sorantii: 33 
ex litteris Marchionissae, fol. 296 facie prima. Et est satisfactissi- 
mus et obligatissimus Morono: ex litteris eiusdem, fol. 300 facie 
prima. Fuit missus a Morono, propositus a cardinali Polo et Priolo 
et aliis: Moronus in confessione sua, fol. 5; et in constitutionibus, 
fol. 7 facie secunda et seq.34

Frater Bartholomaeus Miranda Hyspanus, nunc archiepisco- 
pus Toletanus, accersitus a Polo cardinale ad convivium: fol. 47.35

Frater Bartholomaeus Pergula missus a Morono Mutinam ad 
praedicandum haereses; et praedicavit: ut ex Scoto in informatione, 
fol. 5; et in depositione, fol. 88 facie prima; et ex fratre Bernardo 
quarto teste, fol. 21: qui instructus a Flaminio et Priolo haereses; 
et fol. 28 idem deponit. Persuasit haereses Mutinae, sed fuit in 
parte punitus: fol. 44, ex quinto teste.36 Qui [...]37 publice haere
ses praedicavit cum participatione praelati, qui erat Moronus: 
fol. 107 facie secunda; idem alius testis, fol. 114 facie prima et 
secunda. Ipse fatetur38 se fuisse haereticum et propterea detineri: 
fol. 183 facie prima. Ait sibi a Sorantio fuisse significatum ut adeat 
Moronum; Moronus vero agit de ipso mittendo ad praedicandum 
Mutinae: fol. eodem 183 facie prima. Invitatur ad prandium et 
admonetur a Morono ne disputet de Scriptura ad libitum cum 
Antonio de Mirandula,39 cum quo Moronus disserit de invocatione 
sanctorum: fol. 183 facie secunda. Loquutus est de haeresibus cum 
Morono et ab eo mittitur Mutinam ad illas praedicandum: fol. 183 
facie secunda. Prius Romae haeretice praedicaverat, et lutheranus
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a Sorantio cognitus: fol. 184 facie secunda. Et a Morono commit
titur ut Mutinae lutherane praedicaret, prout iam se praedicasse 
fatetur quasdam haereses: fol. 185 facie prima et secunda. Et 

4r / quod propterea fuit inquisitus, et se super eis declaravit sciente 
Morono: fol. 185 facie secunda. Moronus noverat ex colloquiis 
ipsum haereticum: ibidem. Accepit commodato a Guido de Fa
no40 libellum Beneficii Christi: fol. 186 facie prima. Moronus 
dicit se41 illum misisse, inquisisse et retractari fecisse: in confes
sione sua, fol. 12 facie prima.42

Bernadinus Ochinus instructor Ascanii Columnae: fol. 56 
facie prima. Amicus Fregosii43 cardinalis: fol. 56 facie secunda. 
Intimus ducissae Camerini,44 in cuius domo laicalem habitum susce
pit: fol. 56 facie secunda. Haereticus tectus: fol. 76 facie secunda. 
Amicus marchionissae Piscariae: Moronus in sua confessione, fol. 
12 facie secunda.45

Blancus de Bonghis Bergomas, vicarius episcopi Bergomensis, 
haereticus: fol. 132 facie prima.46

Ca*

Cardinalis Bembus frequentat visitationem marchionissae Pi
scariae: Moronus in sua confessione, fol. 12 facie secunda.48

Cardinalis Badia seu Sancti Sylvestri suspectus: fol. 158 facie 
secunda, fol. 160 facie secunda. Sentiebat cum haereticis in materia 
de gratia et libero arbitrio, ex relatione Moroni: fol. 241 facie 
prima. Amicus Moroni: fol. 246 facie prima. Interfuit ut magister 
Sacri Palatii in comitiis Ratisbonae, in quibus fuit male determi
natum de articulo iustificationis: in confessione Moroni, fol. 2 
facie secunda.49

a <De Camesecca vide fol. ultimo > [c. 22r].
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Beneficium Christi libellus appellatus, reprobatus Veronae: 
fol. 235 facie secunda. Illius auctor monachus sancti Benedicti, 
amicus Valdesii; illius revisor Flaminius: fol. 89 facie prima; il
lius repurgator Flaminius, et contra illum scripsit Catherinus:50 
fol. 152 facie prima. Impressus de mandato Moroni Mutinae: 
fol. 226 facie prima. Mutinae revisus et approbatus a Morono, 
episcopo illius, et venditus ab Antonio Gadaldino: fol. 187 fa
cie prima. Moronus se ab eo accepisse et legisse, et ut alii fer
rentur curasse fatetur in sua confessione: fol. 4 facie secunda et 
seq. Habetur suspectus hic libellus: ibidem, fol. 4. Et habetur in 
delitiis a cardinali Tridentino; eius auctor putabatur Flaminius, 
sed fuit quidam monachus sancti Benedicti, Siculus vel Regnicola: 
ibidem, fol. 5.51

Ducissa Camerini haeretica, sectatrix haereticorum et doctrix 
monialium haereticarum: fol. 56 facie secunda et fol. 57 facie se
cunda.52 /

Cardinalis Contarenus, de consensu in articulo iustificationis 
dum esset legatus: fol. 17, ex quarto teste; et a tergo, ubi quod 
laetabatur de sua opinione iustificationis ex sola fide. Hic testis 
retractavit dictum suum deceptus, sed ad illud rediit: fol. 27 et 
praecedenti; et a fol. 158 cum seq., in repetitione; et fol. 195 
facie secunda et seq.; item ex Salmerono de auditu,53 fol. 147 facie 
secunda; item ex alio, fol. 134, et fol. 128 ex isto teste. Male 
sentit in materia de gratia et libero arbitrio, ex relatione Moroni: 
vicesimus secundus testis,54 fol. 241 facie prima. Fuit legatus Bono
niae: fol. 304. De articulo iustificationis determinato sub ipso, 
legato in comitiis Ratisbonae, et Morono nuntio: ex ipso Morono 
in confessione, fol. 2 facie secunda. Et quod dicebatur iustificatio 
Contareni: ibidem, fol. 6 facie prima; et in confessis55 Moroni, 
fol. 8. Et eius litterae de iustificatione: ibidem, fol. 19 facie prima 
et secunda.56

Frater Claudius Caravalus57 carmelitanus suspectus: fol. 64 
facie prima.

Ciconia eques, destructor ecclesiarum Novariae, fol. 6 (ex Da- 
vidico teste), Morono connivente.58
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Crescius de Mugello de Mariadi presbyter: 59 fol. 16 ex quarto 
teste.

Episcopus Clugiensis in sententiis ferendis in Concilio de hae- 
resi suspectus et carcerandus; sed defensus est a cardinali Triden
tino, cuius erat familiaris: fol. 240 facie prima et secunda.60

Cardinalis Cortesius dicit testi ridens Romae se et Moronum 
haereticos teneri: fol. 249. Moronus in sua confessione, fol. 4 facie 
secunda, fatetur super libello Beneficii Christi cardinalem Corte- 
sium inquisitorem consuluisse, qui respondit: « Quando la mattina 
mi metto il giubone, io non mi so vestir d’altro che di questo 
Beneficio di Cristo ».6I

Christophorus Trenta haereticus: fol. 65 facie prima.62

Caesar Belincinus Mutinensis suspectus: fol. 120 facie se
cunda.63

Frater Cornelius, episcopus Bitontinus, praedicavit de iusti- 
ficatione iuxta sensum Moroni: Moronus in suis confessis, fol. 12 
facie prima.64

Cremona65 male audit de fide: Moronus in constitutis, fol. 19 
5r facie prima. / Cremonae sunt haeretici: in constitutis Moroni, 

fol. 25, 26 et seq.66

D

Donatus Rullus haereticus et complex: ex Scoto, fol. 75 facie 
secunda, et fol. 84 facie secunda.67

Dominicus Morandus presbyter Mutinensis, praefectus domus 
Moroni, haereticus et fautor haereticorum Mutinensium: fol. 6, 
in informatione primi testis; et in depositione, fol. 88 facie secun
da; et in repetitione, fol. 209 facie secunda; fol. 27, ex quarto 
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teste; fol. 44, ex secundo teste, qui est et quintus; et in repetitione, 
fol. 235 facie secunda et seq., et 237 facie secunda. Moronus non 
novit eum haereticum: ipse dicit in sua confessione, fol. 11; et in 
constitutis,68 fol. 18 facie secunda et seq., et 23, 24, 25 et 26.69

Frater Dionysius Tornaquinci, ordinis praedicatorum, disser
tor cum Polo: fol. 137 facie prima et secunda et fol. seq.70

F

Franciscus Portus Graecus Cretensis legebat Ferrariae: fol. 4, 
ex primo teste in informatione; ex eodem, fol. 86 facie secunda.71

Flaminius seductor Moroni: fol. 4, ex primo teste in infor
matione; et in depositione, fol. [78]72 facie prima. Item complex 
haereticorum: fol. 17 et 19, ubi et seductor, et fol. 20. Edidit 
libellum Beneficii Christi: fol. 20 a tergo, et fol. 49. Illum reco
gnovit: fol. 89 facie prima. Illum expurgavit: fol. 152 facie prima. 
Ipse et Priolus pro Morono73 instruunt praedicatorem lutheranum74 
ut Mutinae novam doctrinam praedicaret: fol. 21, et 28 et 29 
facie prima, fol. 30 facie prima. Complex haereticorum, interest 
instructioni lutheranae quam dat Polus praedicatori: fol. 34 facie 
secunda.

Idem Flaminius, praecipuus familiaris Poli, haereticus: fol. 49. 
Et lutheranus familiaris Poli: fol. 73, 74, et 75, et 76, et fol. 77 
facie prima, fol. 88 facie secunda. Haereticus et intimus Poli: 
fol. 151 facie prima. Anima et cor Poli: fol. 152 facie prima. Illi 
curam Poli Marchionissa per Moronum commendat: fol. 298 facie 
prima; de eo: fol. 303.75 Flaminius vel Priolus quaedam Poli scripta 
dat Morono: in confessione sua Moronus, fol. 3. Flaminius haere

at; ticus apud Moronum / et Polum et, ne esset pernitiosior, a 
Polo retentus: fol. 4, ibidem. Flaminius dat Morono scripta 
Valdesii legenda: fol. 4, ibidem. Ipse putabatur fecisse librum 
Beneficii Christi: ibidem, fol. 5; et in constitutis, fol. 13. Et scripta 
Flaminii: fol. 16 et 17, in constitutis.76 ’
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Franciscus Camorona Mutinensis haereticus: fol. 88 facie 
prima.77

Cardinalis Fanensis, tunc episcopus, amicus Martini Lutheri, 
dolet eius obitum: fol. 41 a tergo, fol. 42 a fronte et a tergo. 
Et ibidem: quod negligens in puniendis haereticis. Idem suspectus 
propter opiniones in materia justificationis et meriti: fol. 53 facie 
prima.78

Cardinalis Federicus Fregosus suspectus de fide: fol. 56 facie 
secunda; et in constitutis Moroni, fol. 12 facie secunda et seq.; 
ubi de eius scriptis.79

Forzirolus Mutinensis suspectus: fol. 120 facie secunda.80

Presbyter Franciscus suspectus in materia iustificationis: fol. 
278 facie prima.81

G

Guido Giannettus visitabat marchionissam Piscariae, uti alii 
plures: fol. 15, in informatione. Commodavit libellum Beneficii 
Christi fratri Bartholomaeo a Pergola: fol. 186 facie prima. Habe
bat commercium cum haereticis Germanis et Melanthone, et fuit 
familiaris archiepiscopi Idruntini, et aufugit: fol. 248 facie se
cunda.82

Gabriel Falopia, presbyter Mutinensis, haereticus lutheranus 
pessimus: fol. 4, ex primo teste in informatione; et ex eodem in 
depositione, fol. 86 facie secunda, et fol. 88 facie prima.83

Garapinus84 calceolarius Mutinensis suspectus: fol. 120 facie 
secunda.85
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H

Hieronymus Borrus Aretinus visitabat marchionissam Pisca
riae: fol. 15, in informatione. Et complex haereticorum: ex Scoto, 
fol. 74 a tergo.86

Dominus Hieronymus Teggia Mutinensis haereticus: fol. 86 
facie secunda.87 /

Gr Frater Hieronymus Mucciarellus, archiepiscopus Consanus,
excusator Moroni cum aliis: a fol. 26 et 27; et .in repetitione, 
fol. 158. Cum sequenti eius depositione: a fol. 191. Et de hoc 
ipso usque ad fol. 197. Denuntiat Morono de mandato papae depo
sitionem contra illum factam a fratre Bernardo, qui propter ea se 
retractavit: Moronus in sua confessione, fol. 6 facie prima.88

Dominus Hippolitus Chizola, canonicus regularis, et eius so
cius intersunt sermonibus de rebus fidei: fol. 56 facie prima; sed 
contradixit: fol. 64 facie secunda et seq. Inquisitus; et ad eum 
dirigit litteras dominus Celsus89 haereticus, ut consulat cum qui
busdam haereticis: fol. 129 facie prima.90

Horatius N. Senensis, factus haereticus in schola Poli, deinde 
illuminatus rediit: fol. 151 facie secunda.91

Dominus Hieronymus de Mutina, seu dioecesi Regina, cappel- 
lanus in plebania Moroni, haereticus et caput Academicorum Muti
nensium: et [de] e[o] in constitutis Moroni, a fol. 21, 22, 23 
et 24, 25, 2 6.92

I

loannes Baptista Scotus, haereticus, amicus et mediator Mo
roni: in informatione, fol. 5; in depositione, fol. 86 facie prima et 
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secunda. Conversus loquitur cum illo: ut in informatione, fol. 6; 
et depositione, fol. 87 facie secunda. Visitabat marchionissam Pi
scariae, quam detexit haereticam: fol. 15 a tergo, in informatione. 
Idem complex haereticorum: fol. 73 et seq. Reconciliatus aucto
ritate legatorum, abiurat in manibus domini Alphonsi Salmeroni: 
fol. 89 facie secunda, ex ip[so; et] in repetitione, fol. 206 facie 
secunda. Complex haereticorum: fol. 151 facie prima. Accipit lit
teras a Carneseccha: fol. 304.93

Archiepiscopus Idruntinus, conscius haeresum Ludovici Man
nae,94 illum mittit ad legendum in sua ecclesia: fol. 16; et 17: quod 
ipse [es]t complex; idem: fol. 84 facie secunda. Et quod Poli 
amicus et complex: fol. 85 facie prima. Complex Moroni: fol. 88 
facie secunda. Et complex etiam aliorum, ex audito a quarto teste; 
item optabat Polum papam: fol. 19. Consentit Morono spirituales 

6^ non esse sub lege: / fol. 27 a tergo. Dixit et fecit multa hae- 
reticalia remissive: fol. 28 facie secunda. Suspectus ex diversis 
causis, et quod recepit litteras a Martino Bucero: fol. 61 facie se
cunda, et 63 facie prima, et fol. [...]95 in depositione. Idem 
complex haereticorum: fol. 84 facie secunda, et fol. 88 facie se
cunda, et fol. 139 facie prima. Amicus fratris Andreae de Volterra: 
fol. 248 facie secunda. Redditus magis suspectus ex fuga Guidi 
Giannetti sui familiaris: fol. eodem 248 facie secunda. Suspectus 
ex fama: fol. 250 facie secunda. Accepit de manibus Moroni nescio 
quod scriptum Poli: in confessione Moroni, fol. 3 facie secunda. 
Moronus fatetur se illius fuisse amicum, sed nescisse fuisse haere
ticum, nisi relatione inquisitorum et ex ar[ti]culatis contra eum; 
et de eo loquutum esse papae, et persuasisse dominum loannem 
Manriquetum96 ut quiesceret de cardinalatu illius; et illum sibi 
negasse tenuisse opiniones malas, sed legisse libros haereticos de 
licentia et scripta Valdesii, et eius fuisse amicum: in sua confes
sione, fol. 12 facie secunda.97

loannes Bergomozzo Mutinensis haereticus: fol. 100 facie 
secunda et fol. 101 facie prima.98

loannes Arnesius Hispanus,99 apostata ordinis praedicatorum, 
haereticus abiuratus: fol. 150 facie secunda.



PROCESSO INQUISITORIALE CARDINALE MORONE. VOL. I 191

Dominus loannes Bertarus 100 Mutinensis haereticus: fol. 95 
facie secunda, et fol. 97 facie secunda.101

Magister loannes Maria Mannellus Mutinensis suspectus: fol. 
120 facie secunda.102

lacobus Gratianus Mutinensis suspectus: fol. 120 facie se
cunda.103

Magister loannes Terranzano, cannevarolus Mutinensis, su
spectus: fol. 120 facie secunda.104

Julianus Forzir[olus] Mutinensis suspectus: fol. 120 facie 
secunda.105

• lacobus Cavalarinus Mutinensis suspectus: fol. 120 facie se
cunda.106

loannes Theutonicus Germanus,107 familiaris cardinalis Mo
roni, suspectus: fol. 2 [50],108

Domina Isabetta quaedam, defuncta, suspecta de haeresi: fol. 
277 et seq.109

L

Libellus Beneficium Christi: vide Beneficium Christi. /

7r Ludovicus Castelvetro Mutinensis, qui scit res Moroni:
fol. 4, ex primo teste in informatione; et, ex eius relatione, de 
seductione Moroni: fol. 78 facie prima, et fol. 86 facie secunda, 
et fol. 211 facie prima. Haereticus: fol. 95 facie secunda. Haere
ticus: fol. 115 facie prima. Lutheranus: fol. 121 facie prima.110

Lucas, notarius de Serravezza,111 haereticus iustificatorius: 
fol. 35 facie prima.
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Ludovicus Messinate (credo quod sit Manna) notus testi 
Idrunti, ubi legebat: fol. 15 a tergo; et 16: ubi quod fuit missus 
ab archiepiscopo Idruntino.112

Ladislaus,"3 auditor archiepiscopi Idruntini, sciebat haereses 
Ludovici Mannae et alterius presbyteri haeretici: fol. 16, ex quar
to 1,4 teste.

Lucenses haeretici: fol. 64 facie prima. Et quaedam: fol. 65 
facie prima.115

Lactantius Ragnonus Senensis, haereticus, familiaris Carne- 
secchae: fol. 83 facie secunda. Complex haereticorum: fol. 151 
facie prima.116

Frater Laurentius, generalis ordinis servorum, concionatur in 
Concilio esse tollendam gratiam et solum innitendum meritis Chri
sti: fol. 243 facie secunda et seq.; ubi quod erat pertinax in hoc, 
quia infinities monitus [no]luit dimittere talem opinionem, et 
propterea creditur esse haereticus.117

M

Marchionissa Piscariae filia spiritualis et discipula cardinalis 
Poli haeretici: fol. 15, ex primo teste. Et complex illius et alio
rum haereticorum: ex Scoto, fol. [84] facie secunda et fol. 85 
facie prima; et ex decimo septimo teste, fol. 151 facie prima. 
Falsa doctrina imbuta a cardinali et propterea illius amator,118 ut 
ex pluribus litteris suis ad cardinalem Moronum: a fol. 279 cum 
seq., et 290 et 291.119 Possunt contra eam testificari moniales mo
nasteriorum in quibus degit Romae, Florentiae et Viterbii: fol 15. 
[Alia]120 et domina Isabella Hispana,121 quod docuerat sanctos 
non esse invocandos: ibidem.

Visitabatur Romae a Guido Giannetti, a Scoto, a Borro et 
aliis haereticis: ibidem, fol. 15 a tergo. Et quod se detexit haere
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ticam Scoto: fol. 15, ibidem; ubi in quibus, et de lectione librorum 
lutheranorum; et fol. 85 facie prima. /

Iv Item praedicta Marchionissa complex haereticorum: ex quarto
teste, fol. 17; et fol. 84 facie secunda.

Item Marchionissa declaravit testi adhaerere Contareni opi
nioni quod sola fide iustificamur: fol. 17 a tergo; de quo in repe
titione, fol. 161; et se didicisse a Polo, a quo fuerat persuasa: 
fol. 19 in principio.

Habuit scripta a Polo: fol. 20. Ipsa cum aliis Poli et suis 
amicis seduxit Rainerium Gualanum:122 ibidem a tergo; de eadem: 
fol. 30. Et, ut Poli familiarissima, habebatur suspecta de haeresi: 
fol. 48 facie secunda, et fol. 49 facie secunda, fol. 56 facie prima 
et seq.

Dicit Ascanium fratrem fuisse notatum de suspitione: fol. 53 
facie secunda.

Intima Moroni: fol. 62 in fine, et fol. 154 in fine et seq. 
Ipsa per litteras Poli mittit fratrem Bernardum Mutinam ad prae
dicandum pro Morono: fol. 156, et fol. 51 facie prima; et in repe
titione, fol. 155 facie prima. Et apparet ex litteris suis ad Moro- 
num mittere de mandato Moroni: fol. 296 facie prima.123

Ipsa et Polus male de fide sentiunt: fol. 137 facie prima.
Marchionissa pecuniam de suis redditibus praestat haereticis, 

vel ad fidelium subversionem largiebatur per Polum, unde et sola 
in monasteriis vivebat: fol. 151 facie secunda.

Marchionissa maxime affecta propter falsam doctrinam erga 
cardinalem Moronum et illius complex, videlicet sub disciplina 
Poli cardinalis:124 ex pluribus litteris suis ad Moronum, a fol. 279, 
280 et seq.; ad idem: fol. 283 et seq. Et quod Polus legatus in 
Concilium sit velut Christus mediator inter populos et imprecatio 
pro eo contra legatos collegas: eodem fol. 283.125 Illum velut Christi 
nuntium expectat, illum mirifice extollit in suis ad eum: fol. 288 
et seq.126 Polum vocat suum Eliseum, et Aloysium Priolum suum 
Giezi, et de amore in eum ardentissimo et de imbibita doctrina: 
fol. 290 et 291,127 et in aliis ad eundem. Ac et de nimio amore et 
reverentia in Polum in suis litteris ad Moronum, unde tanquam 
carnalis a Priolo redarguebatur, et quod Christum videret in illo: 
fol. 292 et 293 facie prima.128 Et idem: fol. 284; ubi [etiam]

8r quod est singularissimum / Dei instrumentum per quod ipsa

13 — Processo Inquisitoriale cardinale Morone - Vol. I. 
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acceperit doctrinam: fol. 294129 facie prima et secunda.130 Ad 
idem: 296; ubi etiam hortatur Moronum ad relegenda scripta 
Poli domini sui: fol. 296; et 298,131 ubi etiam de cura Poli et de 
[...] 132 propter doctrinam etc., et eum appellat optimum magistrum 
et dominum nostrum.133 Et plura de eo et de Morono in litteris 
ad Priolum: fol. 302 et seq.; et ibi dicit Polum spiritum Dei, et 
iterum quod recipit absolute a Deo quantum Polus agit.134 Moro- 
nus fatetur ab ea Polum cardinalem unice dilectum, ut ex testa
mento eius patuit, et eam suspectam et infectam forsan opinionibus 
fratris Bernardini Occhini, et eam frequenter visitasse: in sua 
confessione, fol. 12 facie prima et secunda; ubi quod eam saepe 
visitabat cardinalis Bembus et Sadoletus.135 Et in constitutis, a 
fol. 26 et seq., ubi interrogatur super litteris eiusdem Marchio- 
nissae.

Michael Angelus Tramontanus 136 de Sancto Geminiano luthe- 
ranus iustificatorius: fol. 35 a tergo. Edoctus a Fracano 137 medico; 
fol. 36 a fronte et a tergo.

Frater Marianus de Senis138 ordinis praedicatorum: ex quarto 
teste, fol. 14. Persuasus apostatare etiam a Carneseccha: fol. 29 
facie prima.

Dominus N. Martellus, episcopus olim Fesulanus deinde Ly- 
ciensis, haereticus recidivans contra potestatem papae ex libello 
Martini Buceri sibi tradito ab episcopo Clugiensi, carcerandus, sed 
ad praeces quorundam cardinalium et praelatorum dimissus: fol. 
240 facie secunda.139

Moniales Sanctae Marthae extra muros Florentiae haereticae: 
fol. 56 facie secunda et seq.140

Matthaeus [Gilius] Lucensis haereticus: fol. 65 facie prima.141

Mutina de haeresi diffamata: fol. 51 facie prima.
Mutinae plures haeretici insectantes catholicos: Salmeronus, 

fol. 69 facie prima; in repetitione, fol. 147;142 fol. 152 facie se
cunda. Plures ibi haeretici: fol. 42 facie secunda; et in repetitione,
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fol. 232; et in depositionibus loannis Baptistae Scoti: in infor
matione, fol. 4 et 5, et in depositione a fol. 78, et in repetitione a 
fol. 207; et ex alio teste, fol. 95 facie prima; et fol. 115 facie 
prima; et fol. 120 et 121. Mittunt collectam haereticis Germanis: 

8y fol. 114 facie secunda; et fol. 155 facie prima. / Et de Acade
micis haereticis Mutinensibus: Moronus in sua confessione, fol. 6 
facie secunda;143 et in constitutis, fol. 22 facie prima et secunda.

M. Antonius abbas Viilamarinus Neapolitanus haereticus: pri
mus testis, qui est et nonus, in informatione, fol. 6; et in deposi
tione, fol. 88 facie secunda. Abiuravit in manibus cardinalis de 
Carpo 144 secrete, favore Moroni, cuius erat familiaris: fol. 250 
facie prima. Moronus fatetur se persuaderi illum abiurasse in ma
nibus cardinalis Carpensis, et illum retinuisse ad sua servitia: in 
sua confessione, fol. 11 facie secunda.145

Moniales Sanctae Catharinae de Viterbio suspectae ex litteris 
marchionissae Piscariae: fol. 279 facie secunda, et fol. 284 facie 
prima et secunda, et fol. 300 facie prima.146

Marcus Antonius Flaminius: quaere Flaminius sub littera F.

N

N. de Seravezza haereticus iustificatorius: fol. 35 facie pri
ma.147

Neapoli.
N. <Valdesius> Hispanus miles
N. <P. Martyr > Florentinus
N. <Bernardinus Occhinus>148 Senensis 
et hic erat sacramentarius

haeretici iustificato- 
rii: fol. 35 a tergo.

N. Sanfelice, episcopus Cavensis, de fide suspectus; et in 
multis cum lutheranis conveniebat, et in Concilio contendebat so-
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lam fidem suf[fice]re ad iustificationem et, pertinaciter damnans 
doctores scholasticos, iniecit manus in barbam episcopi Graechet- 
ti:149 fol. 242 facie secunda. Et ante publicationem decreti de[cla]- 
rat: fol. 243 facie prima.150

N. presbyter saecularis Appulus, ludimagister, haereticus, so
cius Ludovici Mannae, cuius nomen non recordatur quartus testis 
frater Bernardus de Bartolis: fol. 16. Credo quod erat dominus 
loannes Paulus de Cutrophiano:151 vide in processu Hortensii 
Abbafticcjhii.152 /

9r N. prior Sanctae Mariae in Gradibus ordinis praedicatorum,
Viterbiensis, amicus Moroni: fol. 286.153

Nicolaus Asonica, Bergomensis ecclesiae praepositus, luthe- 
ranus et fautor: fol. 131 facie prima et secunda et fol. 132 facie 
prima.154

N. medicus Pisanus 155 haereticus: fol. 57 facie prima.

Dominus Nicolaus Bargilesius: fol. 74 facie secunda et seq., 
et fol. 76 facie prima et secunda.156

N. Senensis iuvenis, etiam per scripta haeretica, cathechiza- 
tur a Polo et Flaminio: fol. 79 facie prima.157

N. frater S., apostata, factus haereticus Carneseccha persua
dente: fol. 83 facie secunda et seq.158

N. abbas N.N.: in litteris Marchionissae ad Moronum, fol. 
298 facie secunda.159

N. ludimagister Mutinensis suspectus: fol. 120 facie secunda.160
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o

Octavianus Lottus interest sermonibus de religione: fol. 55 
a fronte, et fol. 56 similiter a fronte. Idem haereticus, complex 
Poli, Flaminii, Idruntini et Priuli, sed poenitens: fol. 89 facie 
secunda.161

Oddo [Quar]tus 162 Monopolitanus haereticus: fol. 88 facie 
prima.163

P

Cardinalis b Polus doctor et complex Moroni: ex litteris mar- 
chionissae Piscariae pluribus, a fol. 279 cum seq.

Item approbator doctrinae Flaminii in seductione Moroni: 
fol. 4, ex primo teste in informatione; et in depositione, fol. 78.

Idem Polus pater et magister spiritualis in falsa doctrina 
marchionissae Piscariae, et ab ea unice dilectus et nimio affectu 
ac reverentia a [da] matus propter istam disciplinam: fol. 15, ex 
eodem teste; et ex litteris Marchionissae, fol. 279 et 280, 281 et 
seq., fol. 283 et 284; et in litteris marchionissae Piscariae ad 
ipsum, fol. 288 et 289; 290, 291, 292, 293, 294, 296, et 298 
et seq., et 300, ubi mirifice Polum et Moronum extollit, et fol. 302 
et 303. Ipse / Moronus fatetur Marchionissam toto animo et unice 
dilexisse Polum: in sua confessione, fol. 12 facie secunda.164

Idem Polus haereticus: ex quarto teste de Bartolis, fol. 17, 
18,19 et 20. Defendit propositionem haereticam Contareni: ibidem 
a tergo. Gaudebat de hoc novo commento iustificationis ex sola 
fide: fol. 18. Persuasit praedicari istam haereticam opinionem et

b < Polus et Moronus purgaverunt se de obiectis, ille apud Pau
lum IV, misso ex Anglia Ormanetto165, hic vero apud Pium IV, a quo 
absolutus fuit. Hinc tamen apparet non temere aut per invidiam a Paulo IV 
fuisse exagitatos. >
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alia; persuadebat apostatare; male sentiebat de votis: fol. 18 a 
tergo. Persuadere laboravit hanc opinionem fratri Zenobio 166 et 
pluribus personis etc.: ibidem.

Seduxit Moronum et Marchionissam eisque persuasit etc.: ex 
quarto teste, fol. 19.

Polus optatus papa ab haereticis ut eorum modo res fidei 
componeret: foi. 19, ex quarto teste; et ex Scoto, fol. 78 facie 
secunda.

Tenuit familiares haereticos et continuos: fol. 29 a tergo, 
et fol. 77 prima facie, et fol. 138 facie secunda et seq. Et per eos 
faciebat persuaderi quibusdam religiosis has opiniones haereticas 
etiam per schedulam a se conscriptam: fol. 19 a tergo et seq.

Seduxit Petrum Carneseccham non assertive, sed is venit ad 
eum Viterbium ab eo instituendus etc.: fol. 20. Et fuit institutus: 
fol. 29. Illi favit dum vocatus esset Romam responsurus de fide 
sub Paulo III: fol. 83 et 84. Conscripsit librum de modo et arte 
concionandi:167 fol. 20.

Idem Polus defendit et nititur probare doctrinam lutheranam 
de iustificatione esse veram, et improbat, theologiam scholasticam, 
et persuadet purum et simplex evangelium esse praedicandum: 
fol. 34 facie prima et secunda. Et iste persuasus et ipse improbat: 
fol. 48 facie prima.

Instruxit fratrem Bernardum de Bartolis praedicatorem, ut 
de poenitentia haeretice praedicaret, et ita eidem mandavit: fol. 34 
facie secunda. Concurrit in doctrina testis 168 huius seducti: fol. 48 
facie prima; et illum seduxit, videlicet fratrem Bernardum. Ipse 
fuit unus qui Morono illum proposuit praedicatorem Mutinae: 
fol. 155 et 156. Et Moronus in sua confessione, fol. 5, fatetur 
illum sibi a Polo approbatum et ab aliis ™

Polus asserit votum continentiae non observandum nisi ab 
lOr habente donum hoc Dei: fol. 47. / Habetur pro haeretico: fol. 47.

Accersit personas in convivium, ut exploraret cuius essent 
doctrinae: fol. 47.170

Poli opiniones contra fidem: fol. 47 facie secunda et fol. 48 
facie prima.

Polus ab haereticis habitus etiam Consentiae complex eorum: 
fol. 48 facie secunda.171
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Eiusdem familia haeretica: fol. 49 et 50.
Scripta continentia pravam doctrinam de domo eius: fol. 49 

in fine et fol. 50.
Idem Polus, admonitus de erroribus qui172 sequuntur ex erro

nea opinione iustificationis, nihil curandum asserit de his quae 
sequuntur: fol. 18; alius testis, fol. 50; et alius, fol. 62 a facie 
prima; et fol. 195 facie secunda; et alius, fol.173 137 facie secunda 
et fol. 138 facie prima.

Idem Polus seductor fratris Bernardi de Bartolis: fol. 50 
facie secunda, et fol. 62 a tergo, et fol. 139 facie prima.

Idem instructor Ascanii Columnae: fol. 56 facie prima.
Idem suspectus testi ex pluribus causis: fol. 61 a tergo et 62 

facie prima et secunda.
Polus suspectus seu complex haereticorum: a fol. 73 et seq; 

et ex auditu a quarto teste: fol. 1 [91 ] facie prima.
Idem Polus favet haereticis Mutinensibus inquisitis: fol. 76 

facie secunda, et fol. 78 facie secunda. Favit Carnesecchae intimo 
familiari, quem sciebat haereticum: fol. 83 et 84.

Polus per theologum quendam,174 postea lutheranum detectum 
et inquisitum in Gallia, defendit in Concilio opiniones lutheranas: 
fol. 7[9].

Poli familiares haeretici: fol. 84 facie secunda. De quodam 
Ludovico et quodam Bonifacio eius familiaribus: fol. 284 facie 
prima.175

Idem consulendus, ex litteris 176 domini Celsi Martinengi hae
retici apostatae, ab Hyppolyto Chizzola: fol. 129 facie prima et 
seq.177

Idem Polus amicus Victoris Sorantii haeretici et complex, ex 
litteris et scriptis: fol. 130 facie secunda.

Idem male de fide sentit circa merita bonorum operum etc.: 
fol. 137 facie prima et secunda et fol. 138 facie prima et seq. / 

10t> Polus cardinalis Anglus caput scholae Angelicae appellatae 
a sequacibus cuiusdam sectae haereticae,178 ex nominatione compli
cis et relatione gravium et fide dignorum: fol. 150 facie secunda 
et fol. 151 facie prima; ubi etiam quod publice diffamatus.

Idem Polus studiosissimus per se vel suos asseclas seducendi 
ingeniosos et ingenuos viros ad haeresim blandis verbis et pecunia
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rum largitione, quam Marchionissa praestabat: fol. 151 facie se
cunda.

Idem reputatus haereticus communiter a catholicis: fol. 152 
facie prima et seq.

Idem Polus haeretice sentit in materia de gratia et libero 
arbitrio: fol. 241 facie prima.

Idem destruebat gratiam inhaerentem, omnia referens ad me
rita Christi, de quo est eius epistola impressa: fol. 241 facie 
prima.

Idem Polus discessit Tridento et secessit Venetias, ne suum 
votum daret in publicatione decreti de justificatione, ubi damna
bantur omnes articuli lutherani: fol. 241 facie secunda. Quod 
senserit de hac doctrina, habetur votum inter acta concilii Triden- 
tini: Moronus in confessione, fol. 3 facie secunda.179

Idem Polus arguitur male sentire de vocatione et praedesti
natione ex litteris marchionissae Piscariae ad eum: fol. 288 facie 
prima.180

Idem Polus secure loquitur de gratia, illam satis superque 
magnificans, et hominem deprimit, se securum et certum de gratia 
ostendens, et alia suspecta181 conferens cum M[orono]: Moronus 
in sua confessione, fol. 3 facie secunda et seq.182 Ab ipso tentatus 
de purgatorio bene respondit; et de retentione Flaminii se excusat 
illum tenere ut ecclesiae illum lucrifaceret, quia posset esse maximo 
damno ecclesiae: in confessione, fol. 4.183 Et ibi quod de Poli doctri
na Priolus et Seripandus, archiepiscopus Salernitanus, iudica.re pos
sunt, quia idem archiepiscopus multa eius scripta184 viderat ut cor
rigeret: fol. 4, ibidem.

Pelegrinus de Heris Mutinensis, haereticus insignis: fol. 4, 
ex primo teste in informatione.185

Petrus Carneseccha haereticus: fol. 5, in informatione. Com
plex haereticorum: fol. 17, ex quarto teste. Familiaris Poli: fol. 19 
facie secunda. Forsan seductus a Polo, ab eo eruditus: fol. 20. 
Lutheranus in iustificatione et aliis remissive: fol. 28 facie secunda 
et fol. 29 facie prima. Citatus Romae et dimissus anno 1546: 
fol. 29. Ipse hoc scripsit fratri Thomae Boninsegnae:186 ibidem. / 

llr Dedit consilium haereticis ut a religione apostatarent:187 
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ibidem facie prima. Interest instructioni lutheranae Poli: fol. 35 
facie prima. Familiaris Poli et haereticus: fol. 49 a tergo. Complex 
haereticorum:.fol. 70 facie prima. Haereticus lutheranus et sacra- 
mentarius: fol. 83 et 84. Et ibi: quod penes se habebat Ragno- 
num 188 haereticum diffamatum. Et ibidem: quod liberatus a Paulo 
III favore cardinalis Poli; et de eo: fol. 84 facie secunda et fol. 85 
facie prima. Illi favit etiam cum Polo Morone: fol. 87 facie secun
da. Iliorum complex: fol. 151 facie prima. Scribit Scoto haeretico, 
illum et haereticos salutat, gratulatur de legatione Bononiae com
missa cardinali Morono: fol. 304.189

Philippus Valentinus Mutinensis, patruelis Bonifacii, haere
ticus et inquisitus, sed non carceratus negligentia Moroni etc.: 
fol. 42, et fol. 86 facie secunda, et fol. 211 facie prima. Is haere
ticus: fol. 95 facie secunda, et fol. 97 facie secunda, et fol. 100 
facie secunda et seq. Haereticus et absolutus ab episcopo: fol. 109 
facie prima, et fol. 115 facie prima. Lutheranus: fol. 121 facie 
prima.190

Petrus Gelidus Florentinus haereticus: ex Scoto, fol. 75 facie 
prima. Et quod se poenitentem dixit: fol. eodem 75 facie secunda, 
fol. 76 facie prima.

Idem Petrus seductus a cardinali Polo, ex litteris suis ad 
Catherinum: fol. 77 facie secunda. Et complex eius et aliorum: 
ex Scoto, fol. [8 ]4 facie secunda et fol. 85 facie prima. De schola 
Poli, et conversus rediit ad gremium ecclesiae: fol. 151 facie se
cunda.191

Petrus Pulcii192 Florentinus haereticus: ex Scoto, fol. 75 facie 
secunda.

Magister Petrus Fracanus 193 Perusinus, medicus, docuit Cre- 
scium presbyterum 194 haereses in Burgo Sancti Laurentii Floren
tinae diocesis: fol. 16 a tergo, ex quarto teste. Et ibidem tunc 
Michaelem Angelum Tramontanum de Sancto Geminiano,195 ibi 
notarium: fol. 36 facie prima.

Paulus de Paulis Florentinus, apostata ordinis sancti Benedicti, 
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complex haereticorum: fol. 4, et fol. 29 facie prima; ubi errores 
et quod tentabat seducere quemdam Medecum episcopum Foroli- 
viensem 196 qui erat in curia ducis Florentiae.197

Polus de Campo Gaiano Mutinensis suspectus: fol. 120 facie 
secunda.198 /

llf Dominus Prosper de Regio, monachus casinensis, scripsit 
contra sanctum Bernardum abbatem sub titulo De libero arbitrio 
in beatum Bernardum monachum: in constitutis Moroni, fol. 12 
facie secunda et seq.199

R

Domina Renata ducissa Ferrariae, suspecta de haeresi, sub- 
ventrix haereticorum: fol. 151 facie secunda.200

Rainerius Gualannus Neapolitanus complex: fol. 17, ex quarto 
teste, fol. 19. Seductus a Marchionissa, Priolo et Flaminio: fol. 20 
a tergo; ubi quod se illuminatum asserebat. Idem abiuravit: fol. 30 
facie prima.201

Riccardi Sansoni, haeretici insignis in Anglia, liber penes Mo- 
ronum: in constitutis, fol. 20;202

S

Cardinalis Simoneta, tunc episcopus Pisauriensis, aegre tulit 
testem deposuisse veritatem contra cardinalem Moronum: fol. 243 
facie secunda.203

Cardinalis Sadoletus saepe visitabat marchionissam Piscariae 
suspectam: Moronus in sua confessione, fol. 12 facie secunda.204
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Cardinalis Seripandus, olim g[enera]lis ordinis eremitanorum 
et deinde archiepiscopus Salernitanus, erat opinionis contra gratiam 
inhaerentem, tenens imputativam; et quod ita publice oravit in 
Concilio: fol. 241 facie prima. Seripandus habuit et vidit scripta 
Poli: Moronus in confessione sua, fol. 4 facie prima et seq.205

Cardinalem Sfondratum substinuisse ut presbyter uxorem du
xisset, Victorem Sorantium 206 dixisse sibi Moronus refert in confes
sione: fol. 12 facie prima; et in constitutis, fol. 3, et fol. 18.207

T

Cardinalis Tridentinus, tunc episcopus, favet fratri Andreae 
Volterrae 208 in Concilio publice 209 et privatim: fol. 248 facie se
cunda. Cardinalis Tridentinus dicit Morono se habere in delitiis 
domi suae deauratum libellum Beneficii Christi: in confessione 
Moroni, fol. 5 facie prima.210 /

12r Frater Thomas de Sancto Miniato, dissertor cum Polo, ordinis
praedicatorum: fol. 36 facie secunda et seq.211

Frater Thomas Boninsegna212 Senensis ordinis praedicatorum: 
fol. 14 a tergo, ex fratre Bernardo de Bartolis, quarto teste. Per
suasus apostatare213 etiam a Carneseccha: fol. 29 facie prima.

Tullius Crispoldus suspectus testi sine assignatione causarum: 
fol. 61 facie secunda, et fol. 63 facie secunda.214

V

Victor Sorantius, episcopus Bergomas, lutheranus: fol. 5 a 
fronte et a tergo, in informatione; et ex Scoto, fol. 74 a tergo et 75, 
et fol. 84 facie secunda. Lutheranus maximus, amicus et complex 
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Poli: ex eodem et litteris suis ad Scotum, fol. 85 facie prima et seq. 
Complex Moroni: fol. 88 facie secunda; et in constitutis,215 fol. 18 
facie prima.

Victor, episcopus Bergomensis, per vicarium fecit carcerari 
inquisitorem: in constitutis eisdem, fol. eodem facie secunda.

Victor Sorantius seu Superandus, episcopus Bergomas, haere
ticus et inquisitus: a fol. 129 et seq., et fol. 131 et 132. Accersit 
ad Moronum fratrem Bartholomaeum Pergulam: fol. 183 facie 
prima; quem ipse haereticum cognoverat: fol. 184 facie secunda 
et seq. Amicus Moroni et suspectus: fol. 186 facie prima. Fuit 
admonitus de missione fratris Bernardi Mutinensis a marchionissa 
Piscariae: fol. 296 facie prima.216 Moronus fatetur illum habuisse 
amicum, sed postea detectum haereticum et contra caelibatum: in 
sua confessione, fol. 12 facie prima; et in constitutis, fol. 3 facie 
secunda et seq.217

Ulixes de Bononia scholaris, alumnus Poli, haereticus: fol. 48 
facie secunda et fol. 49 in principio.218

Valdesii scripta habuit Moronus: fol. 4, in confessione sua. 
Et ibidem: quod idem Valdesius male audivit, quod fuisset auctor 
haeresum Neapoli;219 et in constitutis, fol. 13 facie secunda.

< Finis catalogi >
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12p <De Morono late>

Cardinalis Moronus, tunc episcopus Mutinensis, seductus a 
Flaminio et eius disputationibus in itinere ad Concilium, cardinali 
Polo approbante: ex primo teste, qui est etiam nonus, in infor
matione, fol. 4; et in depositione, fol. 78 facie prima, et fol. 85 
facie secunda, et fol. 86 facie secunda; et in repetitione, fol. 207 
facie prima et secunda. Ipse Moronus in constitutis, fol. 10, negat.

Moronus scribit e Tridento ad vicarium ipsius in ecclesia 
Mutinensi, ut annunciet populo solum Christi sanguine fideles iusti- 
ficatos esse: in informatione ex Scoto, fol. 4 a tergo. Seu ut in 
pulpito praedicaretur populo ne fiderent in suis operibus sed in 
solo Christi sanguine, e Tridento Mutinam scripsit: ex Salmerone, 
octavo teste, fol. 69 facie secunda; et in repetitione, fol. 148 facie 
prima;220 et alius testis, fol. 225 facie secunda.

Seu scripsit vicario suo Mutinensi ut confessarios admoneret 
Christum esse qui absolveret et non ipsos, et solum in Christi 
sanguine confidendum esse, ex quo catholici221 offensi sunt: fol. 21, 
et 23 a tergo et 24; et fol. 162 facie prima et secunda, in repeti
tione. Et de huius testis 222 retractatione,223 quam revocat rediens 
ad primum dictum, quod terrore et blanditiis circumventus retrac
taverit: dicto folio 24, 25 et 26; et in repetitione, fol. 158 et 159 
et 160; et 191 usque ad fol. 197.

Ad idem alius testis, fol. 87 facie prima; et in repetitione, 
fol. 208 224 facie prima in fine; et frater Cherubinus,225 fol. 226 
facie secunda. Vel quod soli Deo confitendum: fol. 191 facie pri
ma, ex archiepiscopo Consano.226 Ipse autem, utrumque concilians, 
Moronus fatetur se scripsisse vicario ut significaret praedicatori ut 
populum admoneret ad confitendum, sed ut adverterent ad speran
dam remissionem peccatorum a Christo, atque ut admoneret omnes 
confessarios regulares et omnes curatos ut hoc poenitentes docerent, 
et quod eius litterae a vicario praedicatori 227 traditae sunt, qui eas 
legit de pulpito, et quod ex hoc magnum scandalum exortum est, 
quod mali male interpraetantur suas litteras; unde rescripsit vica
rio ut in confessione servari faceret formam Concilii Coloniensis.224
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Et de fratre Bernardo contra eum confitente, et retractante per ar- 
chiepiscopum Consanum etc.: fol. 6, in confessione sua.229

Gaudent de hoc Mutinenses haeretici, quod esset illuminatus; 
et e Concilio reversus se excusat cum illis quod eos antea ut luthe- 

13r ranos fuerat persequutus: ex / Scoto in informatione, fol. 4. 
Et ab illis propter hoc veniam petit: ex eodem, fol. 86 facie 
prima; et in repetitione, fol. 210 facie secunda et seq.; et ex 
Salmerone, fol. 149 facie secunda.230 Ipse fatetur ab Academicis 
Mutinensibus haereticis idem se cum illis sentire dici,231 item et 
alios catholicos, sed ut eorum sedi faverent: in constitutis, fol. 22 
facie secunda.

Post reditum a Concilio apparuit haereticus: fol. 101 facie 
secunda; et in repetitione, fol. 225 facie prima.

Communicavit librum suspectum pluribus personis c: fol. 149 
facie prima.232

Mandavit Antonio Gadaldino bibliopolae vendi Summarium 
sacrae Scripturae 233 et Beneficium Christi et non habentibus pecu
nias, quod ipse pro eis solveret: fol. 4, ibidem in informatione. 
Hic erat Mutinae publice de haeresi diffamatus: ex Salmerono, 
fol. 149 in principio.234 De mandato circa Beneficium Christi: idem 
Scotus, fol. 86 facie prima, et fol. 89 in principio; et in repeti
tione, fol. 209 facie prima. Et quod illum approbasset et vendi 
iussisset: fol. 114 facie secunda. Antonius praedictus, testis deci
mus nonus, fatetur Moronum prohibuisse vendi libros sacrae scrip
turae sine ipsius vel sui vicarii licentia, et ideo ostendisse libellum 
Beneficium Christi et ab eo fuisse approbatum et, quia caro vende
batur, ex dicto ipsius Antonii, Moronum sibi dixisse ut alicui pau
peri, volenti emere et non habenti pretium, daret, se satisfacturum 
pollicendo: fol. 187 facie prima.

Moronus fatetur se ab eo accepisse Beneficium Christi, et le
gisse etc., et dixisse Antonio huic ut plurimos afferri faceret: in 
sua confessione, fol. 4 facie secunda.235

Eiecit dominum Alphonsum Salmeronem Societatis lesu pre
sbyterum e Mutina, ubi praedicabat, quod illius catholica doctrina 
sibi non satisfaciebat: fol. [5], ex primo teste in informatione; 
et in repetitione, fol. 211 facie secunda.

c 5.236
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Et super justificatione et merito bonorum operum et satisfac
tione: ipse dominus Alphonsus, octavus 237 testis, fol. 69 facie prima 
et secunda et fol. 70 facie prima et secunda.238

Et quod deinde veniam petiit de offensa et scandalo, osten
dens se tunc errasse et nunc catholice sentire, etiam coram domino 
lacobo Lainez:239 fol. 70 facie prima et secunda; [et] in repeti
tione plenius, a fol. 145 cum seq.; ubi, fol. 148 a tergo, dicit se 
non eiectum, sed scripsisse ad generalem suum; 240 quod ille eum 

13t> ad Urbem revocavit; prohibuit autem verbo et / facto, asse
rens sibi non placere praedicationem de meritis.241 Et ex alio 
teste, fol. 108 facie prima et secunda: quod volebat Moronus ut 
praedicaret contra opera, et noluit et ideo petiit licentiam et di
scessit.

Fatetur ipse Moronus illum Mutinam misisse ut doctum et 
peritum, sed eo habuisse querelas quod esset iniuriosus et contu
meliosus Academicis qui erant suspecti; et quod ipse eum audivit 
quod multum tribueret bonis operibus et meritis, et propter hoc 
eum corrigere voluit et invicem altercati sunt; et quod dixit ipse 
contra merita et quasdam ineptias, et illum a se dimisit; sed quod 
de hoc petiit veniam ab eodem Salmerone, et quod contribuit Col
legio Germanico, suo primum consilio sub eius Societatis cura 
erecto: in confessione sua, fol. 6 facie secunda.242

Victor Sorancius, episcopus Bergomensis, litteras scripsit Bo
noniensibus lutheranis, illis gratulans quod eis destinaretur Bono
niae legatus Moronus, hortans ne scandolosa perpetrarent, quod 
propitium legatum essent habituri, ne ipse postea cogeretur eorum 
coercere imprudentiam; et eisdem scripsit Carneseccha de ipso 
legato cum ipsis gratulans: ex Scoto, fol. 5, in informatione; et 
in depositione, fol. 86 facie prima; et in repetitione, fol. 206 facie 
secunda. Apparet ex litteris Carnesecchae ad Scotum, quibus gratu
latur de legatione Moroni Bononiae, quod esset utilis illi civitati 
in spiritualibus et temporalibus; et ut diutius quam Contarenus 
illi praeesset legationi pro glorificatione divini nominis: fol. 304.243 
Ipse in constitutis, fol. 4 facie prima, dicit non recordari.

Bononiae habuit familiaritatem loannis Baptistae Scoti haere
tici, et cum eo se detexit lutheranum quoad articulum iustificationis 
et bonorum operum; quod se non tenebat episcopum Mutinae et 
quod serviebat Paulo III ut mero principi saeculari,244 et hoc cum
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Scoto haeretico, cui dabat in collecta haereticorum pecunias ero
gandas pauperibus lutheranis Bononiensibus: fol. 5 a tergo; et in 
depositione, fol. 86 facie prima et secunda; et in repetitione, fol. 
209 facie secunda. Fatetur se dedisse Scoto, quem non novit ex 
nomine sed designat, pecunias pro pauperibus quibusdam oneratis 
familia et paupertate, quos bonos christianos appellabat, sed eos 
ignorasse ac etiam an eleaemosynae erogatae ab eo fuissent: in 
confessione sua, fol. 9. Et ibidem fatetur dictum Scotum designa
tum secum intimum agere voluisse, et de articulis fidei contulisse, 
et illum admonuisse ut, si esset bonus christianus, esset contentus 
quod sibi Christus non tollebatur: fol. eodem 9 facie prima; ubi 
apparet illum scivisse haereticum et non corripuisse nec punisse, 
existens legatus.245 /

14r Dixit Scoto converso lutheranos esse ferendos non insectan
dos, ex quo Deus illos suffert, cum tamen in momento perdere 
posset: fol. 6, ex eodem teste in informatione; et in depositione, 
fol. 87 facie secunda; et in repetitione, fol. 210 facie prima et 
secunda.246

Habuit domum repletam haereticis: fol. 52 facie prima; et 
in repetitione, fol. 154 facie secunda in fine.

Habet domus praefectum Mutinensem habitum pro haeretico 
et de fratribus Mutinensibus: Scotus, fol. 6, ex eadem informa
tione; et in depositione, fol. 88 facie secunda; et in repetitione, 
fol. 209 facie secunda; presbyterum Mutinensem: quartus 247 testis, 
fol. 27 a tergo; Dominicum appellatum, postea vicarium Novariae, 
qui favebat haereticis Mutinensibus: fol. 44, quintus testis, qui 
est secundus; in repetitione, fol. 235 facie secunda et seq., et 237 
facie secunda. Moronus dicit se ignorare et se deceptum circa istum 
dominum Dominicum Morandum:248 in sua confessione, fol. 11 
facie secunda; 249 et in constitutis, fol. 7 facie prima et secunda, 
et fol. 18 et seq.; ubi admonitus ut illum corrigeret, et non fecit, 
et sic negligens in eo corrigendo; et fol. 23, 24 et 25: de eo. Et 
iterum quod admonitus a religioso non correxit: in eisdem consti
tutis, fol. 30 facie secunda.

Habet domi familiarem abbatem Villamarinum, qui fuit haere
ticus: ex eadem informatione, fol. 6; et in depositione, fol. 88 facie 
secunda; et fol. 250 facie prima. Fatetur se illum retinuisse domi
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etiam post abiurationem: in sua confessione, fol. 11 facie se
cunda.250

Habuit familiarem loannem Theuthonicum Germanum su
spectum de fide: fol. 250 facie prima.

Habuit familiarem loannem Baptistam Turianum,251 qui male- 
sentiebat de fide scienter: in suis constitutis fatetur, fol. 7 facie 
secunda.

Dixit cardinali de Mendoza, alias de Burgos iuniori, oportere 
tolli decretum concilii Tridentini de iustificatione ut non bonum 
et poni aliud verum:252 fol. 6, ex Scoto in informatione; et in depo
sitione, fol. 87 facie prima; in repetitione ad id se refert, fol. 208 
facie prima. Idem affirmat in eadem repetitione, fol. 211 facie 
prima et seq.

Moronus haereticus ex auditu a pluribus: tertius testis,253 
fol. 6, in primo quinterno. /

14v Fecit fugere fratrem Diavolettum 254 carceratum de haeresi:
idem tertius testis, fol. 6, in primo quinterno.

Legit librum Martini Lutheri contra ludaeos:255 fol. 5, ibidem 
in informatione ex Scoto, a quo eum recepit; idem in depositione, 
fol. 89 facie prima; et in repetitione, fol. 209. Moronus fatetur 
se accepisse hunc librum a Scoto, designato sibi ex nomine non 
noto (licet praecise asserere non possit se ab eo accepisse), et legisse 
quaedam, non integrum, et tractasse cum inquisitore de eo pur
gando ad convincendum ludaeos, quamvis id postea factum non 
sit: in confessione sua, fol. 9 facie prima.256

Dixit haereticalia cum Davidico: idem testis, fol. 6. Et vole
bat ut Davidicus haereticalia praedicaret: ex auditu alieno frater 
Bernardus, quartus testis, fol. 21 facie prima; ex relatione Davi- 
dici sextus testis, fol. 51.

Cavendum a Morono propter malam doctrinam: fol. 6, ex Da
vidico tertio teste.

Moronus edoctus haereses a Polo cardinale: fol. 19, ex quarto 
teste. Et dixit se illuminatum a cardinali Polo circa doctrinam 
iustificationis: ibidem; et rursus, fol. 157 facie prima. Loquebatur 
cum Polo et audiebat Polum loquentem suspecte de dogmatibus: 
in confessione sua, fol. 3 facie secunda.257

Credebat opiniones de iustificatione secundum lutheranos: fol. 
20 a tergo et seq.

14 — Processo inquisitoriale cardinale Morone - Vol. L
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15r

Moronus suspectus testi fratri Matthaeo 258 ex pluribus causis: 
fol. 50 facie secunda et fol. 51 facie prima et secunda; et in repe
titione, fol. 154 facie secunda.

Tentavit persuadere Davidico ut lutheranismum insinuaret, 
sed generalibus verbis: fol. 51; et fol. 157 facie secunda, ex auditu.

Davidicus habet Moronum haereticum; contra eum invehitur 
et scribit, sed terretur minis et citatur in Urbe: fol. 52 facie se
cunda. Sed ipse, in confessione sua, fol. 10, dicit illum calumnia
torem fuisse et veniam poposcisse ab ipso.259

Voluit mittere presbyterum ad praedicandum Mutinae et prae
monere ne praedicaret nostra vel sanctorum merita etc.: fol. 21; 
et fol. 157 facie secunda, in repetitione. /

Moronus primum tractavit cum fratre B. Pergula de ipso 
mittendo Mutinam ad praedicandum: ex eodem Pergula, fol. 183 
facie prima et seq. Mandat eidem tacitis verbis ut Mutinae 
lutherane praedicaret et de sacramento nihil tangeret: fol. 185 
facie prima; prout lutherane ibidem praedicavit: fol. eodem facie 
secunda. Moronus ipsum cognoscebat lutheranum: fol. 184 facie 
secunda. Et cum ille fuisset inquisitus propter haec, sciente Moro- 
no, fecit quandam declarationem approbat [am] ab inquisitore Bo
noniensi Mutinae: fol. 184 facie secunda.

Fatetur Moronus illum misisse sed nescisse quod esset luthe- 
ranus, sed certior factus a 260 suo vicario quod esset suspectus, fecit 
illum ad se venire Bononiam et a quodam inquisitore examinari et 
illum retractare261 Mutinae in concionibus publicis iuxta praescrip
tum inquisitoris; et a suis deinde fuisse coercitum: in sua confes
sione, fol. 12.262

Misit Mutinam ad praedicandum fratrem Bartholomaeum de 
Pergula ordinis minorum conventualium, quem sciebat esse haereti
cum; et haereses praedicavit: fol. 5, ex Scoto primo teste, in infor
matione; et in depositione, fol. 88 facie prima. Qui ibi praedicavit 
plures haereses, et Romae fuit inquisitus: fol. 70 facie prima, ex 
octavo teste; et in repetitione, fol. 146 facie secunda.263

Misit praedicatorem ordinis minorum (hic est Pergola), in
structum et hortatum a Flaminio et Priolo in domo sua, ad praedi
candum novam doctrinam, prout magno cum scandalo fecit in sua 
ecclesia Mutinensi; eundemque haereticum detectum defendit et 
defendere laboravit; primus qui et nonus testis, Scotus, fol. 5, in 



PROCESSO INQUISITORIALE CARDINALE MORONE, VOL. I 211

informatione; et fol. 88 facie prima, in depositione; et quartus 
testis, fol. 21, et fol. 28; et idem in repetitione, fol. 163 facie 
secunda; et quintus testis, fol. 44; et alius testis, fol. 107 facie 
secunda.

Dedit fratri Bernardo de Bartholis testi libellos Beneficii Chri
sti rediens e Concilio: fol. 21 a tergo, et fol. 157 facie prima; 
ubi quod tunc erant prohibiti.

Impetravit eidem fratri Bernardo testi licentiam legendi libros 
haereticos: fol. 22.

Instruxit fratrem Bernardum de Bartolis praedicatorem intra 
ecclesiam 264 ad praedicandum, suspecte secundum testem: fol. 22. 
Et illi favit: fol. 51 facie prima. /

Docet spirituales non esse sub lege ecclesiae, dicens: « Spiritu 
ducimini etc. »: 265 fol. 27 a tergo.

Negligens in puniendo seu puniri faciendo per Mentuatum266 
vicelegatum Philippum Valentinum Mutinensem haereticum: fol. 
42.

Negligens in puniendo haereticos et hos Valentinos, notatos 
in libro visitationis factae per testem, etiam admonitus: ex prima 
sua depositione Reginaldus testis, fol. 4; et fol. 42 a tergo et fol. 
44 facie prima; et in repetitione, fol. 232 et 233, et fol. 238 facie 
prima;267 et ex Scoto in repetitione, fol. 210 facie prima et secunda. 
Vel suspectos 268 aut publice diffamatos 269 nec etiam verbo repre
hendendo: ex Salmerone, in repetitione, fol. 147 facie prima.270

Moronus fatetur se, dum legatus esset Bononiae, novisse Ger
manos scholares haereticos et illis favisse, puta dando licentiam 
gestandi arma, et in illos non inquisisse ne nomen persequutoris 
luther anorum sibi compararet, pro ea natione convertenda: in con
fessione sua, fol. 8 facie secunda.271

Fatetur se fuisse negligentem in puniendis haereticis Muti
nensibus, sed propter impedimenta; et ad hoc resignasse episcopa
tum viro docto: in sua confessione, fol. 11 facie secunda. Et fol. 
seq., dicit dedisse in nota eidem episcopo, inter alios suspectos 
Academicos Mutinenses, et Bonifacium Valentinum sibi inimicum.272 
Et de Mutinensibus suspectis et Academicis fatetur in suis consti
tutis: fol. 11, et 13, et fol. 22 facie prima et seq.

Habebatur Mutinae, cum illius esset episcopus, pro haeretico 
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lutherano variis argumentis: fol. 44 facie secunda; in repetitione, 
fol. 237 facie secunda.

Catholicorum murmuratio et suspicio de Morono propter ne- 
gligentiam: fol. 44 a fronte, etiam a tergo.

Asseruit quandoque crucem non esse adorandam etc., sed 
admonitus statim se correxit: fol. 44 facie secunda, quintus testis; 
et in repetitione, fol. 231, et 234 facie secunda.

Non reverenter 273 veneratus est caput sancti Dominici, etiam 
admonitus a teste; imo obloquutus est in venerationem sanctorum 
dum esset Bononiae legatus: fol. 44 a tergo et 274 seq.; et in repe
titione, fol. 231 et seq. Ipse in sua confessione negat, asserendo 
se bene sensisse de veneratione sanctorum et reliquiarum etiam 
factis ipsis, licet imposturas circa reliquias detestatus sit: fol. 9 
et seq.275 /

16r Moronus suspectus testi ex causis et ex familiaritate cum 
marchionissa Piscariae: fol. 61 facie secunda, et fol. 62 in facie 
secunda. Et propter hanc familiaritatem suspectus alteri testi: fol. 
154 facie secunda et seq. Et de hac familiaritate et conversatione 
patet ex litteris plurimis datis et acceptis: a fol. 279276 cum seq.277 

Sentit iustificationem esse ex sola fide, opera non esse meri
toria, sed semper esse peccata, iisque non posse satisfieri poenis 
temporalibus peccato 278 debitis: fol. 69 et 70, ex domino Alphonso 
Salmerono; et ex eodem in repetitione, fol. 145 et seq.; 279 qui 
illum deponit tunc Mutinae erronee et scandolose sensisse de fide 
et haereticis favisse, et quod assentiebat haereticis: fol. 69, et 
fol. 147:280 et ex fratre Bernardo, fol. 161 facie secunda. In Poe
ni tentiariam:281 fol. 164 facie prima.

Gaudet se intelligere articulum iustificationis ex sola fide cum 
teste 282 et se asserit illuminatum a Polo; et disponit illum mittere 
Mutinam ad praedicandum et quod insinuet populo hanc novam 
doctrinam iuxta Lutheri sententiam, sed absque scandalo: fol. 156 
facie secunda et seq. fol. facie prima. Et iterum dicit se velle illum 
mittere: fol. 157 facie prima.

Moronus dominicanis suspectus: fol. 128 facie secunda, et 
fol. 156 in fine, et fol. 157 facie prima in fine.

Moronus cum erat catholicus olim insectabatur lutheranos, 
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sed deinde conversus accepit lutheranismum: ex relatione marchio- 
nissae Piscariae, fol. 163 facie prima.

Asseruit quod per bona opera sua (ut erat missae celebratio) 
merebatur damnationem ad inferos: ex Salmerono, fol. 69 facie 
secunda in fine; et in repetitione, fol. 148 facie prima in fine. 
Ipse in sua confessione fatetur, sed alias excusat vel qualificat: 
fol. 6 facie secunda.283

Habuit praedicatorem lutheranum Mutinae fratrem Bernar- 
dum, missum opera Poli et marchionissae Piscariae: fol. 155 facie 
prima, et fol. 156. Et ipse fatetur misisse, sibi propositum et 
approbatum a Polo et Priolo et aliis, sed etiam a fratribus sui 
ordinis, pro erudiendo populo baeresibus maculato et benigne con
vertendo: in confessione sua, fol. 5 facie secunda.284

Moronus complex Poli et aliorum: fol. 84 facie secunda, 
et fol. 88 facie secunda. Polo amicus: fol. 85 facie secunda. /

16t/ Moronus promisit praemonere haereticos de communicatio
ne quae ex Urbe contra eos afferretur: ex Scoto, fol. 86 facie 
secunda; in repetitione, fol. 210 facie prima et seq. Et verbis inqui
sitis de haeresi se favisse, ac etiam pollicitum esse admonere de 
mandatis quae ex Urbe venirent, ut se benignum commendationi
busque facilem ostenderet; non autem id fecisse sed contrarium, 
exequendo ea et auxilium et opem inquisitori et eius officio impen
dendo, fatetur in confessione sua: fol. 8 facie secunda; ubi desi
gnat Scotum sed non nominat: etiam facie secunda.285

Moronus vult solum in Christi meritis confidere et sinere 
alios suis confidere, loquendo de iustificatione contra concilium 
Tridentinum: ex Scoto, fol. 87 facie secunda; in repetitione, fol. 
208 facie prima. Ipse fatetur in sua confessione: fol. 7.286

Moronus favet, una cum Polo, Carnesecchae inquisito sub 
Paulo III: fol. 87 facie secunda.

Moronum conveniunt haeretici Mutinenses ut secum sentien
tes: fol. 209 facie prima et seq., et fol. 210 facie secunda; et seq., 
ubi quod admoniti a Flaminio fuerunt eorum episcopum cum eis 
sentire etc.

Moronus habetur pro haeretico seu suspecto Mutinae, ubi erat 
episcopus, ex fama: fol. 95 facie prima et secunda; et ab aliis: 
fol. 101 facie prima et seq., et fol. 108 facie prima, et fol. 114 
facie prima.
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Moronus favet domino loanni Bertaro 287 Mutinensi, Haeretico 
inquisito: fol. 95 facie secunda, et fol. 97 facie secunda.

Moronus a quodam librario Mutinae vel Bononiae duas capsas 
librorum haereticorum deprehensas tollit: fol. 97 facie prima. 
Tpse in confessione, fol. 2 facie secunda, dicit se intercepisse, dum 
esset legatus Bononiae, summam librorum lutheranorum quae vehe
batur a mulione Lucam, sed illam transmisisse ad fratrem Lean
drum inquisitorem et ad eum scripsisse.288

Moronus detrahit salutationem angelorum seu antiphonam 
« Salve Regina etc. Eia advocata nostra etc. », et asserens non 
esse invocandam sed ad Christum recurrendum; et redargutus per
tinaciter doctrinam haereticam propugnat: fol. 101 facie secunda 
et seq.; et in repetitione, fol. 224 facie secunda et fol. 225 facie 
prima, et fol. 227 facie prima; sed contestis dicit non recordari. 
Sed ipse dicit tenere, sanctosque esse invocandos; sed quandoque 
dubitasse an sancti nostras preces audirent et ideo tunc sibi visum 
sanctos invocandos prout in collectis missalis, non autem prout in 
lytaniis. Et antiphonam 289 « Salve Regina etc. » recitasse dum dice
retur vel cantaretur [...] 290 interfuisse, sed quandoque coram plu
ribus dixisse sibi placere ut mutarentur illa verba: « Vita, dul- 

17r cedo / et spes nostra etc. »: in sua confessione, fol. 10 facie
prima et secunda;291 ubi tamen fatetur se dixisse alias Lauren
tio Davidico se maiorem consolationem sentire cum ad Christum 
recurrit, ex quo ille sibi imposuit.292 Et fol. 11: quod blatteravit 
in conceptionem sanctae Virginis, et quod sibi quandoque non 
placebant lectiones in missa in festo assumptionis Dominae no
strae.293 Et in constitutis suis iterum repetit se dubitasse de sanctis, 
num intelligerent nostras invocationes: fol. 17 facie prima.

Moronus fecit imprimi libellum Beneficii Christi ab Antonio 
librario Mutinae: fol. 226 facie prima.

Moroni participatione Pergula haereses praedicavit et contra 
merita bonorum operum: fol. 107 facie secunda, et fol. 114 facie 
prima et secunda.

Moronus dat libellum Beneficii Christi cuidam matronae illum 
approbans, quae, in eo annotatis quibusdam erroribus lutheranis, 
misit Sancto Officio: fol. 114 facie prima.

Moronus, episcopus tunc Mutinensis, defendit erroneam opi
nionem cardinalis Contareni de iustificatione294 in concordia, cui 
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et ipse interfuit: fol. 128 a facie prima et secunda; ubi ex aliis 
causis suspectus; et fol. 129 facie prima et seq.

Moronus consulendus, ex litteris Celsi Martinengi, a domino 
Hippolyto:295 fol. 129 facie prima et secunda.

Moronus amicus Victoris Sorantii: ex decimo quinto teste, 
a fol. 129 facie secunda et seq.; item ex2* decimo octavo teste, 
fol. 186 facie prima. Fatetur se illum habuisse amicum, sed297 
postea illum sibi haereticum detexisse contra caelibatum: in sua 
confessione, fol. 12 facie prima;298 in suis constitutis, a fol. 3 facie 
secunda, et fol. 18 facie prima.

Moronus patiebatur praedicari doctrinam haereticam et luthe- 
ranam, et catholicam 299 repudiari Mutinae;300 et quod oportuit fra
trem Ambrosium Catarinum, tunc episcopum Minorensem,301 scri
bere confortatorias ad catholicos quibus haeretici conviciabantur: 
fol. 152 facie secunda.

Moronus facit obturare puteum sancti Geminiani Mutinae ad 
tollendam febricitantium devotionem, quod illius potu a febri se 
liberari crederent, dicens esse superstitionem: fol. 152 facie se
cunda.

Moronus peculiaris amicus Poli ob communicationem novo
rum dogmatum: fol. 153 facie secunda. Amicus charus: fol. 247 
facie prima.

Moronus de fide suspectus, ex gravibus et fide dignis viris: 
fol. 153 facie prima.

Moronus invitat ad prandium fratrem B. Pergolam et illum 
Hv praemonet ne concertet cum / domino Antonio de Mirandula,302 

cum quo ipse disserit de invocatione sanctorum, tenens non 
esse invocandos, illo partem affirmativam defendente: fol. 183 fa
cie secunda.

Moronus, ostendens se ita tenere, loquutus est de rebus luthe- 
ranis cum fratre B. Pergula et ei commisit ut illas Mutinae praedi
caret: fol. 183 facie secunda.

Moronus, Mutinae episcopus, ibi tenetur ab aliquibus catho
licus, ab aliquibus lutheranus: fol. 183 facie secunda.

Moronus haeretice loquitur cum haeretico 303 de iustificatione, 
quod sit ex sola fide et mera gratia, et absque concursu nostrae 
voluntatis et libero arbitrio, et absque operibus vel meritis huma
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nis, et de praedestinatione quod imponat necessitatem: fol. 184 
facie prima; et iuxta mentem Lutheri: fol. 185 facie prima.d

Moronus dixit fratri Bartholomaeo Pergulae inquisito, si ex 
Italia abire vellet, sibi de eo curae futurum esse: fol. 186 facie 
secunda.

Moronum taxatum esse da haeresi circa iustificationem et de 
merito operum: ex auditu a teste quarto testis vigesimus, fol. 191 
facie prima.

■ Moronus in Concilio conveniebat cum haereticis in materia 
de gratia et libero arbitrio; omnia enim gratiae et nihil libero 
arbitrio tribuebat, et pertinaciter cum episcopo lacomello 304 con
tendebat, et communiter habebatur suspectus de haeresi: fol. 241 
facie prima; et in repetitione, fol. 254 facie secunda. Sed ante pu
blicationem decreti: fol. 243 facie prima. In suis constitutis negat: 
fol. 33 et seq.

Moronus, saepius admonitus ab episcopo Civitatis Castella
nae 305 suo familiari ut dimitteret has opiniones de gratia et libero 
arbitrio, persistebat in eisdem dicens se bene sentire cum luthe- 
ranis circa dictum articulum, totum tribuens 306 gratiae: ex audi
tu, fol. 242 facie prima. Hoc ante publicationem decreti: fol. 243 
facie prima. Episcopus Civitatis dicit aliud diversum: quod cardi
nalis Moronus, si habebat istas opiniones, errabat ex ignorantia, 
et quod Paulo III id dixerit: fol. 249 facie secunda.

Moronus extimat superstitionem tactum cingulorum ad cathe
dram beati Petri: fol. 246 facie secunda.

Moronus affectat reformationem Romanae curiae in moderan
da Cancellaria et Poenitentiaria apostolica et in providendis eccle
siis, iuxta sententiam cardinalis Anglici: fol. 247 facie prima.

Moronus patiebatur ut frater Andreas de Volterra,307 de fide 
disserens cum bonae memoriae episcopo Graechetto, contumeliose 

18r coram se et praelatis ageret maxima cum indignitate; / imo 
reiecit episcopum Civitatis Castellanae volentem componere: fol. 
247 facie secunda et fol. 248 facie prima et secunda. De hoc in suis 
constitutis: fol. 32 et seq.

Moronus dicit Romam praebuisse occasionem Germanis ut 
essent haeretici propter abusus: fol. 249 facie secunda.

d <Haec erat doctrina horum hominum de iustificatione.>
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Moronus favit M. Antonio Villamarino Neapolitano ut se
crete abiuraret in manibus cardinalis Carpensis:308 fol. 250 facie 
prima.

Cardinalis Moronus, publicato decreto de iustificatione in con
cilio Tridentino et Romam delato, dixit se illud servaturum sed 
clarius expectasse: fol. 249 facie prima.

Cardinalis Moronus arguitur clare complex marchionissae Pi
scariae et cardinalis Poli, huius etiam discipulus in nova doctrina, 
per litteras marchionissae; et de intima, secreta, spirituali ac fami
liari conversatione cum eisdem: fol. 279 et fol. 280.309 Et ad illam 
saepissime rescribebat et invicem mutuas litteras accipiebant; quae 
in aliis ad eundem, Polum et Priolum utrumque nostrum appel
lans;310 similiter complices arguit: fol. 281 facie prima et secunda 
et seq.; et ad idem in aliis: fol. 283 et fol. 284, et 286.311 Et ad 
eundem in aliis litteris, fol. 290 et 291, ubi de fratribus etc., de 
gratia et de summa marchionissae benevolentia in Polum.312 Et ad 
idem, fol. 292, ubi significat Moronum didicisse a Polo, et quod 
orat ne discedat a Concilio cum Polo pro propagatione falsae doc
trinae, ut ibi colligitur; et fol. 293.313 Et ibi de nimio affectu et 
reverentia in Polum; et fol. 294, ad idem; et 296, idem. Ad idem 
ubi memorat Moronum de Polo scripsisse plura, et vocat Polum 
« optimum magistrum dominum nostrum » et Moronum « meum 
verum et salutiferum confortum »: fol. 298 facie prima et secunda 
et seq.314 Ad idem extollens utriusque Poli et Moroni virtutes et 
animorum coniunctionem et mutuam charitatem, alludens ad doc
trinam communem: fol. 300.315

Moronus loquebatur de libro quodam cum marchionissa Pisca
riae: fol. 281 facie secunda.316

Moronus destinat scienter fratrem Bernardum praedicatorem 
Mutinae opera marchionissae Piscariae, scientibus Priolo et Soran- 
tio: ex litteris marchionissae Piscariae, fol. 296 facie prima.317 Vi
detur fateri in suis constitutis: fol. 7 facie secunda et seq.

Moronus legit scripta Poli et a marchionissa Piscariae horta
tus est ad ea relegenda: fol. 296.318

Moronus scripsit in psalmos quosdam et in duas epistolas 
Petri: in confessione sua, fol. 3.319

Moronus accepit a Priolo vel Flaminio nescio quod scriptum
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Poli quod, a se non lectum, archiepiscopus Idruntinus accepit: in 
confessione sua, fol. 3 facie secunda.320

Moronus fatetur contra se ortam suspicionem ex retentione 
librorum haereticorum: in suis constitutis, fol. 3 facie secunda. / 

18y Moronus fatetur se potuisse dicere cuidam praedicatori321 
quem mittebat Mutinam ut praedicaret Christum nudum, sed expli
cat non exclusisse sacramenta: in suis constitutis, fol. 11 facie 
secunda.

Moronus accipit litteras a Polo de Marchionissa, cuius vehe
mentem affectum et ardorem erga se comprobat; has Moronus Mar- 
chionissae mittit, ut ex litteris per Marchionissam ad Priolum 
scriptis patet: fol. 302; ubi disputat de affectione in Polum, quam 
ille et alii ut carnalem reprehendebant; dicit: « Nostrum reveren
dissimum Moronum »; item: « Dulcissimum meum et reverendis
simum Moronum » etc.322

Moronus fatetur se novisse dominam Marchionissam et ab 
ea olim dona accepisse et cum ea conversatum in visitationibus, et 
quod non detexit eam haereticam, sed amicam Bernardini Ochini 
et forsan eius opinionum: in sua confessione, fol. 12 facie prima 
et seq.;323 et in constitutis, fol. 26 et seq.; ubi etiam exhibentur 
et recognoscuntur litterae Marchionissae.

Articuli contra Moronum: 324 fol. 258 et 259.
Interrogatoria pro parte Moroni duplicia: fol. 260, et fol. 269.
Protestationes Moroni: fol. 305 et 306; et in constitutis, 

fol. 35, 36 et seq.

Libri. Moronus fatetur se de licentia comparasse et adunasse 
libros haereticorum ut confutarentur, et tandem se dedisse domino 
Gulielmo protonotario (qui nunc cardinalis Sirletus 325) pro Biblio
theca apostolica, se tamen retinuisse Biblia prohibita diversa et 
translata a Munstero;326 et aliquos libros potuisse remanere domi 
suae, cum diligentiam non fecerit in perquirendo an remansissent: 
fol. primo et 2 copiae confessionis;327 idem in constitutis, fol. 14 
facie secunda et seq., et fol. 19 facie secunda, ubi de deprehen
sione huiusmodi.

Justificatio.328 Moronus, ut fatetur, tenuit usque ad determi
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nationem Concilii iustificationis articulum iuxta sententiam cardi
nalis Contareni, idest secundum concordiam et acta comitiorum 
Ratisponae, quibus sub cardinali Contareno legato interfuit nuntius 
cum Badia magistro Sacri Palatii, postea cardinali: fol. 2 facie 
secunda, in sua confessione. De ea ibidem, fol. 6 facie prima;329 
sed non ut alii haeretici, qui negabant opera et sacramenta: in 
confessione sua, fol. 11 facie prima.330 Et in suis constitutis, fol. 8 
facie prima.

Moronus novit Flaminium fuisse in doctrina Valdesii et Ber- 
nardini Ochini alumnum et haereticum, et interrogat Polum qui 
non negat, sed quod eum retinuit ut ipsum ecclesiae, ne ei damno 
maximo foret, lucrifaceret paulatim: in confessione, fol. 4.331

Moronus a Flaminio accepit commodato commentaria Valde
sii in psalmos et legit; habuit sed non legit percunctationes seu 
interrogationes Valdesii; audivit Valdesium fuisse / auctorem hae- 
resum Neapoli: in confessione, fol. 4; 332 et exscribenda dedit:333 
et in constitutis, fol. 13 facie secunda.

Moronus habet suspectum Concilium Coloniense: fol. 5, in 
confessione sua.334

Moronus fatetur se indifferenter omnibus eleaemosynas dedis
se, scienter autem donasse multis lutheranis crateras argenteas, 
torques, annulos, numismata et diversas alias res, sed ad finem 
ut eorum opera uteretur in suo quo fungebatur officio; et XXX 
florenos auri cuidam praedicatori lutherano apostatae, ut illum ad 
veram fidem converteret: in confessione sua, fol. 8.335

Moroni processus et quid de eo factum sit tempore Iulii III: 
a fol. 191 fusius. Et idem Moronus fatetur se a felicis recordationis 
lulio III, in susceptione legationis in Germaniam, absolutum de 
nominatione facta a fratre Bernardo; et circa litteras a se ad vica
rium Mutinensem missas; et de iustificatione credita iuxta Conta
reni cardinalis sententiam: in sua confessione, fol. 6.336 Et de his 
omnibus in suis constitutis alias: fol. 20, 21. Sed ipse et magister 
Sacri Palatii 337 dissentiunt in quibusdam, et de venia a se petita 
per fratrem Bernardum; ipse negat, nisi ex dicto papae qui dixerat: 
ibidem, fol. 30 facie prima.

Merita. Moronus fatetur se non detulisse nec deferre meritis, 
sed imo ex sua confessione deprehenditur non credidisse nec cre
dere opera esse meritoria vitae aeternae, sed bene alicuius rei: in 
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sua confessione, fol. 7; ibi: « Io non ho mai dubitato etc. che 
quando son fatte in gratia non siano meritorie di tutto quello che 
Christo benedetto l’ha promesso etc. »; et facie secunda, infra: 
« So però che Dio le 338 remunera come piace alla sua infinita libe
ralità »T39 Per quae verba non credit bona opera facta in gratia 
esse meritoria vitae aeternae, sed eius quod divinae liberalitati 
placet (nam haeretici concedunt bona opera mereri aliquos gradus 
gloriae accidentalis, ut in processu Carnesecchae,340 et in hoc ipso: 
fol. 23 in principio, et 137 facie prima).

Moronus temere putat se ministro suaque opera Germaniam 
in pristinam fidem et gratiam sanctae ecclesiae redituram et illi 
uniendam esse, unde se semper in omnibus Germanicae nationi 
obsequentem, benevolum et gratum praestat; talem quoque scienter 
se exhibet scholaribus Germanis haereticis Bononiae, cui legatus 
praefectus erat: in confessione sua, fol. 8.341

Moronus fatetur in Concilio, dum ibi sub Paulo III esset 
legatus, ut nomen sibi apud Germanos et confidentem se illis prae
staret pro eorum conversione, se ostendisse in aliqua re defendere 
eorum partem: in sua confessione, fol. 3 facie secunda.342 /

19^ Moronus fatetur se torquem donasse domino Bartholomaeo 
Spataforo nobili Siculo, qui fuerat absolutus a cardinali Sfondrato 
inquisitore: in confessione sua, fol. 8 facie secunda.342

Moronus fatetur se. favisse quibusdam inquisitis de haeresi, 
sed verbis, ut se benignum praeseferret: in confessione sua, fol. 8 
facie secunda et seq.344

Moronus fatetur se oblocutum esse vel blacterasse et plura 
verba dixisse inter pocula, vel inconsiderate vel ignoranter vel 
causa contentionis etc.: in sua confessione, fol. 11 facie prima.345

Conversatio. Moronus fatetur se fuisse deceptum in conver
satione cum aliquibus, velut Apollonio Merenda, qui haeretici de
tecti sunt, et imprudentem, unde potuit de se suspitionem aliquam 
ingerere; et proinde de caetero abstinuisse: in confessione sua, 
fol. 11 facie prima.346

Retentio et lectio scriptorum et librorum haereticorum seu 
suspectorum. Fatetur et recognoscit in suis constitutis, a fol. 12 
et seq., et habuisse et legisse; et fol. 17, et 19 et 20.

Non bellandum christianis. Moronus adnotavit glossa non esse 
christianis bellandum: in constitutis, fol. 16 facie prima.347
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Negligentia. Moronus negligens in puniendo suos subditos 
haereticos et praecipue 348 Hieronymum de Mutina,349 vel de diocesi 
Regina,350 presbyterum haereticum et caput Academicorum Muti
nensium, non faciendo processum nec examinando: a fol. 21 facie 
secunda, fol. 22, 23, 24, 25 et 26.

Contra sacrificium missae. Moronus imputatur tenuisse sacra
mentum altaris esse commemorationem351 tantum: in suis consti
tutis, per litteras Dominici Morandi,352 fol. 24.

Citem contra Moronum ut infra>353 /

22r < Carnesecca >351
De iustificatione ex sola fide.
De meritis operum.
De certitudine gratiae.
De purgatorio.
De satisfactione.
De pontificatu.
De invocatione sanctorum.
De veneratione crucis et reliquiarum.
De absolutione sacramentali.
De praedestinatione.
De sacramentis.
De votis.

<De Carnesecca*
Carnesecca gratulatur haereticis Bononiensibus quod Moro

num legatum habuissent etc.: ex Scoto, fol. 5, et fol. 86, 206, 304.
Carnesecca complex haereticorum: ex tertio teste,355 fol. 17.
Carnesecca familiaris Poli: fol. 19 a tergo, et 49. Et ipse, 

Priolus et Flaminius quaerebant seducere fratrem Bernardum de 
Bartholis et loannem Chrisostomum 356 a Luca eius socium: ibidem.

e <Di mano di Santa Severina.>
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Et seq. fol.: quod, retinebant libros haereticos et utebantur nomi
nibus Lutheri et Buceri.

Carnesecca venit Viterbium ut erudiretur a Polo*. £ol. 20. 
Item lutheranus: fol. 28 et 29.

Carnesecca praebet consilium fratri Thomae Boninsegnae351 
et fratri Mariano 358 Senensibus ut a religione apostatarent*. fol. 2.9, 
tertius testis, ex illorum relatione.

Carnesecca scripsit ad. fratrem. Tliomam. ‘Boninsegnam suam 
liberationem etc., et cum fratre Bernardo Vlterbll, praesentiBus 
Flaminio et Priolo, haereses contulit. Item Pisis cum eodem et cum 
fratre Thoma: fol. 29 et seq.

Carnesecca approbat doctrinam Poli, quem vocat divinum, 
et a Polo doctus: fol. 20, et 29.

Carnesecca praesente, item Flaminio et Priolo, Polus instruxit 
tertium testem ut praedicaret de poenitentia159 lutiter ano modo*, 
fol. 34.

Carnesecca complex haereticorum·, fol. 151. De schola Poli, 
quam ipsi appellabant Angelicam:1“ fol. 7 5. F.1 favet Polus*, fol. B3.

Decretum 361 causae Carnesecchae tempore Pauli 111 et de eius 
haeresibus et factis haereticalibus: a fol. B3. Quid dixerit cum 
venit Bononia Romam: ibidem.

Carneseccae favet Moronus cum Polo*, fol. b7 .>·

Disciplina Poli362
1. Aversio a recta fide.
2. Sermones et collatio de haeresibus.
3. Disputationes de nova doctrina.
4. Tentado praedicatorum ut haeretice praedicarent.
5. Missio praedicatorum luther anorum.
6. Scriptio litterarum ad vicarium.
7. Alloquutio de haereticalibus cum diversis.
8. Eiectio praedicatoris catholici.
9. Fautoría et defensio haereticorum.

Dona et subventiones factae haereticis scienter.
10. Lectio librorum haereticorum ad subversionem.
11. Communicatio librorum haereticorum.
12. Retentio familiarium et librorum haereticorum.
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13. Negligentia in puniendis haereticis.
14. Dissimulatio in eis coercendis etiam post admonitionem.
15. Assertio haereticos esse ferendos.
16. Gratulatio haereticorum Mutinensium.
17. Suspitio de eo apud viros graves.
18. Diffamatio apud catholicos et haereticos, ex litteris Celsi Mar- 

tinenghi 363 et litteris Vergerii ad Pium IIII.36*

<Anno 1610. Exscriptum est hoc compendium ex manuscrip- 
to apud cardinalem Santorium bonae memoriae, concessu Pauli 
Aemilii Sanctorii365 eius nepotis.> /

[carticino]: <Tengasi il presente compendio dentro rarchi- 
vo di San Paolo sotto chiave, né se ne dia copia a nessuno sotto 
qualsivoglia pretesto, perché con questo patto io don Antonio Tho 
consegnato al padre don Valerio Pagano,366 custode et prefetto del 
detto archivo. Molti di questi si può credere che errassero mate
rialmente et ingannati da altri in quelli infelici tempi. >

22v [bianca]

2 Or Articuli contra illustrissimum et reverendissimum
dominum cardinalem Moronum367

<Ex volumine manuscripto Bibliothecae nostrae Florentiae. 
Has paginas misit ad me dominum Antonium Caracciolum reve
rendus pater dominus loannes Baptista Castaldus 368 praepositus 
Florentinus, anno 1610.>
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Articulos infrascriptos, partim haereticos et partim scandalo- 
sos respective, vel de haeresi suspectos, dat, facit et exhibet procu
rator Fisci et Camerae apostolicae, et seu nomine officii sanctae 
Inquisitionis, tam coniunctim quam divisim, contra et adversus 
illustrissimum et reverendissimum dominum loannem cardinalem 
Moronum, ad quos probandum, quatenus ex adverso negentur 
tam in Romana curia quam extra, admitti petit ac committi369 
alicui probo viro, in qualibet civitate et quibuscumque locis ubi 
erit opus, testium repetitionem 370 et novum examen, ac desuper lit
teras remissoriales iuxta formam et stylum officii dictae Inquisi- 
sitionis, ac in dictis litteris remissorialibus interrogatoria ab ipso 
illustrissimo et reverendissimo danda includi et ad partes mitti; 
ad superfluam tamen probationem nullatenus se astringi, de quo 
protestatur371 expresse.

Et in primis hic procurator qui supra repetit, et pro repetitis 
habere vult et intendit, omnia singula dicta, gesta, facta, actitata, 
confessiones, ex quibus quidem sic repetitis dicit constare, et qua
tenus non constaret 372 probare vult et intendit, qualiter dictus 
illustrissimus et reverendissimus dominus cardinalis, immemor sa
lutis suae et beneficiorum receptorum a sancta Romana ecclesia, 
a fide catholica, quam ipsa docet, tenet et praedicat, in pluribus 
dictis et factis deviavit palam et publice, et sic fuit et est verum.

2. Item, tenuit et credidit, et se tenere et credere asseruit, 
articulum iustificationis esse retractandum, tam ante quam post 
determinationem concilii Tridentini.

3. Item, quod cuidam praelato dixit concilium Tridentinum, 
quoad articulum iustificationis, esse retractandum et retractari de
bere.

4. Item, de et super eo quod, dum esset in concilio Triden- 
tino, scripsit vicario suo Mutinensi quod faceret intimare populis 
quod deberent confidere tantummodo in sanguine Christi.

5. Item, de et super eo quod tenuit et credidit, seu se tenere 
20t> et credere ostendit, sacerdotem / non absolvere poenitentem cuius 

audit peccata in confessione sacramentali, sed tantum declarare 
absolutum.
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6. Item, de et super eo quod scripsit literas ex Tridento 
praedicto vicario, quod deberet vocare ad se presbíteros omnes 
audientiae confessionis expositos et, ex parte Suae illustrissimae 
ac reverendissimae Dominationis, diceret illis quod adverterent 
punctum absolutionis, quia Christus erat qui absolvebat; de quibus 
literis valde laetati fuerunt lutherani Mutinenses.

7. Item, quod tenuit et credidit, seu se 373 tenere et credere 
ostendit, summo pontifici non esse parendum uti vicario Christi, 
sed tantummodo tamquam principi temporali, affirmando et asse
rendo quod ipse non se arbitrabatur esse episcopum Mutinensem, 
et quod parebat Paulo papae III uti principi temporali.

8. Item, quod tenuit et credidit, et se tenere et credere de
monstravit, opera nostra, quantumcumque in gratia 374 Dei facta, 
non esse meritoria; quinimo quod ipse propter quantumvis bonum 
opus, ut in celebrando missam, mereretur infernum affirmavit.

9. Item, de et super eo quod quemdam praedicatorem, eo 
quod praedicavit Mutinae de iustificatione contra sensum luthera- 
norum et375 quod bona opera facta in gratia Dei essent meritoria 
vitae aeternae, nedum illi praedicandi officium interdixit, verum 
etiam a dicta civitate licentiavit.

10. Item, quod tenuit et credidit, seu se tenere et credere 
demonstravit, sanctos non esse invocandos.

11. Item, quod quemdam praedicatorem redarguit eo quod 
praedicaret de meritis et invocatione sanctorum, mandans illi quod 
deberet praedicare Christum et eius evangelium, et non tot merita 
neque tot sanctos.

12. Item, de et super eo quod reprehendit quosdam religiosos 
de eo quod ita pleno ore cantarent illa verba: « Eia ergo advocata 
nostra » in antiphona « Salve Regina » posita.

13. Item, de et super eo quod, cum colloquium haberet cum 
quodam religioso docto de adoratione sanctissimae crucis, nonnulla 
haeretica dixit circa huiusmodi adorationem.376

15 — Processo inquisitoriale cardinale Morone - Vol. I.
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14. Item, de et super eo quod, admonitus nonnullos scanda
lum suscepisse eo quod minus reverenter se habuisset 377 in visi
tando reliquias cuiusdam sancti, ipse redarguit ipsos religiosos, 
dicendo quod admirabatur de illis pro 378 tanta reverentia quam 
praestabant erga huiusmodi reliquias.

15. Item, quod super illis verbis « Non levabit gens contra 
gentem gladium» 379 adnotavit huiusmodi verba, scilicet contra 
christianos non esse bellandum, ex quibus habitus est suspectus 
de huiusmodi errore.

16. Item, quod cuidam concionatori, quem noverat luthera- 
num,380 dixit quod deberet praedicare de iustificatione, invocatione 
sanctorum, praedestinatione et aliis huiusmodi articulis381 ad men
tem Lutheri, excepto articulo 382 sanctissimae eucharistiae.

17. Item, de et super eo quod libros 383 et scripta haeretico
rum tenuit, legit aliisque legendos seu legenda exhibuit. /

21r 18. Item, quod libellum intitolatum Beneficium Christi di
stribuendum curavit, et bibliopolae haeretico seu de haeresi su
specto mandavit ut huiusmodi libellos venderet quampluribus pos
set, et his qui non habebant pecuniam dono traderet, quia ipse 
pretium illorum solveret.

19. Item, quod ipse haereticos seu de haeresi suspectos in 
domo sua tenuit et quamplures alios domesticos habuit, et praeci
pue quosdam praelatos; et pecuniam inter haereticos seu de haeresi 
suspectos pauperes distribuendam pluries est elargitus.

20. Item, haereticis seu de haeresi suspectis favit, et prae
cipue Bononiae, quibus pollicitus est quod, si mitteretur ex Urbe 
aliqua provisio contra eos quod caperentur 384 etc., quod illos prae
moneret etc., asserendo ipsos haereticos non esse persequendos, 
ex quo Deus ipse tollerat eos.

21. Item, quod ab haereticis vel [de] haeresi suspectis Muti
nensibus quodammodo, redeundo a concilio Tridentino, veniam 
postulavit eo quod alias ipsos fuerit persecutus etc.
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<Fin qua quel che spettante al Cardinal Morone sta scritto 
nel detto volume in Firenze, che fu della libreria del Filiamo.385

Porrò hora quel che ho trovato scritto di mano del Cardinal 
Santa Severina, in un suo quinternetto di memoria in 8°, circa 
l’heresie di Napoli et Terra di Lavoro dal 1540 insin al 1564.

1. Dopo la venuta di Valdes in Napoli con la corte dell’impe
ratore nel 1535, successe nell’anno 1540 ch’un certo heremitano di 
santo Agostino, apostata, siciliano, detto don Lorenzo Romano,3“ 
in habito di frate venne a Caserta et, fatta ivi scuola di molti gentil’ 
huomini, infettò quel paese. Era esso pessimo lutherano et zuin- 
gliano et per confettarsi meglio andò a posta in Germania alle sette 
heretiche. Poi, tornato in Napoli e scoverto, fu citato et se ne fuggì. 
Poi, o per spirito o per timore, comparve sponte a Roma et con- 
fessus est. Dopo, nel 1552, essendo Giovanni Pietro Carafa decano 
del Collegio et sommo inquisitore, fu sententiato che dovesse pu- 
blice abiurare, leggendo egli stesso l’abiuratione nelle chiese cathe- 
drali di Napoli e di Caserta, et toto vitae tempore portasse sopra 
tutte le vesti l’habitello, et che ciò fatto ritornasse per la penitentia 
a Roma, et che tratanto dicesse tante orationi etc.

Nel 1547 un medico detto Scipione lannello 387 infettò Santa 
Maria Maggiore.3“

2. Discepoli del detto Siciliano furono il Mi. 389, l’A.,390 il 
Zurrillo,391 il Sasso,392 due altri A.,393 due di M.,3** il baron B.,395 
il Ga.,3% Giannello heremita,397 lacobetto Gentile,398 oltre moltissimi 
altri preti e secolari, a’ quali il detto don Lorenzo fu maestro di 
scola e leggeva lor la sacra scrittura.

3. Nel 1549 tenne scola in un casale detto Piedimonte; lesse 
la logica di Melantone,399 i salmi e le pistole di san Paolo, et un 
libretto chiamato il Beneficio di Christo e la Chronica di Giovanni 
Carione.400 Oltra li predetti, Ma. G.401 haveva gran prattica con 
detto Siciliano, come depone G. C. A.402 a’ 23 d’agosto 1563.

4. G. F. A.403 fu in Roma sotto lulio III, essendo sommo 
inquisitore il Cardinal Carafa; fu condennato che in Napoli stesse 
carcerato. Dopo qualche tempo fu habilitato dal vescovo di Motula 
Rebiba,404 vicario di Napoli, ma ritornato a Caserta relapsus est.
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5. A’ 3 di giugno 1559, essendo minacciato Giulio Antonio 
Santori, vicario di Caserta, che se non restava di processare, ohe 
sarebbe stato ammazzato (del che esso ne haveva molti segni)> 
disse: « Io non mi curo di morir per Christo, et non sapete voi, 
don Antonio, che non sunt decem in civitate ista (Caserta) qui non 
curvaverint genua ante Baal? 405 Chi fa quaresima di costoro? Chi 
ode messa? ».** /

2\v 6. Non solo Caserta, ma anche tutto il contorno era appe
stato d’heresia, particolarmente Casella, Caivano, Santa Maria di 
Capua, San Prisco, Maialoni, Casal d’Hercole, Macerata, Piedimon- 
te etc.407

7. Nel 1559, dopo la morte di Paolo IV, gli heretici di Napoli 
e di Caserta et di altre parti fecero moltissimi pasquini volgari e 
latini contra lui, per Podio che gli portavano. Fra gli altri un sonetto 
che cominciava: « Qui l’hippocrito giace etc. »j408 et l’altro: « Be
nefici! il pastor etc. », ut deposuit I. F. A. in suo examine 10 Mar
ti! 1564.409

8. L’istesso depose che il soprascritto libro del Beneficio di 
Christo fu composto da un monaco di San Severino,410 mantuano, 
discepolo di M. Antonio Flaminio, et che in Roma fu approbato 
per santissimo et ottimo libro sì dal Cardinal Badia, che fu maestro 
di Sacro Palazzo, come dal Cardinal Cortese.

9. Nel 1562 Napoli, sì per la libertà delle passate guerre, 
come anche perché dopo la morte di Paolo IV gli heretici presero 
animo et forze, stava molto infecta d’heresie, le quali furono per 
strano mezzo scoverte et castigate in questo modo. Luigi Campa
gna,411 vescovo di Montepeloso, vicario del Cardinal Alphonso412 
in Napoli, haveva prigione nel Santo Officio un paggio del viceré,413 
il quale confessò i suoi errori et haver letto un libro heretico 
havuto dal secretarlo del marchese di Vico,414 il qual secretano 
fuggì via. Prima di ciò i capi di Caserta furono scoverti e presi in 
questo modo. Il Soto,415 secretarlo favoritissimo del viceré, bra
mava accasarsi con la figlia primogenita del baron Bernaudo (già 
abiurato in Roma publice post torturam, ut deponit A. nel 1564 
a’ 11 di marzo416). Ma il barone et la figlia, ancorché stimolati dal 
dottor Pietro Zerrillo,417 heretico et amico intimo del barone, n’era- 
no alienissimi. Dall’altra parte ¿1 Zerrillo guastava tutti gli altri ma- 
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trimonii, acciò che riuscisse questo solo del Soto; et il Soto et anche 
il viceré si sforzavano di ridurre il Bernaudo con presenti et officii 
dati a Francesco di Bernaudo4,8 suo nipote, cioè la piazza di Con
tinuo et il governo della Cava, et Tistesso viceré se ’1 fece compare 
per inclinar il barone. Il Zerrillo aiutava il Soto non per altro che 
per haver per suo mezzo il favor regio et per tirar Soto alla setta 
loro, et così propagar l’heresie et con sì potente mezzo star sicuri 
dal Santo Officio. Ma Dio, che voleva castigarli, permise che Soto, 
per l’ostinatione del barone mosso a sdegno il Soto, procurò la 
lor rovina. Perché, dopo che vidde che né anche con le promesse 
facte di far consiglierò e giudice della Vicaria il Zurrillo (se ben 
ciò non potea essere perché era heretico abiurato et privato d’ogni 
grado), né con le minaccie fatte al barone per mezzo di un notar 
Giovanni di Monte Aguto,419 vassallo e servitore del barone et 
anche heretico, di farlo processare d’heresia etc.; volto a sdegno, 
cominciò da do vero a rovinarli, perché a* [...] 420 di ottobre fece 
prendere da Salinas421 avanti la Vicaria G. F. A., amicissimo del 
barone, fatto venir in Napoli destramente, sotto specie che Soto 
volesse parlargli, per mezzo di Pietro Ciccateli© 422 che gli leggeva 
la sfera. Saputo ciò dagli amici e complici, altri fuggirono, come 
il Zurrillo etc., altri furono carcerati et castigati di mano in mano 
Et in questo fatto il Santoro non volse salvar un suo stretto parente 
sospetto,423 portandosi come dovea per zelo della fede.

10. Il Pistoia,424 valente e cattolico predicator cappuccino, il 
qual per divina previdenza venne a Napoli a predicare nel 1558, 
accusò nel 1562 il Fiamma 425 al viceré di Napoli di molte propo
sitioni sospette, et in questa accusa fu accompagnato dal Santoro. 
Il viceré et Soto oprarono che fu tolto via il vicario Grammatico426 
come troppo sciocco, et in suo luoco venisse Luigi Campagna, 
vescovo di Montepeloso, per vicario, il qual, con Taiuto e compa
gnia del Santoro, all’hora vicario di Caserta, fé’ sgombrar l’here- 
sie etc., ut latius legitur in processibus.> /
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23r Articuli contra illustrissimum et reverendissimum
dominum cardinalem Moronum

Articulos infrascriptos, partim haereticos et partim scanda- 
losos respective, vel de haeresi suspectos, dat, facit et exhibet 
procurator Fisci et Camerae apostolicae, et seu nomine officii sanc
tae Inquisitionis, tam coniunctim quam divisim, contra et adver
sus illustrissimum ac reverendissimum dominum loannem cardina
lem Morronum, ad quos probandum, quatenus ex adverso negentur, 
tam in Romana curia quam extra, admitti petit ac committi alicui 
probo viro in qualibet civitate et quibuscunque locis ubi erit opus, 
testium repetitionem et novum examen, ac desuper litteras remis- 
soriales iuxta formam et stilum officii dictae Inquisitionis, ac in 
dictis litteris remissorialibus interrogatoria ab ipso illustrissimo et 
reverendissimo danda includi et ad partes mitti; ad superfluam 
tamen probationem nullatenus se astringi, de quo protestatur ex
presse.

1. Et in primis hic procurator qui supra repetit, et pro repe
titis habere vult et intendit, omnia et singula dicta, acta, gesta, 
facta, actitata, confessiones, ex quibus quidem sic repetitis dicit 
constare, et quatenus non constaret probare vult et intendit, qua
liter dictus illustrissimus et reverendissimus dominus cardinalis, 
immemor salutis suae et beneficiorum receptorum a sancta Romana 
ecclesia, a fide catholica, quam ipsa docet, tenet et praedicat, in 
pluribus dictis et factis deviavit palam et publice, et sic fuit et est 
verum etc.

2. Item, tenuit et credidit, et se tenere et credere asseruit, 
articulum iustificationis esse retractandum, tam ante quam post 
determinationem concilii Tridentini.

3. Item, quod cuidam praelato dixit concilium Tridentinum, 
quoad articulum iustificationis, esse retractandum et retractari de
bere.

4. Item, de et super eo quod, dum esset in concilio Triden- 
tino, scripsit vicario suo Mutinensi quod faceret intimare populis 
quod deberent confidere tantummodo in sanguine Christi.



23v

PROCESSO INQUISTTORIALE CARDINALE MORONE, VOL. I 231

5. Item, de et super eo quod tenuit et credidit, seu se tenere 
et credere ostendit, sacerdotem non absolvere poenitentem cuius 
audit peccata in confessione sacramentali, sed tantum declarare 
absolutum.

6. Item, de et super eo quod scripsit litteras ex Tridento 
praedicto vicario, quod deberet vocare ad se presbyteros omnes 
audientiae confessionis expositos et, ex parte Suae illustrissimae et 
reverendissimae Dominationis, diceret illis quod adverterent punc
tum absolutionis, quia Christus erat qui absolvebat; de quibus lit
teris valde laetati fuerunt lutherani Mutinenses.

7. Item, quod tenuit et credidit, seu se tenere et credere 
ostendit, summo pontifici non esse / parendum uti vicario Christi, 
sed tantummodo tanquam principi temporali, affirmando et asse
rendo quod ipse non se arbitrabatur esse episcopum Mutinensem, 
et quod parebat Paulo papae III uti principi temporali.

8. Item, quod tenuit et credidit, et se tenere et credere 
demonstravit, opera nostra, quantumcumque in gratia Dei facta, 
non esse meritoria; quinimmo quod ipse propter quantumvis bo
num opus, uti in celebrando missam, mereretur infernum affir
mavit. ;

9. Item, de et super eo quod quendam praedicatorem, eo 
quod praedicaret Mutinae de iustificatione contra sensum luthera- 
norum et quod opera bona facta in gratia Dei essent meritoria 
vitae aeternae, nedum illi praedicandi officium interdixit, verum 
etiam a dicta civitate licentiavit.

10. Item, quod tenuit et credidit, seu se tenere et credere 
demonstravit, sanctos non esse invocandos.

11. Item, quod quendam praedicatorem redarguit eo quod 
praedicaret de meritis et invocatione sanctorum, mandans illi quod 
deberet praedicare Christum et eius evangelium, et non tot merita 
neque tot sanctos.

12. Item, de et 427 super eo quod reprehendit quosdam reli
giosos de eo quod ita pleno ore cantarent illa verba: « Eia ergo 
advocata nostra » in antiphona « Salve Regina » posita.
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13. Item, de et super eo quod, cum colloquium Haberet cum 
quodam religioso docto de adoratione sanctissimae crucis, nonnulla 
haeretica dixit circa huiusmodi adorationem.

14. Item, de et super eo quod, admonitus nonnullos scanda
lum suscepisse eo quod minus reverenter se habuisset in visitando 
reliquias cuiusdam sancti, ipse redarguit ipsos religiosos, dicendo 
quod admirabatur de illis pro tanta reverentia quam praestabant 
erga huiusmodi reliquias.

15. Item, quod super illis verbis « Non levabit gens contra 
gentem gladium » adnotavit huiusmodi verba, scilicet contra chri- 
stianos non esse bellandum, ex quibus habitus est suspectus de 
huiusmodi errore.

16. Item, quod cuidam concionatori, quem noverat luthera- 
num,428 dixit quod deberet praedicare de iustificatione, invocatio
ne42’ sanctorum, praedestinatione et aliis huiusmodi articulis ad 
mentem Lutheri, excepto articulo sanctissimae eucharistiae.

17. Item, de et super eo quod libros et scripta haereticorum 
tenuit, legit aliisque legendos et seu legenda exhibuit.

18. Item, quod libellum in titula tum Beneficium Christi distri
buendum curavit, et bibliopolae haeretico seu de haeresi suspecto 
mandavit ut huiusmodi libellos venderet quampluribus posset, et 
his qui non habebant pecuniam dono traderet, quia ipse pretium 
illorum solveret. /

24r 19. Item, quod ipse haereticos seu de haeresi suspectos in
domo sua tenuit et quamplures alios domesticos habuit, et praeci
pue quosdam praelatos; et pecuniam inter haereticos seu de haeresi 
suspectos pauperes distribuendam pluries est elargitus.

20. Item, haereticis seu de haeresi suspectis favit, et prae
cipue Bononiae, quibus pollicitus est quod, si mitteretur ex Urbe 
aliqua provisio contra eos quod caperentur etc., quod illos prae
moneret etc., asserendo ipsos haereticos non esse persequendos, 
ex quo Deus tolerat eos.
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21. Item, quod ab haereticis vel de haeresi suspectis Muti
nensibus quodammodo, redeundo a concilio Tridentino, veniam 
postulavit eo quod alias ipsos fuerat persecutus.

Sacro collegio reverendissimorum cardinalium 
<Pro cardinali Morono>

Illustrissimi et reverendissimi domini. Quod cardinalium coe
tus sede vacante possit a carceribus relaxare cardinalem detentum 
videtur extra omnem dubitationem, quia hoc concernit negotium 
electionis, super quo iurisdictionem habent, c. ubi periculum, § 
idem quoque in prin., de elect., lib. 6;430 et not. in Clem., ne 
Romani, eod. tit.431 Et hoc quia agitur de voce cardinalis adhibenda 
in ipsa electione, ut tradit cap., qui in fortioribus loquitur in decis. 
114 n° 9.432

Et hoc fieri etiam debet ne alias videretur contemptus et 
impeditus venire, cum tamen cardinales non solum non debeant 
impediri, sed etiam expectari debito tempore alias statuto, ut per 
omnes in d. c. ubi periculum per illum text., et in c. licet, de 
elect.433

Prout hoc idem alias servatum fuisse omnibus notum est, 
quando sede vacante fuit a carceribus relaxatus bonae memoriae 
cardinalis Soderinus,43* qui interfuit in creatione Clementis. Adeo- 
que coetus reverendissimorum cardinalium est in quasi possessione 
iurisdictionis quae quaeritur etiam per unum actum ad ea quae 
not. in c. querelam, de elect.,435 Dec. in cons. 126436 in prine. Et 
licet bonae memoriae cardinalis Soderinus non esset detentus ob 
causam haeresis, nihilominus diversitas causae iurisdictionem non 
di versificat.

Nec obstat si dicatur obstare exceptionem haeresis, quia talis 
exceptio non obstat nec electo a duabus partibus, ut Innoc.,437 car. 
Egid.438 et alii not. in d. c. licet, nec electoribus, ut per car. Pet. 
de Anch.43’ et Innoc.440 in Clem., ne Romani, § caeterum, de elec
tione; qui cardinales sequuntur Alexandr. in c. si duo, 79 dist.,441 
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et secundum praedicta attestat capit, in d. decis. 114, quod notorii 
haeretici eligunt et eliguntur.

Quae eo magis procedunt in casu nostro quo loquuntur de 
notoria haeresi, quae notorietas nullo modo considerari potest in 
casu nostro, cum ille sit notorius haereticus qui palam haeresim 
praedicaverit vel aliter gesserit se pro haeretico, iuxta glos, in c. 
abolendam, in ver. deprehensi, de haeret.442 Inde facilius debet 
relaxari reverendissimus cardinalis Moronus, contra quem non vi
detur posse talem exceptionem opponi. /

24y Sed nec obstat quod cardinalis sit inquisitus de haeresi quia, 
si exceptio notoriae haeresis non admittitur, minus inquisitio et 
processus debet impedire, ex quo poterit ex processu constare, ut 
speramus, de innocentia ipsius reverendissimi cardinalis; et propter 
inquisitionem non habetur consideratio suspensionis in electione 
papae, d. § caeterum, sicut habetur in electionibus inferiorum 
praelatorum.

Quae quidem confirmantur. Nam si in § caeterum non admit
titur exceptio excommunicationis, suspensionis et interdicti, et 
doct. inferunt ad exceptionem haeresis, multo minus debet admitti 
exceptio inquisitionis et processus non secuta declaratoria: cum 
antea licet simus in his in quibus poena a iure irrogatur (ipso iure), 
tamen non potest dici irrogata nisi secuta declaratoria, c. cum 
secundum,443 uti 444 Dominicus 445 et omnes tradunt, de haeretic., 
lib. 6, tradit Felin. in c. Rodulphus, coi. 20 de rescrip.;446 et ideo 
non obstant quaedam tradita per lacobat. in tract. de concilio,447 
quia loquitur de declaratis.

Cum igitur specialiter sit introductum in electione Romani 
pontificis ob causas quae allegantur per doct. in d. c. et in d. § 
caeterum, ut omnis exceptio reiiciatur etiam excommunicationis 
etc., utique videmur esse in claro quod reverendissimus cardinalis 
Moronus debeat relaxari.

Marcus Antonius Borghesius 448 advocatus

Advertatur, quaeso, maxime ne de caetero (quod absit) pare
tur occasio malignis aliquibus, papatum ambientibus, ut quos vide
rint moribus et vita integros et ad papatum facile assumendos 



PROCESSO INQUISITORIALE CARDINALE MORONE, VOL. I 235

etiam per indirectum calumniose aliquid sibi impingant et carce- 
ribus mancipent,449 ne eligi nec eligere possint, quod quam perni- 
tiosum foret toti collegio quilibet sanae mentis perspicere potest.

Nec videtur bullam bonae memoriae Pauli IV contra haereti
cos et schismaticos 450 ultimo loco editam in aliquo obstare, quo
minus idem reverendissimus cardinalis Moronus relaxetur ac ad 
conclave cum caeteris reverendissimis fratribus admittatur, quando
quidem praedicta bulla illos tantum comprehendat qui in haeresim 
incidisse deprehensi aut convicti aut confessi sunt. Clarum est enim 
apud reverendissimos dominos meos de causa huiusmodi informa
tos ipsum reverendissimum dominum cardinalem Moronum nequa
quam in haeresim incidisse, deprehensum aut convictum esse, et 
minus aliquod haereticum vel de haeresi suspectum suspicione 
singula iuris probabili confessum fuisse. Quinimmo, si recte et 
perfecte ac (ut decet) pie confessiones eius (ut creditur) consideran
tur, nedum haeresim penitus abhorruisse dignoscetur, sed etiam 
piam et sinceram ac humilem mentem erga Deum et eius religio
nem semper habuisse et instituta ac decreta sanctae Romanae eccle
siae, maxime fidem concernentia, summa cum reverentia ac humi
litate observasse, ac devios ad unitatem et gremium eiusdem sanc
tae Romanae ecclesiae benigne reducere satagisse. Haec in genere, 
specialius cum opus fuerit, cum haec praesentis non sint specu
lationis et altiorem requirant indaginem.



NOTE

1 Si tratta della chiesa napoletana di San Paolo Maggiore, dove 
san Gaetano trasferì la sede dei teatini nel maggio del 1538: cfr. Pio 
Paschini, S. Gaetano Thiene, Gian Pietro Carafa e le origini dei chierici 
regolari teatini, Roma, Lateranum, 1926, pp. 146-47.

2 Andreas Dudith, Vita Reginaldi Poli Britanni S. R. E. cardinalis 
et Cantuariensis archiepiscopi, in: Pole, Epistolae, voi. I, pp. 1-65. Il 
Dudith aveva scritto che Paolo IV, « sive vetere odio, sive invidorum 
quorundam malevolis sermonibus, qui Polum pontifici in suspicionem 
adduxerant, quod illum eius coeptis obstare dicerent, sive etiam litteris 
commotus, quibus eum Polus ad pacem hortabatur, quod scilicet moleste 
ferret videri se a quopiam officii sui ac muneris admoneri, etsi in scri
bendo ille omnem modestiam ac reverentiam adhibuerat, maximam prae 
se tulit animi voluntatisque alienationem. Itaque, abrogata Poli legatione, 
eum Romam accersit » (p. 44). Poco oltre, dopo aver ricordato l’inter- 
vento di Maria, Tudor a favore del Pole, aggiungeva: « Hoc reginae 
responso pontificis studium atque incitata illa vexandi Poli, sanctissimi 
viri, cupiditas aliquantum retardata est. Addebat Polum a se ob eam 
causam accersiri, ut eius dicta cum cardinalis Moroni dictis componeret, 
quem, easdem causas praetexens, paucis ante diebus in custodiam tradi
derat » (p. 46). Com’è noto, la biografia del Dudith è una traduzione in 
parte modificata e ampliata di quella del Beccadelli, che aveva scritto: 
« [Paolo IV] temendo ch’il cardinale Polo non fosse instrumento potente, 
com’era appresso la regina, che tra quelle maestà procurava la pace, 
oppure per odio vecchio o per instigatione de’ maligni, rivocò il cardinale 
a Roma»; «questa proposta della regina fece restare il papa sopra di . 
sé, il quale pur mostrava desiderare il Cardinal Polo per confrontarlo 
col cardinale Morone, il qual sotto li medesimi pretesti haveva fatto 
ritenere in Castello »: Monumenti Beccadelli, voi. I, parte II, pp. 317-19
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Sul Dudith si veda Pierre Costil, André Dudith humaniste hongrois 
1533-1589. Sa vie, son oeuvre et ses manuscrits grecs, Paris, Les belles 
lettres, 1935; Domenico Caccamo, Eretici italiani in Moravia, Polonia, 
Transilvania (1558-1611). Studi e documenti, Firenze, Sansoni - Chicago, 
The Newberry Library, 1970, pp. 109 e segg.; Cesare Vasoli, Andreas 
Dudith-Sbardellati e la disputa sulle comete, in: Rapporti veneto-unghe
resi alPepoca del Rinascimento, a cura di Tibor Klaniczay, Budapest, 
Akadémiai Kiadó, 1975, pp. 299-323; cfr. anche Robert J. W. Evans, 
Rudolf II and his World. A Study in Intellectual History 1576-1612, 
Oxford, Clarendon Press, 1973, in particolare pp. 105 e segg.

3 Juan Alvarez de Toledo (1488-1557), domenicano, vescovo di Cor
dova (1523) e poi di Burgos (1537), creato cardinale nel 1538, ottenne 
nel 1550 rarcivescovato di San Giacomo di Compostella. Vicino alle posi
zioni intransigenti di Gian Pietro Carafa, nel 1553 fu posto da Giulio III 
a capo deirinquisizione romana. Sui sospetti del Cervini e dell’Alvarez 
nei confronti del Pole, cfr. P. Simoncelli, Il caso Reginald Pole cit., 
pp. 65 e segg., 81 e segg. Sin dall’estate del 1542, come scriveva Nino 
Semini al Cardinal Ercole Gonzaga, il prelato spagnolo faceva « buona 
diligentia » in relazione alle indagini che « minutissimamente » erano in 
corso sul circolo viterbese del Pole: cfr. Edmondo Solmi, La fuga di 
Bernardino Ochino secondo i documenti delPArchivio Gonzaga di Man
tova, « Bollettino senese di storia patria », XV, 1908, pp. 23-98, cfr. p. 51.

4 Si tratta di Giovan Battista Scotti, sul quale si veda il paragrafo 
a lui dedicato (c. 6r).

5 Cod.: p°; Corvisieri: primo.

6 Cod.: libellum.

7 Gian Domenico Sigibaldi, nato a Tortona intorno al 1475, iuris 
utriusque doctor, per 32 anni, a partire dal 1519, fu quasi ininterrotta
mente vicario della diocesi modenese, dove Tommasino de Bianchi lo 
definì « molto morigerato; tutto il clero è morigerato con la sua dottrina » 
(Lancillotti, voi. V, p. 311). Lo stesso cronista modenese ne registrò la 
morte il 16 dicembre 1550, ricordando che non aveva « mai voluto bene- 
fitii » e che « era persona dottissima in detto oflìtio et è stato bon massare 
del suo guadagno » (ivi, voi. X, p. 320). Su di lui e sui problemi da lui 
affrontati nel governo della diocesi durante la sua lunga collaborazione 
col Morone si veda Peyronel R am baldi, ad indicem. Cfr. anche Nuntia- 
turberichte Giovanni Morones vom Deutschen Kònigshofe 1539. 1540., 
bearbeitet von Franz Dittrich, Paderborn, Ferdinand Schoningh, 1892, 
pp. 224-26, dove è pubblicata la lettera inviatagli dal Morone, da Vienna, 
il 1° novembre 1540.
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8 Cfr. Apologia, cc. 16v-17r: « In questi tempi fu portato un libretto 
in Modena, intitulato il Benefitio di Christo, stampato; et se bene mi 
raccordo, mi fu dato da un libraro piccolino, vestito di beretino, del 
terzo ordine: credo habbia nome mastro Antonio. Questo libretto fu 
letto da me et quasi devorato con grande avidità, perché mi pareva fosse 
molto spirituale et m’allegrai molto che mi fosse capitato alle mani et 
ordinai a questo libraro che me ne facesse venire assai. Et havendolo 
mostrato al vicario mio, il quale era stato trenta anni in quella città et 
fu sempre buon catholico, mi disse che’l libretto li pareva molto spirituale; 
et a ogn’uno che lo legeva pareva il medemo » (Cantò, voi. Il, p. 180; 
cfr. Benedetto da Mantova, Il Beneficio di Cristo, con le versioni del 
secolo XVI, documenti e testimonianze, a cura di Salvatore Caponetto, 
Firenze, Sansoni - Chicago, The Newberry Library, 1972, pp. 453-54, 
cfr. anche p. 497). Antonio Gadaldino, libraio di origine bergamasca, 
nacque intorno al 1478. A Modena depose nel 1523 contro Panfilo Sassi, 
sospettato di eresia, ma in seguito la sua bottega fu per molti anni il 
maggior tramite della diffusione di testi eterodossi nella città emiliana. 
Nell’ottobre del 1537 il Lancillotti acquistò per otto soldi presso di lui, 
« mastro Antonio librare che sta nel Castelare », una copia del Sommario 
della sacra scrittura, libro « luterano ereticho », che qualche tempo dopo 
riportò al Gadaldino, riuscendo « post multa » a farsi restituire i denari 
pagati: « E lui lo portò al vicario del inquisitore a Santo Domenico, il 
qual li vole brusare tuti » (Lancillotti, voi. V, pp. 389 e segg.; cfr. 
anche p. 455). Pochi furono i libri da lui stampati come editore, tra i 
quali peraltro alcuni testi grammaticali di eretici quali il Maranello (1549) 
e il Castelvetro (prima e dopo la condanna), ma la sua bottega era 
regolarmente frequentata dagli eterodossi dell’Accademia modenese e da 
predicatori sospetti, Giacomo Graziani e Girolamo Teggia, Giovanni Ber- 
tari e Bartolomeo Fonzio. Nel ’44, insieme con gli accademici, anche 
« messer Antonio libraro, che è stato il primo costì ad introdure libri 
proibiti volgari, che poi sono stati bruggiati a Roma per heretici », assi
steva alle prediche di Bartolomeo della Pergola (Lancillotti, voi. Vili, 
p. lxiv). Nel 1555 gli inquisitori modenesi ascoltarono dei testimoni con
tro di lui e tra le accuse a suo carico fu ricordato anche il fatto che 
« habebat libros in quodam solario non reperibiles et illos vendebat palam 
et dicti libri erant suspecti »; qualcuno riferì di averlo visto, nel corso 
di uno dei suoi frequenti viaggi a Venezia, mentre « mangiava in nave nel 
tempo di quadragesima della carne », ricordando anche che egli si rifiu
tava di venerare la Madonna (Bianco, pp. 47, 89 e segg., 225). Non senza 
un’evidente relazione col processo contro il Morone, il 1° ottobre 1555 
il Gadaldino fu convocato dal Sant’Ufficio romano insieme con Ludovico 
Castelvetro, Bonifacio e Filippo Valentini (Cantò, voi. II, p. 168). Seb
bene il duca estense cercasse di ottenere che il processo si celebrasse a 
Modena, la convocazione fu pubblicata il 6 luglio del 1556, suscitando 
le ferme proteste dei conservatori modenesi. Mentre gli altri accusati 
potevano nascondersi o fuggire, solo il Gadaldino fu arrestato, nell’otto
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bre, e rinchiuso nel carcere di Ferrara. Vane furono le suppliche dei 
magistrati modenesi e dei suoi familiari, delle quali il duca si rese inter
prete a Roma, chiedendo l’autorizzazione a liberare il libraio in consi
derazione della sua tarda età. Inutile fu anche l’autorevole raccomanda
zione del conte Ercole Rangoni, che il 23 marzo 1557 sollecitò la sua 
« relaxatione ». L’Inquisizione fu irremovibile e il 24 aprile si scriveva 
da Roma che « la mente di Sua Beatitudine è che onninamente il detto 
libraro si presenti a Roma ». Consegnato a Bologna ai primi di maggio 
del 1557 (la lettera di autorizzazione del duca reca la data del 30 aprile), 
fu rinchiuso nel carcere di Ripetta contemporaneamente all’arresto del 
Morene, mentre anche Bonifacio Valentini si presentava spontaneamente. 
Quando quest’ultimo, il 29 maggio 1558, ripete a Modena l’abiura formale 
già pronunciata a Roma, il Tassoni annotava: « Sed Antonius Gadaldinus 
senex, qui vendiderat maximam quantitatem librorum lutheranorum prohi
bitorum, remansit Romae in carcere Inquisitionis » (Alessandro Tassoni, 
Cronaca, in: « Monumenti di storia patria delle provincie modenesi. 
Serie delle cronache », voi. XV, Modena, Società tipografica, 1883, p. 353). 
Nel marzo dello stesso anno Cornelio Gadaldino, che in assenza del padre 
dirigeva la tipografia, scriveva al Castelvetro per chiedere un aiuto finan
ziario, dal moménto che Antonio « era in prigione per la cosa comune 
a tutti et che il dovere era che ognuno conferisse alla spesa » (Emilio 
Paolo Vicini, La stampa nella provincia di Modena, in: Tesori delle 
biblioteche d'Italia, Emilia e Romagna, a cura di Domenico Fava, voi. Ili, 
Storia della stampa, Milano, Ulrico Hoepli, 1932, pp. 507-13, cfr. p. 509). 
Fu durante la carcerazione romana che il Gadaldino rilasciò la sua 
deposizione contro il Morone (cfr. Compendium, c. 13r: « Antonius prae
dictus, testis decimus nonus »), ed è lui il « bibliopola » modenese ricu
sato come testimone dagli avvocati del cardinale in quanto « haereticus » 
(Pastor, voi. VI, p. 658). Probabilmente liberato dal carcere in occasione 
del tumulto popolare seguito alla morte di Paolo IV, il 13 ottobre 1559 
fu condannato dal Sant’Ufficio per « essersi sviato dalla S. Madre Chiesa 
et esser cascato in heresia », e per aver letto e venduto libri ereticali. 
Dopo l’abiura pronunciata il giorno seguente, si vide assegnare come 
prigione « tutta la città » di Modena, ove scontare la condanna al carcere 
perpetuo. Al suo ritorno fece testamento e divise i beni tra i figli, e qui 
morì novantenne il 6 aprile 1568. Poco dopo una perquisizione ordinata 
dagli inquisitori portava alla scoperta nella sua bottega di numerosi libri 
proibiti (E. P. Vicini, La stampa cit., p. 511; cfr. anche pp. 510-13 per 
una breve storia della tipografia e un elenco delle pubblicazioni apparse 
per i torchi del Gadaldino fino ai primi decenni del ’600). Sua moglie 
Maria, « donna da ben », era scomparsa il 19 febbraio 1554 (Lancillotti, 
voi. XII, p. 65). Su di lui si veda anche Tommaso Sandonnini, Lodovico 
Castelvetro e la sua famiglia, Bologna, Zanichelli, 1882, pp. 295-96; 
Carlo De Frede, Tipografi editori librai italiani del Cinquecento coinvolti 
in processi di eresia, «Rivista di storia della chiesa in Italia», XXIII, 
1969, pp. 21-53, cfr. pp. 28-29; Peyronel Rambaldi, pp. 66, 238, 256.
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Sul figlio Agostino, medico di fama, cfr. Tiraboschi, voi. II, pp. 371-76; 
Giuseppe Cavazzuti, Lodovico Castelvetro, Modena, Società tipografica 
modenese, 1903, pp. 29-30.

9 Alessandro Strozzi, figlio di Matteo, nacque nel 1516. Canonico 
della cattedrale fiorentina, ambasciatore di Cosimo 1 a Roma nel 1537, 
si distinse nel favore accordato ai gesuiti nella seconda metà degli anni 
quaranta; ancora nel 1551 cercava di promuovere la fondazione di un 
collegio della Compagnia a Firenze (Arnaldo D’Addario, Aspetti della 
Controriforma a Firenze, Roma, Ministero dell'Interno, pubblicazioni degli 
Archivi di Stato, 1972, p. 450). 11 Polanco lo definì come « vir magnae 
apud Ducem auctoritatis et Societatis nostrae valde studiosus » (Ioannis 
Alphonsi de Polanco, Vita Ignatii Loiolae et rerum Societatis lesu 
historia. Matriti, Typographorum Societas, voi. I, 1894, p. 229, cfr. anche 
p. 219; sullo stesso argomento si veda LA. Polanco, Epistolae et com
mentaria (Complementa), Matriti, typis Gabrielis Lopez del Homo, voi. I, 
1912, pp. 14, 40; voi. 11, 1917, pp. 830-32; Iacobi Lainii, Epistolae et 
acta, Matriti, typis Gabrieli Lopez del Horno, voi. 1, 1912, pp. 62 e segg., 
72, 74 e segg., 76, 84-85, 179; Ignatii de Loyola, Epistolae et instruc
tiones, Matriti, typis Gabrielis Lopez del Horno, voi. I, 1903, pp. 486, 
594, 717; voi. II, 1904, pp. 34, 35, 261; Tacchi Venturi, voi. II, parte II, 
pp. 271, 275, 279; Mario Scaduto, L'epoca di Giacomo Lainez 1556- 
1565, Roma, La civiltà cattolica, voi. I, 1964, pp. 140, 143; S. Caponetto, 
Aonio Paleario (1503-1570) e la riforma protestante in Toscana, Torino, 
Claudiana, 1979, p. 92). Partecipò al conclave del 1549-50 come concla
vista del cardinale Nicolò Gaddi (CT, voi. I, pp. 125, 128). Laureato 
in utroque, fu nuovamente a Roma come ambasciatore di Cosimo I presso 
Giulio 111 nel 1552, e ancora nel '55, insieme con Nofri Camaiani, ma 
senza riuscire a prender parte al conclave di Paolo IV (Giulio Cocciola, 
I Farnesi ed il conclave di Paolo IV, « Studi storici », IX, 1900, pp. 61-91, 
203-27, 449-79, cfr. pp. 454-55). Il 4 maggio 1555 lo Strozzi si firmava 
in calce a un documento in favore della Compagnia di Gesù come « prae
positus ecclesiae Florentinae, unus ex commissariis inquisitionis haereticae 
pravitatis in dominio Florentino deputatus » (Ignatii, Epistolae cit., voi. 
XII, 1911, p. 529). In tale veste ebbe a occuparsi nel 1559 dell’introdu
zione a Firenze dell’Indice dei libri proibiti di Paolo IV (Antonio Panella, 
L'introduzione a Firenze dell’Indice di Paolo IV, « Rivista storica degli 
archivi toscani », I, 1929, pp. 11-25). Eletto vescovo di Volterra nel 1565, 
morì a Firenze il 4 aprile 1568 (Ferdinando Ughelli, Italia sacra, II ed., 
Venetiis, apud Sebastianum Coleti, voi. I, 1717, col. 1461; Gulik, Eubel, 
p. 358). Nonostante questa attività inquisitoriale e questa carriera eccle
siastica, il suo nome fu fatto da uno dei testimoni nel processo contro il 
Morone probabilmente per l’amicizia che in passato lo aveva legato ad 
alcuni personaggi sospetti, come Andrea Ghetti da Volterra. Fu lo Strozzi, 
infatti, a pubblicare presso i Giunti, nel 1544, il Trattato utile del rev. 
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frale Andrea da Volterra sopra la disputa della grazia e delle opere pre
dicato a Firenze nella chiesa di S. Spirito Vanno MDXLIII (edito da 
Mario Battistini, P. Andrea Ghetti da Volterra O.S.A., teologo oratore 
pedagogista. Notizie biografiche con i suoi due trattati « Sull’educazione 
dei figliuoli » e « Della grazia e delle opere », Firenze, Libreria editrice 
fiorentina, 1928, pp. 107 e segg.; cfr. anche p. 4). Nella dedica a Cosimo 
de’ Medici, lo Strozzi definiva l’opera « uno ragionamento cristiano e 
utile », « nel quale V. E. e gli altri per quello cognosceranno, molto meglio 
che io dire non saprei, la resoluzione della grande e importante questione 
che, sopra la grazia e l’opere, a’ tempi nostri, sì fattamente tanto si 
disputa, con non piccolo danno degli animi debili e delle persone poco 
intelligenti. E accioché in tutte le cose nostre noi rendiamo sempre a 
Dio solo la gloria e Tonore, si cognosce di poi in quello come tutti quanti 
i beni che noi abbiamo, così naturali, come spirituali, ci sono dati da 
lui per la sua grande bontà, liberalità e grazia e che maggiormente li 
siamo obligati quanto li benefizii suoi sono e più grandi e più eccellenti » 
(pp. 109-10; cfr. anche p. Ili, dove figura una breve lettera del Ghetti 
allo Strozzi). Ciò potrebbe indurre a non ritenere del tutto peregrina 
l’ipotesi che questo personaggio sia da identificare con quel non meglio 
precisato « messer Alessandro », ricordato nei suoi costituti da Pietro Car
nesecchi, a proposito del soggiorno fiorentino con il Flaminio tra il 
maggio e l’ottobre del 1541: « [Flaminio] non insegnò né lesse, ch’io 
sappia, a nissuno, se già non havesse almeno confermato, se non inter- 
dutto, il sudetto messer Alessandro nell’opinione del articulo de iustifi- 
catione, havendo, come ho detto, havuto conversatione seco, et conferito 
spesso insieme delle cose pertinente alla religione in casa mia et altrove ... 
Confermo di novo che non credo che messer Alessandro deviasse da 
dogmi della fede catholica in nissun altro articulo, che in quello della 
giustificatione impliciter, et che non harebbe deviato né anche in quello, 
se havesse pensato che fusse contrario al senso della santa madre ecclesia 
catholica » (Processo Carnesecchi, p. 506). Nel 1561 lo Strozzi pubblicò 
a Firenze una traduzione di Giovanni Taulero, Meditationi pie et divote 
sopra la vita et passione di Giesu Christo ... Appresso alcuni essercitii di 
M. Nicolò Eschio (Nicolaus van Ess), ristampata a Venezia nel 1584. 
Cfr. anche Giulio Negri, Istoria degli scrittori fiorentini, Ferrara, per 
Bernardino Pomatelli, 1722, pp. 24-25; Francesco Inghirami, Storia della 
Toscana, Firenze, Poligrafia Fiesolana, voi. XIV, 1844, p. 327.

10 Apologia, c. 23v: « Alcuna volta quando udiva dire, come uddì 
d’un messer Apolonio, capellano del reverendissimo Polo che fu prigione 
dell’Inquisitione, che negavano li sacramenti, mi stupiva. Et spesse volte 
diceva: "La sua giustificatione et la mia non è la medesima, perché 
hanno diverse consequentie. Essi negano li sacramenti et le opere, io non 
potrei vivere senza l’uno et l’altro se bene sono peccatore” » (Cantù, 
voi. II, p. 188). Il Merenda, sacerdote calabrese, visse per qualche tempo 
a Napoli, come segretario al servizio del nunzio pontificio Fabio Arcella.

16 — Processo Inquisitoriale cardinale Morone · Vol. I.
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Nel 1540 si recò per una visita pastorale a Bisignano, diocesi del nunzio, 
insieme col vicario di quest’ultimo, il gesuita Bobadilla (« M. Apolonio 
es maravilla cuán ben dispuesto estaba, confesándose todos los domingos 
y comulgando en público, en modo que movió toda la ciudad verbo et 
exemplo »: Fontes narrativi de S. Ignatio de Loyola et de Societatis lesu 
initiis, Romae, apud « Monumenta histórica Societatis lesu », voi. I, 1943, 
pp. 227-28; cfr. anche Nicolai Alphonsi de Bosadilla, Gesta et scripta. 
Matriti, typis Gabrielis Lopez del Homo, 1913, pp. 27-28). Ma in questi 
anni il Merenda si avvicinò agli ambienti valdesiani di Napoli e strinse 
legami d’amicizia col Carnesecchi, con Giovan Francesco Alois, col Seri- 
pando, che lo definì persona « di politi studi et buoni costumi ». Dopo 
la morte dello Spagnolo, come altri passò a Viterbo, dove divenne cappel
lano del Pole e partecipò con Flaminio e Soranzo, Priuli e Rullo alle 
discussioni « della giustificatione per fede », ma « simplicissimamente » 
e senza diventare « intrinsico » del cardinale, secondo il Carnesecchi, che 
tuttavia aggiungerà di aver saputo in seguito che « egli era entrato, come 
si dice, nella grossa, et panni ricordare che tra li altri articuli, nelli quali 
peccava, fusse quello de sacramento ». Tornato in Calabria, da Trento, 
nella primavera del ’43 per occuparsi del sostentamento della sua 
famiglia, il 31 gennaio 1545, da Amantea, inviava una lettera densa di 
evidenti toni « spirituali » ad Alvise Priuli per ringraziare lui e il Carne
secchi dell’invito a venire a Venezia, cosa che molto avrebbe desiderato 
fare « in ricompensa di tanti travagli et tormenti che ho havuto et ho 
— diceva — in Calabria, dopo che io ci sono già è più d’un anno passato » 
(Lettere volgari di diversi eccellentissimi huomini in diverse materie. 
Libro secondo, in Vinegia, in casa de’ figliuoli di Aldo, 1545, p. 76rv). 
Qui riprese i contatti con esponenti del gruppo valdesiano, tra i quali 
Giulio Basalù, che in futuro lo annovererà tra quelli che « tenivano sola
mente l’oppinion della giustification per la sola fede », e il barone Con
salvo Bemaudo (A. Stella, Anabattismo e antitrinitarismo in Italia nel 
XVI secolo. Nuove ricerche storiche, Padova, Liviana, 1969, pp. 99-100). 
Arrestato a Napoli nel 1551, al suo ritorno da un viaggio nell’Italia setten
trionale, fu trasferito a Roma, dove le accuse di un transfuga dei circoli 
eterodossi napoletani, Ranieri Gualano, col quale fu messo a confronto, 
determinarono la sua condanna: « Intendo che Ranier Gualano ha detto 
assai — scriveva Augusto Gocciano al Seripando, il 19 marzo 1552 — 
cioè nominati molti, et l’hanno affrontato con messer Apollonio et che 
l’ha convinto ... Messer Apollonio dicono sarà bello, incrocicchiato con 
quella patienza gialla et croce rossa. O miseri, o sciocchi, et poveri d’intel
letto ». Più tardi, nel 1566, nell’ambito del processo contro Mario Galeota, 
il Gualano deporrà ancora sul suo conto: « Credo ... che uno Apollonio 
herético sia stato in Otranto et ragionato cose heretiche et infestato molte 
persune, secundo io publicamente ho inteso in la diocese de Ugento et 
in Otranto » (P. Lopez, Il movimento valdesiano a Napoli. Mario Galeota 
e le sue vicende col Sant’Uffizio, Napoli, Fiorentino, 1976, p. 161; cfr. 
anche pp. 104-105, 176). Nel 1553 l’abiura gli evitò una pena severa, tanto 
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che già nel *53 era dispensato dal portare l’abitello. Ma nel ’55, certo 
preoccupato per reiezione di Gian Pietro Carafa, commetteva 1’« estrema 
pazzia » — come disse il Seripando — di lasciare Roma di nascosto, 
rifugiandosi a Venezia, dove poté rincontrare Pietro Carnesecchi, Donato 
Rullo, Pietro Gelido e Bartolomeo Spadafora. Visse per qualche tempo 
come precettore in famiglie patrizie, a Padova, presso una gentildonna 
Bollani, e a Venezia, presso Giovan Battista Contarini. Ma là sua ormai 
matura accettazione delle dottrine calviniste e l'accentuarsi della repres
sione inquisitoriale lo indussero (« spinto dalla paura », dirà il Carne- 
secchi) a rifugiarsi definitivamente in Svizzera. Il 28 aprile 1557, da Sama- 
den, Federico von Salis lo raccomandava al Bullinger come persona « qui 
evangeli! ergo exteras accedere nationes patria expulsus sua cogitur» 
(Bullingers Korrespondenz mit den Graubündnern, herausgegeben von 
Traugott Schiess, Basel, Verlag der Basler Buch- und Antiquariatshand- 
lung, voi. II, 1905, p. 5). Recatosi a Ginevra, dove nell’ottobre del ’57 
ottenne la cittadinanza, continuò a guadagnarsi da vivere come precettore 
in casa della vedova di un esule lucchese, sorella di Niccolò Balbani. 
Qui risiedeva ancora nel 1566, come maestro dei figli di altri emigrati 
lucchesi. Su di lui si veda soprattutto C. De Frede, Un calabrese del 
Cinquecento emigrato a Ginevra (Apollonio Merenda), « Archivio storico 
per le province napoletane », LXXXIX, 1972, pp. 193-203; cfr. anche 
Amabile, voi. I, pp. 142-43; Tommaso R. Castiglione, Il rifugio cala
brese a Ginevra nel XVI secolo, « Archivio storico per la Calabria e la 
Lucania », VI, 1936, pp. 195 e segg. Interessante il documento pubblicato 
da A. Bertolotti, Martiri del libero pensiero cit., p. 20. Bianco, p. 170, 
cita un estratto dei costituti del Merenda allegato al fascicolo processuale 
contro Bartolomea della Porta (1568), nella cui casa modenese il Merenda, 
al seguito del Pole nel giugno del 1543, aveva sentito parlare « della giu- 
stificatione per la fede sola et che le opere nostre non erano meritorie 
di vita eterna ... Et me dissero che quasi tutta Modena tenevano la giusti- 
ficatione ». Numerosi sono i riferimenti al Merenda nel Processo Carne
secchi, pp. 253, 255-56, 261, 437, 463, 465, 519, 526 e segg.; cfr. anche 
CT, voi. II, p. xci. Per il giudizio del Morone, si veda infra, nota 346.

11 Lorenzo Castellino, poi detto Davidico, nato nel 1513 a Castel- 
novetto, tra Vercelli e Pavia, dottore in utroque, visse per qualche tempo 
a Roma al servizio della famiglia Pucci, per trasferirsi poi a Milano. 
Qui si fece sacerdote, intorno al 1536, e fu accolto tra i chierici regolari 
di Antonio Maria Zaccaria, che l’anno dopo lo inviò a predicare a Vi
cenza ed ebbe a definirlo come « il mio divin prete ». Tornato a Milano, 
vi rimase fino al *42, quando passò a Verona, dove assistè alla morte del 
Giberti. Ma il 18 gennaio del 1545 i barnabiti lo richiamarono a Milano 
e lo sottoposero a umilianti mortificazioni per l’ambizione e la superbia 
di cui aveva dato prova; nonostante la punizione venisse ancora rinno
vata, il Davidico si rese responsabile di vari altri atti di indisciplina e 
di gravi scorrettezze, tanto che, giudicato incorreggibile, venne licenziato 
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dalla congregazione nel giugno del 1547. Recatosi a Roma, vi conobbe 
qualche successo come predicatore e teologo e si impegnò nella lotta 
all’eresia, muovendosi per diverse città d’Italia. Apprezzato da Paolo III, 
nominato predicatore apostolico e commissario dell’Inquisizione per la 
Toscana da Giulio III, fu a Forlì nel ’49 e a Firenze l’anno seguente, 
dove diede prove di zelo nel denunciare i predicatori sospetti e qualcuno 
lo definì come « homo de Dio spirituale, prete et predicatore christianis- 
simo ». Nello stesso 1550 fece ritorno a Roma e cercò di utilizzare l’ap
poggio di sant’Ignazio per rientrare tra i barnabiti senza peraltro riuscire 
nel suo intento. Nel ’52 passò a Perugia, dove si mise a capo di un gruppo 
di una trentina di persone che, dominate dalla sua ambigua personalità, 
facevano professione di intensa pietà religiosa, di zelante impegno peni
tenziale, di « perfetta » carità: « Homines ad quamdam imaginariam 
perfectionem et fervorem inducere nitebatur», scriveva il Polanco, che 
però avanzava il sospetto che in realtà egli aspirasse soltanto « ad cardi- 
nalitiam dignitatem ». Al gesuita Everardo Mercuriano pareva che la sua 
predicazione si basasse su « certi paradoxi spirituali, gli quali penso di 
certo che pocco piaccerebbono a thcologi, similiimi a quelli de fra Bat
tista da Crema ... Della qual dottrina tutti i spirituali qui se ne sono 
bagnati, et è de molta grand’autorità ... Nei dogmi poi ecclesiastici n’ho 
sentito et falsi et assai scandalosi ». Mentre tali atteggiamenti e il suo 
andar « tassando graviter gli fratti » destavano i primi sospetti del Carafa 
e dell’Inquisizione, nel 1553 il Davidico si trasferì per breve tempo a 
Novara, diocesi del Morene, « initio, ut parum cognitus, ab eodem hono- 
rifice exceptus ». In questa occasione, come del resto aveva fatto anche 
in passato, dedicò al cardinale milanese un suo libretto, il Candore della 
cattolica verità, lodandone « el vero zelo che ha dell’onor de Dio et della 
universale reformatione » e spronandolo sulla via « della evangelica per- 
fettione ». Ma il predicatore si scontrò subito con il vescovo, ben presto 
convinto che egli « non cum ventate evangeli! ambularet » e soprattutto 
irritato delle ruberie di cui il Davidico si era reso responsabile, tramite 
un illecito commercio di assoluzioni. Dopo averlo obbligato a restituire 
il maltolto, pagando in parte di tasca propria, il Morone lo cacciò dalla 
sua diocesi. Nell’Apologià (c. 20r) ricorderà di aver sempre dato elemo
sine « a quelli che credeva fossero huomini da bene, ancora che da questi 
spesse volte mi son trovato ingannato, com’ho fatto da un prete don Lo
renzo Davidico al qual ho dato parecchi decine di scudi » (Cantò, voi. II, 
p. 184). Si disse che il Davidico, tornato a Roma, non venisse condannato 
alla galera soltanto « propter benignitatem cardinalis Moroni ». Dopo 
questo breve soggiorno romano, nel 1554 si recò a predicare la quare
sima a Loreto, per tornare poi a Perugia dove, contando su autorevoli 
appoggi, riprese il controllo della sua congregazione « et pristinam illam 
et sibi consuetam suos discipulos mortificandi rationem sequebatur; nec 
fautores ei deerant ». A ritmo incalzante in questi anni continuò a pub
blicare uno dopo l’altro libretti ascetici e devozionali, spesso in aspra 
controversia con le dottrine luterane, senza che tuttavia ciò lo mettesse 
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al riparo dai sospetti che si addensavano sul suo conto: « Circa quelle 
congregationi de huomini et donne — scriveva Ignazio di Loyola il 
10 marzo 1554 — che si fanno per il reverendo don Lorenzo Davidico, 
non vedo buono odore di qua; saria forse meglio che lui le lassasi stare, 
perché c’è pericolo non le facciano lassare per via che a lui fosse poco 
honorevole ». Nel ’54 era di nuovo a Roma e nel ’55 a Loreto, sempre 
per la quaresima, cercando di mettersi sotto la protezione dei gesuiti. 
A Roma, nella tarda estate di quell’anno, i suoi continui vagabondaggi 
erano finalmente interrotti dall’arresto nelle carceri dell’Inquisizione. Nel 
marzo del ’57 venne condannato alla galera e incatenato al remo, anche 
se qualche tempo dopo poté tornare a Roma, dove fu peraltro tenuto in 
prigione. Solo alla morte di Paolo IV, il 18 agosto 1559, in virtù del
l’assalto popolare al carcere di Ripetta, fu in grado di ricuperare la 
libertà. Evidentemente senza preoccuparsi di ottenere una sentenza asso
lutoria, si recò a Milano e poi a Venezia, dove predicò parte della quare
sima del 1560, e quindi a Treviso, presso Alvise del Corno. Qui fu nuova
mente arrestato per ordine dell’Inquisizione, anche se riuscì subito a fug
gire. Nel giugno era a Pavia, nel luglio a Morbegno in Valtellina, dove, 
malato, dettava il suo testamento spirituale, e più tardi a Bologna, sempre 
tentando di riprendere i contatti con i barnabiti milanesi. Ininterrotte 
furono le sue peregrinazioni di questi anni in varie città piemontesi, Asti, 
Vercelli, Torino, dove si trovava nel marzo del 1564, ma è probabile che 
nel frattempo fosse riuscito a risolvere positivamente le sue pendenze 
col Sant’Ufficio, tanto che nel ’66 pensava di far ritorno a Roma. Si recò 
invece a Venezia, a Padova, al monastero di Fraglia, finché il vescovo di 
Vercelli, il cardinale Guido Ferrerò, lo invitò a prender parte al suo sinodo 
diocesano, dove fu eletto visitatore delle parrocchie cittadine. Stabilitosi 
definitivamente a Vercelli, divenne parroco di Sant’Agnese, gravato da pro
blemi economici che il suo modesto beneficio non gli consentiva di risol
vere. Sempre legato ai barnabiti, nel 1570-72 cercò inutilmente di convin
cerli a insediarsi a Vercelli. Qui morì il 29 agosto 1574. Cfr. Orazio 
Premoli, Lorenzo Davidico (1513-1574), «La scuola cattolica», XL, 
1912, voi. XXIII, pp. 164-87, 282-97; si veda anche dello stesso Premoli, 
Storia dei Barnabiti nel Cinquecento, Roma, Desclée & C., 1913, pp. 40, 
87, 115-16, 272-74. Assai ricchi di notizie autobiografiche sono i numerosi 
opuscoli e trattateli! da lui pubblicati, per i quali cfr. Giuseppe Boffito, 
Biblioteca Barnabitica, Firenze, Olschki, voi. I, 1933, pp. 574-85; Luigi 
Maria Ungarelli, Bibliotheca scriptorum e congregatione clerr. regg. 
S. Paulli, Romae, ex officina losephii Salviucci, 1836, pp. 503-20; Tacchi 
Venturi, voi. I, parte I, pp. 59-62, 80, 202, 204, 285-86, 315-19, 332-33, 
344-45, 483. Soprattutto per le vicende perugine sono assai utili le fonti 
gesuitiche I. A. de Polanco, Vita Ignatii Loiolae cit., voi. II, 1894, p. 441; 
voi. Ili, 1895, pp. 48-51, 166; voi. IV, 1896, pp. 48, 154; voi. V, 1897, 
p. 73; Epistolae mixtae ex variis Europae locis ab anno 1537 ad 1556 
scriptae. Matriti, Augustinus Avrial, voi. II, 1899, pp. 110, 365, 381-83, 
436-38, 832-33, 870-72; voi. IV, 1900, p. 145; Ignatii, Epistolae, voi. Il 



246 MASSIMO FIRPO

cit., p. 724; voi. Ili, 1905, pp. 27-28, 34, 51, 135-37, 180, 240; voi. IV, 
1906, pp. 572, 597, 642; voi. V, 1907, pp. 43, 553; voi. VI, 1907, pp. 286, 
456; voi. Vili, 1909, pp. 101, 553-54. Niccolò Franco menzionò il Davi
dico nel suo interrogatorio del 24 gennaio 1570: A. Mercati, I costituti 
di Niccolò Franco cit., p. 187. Gli avvocati del Morone definirono il 
Davidico e Bonifacio Valentini come « capitales inimici » del cardinale 
e ne ricusarono le testimonianze in quanto « haeretici et propter multa 
alia sedera infames »: Pastor, voi. VI, p. 657; cfr. p. 654.

12 Frate Matteo, come risulta da c. 14v del Compendium, dove due 
notizie (« ex relatione Davidici: sextus testis, fol. 51 » e « Moronus suspec- 
tus testi fratri Matthaeo ex pluribus causis: fol. 50 facie seconda et fol. 51 
facie prima et secunda ») consentono di identificare, attraverso il comune 
riferimento a c. 51 dell’incartamento processuale, il nome di questo sesto 
testimone. Come i frequenti riferimenti al Davidico nella sua deposizione 
lasciano supporre, si tratta di Matteo Lachi, fiorentino, nato intorno al 
1506 ed entrato nel convento domenicano di Fiesole nel 1523. Di senti
menti savonaroliani, fu maestro dei novizi nel convento di San Marco 
a Firenze. Laureatosi in teologia a Perugia, visse per lunghi anni in 
questa città, dove fu priore del convento, reggente dello studio, inquisitore 
della provincia umbra dal 1551. Qui si mostrò amico dei gesuiti, con i 
quali collaborò « in librorum censura » e nella lotta contro la pericolosa 
predicazione del Davidico (cfr. I. A. de Polanco, Vita Ignatii Loiolae cit., 
voi. II, p. 440; voi. Ili, p. 50; voi. IV, pp. 146-47; Tacchi Venturi, 
voi. II, parte II, p. 449). Fra i documenti inquisitoriali del Trinity College 
di Dublino (ms. 1224, c. 17r) si conserva il testo di una sentenza assolu
toria, datata 28 maggio 1565, con la quale il Lachi era scagionato dal
l’accusa di aver subornato un teste, perché deponesse il falso contro 
l’aretino Girolamo Borri, processato dall’Inquisizione romana nel 1551 
(K. Benrath, Atti degli Archivi romani della Biblioteca del Collegio della 
Trinità in Dublino (intitolato anche Atti originali dell'Inquisizione ro
mana), « Rivista cristiana », VII, 1879, pp. 457-72, 497-505, Vili, 1880, 
pp. 10-13, 55-58, 94-97, 137-43, 169-74, cfr. p. 469). Predicatore ad Ascoli 
nel 1552 (Giuseppe Fabiani, Predicatori in Ascoli nel Cinquecento, « Stu
dia Picena», XXIII, 1955, pp. 148-54), nel ’54, a Roma, parlava con 
Michele Ghislieri di cose d’Inquisizione (Buschbell, p. 149). Difensore 
del Savonarola nel corso del processo romano intentato contro il predi
catore ferrarese da Paolo IV (si veda Innocenzo Taurisano, Fra Giro
lamo Savonarola (da Alessandro VI a Paolo IV), «La Bibliofilia» IV, 
1953, pp. 14-53, cfr. pp. 25-27; P. Simoncelli, Momenti e figure del 
savonarolismo romano, « Critica storica », XI, 1974, pp. 47-82, cfr. pp. 
60-61, 77), delegato del provinciale romano al capitolo generale di Avi
gnone del 1561, il Lachi fu nominato da Pio IV priore della provincia 
di Calabria, dove morì nell’ottobre del 1570. Cfr. Monumenta ordinis 
praedicatorum historica, tomus IX, Acta capitulorum generalium, voi. IV, 
recensuit fr. Benedictus Maria Reichert, Romae, ex typographia polyglotta
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S.C. de propaganda fide, 1901, pp. 329, 333, 358; tomus X, 1901, p. 27; 
Iacobus Quetif, Iacobus Echard, Scriptores ordinis praedicatorum, Lu- 
tetiae Parisiorum, apud J.-B. Christophorum Ballard et Nicolaum Simart, 
voi. II, 1721, p. 195; Guglielmo L. Esposito, San Domenico di Cosenza 
(1447-1863). Vita civile e religiosa nel Meridione, Pistoia, «Centro Ri
viste » padri domenicani, 1975, pp. 338-39. Una lettera del Lachi indi
rizzata al Cardinal Sirleto, il 10 marzo 1570, da Bisignano è in RAV, Vat. 
lat. 6190, c. 319. Ivi, Vat. lat. 4663, cc. 131r-148v, si trova la traduzione 
latina di uno scritto del Lachi De praedestinatione, datata Roma, 10 no
vembre 1557.

13 Fratello di Vittoria Colonna, Ascanio ne condivise almeno in parte 
le opzioni religiose in senso « spirituale », che si innestarono sul tronco 
del suo antico lealismo imperiale e dei suoi fieri scontri con Clemente VII 
nel 1526-27 e con Paolo III, contro il quale si ribellò nella cosiddetta 
guerra del sale (1539). Processato, dichiarato ribelle e scomunicato, vide 
i suoi feudi occupati da Pier Luigi Farnese e assegnati alla Camera apo
stolica mediante una bolla papale. Potè rientrare in possesso dei suoi 
possedimenti soltanto sotto Giulio III, che tuttavia nel 1553 decretò 
nuovamente a suo danno la scomunica e la confisca dei beni. Rifugiatosi 
nelle sue terre del Regno, fu poco dopo arrestato e chiuso nel Castello 
di Napoli, dove morì il 24 marzo 1557: si veda Pompeo Litta, Famiglie 
celebri d'Italia, disp. 56, tav. VII, Milano, Giulio Ferrano, 1837; A. Ber- 
tolotti, La prigionia di Ascanio Colonna (1553-1557), «Atti e memorie 
delle RR. Deputazioni di storia patria per le provincie modenesi e par
mensi », serie III, voi. II, 1883, pp. 109-81; Pastor, voi. V, pp. 221 e 
segg.; P. Paschini, I Colonna, Roma, Istituto di studi romani, 1955, 
pp. 57-62. Amico di Donato Rullo, fu grande ammiratore di Bernardino 
Ochino, che in una lettera indirizzata il 7 maggio 1537 ad Ambrogio 
Recalcati, segretario di Paolo III, difendeva dalle accuse di cui era stato 
fatto segno, definendolo « così fidele et devoto, quanto religioso ch’io 
conosca sopra la terra » e prendendosela contro coloro che « l’hanno 
contate le parole in pergolo a Napoli ad una ad una, per pontarlo » 
(Tacchi Venturi, voi. II, parte II, pp. 115 e segg.). Nel corso del suo 
ultimo processo il Camesecchi, interrogato sul Colonna, dirà: « Io non 
parlai mai a quel signore se non una volta parole generali et complimenti, 
ma per quanto ho inteso, lui haveva molte opinioni circa la religione che 
non erano catholiche, ma quale elle se fussero io non lo so; so bene che 
quando fra Bernardino era in Italia, il detto signor faceva professione 
d’esserli amico, come era ancora la marchesa sua sorella, et quella volta 
che li parlai era in Fiorenza per transito, l’anno 1537 o 38 » (Processo 
Carnesecchi, p. 512). Quanto all’appoggio prestato dal Colonna al celebre 
predicatore senese sulla via dell’esilio, nell’estate del ’42, si veda il reso
conto di Bernardinus a Colpetrazzo, Historia ordinis fratrum minorimi 
cappuccinorum (1523-1593), liber primus, in lucem editus a P. Melchiore 
a Pobladura, Assisi, Collegio S. Lorenzo da Brindisi, 1939, p. 437: « Uscito
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Lucchino con tre altri frati sopradetti in habito secolar da Firenze, se 
n’andò alla volta di Ginevora, sempre incognito insino a Mantova dove 
stava l’illustrissimo cardinale Consaga et il signor Ascanio Colonna. E 
giunto Lucchino, mirandolo Sua Signoria illustrissima con molta ammira- 
tione disse queste parole: "S’io non vi vedesse in quest’habito, direi che 
voi fosse fra Bernardin Lucchino da Siena, tanto lo somigliate”. Rispose 
Lucchino: "Io son desso; Vostra Signoria non si scandalize di questo, 
perché io lo fo per scampar la vita; la se contenti di non saper altro”. 
E dette queste parole, se tirò da banda col signor Ascanio e alquanto 
ragionò con esso lui, e di puoi speditamente si tolse via » (cfr. G. Fra* 
gnito, Gli « spirituali » e la fuga di Bernardino Ochino, « Rivista storica 
italiana», LXXXIV, 1972, pp. 777-813, cfr. pp. 784-85, 811; Benedetto 
Nicolini, Studi cinquecenteschi, voi. II, Aspetti della vita religiosa politica 
e letteraria, Bologna, Tamari, 1974, p. 68; cfr. anche pp. 114-15, il testo 
di un’apocrifa lettera dedicatoria dell’Ochino al Colonna). Si veda anche 
la lettera indirizzata da Trento, il 6 ottobre 1542, da Tommaso Sanfelice, 
commissario del Concilio, al Cardinal Farnese, per riferirgli tra l’altro che, 
di passaggio a Mantova, aveva saputo da Ercole Gonzaga che « fra Ber
nardino in habito da soldato passò per il Mantovano, et hor se intende 
che sia nel paese de Grigioni e che senza il suo habito predichi. Doman
dato dal signor Ascanio Colonna, il quale a caso si rincontrò con lui 
quando egli passava, perché havesse scambiato panni, dicono che rispon
desse che non era più tempo d’andare in mascara » (CT, voi. IV, p. 251). 
Poco dopo anche il Pole, diretto alla volta di Trento, dai pressi di Verona 
scriveva al Farnese di aver visto Ascanio Colonna (George B. Parks, 
The Parma Letters and thè Dangers to Cardinal Pole, « The catholic 
historical review », XLVI, 1960, pp. 299-317, cfr. p. 303). Il Bullinger 
riferì che l’Ochino, appena giunto in Svizzera, aveva dichiarato che la 
sua fuga era stata aiutata in tutti i modi dal Colonna, che gli aveva dato 
cavalli, servi e denaro per il viaggio (Frederic C. Church, I riformatori 
italiani, trad. di Delio Cantimori, Milano, Il Saggiatore, 1967, voi. I, 
p. 181; Roland H. Bainton, Bernardino Óchino esule e riformatore 
senese del Cinquecento 1487-1563, trad. di Elio Gianturco, Firenze, San
soni, 1940, p. 55. Pochi anni più tardi l’esule bassanese Francesco Negri 
affiancherà il nome di Ascanio Colonna a quelli del Pole, del Priuli, del 
Flaminio, del Morone, dell’Orsini, definendoli come coloro « i quali paiono 
haver fatto una nuova scola d’un christianesimo ordinato alloro modo, 
ove essi non niegano la giustificatione dell’huomo essere per Giesu Christo 
sì, ma non vogliono poi admettere le consequentie, che indi necessaria
mente ne seguono »: Francesco Negri, Della tragedia ... intitolata Libero 
arbitrio, editione seconda con accrescimento, s.l.s.t., 1550 [ma 1551], 
p. [B6]v; cfr. anche p. [B7]r.

14 Sulla nota vicenda di Giovanni Grimani (1501-1593), vescovo di 
Ceneda dal 1540 e poi patriarca di Aquileia dal 1545, fin dal 1546 fatto 
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segno delle aspre denunce del Grechetto come « assai perverso » e « luthe- 
ranissimo » (Buschbell, pp. 250, 259-60, 266-67; CT, voi. X, p. 539), 
che per le sue amicizie sospette con Giulio da Milano, l’Ochino, il 
Nacchianti, il Vergerlo, il Carnesecchi, dovette piegarsi sotto Giulio III 
a una purgazione canonica e anche in futuro dovrà rinunciare al cardina
lato e al pallio vescovile, nonostante l’appoggio lungamente prestatogli 
dalla repubblica di Venezia e l’assoluzione da parte del concilio di 
Trento, pubblicata il 17 settembre 1563, cfr. Bartolomeo Cecchetti, 
La republica di Venezia e la corte di Roma nei rapporti della religione, 
Venezia, P. Naratovich, 1874, voi. II, pp. 49 e segg.; Giuseppe De Leva, 
Giovanni Grimani patriarca d’Aquileia, « Atti del Reale Istituto veneto 
di scienze, lettere ed arti », tomo VII, parte I, 1880-81, pp. 407-54; 
Luigi Carcereri, Giovanni Grimani patriarca d’Aquileia imputato di 
eresia e assolto dal Concilio di Trento, Roma, Cooperativa tipografica 
Manuzio, 1907; P. Raschini, Eresia e riforma cattolica al confine orien
tale dTtalia, Roma, Lateranum, 1951, in particolare pp. 195 e segg., e 
dello stesso autore, Tre illustri prelati del Rinascimento. Ermolao Bar
baro. Adriano Castellesi. Giovanni Grimani, Roma, Lateranum. 1957, 
pp. 131 e segg., e II cardinale Marino Grimani ed i prelati della sua 
famiglia, Roma, Lateranum, 1960; P. J. Laven, The « Causa Grimani » 
and its Politicai Overtones, « The joumal of religious history », IV, 
1966-67, pp. 184-205. Cfr. anche Processo Carnesecchi, pp. 480-85; H. 
Iedin, Girolamo Seripando. Sein Leben und Denken im Geisteskampf 
des 16. Jahrhunderts, Wiirzburg, Rita-Verlag, 1937, voi. II, pp. 91 e segg., 
641-42; M. Scaduto, L’epoca di Giacomo Lainez cit., voi. II, 1974, 
pp. 53-55. F. Negri, Della tragedia cit., p. [P8]r, poneva il Grimani, 
insieme con il Pole e il Soranzo, tra coloro « che intendono l’articolo 
della giustificatione, et sono a certi abusi contrarii, ma vanno a messa, 
ma adorano il papa, che sono i due articoli principali ».

15 Patrizio bolognese, Anziano della comunità nel quarto bimestre 
del 1541, il Ruggeri fu vicino a quei « lutherani » bolognesi (una cin
quantina di persone che si riunivano ad ascoltare letture di san Paolo), 
sulla cui scoperta così scriveva Scipione Bianchini a Ludovico Beccadelli, 
il 6 febbraio 1543: « Quasi tutti erano mercanti, et gente bassa. La cosa 
si è scoperta, et il capo se ne è fugito, de discipuli ne sono stati presi 
molti, homini et donne, gli huomini hanno tocco di buona corda, et 
hanno scoperti infiniti di altri fuori della congregatione, ma di una mede
sima dottrina, tra quali è un procuratore ser Angelo di Rugier, il qual è 
tanto ostinato in questa sua pazzia che mi dubito capiterà male, et darà 
essempio agli altri »: G. Fragnito, Gli « spirituali » cit., p. 800. Il 21 lu
glio di quell’anno il cronista Rainieri registrava nel suo diario che « fu 
condannato a la morte m. Anzolo de Rugeri per luterano, il quale era 
prochuratore — aggiungendo più tardi — (questo m. Agnolo è ancor 
vivo, però credo che non susseguisse la sentenza se pur fu conden- 
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nato) » (Iacopo Rainieri, Diario bolognese, Bologna, Regia tipografia, 
1887, p. 81). Il Ruggieri fu nuovamente sorteggiato tra gli Anziani nel 
1545, ma in considerazione dei suoi trascorsi ereticali il Morone, allora 
legato di Bologna, non volle che egli assumesse la carica. Si veda Antonio 
Batti stella, Processi d’eresìa nel Collegio di Spagna (1553-1554). Epi
sodio della storia della riforma in Bologna, « Atti e memorie della R. 
Deputazione di storia patria per le provincie di Romagna», XIX, 1901, 
pp. 138-87, e dello stesso Battistella, Il S. Officio e la riforma reli
giosa in Bologna, Bologna, Zanichelli, 1905, pp. 24, 118. Interessanti 
elementi, in grado di suggerire una sua collocazione in ambienti etero
dossi anche in data più tarda (1547), sono stati segnalati da A. Rotondò, 
Per la storia dell’eresia a Bologna nel secolo XVI, « Rinascimento », XIII, 
1962, pp. 107-54.

16 Si veda a c. 5v il paragrafo dedicato a Pietro Bertano, cardinale 
di Fano.

17 Si veda a c. 3r il paragrafo dedicato a Bonifacio Valentini.

18 Reginaldo de Nerli, domenicano mantovano, compì i suoi studi 
nel convento di Bologna, dove risulta presente nel 1519. Nel ’36 collabora- 
va con il cardinale Ercole Gonzaga (Arturo Segre, Un registro di lettere 
del cardinale Ercole Gonzaga (1535-36) con un’appendice di documenti 
inediti (1520-48), «Miscellanea di storia italiana», III serie, voi. XIV, 
1913, pp. 273-458, cfr. p. 395) e nel ’37 predicava sulle lettere di san 
Paolo nella Verona del Giberti (Gregorii Cortesii, Omnia quae huc 
usque colligi potuerunt, sive ab eo scripta, sive ad illum spectantia, 
Patavii, losephus Cominus, 1774, voi. I, p. 120, Cortese a Contarini, Man
tova, 20 giugno 1537; si veda anche Franz Dittrich, Regesten und Briefe 
des Cardinals Gasparo Contarini (1483-1542), Braunsberg, Huye’s Buch- 
handlung, 1881, p. 100; A. Prosperi, Tra evangelismo e controriforma. 
G.M. Giberti (1495-1543), Roma, Storia e letteratura, 1969, p. 242). 
Nel 1539 fu nominato « magister studentium » nello studio bolognese 
(Monumenta ordinis praedicatorum, tomus IX cit., p. 285). Nel ’42 da 
Somasca, nei pressi di Como, informava il nunzio a Venezia Fabio Migna- 
nelli della fuga dell’Ochino, scrivendo tra l’altro che « in Chiavenna fra 
Bernardino havea replicato le medesime parole scritte alla signora Mar
chesa, et fin qui havea predicato Christo mascharato, che per lo avvenire 
Io predicaria senza maschara » (Tacchi Venturi, voi. I, parte II, p. 325, 
Mignanelli ad Alessandro Farnese, Venezia, 12 ottobre 1542). Come riferì 
egli stesso in una delle sue deposizioni nel processo a carico del Morone, 
resa il 29 marzo 1558, fu tra i primi a leggere il Beneficio di Cristo, a 
Verona, « inanti che fusse stampato ». Fu anzi lui ad avvertire il Giberti, 
convinto « che fosse cosa buona », che si trattava invece di un libro 
« herético » e, dopo averlo visto pubblicato alla fine del ’43, ad infor
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marne il vescovo « non molto lontano dalla morte ». Secondo le disposi
zioni di quest’ultimo, ne redasse una censura, contemporaneamente ad altri 
tre personaggi dell’ambiente veronese (C. Ginzburg, A. Prosperi, Le due 
redazioni cit., pp. 141-42). La sua familiarità col Giberti è attestata anche 
dal fatto che fu fra Reginaldo a scriverne sotto dettatura il testamento. 
In questi anni si deve probabilmente collocare anche la sua revisione 
di un catechismo pubblicato a Pavia, Utile et breve instruttione christiana 
dal padre fra Reginaldo dell’ordine di predicatori ampliata, posto che in 
tale fra Reginaldo si debba identificare il Nerli, secondo l’ipotesi avan
zata da Giambattista Castiglione, Istoria delle scuole della dottrina 
cristiana, Milano, presso Cesare Orena nella stamperia Malatesta, 1800, 
pp. 66-69. Nel *45 era a Modena, dove « con grata audienza » predicò 
la quaresima e il Morone lo nominò visitatore di tutte le chiese della 
diocesi: « E1 reverendissimo cardinale Moron ... costituì a mesi passati el 
reverendo padre fra Rainaldi de Mantua del ordeno de santo Domenico 
che haveva predicato in Modena la quatragesima passata visitatore di 
tute le giesie del suo dioceso e cussi ha fatto con grandissima diligentia e 
refferito a Sua Signoria, el quale ha poi ordenato el sinodo predetto a 
laude de Dio » (Lancillotti, voi. Vili, pp. 84-85, cfr. p. lxvi; Peyronel 
Rambaldi, p. 172). L’anno seguente, tra marzo e aprile, il Nerli. «homo 
da ben », fu il solo a predicare la quaresima nella città emiliana, per 
evitare contese dottrinali e rivalità tra gli ordini religiosi, sebbene con 
« pochissima audientia perché ha pochissima voce » (Lancillotti, voi. 
Vili, pp. 155, 185). Nella sua Apologia (c. 12v) il Morone ricorderà di 
aver affidato a lui, « buonissimo catholico et dotto », il compito di espur
gare gli scritti di Conrad Pellikan, che aveva portato con sé dalla Ger
mania (Cantò, voi. II, p. 177). Ulteriormente documentati, per il periodo 
tra il ’45 e il ’49, sono i suoi rapporti col Cardinal Gonzaga che, tra 
l’altro, nell’aprile del ’46 gli inviò perché lo esaminasse lo scritto inedito 
del Vergerlo Instrutione, come si ha da consolare nelle vie Christiane 
uno che stia per morire, unitamente alle censure di Galeazzo Florimonte, 
che l’aveva « ripreso et tassato per lutherano » (P. Paschini. Pier Paolo 
Vergerlo il giovane e la sua apostasia. Un episodio delle lotte religiose 
nel Cinquecento, Roma, Lateranum, 1925, p. 108; cfr. A. Jacobson 
Schutte, Pier Paolo Vergerlo: The Making of an Italian Reformer, 
Genève, Droz, 1977, p. 193; Angelo Pezzana, Continuazione delle Me
morie degli scrittori e letterati parmigiani raccolte dal padre Ireneo Affò, 
Parma, Dalla ducale tipografia, voi. VI, parte I, 1825, p. 90; José F. 
Montesinos, Cartas inéditas de Juan de Valdés al Cardenal Gonzaga, 
Madrid, S. Aguirre, 1931, p. xlv; Buschbell, pp. 99, 282-83; Laura 
Bertazzi Nizzola, Infiltrazioni protestanti nel ducato di Mantova (1530- 
1563), «Bollettino storico mantovano», I, 1956, pp. 102-30, 259-86; II, 
1957, pp. 205-28, cfr. p. 220). Il 21 aprile 1547 era uno dei quattro 
teologi domenicani presenti alla nona sessione del Concilio, la prima 
della fase bolognese, ma non risultava presente alla decima, celebrata il 
2 giugno (CT, voi. VI, p. 60; Angelo Walz, I domenicani al concilio 
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di Trento, Roma, Herder, 1961, p. 177; cfr. anche p. 185). Il Io mag
gio 1552 fu nominato inquisitore di Bologna, carica che mantenne fino 
al 1554 (Daniel Antonin Mortier, Histoire des maîtres généraux de 
l’ordre des frères prêcheurs, Paris, Alphonse Picard et fils, vol. V, 1911, 
p. 403; A. Batti stella, Processi d’eresia cit., p. 151, Il S. Officio cit., 
p. 199), e dal *53 ebbe anche la carica di reggente dello studio domeni
cano, dopo che il 17 maggio 1551 il capitolo generale dell’ordine tenuto 
a Salamanca lo aveva licenziato « ad magisterium » (Monumenta ordinis 
praedicatorum, tomus IX cit., pp. 329-30, 357). Le fonti gesuitiche atte
stano il favore da lui prestato in questo periodo alla Compagnia: Pedro 
de Ribadeneira lo definì « homem ya de muita ydade — secondo l’annota
zione di un gesuita portoghese — e de grande virtude e oraçâo », e 
ancora «padre de sancto Domingo, viejo, de mucha auctoridad en su 
orden, y amigo de la Compañía » (Fontes narrativi de S. Ignatio, vol. I 
cit., p. 644; vol. II, 1951, p. 328; Ignatii, Epistolae cit., vol. IX, 1909, 
p. 321). In seguito, intorno al 1555-56, visse per quailche tempo a Fi
renze e, tornato a Bologna, vi pubblicò nel 1560 un opuscoletto Super 
illis verbis Domini Luc. XI Quod superest eleaemosynam date, Sermo 
perquam doctus et necessarius, nella cui premessa « typographi ad lecto- 
rem » il Nerli era detto « pater ille doctissimus et multum reverendus 
admodumque pius et nunquam satis laudatus ... nobilis Mantuanus ». 
In questo periodo, sempre in fama di « vir doctrinae et vitae sanctitatis 
insignis », ebbe cordiali rapporti col Lainez, cui ancora il 2 settem
bre 1564 scriveva una commossa lettera, conclusa dalla firma: « Il suo 
fra Reginaldo Nerli che se ne va morrendo a puoco a puoco » (M. Sca
duto, L’epoca di Giacomo Lainez cit., vol. I, p. 538; cfr. anche vol. II, 
pp. 63, 604). Ma nella primavera del 1566 viveva ancora, sempre a Bolo
gna, dove riceveva una lettera da Verona con una copia degli statuti 
delle confraternite fatti stampare in passato dal Giberti, per servirsene 
da modello in vista di alcune iniziative pastorali del Paleotti (Paolo 
Prodi, Il cardinale Gabriele Paleotti (1522-1597), Roma, Storia e lette
ratura, vol. II, 1967, p. 188). Secondo gli avvocati del Morone, nella sua 
deposizione contro il cardinale milanese fra Reginaldo « nihil deponit 
contra cardinalem », anzi « deponit in favorem ... et cum inductus sit a 
fisco eius dieta sunt admodum attendenda » (Pastor, vol. VI, pp. 657- 
658).

19 Non identificato.

20 Un avviso da Roma del 21 agosto 1557 informava che due giorni 
prima « fu posto in prigione il segretario del cardinale di Fano in quella 
della Inquisitione, chi dice per heresia, chi per sodomia »; contempora
neamente il cardinal Gonzaga era messo al corrente del fatto che il 
cardinal Bertano si era molto preoccupato per questo arresto, « ma poi 
ch’ella è chiarita che tal captura è per interesse particolare del medesimo 
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messer Adriano imputato per heretico et d’haver mangiato carne il venerdì 
ella si è consolata » (Pastor, voi. VI, pp. 506, 650). Si veda anche il 
dispaccio inviato il 21 agosto 1557 dal Navagero (Calendar of State 
Papers, Venice, voi. VI, part II cit., p. 1258) il quale, citando il recente 
esempio del Morene e ricordando l’aspra avversione esistente tra il Ber- 
tano e il Ghislieri, non escludeva che questo arresto potesse avere clamo* 
rosi sviluppi.

21 Frate Bernardo de Bartoli, come risulta per esempio da c. 12r: 
« Ex fratre Bernardo de Bartolis, quarto teste ». Su di lui si veda a c. 3rv 
il paragrafo a lui dedicato.

22 Cod., Corv ¡sieri: qui.

23 Per questi riferimenti alla corrispondenza della marchesa di Pe
scara cfr. V. Colonna, Carteggio cit., p. 313: «Pur troppa grazia mi 
è di veder quello che scrive al nostro messer Luigi » (al Morone, 30 no
vembre 1546); p. 264: « Et per non fastidirlo più scrivo a messer Luisi » 
(al Pole, 15 luglio 1543); p. 279: « Godo ben più spesso del mio Giesi, 
idest messer Luisi » (al Morone, 22 giugno 1544); cfr. anche p. 258: 
« Messer Luisi me scrive che [fra Bernardo] tomarà in Modena con 
ordine di Vostra Signoria » (al Morone, 4 gennaio 1543); pp. 259, 303: 
« Sapendo io il credito che monsignore [Pole] ha alla Signoria Vostra e la 
reverenza che monsignor Luisi e monsignor Marcantonio le hanno, la sup
plico a tenerli spesso ricordati che attendano con ogni possibrl diligenza 
alla sua guardia » (al Morone, 6 maggio 1545); cfr. anche pp. 275-77 la 
lettera della Colonna al Priuli, del 1542-43.

24 Apologia, c. 14v: « Mi fu data una scrittura, come credo, o da 
messer Alvigi Priulio o dal Flaminio, che era, come mi dissero, del reve
rendissimo Polo »; c. 16r: « Ma per concludere del reverendissimo Polo, 
messer Alvigi Priuli et l’arcivescovo di Salerno credo siano meglio infor
mati della dottrina sua che altri »; c. 17v: « Poco doppo che fui fatto 
Cardinal mi fu posto alle mani un frate Bernardo (viterbese credo), il 
quale mi diceva il reverendissimo Polo et Priulio et gli altri ch’era un 
buon padre et che saria stato a proposito per Modena » (Cantò, voi. II, 
pp. 178, 179, 181). Sul Priuli, anch’egli «di quella casa apostata del 
Cardinal d’Inghilterra », come ebbe a dire Paolo IV (Calendar of State 
Papers, Venice, voi. VI, part II cit., p. 1350), il suo fido « Achates » 
come lo definiva lo stesso Pole (Epistolae, voi. II, p. 89), si veda la 
monografia di P. Paschini, Un amico del card. Polo: Alvise Priuli, Roma, 
Pontificio seminario romano maggiore, 1921; per gli ultimi anni cfr. 
anche C. De Frede, La restaurazione cattolica in Inghilterra, cit. Anche 
il Carnesecchi ricorderà la stima e l’affetto del Morone nei confronti del
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Flaminio e del Priuli, dicendo che « questa affettione che portava a loro 
era parte per rispetto loro proprio, essendo persone literate et virtuose, 
et parte per la dependentia che havevano dal illustrissimo cardinale Polo, 
il quale era suo amicissimo » (Processo Carnesecchi, p. 227; cfr. anche 
pp. 260, 298).

25 Su Cristoforo Madruzzo si veda a c. llv il paragrafo a lui de
dicato.

26 Su Pietro Antonio Di Capua, arcivescovo d’Otranto, si veda a 
c. 6rv il paragrafo a lui dedicato.

27 Andrea Ghetti da Volterra, celebre predicatore agostiniano, aveva 
già pronunciato i voti nel '24. Laureatosi a Padova nel luglio del *38 
e ben presto insignito di cariche nell'ordine, nel '39 si trasferì a Verona 
presso il Giberti e nel '42 ottenne il permesso di risiedere a Trento con 
il Madruzzo, « ut reverendissimo et illustrissimo principi in officio prae- 
dicandi deserviret ». Nel '43 passò a Mantova, dove predicò la quaresima 
e si conquistò la stima del Cardinal Gonzaga. Alla fine dell’anno il Seri- 
pando, che come generale dell’ordine gli garantì sempre una preziosa 
protezione, lo assegnò al convento di Firenze, dove pronunciò un discorso 
« sopra la disputa della grazia e delle opere », stampato l’anno seguente 
dai Giunti a cura di Alessandro Strozzi, nel quale si esprimevano tesi 
che indussero Ambrogio Catarino Politi a denunciare l’autore al Sant’Uf
ficio. Recatosi nel ’44 a predicare la quaresima a Ferrara presso Renata 
di Francia, il Volterra fu assolto nel ’45 e potè partecipare per qualche 
tempo al concilio di Trento, dove era già stato nel 1542-43 e — secondo 
le parole del Grechetto — « era favorito dal reverendissimo monsignor 
archiepiscopo di Otranto »; « mi son ricordato — aggiungeva in un post 
scriptum — in Trento in mensa, davanti il reverendissimo Morone, disse 
esso Vultera parole non catholice, et io lo ripresse. Et esso in sua excu- 
sation diceva che poteva dir talia, perché eravamo in loco concilii, dove 
si ha da cerner la verità ». Il 4 febbraio del »1546, il Grechetto poteva 
scrivere al Cardinal Farnese che a Trento l’agostiniano «seminava non 
poca zinzania, dove lui predicava, il qual dapoi che hebe predicato in 
molti lochi, perché lo cognobano per tale, il Cardinal de Mantova lo fece 
predicar in Mantova et il signor di Trento in Trento; selo racomanda- 
vano l’uno a l’altro et molto favorito deli supradeti et dal Moron et 
Ridolfi et dal archiepiscopo d’Otranto et de quella mala semenza del 
episcopo de Verona morto, li quali tuti sono de una liga et io me afaticai 
assai in scriver a Roma contra esso frate Vulterano et contra altri simili »; 
e il 2 agosto: « Per il passato sempre esso reverendissimo di Trento 
favoriva in predicar uno heremitano predicator chiamato Vulterano, il 
qual predicò doi anni in questa cità di Trento et seminava tal doctrina » 
(CT, voi. X, p. 586). Nonostante queste ripetute denunce, ottenuto il
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magistero in teologia, il Volterra poté riprendere la sua intensa attività 
a Napoli nel '47, a Venezia nel *48, a Genova nel *49, ancora a Napoli 
nel ’50, spesso accompagnato dalle raccomandazioni dell’ordine « ut nullo 
pacto tantillum a doctrina patrum catholicorum discederet, praesertim a 
decretis sacrosancti concilii Tridentini: et omnia ita aperte declararet ut 
nulli daretur causa in sinistram partem interpretandi quae diceret », « ut 
in concionibus habendis cautus esset ». I sospetti d’eresia sul suo conto 
andarono tuttavia infittendosi ed egli stesso, il Io gennaio 1548, scriveva 
da Ferrara a Ercole Gonzaga per protestare contro chi lo accusava dì 
diffondere una « cattiva et herética dottrina », mentre il cardinale gli 
rispondeva pochi giorni dopo sottolineando come gli fosse stato ricor
dato spesso in passato « di studiar et di sforzarvi di non dare scandalo 
alle brigate; però non vi maravigliate, se vi occorreno di questi impedi
menti et infamie ». Nel settembre il residente estense a Modena diceva 
che l’agostiniano « qui è nel peggior conto del mondo ». Ma, sempre nel 
’48, fu soprattutto la predicazione quaresimale a Venezia, « con grandis
sime audientie » a indurre il nunzio a tenergli « l’ochio adosso », man
dando ad ascoltarlo persone di sua fiducia che poi riferissero. In conse
guenza di ciò, 1’8 giugno 1549, dopo che già nel maggio il Seripando 
aveva annotato nel suo diario la « molestia Volaterrana a Theatino » 
(H. Seripandi, Diarium cit., p. 76), il Ghetti fu nuovamente convocato 
a Roma dal Carafa e dovette sottoporsi all’abiura: « Quanto al Volterra 
— scriveva da Roma, il 14 febbraio 1551, il Cervini al Seripando — 
io so restato molto admirato ch’ella non habbia saputo fin qui la sua 
abiuratione » (D. Gutiérrez, Testi e note su ¡’ultimo quadriennio del 
generalato di Seripando, « Analecta Augustiniana », XXVIII, 1965, pp. 
281-382, cfr. p. 338). Sempre circondato da sospetti e diffidenze, due 
anni dopo, a Bologna, il Volterra poté ovviare al divieto di predicare 
oppostogli dal Cervini solo grazie all’autorevole intervento del Seripando 
(cfr. anche CT, voi. XI, p. 645). Se questa volta poté dunque parlare di 
•fronte a cittadini « affascinati — dirà egli stesso — dalla parola di Dio 
per me predicala », e recarsi poi per breve tempo a Consandolo presso 
Renata, nel 1552 fu Cosimo de’ Medici che gli impedì di predicare a 
Firenze, sollevando la sua protesta: « Mi seppellisce vivo, mi fa perdere 
gli studii di vent’anni, l’honore acquistato nel predicare in sedici, et mi 
fa giudicare per luterano in tutta Italia ». Dopo aver cercato di farsi 
rilasciare attestati di fiducia da autorevoli cardinali, si recò a Roma 
dove, pur senza essere chiuso in prigione, « detinebatur ... ob concionem 
multis retro actis annis Florentiae habitam, non sine haeresis suspicione ». 
Qui presentò un memoriale volto a ottenere una piena riabilitazione e 
— secondo quanto egli stesso ebbe a riferire — mentre Cervini diceva 
« d’havere non so che contra di me », il maestro del Sacro Palazzo, 
Girolamo Muzzarelli, affermava invece di non trovare circa la fede 
« nullam causam ». Il 23 aprile 1553, tuttavia, quest’ultimo scriveva a 
Cosimo per approvare « la repulsa fatta prudentissime la quadragesima 
passata ». Il Volterra ottenne comunque il permesso di riprendere la pre



256 MASSIMO FIRPO

dicazione e nel 1554 era a Udine, dove nel luglio gli si scriveva per con
sigliargli di venire a Roma « ad partes suas tuendas: male enim audiebat 
apud illustrissimos inquisitores haereticae pravitatis, ferretque secum suae 
innocentiae plurium fide dignorum testimonia ». Nel settembre Michele 
Ghislieri si diceva informato del fatto che il suo comportamento « non 
dava molto buon sentore » e avviava nuove indagini sul suo conto, sug
gerite anche dalle carte sospette trovate presso l’agostiniano al momento 
del suo arresto. « Vedo come il Volterra — gli scriveva il Cervini, da 
Gubbio, il 23 settembre — è tornato a dire le pazzie sue vecchie tante 
volte abiurate, per la quale cosa facilmente si può giudicar esser in lui 
hora il medesimo animo che si scoprì nel ’45, quando stampò quella sua 
predica ». Nel settembre del '55 era a Roma, dove rilasciava una testimo
nianza nel processo contro Francesco Lottini (Roma, Archivio di Stato, 
Tribunale criminale del governatore, voi. 30, cc. 104-220. cfr. cc. 219r- 
220r). Chiuso nel carcere di Ripetta, fu posto « nella medesima stanza » 
del Galeota, del vescovo Verdura, dello Spadafora e — scriveva il Carne
secchi alla Gonzaga il 27 agosto 1558 — « vi stanno freschi come in 
una fornace » (Processo Carnesecchi, p. 247). Mentre i suoi beni erano 
posti sotto sequestro daH’ordine, perché fosse possibile « satisfieri gravibus 
impensis diutini sui ac miserandi carceris », il 22 gennaio 1557 si dava 
ordine di bruciare alcuni suoi libri sospetti, tra i quali opere del Miinster 
e del Pellikan, il nuovo Testamento del Brucioli, i Colloquia, VEnchiridion 
e il De amabili ecclesiae concordia di Erasmo. Liberato alla morte del 
papa, potè essere assolto il 1° luglio 1560, con il divieto di predicare per 
due anni, di recarsi a Bologna e Ferrara, di rivestire cariche nell’ordine. 
Nel ’63 partecipò tuttavia al Concilio, al seguito del Seripando, e vi 
prese pubblicamente la parola nell’agosto. Attivissimo continuò a essere 
il suo impegno di predicatore, a Bologna nel ’63, a Milano nel ’64, dove 
destava le preoccupazioni dei gesuiti (« se non sarà savio, li sarà dato 
su la lingua », dicevano: cfr. M. Scaduto, L’epoca di Giacomo Lainez 
cit., voi. I, p. 543), a Messina nel ’65, a Roma, apprezzato come « de 
ordine benemeritus ». Nel ’67 l’Inquisizione romana gli vietò di recarsi 
a Udine, ma potè parlare a Firenze con grande « satisfactione et con
corso ». Qualche anno più tardi predicava ancora a Bologna (dove nel 
’72 pubblicò il Discorso sopra la cura et diligenza che debbono havere 
i padri et le madri verso i loro figliuoli sì nella civilità come nella pietà 
Christiana) e a Genova, dove il 29 aprile 1575 gli si concedeva ancora di 
fermarsi « in gratiam et obsequium illustrissimi domini legati cardinalis 
Moroni », a Firenze, a Pisa. Ritiratosi infine nel convento agostiniano di 
Volterra, morì prima del novembre 1578. Su di lui si veda Buschbell, 
pp. 69, 97 e segg., 251, 273, 280-82, 322-23; M. Battistini, P. Andrea 
Ghetti da Volterra cit.; Luigi Carcereri, Riforma e Inquisizione nei 
Ducato di Urbino verso la metà del sec. XVI, Verona, Tip. G. Marchiori, 
1911, pp. 6, 9, 27-30; David Aurelius Perini, Bibliographia Augusti- 
niana, Firenze, typis Florentinae librariae editricis, voi. II, 1931, pp. 106- 
107; H. Jedin, Girolamo Seripando cit., voi. I, pp. 267 e segg.; P. Pa-
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scrini, Eresia e riforma cattolica cit., pp. 76 e segg.; D. Gutierrez, 
De fratre Andrea Ghetti Volaterrano 1578). (Notitiae ex archivo gene
rali ordinis), « Analecta Augustiniana », XXII, 1952, pp. 263-82. Per i 
suoi rapporti con Renata di Francia cfr. B. Fontana, Renata di Francia 
duchessa di Ferrara, Roma, Forzani e C., voi. Il, 1893, p. 244; voi. Ili, 
1899, pp. xxxii-xxxiii, xlii-xliv; per quelli con Benedetto Varchi cfr. 
P. Simoncelli, Evangelismo italiano cit., pp. 343-44.

28 Non identificato.

29 Alessandro Milani, nato a Modena nel 1512, studiò a Ferrara e 
Bologna, dove fu allievo di Ludovico Boccadiferro e di Antonio Bernardi 
della Mirandola. Nel 1538 fu per breve tempo al servizio dell’Aleandro, 
che abbandonò poco dopo non senza strascichi polemici, come riferisce 
il Castel vetro: « Scrisse un volume delle pazzie del suo signore, che 
fece et disse mentr’egli dimorò con lui, il quale cominciava ... Quanto 
malagevole cosa è il servir ad un signore stolto, molto piacevole et dilet
tevole ». Anche se il suo nome non compare tra i firmatari del celebre 
formulario di fede del *42, fu comunque assai vicino agli accademici 
modenesi. Il 3 luglio di quell’anno, coinvolto tra i sospetti d’eresia, scrisse 
al Cardinal Sadoleto per dirsi estraneo alle « nove opinioni et non degne 
di vero christiano » e sottolineando il fatto che « la vita mia ... nelle cose 
exteriori non si parte dalle consuetudini della santa romana chiesa» 
(Cantò, voi. II, pp. 162-63; F. Dittrich, Regesten und Briefe cit., 
pp. 391-92). Più volte tra i conservatori della città (Lancillotti, voi. Vili, 
pp. xxxix, 74, 312; voi. IX, p. 267; voi. X, p. 457; voi. XI, p. 262; 
voi. XII, p. 68), visse ritirato, occupandosi soprattutto dei suoi studi 
filosofici, matematici, astrologici, geografici, storici. Fu autore di sonetti 
ed epigrammi ed il Castelvetro scrisse che egli « traslatò un libro d’Era- 
smo Roterodamo di latino in vulgare, come si devono costumare i fan
ciulli, che fu stampato, ma senza nome, ad instanza di Egidio Foscherari 
vescovo di Modena». L’11 febbraio 1555, da Venezia, gli scriveva Paolo 
Manuzio per chiedere il suo interessamento al fine di fargli avere un 
libro posseduto dal Castelvetro: « Odo ... cose assai — diceva il Manu
zio — della vostra dottrina, del giudicio, dell’ingegno » (Paolo Manutio, 
Lettere volgari, In Venetia, Aldus, 1560, pp. 118v-120r). Nel 1558, du
rante la prigionia romana di Antonio Gadaldino, « ragionò » col figlio di 
quest’ultimo, Cornelio, di un risarcimento da versare alla famiglia del 
libraio per i guai che questi passava « per la cosa comune a tutti » 
(E. P. Vicini, La stampa nella provincia di Modena cit., p. 509). I sospetti 
di eresia sul suo conto si manifestarono nuovamente dopo l’elezione di 
Pio V, « essendo la persecuzione ... più aspra et più rigida che fosse mai », 
quando dovette abiurare segretamente nelle mani del Morone. Ciò tut
tavia non lo mise al riparo di lì a poco da nuove accuse e da una nuova 
citazione inquisitoriale, che non gli venne notificata soltanto perché fu

17 — Processo inquisitoriale cardinale Morone · Vol. 1.



258 MASSIMO FIRPO

trovato ormai prossimo alla morte, avvenuta a Modena il 2 ottobre 1568. 
Si veda Tiraboschi, voi. Ili, pp. 196-98; G. Cavazzuti, Lodovico Ca- 
stelvetro cit., pp. 34-35; Appendice, pp. 9-10.

30 Su questa Adriana, « maestra delle figlie » di una « domina Isa
bella » (sulla quale si veda il paragrafo del Compendium, c. 6v), cfr. 
C. Ginzburg, A. Prosperi, Le due redazioni cit., pp. 186-87.

31 Cod.·. 172. La correzione, suggerita dal fatto che tale numero 
sembra interrompere una stretta sequenza di rinvìi alle carte del fascicolo 
processuale originale (106-107 e 114), appare confermata anche dall’as
senza nel Compendium di altri rimandi alle cc. 165-81, che quindi pre
sumibilmente non contenevano il testo di altre deposizioni a carico del 
Morone. Del resto, non solo a c. 114, ma anche a c. 113 il medesimo 
testimone aveva parlato del Valentini (cfr. il paragrafo « Adrianus », 
c. 2v).

32 Apologia, c. 24v: «Li [a Egidio Foscarari] nominai quelli di 
chi io sospettava, ch’erano quelli dell’Academia, et oltra questi li nomi
nai il preposito messer Bonifatio Valentino, dii qual non voglio parlare, 
perché esso in ogni tempo ha sempre fatto professione di volermi male 
et farmi dispiacere » (Cantò, voi. II, p. 189). Nato aH’inizio del secolo, 
zio di Filippo, « M. Bonifatio, fiolo fu de ser Francesco Valentini, ... è 
canonico bonissimo e benefitiato e zovene de circa anni 30, ma lui sta 
mal volentera in el grege con li altri signori canonici in la giesia cathe- 
drale de Modena, e più presto sta in quelli homini da bene nonantolani, 
la causa perché Dio lo sa » (Lancillotti, voi. V, p. 297). Preposito del 
duomo e tesoriere, personaggio aspro ed ambiguo, animò ben presto di 
tensioni eterodosse la sua opposizione al Morone e al suo tentativo di 
rafforzare l’autorità episcopale, mettendosi a capo di una fazione del 
capitolo. Nel 1540 il vicario, Domenico Sigibaldi, scriveva al vescovo 
dicendo che molti ritenevano il Valentini un « luterano perfetto » e che 
non mancavano buoni motivi per sospettare che appoggiasse segreta- 
mente chi voleva diffondere nella città quelle « materie rancide luterane » 
e che intendesse addirittura abolire il culto dei santi nella cattedrale. 
Questi atteggiamenti non gli impedivano peraltro di tenere « gioco pub
blico » in casa sua « dalla mattina alla sera ... come in la taverna » : 
« Di poi ch’il Cardinal — andava dicendo — mi proibisce che non lega 
l’evangelio, mi son dato a quest’esercizio o bello o buono ». « Sei vi fusse 
un inquisitore d’autorità — insisteva il Sigibaldi il 3 giugno dell’anno 
seguente — penso ch’el sarebbe dei primi notati » (Peyronel Rambaldi, 
pp. 125-29; cfr. anche pp. 238-39). « El reverendo canonico misser Boni
facio Valentino — scriveva il Lancillotti nell’agosto del ’42 (voi. VII, 
p. 328) — vole vendere li libri, e più non vole studiare la sacra Scrittura, 
perché el dice che li homini daben non pono più studiare, e questo perché 



PROCESSO INQUISITORIALE CARDINALE MORONE, VOL. I 259

el besogna che ancora lui sottoscriva alli articuli, altrimenti seria citato 
a Roma alla disputa, e forse perderla li beneficii, et el frega il culo per 
tutto ». E infatti egli fu uno dei firmatari del catechismo contariniano, 
mentre solo nel 1545 dirà la sua prima messa, al fine di poter ottenere 
un’entrata, dal momento che in passato « attendeva ad altre imprese che 
al essere preto da messa. Dio ge illumina el core ch’el sia suo bon 
servo » (Lancillotti, voi. IX, p. 397; cfr. anche voi. Vili, p. 84; voi. X, 
p. 24). Convocato dall’Inquisizione romana nell’ottobre del ’55 insieme 
con il nipote, il Castelvetro e il Gadaldino, si nascose per qualche tempo, 
per presentarsi poi spontaneamente a Bologna all’inizio di maggio del 
1557 (T. Sandonnini, Lodovico Castelvetro cit., pp. 295-96; cfr. anche 
pp. 310-12). Trasferitosi a Roma, vi subì un processo che si concluse 
con l’abiura da lui pronunciata a Santa Maria sopra Minerva il 6 mar
zo 1558 (si veda il testo della sentenza e dell’abiura in: A. Tassoni, 
Cronaca cit., pp. 341-43) e ripetuta poi nella cattedrale di Modena il 
29 maggio. Inutile fu l’intervento in suo favore del duca estense, timoroso 
per il manifestarsi di una grave opposizione nella città (« perché fossemo 
causa ch’egli andasse a Bologna et forse contro sua voglia»), affinché 
fosse almeno esentato dal portare l’abitello, « per non fare grande ingiuria 
alla famiglia, là qual a dire il vero è delle principali di quella città » 
(B. Fontana, Renata di Francia, voi. II cit., pp. 430-31). Tornato in 
patria, modificò profondamente anche il suo atteggiamento nei confronti 
dei gesuiti, contro i quali non aveva nascosto in passato una sorda osti
lità, « per esser lui luterano », cercando di impedire che si stabilissero 
a Modena e chiamandoli più volte « furfanti, manigoldi, banditi ». Fu 
infatti per mezzo della Compagnia di Gesù che, nell’estate del ’58, tentò 
di ottenere l’autorizzazione ad essere liberato « di quelle perpetue carcere 
e della patientia gialda che porta ». Il Lainez perorò la causa del Valen- 
tini, « gentilhuomo di questa terra, di gran parentade », con il Ghislieri, 
che tuttavia promise soltanto di parlarne col papa « per il suo tempo », 
essendo la cosa prematura (Lainii, Epistolae cit., voi. Ili, 1913, pp. 
451-53; M. Scaduto, L'epoca di Giacomo Lainez cit., voi. Il, pp. 715-16). 
Il Castelvetro lo definì « scelerato oltre al credere d’ognuno, et pensava, 
diceva, et faceva sempre male, era nomato dalla gente volgare Maleficio », 
tanto da insegnare il gioco al nipote Filippo per evitare che facesse pro
fitto negli studi (G. Cavazzuti, Lodovico Castelvetro cit., Appendice, 
p. 11). Gli avvocati del Morone ricusarono una sua eventuale testimo
nianza contro il cardinale, in quanto persona infame, eretica e ostile al
l’imputato (Pastor, voi. VI, pp. 654, 657) .

33 Si veda a c. 12r il paragrafo dedicato a Vittore Soranzo.

34 Sul domenicano fra Bernardo de Bartoli si veda il paragrafo a 
lui dedicato dal Morone nélVApologia, cc. 17v-18v (Cantò, voi. II, pp. 
181-82). Come annotava il Lancillotti nella sua cronaca (voi. Vili, p. 
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xvii), iniziò la sua predicazione modenese il 4 marzo 1543: « Il reve
rendo padre fra Bernardo fiorentino domenicano ha predicato questa 
mattina in duomo et ha hauto gran audientia et predicara questa quare
sima » (cfr. anche pp. xx-xxi, per l’introduzione a Modena, su inizia
tiva del Bartoli, della « oratione delle 40 hore »). Si veda V. Colonna, 
Carteggio cit., pp. 257-58: « Circha fra Bernardo debito suo et mio è 
de haverne obligatione alla Signoria Vostra reverendissima; et senza altro 
adviso andará per aver da andare a giornate piccole et essere il tempo 
breve, massime che messer Luisi me scrive che tomará in Modena con 
ordine di Vostra Signoria, per il che ho advertito messer Soranzo che 
non facci altra provvisione se pur per altra lettera che questa della 
Signoria Vostra l’havesse inteso » (al Morene, 4 gennaio 1543), e p. 261 
dove, scrivendo dal convento di Santa Caterina di Viterbo, ricordava le 
preghiere delle monache « per lei et massime con il molto sollecitarle che 
fa il padre fra Bernardo, satisfatissimo et obligatissimo alla Signoria 
Vostra reverendissima » (al Morone, 20 maggio 1543). Cfr. Tacchi Ven
turi, voi. II, parte II, p. 224.

15 Su Bartolomé de Carranza, nato a Miranda, in Navarra, nel 1503, 
domenicano, arcivescovo di Toledo dal 1557 (dopo aver collaborato col 
Pole nel corso della sua legazione inglese) e subito accusato d'eresia e 
sottoposto a un processo inquisitoriale che si trascinò per lunghi anni, 
prima a Valladolid e poi a Roma, fino alla morte, avvenuta il 2 mag
gio del 1576, cfr. J. I. Tellechea Idigoras, El arzobispo Carranza y su 
tiempo, voli. 2, Madrid, Ediciones Guadarrama, 1968, e la monumentale 
edizione di documenti curata dallo stesso studioso spagnolo, Fray Barto
lomé Carranza. Documentos históricos, Madrid, Real Academia de la 
Historia, 1962-76 («Archivo Documental Español», voli. XVIII, X1X/1, 
XIX/2, XXII, XXX/1, XXX/2). Per il periodo trascorso in Inghilterra a 
fianco del Pole si vedano le recenti raccolte di saggi dello stesso J. I. 
Tellechea Idigoras, Fray Bartolomé Carranza y el Cardenal Pole cit., 
e Tiempos recios. Inquisición y heterodoxias, prólogo de Marcel Bataillon, 
Salamanca, Ediciones Sígueme, 1977. Per altre indicazioni bibliografiche 
cfr. R. De Maio, Riforme e miti cit., pp. 84-85. Il cardinal Santoro, ohe 
era stato incaricato da Pio V di seguire il processo contro il Carranza, 
ne registrò la morte nel suo diario, poco dopo l’abiura, « tutto afflitto 
d’animo e consumato » (G. Cugnoni, Autobiografia cit., p. 362). La 
notizia qui riportata dal Compendium si riferisce al periodo del suo 
soggiorno a Trento, come teologo del concilio, a partire dal giugno 
del 1545 (CT, voi. X, p. 118; A. Walz, I domenicani cit., ad indicem; 
C. Gutiérrez, Españoles en Trento cit., pp. 154 e segg.), dove si avvi
cinò al Pole e al gruppo dei suoi amici. Lo stesso Carranza, in un docu
mento processuale datato da Valladolid il 15 settembre 1561, così rispon
derà, tra l’altro, alle accuse rivoltegli in relazione ai suoi rapporti sospetti 
col cardinale inglese: « Lo primero digo que yo conosci el dicho cardenal 
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siendo uno de los legados en el concilio de Trento, donde le vi un año 
o poco más que alli estuvó en el tiempo que yo residí en el dicho conci* 
lio, porque lo sacaron luego enfermo. Vero en este tiempo yo no lo 
comuniqué sino en cosas públicas y en compañía de fray Domingo de 
Soto, porque no le conoscía ni le avía visto en mi vida. Verdad es que, 
entre los que estávamos en el dicho concilio, murmurando de algunos 
prelados que no estavan bien sanos en el artículo de la justificación, se 
murmuró tanbién de él. Pero yo nunca pude entender de dónde nació 
ni el fundamento que stubo esta murmuración » (Documentos historíeos 
cit., voi. XXX/1, pp. 163-64). Ma cfr. J. I. Tellechea Idigoras, Fray 
Bartolomé Carranza y el Cardenal Pole cit., p. 157, dove è citata la depo
sizione di un teste che, dopo aver nominato Juan de Morilla, il Pole, il 
Flaminio, il Priuli e « fray Bartolomé de Miranda », affermò « que se 
comunicaban mucho los susodichos e se visitaban ».

36 Fra Reginaldo de Nerli, che figura nell’incartamento processuale 
anche come secondo testimone (cfr. c. 2v e nota 18). Si veda infatti 
l’esplicita notizia fornita dal Compendium, c. 14r, dove si rinvia ancora a 
« fol. 44, quintus testis, qui est secundus ».

37 Cod.-. ex 25; Corvisieri: et 25.

38 Bartolomeo della Pergola depose infatti nel processo a carico del 
Morone e nel fascicolo processuale originale figura come diciottesimo 
testimone: « Item ex decimo octavo teste, fol. 186 facie prima » (c. 17r). 
Gli avvocati del Morone furono in grado di identificare il Pergola, che 
aveva deposto « in carcere Ripettae », e lo inserirono tra coloro che « iam 
dudum fuerunt et sunt ipsius reverendissimi domini cardinalis infensi 
et inimici » (Pastor, voi. VI, pp. 654-56, 658).

39 Antonio Bernardi della Mirandola (1502-1565), allievo del Boc- 
cadiferro e del Pomponazzi e poi professore di filosofia nello studio bolo
gnese dal 1533 al 1539, quando si trasferì a Roma, fu per lunghi anni 
precettore di Alessandro Farnese e si impegnò in diversi dibattiti su 
questioni filosofiche, tra i quali un’aspra polemica contro quel Giacomo 
Giacomelli che in futuro sarà uno dei testimoni a carico del Morone. 
Eletto nel ’53 vescovo di Caserta, non si recò mai a risiedere nella diocesi, 
ma restò per vent’anni ininterrottamente al seguito del Farnese, non senza 
collezionare numerosi benefici ecclesiastici. Su di lui si veda la voce di 
Paola Zambelli, DBI, voi. IX, pp. 148-51; cfr. anche Amadio Ronchini, 
Antonio Bernardi, « Atti e memorie delle RR. Deputazioni di storia 
patria per le provincie modenesi e parmensi», V, 1870, pp. 311-21. 
L’episodio qui riferito avvenne a Roma, in casa del Morone, e può essere 
chiarito da quanto si legge più avanti nello stesso Compendium, c. 17rv: 
« Moronus invitat ad prandium fratrem B. Pergolam et illum praemonet 



262 MASSIMO FIRPO

ne concertet cum domino Antonio de Mirandola, cum quo ipse disserit 
de invocatione sanctorum, tenens non esse invocandos, ilio partem affir- 
mativam defendente: fol. 183 facie secunda » (sembra pertanto che abbia 
travisato l’episodio Alessandro Pastore nella sua edizione di Marcantonio 
Flaminio, Lettere, Roma, Edizioni dell’Ateneo & Bizzarri, 1978, p. 111). 
Lo stesso Bernardi, del resto, evidentemente sollecitato dagli amici e di
fensori del Morone, si preoccupò di smentire l’episodio incriminato come 
risulta da una lettera da lui inviata da Parma, il 14 luglio 1559, ad 
Astorre Paleotti, nella quale negava «d’haver mai udito dire alla tavola 
del Cardinal nostro, di monsignor reverendissimo Morone, cosa alcuna 
contro l’invocatione delli santi », e si diceva « stupefatto di questa cosa, 
come sia possibile ch’un huomo s’habbia imaginata una cosa così fatta » 
(cfr. V. Schweitzer, Zum Prozess des Kardinals Giovanni Morone cit., 
p. 57). Assai interessante è la lettera inviata al Bernardi dalla Colonna 
il 28 agosto 1544, esortandolo a « studiare un poco la Epistola et l’Evan
gelio, et così Dio vi darà lume e gratia de intender con altra renovation 
la santa parola, aderendo ad essa con la fede, non con la ragione humana, 
et vederemo il divino philosopho con l’orno celeste ... et però non fusti 
mai tanto aiegro del vostro alto intelletto quanto serreti hora lieto de 
capti vario ad obsequium fidei, sentendovi vestir di quella intelligenza 
sopranaturale, qual solo mostra la vera fede in questo sì ottimo maestro »: 
V. Colonna, Carteggio cit., pp. 280-82.

40 Si veda a c. 5v il paragrafo dedicato a Guido Giannetti da Fano.

41 Dicit se, cod.: dixisse; Corvisierr. dixisset.

42 Apologia, c. 24v: « Mandai una volta a Modena un predicatore 
chiamato il Pergola, di san Francesco, c’haveva predicato qui l’anno 
avanti in San Lorenzo in Damaso con buono nome. Et l’hebbi per mezzo 
del reverendissimo Carpi loro protettore; et quando fu verso la Pasqua 
mi fu scritto dal vicario che questo padre era molto sospetto et haveva 
detto delle cose assai che non stavano bene. Io hebbi mezzo di farlo 
venire a Bologna et messilo in mano d’un frate Thomaso Beccadello, al- 
Ihora inquisitore a Bologna. Furono pigliati tutti ’li capi che esso haveva 
predicato et, fatto 'l’essamine et dechiaratione, con esso inquisitore d’ac
cordio lo rimandai a Modena et volsi che in due o tre prediche si dichia
rasse et si ritrattasse de punto in punto, com*havea ordinato rinquisitore, 
et feci che el notario stesse presente alla retrattatione, et ne fu rogato. 
Esso padre fu di poi castigato dalli suoi: che non ne ho altro saputo. 
Credo che questi atti siano nelle mie scritture, o almeno erano altre 
volte» (Cantò, voi. II, p. 189). La predicazione quaresimale del fran
cescano Bartolomeo Golfi della Pergola, provinciale delle Marche nel ’36 
e successivamente reggente a Ferrara, iniziò con « gran audientia » a 
Modena il 27 febbraio 1544, anno in cui egli rivestiva la carica di procu- 
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ratore generale dell’ordine: « Vi va il signor governatore insieme con 
altri ufficiali, tutti quelli dell’Accademia, sino le donne di quella facione, 
per il che predica alquanto largamente ». Per questo pochi giorni dopo 
era stato ammonito « che si guardi manzi di compiacere quelle sirene, 
accioché poi non lo facessero precipitare, il qual predica a suo gusto » 
(Lancillotti, voi. Vili, pp. lxi-lxii). « Il detto frate predica se non 
l’evangelo, né mai nomina né santi, né dottori della chiesa, né dice di 
quaresima, né di digiuno et molte altre cose che vanno a gusto degli 
Accademici. Io ho notato questo discorso — scriveva il Lancillotti il 
25 marzo (ivi, p. lxiv) — per vedere alla fine delle sue prediche quello 
che seguirà, perché molti credano andare in paradiso in calze solate, 
perché dice che Christo à pagato per noi ». Alla fine di aprile, a causa 
di queste sue prediche « lenciziose », che il popolo frequentava « per 
imparare la via larga d’andare in paradiso », i domenicani dell’Inquisi
zione modenese avevano ormai avviato un’inchiesta sul suo conto, su 
denuncia di Alessandro Tassoni a Gaspare Carandini, e raccolto nume
rose testimonianze contro di lui. « Sappiate — annotava ancora il Lan
cillotti il 25 aprile (ivi, p. lxxvii) — che il Cardinal Moroni vescovo 
nostro lo mandò da Roma costì per essere buono »; e quattro giorni più 
tardi: « M’è stato mostrato 17 articoli, per li quali procedono contra al 
reverendo padre fra messer Bartolomeo della Pergola ch’ha predicato 
questa quatragesima costì molto largamente ». Informato dello scandalo, 
lo stesso Morone, « il quale tenendolo per un santarello lo haveva costì 
mandato a predicare » (ivi, p. lxxxiv), intervenne e, con l’appoggio di 
Ercole II, ottenne che il Pergola venisse a Bologna, dove lo fece esami
nare dall’inquisitore e quindi gli ordinò di tornare a Modena per ritrat
tare pubblicamente una quarantina di articoli dal pulpito del duomo 
(il testo di tale ritrattazione si conserva tuttora tra i documenti della 
difesa del Morone: cfr. Pastor, voi. VI, p. 655). La cerimonia ebbe 
luogo il 15 e 16 giugno del 1544 alla presenza di un notaio, di tutti i 
magistrati cittadini e di una grandissima folla, « perché molte persone 
sono venute più a detta predica per vedere e sentire cose nuove, che per 
divotione; alla fine gli articoli che scritto gli haveva in mano gli casco- 
rono di pergamo, over gli gittò via quasi come corociato, et in segno di 
ciò era in colera, tutto sudava et haveva rauca la voce, anzi quasi tremo
lante. Come passarà questo negotio per l’avenire meglio s’intenderà, 
quanto a me io credo che non sì presto si spicarà dall’Inquisitione, 
come forse lui voria, che il suo largo predicare à male edificato tutta 
questa città » (Lancillotti, voi. Vili, p. lxxxiv; cfr. anche pp. lxxxv- 
lxxxvi, lxxxviii). La sua ritrattazione fu quindi sofferta e reticente: 
« Ore retractavit, vel potius haereticorum more declaravit magnam par
tem articulorum sibi oppositorum » (A. Tassoni, Cronaca cit., p. 335). 
Convocato dall’Inquisizione romana, attraverso influenti raccomandazioni 
cercò l’appoggio del Cervini, ma inutilmente (« non mi parendo che fin 
qui l’habbia meritato », scriveva quest’ultimo il 23 ottobre 1545: CT, 
voi. X, p. 229) e, condannato a lievi pene, gli fu interdetta per qualche 



264 MASSIMO FIRPO

tempo la predicazione. Nel *49 lo stesso Cervini era informato che fra 
Bartolomeo, il quale in passato per « cagione di heresia » aveva « patito 
assai », nel convento di Pergola era tenuto « per huomo da bene » e che 
« vivea con ogni summissione e rispetto conveniente alle cose catholice 
et della chiesa romana» (Buschbell, pp. 208, 315-16; cfr. anche CT, 
voi. I, pp. 870-71). Ma ancora nel 1553-54 il Muzio e il duca d’Urbino 
cercavano di fargli ottenere una completa riabilitazione; del resto, il 
fatto che più tardi deponesse contro il Morone « in carcere Ripettae » 
indica che egli fu nuovamente incarcerato durante il pontificato di 
Paolo IV. Nel 1562 potè comunque partecipare come teologo al concilio 
di Trento, dove votò contro la concessione del calice ai laici (CT, voi. 
Vili, pp. 565-66). Documentata è la grande importanza, anche negli anni 
e decenni successivi, della sua predicazione del *44 per il maturarsi del 
dissenso ereticale modenese: su questo aspetto si veda Bianco, pp. 72 
e segg., e anche Epistolae mixtae («Monumenta historica Societatis lesu»), 
voi. II cit., pp. 502, 540-41. Sul Pergola si veda la voce di A. Rotondò, 
DBI, voi. VI, pp. 750-52; Giovanni Odoardi, Serie completa dei padri 
e teologi francescani minori conventuali al concilio di Trento» « Miscel
lanea francescana», XLVII, 1947, pp. 321-411, cfr. pp. 366-67; si veda 
anche Albano Biondi, Streghe ed eretici nei domini estensi all’epoca 
dell’Ariosto, in: Il Rinascimento nelle corti padane» Bari, De Donato, 
1977, pp. 165-99, cfr. pp. 190-91; Peyronel Rambaldi, pp. 225-26, 263.

43 Si veda a c. 5v il paragrafo dedicato al Cardinal Federico Fregóso.

44 Si veda poco sotto, in questa stessa c. 4r, il paragrafo dedicato 
a Caterina Cibo.

45 Apologia, c. 25r: « Dalli suoi [della Colonna] ragionamenti cono
sceva che ella haveva hauto amicitia con frate Bernardino da Siena et 
dubito che havesse anco havuto delle sue opinioni: meco però non si 
scopriva » (Cantò, voi. II, p. 189). Per i rapporti tra l’Ochino e Ascanio 
Colonna, cfr. supra, nota 13. Nella sua Risposta alle false calunnie et 
impie biastemme di frate Ambrosio Catharino (1546), l’Ochino menzionò 
il Cardinal Fregoso, insieme con il Contarini, il Giberti e altri personaggi 
ormai scomparsi, tra coloro che avevano fatta propria la dottrina della 
giustificazione per fede. L’incontro con la Cibo qui riferito avvenne a 
Firenze, alla fine d’agosto del 1542; cfr. R. H. Bainton, Bernardino 
Ochino cit., pp. 51, 55; Philip McNair, Peter Martyr in Italy. An Ana- 
tomy of Apostasy, Oxford, Clarendon Press, 1967, pp. 222, 280.

46 Su questo altrimenti ignoto personaggio nulla aggiunge P. Pa- 
schini, Un vescovo disgraziato nel Cinquecento italiano: Vittore Soranzo, 
in: Tre ricerche sulla storia-della chiesa nel Cinquecento, Roma, Edizioni 
liturgiche, 1945, pp. 89-151, cfr. p. 131.
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47 La lettera C nel manoscritto figura in questa sede per un errore 
evidentemente determinato dalla lettera iniziale della parola « cardinalis » 
con cui si aprono i due paragrafi seguenti.

48 Sul Bembo, oltre alla magistrale voce di C. Dionisotti, DBI, 
voi. Vili, pp. 133-51, si veda il recente saggio di P. Simoncelli, Pietro 
Bembo e l’evangelismo italiano, « Critica storica », XV, 1978, pp. 1-63.

49 Nel?Apologia, c. 13v, il Morene ricorda la partecipazione alla 
dieta di Ralisbona del « mastro Sacri Pallatii, che fu poi il cardinale 
Badia » (Cantò, voi. II, p. 178). In un parere dell’Aleandro sulle persone 
che si pensava avrebbero accompagnato il Contarini in Germania, del 
settembre 1540, si legge: « Del mastro del Sacro Palazio non vidi mai 
uomo più sincero; la sua dottrina solida più in recesso che in apparenzia, 
di buon giudicio e miglior voluntà. £ stato reggente della via scolastica 
moltissimi anni tra li suoi religiosi con bonissimo nome. Poi s’è dato 
alli studii delti dottori sacri antiqui, et è di bonissima conscenzia e tutto 
del reverendissimo Contareno » (G. Cortesii, Omnia quae huc usque 
colligi potuerunt cit., voi. I, p. 55; Hugo Laemmer, Monumenta Vaticana 
historiam ecclesiasticam saeculi XVI illustrantia. Ex tabulariis sanctae 
seclis apostolicae secretis, Friburgi Brisgoviae, Herder, 1861, p. 300). Sulla 
via del ritorno dalla dieta, il 23 agosto 1541, da Milano, così il Contarini 
scriveva al Farnese per protestare contro il pesante clima di sospetti e 
di accuse che aveva trovato al suo ritorno il Italia: « Non voglio tacere 
a Vostra Signoria reverendissima che, come sono stato in Italia, ho tro
vato una fama che a Roma sono stato trattato da lutherano, la qual cosa 
principalmente mi dispiace della sede apostolica, che di un suo legato 
et del padre maestro Sacri Palatii, persona tanto dotta et da bene, le 
genti così sfacciatamente parlino con la testa nel sacco in Roma » (F. 
Dittrich, Regesten und Briefe cit., p. 347). In considerazione di simili 
premesse la nomina cardinalizia del Badia, il 2 giugno dell’anno seguente, 
appariva « in ogni modo miraculosa consideratis considerandis » al Priuli, 
che ne scriveva al Beccadelli (G. Fragnito, Gli « spirituali » cit., p. 789; 
P. Simoncelli, Evangelismo italiano cit., pp. 262-65). Nel settembre 
del ’47 il Massarelli registrò nel suo diario la morte del Badia definen
dolo « vir eruditissimus in omnibus scientiis, praesertim theologia, bonae 
vitae et famae » (CT, voi. I, p. 693). Ma vent’anni più tardi il Carne
secchi farà ancora il suo nome, accanto a quelli dell’Ochino, del Flaminio, 
del Vermigli e del Contarini, come di persona che aveva apprezzato gli 
scritti del Valdés (Processo Carnesecchi, p. 535). Sul Badia (1483-1547), 
domenicano, modenese, si veda la voce di Giuseppe Alberigo, DBI, 
voL V, pp. 74-76.

50 Su Ambrogio Catarino Politi (1484-1553), l’abile controversista 
autore del Compendio d'errori et inganni luterani contenuti in un libretto, 
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senza nome dell'autore, intitolato, Trattato utilissimo del benefitio di 
Christo crucifisso (1544), si veda la monografia, di Josef Schweizer, 
Ambrosius Catharinus Politus (1484-1533), ein Theologe des Reforma
tionszeitalter. Sein Leben und Seine Schriften, Münster i.W., Aschendorff- 
schen Buchhandlung, 1910; cfr. anche dello stesso Schweizer, Ambrosius 
Catharinus Politus und Bartholomaeus Spina, « Römische Quartalschrift 
für Christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte », XXII, 1908, 
pp. 3-16; Friedrich Lauchert, Die Italienischen Literarischen Gegner 
Luthers, Freiburg im Breisgau, Herder, 1912, pp. 30-133. Su aspetti parti
colari cfr. Diomede Scaramuzzi, Le idee scotiste di un grande teologo 
domenicano del '500: Ambrogio Catarino, « Studi francescani », XXIX, 
1932, pp. 296-319; XXX, 1933, pp. 197-217; Leonardo Scarinci, Giustizia 
primitiva e peccato originale secondo Ambrogio Catarino O.P., Città del 
Vaticano, Libreria vaticana, 1947; Giacinto Bosco, Intorno a un car
teggio inedito di Ambrogio Caterino, « Memorie domenicane », LXVII, 
1950, pp. 103-21, 137-66, 233-66. Il Compendio è stato pubblicato in: 
Benedetto da Mantova, Il Beneficio di Cristo cit, pp. 343-422.

51 Si veda neìì’Apologia, cc. 16v-17v il paragrafo Del libro del Bene
ficio di Christo (Cantò, voi. II, pp. 180-81). Dopo redizione curata da 
Salvatore Caponetto (Benedetto da Mantova, Il Beneficio di Cristo cit.), 
si sono susseguiti numerosi e interessanti studi su questo celebre libric- 
cino: cfr. T. Bozza, La riforma cattolica. Il Beneficio di Cristo, Roma, 
Libreria Tombolini, 1972; Mario Rosa, In margine al « Trattato del 
Beneficio di Cristo », « Quaderni storici », n. 22, 1973, pp. 284-88 (ora 
in: Religione e società nel Mezzogiorno, Bari, De Donato, 1976, pp. 
185-91); C. Ginzburg, A. Prosperi, Le due redazioni cit., e degli stessi 
autori, Giochi di pazienza cit.; P. Simoncelli, Nuove ipotesi e studi sul 
« Beneficio di Cristo », « Critica storica », XII, 1975, pp. 320-88; T. 
Bozza, Nuovi studi sulla riforma in Italia cit.; Μ. Rosa, « Il Beneficio 
di Cristo»: interpretazioni a confronto, « Bibliothèque d’Humanisme et 
Renaissance», XL, 1978, pp. 609-20; P. Simoncelli, Evangelismo ita
liano cit., in particolare pp. 140 e segg.

52 Su Caterina Cibo Varano (1501-1557), duchessa di Camerino, pro
tettrice di Matteo da Bascio e dei cappuccini, stabilitasi dal 1536 a 
Firenze, corrispondente del Flaminio, amica di Benedetto Varchi e Ludo
vico Domenichi, del Carnesecchi e delFOchino, che la introdusse come 
interlocutrice nei suoi Dialogi sette (Venezia, 1540), si veda Bernardino 
Feliciangeli, Notizie e documenti sulla vita di Caterina Cibo-V arano 
duchessa di Camerino, Camerino, tipografia Savini, 1891; cfr. anche 
Bruto Amante, Giulia Gonzaga contessa di Fondi e il movimento reli
gioso femminile nel secolo XVI, Bologna, Zanichelli, 1896, pp. 305-11; 
R. H. Bainton, Women of thè Reformation in Germany and Italy, Boston, 
Beacon Press, 1971, pp. 187-98; Μ. A. Flaminio, Lettere cit., pp. 40-41,
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56-58, 171-73; S. Caponetto, Aonio Paleario cit., pp. 47-50; sui Dialogi 
ochiniani si veda il recente lavoro di Ugo Rozzo, Nuovi contributi su Ber
nardino Ochino, « Bollettino della Società di studi valdesi », n. 146, 1979, 
pp. 51-83, in particolare pp. 58, 68 e segg. Interrogato sulla duchessa di 
Camerino, il Camesecchi dirà: « Credo che ilei sia stata amica di fra 
Bernardino et ante et post discessum, et che lei habbia sempre amate et 
stimate le sue compositioni, et io con lei. Del 1540 o 1541 insieme con 
Flaminio mi ricordo haverla visitata in Firenza in casa sua, et havere 
ragionato seco del articolo della giustificatione, ma secondo l’opinione 
valdesiana, et senza havere facte altre illationi, et ella sentiva et teneva 
così » (Processo Carnesecchi, pp. 201-202; cfr. anche pp. 517-18; O. 
Ortolani, Pietro Carnesecchi cit., p. 20). Si vedano anche i versi a lei 
dedicati dal Varchi, che la affiancava al « gran Bembo » all’« alta Colonna 
e ’1 buon Valdesio [in una successiva edizione: Flaminio] a cui / fu sì 
conta la via ch’ai ciel conduce » (cfr. P. Simoncelli, Evangelismo ita
liano cit., p. 346). Le « moniales haereticae » alle quali il Compendium 
qui accenna, sono certamente quelle « moniales Sanctae Marthae extra 
muros Florentiae haereticae », di cui si legge anche a c. 8r, con analogo 
riferimento a c. 56 del fascicolo originale.

53 Queste le parole della repetitio di Alfonso Salmeron in relazione 
alla dieta di Ratisbona: « Nil scit de interrogatis colloquiis, nisi tunc, 
Romae existens, testis audivit quod N. [Contarmi] inclinaverat in par
tes protestantium, quamquam alii aliter dicerent. Deinde audivit ortam 
fuisse contentionem coram Paulo tertio inter duos N. et N. super facto 
N. [Contarmi]. Quo autem ad reverendissimum Moronum, nescit an 
tenuerit interrogatam concordiam in colloquio Ratisbonensi »: Tacchi 
Venturi, voi. I, parte II, p. 166. Nel fascicolo processuale il Salmeron 
figura come ottavo testimone, come risulta per esempio da c. 12v del 
Compendium: «Ex Salmerone, octavo teste»; cfr. Pastor, voi. VI, 
p. 656. Cfr. infra, note 237-41.

54 Si tratta di Giacomo Giacomelli, come risulta dal rinvio al mede
simo « fol. 241 » del fascicolo originale che compare a conclusione dì 
un’altra notizia riferita dal Compendium, c. 17v: « [Moronus] pertina
citer cum episcopo lacomello contendebat et communiter habebatur su
spectus de haeresi ». Gli avvocati del cardinale, del resto, furono in 
grado di identificare questo testimone, che dichiararono tuttavia inatten
dibile « eo quia cardinalis dum praeesset gymnasio curavit eidem testi 
annuam pensionem minui », sottolineando anche le contraddizioni presenti 
nelle sue affermazioni (Pastor, voi. VI, pp. 657-58). Laureatosi in medi
cina alla Sapienza di Roma, il Giacomelli vi insegnò filosofia dal 1539 
e nel ’42 si impegnò in una dura polemica con Antonio Bernardi della 
Mirandola (cfr.. supra, nota 39), che nella sua risposta non mancò di 
rivolgergli pesanti accuse di eresia luterana, delle quali il Giacomelli ebbe 
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a protestare presso il protettore del Bernardi, il cardinal Alessandro 
Farnese. Nel maggio dello stesso anno fu creato vescovo di Belcastro 
e come tale partecipò al concilio di Trento sin dalla prima fallita convo
cazione del 1542-43. Fu in questa circostanza che si verificarono gli scontri 
col Morone dei quali il Giacomelli riferirà più tardi in sede processuale. 
Tornò a Trento nel *46 e si schierò sulle posizioni filocuriali più oltran
ziste, come attesta un suo trattatello De iusiitia Christi, peraltro un plagio 
del parere del Salmerón, astiosamente rivolto contro il Seripando. Sov
venzionato da Alessandro Farnese e forte della posizione di suo fratello 
Cosimo, medico personale di Paolo III, non perse occasione per affian
carsi al Grechetto nell’inviare a Roma aspre lettere di denuncia contro 
i prelati più indipendenti e contro il concilio in generale, rivelando la 
sua profonda avversione a ogni incisivo progetto di riforma: « Le cose 
del concilio vanno tanto male — scriveva al fratello 1’8 agosto 1546 — 
che pegio non possono andar. Sua Santità è tradito dalla magiur parte 
di vescovi, quali subvenisce, e qui si fanno subornation e pratiche 
mirabili, le factioni sonno incredibili; Sua Santità cognoscerà esser vero 
quello che già tanto tempo ho decto, videlicet che far lo concilio in 
Trento non è altro se non ruinar la corte romana; io lo ho decto sempre, 
come sapete, et hora securis posita est ad radiccs; se non succurre Sua 
Santità con sua prudentia et magnanimità, actum est. Et di ciò non 
dubitate punto, perché lo è più chiaro che il sole »; il far la riforma a 
Trento gli sembrava tanto più pericoloso in quanto avrebbe finito con 
l’implicare « quello articulo tanto temuto da me, si concilium est supra 
papam » (CT, voi. X, p. 596, cfr. anche pp. 469-70; voi. XI, pp. 50-51). 
E il 18 aprile 1547 insisteva ancora presso Alessandro Farnese: « Sempre 
io fui di questo parere che voler la reformatione degli abusi farla in 
Trento era la ruina della grandeza della chiesa romana » (CT, voi. IX, 
p. 174). Nell’estate del ’46 approfittò del celebre incidente tra il Grechetto 
e Tommaso Sanfelice per chiedere insistentemente e ottenere di succe
dere a quest’ultimo nella carica di commissario del concilio. In questa 
veste si trasferì più tardi a Bologna, seguendo la traslazione, e partecipò 
anche alla seconda fase del concilio nel 1551-52. Il 14 dicembre del ’52 
rinunciò al suo vescovato, nel quale probabilmente non aveva mai fatto 
residenza, in favore del nipote Cesare Giacomelli, pur riservandosi una 
pensione. Nel 1556 era a Roma e nel 1558-59 rilasciava le sue deposi
zioni contro il Morone; non si conosce la data della sua morte. Su di lui 
si veda Alberigo, pp. 202-206, 224, 231, 234, 242-43, 268 e segg.

55 Per confessis si deve intendere i costituti, come suggerisce anche 
il rinvio alla c. 19v, del tutto anomalo qualora si riferisse alla confessio, 
cioè a\YApologia, per la quale gli altri numerosi rimandi del Compendium 
non si spingono mai oltre alla c. 12 del fascicoletto originale. Occorre 
aggiungere che le ultime due notizie di questo paragrafo dedicato al 
Contarini figurano nel manoscritto dopo la prima frase e il rinvio a « fol.
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17 », ma sono da inserire in questa sede in virtù di alcuni segni di 
richiamo sfuggiti evidentemente al Corvisieri. In questo modo, tra l’altro, 
il citato riferimento a « fol. 17 » si collega coerentemente con la precisa
zione « ex quarto teste » che segue le due notizie da spostare in conclu
sione del paragrafo. Da altre notizie del Compendium, infatti, risulta 
che a c. 17 dell’incartamento processuale era registrata la deposizione 
di fra Bernardo de Bartoli, quarto testimone (cfr., per esempio, c. 9v: 
« Polus haereticus: ex quarto teste de Bartolis, fol. 17 »).

56 Sul Contarini e la dieta di Ratisbona si veda quanto scrive il 
Morene neWApologia, cc. 13v-14r, e 18v: «Mandandomi Sua Santità 
[Giulio 111] legato in Germania, mi dette il processo et, ragionando poi 
intorno a simili materie et massime sopra l’articolo della giustif¡catione 
del reverendissimo Contareno, che così si chiamava la concordia di Rati
sbona, et anco discorrendo dell’altre delationi fatte contra di me, Sua 
Santità abbracciandomi teneramente mi disse, s’era bisogno, che mi dava 
la benedittione et absolutione di tutto in nomine patris et filli et spiritus 
sancii» (Cantò, voi. II, pp. 177-78, 182). La lettera «de iustificatione » 
del Contarini qui ricordata è, naturalmente, la Ad secretarium Hercidis 
cardinalis Mantuani de iustificatione epistola (Ratisbona, 25 maggio 1541), 
edita in CT, voi. XII, pp. 314-22.

57 Non identificato.

58 Giovan Pietro Cicogna (detto « il cavaliere Cicogna » anche in 
una lettera inviata da Venezia, il 27 febbraio 1552, da Ludovico Becca- 
delli a Innocenzo Del Monte: cfr. Nunziature di Venezia, voi. VI, a cura 
di Franco Gaeta, Roma, Istituto storico italiano per l’età moderna e 
contemporanea, 1967, p. 56) nel 1552-53, durante l’episcopato del Morone, 
in qualità di governatore di Novara, unitamente al podestà Giorgio Palla
vicino, diresse l’opera di distruzione della vecchia e ormai insufficiente 
cinta muraria della città, facendo abbattere nell’occasione numerose e 
antiche chiese (Francesco Cognasso, Novara nella sua storia, in: Novara 
e il suo territorio, Novara, Banca popolare di Novara, 1952, pp. 1-551, 
cfr. pp. 388-89).

59 Non identificato.

60 Giacomo Nacchianti (1500 C.-1569), fiorentino, entrò nell’ordine 
domenicano nel 1518 e studiò a Bologna. Lettore di filosofia e teologia 
a Perugia dal *39 e a Roma, a Santa Maria sopra Minerva, dal ’41, fu 
creato vescovo di Chioggia nel 1544. Partecipò attivamente a tutte le 
riunioni del concilio di Trento, intervenendo nel dibattito sulle fonti del
la rivelazione con affermazioni che lo resero fortemente sospetto, tanto da 
dover lasciare il concilio. Già nell’agosto del 1545, da Trento, il vescovo 
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di Belcastro Giacomo Giacomelli scriveva al fratello Cosimo, archiatra 
pontificio: « Non potreste vo’ credere quanto mi è reuscito male il vesco
vo de Chioza, frate già della Minerva; lo ha un cervello secco et ha 
certe sue fantasie et opinione che sonno periculosissime et convengono 
con li heretici, et a questi giorni ... parlandose de cose de theologia, volse 
substincre per vera questa conclusione, che magis credendum erat sacrae 
scripturae quam ecclesiae, conclusione quale è principio di tutte heresie 
lutherane ... Io lo represe inter me et ipsum. Imperhò non ha curate mee 
monitione, et similiter tiene altre fantasie bizarre et periculose maxime 
in questi tempi et questi lochi » (CT, voi. X, p. 173; cfr. anche pp. 
500-501, 894-95). Dopo il suo intervento nelle discussioni conciliari, nel 
febbraio del ’46, il Massarelli lo diceva « novarum rerum cupidus » (CT, 
voi. I, pp. 494-95; cfr. anche p. 382, dove il Nacchianti è definito 
« dotto », ma « di poco cervello », « pazzo », « imprudente » e, « quello 
che è più da stimare, ... ingrato, infedele et villano »), mentre il Cervini 
riferiva al Farnese « che molti sono restati scandalizati di lui » (CT, 
voi. X, p. 399; cfr. anche pp. 443-44, 485, 488, 497-98; voi. XI, p. 52). 
« Magnus tumultus centra episcopum Clugiensem, quod dixisset impium 
sibi videri paris facere auctoritatis traditiones apostolorum sacrae scriptu
rae libris », annotava nel suo diario il Seripando, il 5 aprile 1546 (H. 
Seripandi, Diarium de vita sua cit., p. 64). Naturalmente, in questo 
frangente il Grechetto non perse occasione per denunciare al Farnese le 
sue « pacie », per collocarlo tra gli « adherenti » di Cristoforo Madruzzo, 
per dirlo « confederato con certi fautori della secta lutherana, inimici del 
viver catholico » (Buschbell, pp. 250, 256, 259; cfr. anche pp. 267, 274). 
« Diceva le pacie — scriveva anche al Cardinal Santa Fiora — ... diceva 
che tra noi et lutherani non è diferentia, nisi in verbis » (CT, voi. X, 
p. 586). Accusato anche di predicare la dottrina della giustificazione per 
fede nella sua diocesi, dove peraltro si impegnò sempre in una seria opera 
di rinnovamento pastorale, subì un processo nell’inverno del 1548-49, 
delle cui indagini il Cervini incaricò Angelo Massarelli (CT, voi. I, pp. 816 
e segg.). Sebbene anche al Cardinal Del Monte, nel dicembre del ’48, 
paresse che il Nacchianti «se deiettassi più di caminare per qualche 
strada nova, che per quella (come se suol dire) di mulattieri », potè 
uscire assolto dall’inchiesta e mantenere sino alla morte il governo della 
sua diocesi. I suoi scritti furono pubblicati in due volumi a Venezia nel 
1567 (cfr. I. Quetif, I. Echard, Scriptores ordinis praedicatorum, voi. II 
cit., p. 202; G. Negri, Istoria degli scrittori fiorentini cit., pp. 329-30). 
Jedin, Concilio» voi. II, pp. 81 e segg., 112, segnala alcune sue opere 
manoscritte in codici vaticani. Su di lui si veda Buschbell, pp. 155-73, 
294-300; L. Carcereri, Fra Giacomo Nacchianti vescovo di Chioggia 
e Fra Girolamo da Siena inquisiti per eresia (1548-49), « Nuovo archivio 
veneto», XXI, parte II, 1911, pp. 468-95; F. Lauchert, Die Italienischen 
cit., pp. 584-612; John Colomban Fischer, Jacques Nacchianti, O.P., 
évèque de Chioggia (Chiozza) f 1569 et sa théologie de la Primauté 
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absolue du Christ, « La France franciscaine », XX, 1937, pp. 97-174; 
A. Walz, I domenicani cit., ad indicem.

61 Cfr. Apologia, c. 17r (Cantò, voi. II, p. 180). Su Gregorio Cor
tese, « l’occhio destro del reverendissimo Contareno » (G. Cortesii, Om
nia quae huc usque colligi potuerunt cit., voi. I, p. 55), si veda il recente 
saggio di Marvin W. Anderson, Gregorio Cortese and Roman Catholic 
Reform, « Sixteenth Century essays and studies », I, 1970, pp. 75-106.

62 Cristoforo Trenta, ragguardevole cittadino lucchese, sei volte An
ziano e dieci membro del Consiglio, nell’agosto del 1542 protesse la 
fuga del Vermigli, che gli lasciò parte della sua biblioteca (Arturo Pa
scal, Da Lucca a Ginevra (Studi sulla emigrazione religiosa lucchese a 
Ginevra nel secolo XVI), «Rivista storica italiana», XLIX, 1932, pp. 
149-68, cfr. pp. 153, 159; Ph. McNair, Peter Martyr in Italy cit., p. 270). 
Si rifugiò definitivamente a Ginevra nel 1556, dove due anni dopo lo 
raggiunse anche la moglie Elisabetta (Jean Barthélemy G. Galiffe, 
Le refuge Italien de Genève aux XVie et XVIIe siècles, Genève, H. Georg, 
1881, p. 155). Insieme con altri cinque, fu ufficialmente dichiarato eretico 
a Lucca il 27 settembre 1558 (Girolamo Tommasi, Sommario della storia 
di Lucca dall’anno ΜIV all’anno MDCC, « Archivio storico italiano », 
X, 1847, p. 450). Su di lui cfr. Marino Berengo, Nobili e mercanti nella 
Lucca del Cinquecento, Torino, Einaudi, 1965, pp. 444, 446.

63 Definito dal Lancillotti (voi. VII, p. 113) come «uno de quelli 
della Cademia », il Bellencini nel 1551 era uno dei più solerti frequen
tatori, insieme con Ludovico Castelvetro e Filippo Valentini, delle pre
diche del canonico regolare Giovanni Francesco da Bagnacavallo, più 
tardi inquisito per eresia (1558) ed inquieto esponente della diaspora 
ereticale italiana nei Grigioni: A. Rotondò, Atteggiamenti della vita mo
rale italiana del Cinquecento. La pratica nicodemitica, « Rivista storica 
italiana », LXX1X, 1967, pp. 991-1030, cfr. p. 1020. Dotato di una cospi
cua fortuna, come attestano le consistenti doti assegnate alle figlie, nel 
suo testamento dette disposizione di essere sepolto nel duomo (Peyronel 
Rambaldi, pp. 180, 196).

64 Su Cornelio Musso (1511-1574), piacentino, francescano, vescovo 
di Bertinoro nel ’41 e di Bitonto nel ’44, celebre predicatore, si veda 
H. Jedin, Der Franziskaner Cornelio Musso Bischof von Bitonto. Sein 
Lebensgang und seine kirchliche Wirksamkeit, « Römische Quartalschrift 
für christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte», XL1, 1933, 
pp. 207-75; Gustavo Cantini, Cornelio Musso dei Frati minori conven
tuali (1511-1574) predicatore, scrittore e teologo al concilio di Trento, 
«Miscellanea Franciscana », XL1, 1941, pp. 146-74, 424-63; Roger J. 
Bartman, Cornelius Musso. Tridentine Theologian and Orator (1511-
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1574), « Franciscan studies », XXVI, 1945, pp. 247-76; G. Odoardi, Fra 
Cornelio Musso O.F.M. Conv. (1511-1574) padre, oratore e teologo al 
concilio di Trento, « Miscellanea Franoiscana », XLVIII, 1948, pp. 223-42, 
450-78; XLIX, 1949, pp. 46-71; Alberto Mobilia, Cornelio Musso e la 
prima forma del decreto sulla giustificazione, Napoli, Pontificia facultas 
theologica S. Aloisii ad Pausylipum, 1960. Alcuni atteggiamenti da lui 
assunti all’inizio dei lavori del concilio, dove tenne l’orazione inaugurale 
il 13 dicembre 1545 (CT, voi. IV, pp. 521-29; cfr. Jedin, Concilio, voi. I, 
pp. 639-40), furono alla base dei sospetti attestati anche dal Compendium. 
Già il 22 gennaio 1546 il Farnese scriveva al Cervini inserendo il nome 
del Musso in una breve lista di « quelli prelati che hanno usato quelle 
liegerezze»; il legato si affrettava tuttavia ad assicurare il Farnese del 
lealismo del vescovo di Bitonto che, abbandonato ogni atteggiamento di 
fronda, si era prontamente schierato su posizioni filocuriali. Il 27 gen
naio lo stesso Musso scriveva a Roma per professare la sua piena fedeltà 
alla santa sede e per chiedere servilmente di essere avvertito in anticipo 
del comportamento da assumere in concilio, « a fine che per ignorantia, 
volendo piacer, non spiaccio ». Professandosi « humil cagnuolo » del 
papa e del Farnese nonché infimo « homicciuolo », il Musso si scusava 
degli errori commessi in buona fede, affermando che « potrebbe ben 
esser ch’alle volte il cagnuolo abbaiasse anche al padron, ma non lo 
morderà giamai » (CT, voi. X, pp. 323, 333, 337-38; cfr. anche pp. 451-52, 
860). Anche il Grechetto, nel febbraio del 1546, aveva denunciato al 
Farnese il Musso, insieme con Giacomo Nacchianti e Braccio Martelli: 
« Mi son admi'rato assai deli episcopi di Chioza et Betonta, li quali pen
sava fossero catholici et difensori de la verità, che si siano così lassati 
transcorere alle pacie. Imperò che’l concilio universal non rapresenta la 
ecclesia universal né etiam dio la ecclesia universal è supra il pontifice 
romano, perché si sic, saria pervertir l’ordine» (Buschbell, p. 251). 
Per la partecipazione del vescovo di Bitonto al concilio si veda Jedin, 
Concilio, voi. II. Vale la pena di ricordare che in futuro il Carnesecchi, 
riferendosi alla sua venuta a Roma nel 1560, affermerà di aver trovato 
il Musso « assai equo giudice verso di me » (Processo Carnesecchi, 
p. 472).

65 Cod.·. Cremonae.

66 Sui fermenti ereticali a Cremona, forse il centro principale del 
dissenso religioso nello stato di Milano, si veda Federico Chabod, Lo 
Stato e la vita religiosa a Milano nell’epoca di Carlo V, Torino, Einaudi, 
1971, pp. 307 e segg.; cfr. anche J.-B.-G. Galiffe, Le refuge italien cit., 
pp. 129-31 (elenco degli esuli cremonesi a Ginevra); E. Comba, Tre let
tere agli evangelici di Gardone nel secolo della Riforma, « Rivista. cri
stiana », XV, 1887, pp. 242-47; Luigi Fumi, L’inquisizione romana e lo 
stato di Milano. Saggio di ricerche nell’Archivio di Stato, « Archivio sto-
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rico lombardo », XXXVII, 1910, voi. XIII, pp. 9-124, 285-414, voi. XIV, 
pp. 145-220, cfr. pp. 346 e segg.; Pietro Rivoire, Contributo alla storia 
della riforma in Italia, « Bollettino della Società di studi valdesi », n. 66, 
1936, pp. 55-84, cfr. pp. 70 e segg.; cfr. anche le ricerche di Domenico 
Maselli, Saggi di storia ereticale lombarda al tempo di s. Carlo, Napoli, 
Società editrice napoletana, 1979. Domenico Morando, maestro di casa 
del Morone, il 7 gennaio 1541 scriveva dalla pieve di San Giacomo 
cremonese per denunciare le eresie disseminate da Girolamo Teggia, che 
qui aveva « li soi amici, fratelli e desepuli » (Peyronel Rambaldi, pp. 
241-42). Il 17 maggio 1550, Ludovico Beccadelli, allora nunzio a Venezia, 
scriveva a Girolamo Dandino sulla repressione dell’eresia: « Hora have- 
mo alcuni scelerati prigionieri ritenuti sul Bresciano, a i quali si sono 
trovate lettere d’un’altra chiesa, come dicono essi, di Cremona, della 
quale matteria per non dar tanto fastidio a Vostra Signoria, ne scrivo a 
monsignor reverendissimo Verallo, acciò che si veda rompere quella 
quadriglia cremonese » (Monumenti Beccadelli, voi. I, parte I, p. 98; cfr. 
Giovanni Sforza, Riflessi della Controriforma nella Repubblica di Ve
nezia, « Archivio storico italiano », XCIII, 1935, voi. I, pp. 5-34, 189-216, 
voi. II, pp. 25-52, 173-86, cfr. p. 42). Nei suoi costituti del 1551 anche 
Pietro Manelfi dichiarava, a proposito di Cremona, che « molti lutherani 
vi habitano » (C. Ginzburg, I costituti di don Pietro Manelfi, Firenze, 
Sansoni-Chicago, The Newberry Library, 1970, p. 57).

67 Pugliese, nato nei primi anni del *500 in una ricca famiglia, 
Donato Rullo seppe utilizzare le sue rendite fondiarie in proficui inve
stimenti mercantili e bancari. Negli anni trenta studiò per qualche tempo 
a Padova, dove entrò in relazione con il Pole, il Priuli, il Flaminio, il 
Giberti, Cosimo Gheri: a lui fu indirizzata la biografia di quest’ultimo 
scritta da Ludovico Beccadelli (Monumenti Beccadelli, voi. I, parte I, 
pp. 171 e segg.). Si trasferì poi a Napoli, dove ebbe «stretta practìca et 
conversatione » col benedettino Germano Minadois e si inserì nel gruppo 
valdesiano. Nel ’41 passò a Roma e, unitamente al Flaminio e al Carne
secchi, si unì alla famiglia del Pole. Qui, secondo la testimonianza del 
protonotario fiorentino, « faceva professione di dilettarsi delle cose di 
Dio » e ragionava spesso « della confidentia si deve havere in Dio et 
della iustificatione per la fede, ma senza fare altre illationi ». Nell’autun
no del ’42 era a Venezia, dove curava i cospicui interessi finanziari della . 
Colonna, ospitava nella sua casa l’arcivescovo d’Otranto e il Camesecchi, 
frequentava Guido Giannetti e Lattanzio Ragnoni. Nel *45 era di nuovo 
al seguito del Pole a Trento, donde faceva presto ritorno a Venezia, 
sempre mantenendo stretti legami con la cerchia del cardinale inglese, 
il Seripando, il Beccadelli, il Florimonte. Nel ’50, a Roma, assisteva alla 
morte del Flaminio, che gli aveva dedicato versi ispirati alla più viva cor
dialità (M. A. Flaminii, Carmina, in: Hieronymi Fracasiorii et Marci 
Antonii Flaminii Carmina, Veronae, ex typographia Petri Antonii Bemi,

lg__ Processo inquisitoriale cardinale Morone · Vol. I.
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1741, pp. 216, 246-47, 272-73) e del quale redasse ¡1 testamento e curò 
la pubblicazione delle opere. Tornato a Venezia, nel *53 era a Maguzzano 
col Pole, che accompagnò nella sua diffìcile legazione inglese, tenendone 
costantemente informato il Seripando, anche se, a giudizio del Carne
secchi, « andò contro la voglia di Sua Signoria illustrissima ... più presto 
per sua ambitione che per electione del cardinale ». Come risulta da una 
'lettera del 23 marzo 1555 di Girolamo Muzzarelli, allora a Bruxelles in 
qualità di nunzio presso Caído V, il Rullo, « ricchissimo mercante », insie
me con molti altri della « virtuosissima famiglia » del Pole, si era insisten
temente rivolto a lui per chiederne l’appoggio al fine di ottenere una segre
ta assoluzione papaie, in quanto consapevole che « da più gente è denon- 
tiato al santo offitio deH’Inquisitione con altri humoristi della giustifi- 
catione, del merito dell’opere e delle consequenti ». Dopo averlo egli 
stesso « diligentemente essaminato molti giorni », il Muzzarelli poteva 
attestare di non aver conosciuto « in lui se non ragionamenti erronei 
di giustificatione, di merito d’opere e di simili materie, tutto però avanti 
il concilio di Trento, e lettura di qualche libro prohibito, con licenza 
però di monsignor Gio. Matteo di buona memoria vescovo di Verona » 
(Nuntiaturberichte aus Deutschland, Erste Abteilung, 1533-1559, 14. Band, 
Nuntiatur des Girolamo Muzzarelli. Sendung des Antonio Augustin. 
Legation des Scipione Rebiba (1554-1556), bearbeitet von Heinrich 
Lutz, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1971, pp. 238-39). Dopo la morte 
del Pole, il Rullo rimase per qualche tempo in Inghilterra, certo per 
evitare la minaccia di un procedimento inquisitoriale che pendeva sul 
capo di tutti i familiari e collaboratori del Pole. Il 20 ottobre 1559 
chiamato a deporre nel processo contro il Carranza, Diego Hurtado de 
Mendoza affermò che il Rullo, insieme con Ascanio Colonna, il Carne
secchi e il Flaminio, era grande amico dell’arcivescovo di Toledo: tutti 
costoro erano « hereges en el artículo de la justificación e leyan de el 
libro de Valides que no tratava otra cosa » (J. I. Tellechea Idigoras, 
Fray Bartolomé Carranza. Documentos historíeos cit., voi. II, p. 570; 
cfr. anche p. 609). Rientrato in Italia nell’estate del ’59, il Rullo cercò 
di riprendere i contatti col Carnesecchi, con il quale peraltro da molti 
anni aveva avuto «pochissima conversatione et pocho bona intelli- 
gentia », « per qualche disparere che era nato · ... per conto di inte
resse di denari ». Nel ’60 era intenzionato a recarsi a Napoli, ma le 
sue tracce si perdono fino al 1566 quando, ritiratosi da pochi mesi in 
Puglia, a Lecce, venne arrestato all’inizio dell’estate (Fabio Mutinelli, 
Storia arcana ed aneddotica d'Italia raccontata dai veneti ambasciatori, 
Venezia, Pietro Naratovich, voi. I, 1855, p. 49). Per lui, come per altri 
suoi amici del passato, l’elezione di Pio V segnò il momento della defi
nitiva resa dei conti con l’Inquisizione. Chiuso in carcere a Roma, morì 
all’inizio del ’67, lasciando come suo esecutore testamentario Nicolò 
Ormanetto, con il quale era stato in Inghilterra al seguito del Pole. Su 
di lui si veda soprattutto C. De Frede, La restaurazione cattolica in 
Inghilterra cit.; cfr. anche P. Paschini, Un amico del card. Polo cit.,
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PP· 82 e segg., 115 e segg.; J. I. Tellechea Idigoras, Fray Bartolomé 
Carranza y el Cardenal Pole cit., pp. 124-25, 263-64, 271-72. Più volte 
il Carnesecchi ebbe modo di parlare di lui nel corso dei suoi ultimi inter
rogatori, anche se con scarsa simpatia, definendolo « persona assai reser
vata et coperta », « cauta et circuspecta », capace di « non lassarsi inten
dere di quello che havesse nel animo », e sottolineando come egli fosse 
stato assai più legato al Priuli che al Pole, « et questo per l’amicitia et 
famigliarità grande che detto Rullo haveva col magnifico messer Antonio 
Priuli, fratello del Priuli sudetto, per occasione di traffichi et mercantia 
che facevano insieme» (Processo Carnesecchi, pp. 197-201, 255-56, 266, 
302, 519, 523). Si veda anche Antonio Brucigli, Dialoghi della morale 
philosophia (cito dalla III ed., Venezia, per Francesco Brucioli et i fra- 
tegli, 1544), dialogo XI, Della virtù, dove il Rullo figura come uno degli 
interlocutori, in grado di riferire dei suoi incontri a San Giorgio Mag
giore con il Pole e il Cortese; Iacobus Sadoletus, Epistolarum libri 
sexdecim, Lugduni, apud haered. Seb. Gryphii, 1560, pp. 629-33; Paolo 
Giovio, Epistolae, ed. Giuseppe Guido Ferrerò, Roma, Istituto poligrafico 
dello Stato, voi. I, 1956, pp. 240-42; voi. II, 1958, p. 12; Delle lettere 
volgari ... Con la giunta del terzo libro cit., pp. 249-59, voi. Ili, passim.

68 Et in constitutis, cod.: et. L’integrazione è imposta dai successivi 
rinvìi alle cc. 18 e 24-26 che, come si è già avuto modo di segnalare 
(cfr. supra, nota 55), non sono attestate per la confessio, dove tra l’altro 
il Morone accenna al Morando una volta sola (cfr. nota seg.). A c. 14r 
dello stesso Compendium, d’altra parte, questa notizia sul Morando è rife
rita nuovamente con il rimando corretto al fascicoletto nel quale furono 
registrati i costituti del cardinale: «In sua confessione, fol. 11 facie 
secunda; et in constitutis, fol. 7 facie prima et secunda, et fol. 18 et seq.; 
... et fol. 23, 24 et 25 ».

69 Apologia, c. 24r: « Del mastro di casa don Domenico Morando 
non credeva mal alcuno, anzi, essendo stato qualche anni mio agente a 
Novara et scrivendoli spesso che facesse advertire all’heresie, sempre mi 
rcspondeva che si faceva il debito perché vi era un inquisitore di san 
Domenico, ch’io mantenea a mie spese, come è notorio. Ma perché esso 
don Domenico è nelle mani dell’Inquisitione, potrà fare fede del vero, 
se vorrà, et potrà dare conto come dal canto mio è stato governato quel 
vescovato di Novara, doppo che è in man mia, benché si potrà intendere 
ancora per altra via » (Cantù, voi. II, p. 188; cfr. anche Pastor, voi. VI, 
p. 653). Da tempo al servizio del Morone, lo accompagnò come suo cap
pellano nel corso delle legazioni in Germania nella seconda metà degli 
anni trenta (cfr. Lancillotti, voi. V, pp. 480-82, dove è riprodotto il 
testo di una sua lettera a Domenico Sigibaldi, vicario della diocesi mode
nese, datata da Praga il 28 aprile 1538). Alla fine di ottobre del 1540 
tornò in Italia, come il Morone stesso avvisava a Modena scrivendo da 
Vienna il 1° novembre (cfr. Nuntiaturberichte Giovanni Morones cit., 
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pp. 224-34), per sostituire Girolamo Teggia (cfr. infra, nota 92) nella 
cura della pieve di San Giacomo cremonese. Di qui, il 7 gennaio 1541, 
scriveva al Morone, ancora in Germania, per dargli preoccupate informa
zioni sulle dottrine eterodosse che vi aveva diffuso ri suo predecessore 
(Peyronel Rambaldi, pp. 241-42; ofr. Cantò, voi. II, p. 174). Nel *43 
era a Modena, dove nell’agosto il Lancillotti (voi. Vili, pp. xliii-xliv) 
registrava che il « reverendo messer don Domenico Morando da Gana- 
zeto, capellano del cardinale Moroni », aveva ottenuto un canonicato che 
gli era stato « impetrato » dal vescovo: « A questo modo — commentava 
il Lancillotti — s’inganna la chiesa, benché puochi benefici passano per 
il suo dritto et li dispongono come di sua roba ». Nel ’52 il « canonico 
modenese che al presente è capellano del reverendissimo cardinale Moron 
già vescovo de Modena », si faceva costruire una casa nella città emiliana 
(ivi, voi. XI, pp. 221, 303). Nel maggio del ’57 dieci giorni prima 
del Morone, fu anch’egli arrestato dall’Inquisizione e il 5 giugno il 
Carnesecchi scriveva a donna Giulia per informarla che il pontefice aveva 
fatto mettere in prigione anche il suo « maggiordomo » (Processo Car
nesecchi, pp. 216, 218). La lettera del Morone, datata da Worms il 
7 febbraio 1541, citata in Camillo Renato, Opere documenti e testimo
nianze, a cura di A. Rotondò, Firenze, Sansoni - Chicago, The Newberry 
Library, 1968, p. 196, non fu indirizzata al Morando ma al vicario, 
Domenico Sigibaldi. Giuseppe Pistoni, Il cardinale Giovanni Morone 
cittadino di Modena, « Atti e memorie della Deputazione di storia patria 
per le antiche provincie modenesi », serie X, voi. Ili, 1968, pp. 28-49, 
cfr. p. 47, segnala « il verbale della deposizione del Morandi » nel 
processo a carico del cardinale milanese: si tratta invece dell’originale 
del suo processo inquisitoriale, che verrà integralmente pubblicato in 
un successivo volume della presente edizione.

70 Dionigi Tornaquinci, fiorentino, fu priore del convento domeni
cano di Santa Maria in Gradi a Viterbo dal 1542 al 1544; cfr. Giuseppe 
Signorelli, Viterbo nella storia della chiesa, Viterbo, Tipografia Unione, 
1940, voi. II, parte II, p. 222 nota 62.

71 Cretese, nato nel 1511, Francesco Porto iniziò le sue lezioni di 
greco a Modena il 1° febbraio 1536, con un salario di 300 lire annuali 
a spese della comunità (Lancillotti, voi. VI, p. 90). In stretto collega
mento con l’Accademia del Grillenzoni, il professore greco fu presto al 
centro del dissenso religioso cittadino, tanto che il 7 luglio 1542, dovette 
scrivere personalmente al Sadoleto per garantirgli « ch’io — diceva — 
né in opinioni né in fatti né in detti mai mi sia discostato né sia per 
discostarmi da quel che ha tenuto et tiene la chiesa catholica » (F. Dit- 
trich, Regesten und Briefe cit., pp. 395-96; cfr. Cantò, voi. II, p. 163). 
Il 28 luglio il Lancillotti sottolineava, preoccupato il diffondersi dell’ere
sia, « e chi non ge provedesse questa città doventaria meggia luterana 
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heretica, e da certi anni in qua è stato introdutto littere greche in questa 
città e la Comunità ad instantia de alcuni accademici paga per boletta 
ordenaria 1. 25 al meso a uno misser Francesco Greco, che leze publica- 
mente in palazzo a scolari, e con più se leze, tanto più sono increduli in 
la fede de Cristo, e chi desse detta provisione a uno bono gramatico et 
humanista che insignasse bone lettere alli giovani, fariano meglio assai, 
ma el ge n’è alcuni tanto immersi in detto greco, e delli megliori della 
città, che altro che Dio non li voltaria el suo cervello » (voi. VII, p. 321). 
Il Porto cercò di sottrarsi al dovere di firmare il formulario di fede 
proposto dal Morone nell’estate del *42, allontanandosi da Modena con 
la scusa « che suo patre che è in Gretia si è infirmo, e che lo vole andare 
a vedere, ma non la sta cussi » (ivi, p. 325). Pochi giorni dopo lo seguì 
in gran fretta la moglie, dopo aver venduto gran parte delle cose loro: 
« Perché detto misser Francesco seria stato citato a sottoscrivere 41 arti
coli della fede che ha mandato la santità del papa a Modena al reveren
dissimo cardinale Moron vescovo de Modena, e lui andò via all’ultimo 
luio passato, el quale da circa 6 anni in qua che lui ha letto detto greco, 
questa città de Modena è doventata in bona parte luterana» (ivi, pp. 
331-32). Ma nel settembre tornò in città, appose la sua firma in calce 
•al catechismo contariniano e il 2 ottobre riprese le sue lezioni, «et ge 
stato moltissimi audienti più dell’uxato » (ivi, pp. 374, 379; cfr. Peyronel 
R am baldi, pp. 232-33; A. Biondi, Tommasino Lancellotti, la città e la 
chiesa a Modena (1537-1554), «Contributi», II, 1978, n. 3, pp. 43-61,· 
cfr. pp. 50-51). Il suo decennale insegnamento ebbe dunque un ruolo di 
primo piano nella crescita del dissenso ereticale cittadino e ancora nel 
giugno del 1567 il Morone riceveva una lettera in cui si diceva che, 
« dapoi che Francesco Grecco dette principio a leggere in Modona ... 
molti per la sua dottrina restorno infeti » (A. Mercati, Il sommario del 
processo di Giordano Bruno. Con appendice di documenti sull’eresia e 
l’Inquisizione a Modena nel secolo XVI, Città del Vaticano, Biblioteca 
apostolica vaticana, 1942, p. 140; cfr. anche Pastor, voi. VII, p. 460). 
Nel 1546 si trasferì a Ferrara come lettore di greco aH’università e precet
tore delle figlie di Renata di Francia, e già nel 1548 l’ambasciatore 
estense a Roma segnalava 1’esistenza di gravi sospetti sul suo conto. Potè 
tuttavia vivere indisturbato presso la duchessa e la sua corte di « luthe- 
rani », partecipando alla celebrazione della santa cena « in camera di 
Madama » nel modo in cui « l’usano li lutherani et zoingliani » (B. Fon
tana, Renata di Francia, voi. II cit., pp. 259-60, 356; voi. Ili cit., pp. xlv 
e segg.; cfr. anche Charmarie Jenkins Blaisdell, Politics and Heresy 
in Ferrara 1534-1559, « The sixteenth century journal », VI, 1975, pp. 
67-93, in particolare pp. 72, 83-84). Anche Pietro Manalfi nel 1551 fece 
il suo nome tra gli eretici di Consandolo (C. Ginzburg, I costituti cit., 
p. 56). Nel marzo del 1554 il duca Ercole II lo cacciò dalla corte insieme 
con altri familiari di Renata, « lutherani ribaldi che tenevano infestata 
tutta questa città » (Alfredo Casadei, Donne della riforma italiana: Isa
bella Bresegna, « Religio », XIII, 1937, pp. 6-63, cfr. pp. 55-56). Rifugia
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tosi a Venezia, frequentava Pietro Carnesecchi e Lattanzio Ragnoni 
{Processo Carnesecchi, p. 539), incontrava Giovanni Bernardino Bonifacio 
e Galeazzo Caracciolo, era amico del medico eterodosso Girolamo Don
zellino, col quale aveva avuto contatti fin dal 1551 (Leandro Perini, 
Ancora sul libraio-tipografo Pietro Perno e su alcune figure di eretici 
italiani in rapporto con lui negli anni 1549-1555, « Nuova rivista sto
rica », LI, 1967, pp. 363-404, cfr. p. 373; Andrea Del Col, Il Nuovo 
Testamento tradotto da Massimo Teofilo e altre opere stampate a Lione 
nel 1551, «Critica storica», XV, 1978, pp. 642-72, cfr. p. 643). Accusato 
all’Inquisizione e sottoposto a processo nel 1558, il Porto, « homo grand© 
con barba grisa », dovette sottoporsi a un’abiura, sebbene si fosse profes
sato ortodosso e avesse asserito di confessarsi e comunicarsi regolarmente 
(Manfred E. Welti, Giovanni Bernardino Bonifacio, marchese d’Oria, 
im Exil 1557-1597. Eine Biographie und ein Beitrag zur Geschichte des 
Philippismus, Genève, Droz, 1976, pp. 45-46, 262-64). Subito dopo fuggì 
in Svizzera e il 25 maggio 1559, da Chiavenna, Federico von Salis lo 
raccomandava al Bullinger come persona « in summo apud doctissimos 
quosque pretio, sed demum ob religionem et ipse cum suis domesticis 
omnibus in exilium ... relegatus » (Bullingers Korrespondenz, voi. II cit., 
p. 139; cfr. anche pp. 287-88, 294, 296-97, 299, 334, 337). Nel settembre 
del ’61, infine, assunse la carica di professore di greco a Ginevra: « Quia 
perspecta est eius eruditio et pietas — scriveva Calvino al Bèze — visum 
est eum retinere» (Théodore de Bèze, Correspondance, voi. Ili, Genève, 
Droz, 1963, pp. 154-55). L’anno dopo ottenne la cittadinanza di Ginevra, 
dove morì nel 1581. Cfr. anche Delle lettere volgari ... Con la giunta del 
terzo libro cit., voi. Ili, pp. 49-50, 140-43; Émile Legrand, Bibliographie 
hellénique des XVe et XVIe siècles, Paris, G.-P. Maisonneuve & Larose, 
voi. IV, 1962, ad indicem.

12 Un buco nella pagina del manoscritto rende illeggibile la cifra, 
che Corvisieri ha trascritto 71. La lettura congetturale 78 è tuttavia 
confermata da altri luoghi del Compendium, in cui la stessa notizia 
risulta evidentemente desunta dalle stesse pagine del fascicolo proces
suale: « Ludovicus Castelvetro Mutinensis, qui soit res Moroni: fol. 4, 
ex primo teste in informatione; et, ex eius relatione, de seductione Mo
roni: fol. 78 facie prima » (c. 7r); « [Polus] approbator doctrinae Fla- 
minii in seductione Moroni: fol. 4, ex primo teste in informatione; et in 
depositione, fol. 78 » (c. 9r; cfr. anche c. 12v).

73 Cod.: Morone.

74 Bartolomeo della Pergola (cfr. supra, nota 42).

73 Cfr. V. Colonna, Carteggio cit., p. 303 (al Morone, 6 maggio 
1545); PP· 276-77 <aI Priuli, 1542-43).
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76 Questi sono i passi segnalati dal Compendium sulla base del- 
1*Apologia, c. 14v: « Molti anni fa, ben che con verità non mi raccordo 
se fosse innanti o doppo la determinatione del Concilio, mi fu data una 
scrittura, come credo, o da messer Alvigi Priulio o dal Flaminio, che era, 
come mi dissero, del reverendissimo Polo »; cc. 15v-16r: « Un’altra 
volta, ragionando con lui di certi versi del Flaminio, li dissi che molte 
persone murmuravano che lo tenesse in casa, perché si diceva che era 
allevo del Valdesio et di fra Bernardino da Siena. Esso mi rispose: “Ho 
veduto questo bello ingegno et belle lettere del Flaminio, et ho havuto 
paura che non facesse di gran male se diventava herético, et sono andato 
pian piano ritirandolo alla bona via di modo che spero sarà guadagnato 
alla chiesia di Dio; et però quelli che mi biasmano mi doveriano più 
tosto lodare per haver fatto tal’opera”. Et d’altro particolare non mi 
raccordo. Dal detto Flaminio hebbi una volta un libro spagnolo sopra 
li Psalmi composto dal Valdesio»; c. 17v: «Non potei mai saper chi 
fusse l’auttore del libro [il Beneficio di Cristo}, se non che doppo alcuni 
anni pare che si diceva esser stato il Flaminio et esso lo negava » (Cantò, 
voi. II, pp. 178, 179, 180-81). Per aggiornati riferimenti bibliografici 
sul Flaminio, si veda la recente edizione delle Lettere cit.

77 Nato illegittimo in data ignota da una famiglia recentemente 
trasferitasi a Modena dal contado, Francesco Camorana sposò il 17 feb
braio 1538 la figlia del medico eterodosso Nicolò Machella. Nel corso 
della festa matrimoniale fu letto un foglio « in vituperio e caricho » del 
predicatore e dei frati che avevano poco prima condannato come « here- 
ticho e luterano » il Sommario della sacra Scrittura, « el quale libro lo 
volé sustentare li ... luterani de Modena appelati quelli dela Cademia » 
(Lancillotti, voi. V, p. 428). Il fratellastro Girolamo, già cancelliere 
del Guicciardini durante il suo governatorato di Modena e Reggio, lo 
lasciò erede, come scrisse il Castelvetro, di « una bella libreria di libri 
stampati in casa sua et fu il primo nella nostra città che avesse libri di 
varie dottrine ... Francesco rimase erede de* libri, et di quel che v’era, 
et si avanzò nei studi di lettere umane et vulgari, latine et greche, et 
dettava bene vulgare et latino, et non ostante che non fosse cittadino 
fu per la sua sufficienza adoperato dal comune nostro per cancelliere » 
(G. Cavazzuti, Lodovico Castelvetro cit., Appendice, p. 5). Tra i suoi 
libri figuravano opere di Calvino, Lutero, Erasmo, Francesco Negri, 
Antonio Brucioli, Agostino Mainardi. L’elezione alla carica di cancelliere 
venne registrata dal Lancillotti il 12 aprile 1554 (voi. XII, p. 85; cfr. 
anche p. 58). I processi dell’Inquisizione modenese attestano concorde
mente il suo ruólo propulsore del dissenso ereticale cittadino negli anni 
quaranta e cinquanta ed i suoi stretti rapporti col Machella, il Grillen- 
zoni, il Graziani, il Bavellino, il Maranello, il Castelvetro, che nel suo 
testamento del ’53 lo autorizzò ad avere accesso perpetuo alla sua biblio
teca. Fino alla morte, avvenuta il 29 settembre 1565, restò al centro della 
comunità dei « fratelli » modenesi e anche dopo la sua scomparsa c’era 
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chi lo ricordava come « luterano marcio », mentre « gli frati cercavano 
Fosse sue per farle bruciare », certo a seguito di una condanna inquisi- 
toriale (Bianco, pp. 33-34, 102 e segg., 109 e segg., 168, 364-65). Su di 
lui si veda la voce di A. Rotondò, DBI, voi. XVII, pp. 294-95.

78 Su Pietro Bertano (1501-1558), nonantolano, domenicano, vescovo 
di Fano dal 1537, teologo di notevole prestigio che esercitò un ruolo 
importante nella prima fase del Tridentino, assumendo posizioni spesso 
vicine a quelle del Seripando, nunzio e legato presso Flmperatore nel 
1548-50 e ancora nel 1551-52, creato cardinale da Giulio III nel novem
bre del 1551, si veda Gerhard Rill, DBI, voi. IX, pp. 467-71. Candidato 
alla tiara nei conclavi del 1555, in questa occasione fu fatto segno di 
pesanti accuse di eresia (« mille false imputationi ... e di lutherano e 
d’altro ») da parte di Juan Alvarez de Toledo e Gian Pietro Carafa, il 
quale aveva portato con sé « un fascio de processi contra di lui e di 
tutti i soggetti papabili » (P. Simoncelli, Il caso Reginald Pole cit., 
pp. 72, 92). Vicino al Cardinal Gonzaga, che nel 1537, scrivendo al 
Contarini, lo diceva « persona dottissima et di gran valore » (Walter 
Friedensburg, Der Briefwechsel Gasparo Contarini's mit Ercole Gonzaga, 
« Quellen und Forschungen aus Italienischen Archiven und Bibliothe- 
ken », II, 1899, pp. 161-222, cfr. pp. 168-69), intervenne a fianco del 
Morene nella complessa vicenda dell’accettazione del catechismo contari- 
niano da parte degli eterodossi modenesi nell’estate del 1542 (cfr. Lan- 
cillotti, voi. VII, p. 326). Amico di Cristoforo Madruzzo, già nell’agosto 
del ’46 il Grechetto lo denunciò tra gli « adherenti » di quest’ultimo, 
« aliqualiter conformi a lutherani nel decreto de la iustification et nele 
altre materie » (Buschbell, pp. 256-57). Nello stesso anno il Madruzzo 
lo aveva infatti giudicato « rarissimo homo », « il più compito et asoluto 
cervello che in vitta mi habbi praticato»: «Mi pare che pesi molti 
caratti più di forse una dozena insieme che sono qua » (CT, voi. X, 
p. 380; cfr. anche pp. 466-67, per un analogo giudizio positivo del Cer
vini); anche il Seripando registrò nel suo diario la « magna ... apud 
omnes opinio » della dottrina e dell’intelligenza del Bertano (CT, voi. II, 
p. 428). Nel corso del ’45, come si desume da una lettera di Farnese 
a Santa Fiora del 26 aprile di quell’anno, il Morene aveva chiesto, « fuor 
d’ogni chietineria et mosso da buon zelo », di essere sostituito al governo 
della diocesi di Modena, le cui cose — diceva — « stanno male », propo
nendo il nome del Bertano, « che è di patria modanese et subietto da 
saper conoscere il male di quelle genti et medicarlo » (CT, voi. X, p. 54). 
Per contro, il LanciMotti non gli risparmiò fiere accuse durante i suoi 
soggiorni a Modena nel ’52 e nel ’53, dove era spesso ospite di Bonifacio 
Valentini, « et se ge fa festa e trionfo con balli, soni, canti et altre cose 
che non se conveneno a prelati della santa madre giesia e non sine quare 
è venuto la heresia nella giesia per el malo exemplo che danno a nui 
altri» (voi. XI, p. 281; cfr. anche voi. XII, pp. 8, 41). L’amicizia tra il 
Bertano e il Valentini è attestata anche in anni precedenti dal cronista 
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modenese, che nell’estate del ’46 annotava alcune notizie desunte da una 
lettera inviata dal futuro cardinale al canonico modenese da Trento 
(ivi, voi. Vili, p. 239). Nel corso del suo ultimo processo il Carnesecchi 
verrà interrogato sul Bertano e dirà di aver avuto con lui «puoca con
versatione», avendolo frequentato soltanto a Roma nel 1546, quando il 
vescovo di Fano era ospite del Cortese, allora inquisitore e come tale 
evitato dal protonotario fiorentino: « Voglio dire che non è verosimile, 
quando pure fusse occorso tra noi qualche ragionamento di religione, 
et egli havesse havuto qualche opinione non catholica, l’havesse scoperta 
in presentia del giudice. Et insomma, io, non sapendo altro in contrario, 
mi risolvo a credere ohe fusse catholico, ma che sapesse però tutto quello 
che se poteva sapere delle opinioni delli adversarii » (Processo Carnesecchi, 
p. 530). In passato Francesco Negri aveva aspramente attaccato « l’epi
scopo di Fano » come colui che, per la speranza di ottenere il cardinalato, 
« ha rinegato la conosciuta verità del vangelo » (Della tragedia cit., 
p. [A7]r).

79 Manca uno studio complessivo su Federico Fregoso (1480 C.-1541), 
arcivescovo di Salerno dal 1507 al 1533, vescovo di Gubbio dal 1508, 
cardinale dal ’39, a proposito del quale il Lancillotti annotava a Modena 
la pubblica fama « che vive corno un santo » (voi. V, p. 223). Schierato 
tra i prelati riformatori più intensamente animati da inquietudini reli
giose (i « miei cardinali Contareno, Polo, Bembo, Fregoso, che era tut- 
t’uno », scriveva il Vergerlo nel 1540: V. Colonna, Carteggio cit., p. 193), 
fu tra i firmatari del Consilium de emendanda ecclesia e il suo nome 
ricorre negli epistolari del Sadoleto e del Cortese. Sempre nel 1540 la 
Colonna scriveva al Cardinal Gonzaga del « nostro Cardinal Fregoso » 
(ivi, p. 183) e l’anno dopo fu il solo — insieme con il Bembo — a difen
dere « dottamente e animosamente » in concistoro la formula della giusti
ficazione accettata dal Contarini a Ratisbona (cfr. P. Simoncelli, Evange
lismo italiano cit., pp. 105 e segg.). Evidente è il tono «spirituale» del 
suo Pio et christianissimo trattato della oratione, apparso postumo a 
Venezia nel 1543, mentre nuovi elementi di valutazione potranno emer
gere dal suo trattato sulla giustificazione, recentemente reperito da Valerio 
Marchetti, che sta preparando un’edizione degli scritti del Fregoso. Sotto 
il nome del cardinale genovese fu pubblicata nel 1543 in Italia, con il 
titolo di Libro de la emendatione et correctione dii stato christiano, un’edi
zione contraffatta del celebre testo di Lutero An den christlichen Adel 
Deutscher Nation, così come traduzione di uno scritto di Lutero fu il 
libro diffuso come Prefatione del reverendissimo Cardinal di Santa Chiesa 
M. Federigo Fregoso nella Pistola di san Paolo a* Romani, apparso con 
la data di Venezia, 1545 (Silvana Seidel Menchi, Le traduzioni italiane 
di Lutero nella prima metà del Cinquecento, « Rinascimento », XVII, 
1977, pp. 31-108, cfr. pp. 64 e segg.; altre interessanti indicazioni sul 
Fregoso sono fomite dalla Seidel Menchi, La circolazione clandestina di
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Erasmo in Italia. I casi di Antonio Bruciali e di Marsilio Andreasi, « An
nali della Scuola normale superiore di Pisa », classe di lettere e filosofia, 
serie III, voi. IX, 2, 1979, pp. 573-601, cfr. pp. 587-88; si veda anche 
della stessa autrice, Passione civile e aneliti erasmiani di riforma nel 
patriziato genovese del primo Cinquecento: Ludovico Spinola, « Rinasci
mento », XVIII, 1978. pp. 87-134). La Prejatione edita sotto il nome del 
Fregoso era tra i testi che circolavano tra gli eterodossi modenesi, a 
fianco del Sommario, del Beneficio, delle Prediche ochiniane (cfr. Bianco, 
P- 191).

80 Si veda a c. 6v, dove la medesima notizia è riferita anche sotto 
il nome di « lulianus Forzirolus ».

81 Come risulta dal rinvio al « fol. 278 » dell’incartamento originale, 
questo don Francesco era nominato nella lettera sulla morte di madonna 
Elisabetta allegata agli atti del processo (cfr. supra, c. 3r, paragrafo 
« Adriana », e nota 30).

82 Guido Giannetti da Fano, segretario dell’ambasciatore inglese a 
Roma negli anni trenta, maturò la sua conversione alle dottrine riformate 
durante un soggiorno in Inghilterra nel 1536-38. Tornato in Italia, ebbe 
compiti di informatore diplomatico, con l’incarico anche di sorvegliare 
il Pole e riferire su di lui. Amico del Carnesecchi, entrò in relazione con 
Vittoria Colonna e dal ’41 al ’45 fu al servizio di Pietro Antonio Di Capua, 
arcivescovo d’Otranto, con il quale visse a Venezia dal 1543, ospite del 
Rullo. Tornato a Roma, fu imprigionato dall’Inquisizione, ma ai primi 
del ’46 ricompariva di nuovo a Venezia, « fuggito di costì ... per lute
rano », come scriveva il nunzio Della Casa a Roma, donde si rispondeva 
sollecitando l’arresto del Giannetti, « il quale anche egli è prete suddito 
della chiesa, imputato di heresie et fuggito di costà ». Dopo una breve mis
sione diplomatica -in Germania, si rifugiò in Inghilterra, dove la morte 
di Edoardo VI e l’arrivo del Pole gli consentirono di rivedere vecchi 
amici, quali il Priuli e il Rullo. Costretto comunque a tornare in Italia 
(forse anche per non compromettere con la sua presenza il cardinale 
inglese), povero e privo di appoggi, riprese a inviare informazioni poli
tiche alla corte inglese con la successione di Elisabetta. Ma fu ben presto 
scoperto e arrestato, ai primi del ’61, e l’estradizione a Roma potè essere 
evitata soltanto grazie a un energico intervento della regina, che ottenne 
anche la sua scarcerazione. Nel ’65, a Venezia, per mezzo del Carnesecchi 
potè rivedere il Di Capua, allora nunzio presso la Serenissima, ma di 
nascosto, in considerazione dei gravi sospetti che lo circondavano. L’ele
zione di Pio V avvenne quando egli si trovava a Padova, dove ospitava 
degli studenti, mentre sempre più tenui si facevano i suoi legami col
l’Inghilterra. Arrestato nell’estate del *66, da Roma se ne chiese imme
diatamente la consegna, « perché era necessario per le cose dell’inquisì- 
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tione » e « di grandissimo interesse alle cose della religione ». Si scriveva 
anche che « Sua Santità non ha desiderato d’haver alcun altro tanto 
nelle mani che *1 Camesechi et costui, ma più costui che ’1 Carnesechi », 
mentre il pontefice in persona ebbe a dire all’ambasciatore veneto: « Que
sta cosa importa troppo; troppo ne preme; quest’homo è qui necessario ». 
Estradato nell’agosto, il suo processo si concluse solo nel maggio de1 
1569, evidentemente con un’abiura dal momento che, condannato al 
carcere perpetuo, poté avere salva la vita. £ ignota la data della sua 
morte. Su di lui si veda A. Stella, Guido da Fano cit., e anche dello 
stesso Stella, Utopie e velleità insurrezionali dei filoprotestanti italiani 
(1545-1547), « Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance », XXVII, 1965.. 
pp. 147 e segg.; Buschbell, pp. 84-85.

83 Nato a Modena nel 1523, il celebre medico Gabriele Falloppia, 
probabilmente non compì alcun regolare corso di studi ed ebbe un'infanzia 
povera, anche se — come scrisse il Castelvetro — mostrò precocemente 
«•ingegno et volere ardente alle lettere, il quale ingegno et volere era 
accompagnato da una bontà di costumi, et di vita in apparenza, che era 
maravigliosa » (G. Cavazzuti, Lodovico Castelvetro cit., Appendice, pp. 
14-15). Vicino agli accademici modenesi, fu tra i firmatari del formulario 
di fede del 1542. Divenuto canonico della cattedrale, lasciò poi la città 
per recarsi a insegnare a Ferrara e, dal '48, a Pisa, dove « ha la lectura 
de notomia », come annotava il Lancillotti (voi. X, p. 110; cfr. anche 
p. 323). Rinunciato il canonicato, passò infine a Padova nel settembre 
del '51, dove succedette al Vesalio. Nel '60 era riconfermato nel suo 
insegnamento e vedeva anzi accresciuto il suo salario come « uno delli 
rari dottori d’Italia ... ornato di belle lettere », con grande seguito di 
studenti. Nel ’61 pubblicò le sue fondamentali Observationes anatomicae. 
Morì a Padova il 9 ottobre 1562, poco prima di essere accusato di eresia 
•insieme con il suo allievo Nicolò Buccella (A. Stella, Anabattismo e 
antitrinitarismo cit., pp. 104, 179). Su di lui si veda Tiraboschi, voi. Il, 
pp. 236-53.

w Cod.·. Gazapinus.

85 Bernardino Pellotti, detto Garapiña, calzolaio modenese, fu impri
gionato in San Domenico di Modena e processato per eresia nella pri
mavera del 1568. Nel corso degli interrogatori egli ricordò la predica
zione di Bartolomeo della Pergola del 1544 come un momento decisivo 
per l’avvio del suo dissenso religioso e delle sue riflessioni sulle « cose 
della fede predicate da detto Pergola », insieme con il Falloppia, il Gra- 
ziani, il Maranello. Analfabeta, si faceva leggere il nuovo Testamento 
nella traduzione del Brucioli e altri libri ereticali da Giovanni Terrazzano. 
Con quest’ultimo e Paolo da Campogalliano negli anni cinquanta parte
cipava alle riunioni che si svolgevano nella bottega dell’eterodosso Pietro
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Curioni e anche in seguito fu tra i membri della comunità dei fratelli 
modenesi, impegnandosi in un’attiva opera di propaganda. Nel 1568, 
dopo l’abiura e la denuncia dei complioi, fu condannato a non uscire mai 
da Modena, cioè al cosiddetto carcere perpetuo, e a portare l’abitello, 
che il 1° gennaio 1570, insieme con altri condannati, gli si ordinava di 
tenere bene in vista quando partecipava alla messa. Viveva ancora nel 
giugno del 1573, quando si attestava che aveva chiesto il permesso di non 
presentarsi all’inquisitore e di allontanarsi dalla città per andare « ale 
fere di Carpo et Coreggio ». Cfr. Bianco, pp. 99-101, 116-17, 155, 161, 
205, 236, 351, 360, 438, 440-41, 446-48; A. Mercati, Il sommario del 
processo di Giordano Bruno cit., p. 146.

86 Girolamo Borri, aretino, nacque nel 1512, si laureò nel 1535 e 
poco dopo divenne precettore e teologo del Cardinal Giovanni Salviati, 
al cui servizio rimase per lunghi anni. Amico di Pietro Aretino, visse 
a Roma all’inizio degli anni quaranta, dove frequentava con Guido Gdan- 
netti, Girolamo Donzellino, Diego de Enzinas e altri il circolo eterodosso 
che si raccoglieva nella casa di Pietro Antonio Di Capua. Dal 1548 al *50 
soggiornò a Parigi e, tornato a Roma, fu incarcerato come sospetto d’eresia 
nell’aprile del 1551 (Pastor, voi. VI, p. 611). In futuro il Carnesecchi 
affermerà « d’haver parlato seco più d’una volta di cose di religione », 
ricordando la sua accettazione delle « opinioni heretiche moderne » e la 
sua inclinazione « alla secta sacramentaria ». « Mi è rimasto nelle orec
chie un certo modo suo di parlare che quasi a ogni parola diceva: sia 
benedetto Dio, o vero il nome di lesu Cristo benedetto, il che mi ricordo 
che mi scandalizava un poco, parendomi che fusse una specie di mezza 
hippocrisia ». Dirà anche di non averlo mai visto con il Pole, il Priuli 
e il Flaminio, tanto da « concludere che col cardinale d’Inghilterra egli 
non havesse commertio alcuno, et con li sudetti Priuli et Flaminio poco 
o niente. Quanto mo al cardinale Morone et il Soranzo, non ne posso 
dare altra testimonianza, se non di haver inteso da lui nominare il cardi
nale Morone non so che volte, come se l’havesse conosciuto, et havere 
udito che egli haveva letto al Soranzo, et non so che altri, una lettione 
credo delle Epistole di san Paulo », nella casa dell’arcivescovo d’Otranto 
(Processo Carnesecchi, pp. 506-508; cfr. anche pp. 513, 519-20). Attestata 
è altresì la sua corrispondenza con Renata di Francia (B. Fontana, Renata 
di Francia, voi. Ili cit., p. xliii). Presto scarcerato, il 15 gennaio 1552 
scriveva da Arezzo a Pietro Gelido, allora al servizio del Cardinal di 
Ferrara, per chiedergli di raccomandarlo a quest’ultimo e non senza 
accennare ai sospetti inquisitoriali che gravavano su entrambi (Giovanni 
Ialla, Pietro Gelido riformato italiano del secolo XVI. Segretario papale, 
residente fiorentino a Venezia, ministro evangelico in Piemonte, « Rivista 
cristiana», N.S., I (XVI), 1899, pp. 179-89, 215-21, 270-76, 289-96, cfr. 
p. 184). Nel ’53, morto il Cardinal Salviati, divenne professore di filosofia 
nell’università di Pisa, dove visse fino al 1559, sempre circondato di 
sospetti inquisitoriali, come attesta lo stesso Compendium del processo
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Morene. Ben poco si sa di lui negli anni successivi. Nel '61 pubblicò a 
Lucca Del flusso e reflusso del mare e nel 75 a Firenze De motu gravium 
et levium. Nello stesso anno tornò a insegnare a Pisa, impegnandosi in 
aspre contese accademiche. NeH’81 qui lo incontrò Michel de Montaigne, 
che ebbe poi a ricordarlo come un ferreo aristotelico. Furono probabil* 
mente le implicazioni miscredenti del suo avveroismo a portarlo di nuovo 
nelle carceri del Sant’Ufficio romano, dove si trovava rinchiuso il 12 feb
braio deH’85, quando si riteneva che alla pubblica abiura che si sarebbe 
dovuta celebrare il giorno dopo alla Minerva avrebbe partecipato « anche 
il Borro d’Arezzo, dottor famoso che ha letto in molti studii, il quale 
dicono che haveva una opinione pazza, cioè tenendo che l’anima sia 
mortale » (A. Bertolotti, Martiri del libero pensiero cit., p. 69). In 
questa circostanza il Borri non abiurò, ma potè essere liberato soltanto 
nell’autunno, per intervento personale di Gregorio XIII, che lo giudicava 
« un grandissimo uomo »: « Son stato liberato — scriveva il 5 novembre 
al granduca di Toscana — non dalla Inquisitione, ma dal papa ». Tornato 
a Pisa, pubblicò nell’84 a Firenze De peripatetica docendi atque addi- 
scendi methodo. Sempre circondato da fieri avversari e immerso nelle 
polemiche, dovette lasciare nell’86 lo studio pisano e trasferirsi presso 
¡’Università di Perugia, dove morì il 26 agosto 1592. Più tardi Gabriel 
Naudé parlerà di lui come di un « athée parfait ». Si veda la voce di 
Giorgio Stabile, DBI, voi. XIII, pp. 13-17.

87 Su Girolamo Teggia si veda infra, c. 6r (e nota 92) dove questo 
stesso personaggio è ancora segnalato come « Hieronymus de Mutina ».

88 Apologia, c. 18rv: « Essendo venuto questo frate [Bernardo de 
Bartoli] qualchi anni doppo in man dell’lnquisitione, dipose centra di me 
alcune cose intorno di questo [le vicende della predicazione modenese 
del 1543]. 11 che papa Giulio mi fece intendere mandando a me il 
mastro Sacri Palatii, hora arcivescovo di Consa, per le lettere [inviate 
dal Morone al vicario]. Io feci venire dette lettere, che si trovarono 
ancora a Modena, et Sua Santità le vide, come credo. Et il frate si ridisse 
di quello havea detto a torto contra di me » (Cantò, voi. II, pp. 181-82). 
Girolamo Muzzarelli, bolognese, entrò nel 1525 nel convento di San Do
menico della sua città, dove compì i suoi studi, e qui dal ’47 al ’49 
partecipò come apprezzato teologo al Concilio (A. Walz, / domenicani 
cit., ad indicem; CT, voi. VI, p. 39). Priore nel periodo della legazione 
del Morone, il 29 dicembre 1548 fu nominato inquisitore di Bologna 
(D. A. Mortier, Histoire des maitres généraux, voi. V cit., p. 402; cfr. 
A. Rotondò, Per la storia dell’eresia a Bologna cit., pp. 136 e segg.), 
facendosi stimare dal Cardinal Del Monte (« questo nuovo inquisitor 
— scriveva al Cervini il 21 febbraio 1549 — è un dotto giovane et se 
mostra molto fervente et dice che qui è una grande intrecciatura di 
heresie »; CT, voi. XI, p. 494; cfr. voi. I, pp. 836 e segg.; per un analogo 
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giudizio del Massarelli, che lo definiva « persona certo dotta et molto 
diligente et pia », cfr. Buschbell, p. 200; cfr. anche p. 301). Giulio III 
lo volle con sé a Roma nel 1550 per affidargli la prestigiosa carica di 
maestro del Sacro Palazzo. In tale veste nel 1551-52 si recò a Bologna, 
Ferrara, Firenze e Venezia, per dirigere, cercando un collegamento con 
le autorità secolari, una vasta opera di repressione dell’eresia, rivelatasi 
con inattese proporzioni attraverso la delazione del Manelfi (C. Ginzburg, 
l costituti cit., pp. 10 e segg.; P. Paschini, Venezia e 1*Inquisizione 
romana da Giulio IH a Pio IV, Padova, Antenore, 1959, pp. 87 e segg.). 
La vicenda qui attestata dal Compendium e riferita anche ncìV Apologia 
del Morone conferma il ruolo assunto dal Muzzarelli, nell’ambito com
plessivo della politica di papa Del Monte, nel cercare di attenuare il 
rigore inquisìtoriale dell’ala intransigente del sacro collegio e di evitare 
che personaggi come il Pole e il Morone fossero direttamente coinvolti 
in accuse e processi. In questo quadro si inserì anche il suo intervento 
mediatore tra il Carafa e il cardinale inglese nel 1553 (cfr. Monumenti 
Beccadelli, voi. I, parte II, p. 349, dove risulta che, al momento del
l’arrivo del cardinal Teatino a San Paolo fuori le mura, il Pole « era 
in camera col maestro Sacri Palatii »; si veda anche Pole, Epistolae, 
voi. IV, pp. 91-106, lettera del Pole al Muzzarelli del 6 agosto 1553; 
e voi. V, pp. 122-28, lettera del Muzzarelli al Pole del Io settembre 1553; 
cfr. P. Simoncelli, Il caso Reginald Pole cit., pp. 99 e segg.). Alla fine 
del 1553 il Muzzarelli fu nominato arcivescovo di Conza, dove succedette 
ad Ambrogio Catarino Politi. Poco dopo fu inviato nunzio presso Carlo V, 
come il Morone annunciava con soddisfazione al Pole, allora in Inghil
terra, definendolo « uomo di Dio e di gran prudenza » (Pastor, voi. VI, 
p. 610). Da Bruxelles appoggiò il cardinale inglese nella sua difficile 
legazione e non mancò di intervenire a Roma a favore di Donato Rullo 
e di altri suoi familiari fatti segno di sospetti inquisitoriali (cfr. supra, 
nota 67). L’interruzione della sua missione nel settembre del 1556 (la 
revoca della nunziatura è del 14 agosto) fu probabilmente dovuta al fatto 
che egli era ormai caduto in disgrazia dopo l’elezione di Paolo IV, a 
causa degli atteggiamenti concilianti e moderati assunti in passato, del 
suo tentativo di porre un freno ai rigori inquisitoriali del Carafa, del suo 
intervento a favore del Morone per indurre il Bartoli a ritrattare la sua 
deposizione contro il cardinale milanese (per questo, al suo ritorno a 
Roma, fu convocato a deporre nel processo a carico del Morone come 
ventesimo testimone, come attesta lo stesso Compendium, c. 17v: « Ex 
auditu a teste quarto testis vigesimus, fol. 191 »), dei rimproveri da lui 
rivolti in passato contro il cardinal Carlo Carafa. Sarà egli stesso, chia
mato a testimoniare nel processo contro quest’ultimo nel giugno del 1560, 
ad affermare che « per questa causa et per molt’et molt’altre verità ch’io 
gli scriveva sincerissimamente (forsi contra i soi disegni) per beneficio 
di tutta christianità et privato anco di casa sua, so che [il cardinal Cara- 
fa] procurò di levarmi da quel nontiato, et il breve revocatorio formomo 
artificiosamente con tal tenore, che si pensavano ch’io non dovessi com-
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parine a Roma. Gl’altri stratii et persecutioni che mi sono state fatte, sono 
manifeste et poco l’estimo, havendo il testimonio della conscentia mia 
sincerissima. Vorrei esservi corso sol io di meggio che son un verme 
della terra, et non la religione, la fede, l’authorità di quella santa sede 
et tutto il christ'ianesmo. Dio perdoni a quanti hanno procurato a forza 
tante ruine; et in questa parte è uno pelago infinito » (Nuntiaturberichte 
aus Deutschland, 14. Band cit., pp. 420-21; cfr. pp. xi-xxix, per una 
breve biografia del Muzzarelli). La dignitosa amarezza di questo brano 
testimonia il clima di avversione e di sospetti che incontrò al suo ritorno 
in Italia. Morì a Salerno nel 1561. Perduti sono il suo Tractatus adversus 
errores Lutheri e il suo Opusculum de auctoritate papae (F. Lauchert, 
Die Italienischen cit., p. 672). Cfr. anche CT, voi. VI, p. 39; I. Quetif, 
I. Echard, Scriptores ordinis praedicatorum, voi. II cit., p. 179; Gio
vanni Fantuzzi, Notizie degli scrittori bolognesi, Bologna, nella stamperia 
di San Tommaso d’Aquino, voi. VI, 1788, pp. 136-37; Heinrich Lutz, 
Christianitas aff lieta. Europa, das Reich und die päpstliche Politik im 
Niedergang der Hegemonie Kaiser Karls V (1552-1556), Göttingen, Van- 
denhoek & Ruprecht, 1964.

89 Celso Massimiliano Martinengo, nato il 5 ottobre 1515 in una 
nobile famiglia bresciana, canonico regolare lateranense, amico di Giro
lamo Zanchi fin dal 1536, giunse nel 1541 nel convento lucchese di 
San Frediano, dove fu professore di greco ed ebbe modo di ascoltare 
le letture su san Paolo di Pietro Martire Vermigli. Con lui, lo Zanchi, 
il Lazise e il Tremelli fuggì nell’agosto del 1542, ma non lasciò 'l’Italia 
e finì col ritornare a Lucca. Eletto priore di San Frediano nel ’49, l’anno 
seguente entrò in conflitto col vescovo e, lasciata definitivamente la 
repubblica, passò a Milano, dove predicò la quaresima del 1551. Qui le 
sue affermazioni contro la confessione e l’autorità del papa, pronunciate 
davanti a un largo pubblico, provocarono l’aspra denuncia del Muzio 
(si vedano tra le sue Lettere catholiche, Venetia, appresso Gio. Andrea 
Valvassori detto Guadagnino, 1571, pp. 103 e segg., quelle inviate il 
16 e il 18 aprile 1551 rispettivamente a Ferrante Gonzaga e ad Annibaie 
Grisonio). Costretto a lasciare l’Italia, nell’agosto il Martinengo era a 
Coira, « propter Christum exul factus », « spirita Dei flagrantissimus » 
(Bullingers Korrespondenz cit., voi. I, 1904, p. 207; cfr. anche pp. 210-11, 
213-15, 221, 224, 231-32, 239-40, 243-45, 247-48, 252). Visse per qualche 
tempo nei Grigioni, dove destò preoccupazioni il fatto che per un mo
mento sembrasse avvicinarsi alle posizioni degli anabattisti e degli anti
trinitari; ma nel ’52, dopo una breve sosta a Basilea, giunse a Ginevra. 
Qui diventò il primo pastore della chiesa italiana, schierandosi sempre 
a fianco di Calvino nella rigida difesa dell’ortodossia riformata e nelle 
polemiche antinicodemitiche e trinitarie contro gli Italiani. Morì nel
l’agosto del 1557. Cfr. J.-B.-G. Galiffe, Le refuge Italien cit., p. 144; 
A. Pascal, Una breve polemica tra il riformatore Celso Martinengo e
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Angelo Castiglioni da Genova, « Bulletin de la Société d’histoire vau- 
doise », n. 35, 1915, pp. 77-89. Francesco Ruffini, Studi sui riformatori 
italiani, a cura di Arnaldo Bertóla, Luigi Firpo, Edoardo Ruffini, Torino, 
Ramella, 1955, pp. 67-69; D. Cantimori, Eretici italiani del Cinquecento, 
Ricerche storiche, Firenze, Sansoni, 1939, pp. 78, 179-80, 213 e segg., 
e dello stesso Cantimori, « Nicodemismo » e speranze conciliari nel 
Cinquecento italiano, ora in: Studi di storia, Torino, Einaudi, 1959, 
pp. 518-36, cfr. pp. 521 e segg.; F. Chabod, Lo Stato e la vita religiosa 
cit., pp. 232, 354; Μ. Berengo, Nobili e mercanti cit., pp. 429-32; Ph. 
McNair, Peter Martyr in Italy cit., pp. 220, 222-23, 227-29; A. Pastore, 
Nella Valtellina del tardo Cinquecento: fede, cultura, società, Milano, 
Sugarco, 1975, p. 106. £ rimasto incompleto lo studio sul Martinengo ini
ziato da Enrico A. Rivoire, Eresia e riforma a Brescia, « Bollettino della 
Società di studi valdesi », n. 105, 1959, pp. 33-57, n. 106, 1959, pp. 59-90.

90 Ippolito Chizzola (o Chizzuola) nacque all’inizio degli anni venti 
a Brescia, figlio di un dottore di legge. A 12 anni entrò nel convento 
di San Salvatore dei canonici regolari lateranensi, poco dopo che vi aveva 
fatto la sua professione Celso Martinengo. Presi gli ordini nel *39, si 
avvicinò alle dottrine riformate e una prima censura gli venne inflitta 
nel ’48, a seguito delle tesi sostenute nel corso della sua predicazione 
pasquale a Cremona. Durante la quaresima dell’anno dopo, a Venezia, 
ottenne tanto successo da lasciare « alcuni predicatori vechi senza audi
tori », anche se — come il nunzio Della Casa scriveva a Roma — « la 
strettezza del suo predicare ha dato causa di mormorare a molti » (Busch- 
bell, pp. 95-96). Accusato di diffondere dottrine ereticali sul purgatorio, 
la confessione, i santi, nell’estate del 1549, a Roma, fu sottoposto a 
processo inquisitoriale e condannato (Lorenzo Campana, Monsignor Gio
vanni Della Casa e i suoi tempi, « Studi storici », XVI, 1907, pp. 3-84, 
247-69, 349-580; XVII, 1908, pp. 145-282, 381-606; XVIII, 1909, pp. 
325-513; cfr. XVII, p. 214; P. Paschini, Venezia e l’Inquisizione cit., 
p. 58; CT, voi. XI, p. xl. Alcuni estratti dei suoi costituti romani — nel 
corso dei quali il Chizzola offrì tra l’altro alcune interessanti notizie sul- 
l’Apologia flaminiana del Beneficio di Cristo — sono stati pubblicati da 
Joseph Hefner, Zur Geschichte der römischen Inquisition, « Theologie 
und Glaube», II, 1910, pp. 81-86). Il suo processo si concluse con 
un’abiura, pronunciata nel 1551. Non stupisce quindi il fatto che la 
•lettera del Martinengo al Chizzola qui ricordata dal Compendium 
fosse nota agli inquisitori: datata da Milano il 15 febbraio 1551, essa 
figura allegata agli atti del processo contro il Morone ed è stata pubbli
cata dal Cantò, voi. Ili, p. 150. « Da Dio incatenato contro ogni mio 
volere e determinio — scriveva al “carissimo fratello” il Martinengo, 
ormai alla vigilia dell'esilio, con chiari accenti riformati e non senza 
coinvolgere imprudentemente illustri prelati — son venuto a Milano e ho 
cominciato oggi a predicar: sia fatta la volontà del Signore. Io predicherò 
con quella diligenza che potrò. Nostro Signore mi guidi. Mai fu mio
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intento rovinar ninno, dimandando Dio in testimonio che, se la coscienza 
mi si potesse aquietare, il tutto sarebbe aquietato. Userei di que’ rimedi 
che voi mi scrivete. Son tanto persuaso che la libertà cristiana deva 
servire alla carità cristiana, che anco questa deva servir alla fede. Male
detta quella libertà cristiana, la quale distrugge la carità, ma più male
detta la carità che distrugge la fede. Che se potessi accozzar queste tre 
cose, io sarei il più contento uomo del mondo, ma non posso. Io pensavo 
di trovar il vescovo di Bergamo, che vedesse se mi poteva aquietar. Di 
grazia vi prego che richiediate il Polo, Morone, patriarca e vescovo di 
Bergamo, a* quali tutti me raccomanderete. Vedete se potete avere tanto 
ozio, che mi medichiate dove mi duole. Questo mi consolerebbe. Io desi
dererei godere i comodi del mondo, onesti però e cristiani, se potessi: 
né mai fui tanto in calma quanto ora che so che non mi abbandoneranno. 
Ma con gran mio piacere ora finirò di predicare. Voi scrivete, ed io 
scriverò, fra tanto, pregando il comun padre Gesù Cristo il quale del 
cuore egli solo ne è padrone, veghi che questa è piaga del cuore. Non 
mancate pregare con tutti i fedeli » (cfr. P. Paschini, Un vescovo disgra
ziato cit., pp. 142-43). Il Chizzola si trovava allora a Roma, vicario del 
convento di Santa Maria della Pace e, dopo l'abiura, nel febbraio del 
1552 tornò a Venezia, dove ritrattò pubblicamente i suoi errori alla pre
senza del nunzio Ludovico Beccadelli, che andò ad ascoltarlo « recantare 
et abiurare la male imparata dottrina » (Nunziature di Venezia, voi. VI 
cit., p. 50; cfr. anche pp. 69, 74. Sulla ritrattazione del canonico rego
lare, sinceramente « del suo errore pentito » e ben disposto a leggere dal 
pulpito « la abiuratone fatta a Roma privatamente », si veda anche la 
lettera inviata a Camillo Olivo il 16 febbraio da G. Muzio, Lettere 
cattoliche cit., pp. 145-58; cfr. anche pp. 149-52, 190). Tale abiura 
dovette essere sincera se egli potè da allora iniziare un’intensa attività 
controversistica, testimoniata dai suoi Discorsi per confutar le particolari 
heresie (Venezia, 1562) e dalla sua Risposta alle bestemmie et maledi- 
cenze contenute in tre scritti di Paolo Vergerio contro l’inditi ione del 
Concilio, pubblicata da papa Pio quarto (Venezia, 1562). In quest’ultima 
opera, che reca una dedica a Carlo Borromeo datata da Venezia il 
10 luglio, il canonico regolare bresciano difendeva tra l’altro il Morone, 
che il Vergerio aveva aspramente attaccato come colui « che già fu de* 
nostri » : « Della vita et dottrina di Morone — scriveva il Chizzola — 
fanno chiaro testimonio le attioni sue di molti anni fatte nel cospetto 
del mondo et i travagli che di continovo ha sopportato in Germania per 
servitio della chiesa apostolica et della fede cattolica ... Questo dignissimo 
prelato ha parlato sempre, parla et parlerà ad un modo, onde né pri
gionia né libertà l’han potuto condur mai a dire di esser altro di quello 
che egli è veramente ... Iddio, che è giusto difensore de gli innocenti ... ha 
giustificato per bocca della stessa sede e di giustissimi giudici, a ciò da 
lei deputati, rinnocentia del Cardinal Morone doppo lunghe et diligen
tissime inquisitioni fatte di lui » (pp. 8-10). Il 3 maggio 1556 Marcantonio

19 — Processo inquisitoriale cardinale Morone · Voi. i.
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Faita, segretario del Pole (al cui seguito in Inghilterra c’era anche quel 
Giacomo Chizzola, sul quale cfr. Antonio Cistellini, Figure della 
riforma pretridentina, Brescia, Morcelliana, 1948, pp. 83-84) gli scriveva 
una lunga lettera per riferirgli della cerimonia del1!’ordinazione sacerdotale 
del Pole e dei discorsi tenuti in quell’occasione (Calendar of State Papers, 
Venice, voi. VI cit., part I, pp. 428-37). Nel 1560 era a Roma, a Santa 
Maria della Pace, dove il 3 agosto scriveva a Cosimo de’ Medici per 
fornirgli alcune informazioni e avvertirlo che, a quanto si diceva, Fi
lippo II si era lamentato del fatto che il duca « così puoco attenda alle 
cose de la religione» (Valerio Marchetti, Gruppi ereticali senesi del 
Cinquecento, Firenze, La Nuova Italia, 1975, p. 210; un’altra sua lettera 
del 26 agosto di quell’anno è segnalata in CT, voi. XIII, p. 431). Eletto 
al vescovato di Termoli, morì prima di poterne prendere possesso, nel 
1565. Un suo Summario del discorso fatto sopra la riforma della chiesa, 
del 1560, è pubblicato in CT, voi. XIII, pp. 431-443; qui il Chizzola 
esortava tra l’altro a sorvegliare la stampa, « usando gl’heretici di far 
vulgate tutte le loro più tristi openioni col tirar gl’huomini alla curiosità 
del legerle ne i suoi libri », ma protestava anche contro gli eccessi del
l’indice di Paolo IV: « È una gran vergogna che particolarmente qui in 
Roma non ci sia di stampare cosa degna di essere letta » (pp. 434-35). 
Su di lui si veda E. A. Rivoire, Eresia e riforma a Brescia cit., n. 106, 
pp. 62-63, 84-85; cfr. anche Celso Rosini, Lyceum Lateranense, Caesenae, 
ex typographia Nerii, voi. I, 1649, pp. 411-13; Vincenzo Peroni, Biblio
teca bresciana, Brescia, Nic. Bettoni e soci, voi. I, 1818, p. 263; L. Car- 
cereri, Riforma e Inquisizione nel Ducato d*Urbino cit., pp. 19-20. Alcune 
sue lettere sono segnalate da Giuseppe Bonelli, Un archivio privato del 
Cinquecento. Le carte Stella, « Archivio storico lombardo », XXXIV, 
1907, pp. 45-46 dell’estratto.

91 Si tratta forse di Orazio Ragnoni, fratello di Lattanzio, il cui 
nome fu menzionato nei costituti di un eterodosso senese, nel 1545, tra 
coloro che pensavano che « i santi non pregano per noi, ma che da noi 
debbano essere imitati in fede et ne l’opere fatte in fede, et che la chiesa 
habbi potuto errare in questo». Il Ragnoni, nato nel 1515, era allora a 
Padova, dove pare che negli anni successivi fosse in contatto con i gruppi 
più radicali, ispirati da Lelio Sozzini. Cfr. V. Marchetti, Gruppi ereticali 
senesi cit., pp. 62-63, 258. Si veda anche a c. 9r del Compendium il para
grafo dedicato a « N. Senensis iuvenis ».

92 Girolamo di Serafino Teggia (menzionato come « haereticus » nel 
Compendium anche in un precedente paragrafo a lui dedicato, c. 5v), 
prete modenese originario di Sassuolo (in diocesi di Reggio), fu perso
naggio di primo piano nell’ambito del dissenso ereticale cittadino degli 
anni quaranta. Per un certo periodo visse nella pieve di San Giacomo 
cremonese dove, secondo quanto all’inizio del ’41 riferiva al Morone 
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don Domenico Morando, aveva stretto legami e collegamenti con gli 
eterodossi cremonesi (« li soi amici, fratelli e desepuli ») e aveva predicato 
dottrine ereticali, tra 1’altro sconsigliando ai fedeli « la peregrinatione 
et el visitar le statue et imagine » e sostenendo che l'eucarestia « è una 
memoria deli benefici che da lesu Christo avemo ricevuto ». Ritornato 
a Modena nel 1540, dall'anno seguente fu precettore del giovane conte 
Fulvio Rangoni, figlio di Lucrezia, nella cui casa quattro anni prima era 
stato trovato il Sommario della sacra Scrittura. Autorevolmente protetto 
e di fatto al riparo da procedimenti inquisitoriali, potè stringere intensi 
rapporti con gli accademici modenesi, con Camillo Renato (A. Rotondò, 
Per la storia dell'eresia a Bologna cit., p. 135), con Bartolomeo Fonzio, 
che incontrava nella bottega del Gadaldino (Bianco, p. 47), con coloro 
che « sotto il titolo di pietà e di libertà cristiana sprezzano le messe, 
le prediche ed ogni ecclesiastica istitutione », come scriveva nell'aprile 
del *41 al Morone il vicario Sigibaldi, che lo giudicava « eresiarca vexil
lifero e primipillare ». Nello stesso Compendium (c. 19v) il Teggia verrà 
ancora nominato come « presbyterum haereticum et caput Academicorum 
Mutinensium ». Capace di abili coperture nicodemitiche di fronte agli 
ammonimenti e ai tentativi di coglierlo in errore da parte del vicario 
(« ha li luoghi della Scrittura presenti ad ogni quesito »), ammetteva 
tuttavia di essere al corrente delle opinioni dei « moderni eretici ». Nel '42 
fu tra i firmatari del catechismo contariniano e fu anzi tra coloro che 
più attivamente cercarono di contrattarne il testo, parendogli « duro che 
le conscientie d'alcuni dovessero ricever gravamento oltra quello che si 
pontenea scritto nella sacra Scrittura ». « Sopra li quali [articoli] — scri
veva il Morone al Contarini ili 3 luglio di quell’anno — è risoluto voler 
dire liberamente il parer suo et accettare quelli che gli pareranno esser 
necessari alla salute, con animo del resto di rimettersi al concilio futuro; 
adducendo che molte cose in questi articoli di Vostra Signoria reveren
dissima erano, de' quali per esser lui di professione grammatico non 
haveva notitia alcuna, come exempli causa che li sacramenti siano sette, 
o più o manco, non essendo espressi nella sacra Scrittura » (Pole, Epi
stolae, voi. Ili, pp. cclxxxiv-cclxxxv). Nel 1543 il Teggia appariva 
ancora al Sigibaldi come « la testa di questa diabolica sinagoga ... a lui 
si crede com’a santo Paulo ». Nel *45 viveva ancora presso la contessa 
Rangoni, nella cui tomba di famiglia fu sepolto quando morì, nel 1548: 
« Se dice che ditto prete era luterano perfetto », annotò il Lancillotti 
(voi. IX, p. 435). Su di lui si veda Peyronel Rambaldi, pp. 240-44, 
265-66.

93 Giovanni Battista Scotti, bolognese, figura come primo (infor
matio) e nono (depositio) testimone nel processo a carico del Morone 
(Compendium, c. 8v: « Primus testis, qui est et nonus, in informatione, 
fol. 6; et in depositione, fol. 88 »; c. 12v: « Ex primo teste, qui est etiam 
nonus, in informatione, fol. 4; et in depositione, fol. 78 »; c. 15r: « fol. 5, 
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ex Scoto primo teste, in informatione; et in depositione, fol. 88 »), del 
quale fu accusatore implacabile, in grado di riferire agli inquisitori nume
rosi episodi assai compromettenti per il cardinale. Ma gli avvocati dell 
Morone ricusarono la sua testimonianza, insieme con quelle del Bartoli 
e del Pergola, « qui omnes fatentur se haereticos et abiurasse et sic 
habemus , tres infames haereticos quibus nulla est fides adhibenda » 
(Pastor, voi. VI, p. 656). Dai costituti del Carnesecchi risulta infatti che 
« nella causa del cardinale Morone ... il detto Scoto fu reprobato per 
testimonio inhabile, et per tale admesso da quelli signori giudici che erano 
allhora » {Processo Carnesecchi, p. 204, cfr. p. 547). Durante il pontificato 
di Paolo IV, del resto, lo Scotti aveva deposto anche contro il protono- 
tario fiorentino, che dirà di averlo conosciuto solo « superficialmente » e 
di non averlo più rivisto « da 20 anni in qua », e che, al tempo della 
revisione del suo processo sotto Pio IV. aveva anch'egli « repudiato » 
la sua testimonianza (ivi, pp. 203, 547). La lettera del Carnesecchi allo 
Scotti qui menzionata dal Compendium è certamente quella inviatagli 
da Venezia il 30 aprile 1544, il cui testo fu letto anche nel corso dei suoi 
interrogatori: « M. Gio. Baptista mio honorando. La vostra lettera, insie
me con la copia di quell’altra, mi è stata gratissima et per se stessa, et 
per la persona che me l’ha portata, quale ho vista molto volentieri, et 
preso grandissima consolatione di conoscerla, ancor che per più breve 
spacio che non harei desiderato, et di tutto sia laudato sempre il Signore. 
Io all’incontro vi risaluto insieme con quelli altri amici, et vi mando 
un quintemetto di quelle cose che desiderate, pregandovi ad haveme 
buona cura et, fattone copia, rimandarme con la prima occasione di 
persona fidata. Io mi allegro con tutto il cuore del favore che vi ha fatto 
il Signor Dio a darvi il reverendissimo Morone per legato, ché certo non 
haria potuto esser al mondo subbietto più accomodato al bisogno di 
quella città et in temporale et in spirituale: così piaccia a Dio di darvelo 
più lungo tempo che non fece il cardinal Contarino, acciocché sia tanto 
più glorificato in quella città il santo nome suo, il quale sia benedetto 
nei secoli di secoli et da noi sanctificato in tutta la vita nostra » (ivi, pp. 
538-39). Il Carnesecchi aggiunse di non ricordarsi « quali fussero quelli 
■amici insieme con i quali dico di resalutarlo, ma se intendevo di quelli di 
Venetia, credo che volessi intendere di messer Lattantio Ragnone, et 
forse del Porto, et simili amici communi; ma se intendevo di quelli di 
Bologna, non ne saprei nominare nissuno ... Il quintemetto che dico 
mandarli similmente non mi ricordo che cosa se fusse, ma mi imagino 
che fusse qualche operetta del Valdesio, essendone allhora l’uno et l’altro 
di noi studiosi » (ivi, pp. 539-40). Naturalmente gli inquisitori interro
garono il protonotario fiorentino anche sull’imbarazzante riferimento al 
Morone, desiderosi di sapere se « ita etiam scripserit de praedicto domino 
cardinali, quod illum iuxta eorum opinionem de rebus fidei sentire intel- 
■ligeret, praesertim cum dictus lohannes Baptista, ad quem ipse scribebat, 
esset tune hereticus»: « Io non posso haver scritto quelle parole — ri
spose il Carnesecchi — in questo senso che le Signorie Vostre interpre- 
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taño, non constandomi che Sua Signoria illustrissima havesse cotali opi
nioni, se bene, come credo altre volte havere deposto in questo proposito, 
ho avuto talvolta qualche legiera suspitione, fundata parte nel havere 
trattato nelle sue legationi in Germania di simile materie, et parte per 
la familiarità et domestichezza che haveva seco il Flaminio et il Priuli, 
che il sudetto illustrissimo non fusse alieno dal tenere l’articulo della 
giustificatione per la fede, et questo, come dico, è stata mera congiettura, 
potendo io affermare con summa verità et con ogni iuramento, sì come 
fo (et tune iureiurando sibi imprecatus est etiam subitam et repentinam 
mortem, nisi vera dicati, di non havere mai, per quanto mi ricordo, 
sentito uscire di bocca sua parola che mi habbia data occasione di credere 
che Sua Signoria illustrissima discrepasse né in questo, né in altro dalla 
fede ortodossa et catholica » (ivi, pp. 540-41; cfr. p. 372). La lettera sopra 
citata conferma eloquentemente la collocazione in ambito eterodosso del 
« lutherano » Giovan Battista Scotti negli anni della legazione bolognese 
del Morene (cfr. infra, note 245, 285). Intorno al 1546, d’altra parte, sono 
documentati i suoi rapporti con il gruppo eterodosso ferrarese e a Venezia 
con Girolamo Donzellino, Ottonello Vida, il medico vicentino Giambat
tista Pigafetta (E. A. Rivoire, Eresia e riforma a Brescia cit., pp. 71-72; 
A. Del Col, Lucio Paolo Rosello e la vita religiosa veneziana verso la 
metà del secolo XVI, « Rivista di storia della chiesa in Italia », XXXII, 
1978, pp. 422-59, cfr. p. 441). L’abiura dello Scotti nelle mani di un altro 
futuro testimone a carico del Morene, Alfonso Salmerón, avvenne forse 
nel 1546, quando il gesuita predicò la quaresima nella città emiliana, ma 
più probabilmente nel 1547, quando vi tornò a seguito della traslazione 
del Concilio (come lascia intendere nel Compendium l’accenno all’autorità 
dei legati, Cervini e Del Monte): cfr. Tacchi Venturi, voi. II, parte II, 
pp. 245, 250. Lo stesso Sa-lmeron il 17 dicembre 1547 scriveva da Bologna 
a Ignazio di Loyola, per informarlo che « algunas personas occultas, que 
estavan en herejías ó leyan libros lutheranos », avevano richiesto di essere 
assolte, dopo aver saputo « cómo van castigando en Roma algunos per 
suspectos de haeresi, los quales tenían aquí muchos compagneros » (Al- 
phonsi Salmeronis, Epistolae, Matriti, typis Gabrielis Lopez del Hor
no, voi. I, 1906, p. 63; cfr. Ignatii, Epistolae cit., voi. II, pp. 230, 
263, 278, 476). Nel ’48, a Bologna, lo Scotti fu tra gli accusatori del 
libraio Francesco Linguardo, di cui andava «sparlando» (Buschbell, 
pp. 196-97, 308, 314; L. Carcereri, Cristoforo Dossena, Francesco Lin
guardo e un Giordano, librai, processati per eresia a Bologna (1548), 
« L’Archiginnasio. Bullettino della Biblioteca comunale di Bologna », V, 
1910, pp. 177-92). All’inizio del ’49, come risulta dalla corrispondenza 
•tra il Massarelli e il Cervini, collaborava con quest’ultimo fornendogli 
informazioni su persone sospette (Benedetto Accolti) « circa le cose della 
fede » e godeva della sua piena fiducia, « parendomi — diceva il cardi
nale — che esso messer Gio. Battista dirà sempre la verità fedelmente » 
(CT, voi. I, pp. 826-27, 829, 840). Anche in seguito, nel febbraio 
del 1552, in occasione dell’abiura allora pubblicamente pronunciata a
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Venezia da Ippolito Chizzola, i rapporti tra lo Scotti e il Cervini verranno 
implicitamente confermati da una lettera del vescovo di Capodistria, 
Tommaso Stella, allo stesso cardinale, definito come persona « inimica 
de* pertinaci nel male et benignissimo a chi si ravede dell’errore, allegando 
il caso del nostro Scotti » (L. Carcereri, Riforma e Inquisizione nel 
Ducato di Urbino cit., p. 20). Nel gennaio del *52 era a Roma, ospite di 
Ambrogio Catarino Politi, dove gli scriveva da Trento il Salmerón (Sal
merón, Epistolae cit., voi. I, p. 99). Fu probabilmente in questa occasione 
che lo Scotti rilasciò la sua prima informatio contro il Morone. Può 
darsi che fosse lui quel « Gio. Battista Scotto » che partì da Roma al- 
rinizio del ’54 quale segretario del bolognese Girolamo Muzzarelli, nunzio 
presso Carlo V, che dovette tuttavia rinunciare subito al viaggio a causa 
di una malattia (Nuntiaturberichte aus Deutschland, 14. Band cit., p. 9). 
Il 12 luglio 1559, da Napoli, il Salmerón scriveva di lui al Lainez, men
zionandolo come « el buen Gioàn Battista Scotti » che, ben informato 
del dissenso ereticale bolognese, in passato gli aveva parlato di alcuni 
Spagnoli « que eran fastidiosos y hablavan con mucha libertad » e che 
sarebbe stato opportuno ascoltare ancora per saperne di più (Salmerón, 
Epistolae cit., voi. I, pp. 294-95). La sua amicizia col Rullo a Venezia, 
all’inizio degli anni quaranta, è documentata anche dal fatto che più 
tardi, nel 1567, si dirà che il ricco mercante pugliese «ebbe processo 
quale eretico complice con G. B. Scotto bolognese » (A. Bertolotti, 
Martiri del libero pensiero cit., p. 37). Lo Scotti viveva ancora a Bologna 
nell’aprile del ’65 e nell’aprile del ’68, come risulta da due sue lettere 
al cardinal Guglielmo Sirleto (RAV, Vat. lat. 6184, c. 723; 6189, p. IH, 
c. 640; cfr. anche 6946, c. 23).

94 Su Ludovico Manna cfr. c. 7r, dove lo stesso personaggio figura 
come « Ludovicus Messi-nate ».

95 La lacuna è nel manoscritto.

96 Juan Manrique de Lara, nel 1558 luogotenente del duca d’Alba 
nel viceregno di Napoli, fu per lunghi anni ambasciatore a Roma di 
Carlo V, di cui era « mayordomo mayor ». In tutto il corso degli anni 
cinquanta si adoperò insistentemente per favorire la nomina cardinalizia 
di Pietro Antonio Di Capua. « Io cominciai sentirlo nominare — dirà il 
Carnesecchi — nel tempo che egli [era] ambasciatore qui a Roma, et 
nel medesimo tempo cominciai a portargli affettione, intendendo che era 
amico del cardinale Morone, et che aiutava et favoriva molto l’arcivescovo 
d’Otranto, per farlo fare cardinale » (Processo Carnesecchi, p. 238; cfr. 
anche pp. 528-29; Pastor, voi. VI, p. 610). Si veda «anche la nota se
guente.

97 Apologia, c. 14v: « Mi fu data una scrittura, come credo, o da 
messer Alvigi Priulio o dal Flaminio, che era, come mi dissero, del reve
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rendissimo Polo; la quale, essendo venuto a visitarmi l'arcivescovo d’Ot- 
tranto, me la cavò dalle mani et io non la lessi; et non so se fosse 
restituita »; c. 25rv: « Ho havuto amicitia coll’arcivescovo d’Otranto, il 
quale fu sospetto etc. Et perché l’historia sua è nota, non mi affaticarò a 
scriverla, ma dirò bene questo con verità: ch’io cercai più volte di remo
vere don Giovan de Manrique da quella instantia che egli faceva che 
fosse fatto cardinale doppo che fu purgato. Et anco domandato io da 
papa Giulio in conscientia mia quel che haveria detto nel voto mio se lo 
havesse voluto fare cardinale, li respose: “Padre santo, io ho essortato 
più volte da vero l’arcivescovo, s’havea havuto qualche mala opinione, 
volesse pentirse et dirlo a Vostra Santità. Esso a me ha sempre negato 
havere havuto alcuna mala opinione; nondimeno alcuni di questi signori 
reverendissimi deH’Inquisitione m’hanno detto di malissime cose contra 
di lui. Vostra Santità le debbe sapere tutte: se elle sono vere, quella se 
ne chiarisca et dica liberamente a don Giovan che non lo vuole fare; 
et lo faccia, se ancora non sono vere. Quantunque io potessi desiderare 
che Vostra Santità compiacesse al signor don Giovan, che se la piglia 
per ponta di honore et per affronto, et ne tiene nemicitia col cardinale 
di Carpi, nondimeno io non darò mai altro voto in favor suo, se non che 
me ne rimetterò alla conscientia di Vostra Santità che è papa”. D’esso 
arcivescovo non so altro se non quello che si dicea publicamente essere 
articolato contra di lui, et egli mi ragionava come ho detto di sopra, 
et io l’exortai, dico più volte, a scoprire a Nostro Signore ingenuamente 
se haveva qualche opinione mala; et esso mi rispondeva come ho già 
detto. So bene che elli haveva letto libri lutherani, ma a me disse haveva 
licentia, et anco haveva letto, per quanto intesi, li scritti del Valdesio 
et era stato molto suo amico » (Cantò, voi. II, pp. 178, 189-90). Nato 
nel 1513 in una famiglia di alta aristocrazia napoletana legata a Carlo V, 
Pietro Antonio Di Capua conobbe il Morene a Roma, all’inizio degli anni 
trenta, e lo frequentò insieme con il Carnesecchi, il Soranzo, il Villa
marina, il Sanfelice (Peyronel Rambaldi, p. 79). Nominato arcivescovo 
d’Otranto nel marzo del 1536, su designazione imperiale, nel ’37 « l’arci
vescovo d’Otranto giovinetto » risiedeva nella sua diocesi (Pasquale 
Villani, Origine e caratteri della nunziatura di Napoli (1523-1569), 
« Annuario dell’Istituto storico italiano per l’età moderna e contempo
ranea », IX-X, 1957-58, pp. 283-539, cfr. p. 405), dove nel 1538-40 fece 
celebrare da un ausiliare una visita pastorale (Alberigo, p. 207; cfr. 
anche pp. 200-202). Fu in questi anni che il Di Capua si avvicinò al 
circolo del Valdés, alla cui morte assistette nel ’41, a Donato Rullo, a 
Giulia Gonzaga, a don Germano Minadois, e ospitò nella sua diocesi 
lo sfratato Ludovico Manna. Vent’anni più tardi, interrogato dagli inqui
sitori, Giovan Francesco Alois dirà di aver parlato molte volte con lui 
dal 1540 al 1547, «y se declaró que tenia y creia la doctrina lutherana, 
y ... con grandissima vehemencia y autoridad, hablando con otros, discur- 
ria y predicaba y ensenaba la doctrina luterana, y en el dicho tiempo 
era tenido en Nàpoles de los luteranos por una de las cabezas de su 
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secta »; contro al Di Capua, per di più, esistevano anche deposizioni di 
altri « y, cuando se quisiese pasar adelante en examinar su vida, se halla
rían en ella cosas muy feas » (Eduard Boehmer, Le cento e dieci divine 
considerazioni di Giovanni Valdesso, Halle in Sassonia, Guglielmo Ploetz, 
1860, pp. 600-601; cfr. Amabile, voi. I, pp. 145, 269; Cantò, voi. Ili, 
p. 28). Nel suo processo il Camesecchi dirà di non sapere altro di lui se 
non « che fusse amico di Valdes, et che lodasse i suoi scritti, et che credo 
tenesse l’opinione sua circa l’articulo della giustificatione, et dico credo 
perché non ne ho sentito parlare explícitamente da lui in questa materia, 
ma l’ho sentito lodare li scritti et ragionamenti et discorsi di Valdes in 
materia di religione, et so che egli era suo caro amico, et che fu nel 
numero di quelli che si trovomo alla morte, ma o almeno che si portomo 
seco officiosamente nella sua malattia » (Processo Carnesecchi, pp. 520-21). 
Nel ’42, a Venezia, il Brucioli gli dedicò il secondo tomo del suo com
mento al nuovo Testamento (Giorgio Spini, Tra Rinascimento e Riforma. 
Antonio Brucioli, Firenze, La Nuova Italia, 1940, p. 93). Nell’aprile 
del *43 giunse a Trento Jedin, Concilio, voi. I, pp. 528, 538-39) e in 
futuro il Grechetto non mancherà di denunciare la sua amicizia sospetta 
con Andrea da Volterra, inserendolo nel gruppo di « quella mala semenza 
del episcopo de Verona morto » (Buschbell, pp. 97, 251). Il Camesecchi 
ricorderà gli incontri col Di Capua a Venezia, nel ’43, in casa del Rullo, 
e le discussioni sui Valdés, « facendo quasi a regatto a chi di noi ammi
rava et laudava più le cose sue» (Processo Carnesecchi, p. 548): « È ben 
verisimile che essendo quella la prima volta che si fussimo trovati insieme 
doppo la morte di Valdes, et con l’occasione del andare suo al concilio, 
noi havessimo fatto qualche mentione di lui et deHi scritti o ragionamenti 
suoi» (ivi, p. 512; cfr. pp. 511-14). Sotto Paolo III, Giulio III e Pio IV 
ebbe la carica di referendario. Nel *45 non partecipò all’assemblea tri- 
dentina, ma ciò non gli impedì in questo periodo di stringere dei legami 
con il circolo del Pole: « II detto arcivescovo — dirà il Camesecchi — 
era ancora amico, ma non tanto intrinseco, del Flaminio e del Priuli, et 
haveva ancora molta osservantia verso il cardinal Polo » (ivi, p. 521; cfr. 
pp. 520 e segg., 528). La sua casa romana era frequentata dal Borri, 
dal Soranzo, dal Giannetti, da don Diego de Enzinas (ivi, pp. 507-508). 
Ben presto circondato da sospetti inquisitoriali, nonostante le insistenti 
pressioni di Carlo V e le raccomandazioni in suo favore come «clérigo 
de buena vida y letrado», già nel 1551 gli fu rifiutato il cappello cardi
nalizio, avendo il papa manifestato perplessità a causa di « algunos 
deffectos» (CT, voi. XI, pp. 987-88; cfr. p. 662). Un estratto del suo 
processo fu inviato al nunzio Achille de Grassi nel luglio del *52, « affin 
che, si per caso gli ne fussi parlato dall’imperatore o da qualch’un altro 
di quella corte, et insistessino in voler pur ch’esso arcivescovo sia inno
cente et la diffamatione sua sia calunniosa, Vostra Signoria possa disin- 
gannarii » (Nuntiaturberichte aus Deutschland cit., 13. Band, Nuntiaturen 
des Pietro Camaiani und Achille de Grassi. Legation des Girolamo Dan- 
dino, bearbeitet von H. Lutz, Tübingen, Max Niemeyer Verlag, 1959,
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p. 37; cfr. p. 35). Ma Carlo V chiese che la causa si concludesse rapida
mente e « trovandosi inocente gli fosse restituito il suo honore, et così 
per contrario, s’egli sia trovato in errore non solo d’heresia, ma ancora 
d’altri peccati, Sua Maestà non parlarebbe né intercederebbe per lui né 
per altri che fusse colpevole » (ivi, p. 55; cfr. pp. 62, 232). Nel 1553 il 
Di Capua dovette sottoporsi a una purgazione canonica, dopo la quale 
continuarono tuttavia a restar vane le pressioni di Carlo V, pronto a 
farsi nuovamente avanti « immediate che fu dichiarato purgato et netto 
delle imputationi dateli ... accioché non paresse che ella [Sua Maestà] 
havesse nominata a quella dignità persona tanto notabilmente indegna 
quanto sarebbe stata se con effetto fusse stata macchiata d’heresia ». Il 
Dandino dovette quindi ribadire che il papa aveva fatto in favore di 
« quel gentilhuomo più di quello che forse Sua Maestà haverebbe fatto ». 
L’ambasciatore Juan Manrique ricevette comunque l'ordine di premere 
ancora presso il pontefice (ivi, pp. 389-90), e l’imperatore riprese a insi
stere nella « protettion vehemente di monsignor d’Otronto ... la causa del 
quale tien esser più santa di quel che è; lo giudica purgatissimo et degno 
del cardinalato », come scriveva il nunzio Muzzarelli il 23 marzo da 
Bruxelles, dicendo di avergli risposto sottolineando con forza « il suo 
peccato » e la sua « manifesta infamia » (Nuntiaturberichte aus Deutsch- 
land, 14. Band oit., pp. 32-33; cfr. pp. 11, 19, 44, 47). Mentre anche il 
Cardinal Gonzaga era favorevole al Di Capua (ivi, p. 52), il Cardinal 
di Carpi, certo a nome del Sant’Ufficio, spediva poco dopo da Roma 
a Bruxelles un suo inviato per protestate presso l’imperatore contro 
« don Giovanni Manrich » e chiarirgli con energia che il Di Capua era 
un « marzo heretico », svelandogli « quasi tutti li particolari che sono nel 
suo processo ... che era infame d’heresia in tutto il Regno et in Roma ... 
che la purgatione admessa da Sua Santità era stato per misericordia et 
non per giustitia » (ivi, p. 69). Carlo V doveva quindi tener « certo che 
tutti li reverendissimi inquisitori haveano l’arcivescovo per heretico et si 
scandalizavano che li ministri di Sua Maestà lo favorissero al cardinalato » 
(ivi, p. 70). Ma gli autorevoli appoggi di cui l’arcivescovo d’Otranto 
godeva rendevano incerto il pontefice (come suggerisce anche il colloquio 
riferito dal Morone nell’Apologia), che nel maggio del ’54 si incontrava 
nuovamente con i cardinali, « et non li ha potuti spuntare, allegandosi 
per Lor Signorie reverendissime che, tal qual sia stato il processo fatto 
contra di lui, et sia quanto se voglia gagliarda la purgatione et concesso 
”quod sit purgata infamia iuris” non reputano che così presto "possit 
haberi prò purgata infamia facti”, et che bisogna lassar scorrere qualche 
tempo et osservare l’attioni d’esso monsignore "in futurum” » (ivi, pp. 
73-74, cfr. pp. 71, 80, 111, 115, 144, 184-86, 197, 389-91; cfr. anche Pole, 
Epistolae, voi. IV, p. 31, lettera del Morone al Pole, Roma, 19 marzo 
1554). Alla fine di maggio, tuttavia, dopo che il Di Capua era stato 
nuovamente ascoltato dagli inquisitori, a seguito delle attestazioni del suo 
viver « cattolicamente » e in considerazione della sua « pia vita », Giu
lio III gli rilasciò un breve col quale — diceva — « ti raccogliamo nel 
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seno della chiesa e ti restituiamo nel tuo onore » (Pastor, voi. VI, 
p. 610; cfr. p. 156). Ma la ferma opposizione del Sant'Ufficio costrinse 
il papa a recedere da questo atteggiamento conciliante; nel gennaio 
del 1555 lo stesso pontefice scriveva al Muzzarelli perché avvertisse 
l’imperatore « che in l’offitio qui della santissima Inquisitione, dal giorno 
che fu instituito, non è stato mai il nome d’alcun altro tanto diffamato, 
quanto quello dell’aroivescovo d’Otranto, et che nissuno è stato sotto 
gl’inquisitori che non l’habbia nominato per complice, come se può veder 
chiaramente in tutti li processi deU'offitio. Che non havemo permisso 
ch’egli sia mai retenuto, né usata contra di lui forma alcuna d’inquisi- 
tione per non essere costretti a ruinarlo a fatto et farne forse dispiacere a 
Sua Maestà. Che, non ostante li voti consultivi che dovesse abiurare, noi 
volemmo che se pigliasse la via della purgatione, tale qual fu, per gratia 
et non per giustitia ... È successo dipoi che, mostrando il ditto arcivescovo 
di volere andare alla sua chiesa et attender a viver da buon prelato et non 
ragionar più di cappello, ci fece rechiedere che li volessimo dare un breve 
per il quale potesse mostrare di essere assoluto. Del che non ci rendemmo 
difficili per la natura nostra compassionevole (come crederne, cognosciuta 
horamai da ciascheduno) et per gratificar a don Giovanni Manrique et 
per non desperare affatto un prelato di buona portata in tutto il resto 
fuor di questo passo dell’heresia, nella quale credemo che sia cascato per 
piacerli troppo l’ingegno suo, per confidarsi troppo nella sua prudentia, 
per la conversatione del Valdesio et altri heretici, et per credersi di 
acquistar nome di dotto con interpretare al riverscio le scritture, com’è 
intervenuto a molti altri ... Ha da saper finalmente Sua Maestà ch’essi 
inquisitori dicano apertamente pieno ore, che per servitio di Sua Maestà 
vogliano mettere la facoltà et la persona, bisognando, ma non l'anima, 
con protestarsi che, si mai venissi il caso che da noi fussi nominato 
l’arcivescovo d’Otranto, di voler uscire del consistorio et di non volervi 
mai retornare » (Nuntiaturberichte aus Deutschland, 14. Band cit., pp. 
207-209). Ma le pressioni non cessarono, a Roma da parte del Man
rique e a Bruxelles del Granvelle, convinto di « favorire un signore 
meritevole, come fuor di questi peccatigli » (ivi, p. 222; cfr. pp. 227, 
232, 385). Tutto fu inutile. Come scriveva il 12 febbraio 1555 l’am
basciatore veneziano Domenico Morosini, riferendo di un colloquio 
con papa Del Monte, questi gli aveva detto che il Di Capua « pensò 
spontarla col favore deH’imperatore che tolse questa causa per sua et 
scrisse ben dieci volte; ma li cardinali ci dicevano che dariano al impe- 
ratore* la robba et la vita, ma la conscientia la volevano per loro » 
(P, Raschini, Tre illustri prelati cit., p. 148; cfr. p. 146). Nel maggio 
del 1554 l’arcivescovo d’Otranto partecipò alla consacrazione episcopale 
del Seripando (H. Jedin, Girolamo Seripando cit., voi. I, p. 490), ma 
negli anni del pontificato di Paolo IV preferì tenersi lontano da Roma, 
dove peraltro fu convocato nel 1558 per un nuovo processo, che poi non 
ebbe seguito (Amabile, voi. I, p. 230; Processo Carnesecchi, pp. 258, 
275, 295). Tornato qui nella primavera del ’60, si incontrava prudente
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mente col Carnesecchi (Processo Carnesecchi, p. 412; cfr. pp. 414-15) ed 
era in corrispondenza con Giulia Gonzaga (ivi, pp. 419-20). Nel giugno 
del ’61 il protonotario fiorentino scriveva che non mancavano voci di 
una prossima concessione del cappello rosso al Di Capua « per la prima 
promotione » (ivi, pp. 482-84), ma non se ne fece nulla. L’anno dopo 
l’arcivescovo si recò al concilio di Trento, dove giunse il 3 luglio 1562 
con un seguito di 34 uomini e 10 cavalli (CT, voi. Vili, p. 656) e dove 
si fermò fino alla conclusione dei lavori, assumendo posizioni filocuriali 
in merito al problema dello ius divinum, non senza asserire in una discus
sione col Cardinal di Lorena, il 22 gennaio 1563, di essere « ortodosso 
come nessun altro a questo mondo » (Jedin, Concilio, voi. IV/I, p. 376; 
cfr. anche dello stesso Jedin, La lotta intorno all’obbligo della residenza 
dei vescovi 1562/63, in: Chiesa della fede cit., pp. 295-315, cfr. pp. 
309-10; si veda anche Muzio Calini, Lettere conciliari (1561-1563), a 
cura di Alberto Marani, Brescia, Tipo-lito fratelli Ceroidi, 1963, pp. 
475-76). Il 3 dicembre si scriveva a Roma dei « segnalatissimi servitii » 
resi dal Di Capua a Trento (CT, voi. IX, p. 1098; sulla sua partecipa
zione ai lavori conciliari cfr. Josef Susta, Die Ròmische Curie und das 
Konzil von Trient unter Pius IV, voli. 4, Wien, Alfred Hòlder, 1904-14, 
ad indicem). Laureatosi in utroque a Roma nell’estate del ’64 (R. De 
Maio, Bonsignore Cacciaguerra cit., p. 24; cfr. anche pp. 35-36, 89-90), 
fu nuovamente escluso dal cardinalato insieme con il Grimani nel ’65 
(P. Raschini, Guglielmo Sirleto prima del cardinalato, in: Tre ricerche 
cit., pp. 153-281, cfr. p. 279). DaM’ottobre di quell’anno al maggio del ’66 
assunse tuttavia la carica di nunzio a Venezia, dove ebbe modo di rive
dere nuovamente il Camesecchi, il quale cercò anche di organizzare di 
nascosto, per prudenza, un incontro col suo familiare d’un tempo Guido 
Giannetti (Processo Carnesecchi, pp. 548-49). Quando quest’ultimo fu 
arrestato ed estradato a Roma, alcuni suoi amici veneziani ebbero il 
timore che anche il Di Capua, ormai rientrato a Roma, dovesse essere 
« travagliato, onde discorrono che il mandar costui a Roma gli potesse 
accrescer la briga» (A. Stella, Guido da Fano cit., p. 231; cfr. anche 
dello stesso Stella, Dall’anabattismo al socinianesimo nel Cinquecento 
veneto. Ricerche storiche, Padova, Liviana, 1967, p. 31). Intanto, sempre 
nel ’66, un testimone del processo contro Mario Galeota. Ranieri Gua- 
lano, riferiva agli inquisitori « che il moderno reverendissimo arcevescovo 
de Otranto era delli descepoli del decto Io. Valdessio, cioè del openione 
sua. Et se male non me ricordo, credo che fu cacciato dala supradecta 
compagnia deli Bianchi, et che uno Apollonio heretico sia stato in Otranto 
et ragionato cose heretice et infestato molte persone » (P. Lopez, Il movi
mento valdesiano a Napoli cit., p. 161). Anche il Camesecchi fu lunga
mente interrogato sul conto del Di Capua, contro il quale il Sant’Ufficio 
pareva intenzionato, dopo l’elezione di Pio V, a riaprire le indagini. 
Nel 1567 l’arcivescovo d’Otranto fece celebrare un sinodo nella sua dio
cesi per l’applicazione dei decreti tridentini, i cui atti furono pubblicati 
a Roma nel 1569 (Gio. Bernardino Tafuri, Istoria degli scrittori nati 
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nel regno di Napoli, voi. Ili, parte VI, Napoli, s.t., 1770, p. 591). Morì 
nel 1579, poco dopo aver ricevuto, il 26 ottobre, il pallio arcivescovile 
(P. Raschini, Tre illustri prelati cit., p. 146).

98 Giovanni Bergomozzi, nato all’inizio del secolo in una famiglia 
proveniente dal contado di Rovigo, ricco possidente, mercante e banchiere, 
non figura tra i firmatari del catechismo contariniano del ’42. Tra il ’43 
e il ’44 risulta tuttavia in contatto con Bartolomeo Fonzio e, a partire 
da questa data, per un ventennio e più il Bergomozzi fu uno dei capi più 
autorevoli della comunità dei fratelli modenesi, attivo propagandista delle 
dottrine riformate, diffusore di libri ereticali, generoso nel sovvenire 
d’aiuti i più poveri. Nel 1563, un testimone nel processo contro Giovanni 
Rangoni lo accusò di essere « summum haereticum » e di difendere « om- 
nes artículos Martini Lutheri », mentre tra i suoi compagni di fede c’era 
chi lo considerava « uno santo Paulo ». Con gli altri capi della comunità, 
il Rangoni, il Graziani, il Maranello, il Caula, il Biancolini, nella prima* 
vera del ’66, dopo l’elezione di Pio V, fuggì da Modena, dove quattro 
anni più tardi verrà dichiarato eretico e condannato in contumacia al 
rogo in effigie e alla confisca dei beni. Nell’estate lasciò definitivamente 
l’Italia e si rifugiò nei Grigioni, a Chiavenna e a Piur, dove fu presto 
sospettato di sostenere eresie radicali (rimpeccabilità dei rigenerati) e si 
scontrò duramente con l’intransigenza ortodossa dei pastori riformati, 
che accusò di autoritarismo inquisitoriale. Sospeso dalla santa cena nel
l’inverno 1567-68, nel maggio rifiutò di sottoscrivere un formulario di 
fede, dicendosi responsabile delle sue opinioni soltanto di fronte a Dio. 
Scomunicato, fu riammesso più tardi nella comunità, senza peraltro scon
fessare la sue dottrine. Quando morì, nel 1571, fu un altro esule mode
nese, Giulio Sadoleto, ad adoperarsi perché non gli fosse negato il rito 
funebre come a un eretico. Su di lui si veda la voce di A. Rotondò, 
DBI, voi. IX, pp. 96-98; Bianco, pp. 35, 171-72, 202, 402, 417-18, 451-52, 
456.

99 Non identificato.

100 Cod.: Bertanus.

101 Giovanni Bertari-Poliziano, nato intorno al 1510, fu una delle 
figure più significative del dissenso ereticale modenese tra gli anni trenta 
e quaranta. Sacerdote, dotato di buona cultura, « homo literatissimo in 
humanità et in le scritture sacre », come lo definiva il Lancillotti (voi. IV, 
p. 43), verso il 1530 fu scelto quale precettore dei figli di Francesco 
Maria Molza, nella cui casa — come scriveva nell’aprile del *41 il Sigi- 
baldi al Morone — « si mangia come ogni dì senza differentia o distintio- 
ne de quaresima venero o sabbato ». Uomo aspro e intransigente, fu auto
revole membro dell’Accademia del Grillenzoni. Nel luglio del *39 prote
stava presso il vicario contro il predicatore del duomo, che a suo parere 
aveva « ditto certe cose che *1 non doveva dire ». Nel settembre, insieme 



PROCESSO INQUISITORIALE CARDINALE MORONE, VOL. I 301

con « alcuni dela sua lega », faceva segno di analoghe accuse don Serafino 
da Fermo: « Sono circa 12 homini litterati — annotava il Lancillotti — 
quali ogni giorno fanno Cademia insiemo, e mai non parlano de altro, 
se non del tropo che ha li religiosi, e perché predicano che li mondani 
doveriano fare elemosina, lori se forzano mostrare che li religiosi sono 
più obligati a fare elemosina che li mondani » (voi. VI, pp. 175, 204-205). 
Neiraprile del '40 si diceva che il Bertari sarebbe stato citato dall’Inqui
sizione a Ferrara insieme con Filippo Valentini, Ludovico Castelvetro 
e altri « per el fatto de questa heresia luterana, la quale se va molto 
divulgando per la Italia; el se dice che in Bologna ge n’è beleza; el tuto 
consiste che quelli che non hanno roba voriano torla a queli che l’hano » 
(ivi, pp. 319-20). Documentati sono i suoi rapporti con Camillo Renato 
nel 1540, così come il possesso di libri di Erasmo, Hutten, Melantone. 
Nella casa del Molza era solito leggere le lettere di san Paolo, < alla 
quale lectione ge andava molti sacerdoti et laici a oldere dette lectione, 
doppo el vespero del domo ». Nel marzo del ’41, durante una di queste 
letture « disse che le oratione, che se dicevano dalle persone che non le 
intendevano, non erano acepte a Dio e che ogni persona se doveva sfor
zare de intenderle », tanto da suscitare i sospetti dello stesso Lancillotti 
che volle andare personalmente a chiarire la cosa col Bertari, dal canto 
suo ormai al corrente che « ge examinavano testimonii contro ». Il Lan
cillotti riferì di questo colloquio all’Inquisizione, suggerendo che « el ge 
fusse fatto conoscere del suo errore, ma non volerlo vituperare per es
sere persona daben, et religioxo dotto, e che ha fatto molti boni scolari 
in Modena ». Convocato il 23 marzo, il Bertari non si presentò e anzi si 
allontanò dalla città il giorno seguente; per non aver risposto alla convo
cazione « per causa de resia » il 2 aprile fu scomunicato (ivi, voi. VII, 
pp. 27-30, 33-34, 36). Recatosi a Roma, potè contare sulla protezione 
del Molza per ottenere un’assoluzione. Lo stesso vicario dell’Inquisizione 
modenese ricevette l’ordine di andare a Roma col processo, mentre in 
città si manifestava un energico movimento contro i domenicani da parte 
del capitolo della cattedrale, guidato da « misser Bonifacio Valentin 
preposto della giesia cattedrale di Modena » (ivi, pp. 47, 56-59). Nel set
tembre il Bertari potè far ritorno a Modena (ivi, p. 142), ma nel dicembre, 
in base alla sentenza firmata daill’Aleandro e dal Carafa, dovette abiurare 
pubblicamente, dichiarando « che quelle cose che lui legete in publico 
in casa delli predetti Molza, come nara detta sententia, che lui le ha 
maldette, e che sono contna la fede chatolica, e chi tenesse quello che lui 
disse allora seria heretico, e scomunicato » (ivi, pp. 171-72; cfr. anche 
pp. 198, 328). Nel ’42 fu uno dei firmatari del formulario di fede, ma in 
precedenza — come scriveva il Morone al Contarini il 3 luglio — aveva 
presentato delle « annotationi » sugli articoli redatti da quest’ultimo e, do
po aver parlato col vescovo, si era « accontentato riveder di novo detti 
articoli et dirne liberamente il parer suo » (Pole, Epistolae, voi. Ili, pp. 
cclxxxv-cclxxxvi). Nel ’43, con l’appoggio dello stesso Morone, assunse la 
carica di confessore delle monache agostiniane di San Paolo, che conser
vava ancora, nel settembre del ’54 (Lancillotti, voi. Vili, p. xxi;
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voi. XII, pp. 200, 202). Non si hanno altre notizie sul suo conto, ma 
l’importanza del suo ruolo neH’ambito del movimento eterodosso mode
nese è attestata dai processi degli anni seguenti. Morì il 12 settembre 1558. 
Su di lui si veda la voce di A. Rotondò, DBI, voi. IX, pp. 476-77; 
Peyronel Rambaldi, pp. 128, 186-87, 211-12, 247-48.

102 Giovanni Maria Tagliadi, detto Maranello (qui storpiato in Man
nello) dal nome del suo paese d’origine, ottenne la cittadinanza modenese 
nel ’35. Dotto di greco e latino, maestro di scuola, pubblicò a Modena 
nella bottega dei Gadaldino un Compendium rei grommaticele maxime 
ex Linacro (1540 e 1549) e un Donatus diligenter recognitus, apparso 
postumo nel 1611. Già nel ’44, col Castelvetro, il MacheMa, il Grillenzoni, 
frequentava la casa del Camorana, dove ascoltava la lettura del vangelo. 
Negli anni seguenti, unitamente al Bergomozzi, al Rangoni, al Graziani, 
sarà uno dei « grandi », cioè dei capi più influenti della comunità dei 
fratelli modenesi, con i quali si incontrava spesso nella bottega di Pier 
Giovanni Biancolini a « raggionar di materie hereticale ». Attivo nella 
raccolta delle elemosine e nell’assistenza ai malati, fu detto « mio mae
stro » da Marco Caula. Nel ’51 il Manelfi menzionò nei suoi costituti 
come « lutherano » anche « Giovan Maria Maranello maestro » (C. Ginz- 
burg, / costituti cit., p. 59), e nel ’55 Antonio Gadaldino lo indicò tra 
i « suspecti de fide». Nel maggio del 1566, avvisato di un imminente 
arresto, fuggì da Modena col Graziani, il Bergomozzi, il Biancolini, il 
Rangoni e Marco Caula, tutti ben presto scomunicati. Con quest’ul
timo, mentre gli altri prendevano la via dell’esilio, tornò qualche mese 
più tardi a Modena, dove fu incarcerato daH’Inquisizione. « Questa 
settimana — scriveva il 29 gennaio 1567 fra Domenico da Imola al 
Morone — è stato esaminato il Maranello quale steto in se stesso alli 
primi esamini, di poi è venuto da galanthomo et ha confessato delli errori 
ne quali è versato fin hora et credo mo che si resolverá a essere homo 
da bene ». « Piace assai che ’1 Maranello divenghi homo da bene », 
annotò il Morone (A. Mercati, Il sommario del processo di Giordano 
Bruno cit., p. 140). Nel corso dei suoi interrogatori rivelò le influenze 
anabattistiche e antitrinitarie presenti nell’ambito del dissenso ereticale 
cittadino, affermando che già una ventina d’anni prima « hebbi opinione 
che non si dovesse battezzare se non l’huomo adulto acciò potesse havere 
in sé la fede col battesimo, ma io non steti in questa opinione circa 
tre mesi che me ne distolsi da me stesso conoscendo tale opinione come 
erronea »; dichiarò anche che in quel periodo aveva letto il Sommario 
della sacra Scrittura, l’Elogio della pazzia di Erasmo « et uno libro del 
Servetta qual trattava di Christo ». Dopo l’abiura fu condannato al car
cere perpetuo e a pagare 25 scudi d’oro ai poveri della città. Nuovamente 
convocato daH’Inquisizione il 13 febbraio 1570 e il 31 dicembre 1572 
per rilasciare altre deposizioni sulla comunità e sui suoi complici del 
passato, morì a Modena il 23 aprile 1574. Cfr. Tiraboschi, voi. I, p. 159, 
voi. Ili, p. 54, voi. V, p. 163; John A. Tedeschi, Josephine von Henne- 
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berg, « Contra Petrum Antonium a Cervia relapsum et Bononiae concre- 
matum », in: Italian Reformation Studies in Honor of Laelius Socinus, 
ed. by J. A. Tedeschi, Firenze, Le Monnier, 1965, pp. 243-68, cfr. pp. 252, 
254; Bianco, pp. 34, 89, 104 e segg., 122-23, 143, 184-85, 412, 417-18, 
425-27, 450.

103 Giacomo Oraziani, appartenente ad una ricca famiglia, fu uno 
dei capi riconosciuti della comunità eterodossa modenese. Alla metà degli 
anni quaranta frequentava la casa del Camorana e la bottega del Gadal- 
dino, che nel corso del suo processo del *55 lo menzionò tra i « suspecti ». 
Già nel 1551, del resto, il Manelfi lo aveva nominato tra i « lutherani » 
di Modena (C. Ginzburg, I costituti cit., p. 59). Legato soprattutto al 
Bavellino, al Machella, al Bergomozzi, al Biancolini, al Maranello, al 
Rangoni, al Grillenzoni, al Castelvetro, a Giulio Sadoleto, si recava anche 
nella bottega di Pietro Curioni, dove incontrava artigiani come il Gara- 
pina, Paolo da Campogalliano, Giovanni Terrazzano, con i quali discor
reva « di cose lutherane ». Nelle riunioni di questi gruppi leggeva le lettere 
di san Paolo in volgare e, propagandista attivissimo, distribuiva i libri 
ereticali che numerosi nascondeva nella sua casa, le Prediche di Ochino, 
il Pasquino in estasi, il Dialogo di Mercurio e Caronte, la traduzione 
italiana teWInstitutio di Calvino, scritti di Osiander, Brucioli, Lutero. Era 
presso di lui che abitualmente si riuniva il gruppo più consistente della 
comunità, « quasi trenta » persone, « quali si domandavano fratelli et 
che convenivano in casa di messer Gratiano ». Nel gennaio del *64 era 
a Sassuolo, dove si era rifugiato nella sua villa per sottrarsi all’Inquisi
zione e dove gli scriveva Giovanni Rangoni. Per evitare un arresto ormai 
•imminente, messo sull’avviso, nel gennaio del ’66 si allontanò nuovamente 
da Modena dove, a differenza di altri capi della comunità, non fece più 
ritorno. Col Bergomozzi e il Biancolini prese la via dell’esilio e riparò 
nei Grigioni, dove si perdono completamente le sue tracce. Dichiarato 
eretico a Modena il 28 gennaio 1570, i suoi beni vennero confiscati e la 
sua effige arsa sul rogo. Su di lui si veda J. A. Tedeschi, J. von Henne- 
berg, « Contra Petrum Antonium a Cervia » cit., pp. 247-48, 252-54; 
A. Rotondò, Atteggiamenti oit., p. 1027; Bianco, pp. 99, 116, 143, 178-83, 
204, 221, 231, 328, 342-46, 412, 417-18, 451.

,(M Tessitore modenese, Giovanni Terrazzano radunava nella sua 
bottega un folto gruppo di persone, soprattutto artigiani, « qui habentur 
prò lutheranis ». Strettamente legato a Paolo da Campogalliano, con lui 
frequentava anche altre botteghe dove si svolgeva propaganda ereticale, 
come quella di Pietro Curioni. Già nel 1544-45 leggeva al calzolaio 
Garapina, analfabeta, la traduzione del nuovo Testamento del Brucioli. 
Vicino anche a Giacomo Graziani, insieme con Paolo da Campogalliano 
subì un processo inquisitoriale a varie fasi nella prima metà degli anni 
cinquanta. Dai suoi costituti risulta che era stato anche a Venezia e che 
la sua riflessione religiosa si era appoggiata alla lettura del Sommario 
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della sacra Scrittura e del Beneficio di Cristo. Animato da un forte spirito 
anticlericale, affermava energicamente il sacerdozio universale dei cre
denti (« ognuno è sacerdote egualmente ») e negava il celibato ecclesia
stico, l’autorità papale, la gerarchia della chiesa, il culto delle immagini 
sacre (« andativene e forbitevene il culo », avrebbe detto a un predica
tore). Su di lui cfr. Peyronel Rambaldi, p. 261; Bianco, pp. 115-18, 
164, 239-41, 253, 264, 351.

105 Non sono riuscito a identificare questo personaggio, membro di 
una cospicua famiglia modenese, menzionato nel Compendium anche a 
c. 5v, sotto il solo cognome « Forzirolus ».

106 Giacomo Cavalierini appartenne alla comunità ereticale mode
nese e fu in rapporto col Rangoni, il Graziani, il Biancolini, il Maranello, 
« i quali — dirà nell’aprile del ’68, nel corso del suo processo, Giulio 
Cesare Pazzani — hor tutti insieme, hor alcuni di loro secondo che 
s’imbattevano, ragionavano di cose di sacra Scrittura pertinenti alla fede ». 
Particolarmente attivo nella raccolta e distribuzione di elemosine a favore- 
dei « fratelli », risulta già morto nel 1568. Traggo queste poche notizie 
da Bianco, pp. 166, 225.

107 Non identificato.

108 La lettura congetturale trova precisa conferma dall’analoga noti
zia riferita a c. 14r: « [Moronus] habuit familiarem Ioannem Theutho- 
nicum Germanum suspectum de fide: fol. 250 facie prima ».

109 Cfr. supra, c. 3r: « Adriana quaedam, magistra filiarum Isabettae, 
suspecta: fol. 277 facie prima et seq. », e nota 30.

1,0 Ludovico Castelvetro, nato intorno al 1505, celebre letterato, fu 
uno degli esponenti più rappresentativi dell’Accademia modenese e nel ’42 
dovette apporre la sua firma al formulario di fede proposto dal Morone 
(cfr. anche F. Dittrich, Regesten und Briefe cit., pp. 389 e segg.). 
« Lutheranus habitus voce publica » nel ’45, grazie alla protezione del 
duca estense e del vescovo Egidio Foscarari e alla solidarietà del patri
ziato cittadino riuscì a sfuggire a una prima convocazione a Roma nel 
’55, dove si recò invece nel 1560 per essere interrogato dal Sant’Ufficio, 
che tra l’altro gli contestò una traduzione di suo pugno di un’opera 
melantoniana. Allontanatosi precipitosamente da Roma, dove l’Inquisi
zione lo dichiarò « fugitivum, impenitentem et haereticum » (il testo della 
sentenza in A. Tassoni, Cronaca, cit., p. 347), condannato in contumacia 
e arso in effige, si rifugiò per breve tempo a Modena, prima di esulare 
nei Grigioni nella primavera del ’61. Inutili furono i suoi tenaci tentativi 
di garantirsi le condizioni per tornare in patria. Le peregrinazioni del-
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Fesilio lo portarono a Ginevra, a Lione, ancora a Ginevra, a Chiavenna, 
a Vienna. Morì a Chiavenna, « in libero solo », il 21 febbraio 1571. Su di 
lui si veda la voce di V. Marchetti e Giorgio Patrizi, DBI, voi. XXII, 
pp. 8-21 (cfr. anche ivi, pp. 5-7, la voce di A. Biondi sul fratello Giovanni 
Maria); Tiraboschi, voi. I, pp. 434-85, voi. Ili, pp. 433-41, voi. VI, 
pp. 58-82; T. Sandonnini, Lodovico Castelvetro cit.; G. Cavazzuti, 
Lodovico Castelvetro cit., che pubblica in appendice il Racconto delle 
vite d’alcuni letterati del suo tempo del Castelvetro, con i profili del 
Grillenzoni, ‘del Camorana, del Machella, del Milani, del Falloppia, di 
Filippo Valentini ecc. Sul Libricciuolo di Phi. M. dell’autorità della Chiesa 
et degli scritti degli antichi, volgarizzato per Reprigone Rheo con l’ag
giunta di alquante chiose (RAV, Vat. lai. 7755), versione del Castelvetro 
del De Ecclesiae auctoritate et de veterum scriptis libellus, edito dal 
Melantone a Wittenberg nel 1539, cfr. A. Mercati, Il sommario del pro
cesso di Giordano Bruno oit., p. 133 e segg., cui nulla aggiunge Daria 
Perocco, Lodovico Castelvetro traduttore di Melantone (Vat. lat. 7755), 
« Giornale storico della letteratura italiana », CLVI, 1979, pp. 541-47. 
Al Castelvetro fu anche attribuita la traduzione italiana dei Loci com
munes di Melantone, apparsa probabilmente a Venezia, tra il 1529 e 
il 1554, con il titolo I principi della theologia, di Ippofilo da Terra Negra. 
Sulle opinioni religiose del letterato modenese si veda D. Cantimori, 
Eretici italiani cit., pp. 353 e segg., e il fine saggio di Ezio Raimondi, 
Gli scrupoli di un filologo: Lodovico Castelvetro e il Petrarca, ora in: 
Rinascimento inquieto, Palermo, U. Manfredi, 1965, pp. 71-174.

1 ,1 Non identificato. Si tratta forse dello stesso personaggio segnalato 
a c. 8v come « N. de Seravezza ».

1 ,2 Ludovico Manna, già frate domenicano col nome di Angelo da 
Messina secondo gli inquisitori del Carnesecohi, fu nominato nei suoi 
costituti da Giulio Basalù nel 1555, che lo inserì nell’elenco dei valdesiani 
napoletani da lui frequentati negli anni quaranta, e in particolare tra 
coloro che, oltre a credere nella giustificazione per fede, « negavano li 
sacramenti e la messa » (Benedetto da Mantova, Il Beneficio di Cristo 
cit., p. 451; S. Caponetto, Bartolomeo Spadafora e la Riforma protestante 
in Sicilia, « Rinascimento», VII, 1956, pp. 219-341, ofr. pp. 238, 245-47, 
276). Fu qui che probabilmente conobbe il Di Capua, insieme col quale 
visse per qualche tempo a Venezia nel ’43. Nel 1567 il Camesecchi, inter
rogato su di lui, dirà di aver « havuto notitia del essere il detto stato 
già un tempo fa a Otranto, non so se per maestro di scuola o per qualche 
altro officio, et per consequente tengo per molto contingente che egli 
havesse qualche amicitia et servitù col arcivescovo d’Otranto». L’invio 
del Manna ad Otranto, non tanto « per leggere et insegnare la Scrittura 
sacra, ma sì bene per maestro di schuola », avvenne nello stesso *43, « nel 
tempo che il sudetto arcivescovo passò per quella città andando al con
cilio, overo poco apresso », su raccomandazione di Germano Minadois

20 — Processo Inquisitoriale cardinale Morone - Vol. I.
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(« come quello che faceva professione di protettore di esso messer Ludovi
co, et che era amicissimo et confidentissimo del arcivescovo », conoscendo 
il frate siciliano « intus et in cute ») e del protonotario fiorentino, che 
lo ospitava allora in casa sua: « In tal tempo credo che esso messer Ludo
vico si trovasse in casa mia, ma però il principale mediatore et fautore 
suo bisognò che fusse don Germano, essendo stato quello che haveva 
prima persuaso me a tirarmelo in casa ... potrebbe ancor esser stato coo
peratore a don Germano in questo negotio messer Donato Rullo, che, come 
ho detto, fu hospite di esso arcivescovo in Venetia ». Dai costituti di 
Guido Giannetta, citati in questa circostanza dagli inquisitori, risultava 
anche che lo stesso Pietro Antonio Di Capua dopo qualche tempo lo 
•aveva rimosso « a lectione huiusmodi », come il Camesecchi confermava: 
« Mi pare ricordare che fusse remosso come scandaloso, o in leggere, 
o in predicare che si fusse »; su ogni cosa, del resto, si sarebbe potuto 
interrogare l’arcivescovo, «il quale è vivo et sano, et ne può rendere 
testimonio del vero più che nissun altro ». Quanto agli eventuali rapporti 
del Manna col Pole, il Priuli e il Flaminio, il Carnesecchi disse di non 
credere « che quest’huomo fusse conosciuto pur de vista, non che altro, 
né dal cardinale, né dal Priuli, perché non mi ricordo né che il Manna 
fussi mai a Roma, al meno nel tempo desegnato di sopra, né che egli si 
trovasse in Venetia o in quelle parti quando il cardinale Polo et il Priuli, 
nel recesso dal concilio, vennero in una villa di esso Priuli in Trevisana; 
pure di questo mi remetto, essendo cosa possibile che si siano veduti insie
me in qualche luoco » (Processo Carnesecchi, pp. 521-25). È probabile che 
il Manna si debba identificare con quel « Ludovico Messina siculo, medico, 
già frate carmelitano », che a Firenze, secondo la denuncia del Manelfi 
nel ’51, «fece tradurre d’ latino in volgare la Nicodominicana [sic] 
fatta dal Calvino et poi la fece stampare in Fiorenza sotto il titolo o 
impressione di Basilea ». Poco dopo il Manelfi aggiungeva anche che era 
stato lui, ospite del mercante Bernardo Ricasoli, a far « condurre in 
Fiorenza di bando infra le mercanzie di detto Bernardo mercante due 
casse di libri lutherani, et massimamente la Quarta parte dell’Occhino et 
Cento dieci consegli dell Valdesio » (C. Ginzburg, I costituti cit., pp. 39, 
58; cfr. p. 26). Il Manna, che in questo periodo risulta in contatto anche 
con gruppi ereticali veneti (A. Stella, Anabattismo e antitrinitarismo cit., 
p. 136), nel 1552 emigrò a Ginevra (Cantò, voi. Ili, p. 103), dove fu 
catechista della chiesa italiana. Qui le sue tracce si perdono. Su di lui 
si veda anche S. Caponetto, Aonio Paleario cit., p. 86 (e pp. 82, 231, 
233 per altre notizie sul Ricasoli), e dello stesso Caponetto, Una scono
sciuta predica fiorentina del minorità Benedetto Locamo, « Nuova rivista 
storica », LVII, 1973, pp. 410-21, cfr. p. 416.

1 ,3 Non identificato.

114 Cod.: tertio. La correzione è imposta dal fatto che in base ad 
altri luoghi del Compendium risulta che la deposizione del quarto testi



PROCESSO INQUISITORIALE CARDINALE MORONE, VOL. I 307

mone, fra Bernardo de Bartoli, iniziava già a c. 14 dell’incartamento 
originale (cfr., per esempio, c. 8r, dove a conclusione della notizia relativa 
a « fra ter Marianus de Senis » figura il rinvio « ex quarto teste, fol. 14 »). 
Esplicita, d’altra parte, è la corrispondenza della notizia qui riferita con 
quanto si legge a c. 8v: « N. presbyter saecularis Appulus, ludimagister, 
haereticus, socius Ludovici Mannae, cuius nomen non recordatur quartus 
testis frater Bernardus de Bartolis ». Ma cfr. infra, nota 355.

115 Sull’eresia a Lucca sono fondamentali le ricerche di M. Berengo, 
Nobili e mercanti cit., pp. 399 e segg.; cfr. anche Ph. McNair, Peter 
Martyr cit., pp. 206 e segg.

116 Lattanzio Ragnoni, senese, all’inizio degli anni quaranta si tro
vava a Napoli, inserito tra i gruppi valdesiani. Nel marzo del ’55 Giulio 
Basalù lo nominerà tra coloro che « negavano li sacramenti e la messa » 
e ricorderà di aver letto « alchuni discorsi de Latantio Ragnoni contra 
el sacramento » (Benedetto da Mantova, Il Beneficio di Cristo cit., 
p. 449; A. Stella, Anabattismo e antitrinitarismo cit., p. 29). Il Carne- 
secchi affermò che il Senese era rimasto a Napoli dopo la morte del 
Valdés, ma negò che egli fosse stato allora un « haereticum sacramenta- 
rium » e che avesse scritto qualcosa « prò suis opinionibus », « però che 
messer Lattanti© allhora o non peccava nel humore sacramentario aut certe 
perbelle dissimulabat » (Processo Carnesecchi, pp. 510-11; cfr. pp. 539, 
553, 555). Nella sentenza del processo contro il protonotario fiorentino 
il Ragnoni è detto « disoipolo del detto Bernardino Occhino, et seguace 
di Valdes, lutherano, et poi ancora zuingliano o calvinista ». Più tardi, 
alla metà degli anni quaranta, il Carnesecohi lo frequentò ancora a 
Venezia ed ebbe modo di ospitarlo in casa sua. Anche il Basalù dieoi anni 
dopo riferirà che il Ragnoni « stava allogiato in casa di monsignor 
prothonotario Carnesecchi » (A. Stella, Chiesa e stato nelle relazioni dei 
nunzi pontifici a Venezia. Ricerche sul giurisdizionalismo veneziano dal 
XVI al XVIII secolo, Città del Vaticano, Biblioteca apostolica vaticana, 
1964, p. 4). Nel 1551 il Ragnoni fuggì a Ginevra, donde ripetutamente 
cercò di persuadere l’amico a raggiungerlo. Diventato catechista nel ’56 
(J.-B.-G. Galiffe, Le refuge italien cit., p. 157), l’anno dopo succedette 
al Martinengo alla guida della chiesa italiana, impegnandosi energica
mente a fianco di Calvino nella lotta contro gli antitrinitari (D. Canti- 
mori, Eretici italiani cit., p. 215). Perduto è un suo trattato di polemica 
antinicodemitica, scritto a Ginevra (A. Rotondò, Atteggiamenti cit., pp. 
992 e segg.; ma si veda l’ipotesi di U. Rozzo, Sugli scritti di Giulio da 
Milano, « Bollettino della Società di studi valdesi », n. 134, 1973, pp. 
69-85, cfr. p. 84). Il Ragnoni morì il 16 febbraio 1559 (Cantù, voi. IH, 
p. 104).
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117 Lorenzo Mazzocchi, nato a Castelfranco Veneto intorno al 1490, 
servita, si addottorò alla Sorbona e fin dagli anni venti si impegnò nella 
controversia antiluterana. Vicario generale del vescovo di Volterra nel 
’32, dal ’33 si stabilì nel convento fiorentino dell’ordine, del quale fu 
eletto priore nel *40. Nel ’42 passò a Treviso, sempre con la carica 
di priore, e successivamente partecipò come teologo alla prima fase del 
concilio di Trento, dove intervenne nei dibattiti sulla giustificazione assu
mendo posizioni vicine a quelle del Seripando. Il 2 giugno 1554 fu eletto 
generale dei serviti e l’anno dopo pubblicò una lettera ai predicatori 
dell’ordine dal tìtolo Ecclesiastes nostrorum temporum. Paolo IV lo fece 
incarcerare e lo sottopose a un processo per eresia; nel corso della sua 
prigionia scrisse una parafrasi latina dei salmi e un perduto Dialogus 
inter carnem et spiritum: carmen consolatorium de ingrato carceris otio. 
Riconosciuto innocente e liberato, morì nella sua città natale 1’8 settem
bre 1560. Altre sue opere inedite sono citate nella voce a lui dedicata 
da Gabriele M. Roschini, Enciclopedia cattolica, voi. Vili, 1952, col. 
536, e da Luigi Maria De Candido, Fra Lorenzo Mazzocchio da Castel· 
franco priore generale e teologo al concilio di Trento, « Studi storici 
dell’ordine dei Servi di Maria », XIII, 1963, pp. 155-92. Sulle dottrine 
teologiche da lui sostenute a Trento nel corso del dibattito sulla giusti
ficazione, cfr. Jedin, Concilio, voi. II, pp. 205, 290, 293 e segg., voi. Ili, 
p. 58; si veda anche dello stesso Jedin, Girolamo Seripando cit., voi. I, 
pp. 398 e segg.; F. Lauchert, Die Italienischeh cit., pp. 483-84. Uno 
scritto del Mazzocchi Pro certitudine gratiae, dell’ottobre 1546, è in CT, 
voi. XII, pp. 690 e segg.

1,8 Propterea illius amator: lettura incerta.

1,9 Cfr. V. Colonna, Carteggio cit., pp. 253, 257, 259, 260, 262, 263, 
272, 275, 277, 302, 305, 312, dove queste lettere sono state pubblicate 
sulla base del testo trascritto nel 1559 nella copia degli atti processuali 
consegnata al Morone.

120 In questo caso la diffìcile decifrazione non può giovarsi della 
lettura del Corvisieri, che non ha trascritto questa parola, senza peraltro 
segnalare la lacuna.

121 Si tratta probabilmente di Isabella Bresegna (1510 C.-1577), sulla 
quale si veda il profilo di A. Casadei, Donne della riforma italiana: 
Isabella Bresegna cit.; e B. Nicolini, Una calvinista napoletana. Isa
bella Bresegna, « Bollettino dell’Archivio storico del Banco di Napoli », 
VI, 1953, pp. 121-41, anche in: Ideali e passioni nell'Italia religiosa del 
Cinquecento, Bologna, Libreria antiquaria Palmaverde, 1962, pp. 3-23, 
e in: Studi cinquecenteschi, voi. I, Bologna, Tamari, 1968, pp. 1-33. 
Si veda anche Hugo Rahner, Ignatius und die Bekehrung der dona Isabel 
Briceho. Ein Beitrag zur Geschichte des Italienischen Protestantismus,
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« Archivum historicum Societatis lesti», XXV, 1956, pp. 99-118; R. H. 
Bainton, Women of thè Reformation cit., pp. 219-33; ofr. anche la voce 
di Claudio Mutini, DBI, voi. XIV, pp. 189-90.

122 Si veda a c. llv il paragrafo dedicato a questo personaggio.

123 Cfr. il brano della lettera della Colonna al Morene, del 4 gen
naio 1543, citato supra, nota 34.

124 Lo stesso estensore del Compendium, c. 22r, cercò di articolare 
con precisione il contenuto di questa « disciplina Poli », quale era stata 
appresa dal Morone. Anche il Camesecchi, nel corso dei suoi ultimi inter
rogatori, accennerà alla « disciplina del cardinale » (Processo Carnesecchi, 
p. 500).

125 V. Colonna, Carteggio cit., pp. 305-306: « Mi figurava di vederlo 
[Pole] corno Christo mandato da Dio ad unire il popolo hebreo col 
gentile e dirli: ipse est pax nostra, qui fecit utraque unum; e mi par di 
udirlo con la christiana sua humiltà abbassar quel monte e con la sua 
verità monstrare a quella croce la vera croce interiore nel supportar el 
fardello », dove è possibile scorgere un’allusione agli altri due legati al 
concilio, Del Monte e Cervini, cardinale Santa Croce (al Morone, 20 mag
gio 1545).

126 Ivi, pp. 263-64: « Sa il Signor nostro che per altro non desidero 
excessivamente parlare con Vostra Signoria, se non perché vedo in lui 
un ordine di spirito, che solo lo spirito do sente, e sempre mi tira in 
su a queH’amplitudine di luce, che non mi lassa troppo fermare nella 
miseria propria ... Sì che tanto è a me parlare con Vostra Signoria come 
intimo amico del sposo, che mi prepara per questo mezzo, et mi chiama 
a lui et voi che ne ragioni per accendermi e consolarmi» (al Pole, 
15 luglio 1543).

127 Ivi, p. 279: « Godo ben più spesso del mio Giesi, idest messer 
Luisi, che vien [Ferrero-Muller: viver] per resuscitarmi con l’authorità di 
questo Eliseo, ma non vedendomi vivificare et non volendo ritornar vacuo 
de frutto lo usa per ammazzar la carne, acciò lo spirito si faci più vivo, 
onde la mia povera viduità torna sempre exclamando ad Eliseo, certifi
cando che bisogna lui in persona per ordine dato ab eterno da chi solo 
il possa fare » (al Morone, 22 giugno 1544).

128 II Compendium si riferisce qui alla lettera della Colonna al 
Morone del 22 dicembre 1542 (ivi, pp. 272-73), pubblicata in modo 
•incompleto nell’edizione Ferrero-Muller.
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129 Cod.: 249.

130 V. Colonna, Carteggio cit., p. 260: « La supplico me faccia gratia 
rengratiar Dio [Ferrero-Müller: rengratiando] per me, che troppo son 
grandi le consolationi che per questo suo singolarissimo instrumento 
[Ferrero-Müller. infermamente] si è degnato concedermi » (al Morene, 
20 marzo 1543).

131 Ivi, p. 258: « Me allegro molto che habbia letto e ottimamente 
gustato li scritti de monsignor, et se non fosse soperchio ardire suplicarei 
Vostra Signoria che, piacendo a detto signor, li rellegesse un’altra volta; 
per che la prima me par sia quella acqua forte, che magna tutta la carne 
trista, da seconda poi è quello unguento soavissimo, che refresca et con
forta » (al Morone, 4 gennaio 1543).

132 Una o due parole non decifrate; Corvisieri: auctoritate illius.

133 V. Colonna, Carteggio cit., p. 303: « Questo ottimo maestro 
signor nostro per sminuir l’affanno del absentia et delle altre cose, che 
Vostra Signoria dice, mi dà un altro pensier molto più molesto, cioè gli 
tanti pericoli che vedo della sua vita ... Perhò, sapendo io il credito che 
monsignore ha alla Signoria Vostra e la reverenza che monsignor Luisi e 
monsignor Marcantonio le hanno, la supplico a tenerli spesso ricordati 
che attendano con ogni possibil diligenza alla sua guardia, lasciando in 
questo a Sua Signoria la guardia severissima della sua intrepida fede, 
considerando che Dio gli ha eletti fra tanti altri suoi servi a custodire 
questo membro suo » (al Morone, 6 maggio 1545).

134 Ivi, pp. 275-76: « Sia benedetto il nostro reverendissimo Morone, 
la cui bontà excita così grandemente la charità di monsignor nostro ... 
Voi tutti dicete ... della troppa affettion che ho a tal spirito di Dio ... Con 
monsignor exercito più la fede recevendo absolutamente da Dio quanto 
lui fa; sì che sempre sono obligatissima al dolcissimo mio et reverendis
simo Morone, ohe in tutti i modi me fa consolata » (al Priuli, 1542-43).

135 Apologia, c. 25r: « Ho ancora havuto amicitia della marchesa 
di Pescara, la quale a Napoli, quando fui eletto vescovo di Modena, mi 
donò doi rocchetti et un breviario; et fu nel 1529. Ma suo marito il 
marchese era stato la ruina di mio padre a Milano. Nondimeno andava 
a visitarla qualche volta qui nella chiesa di Sant’Anna. Dalli suoi ragio
namenti conosceva che ella haveva hauto amicitia con frate Bernardino 
da Siena et dubito che havesse anco havuto delle sue opinioni. Meco però 
non si scopriva et la maggiore parte delli suoi ragionamenti era o delle 
cose di stato, delle quali faceva professione grande, o del reverendissimo 
Polo, dal qual mi disse una volta c’haveva ricevuto la salute sua, perché
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Thaveva firmata et retirata da molte vane fantasie. Ivi praticava qualche 
volta il reverendissimo Sadoletto et Bembo, ma Fanimo suo era tutto 
nel reverendissimo Polo, come mostrò lasciandoli una parte del suo per 
testamento » (Cantò, voi. II, p. 189).

136 Non identificato.

137 Si veda a c. llr, il paragrafo dedicato a questo personaggio.

138 Non identificato. Si veda anche a c. 9r del Compendium il para
grafo dedicato a « N. frater S., apostata », e a c. 22r il paragrafo « De 
Camesecca ».

139 II fiorentino Braccio Martelli, nato all’inizio del secolo in un’an
tica famiglia patrizia, potè contare sulla protezione del Cardinal Nicolò 
Ridolfi per una precoce carriera ecclesiastica, riccamente dotata di bene
fici, all’ombra dei papati medicei. Canonico della cattedrale di Firenze 
già nel 1512, più tardi si trasferì a Roma, divenne cameriere segreto di 
Clemente VII ed ebbe alcuni incarichi diplomatici. Nominato vescovo 
di Fiesole nel 1530, in tale veste partecipò alla prima fase del Triden
tino e fin dall’apertura dei lavori assunse intransigenti posizioni concilia- 
riste (fu il più strenuo rappresentante della formula universalem ecclesiam 
repraesentans), che sollevarono le immancabili denunce del Grechetto, 
subito pronto a riferire al Farnese, alla fine di gennaio del 1546, «la 
pacia del episcopo de Fiesuli, come che pretende di parlar come fu fato 
in Constanciense consilio, che tal considio è supra il papa »; «del che non 
mi meraviglio — insisteva una settimana dopo — essendo prima lui pazo 
et poi mal imbuto in casa del suo patron [il Cardinal Ridolfi] » (Busch- 
bell, pp. 249, 251; cfr. anche p. 257). Nei suoi confronti si manifestò 
anche un’aspra ostilità da parte dei cardinali legati, specie di Del Monte, 
e da Trento non si mancò di chiedere con insistenza a Roma l’allonta
namento di un personaggio così poco malleabile, anche se ragioni di 
opportunità sconsigliarono l’apertura di un vero e proprio procedimento 
a suo carico. « Il vescovo di Fiesoli — scriveva il Massarelli — il quale 
è molto ostinato et imprudente et aperto nemico della sede apostolica, igno
rante et molto maligno ... è una bestia et dice cose da ignorante et pazzo » 
(CT, voi. I, p. 382; cfr. p. 190 per la registrazione del suo arrivo a 
Trento, il 19 maggio 1545). 1*1 Martelli si fermò tuttavia per due anni al 
concilio e partecipò sino al termine anche alla fase bolognese, dopo 
essere rimasto per qualche tempo con i prelati imperiali a Trento. Certo 
per ripagarlo delle brighe e delle preoccupazioni che gli aveva dato 
durante la sua legazione, Giulio III lo trasferì alla diocesi di Lecce nel 
1552, dove il Martelli risiedette fino alla morte, avvenuta nel ’59. Su di 
lui si veda H. Jedin, Der « Episkopalist » Braccio Martelli, Bischof von 
Fiesole. Nova et vetera, « Römische Quartalschrift für christliche Alter- 
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tumskunde und Kirchengeschichte », LX, 1965, pp. 133-85, e dello stesso 
Jedin, Concilio, voi. II; Alberigo, pp. 144-45, 149, 246 e segg.; CT, 
voi. V, pp. 136 e segg.; voi. XII, pp. 439 e segg.

140 Come lascia intendere il medesimo riferimento alla c. 56 del 
fascicolo processuale, si tratta delle monache fiorentine di cui era stata 
« doctrix » la duchessa di Camerino, Caterina Cibo: cfr. supra, c. 4r e 
nota 52.

141 Matteo Gigli (1499-1568), ragguardevole cittadino lucchese, più 
volte ambasciatore, Anziano e gonfaloniere dèlia repubblica, fu tra quanti 
vennero fortemente sospettati di eresia nell’estate del *42. L’8 luglio di 
quell’anno, da Roma, Nino Semini scriveva in questi termini al Cardinal 
Ercole Gonzaga: « M luogo più corrotto di tutti è Lucca, dove par che gli 
primi di la città siano entrati in tanta pazzia, et che già sono più di 200 
huomi principali, et le lor donne, li quali mi ha detto un Lucchese, che sta 
qui, negono il libero arbitrio, et che non l’havemo se non ad malum, né 
vogliono che in l’oratione s’habbia a dire se non il pater nostro, et proi
biscono l’avemaria, sono ancora d’opinione che ogn’uno possa dir messa, 
et di pigliare il sacramento senza confessione. Ancor che questo Lucchese 
mi l’habbia detto io non credo tante cose, ma so’ ben certo, che questa 
quaresima fu qui messer Matteo Gigli, ch’è delli principali et è mio 
amico, et esso negava il libero arbitrio nel sopradetto modo, et perché 
esso è caldo in questi suoi errori, s’è detto praticamente che esso dice 
messa, il che non credo, ma questo rumore è nato perché in Lucca a 
tutti gli cantoni si sono ataccate certe scritte, che dicevano: ’'Fate ele
mosina a Matteo Gigli ch’à mancamento di cervello, et voi cantare la 
sua prima messa, esso ha moglie et figlioli** » (E. Solmi, La fuga di 
Bernardino Ochino cit., p. 64; cfr. anche M. Berengo, Nobili e mercanti 
cit., p. 408; Ph. McNair, Peter Martyr cit., pp. 236, 245-46).

142 « Per dire il vero — affermò il Salmeron nel corso della sua 
prima deposizione nel processo contro il Morone, rilasciata il 25 luglio 
1555 — c’erano molti infecti in quella terra, i quali mi perseguitavano 
perché predicavo contro di loro » (Tacchi Venturi, voi. I, parte II, 
p. 155; per la repetitio delio stesso teste cfr. ivi, p. 165).

143 In sua confessione, fol. 6 facie secunda, cod.: in sua confessione. 
La necessaria integrazione può essere desunta con sufficiente grado di 
certezza da una notizia riferita più oltre nel Compendium (c, 13v), dove 
da frase: « Fatetur ipse Moronus illuni [Salmeron] Mutinam misisse ut 
doctum et peritum, sed eo habuisse querelas quod esset iniuriosus et 
contumeliosus Academicis qui erant suspecti », è conclusa dal rinvio a 
« fol. 6 facie secunda » della confessio. Cfr. Apologia, c. 18v: « Et perché 
detto Salmerone mi pareva ben dotto et instrutto contra lutherani, pensai 
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fosse buono per Modena; et essendoli andato, cominciò a far il debito 
suo, benché si facesse gran rumore contra di lui da quelli dell’Achademia, 
ch’erano li sospetti » (Cantò, voi. II, p. 182).

144 Rodolfo Pio da Carpi (1500-1564), vescovo di Faenza e poi di 
Agrigento, nunzio in Francia nel '35, nel *37 e ancora nel '51, fu creato 
cardinale da Paolo III nel 1536. Schierato sulle posizioni del partito 
intransigente, fu tra i dirigenti del Sant’Ufficio romano, vicino al Ghislieri 
e al Carafa e fortemente ostile al Morone. Si veda la voce di P. Paschini, 
Enciclopedia cattolica, voi. IX, 1952, coll. 1490-91.

145 Apologia, c. 24r: « Ritenni solo in casa un messer Marco Antonio 
Villamarino gentilhomo napolitano, perché etiam a mia persuasione havea 
abiurato in mano del reverendissimo Carpi et mi vergognava mandarlo via 
essendosi partito dal malie et venuto al bene, quantunque desiderassi 
assai se ne andasse da sua posta » (Cantò, voi. II, p. 188). Fu a Roma, 
tra il ’29 e il ’33, che il Morone conobbe l’abate napoletano (Peyronel 
Rambaldi, p. 79), il quale successivamente visse per qualche tempo a 
Napoli, dove si inserì nei gruppi valdesiani, assumendo posizioni di avan
zato radicalismo ereticale. Nei suoi costituti del 1553 Lorenzo Tizzano 
■lo menzionerà tra coloro che « tenevano queste opinioni lutherane » 
(Domenico Berti, Di Giovanni Valdes e di taluni suoi discepoli secondo 
nuovi documenti tolti dall'Archivio Veneto, « Atti della R. Accademia 
dei Lincei », CCLXXV, 1877-78, serie III, memorie della classe di scienze 
morali, storiche e filologiche, voi. II, 1878, pp. 61-81, cfr. p. 71). Nel 
1566, nel corso dell’ultimo processo contro Mario Galeota, ci fu chi disse 
che il Villamarina era solito ragionare « heréticamente della giustifica- 
tione », ma anche chi riferì che, parlando « del sacramento dell’altare », 
« diceva che non ci era il Signore presente » (P. Lopez, Il movimento 
valdesiano a Napoli cit., pp. 121, 159; cfr. p. 156). Dopo la morte del 
Valdés si trasferì a Roma col Camesecchi e il Flaminio, e fu in questa 
occasione che entrò al servizio del Morone: « Io lo conosco — dirà il 
protonotario fiorentino — et lo cognobbi insino l’anno 1540 o 41 a Na
poli, essendo egli venuto a visitare il Valdes et il Flaminio alcuna volta, 
et essendo poi venuto in compagnia del Flaminio et mia da Napoli a 
Roma, dove, poi che fu gionto, in pochi giorni s’accomodò al servitio 
del cardinale Morone per mezzo non so se era del Prioli o del Flaminio, 
nel qual servitio credo si trovi ancora adesso ... Quanto alle opinioni che 
il detto Villamarina havesse allhora o s’habbia adesso circa le cose della 
religione non ne so rendere conto, per non essermi, adomesticato seco 
più che tanto, et non haver conversato altretanto con lui da poi in qua 
che lo cognobbi quanto feci in quel viaggio da Napoli a Roma ». Secondo 
il Carnesecchi, peraltro, il suo rapporto col Valdés era stato « molto alla 
larga» (Processo Carnesecchi, pp. 210-11). Il Franco preciserà più tardi 
che egli « fu acomodato co ’1 cardinale da Marcantonio Flaminio » (A.
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Mercati, I costituti di Niccolò Franco cit., pp. 32-33, 207). Ma il ViMa- 
marina fece poi ritorno a Napoli, dove intorno alla metà degli anni qua
ranta frequentava Girolamo e Matteo Busale, Giovanni Tommaso Bianco, 
lo spagnolo Juan de Villafranca, luterano e quindi anabattista e antitri
nitario, Giulio Basalù, il quale nei suoi costituti del ’55 riferì che egli era 
stato tra coloro che si erano riuniti in casa dell’abate Busale « per far 
una comunion al modo de Alemagna »; il Basalù affermo anzi che il 
Villamarina era uno di quelli che « negavano la divinità di Christo » 
(A. Stella, Anabattismo e antitrinitarismo cit., pp. 31, 34). Matteo Busale, 
arrestato daiHnquisizione nel ’53, dichiarò che era stato il Villamarina 
a insegnargli la dottrina del sonno delle anime dopo la morte e « che 
lo advento de Christo havesse da regnar mille anni ». Lo stesso Villa
marina, in un memoriale presentato all’Inquisizione napoletana il 19 lu
glio 1552, confessò di aver frequentato tra il ’42 e il ’46 molti « heretici » 
che si raccoglievano intorno all Villafranca e « tenevano contra la divinità 
de Christo ». Nel ’47-48, tuttavia, a Venezia, aveva rivisto il Busaile e 
il Basalù e li aveva ammoniti a « lassar simil pazzie » (A. Stella, Dal
l’anabattismo al socinianesimo cit., pp. 33-34, 101). Nel 1549-50 era a 
Roma, come conclavista del Morone (CT, voi. I, pp. 123, 127). La sua 
abiura « in mano del reverendissimo Carpi » avvenne a conclusione di 
un processo celebrato probabilmente nel 1552 e, come la stessa Apo
logia di Morone lascia intendere, fu <solo successivamente a questa vicenda 
che l’abate napoletano entrò stabilmente al servizio del cardinale, desi
deroso di non scoraggiare la sua conversione (anche se, come annoterà 
di suo pugno a margine de\V Apologia, c. 24r, « non dovea haver tanto 
rispetto »: cfr. Pastor, voi. VI, p. 653). Arrestato insieme col Morone 
il 31 maggio 1557 (Frédéric Sclopis, Le Cardinal Jean Morone. Étude 
historique, Paris, A. Durant et Pedone Lauriel, 1869, pp. 89-90; Processo 
Carnesecchi, p. 216), il Villamarina patì — dirà il Camesecchi — « non 
so che borasca come suspetto per conto della religione, in quel tempo che 
era anco incarcerato suo padrone, ma non so alcun particulare né della 
causa perché fusse travagliato, né del essito che havesse quel suo trava
glio » (ivi, p. 211). Ili 27 agosto 1558 il protonotario fiorentino riferiva 
a donna Giulia che a Roma si diceva imminente la sua scarcerazione. Nel 
’60 il Carnesecchi lo incontrò nuovamente a Roma e parlò con lui in vista 
della cessione di un suo modesto beneficio a favore di un nipote del 
Seripahdo e, scrivendo alla Gonzaga, lo definì «servitore maxime bene
merito » del Morone, « havendo patito tanto per lui [quanto] ognun sa, 
né havendo in 15 anni di servitù havuto niente altro che questo bene- 
fitiolo » (ivi, pp. 247, 474-75; cfr. p. 409).

146 V. Colonna, Carteggio cit., p. 155: « E qui non si manca da 
queste purissime spose di Christo pregarlo che toglia ogni impedimento 
e ogni dilatione a perficere le optime aspirationi delle Signorie Vostre 
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[Morene e Pole, legati a Trento] sempre conforme e rimesse alla sua 
suprema e rectissima volontà » (al Morone, « de Santa Caterina de Vi
terbo », 30 novembre 1542); p. 307: « Et perché me dice nella sua se 
sono a Viterbo, li dico che io vi gionsi domenica et sto molto contenta 
con la solitudine di Roma et con la compagnia de queste pure et dolci 
spose del Signor nostro, le quali gli observano la fede che lui l'ha data 
et dentro et fuori » (al Morone, « da Santa Catherina de Viterbo », 20 
maggio 1545); p. 261 : «Io sola fredda et inferma vivo consolata dalla 
certezza che [Vostra Signoria reverendissima et monsignor Polo] pregano 
il Signor nostro et che Vostra Signoria si degni servirsene, che certo più 
che mai se refazzano qui da queste bone madri l'oratione per lei, et mas
sime con il molto sollecitarle che fa il padre fra Bernardo, satisfattissimo 
et obligatissimo alla Signoria Vostra reverendissima » (al Morone, « da 
Santa Catharina de Viterbo », 20 maggio 1543).

147 Cfr. supra, c. 7r, dove è catalogato un non meglio individuato 
« Lucas, notarius de Serravezza, haereticus iustificatorius », con il rinvio 
alla stessa pagina del fascicolo processuale.

148 L’identificazione dei nomi appare aggiunta in un secondo tempo, 
quasi certamente dallo stesso Antonio Caracciolo.

149 Greco, nativo di Nauplia, Dionigi Zannettini fu soprannominato 
il Grechetto a causa della sua bassa statura. Minore osservante, « magi- 
ster theologiae », alla fine del 1525 predicava a Udine, non senza solle
vare contrasti e discussioni (E. Da Alenqon, Gian Pietro Carafa cit., 
pp. 36-37). Nel ’29 fu eletto vescovo titolare di Ceo e Termia, su racco
mandazione dell’arcivescovo di Cipro che intendeva servirsene in funzione 
di suo vicario. Poco più di un anno dopo, lasciata l’isola per contrasti 
personali con l’arcivescovo, passò a Vicenza, a servizio del Cardinal Nicolò 
Ridolfi, da lui in seguito fatto segno di un’astiosa avversione. Trasferito 
nel ’38 alla diocesi di Milopotamos, cui nel ’43 Paolo III volle aggiungere 
« ad vitam Dionysii » quella di Cheronea (poi rinunciata nel ’49), parte
cipò in tale veste al concilio di Trento. Personaggio litigioso e servile, 
avido e fanatico, si distinse per le numerose lettere inviate in curia, specie 
ai cardinali Farnese e Santa Fiora, per denunciare con rabbiosa violenza 
frati, predicatori, vescovi e cardinali sospetti, Pier Paolo Vergerlo e 
Andrea da Volterra, Giovanni Grimani e Cristoforo Madruzzo, Pole e 
Morone, Braccio Martelli e Cornelio Musso, Pietro Bertano e Giacomo 
Nacchianti, Flaminio e Priuli, Seripando e Ridolfi, scorgendo ovunque 
eretici e criptoluterani (Buschbell, pp. 246 e segg.; CT, voi. X, pp. 538 
e segg., 585 e segg.). Fin dal 1537 Gregorio Cortese lo aveva definito, 
in una lettera al Contarmi, « il più fervido ed impetuoso » tra i predi
catori «oppugnatori della divina grazia»: «Lo episcopo suffraganeo di 
Vicenza, et re et nomine Graeculus, qual imbuto della opinione di tutti 
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quelli suoi scrittori concivit maximas turbas (G. Cortesi i, Omnia quae 
huc usque colligi potuerunt cit., p. 120). Le sue lettere erano comunque 
gradite a Roma, tanto che il Farnese do giudicava « homo vehemente et 
dotto » (CT, voi. X, p. 440), mentre al cardinal Gonzaga pareva soltanto 
un « hometto di poco valore » (J. F. Montesinos, Cartas inéditas cit., 
p. xlv). L’incidente col Sanfelice qui ricordato ebbe luogo al termine 
della congregazione generale del 17 luglio 1546, dopo che il prelato napo
letano aveva pronunciato il suo voto sulla giustificazione in termini sco
pertamente favorevoli alla tesi del sola fide. Udito un commento offensivo 
nei suoi confronti pronunciato ad alta voce dal Grechetto, il Sanfelice 
lo afferrò per la barba, strattonandolo con violenza. Confinato in un 
convento, il commissario del concilio fu presto liberato, ma dovette allon
tanarsi da Trento (Jedin, Concilio, voi. II, pp. 219 e segg.). « Mi bisogna 
sempre per defender la verità catholica pugnar ... — scriveva il Grechetto 
a Guido Ascanio Sforza il 23 agosto — Per il passato già 15 anni son 
stato sempre a resister contra quelli, che predicavano la iustification 
al modo che li lutherani la tengono ... io per questa causa fu sempre in 
controversia con molti: avanti frate Bernardino capucino senese, poi con 
molti centuroni frati et carmelitani, poi con esso capucino; al presente 
con monsignor di da Cava ». Ed ecco il resoconto dell’episodio offerto 
dal Curione: « [il Grechetto] è un figliuolo di una monaca greca et d’un 
papasso, et fu fante de lo spetial de l’Orso che sta a S. Maria formosa 
a Venetia, et pestava le spetie, ma rincrescendogli la fatica si fece frate; 
di poi per i suoi frateschi portamenti fu fatto vescovo di Milopotamo ... 
Va con estrema diligenza cercando di chiudere la bocca a i predicatori 
che confessano Christo, et ultimamente adesso nel concilio non ha dubi
tato di contradire a l’evangelico et santo parere del vescovo de la Cava, 
dal quale gli fu cavata la barba a laude et gloria di questo cielo » 
([Celio Secondo Curione], Pasquino in estasi, nuovo e molto più pieno 
ch’el primo, insieme co 7 viaggio de l’Inferno. Aggiunte le propositioni 
del medesimo da disputare nel concilio di Trento, stampato a Roma, nella 
bottega di Pasquino, a l’istanza di papa Paulo Farnese con gratia e privi
legio, pp. 111-13; cfr. anche F. Negri, Della tragedia cit., p. B2rv: « Vi è 
il vescovo Greghetto, quello a cui fu dal vescovo della Cava per la sua 
sboccata lingua spellata ¡la barba nel concilio di Trento. Costui come 
spione del papa, va per le chiese ascoltando chi predica, va per le strade 
et per le botteghe, sentendo quello che si ragiona, solamente per trovare 
occasione di potere accusar qualch’uno et farlo punire come luterano. 
Questa volta ha lasciato il pelo, ma non ha lasciato il vezzo »). Il Gre
chetto partecipò anche alla fase bolognese del concilio e, dopo essersi 
stabilito per qualche tempo a Venezia, visse a Roma, dove nel ’55 ras
segnò il vescovato di Milopotamos. Prese parte anche all’ultima riunione 
del Tridentino (« Siamo ormai 60 prelati — scriveva Ludovico Becca- 
delli al Morone il 10 novembre 1561 — e per allegrarci tutti ultimamente 
è arrivato il Greghetto »: Monumenti Beccadelli, voi. II, p. 295). Morì 
nel luglio del 1566. Gli avvocati del Morone, pur senza sapere con cer-
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tezza se egli avesse deposto a carico del cardinale, si preoccuparono di 
ricusarne un’eventuale testimonianza (Pastor, voi. VI, p. 654). Su di lui 
si veda Gulik, Eubel, pp. 167, 244; Buschbell, pp. 36-60; debolissimo 
è il profilo di G. Cantini, I francescani d'Italia di fronte alle dottrine 
luterane e calviniste durante il Cinquecento, Roma, Pontificium Athe
naeum Antonianum, 1948, pp. 41-50.

150 Nato a Isemia da nobile famiglia napoletana, Giovanni Tommaso 
Sanfelice fu eletto vescovo di Cava dei Tirreni nel 1520. Membro del
l’Accademia romana aH’inizio degli anni trenta, presso la corte di Cle
mente VII si legò soprattutto a Vittore Soranzo, ma conobbe anche il 
Camesecchi e il Morone (Peyronel Rambaldi, p. 79). Nel corso del suo 
ultimo processo Giovan Francesco Alois dirà di ritenere «che questo 
Soranzo, come era stato maestro del reverendo Giovan Thomasso San 
Felice, vescovo delia Cava, nelle cose di humanità, che ancora li havesse 
insegnato questa dottrina luterana, perché erano tutti doi di queste opi
nioni, et io li conobbi adii ragionamenti »; e il Camesecchi confermerà 
sostanzialmente questa deposizione, ricordando le visite del Sanfelice e 
del Soranzo nella casa romana di Pietro Antonio Di Capua, dove Giro
lamo Borri leggeva le lettere di san Paolo (Processo Carnesecchi, pp. 490, 
513, cfr. p. 519). Presidente deiramministrazione della Romagna nel *35. 
legato a Viterbo nel *37, nel ’42 fu nominato commissario del concilio. 
Recatosi a Trento «per i preparativi, vi ritornò nel febbraio del ’45 con 
la stessa funzione, dopo essere stato inviato l’anno precedente come 
nunzio al re dei romani. La sua frequentazione degli ambienti valdesiani 
■trova un preciso riscontro nelle tesi da lui espresse nel corso dei dibattiti 
sulla giustificazione, con un « voto ... lutheranissimo », come ebbe a dire 
il Grechetto (Buschbell, p. 264; CT, voi. V, pp. 347 e segg.). A seguito 
del celebre incidente con quest’ultimo (« non est quidem episcopus Caven- 
sis ferendus — disse l’ambasciatore imperiale Francisco de Toledo — qui 
cum haereticus sit, vult orthodoxos episcopos in hoc sancto loco percu
tere »: CT, voi. I, p. 90; cfr. anche voi. XI, pp. 64, 66, 423), dopo un 
breve incarceramento il Sanfelice dovette allontanarsi da Trento per 
recarsi a Roma « ad summum pontificem pro absolutione sui delicti » 
(CT, voi. IV, p. 359; cfr. la corrispondenza dei legati ivi, voi. X, pp. 565 
e segg., e i resoconti dei diaristi ivi, voi. I, pp. 58 e segg., voi. II, pp. 385 
e segg.) e tornare quindi alla sua diocesi. Stabilitosi a Napoli, visse lon
tano dalla curia e nel 1550 rinunciò al vescovato di Cava a favore di 
Tommaso Casella, riservandosi il titolo e due pensioni a beneficio di suoi 
nipoti. Nel ’55 fu nominato al governatorato di Perugia e dell’Umbria, 
ma il 31 maggio del ’57, contemporaneamente all’arresto del Morone, 
Paolo IV lo fece chiudere in carcere, « ob suspicionem haeresis », come 
annotava il Massarelli (CT, voi. II, p. 310, cfr. p. 334), accusandolo di 
aver sostenuto a Trento « molte opinione heretice intorno alla giustifi- 
catione, alli degiuni, alle cerimonie et alle constitutioni della chiesa ». 
Nel luglio del *59 fu scarcerato e ottenne la facoltà di difendersi in libertà, 
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come annunciava egli stesso in una lettera al Seripando (Amabile, voi. I, 
p. 146). Formalmente assolto il 29 maggio 1560 (CT, voi. Vili, p. 7), 
l’anno dopo riebbe la carica di commissario del concilio e partecipò in 
tal veste all’ultima fase del Tridentino (cfr. J. Susta, Die Römische Curie 
cit., ad indicem). Il 7 marzo 1564 il viceré di Napoli, don Perafàn de 
Ribera, scriveva a Filippo II che l’Alois, giustiziato come eretico relapso 
tre giorni prima, nei suoi costituti aveva riferito di un suo colloquio col 
Sanfelice, nel 1548-49, nel corso del quale quest’ultimo « dijo que, estando 
en Trento, había tenido cuestión con otro de su oficio, porque le contra
decía la justificación por la sola fe, la cual opinion tenia él por verda- 
derissima », tanto che l’Aloís, « asi por haberle dicho esto, como por 
ser discípulo de otro luterano, ... le ha tenido por uno de los de su secta » 
(O. Boehmer, Le cento e dieci divine considerazioni di Giovanni Valdesso 
cit., p. 601; cfr. Cantò, voi. Ili, pp. 28-29). Nel 1570, del resto, Niccolò 
Franco fu ancora interrogato perché dicesse se aveva avuto dal Sanfelice 
elementi da utilizzare per la stesura della sua feroce pasquinata contro 
Paolo IV e i Carafa (A. Mercati, I costituti di Niccolò Franco cit., 
pp. 204-205). Dopo essere stato nel ’67 ambasciatore napoletano presso 
Pio V, nel maggio del 1584 ri Sanfelice, ormai novantenne, ebbe infine 
da Gregorio XIII il povero vescovato di Venosa. Morì il 6 marzo 1585. 
Su di lui si veda Alberigo, pp. 213-14, 224-25, 241 e segg.

151 Non identificato.

152 Ortensio Abbaticchio di Cutrofiano, in Terra d’Otranto, venne 
arrestato come « herético sacramentario e relasso » a Napoli nel 1564, 
a seguito delle deposizioni di Giovan Francesco Alois, e nell’estate fu 
trasferito a Roma per essere processato insieme con molti altri accusati 
d’eresia. Per vendicarsi dei suoi accusatori, il cardinal di Napoli Alfonso 
Carafa, il vicario di quest’ultimo Luigi Campagna e Giulio Antonio 
Santoro, o più probabilmente per cercare di salvarsi la vita, li denunciò 
come promotori di una congiura « per estinguere papa Pio IV, come 
nemico di Carafeschi », tramite un veleno in grado di appestare mortal
mente l’aria. Nel luglio i-1 Santoro dovette presentarsi a Roma per discol
parsi e fu messo a confronto con l’Abbaticchio che, sottoposto a tortura, 
finì col confessare le sue menzogne. Un dettagliato resoconto di tutta 
l’intricata vicenda, nella quale si intrecciavano la spietata avversione di 
Pio IV contro il cardinal Carafa e gli intrighi del Campagna (ofr. infra, 
nota 411), fu offerto dal Santoro nella sua citata Persecutione (RAV, Barb. 
lat. 4952, cc. 139-59), dove sono minuziosamente ricostruiti gli avveni
menti romani dell’estate. Il Santoro riferì tra l’altro ohe l’Abbaticchio era 
« medico » di Cutrofiano, « servitore » di Pompeo Delli Monti « et suo 
intimo, altre volte processato et abiurato; dopo era stato in Caserta al 
feudo di Monti con don Pompeo, facendo professione di stillatore d’acqua 
per la renella e dolore di fianchi, amico et consettaneo deH’Alois, del 
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quale egli si doleva esser stato gravato nell’esamine » (cc. 143v-144r); in 
casa sua erano stati trovati anche alcuni « libri prohibiti » (c. 153v; ma si 
veda in generale cc. 143v e segg.). A conclusione della vicenda, il 15 giu
gno 1566, rAbbaticchio venne impiccato «per la calunnia del veleno 
data già al bon cardinale mio di Napoli, a monsignor Campagna et a 
me », come annotò il Santoro (G. Cugnoni, Autobiografia cit., pp. 337, 
342). Si veda la voce di D. Canti mori, DBI, voi. I, p. 29; R. De Maio, 
Alfonso Carafa cit., pp. 173 e segg., 180-81.

153 V. Colonna, Carteggio cit., pp. 262-63: « Ho trovato qui un 
prior de Sancta Maria [...] de l’ordine di san Dominico, molto servitore 
de Vostra Signoria reverendissima, qual dice che el alloggiò a Montepul
ciano, che li dette gran edificatione » (al Morene, Viterbo, 7 luglio 1543). 
Si tratta probabilmente di Dionigi Tornaquinci, sul quale cfr. supra, 
nota 70.

154 Nicolò Assonica, bergamasco, ebbe la prepositura della cattedrale 
della sua città e altri benefici nel 1525, in seguito alla rinuncia dello 
zio, Bartolomeo Assonica, vescovo di Capodistria. Nel 1544 Pietro Bembo, 
eletto vescovo di Bergamo, lo nominò suo vicario e in tal veste collaborò 
col coadiutore del cardinale, Vittore Soranzo. Il 17 aprile del ’47, unita
mente all’inquisitore fra Pietro da Bergamo, promulgò un severo editto 
per frenare la diffusione dei libri eterodossi. Traggo queste notizie da 
P. Paschini, Un vescovo disgraziato cit., pp. 123, 127.

155 Non identificato.

156 Nato a Bologna intorno al 1488, sacerdote, Nicola Bargellesi 
visse per qualche tempo nella Verona del Giberti, per tornare poi nella 
sua città natale come precettore di Camillo e Gabriele Paleotti, al quale 
fece conoscere gli scritti di Tullio Crispoldi e sulla cui formazione esercitò 
un’importante influenza. Vicino al Morone nel periodo della sua lega
zione, sarà per lunghi anni stretto collaboratore del Paleotti nel governo 
della diocesi bolognese. Offrì una testimonianza dell’intensa ispirazione 
mistica della sua religiosità pubblicando a Bologna nel 1538 i Libelli duo 
di Jan van Ruusbroc. Scrisse anche poesie e una parafrasi del Cantico dei 
cantici e si interessò dell’edizione degli scritti di Dionigi l’Areopagita. 
Membro del capitolo dell’abbazia di Val di Lavinio, della quale era tito
lare Marcantonio Flaminio, fu in relazione epistolare con quest’ultimo. 
Canonico della Santa casa di Loreto, pubblicò nel 1558 a Bologna un 
Trattato utile sopra la vera et sincera historia della Santa Chiesa et Casa 
della gloriosa vergine Maria di Loreto, apparso anche a Venezia nel ’62 
(Pellegrino Antonio Orlandi, Notizie degli scrittori bolognesi e deh 
l’opere loro stampate e manoscritte, Bologna, per Costantino Pisani, 
1714, p. 215, ripreso da G. Fantuzzi, Notizie degli scrittori bolo
gnesi cit., voi. I, 1781, p. 361, e da Gianmaria Mazzuchelli, Gli 
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scrittori d’Italia, Brescia, Giambattista Bossini, voi. II, parte I, 1758, 
p. 353; ma cfr. Enrico Narducci, Giunte all’opera « Gli scrittori 
d’Italia » del conte Giammaria Mazzuchelli tratte dalla Biblioteca Ales
sandrina, Roma, Salviucci, 1884, p. 59). Definito come uomo « et sa
cerdotii et virtutis causa admodum venerandum » già al momento della 
sua venuta a Bologna, era ancora in vita alla fine del ’65, quando il 
Paleotti gli scriveva per raccomandarsi alle sue preghiere mentre si 
accingeva a entrare nel conclave seguito alla morte di Pio IV, dove 
avrebbe vanamente cercato di appoggiare la candidatura del Morone. 
11 Paleotti volle onorare la memoria del suo antico precettore istituendo 
un anniversario perpetuo da celebrare in suo onore nella cattedrale di 
Bologna. Su di lui si veda P. Prodi, Il cardinale Gabriele Paleotti cit., 
voi. I, 1959, pp. 43-44, 112-13, 218-19, 228, voi. II, p. 251; M. A. Fla
minio, Lettere cit., pp. 87-88.

157 Anche se il riferimento alle pagine del fascicolo processuale è 
diverso, potrebbe forse trattarsi dello stesso personaggio già menzionato 
a c. 6r, come « Horatius N. Senensis, factus haereticus in schola Poli ».

158 Anche se il riferimento alle pagine del fascicolo processuale è 
diverso, potrebbe forse trattarsi dello stesso personaggio già menzionato 
a c. 8r, come « frater Marianus de Senis ordinis praedicatorum ... per
suasus apostatare etiam a Carneseccha ».

159 V. Colonna, Carteggio cit., p. 304: « Al signor abate ho parlato, 
al qual me remetto bassando la mano a Vostra Signoria reverendissima » 
(al Morone, 6 maggio 1545). Si tratta di Vincenzo Parpaglia, piemontese, 
abate di San Saluto, per molti anni tra i più stretti collaboratori del Pole, 
che se ne servì come di un suo uomo di fiducia in numerose missioni 
diplomatiche. 11 legame di cordiale amicizia che lo legò al cardinale 
inglese è attestato fin dal 1536 (Pole, Epistolae, voi. I, p. 475, cfr. 
p. 481). Nel ’39 lo accompagnò in Spagna e in Francia e da Carpentras 
venne inviato a Parigi e per due volte a Roma (ivi, voi. II, pp. 150-52, 
160-62, 182, 186, 189, 190-91; Monumenti Beccadelli, voi. 1, parte II, 
pp. 337-38). Nel 1541 fu a Ratisbona con il Contarini, in qualità di suo 
« mastro di casa » (F. Dittrich, Regesten cit., p. 345). Al rientro in 
Italia seguì il Pole a Viterbo, dove assunse la carica di vicelegato (Pole, 
Epistolae, voi. Ili, p. 31). Tra i membri dell’ecc/esza Viterbiensis, il 
Flaminio (che gli dedicò dei versi: M. A. Flaminii, Carmina cit., p. 268), 
il Priuli, il Rullo, il Carnesecchi, il Soranzo, il Merenda, fu Punico a 
non subire un processo inquisitoriale (cfr. Carol Maddison, Marcantonio 
Flaminio. Poet, Humanist and Reformer, London, Routledge and Kegan 
Paul, 1965, p. 121). In relazione epistolare con Vittoria Colonna (P. 
Simoncelli, Evangelismo italiano cit., pp. 465-66), « l’abbate di San 
Saluto — dirà il Camesecchi — ancora visitava spesso la sudetta mar
chesa in quel tempo che lei era in Viterbo, dove lui era vicelegato »
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(Processo Carnesecchi, p. 503). Nel *42, poco prima di morire, il Contarmi 
chiese che il Parpaglia lo accompagnasse nella sua legazione in Spagna 
(G. Fragnito, Gli « spirituali » cit., p. 790). Quando il Pole fu creato 
legato al concilio lo seguì a Trento, donde il 21 dicembre 1545 il cardinale 
inglese lo inviava a Roma con una lettera al Farnese per chiedere tra 
l’altro che l’abate fosse sgravato della sua legazione viterbese, al fine di 
potersene servire liberamente (CT, voi. X, p. 288). Dopo che il Pole 
si ritirò a Treville, il Parpaglia continuò a fare la spola con Trento 
e con Roma per mantenere i contatti con Del Monte e Cervini, e soprat
tutto per ottenere l’assenso curiale al definitivo ritiro del Cardinal d’In
ghilterra dalla legazione conciliare (CT, voi. X, pp. 613, 631. 663; voi. XI, 
pp. 193, 901; Pole, Epistolae, voi. IV, pp. 37, 181-82, 190-91, 194-99K 
Nel ’51 Giulio III espresse l’intenzione di crearlo vescovo di Mondovì 
(CT, voi. XI, p. 619). Nell’estate dell’anno seguente era a lui che il 
Cardinal di Carpi, a Viterbo, «disse che s’erano udite molte cose contra 
il cardinale Polo, et che s’havevano in mano scritture o scartafaci, le 
quali esso per far servitio a Polo haveva soppresse, et non lassatele venir 
in luce », cosa che il Parpaglia aveva riferito qualche tempo dopo al 
Pole (Monumenti Beccadelli, voi. I, parte II, pp. 347-48; «l’abbate di 
San Saluto — scriveva Filippo Gheri al Beccadelli il 29 aprile 1553 — 
quem adhibuimus ai nostri ragionamenti »). Nel ’53 1’« abate nostro », 
come il Pole era solito chiamarlo, era con lui a Maguzzano, pronto a 
recarsi a Roma in vista della legazione inglese del cardinale (Pole, Epi
stolae, voi. IV, p. 207, voi. V, p. 148; cfr. Pastor, voi. VI, pp. 173-75). 
Recatosi con lui in Inghilterra, fu frequentemente utilizzato in delicate 
missioni diplomatiche presso la corte di Bruxelles (Pole, Epistolae, voi. V, 
pp. 16, 56, 99; Monumenti Beccadelli, voi. I, parte II, p. 346; Nuntia- 
turberichte aus Deutschland, 14. Band cit., ad indicem). Nel ’58 era 
in corrispondenza col Carnesecchi, che lo diceva « un gran cortegiano, 
e un galant’huomo, et sopra tutto gratissimo a Morone et Inghilterra » 
(Processo Carnesecchi, p. 242, cfr. p. 381). Nel ’60, tornato a Roma, 
il Carnesecchi cercava di servirsene « per mezzano » nel suo tentativo 
di garantirsi l’appoggio e la protezione del Morone, che aveva trovato 
« timidissimo nella causa » sua (ivi, pp. 395, 400). Nel maggio di quel
l’anno, contando sulla sua esperienza delle cose inglesi, Pio IV lo nominò 
nunzio in Inghilterra (le credenziali di presentazione ad Elisabetta in CT, 
voi. Vili, p. 17), ma la ferma opposizione della regina e i sospetti di Filip
po II gli imposero di farlo fermare lungo la strada (Pastor, voi. VII, pp. 
419 e segg.). Nell’ottobre era a Bruxelles, donde scriveva al Morone per 
annunciargli il suo prossimo ritorno, avvenuto prima della fine dell’anno. 
Nell’estate del ’62 era a Parigi, donde scriveva al Borromeo (Calendar of 
States Papers, Rome, voi. I, ed. by J. M. Rigg, London, Hereford Times, 
1916, ad indicem). Nello stesso anno, a Roma, assunse la carica di amba
sciatore sabaudo presso la corte romana, che conservò anche durante il 
pontificato di Pio V (Processo Carnesecchi, p. 254). All’inizio del *65 
scriveva a Giulia Gonzaga per informarla dei casi di Mario Galeota e di

21 — Processo inquisitoriale cardinale Morone - Vol. 1.
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Giovanni Grimani, mentre più tardi, nel 1567, un passo di una lettera 
indirizzatagli dal Camesecchi, allora rinchiuso nelle carceri del Sant’Uffi
cio, avrebbe messo quest’ultimo in grave imbarazzo di fronte agli in
quisitori (ivi, pp. 531, 543-44). Il 23 settembre di quell’anno il Parpaglia 
scriveva al cardinal Marcantonio Bobba per dargli notizia della senten
za contro il Carnesecchi, sottolineando gli « infiniti capi d’heresia della 
dottrina di Luthero et del Valdesio di Napoli » e « l’intrinseca amicitia, 
la quale egli havea havuta col Flaminio, col Priuli, col Soranzo et altri 
sospetti di heresia »; evidente risulta il disagio con cui l’abate cercava 
di scagionarsi delle compromettenti amicizie del suo passato: « A me 
dispiace la disgratia sua per haverlo conosciuto gentil’huomo gentilissimo 
et molto amico mio; et non vorrei haverlo conosciuto mai. Ringratio 
infinitamente nondimeno la bontà di Dio che con tutto ch’egli fosse 
intrinseco amico mio, non mi si sia mai scoperto in cosa alcuna d’heresia, 
né di mal esempio, imperoché se tal cosa havesse scoperto, non havrei 
mai più conversato con lui » (P. Simoncelli, Evangelismo italiano cit., 
pp. 466-67). Nel ’69 era ancora a Roma, ambasciatore di Emanuele Fili
berto (G. Jalla, Storia della Riforma in Piemonte fino alla morte di 
Emanuele Filiberto 1517-1580, Firenze, Claudiana, 1914, pp. 207, 289). 
Alcune sue lettere sono segnalate da G. Bonelli, Un archivio privato 
del Cinquecento cit., pp. 10-11, 42-45.

160 Si tratta forse del maestro di scuola Giovanni Maria Tagliadi 
detto Maranello, già precedentemente menzionato dal Compendium, c. 6v 
(cfr. nota 102).

161 Amico del cardinale Ercole Gonzaga e suo corrispondente da 
Roma negli anni trenta, Ottaviano Lotti, romano, gli scriveva il 18 no
vembre 1538 per riferirgli, tra l’altro, di un suo incontro con il Pole e il 
Contarini presso la Colonna, nel corso del quale si era parlato della 
mancata realizzazione del programma di riforme suggerito nel Consilium 
de emendanda ecclesia: « Lor si ristrinsero nelle spalle, volendo più pre
sto con il tacere a lei che havea ingegnio che con dirli apertamente la 
cagione, rispondere ». Risale allo stesso anno una sua lunga lettera al 
cardinale di Mantova dalla quale emerge con chiarezza la sua recente 
adesione alle istanze riformatrici e alle tensioni religiose degli « spiri
tuali », oggetto delle accuse qui registrate dall Compendium, e la sua 
ferma volontà di abbandonare quelle che ormai reputava « baie secondo 
Xristo et sapientia secondo il mondo ». In rapporto con Ascanio Colonna, 
frequentava la sorella di questi, con la quale parlava dell’Ochino, che 
nel ’40 definiva come « sanctissima et virtuosissima persona » (E. Solmi, 
La fuga di Bernardino Ochino cit., pp. 25-29, 33-35, 37, 44-46). Membro 
della Compagnia della Grazia, istituita a Roma nel ’43 da Ignazio di 
Loyola (Tacchi Venturi, voi. I, parte I, pp. 384-85; cfr. voi. II, parte II, 
pp. 166-68), passò poi al servizio di Ascanio Colonna, di cui era tra i più 
intimi confidenti, tra quei « consiglieri secreti », che « stavano dì e notte 
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col Signor Ascanio » (A. Bertolotti, La prigionia di Ascanio Colonna 
cit., pp. 7 e segg.). Nel corso del suo ultimo processo, interrogato sul 
Lotti, il Carnesecchi affermò: « Io conobbi quel gentilhuomo insin al 
tempo di papa Clemente santa memoria, et ho havuto qualche conversa
tione seco in casa del cardinale di Mantova vecchio, del quale era molto 
domestico servitore, ma da quel tempo in qua non mi sono trovato dove 
lui, né mi ricordo d’haverlo revisto altrimenti che una volta o due in 
Roma, credo dovette esser dell’anno 1560, o 61, o 62, essendosi incontrati 
a caso non so dove, né mi ricordo d’aver parlato con lui altrimenti di 
cose di religione, ma per quello che intesi di -lui in quel tempo, egli era 
conforme d’opinioni al signor Ascanio Colonna, col quale haveva vissuto 
molti anni familiarissimamente »; dichiarò anche di non aver avuto 
« altra amicitia seco se non alla larga, come hanno li cortigiani l’uno 
coll’altro, et questo in quel primo tempo che noi conversavamo insieme 
in casa del Cardinal di Mantua » (Processo Carnesecchi, p. 513).

162 II nome « Quartus » nel manoscritto risulta cancellato in un 
secondo tempo, apparentemente da mano più tarda.

163 Pugliese, Oddo Quarto da Monopoli visse lungamente a Vicenza, 
Venezia e poi a Monselice presso Padova, dove nella seconda metà degli 
anni cinquanta si era dedicato alla bonifica di alcune sue terre, non senza 
scontrarsi con gli -interessi di un convento padovano. Nel ’64 Benedetto 
Accolti confesserà di aver letto molti libri ereticali a Padova, presso 
« messer Oddo, che ne haveva parecchi in casa » (Pastor, voi. VII, 
p. 640). Amico di Ulisse Martinengo (esule nel ’62), fu arrestato dal
l’Inquisizione di Padova nel ’63 sotto l’accusa di essere « un grandissimo 
heresiarca » e di aver trasformato la sua abitazione in un « recettacolo 
de far congregationi ». Nel corso del processo egli si dichiarò desideroso 
unicamente della « pace, unione et concordia di tutta la christianità » 
e sempre intenzionato a « non voler esser curioso nelle cose de la reli
gione ». Da Roma si sollecitò l’estradizione del prigioniero, « molto indi- 
ciato per causa di eresia » (P. Paschini, Venezia e l'Inquisizione cit.» 
p. 143; cfr. anche C. De Frede, Pomponio Algieri nella riforma religiosa 
del Cinquecento, Napoli, Fiorentino, 1972, pp. 155-56, 159). Nel 1567 
il Sant’Ufficio di Venezia lo condannò al carcere perpetuo, destando le 
ire del severo Pio V, indignato che tale « relapso et impenitente » non 
fosse stato condannato a morte. Su di lui si veda A. Stella, Anabattismo 
e antitrinitarismo cit., pp. 195-98, che ha utilizzato il suo fascicolo pro
cessuale; cfr. anche dello stesso Stella, Chiesa e stato cit., p. 14; Achille 
Olivieri, Sensibilità religiosa urbana e sensibilità religiosa contadina nel 
Cinquecento veneto: suggestioni e problemi, « Critica storica », IX, 1972, 
pp. 631-50, cfr. pp. 639-40.

164 Cfr. supra, note 123-35, e infra, note 180, 311-16, 322.



324 MASSIMO FIRPO

165 A. Dudith, Vita Reginaldi Poli eit.» p. 47, che così scrive della 
missione dell’Ormanetto presso il papa: « [Paolo IV] iracundiam tum 
in ipsum Philippum tum etiam in Polum, multo ante conceptam, dissi* 
mulavit; quin etiam, ut ipse Ormanetus mihi narravit, ita omnem pravae 
religionis suspicionem de Polo a se removit, ut diceret hos esse malevolos 
iniquorum hominum sermones, quorum linguae nequaquam contineni pos- 
sent. Christo etiam servatori nostri quam multa, quam inique falsoque 
obiecta fuisse, ut minime mirum videri deberet si quis de nobis detra- 
heret ». 11 brano costituisce un’integrazione del Dudith alla Vita del 
Beccadelli che, a proposito della missione deirOrmanetto, aveva scritto 
soltanto che « il papa mostrò vederlo volentieri et, perché in quei giorni 
s’era havuta la nuova della rotta de’ Francesi a San Quintino con la presa 
del contestabile, et poco innanzi le genti del papa sotto Anagni in cam
pagna erano state rotte dal re Filippo, non mostrò la solita colera né 
col re né col cardinale et andò temporeggiando parecchi giorni » (Monu
menti Beccadelli, voi. I, parte II, p. 319). È dunque assai interessante e 
significativo l’uso in chiave apologetica, da parte del Caracciolo, della 
biografia del Dudith, fortemente ostile al Carafa, come lo stesso teatino 
napoletano aveva sottolineato nel breve testo introduttivo premesso al 
Compendium (c. Iv). Si veda anche la lettera inviata da Bologna, il 
18 settembre 1557, da Giovanni Agostino Fanti al Beccadelli, per avvi
sarlo che « l’Ormanetto è stato un tempo a Roma che non ha mai potuto 
parlare a Sua Santità » e che erano più le speranze di pace che il « nego- 
tio dell’Ormanetto » a far credere « che le cose di quel buon signore 
[Pole] anderanno quete da qui inanzi » (G. Fragnito, Memoria indivi
duale cit., p. 42). Nato a Verona intorno al 1515, laureatosi a Padova 
in utroque nel ’38, Nicolò Ormanetto visse per qualche tempo a fianco 
del Pole all’inizio degli anni quaranta, ma finì poi coll’awicinarsi al 
Giberti, che nel ’43 lo nominò arciprete di Bovolone. La sua amicizia col 
Flaminio è testimoniata dai versi dedicatigli da quest’ultimo (Μ. A. Fla- 
minii, Carmina oit., p. 229). Il Pole lo volle con sé durante la sua lega
zione inglese in funzione di « datario et abbreviatore » (Processo Carne
secchi, p. 255) e nel ’55 gli assegnò il compito di visitatore dell’università 
di Oxford. Dopo la sua missione a Roma nell’estate del ’57 per riferire 
sulla legazione e soprattutto per tentare di placare le ire di Paolo IV 
(si veda quanto ebbe a scrivere lo stesso cardinale inglese nella sua 
Apologia, in: J. I. Tellechea Idigoras, Fray Bartolomé Carranza y el 
Cardenal Pole cit., p. 228), l’Ormanetto tornò a Bovolone e venne in 
seguito utilizzato nel governo della diocesi veronese dal Cardinal Bemardo 
Navagero, che egli accompagnò poi a Trento, durante la sua legazione 
nell’ultima fase del concilio (cfr. J. Susta, Die Römische Curie cit., voi. 
IV, ad indicem). Incaricato di una missione diplomatica in Baviera nel ’63, 
l’anno dopo si trasferì a Milano, dove fu il più stretto collaboratore di 
Carlo Borromeo, che lo nominò suo vicario generale. Nel ’66 passò a 
Roma, dove fu membro della congregazione per la riforma del clero 
romano. Pio V non gli negò infatti fiducia, nonostante le sue amicizie 
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e i suoi legami del passato: come scriveva da Roma un agente mantovano 
il Io febbraio 1567, «contra l'Ormanetto s’è suscitato nuovo rumore et 
quasi d'heresia, havendo Donato Rullo, il quale è morto in pregione ... 
lasciato esecutore del suo testamento, nominandolo per intrinsechissimo 
et carissimo amico, cosa ch'ha dato largo campo a suoi nimici di procu
rarli contra ... Furono Donato Rullo et l’Ormanetto grandissimi amici 
et confidenti mentre erano al servitio del cardinale d'Inghilterra, la qual 
amicitia parmi intendere che habbiasi continuato sempre con lettere » 
(A. Bertolotti, Martiri del libero pensiero cit., pp. 36-37). Nel 1570 fu 
creato vescovo di Padova e nel '72 Gregorio XIII lo inviò nunzio in 
Spagna, dove morì nel giugno del 1577. Su di lui si veda Francesco 
M. Carini, Monsignor Nicolò Ormaneto, veronese, vescovo di Padova, 
nunzio apostolico alla corte di Filippo II, re di Spagna 1572-1577, Roma, 
Tipografia Befani, 1894; Cuthbert Robinson, Nicolò Ontaneto. A Papal 
Envoy in thè Sixteenth Century, London, The Bayswater Printing Co., 
1920; Enrico Cattaneo, Influenze veronesi nella legislazione di San Carlo 
Borromeo', in: Problemi della vita religiosa in Italia nel Cinquecento, 
Padova, Antenore, 1960, pp. 123-66; Carlo Marcora, Nicolò Ormaneto, 
vicario di S. Carlo (giugno 1564-giugno 1566), in: Memorie storiche della 
diocesi di Milano, voi. Vili, Milano, Biblioteca Ambrosiana, 1961, pp. 
209-590; Paolo Preto, Un aspetto della riforma cattolica nel Veneto: 
l’episcopato padovano di Nicolò Ormaneto, « Studi veneziani », XI, 1969, 
pp. 325-63; cfr. anche A. Prosperi, Tra evangelismo e controriforma 
cit., pp. 177, 195.

106 Non identificato. Un fra Zenobio, teologo del cardinal Ercole 
Gonzaga, fu il destinatario di una lettera del Vergerlo inserita nella sua 
Historia di M. Francesco Spierà (A. Jacobson Schutte, Pier Paolo Ver
gerlo cit., pp. 241-43).

167 Su questo scritto del Pole si veda la lettera inviata dal cardinal 
d'Inghilterra al Contarmi, da Viterbo, il 23 dicembre 1541 (Pole, Episto- 
lae, voi. III, pp. 43-46, cfr. p. 45), e le osservazioni di P. Simoncelli, 
Evangelismo italiano cit., pp. 192-93, cfr. pp. 118-20.

168 In doctrina testis, cod.: testis in doctrina.

169 Apologia, c. 17v (Cantò, p. 181): cfr. supra, nota 24.

170 Si veda il paragrafo del Compendium, c. 3v: « Frater Bartholo- 
maeus Miranda Hyspanus, nunc archiepiscopus Toletanus, accersitus a 
Polo cardinale ad convivium: fai. 47 ».

171 Questa notizia è probabilmente da mettere in relazione con quella 
che si legge a c. 2r: « Apollonius Merenda sub nomine Calabri ... Cap- 
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pellanus Poli per multos annos, pernitiosus in provincia Calabriae: 
fol. 49 a tergo ».

172 Cod.: quae.

173 Cod.·. fol. fol.

174 Si tratta del teologo spagnolo Juan de Morilla, giunto a Trento al 
seguito di un prelato francese, ma presto, accompagnato dalla fama di 
essere « un santo hombre », passato nella famiglia del Pole, allora legato 
al concilio. Qualche anno più tardi, nel corso del processo contro il 
Carranza, si dirà che « era muy amigo el dicho Morillo del dicho cardenal 
Polo e Flaminio e fray Bartolomé de Miranda e de Prioli, e que se comu
nicaban mucho los susodichos e se visitaban ». Ritiratosi da Trento, il 
cardinale inglese si servì del Morilla per mantenere i contatti con Del 
Monte e Cervini nel corso dei dibattiti sulla giustificazione. « Mando 
il dottor Moriglia mio familiare — scriveva ai colleghi, da Padova, il 
9 ottobre del 1546 — il quale communicherà ... quanto per hora mi 
occorre dire sopra il decreto della giustificatione » (Pole, Epístolas, 
voi. IV, p. 200, ofr. p. 201; CT, voi. X, p. 685; si veda anche CT, voi. XII, 
pp. 553-65 un trattateli© del Morilla De peccato originali). Tornato a 
Roma col Pole, lasciò poi il suo servizio e, pur restando in corrispondenza 
con lui, intomo al 1549 si trasferì a Parigi. Qui, a chi lo accusava di 
essere un «grande hereje», rispondeva «que, si era hereje, que el 
cardenal Polo de Inglaterra e fray Bartolomé de Miranda le habían hecho 
hereje ». In Francia, verso il 1553, lo incontrò il Carnesecchi, che in 
seguito verrà interrogato su di lui: « Io conobbi questo Giovanni Morillo 
o Morellio la prima volta in casa del cardinale Polo felice memoria 
a Bagnarea, ma per essere lui in procinto di partirsi per Francia, come 
fece poi, non hebbi allhora comodità di ragionare molto seco. Essendo 
io di poi andato in Francia, lo ritrovai a Parigi, et per rispetto della 
familiarità che tutti doi havevamo col suddetto cardinale, visitamo l'un 
l’altro alcune volte, benché egli era tanto occupato in andare confessando 
quest’e quello, che non si poteva godere molto la sua pratica, la quale 
era in vero di molta consolatione et edificatione in quel tempo a tutti 
quelli ohe conversavano seco, perché non parlava di cosa nissuna scan
dalosa, et la vita -sua era irreprensibile. Quanto alia religione che lui 
havesse allhora, io non posso testificare in causa scientiae che egli fusse 
in cosa alcuna discrepante dalla fede catholica, eccetto nel articulo della 
giustificatione. Il qual articulo però non mi fu mai detto explicatemente 
da dui, ch’io mi ricordo, come egli lo tenesse, ma ricordo solo che lui 
attribuiva la remissione di peccati al sangue di Christo mediante la fede, 
che attribuiva ogni cosa alla gratia, et delle opere non pareva che facesse 
mentione per conto di merito, per il che io comprehendevo ch’egli l’inten
desse alla valdesana, benché alli altri, che non erano più instrutti che 
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tanto, paresse che dui fusse catholicissimo. Et in questi termini si man* 
tenne mentre stetti in Parigi che fu insino al 1553 o 54. Di poi per quanto 
intesi, essendo intrato, come si dice, nella grossa, et ingolfatosi nelle 
heresie, non so se lutherana o calviniana, fu forzato a partirsi di Parigi 
in compagnia di dui suoi amici et forse complici, con disegno di transfe
rirsi in Alemagna o in Genevra » (Processo Carnesecchi, pp. 514-15, 
cfr. p. 516). Le voci sulla morte del Morilla, cui il protonotario fiorentino 
mostrò di credere, furono forse diffuse al fine di proteggerne la fuga; 
nel 1554, infatti, giunse a Francoforte, dove poco tempo dopo morì, 
come ebbe a ricordare il Vergerlo in uno dei suoi opuscoli ferocemente 
polemici contro il Pole, mentre rivestiva il ruolo di « ministro nella chiesa 
de’ forestieri » (Cantò, voi. I, pp. 408-409). Su di lui cfr. C. Gutiérrez, 
Españoles en Trento cit., pp. 656 e segg., 1032; Dermot Fenlon, Heresy 
and Obedience in Tridentine Italy. Cardinal Pole and thè Counter Refor
mat ion, Cambridge, University Press, 1972, pp. 127, 172-73; J. I. Telle- 
chea Idigoras, Fray Bartolomé Carranza y el Cardenal Pole cit., pp. 
154-59; e dello stesso Tellechea Idigoras, Fray Bartolomé Carranza, 
Documentos historíeos cit., voli. I-II, ad indicem.

ns Fol. 284 facie prima, cod.: fol. 28 facie prima. La correzione 
qui suggerita consente di individuare in questa notizia, altrimenti incom
prensibile, un’interpretazione errata da parte dell’estensore del Compen- 
dium (i nemici del Pole diventavano i suoi « familiares ») del seguente 
oscuro brano della lettera inviata da Vittoria Colonna ad Morone, il 
20 maggio 1545: « Solo mi resta una ansia grande, cioè che [Pole] stia 
forte e che Iddio si degni lassarlo fra noi molto tempo, remitiendo però 
il tutto alla sua patema provvidentia; et seben Vostra Signoria dice del 
Ludovico, sappia che non ho mai havuto troppo dubio de Ludovico, 
ma del Bonifacio e altri, a’ quali il Ludovico può tener mano » (V. 
Colonna, Carteggio cit., pp. 306-307). Nipote di Tommaso Campeggio, 
figlio del patrizio bolognese Gasparo Dall’Armi, Ludovico, agente di 
Enrico Vili in Italia, nella primavera del ’45 assoldava delle truppe per 
il re inglese, unitamente al conte veronese Bernardo da San Bonifacio. 
Già il 5 marzo di quell’anno il Cervini aveva scritto al Pole, in cammino 
alla volta di Trento, per avvisarlo «degli andamenti di Ludovico et 
compagni » (Pole, Epistolae, voi. IV, pp. 184-87). Nel maggio, contempo
raneamente alla lettera della Colonna, da Roma si era chiesto l’allonta
namento dei due dalle terre della repubblica di Venezia; come annotava 
d’ambasciatore della Serenissima presso il pontefice, si temeva infatti che 
il Dall’Armi « non vadi machinando qualche male, et tra gli altri che 
non insidii alla persona dei reverendissimo cardinal Polo, che al presente 
si ritrova in Trento ». Ludovico Dall’Armi verrà decapitato a Venezia, 
in piazza San Marco, il 14 maggio 1547. Si veda A. Stella, Utopie e 
velleità insurrezionali cit., pp. 144 e segg.; G. B. Parks, The Parma Letters 
cit., pp. 306, 314 e segg.; CT, voi. I, p. 647, voi. IV, pp. 395, 419, voi. X, 
pp. 446, 812, 865, voi. XI, p. 133; cfr. anche Amadio Ronchini, Lettere 
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d’uomini illustri conservate in Parma nel R. Archivio di Stato, Parma, Dal
la reale tipografia, 1853, pp. 169, 171-73; Martin Haile, Life of Reginald 
Pole, II ed., London, I. Pitman & Sons, 1911, pp. 315-17.

176 Idem consulendus, ex litteris, cod.: idem consulendus. L’integra
zione, indispensabile per dar senso alla frase, si desume dall’analoga 
notizia riferita dal Compendium, c. 17r: « Moronus consulendus, ex lit
teris Celsi Martìnengi, a domino Hippolyto: fol. 129 facie prima et 
secunda ».

177 Si veda -il testo di questa lettera supra, nota 90.

178 Per alcuni riferimenti alla cosiddetta « scola » del Pole da parte 
di Pier Paolo Vergerlo e Francesco Negri (« una nuova scuola d’un 
cristianesimo ordinato a modo loro »), si veda P. Simoncelli, Evange
lismo italiano cit., p. ix, e p. xxvn nota 13. Con uno scontato gioco 
di parole, anche il Cortese, scrivendo al Contarmi il 29 agosto 1540, 
aveva definito ii Pole come il « reverendissimo cardinale Angelico » 
(G. Cortesii, Omnia quae huc usque colligi potuerunt cit., voi. I, p. 137), 
mentre nella sua orazione inaugurale al concilio di Trento, pronunciata 
il 13 dicembre 1545, Cornelio Musso si era riferito a lui come « non tam 
Anglo quam Angelo » (CT, voi. IV, p. 526). Anche il Camesecchi parlerà 
del Pole e del Priuli come di « duo veramente angelici e divini spiriti » 
(Processo Carnesecchi, p. 432); si veda anche M. Haile, Life of Reginald 
Pole cit., p. 355.

179 Apologia, c. 15r: « Et perché siamo a ragionare del reverendis
simo Polo et più volte ho udito dire che si sono havuti sospetti di lui, 
io voglio dire ingenuamente et coram Deo quel che ne sento. In la ma
teria della giustificatione esso ha dato il parere suo in scritto al Concilio, 
et questo si potrà trovare nelli atti del Concilio, perché non mi ricordo 
se sia nelle mie scritture » (Cantò, voi. II, p. 179).

180 V. Colonna, Carteggio cit., pp. 263-64: « Sa il Signor nostro che 
per altro non desidero excessivamente di parlar con Vostra Signoria, se 
non perché vedo in lui un ordine di spirito, che solo lo spirito lo sente, 
e sempre mi tira in su a quell’amplitudine di luce, che non mi lassa 
troppo fermare nella miseria propria, anzi con sì alti substanziosi concepti 
mi mostra la grandezza di lassù e la bassezza e nihilità nostra che, 
vedendo noi stessi et tutte ile cose create servirci a questo, bisogna trovarci 
solo in colui, che è ogni cosa. Et quanto io per gratia sua caminassi 
presto verso lui, tanto più ho di bisogno di parlare alla Vostra Signoria, 
non per anxia, né dubbi, né molestia che abbia, né tema d’havere per 
bontà di colui che ne assecura, ma perché ogni volta che la Vostra 
Signoria parli di quel stupendissimo sacrificio della eterna destinatione, 
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dell’essere preamati e di quel viene ascondito trovato su quelli monti, 
porti et fonte, che scrive, con sempre convertire il gladio del verbo con tra 
ogni nostra confidentia, fa star l’animo sull’ali, sicura di volar al desi
derato nido » (al Pole, Viterbo, 15 luglio 1543).

181 Cod.: suspensa.

182 Apologia, c. 15rv: « Doppo il Concilio, ragionandone [della giu
stificazione] meco una sol volta, non mi parlò della sustantia, ma disse 
haveria desiderato l’ordine del decreto in un altro modo, et che li pareva 
havesse compilato molte cose insieme, le quali più comodamente si sariano 
potute dividere in molti articuli. Nel resto della dottrina sua, per quanto 
ho potuto conoscere io et che mi raccordo, Sua Signoria reverendissima 
nelli ragionamenti attendeva ad abbassar l’huomo et rappresentar doppo 
il peccato del primo parente li gran mali che sono in esso huomo. Et in 
questo soleva diffondersi assai, in tanto che qualche volta diceva che 
saria stato bene, per mortificare il vecchio huomo, che fossemo come 
morti et sepulti con Christo et resuscitati con lui, accioché potessimo 
ambulare in novitate vitae. Et soleva poi magnificare assai la immensa 
charità et gratia di Dio mostrataci et dataci nel figliuolo suo, della quale 
mai si satiava ragionare con incredibile allegrezza. Et se occorreva qual
che volta ragionare delle cose del mondo, esso sempre mostrava una 
gran fede nella providentia divina et si riponeva tanto in quella nelli fatti 
proprii, che mi faceva stupire, non trovando in me tal affetto » (Cantò, 
voi. II, p. 179).

183 Apologia, c. 15v: « Detti dogmi particolari Dio sa che mai sono 
venuto a ragionamento privato con lui, se non che, essendomi stato detto 
da un certo Ferrarese (che si faceva parente del Savonarola), il quale non 
viddi mai più che una volta, et era di passaggio per Bologna et, come 
mi disse, era venuto a posta per l’amor di Dio ad advertirmi che il 
cardinale Polo et la casa sua non credeva che fosse il purgatorio; rite
nendo questo a memoria, quando mi ritrovai con Sua Signoria reveren
dissima, per esplorare la mente sua li dissi che molti in Italia negavano 
il purgatorio: che le pareva? Sua Signoria reverendissima sobriamente 
mi rispose: “Sono molti prosontuosi et temerarii quelli che lo negano, 
tenendolo la chiesa” » (Cantò, voi. Il, p. 179). Per il brano dell’Apologia 
relativo al Flaminio, cfr. supra, nota 76.

184 Archiepiscopus multa eius scripta, cod.', archiepiscopus. L’inte
grazione, indispensabile per dar senso alla frase, si desume dal testo del- 

Apologia, c. 16r: «Ho inteso che l’arcivescovo ha veduto molti suoi 
scritti per corregerli » (Cantò, voi. II, p. 179).

185 Appartenente a un’infiluente famiglia modenese, Pellegrino Erri 
(o Degli Erri), benedettino, fu quasi costantemente abate del convento 
modenese di San Pietro tra il 1537 e il 1549, e in tal veste ebbe modo 
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di scontrarsi col vescovo Morene. Per qualche tempo vicino agli eterodossi 
dell’Accademia, fu uno dei firmatari del catechismo contariniano nel
l'estate del ’42, ma, offeso per uno scherzo di cui era stato fatto segno, 
se ne distaccò definitivamente e si allontanò da Modena. Trasferitosi a 
Roma, fu al servizio del Sadoleto prima e del Cortese poi. Rientrato in 
patria, l’Erri, che il LanciMotti definiva « cittadino modeneso che è 
stato molti anni in la corte de Roma et beneficiato in Ferrarese et altri 
luochi » (voi. IX, p. 446; cfr. voi. VI, p. 122), forte del titolo di « com
missario appostolico contra a quelli che dicono contra la fede » (ivi, 
voi. Vili, p. 26; cfr. p. 15), il 5 giugno del ’45 cercò di arrestare sotto 
l’imputazione di eresia Filippo Valentini, che riuscì tuttavia a mettersi 
prontamente in salvo: « E1 detto messer Pelegrino — annotava qualche 
tempo dopo il LanciMotti — fu causa a mesi passati di fare che li frati 
di Santo Domenico dettene una grande cazza a messer Filippo Valentino 
dottore modeneso dicendo essere luterano e causa de havere generato 
in Modena una certa resia de infidelità che non se ge partirà né mo 
né mai » (voi. IX, p. 447; cfr. infra, nota 190). Tornato a Roma portando 
con sé alcuni libri fatti sequestrare neMa casa del Valentini, alla morte 
del Cortese passò al servizio del Cardinal Cornare e nel novembre del ’48 
rinunciò a favore di un nipote ai ricchi benefici accumulati nel corso 
della sua carriera ecclesiastica. Stabilitosi a Modena e fatto cavaliere dal 
duca estense, fu spesso oggetto di critiche e rancori, certo non estranei 
all’episodio del ’45. Nel marzo del 1561 una bolla di Pio IV lo autoriz
zava a fare indagini per accertare « se tra li monaci vi sia alcuno sospetto 
d’eresia ». Nel ’73 pubblicò a Venezia, presso lo Ziletti, i Salmi di David 
tradotti con bellissimo e dottissimo stile dalla lingua ebrea nella latina 
e volgare dal S. Pelegrino Heri Modenese, e dal medesimo con molta 
dottrina e pietà dichiarati, preceduti da una dedica al conte Fulvio Ran- 
goni datata 1° gennaio 1568, nella quale diceva tra l’altro che il lavoro 
gli era stato suggerito dal vescovo Egidio Foscarari. Morì a Modena il 
17 marzo 1575. Su di lui si veda Tiraboscht, voi. II, pp. 231-34; Cantò, 
voi. II, pp. 166-67; T. Sandonnini, Lodovico Castelvetro cit., p. 83; 
Peyronel Rambaldi, pp. 194-95, cfr. pp. 149, 172 e, della stessa autrice, 
I conventi maschili e i problemi della predicazione nella Modena di 
Giovanni Morone, in: Il Rinascimento nelle corti padane cit., pp. 239-56, 
cfr. pp. 241-43. Lodovico Vedriani, Dottori modenesi, Modena, per An
drea Cassiani, 1665, p. 137, pubblica un ritratto deH’Erri, che dice « dot
tissimo interprete della sacra Scrittura ».

186 Si veda a c. 12r il paragrafo dedicato a questo personaggio.

187 Cod.: apostarent.

188 Sul Ragnoni, cfr. supra, nota 116.



PROCESSO INQUISITORIALE CARDINALE MORONE, VOL. I 331

189 Per il testo di questa lettera a Giovan Battista Scotti, cfr. supra, 
nota 93. Sul Carnesecchi si veda O. Ortolani, Pietro Carnesecchi cit., e 
la voce di A. Rotondò, DBI, voi. XX, pp. 466-76.

190 « Non fu forse mai niuno nella nostra città, né forse mai sarà, 
che desse o darà maggior speranza in puerizia di dover riuscir più lette
rato, et trappassar in dottrina tutti gli altri, di Filippo Valentino, la qual 
speranza non ebbe poi quegli effetti negli anni maturi, che prometteva ». 
Le parole del Castelvetro (G. Cavazzuti, Lodovico Castelvetro cit., 
Appendice, pp. 10-14) sottolineano la precoce maturità della raffinata 
cultura letteraria di Filippo Valentini, nato ’intorno al 1510, una delle 
figure di maggiore spicco del dissenso ereticale cittadino negli anni cen
trali del secolo. Nipote di Bonifacio, non ricco ma appartenente a un’auto
revole famiglia patrizia, fu per qualche tempo allievo di Panfilo Sassi 
e si laureò a Bologna in utroque nel 1528. Si disse che il Morone, appena 
eletto vescovo di Modena, avrebbe voluto farlo suo vicario. In città egli 
era solito leggere pubblicamente il vangelo di san Matteo, alla presenza 
« dei primi cittadini, et soddisfacendo maravigliosamente » — sono ancora 
parole del Castelvetro — non senza destare le invidie e i sospetti dei 
domenicani, che « cominciarono a dire, ch’egli predicava non avendo 
licenza, et non essendo persona ecclesiastica, et altre cose assai le appo
nevano. Perché lasciò l’interpretazione, ma prima rispose a tutto quello 
che i frati andavano dicendo per farlo odioso, et rispose in maniera et 
punse loro sì che della ascoltatori si levarono su, et dissero altamente 
che era da correre a popolo al monasteri© et scacciare i frati come nimici 
della fede et del ben publico ». Negli anni trenta visse per qualche tempo 
a Padova, dove conobbe il Bembo, il Pole, il Priuli, Cosimo Gheri. Nel 
’36 era a Roma, al servizio del Contarmi, ma nel ’38 era ormai tornato 
a Modena, dove sposò una nipote del Sadoleto, per espressa volontà di 
quest’ultimo: « E1 ditto monsignor — scriveva il Lancillotti — ha voluto 
che lei se marida in el ditto messer Filippo giovine e doto: vero è ch’el 
non è richo, ma la dottrina vaile assai, e perché lui è stato a Roma con 
Sua reverendissima Signoria, lo ha cognosuto, che havendo bona com
pagnia de mogliere che ge dese qualche bona dote, <lui poteria fare qualche 
bono profitto ... El ditto reverendissimo cardinale ancora lui si è asexo 
a tal dignità per la sua virtù dele lettere » (voi. V, pp. 333-34). Tra gli 
esponenti più in vista dell’Accademia del Grillenzoni, fu ben presto fatto 
segno di accuse di eresia e fu probabilmente per questa ragione che 
nel ’42 si allontanò da Modena per recarsi a Bologna, presso il Contarini, 
che lo nominò suo auditore, come il cardinale veneziano scriveva a 
Tommaso Badia il 1° aprile di quell’anno: « Et ho speranza che il signor 
Dio ci concederà gratia di poter far per mezzo suo non mediocre frutto 
alle cose di Modena » (A. Casadei, Lettere del cardinale Gasparo Con
tarini durante la sua legazione di Bologna (1542), «Archivio storico 
italiano», CXVIII, 1960, pp. 77-130, 220-85, cfr. pp. 93, 251, 256). As
sunta la carica nel giugno, dovette tuttavia tornare a Modena poco dopo 



332 MASSIMO FIRPO

per apporre la sua firma in calce al formulario di fede proposto dal 
Morone. Nello stesso anno dedicò a Ercole II d’Este e a Renata di 
Francia un suo trattateli© politico, L'educazione del principe fanciullo 
(conservato a Ferrara, Biblioteca comunale Ariostea, Gl. II. 32). Sono 
anche documentati, all’inizio degli anni quaranta, i suoi contatti con 
Camillo Renato e Bartolomeo Fonzio. Ripetutamente sorteggiato tra i 
conservatori cittadini (Lancillotti, voi. Vili, pp. xxxix, xlix), riuscì 
a sfuggire all’arresto quando, nella notte tra il 4 e il 5 giugno 1545, si 
presentarono a casa sua le guardie che, non avendolo trovato, sfondarono 
la porta e perquisirono la casa. La cattura era stata ordinata « ad instan
tia del comissario appostolico predetto messer Pelegrin del Erro, e questo 
per essere capo de una academia de Modena de più de 50 homini literati 
che ogni dì facevano capo insciemo dalla spetiaria di Grilenzon e dice
vano contra la ordinatione della giesia romana e lui insciemo con li altri 
hano introduto uno greco a legere in Modena greco, che la città è doven- 
tata megia luterana e modenesi fora della città sono nominati per lute
rani ». «c Questo messer Filippo è dottore excelente e forse ne vole sapere 
tropo », concludeva il cronista modenese (voi. Vili, pp. 15-16). Una set
timana prima, il 28 maggio, Paolo III aveva emanato un breve col quale, 
in considerazione del fatto che « in civitate Mutinae haeresis lutherana 
increbuit et quottidie magis increbrescit et diffunditur », ordinava l’ar
resto del Valentini, « huius mali author et caput ... iniquitatis filius » 
(B. Fontana, Documenti vaticani contro l'eresia luterana in Italia, « Ar
chivio della Società romana di storia patria », XV, 1892, pp. 71-165, 
365-474, ofr. p; 400). Il 21 giugno Carlo Gualteruzzi scriveva al Becca- 
delli della « gran persecutione, che patisce il nostro messer Philippo 
Valentino. Il suo avversario è qui et par che un delli nostri Signori l’aiuti 
molto » (Tiraboschi, voi. V, pp. 306-19, cfr. p. 313). Mentre l’Erri faceva 
ritorno a Roma, il 19 giugno il Valentini potè rientrare a Modena, dove 
il giorno seguente il Lancillotti lo incontrava per strada « con una magna 
comitiva » (voi. Vili, p. 26); il 30 giugno fu estratto tra i conservatori 
(ivi, pp. 30, 35). « Quando li predetti intromo in casa — riferisce sempre 
il Lancillotti — forse ben sapevano che lui non gera, ma per fare terrore 
alla sua compagnia fu forse fatto tale intrare violento; lori cercorno per 
tuta la casa per vedere se lo trovavano; non lo trovorno perché el non 
gera e cercorno per suoi «libri e non ge trovorno libro prohibito nisuno 
come pensavano, perché havendo tempo de andarsene con Dio hebbe 
ancora tempo de portarli via, se lui ne haveva etc. Basta che la sua 
consorte madonna Margarita, che fu figliola de messer Batista del Erro, 
fratello del padre del predetto messer Peregrino comissario, ge lavò molto 
ben el capo al detto messer Peregrino suo cusino ». A Modena, nel 
frattempo, si diceva che Filippo si era recato a Ferrara, dove aveva 
« asetato le cose sue » col duca estense (ivi, p. 27). Ma evidentemente 
nella sua casa erano stati trovati documenti e libri sospetti, se l’Erri 
aveva potuto mandarli a Ferrara, perché il duca li esaminasse, e, riavutili, 
tornare a Roma per insistere ancora sulla necessità di arrestare il Valen- 



PROCESSO INQUISITORIALE CARDINALE MORONE, VOL. I 353

tini. Nel luglio a Modena si era informati del fatto che « Sua Santità 
ha mandato uno comissario al duca che ge debbia mandar detto messer 
Filippo et detto duca ha scritto al detto messer Filippo che vista la 
presente el debia andare a Ferrara e cussi s’è partito a dì 8 del ditto 
[luglio] e andato alla via de Ferrara, e perché ha sempre dubitato de 
questo a dì passati volse una litra de arecomandatione dalla comunità alla 
Excellentia del Duca che non ge lasasse fare torto la quale ge fu fatta ... 
Questa andata de messer Filippo importa più che l’homo non pensa et 
per l’avenire se intenderà meglio, e sei va a Roma forse non tomará cossi 
presto a casa come el voria, ch’el bisognarà ch’el ge ne vada delli altri 
che ha la Santità del papa in una lista in la scarsella, che ge ha nominato 
messer Peregrino del Ero predetto, el quale insciemo con li altri erano 
tuti un’academia a modo luterano che non lasavano vivere li predicatori 
et havevano più della mità de Modena volti contra ale ordinatione de 
santa giesia, ch’el non fusse stato la crida del Duca questa città era in 
mal asetto della fede per causa delli predetti e messer Filippo era el 
capo » (ivi, p. 38). Convocato a Ferrara dal duca, « perché el gera uno 
comissario del papa aposta per comandarge che l’andasse a Roma » 
(ivi, p. 42), il Valentini si ritirò in una sua campagna, senza recarsi né 
a Ferrara né tantomeno a Roma. Nuovamente estratto tra i conservatori 
il 28 settembre 1545, il 26 febbraio e il 28 giugno 1546, non poté prendere 
possesso della carica « perché li frati de San Domenico lo fariano pi
gliare » (ivi, pp. 74, 192, 194, 237). Ma ai primi d’agosto del ’46 ricom
pariva a Modena: « El magnifico messer Filippo Valentino, ch’è stato 
molti dì in casa per suspeto delli frati di Santo Domenico che ge have
vano dato la caza, è uscito di casa — annotava il Lancillotti — et l’ho 
veduto questo dì andare per Modena liberamente: altri dicono esserge 
andato molti dì fano, ma non l’ò veduto se non questo dì; forse che lui 
s’è iustificato con dori de quello che gera oposto de resia » (ivi, p. 275). 
Fu certamente la protezione del duca estense a consentirgli, tramite il 
pagamento di una cauzione, di riprendere il suo posto nella vita cittadina, 
anche se probabilmente dovette sottoporsi a una purgazione canonica: 
nel ’55, rievocando queste vicende, il Valentini dirà che si erano infine 
« scoperte le calunnie manifeste » e che solo « per più cautela » si era 
« reconciliato alla santa chiesa » (Tiraboschi, voi. V, pp. 314-15). Allon
tanatosi nuovamente da Modena, fu per quattro mesi auditore di Camillo 
Orsini, allora governatore di Parma, e nel ’48 assunse la carica di podestà 
di Trento. Tornò a Modena solo nel ’49 e, spesso riconfermato tra i 
conservatori, divenne sindaco generale della comunità per il 1552 (Lan
cillotti, voi. IX, p. 447, voi. X, pp. 78, 132, 246, 391, voi. XI, p. 82; 
cfr. anche le pp. segg. per una polemica sul suo salario protrattasi a 
•lungo dopo che egli aveva deposto la carica). Sempre attivo nell’ambito 
del movimento eterodosso modenese, nel ’51, insieme con Cesare Bellen- 
cini, Ludovico Castelvetro e altri, frequentava il predicatore Giovanni 
Francesco da Bagnacavallo, canonico regolare, in seguito inquisito a Mo
dena ed esule nei Grigioni. Nel ’55, unitamente allo zio Bonifacio, al
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Castelvetro e al Gadaldino, fu convocato a Roma (il testo del breve per 
chiederne Farresto a Ercole II, del 1° ottobre, è in Tiraboschi, voi. VI, 
p. 59), ma riuscì a fuggire e nascondersi, contando sulFanpoggio delle 
magistrature cittadine per premere sul duca al fine di evitare l’estradi
zione. Nella sua abitazione, tuttavia, in questa circostanza vennero seque
strate le molte opere che si diceva avesse scritto; di lui, oltre al trattato 
sull’educazione del principe, si conosce oggi soltanto una traduzione in 
ottave della Poetica di Orazio. Nel ’57, mentre il Gadaldino veniva conse
gnato a Roma e Bonifacio Valentini indotto a presentarsi, Filippo scrisse 
una lettera al duca per annunciargli la sua ormai irrevocabile decisione 
di « andare in parte dove forse mai più mi udirà nominare », elevando 
una dignitosa protesta contro chi lasciava « tanta autorità ad altri nello 
stato suo » e permetteva di « stracciare i suoi subditi et svergognarli ». 
Rifugiatosi nei Grigioni, nel ’58 era ail servizio degli ambasciatori francesi 
(Bullingers Korrespondenz cit., voi. Il, pp. 106, 135, 409-10). Stabilitosi a 
Chiavenna, dovette ben presto essere ammonito per le opinioni anabatti
stiche e antitrinitarie da lui professate e si trasferì a Piur, sempre circon
dato da sospetti di eresia, che trovano peraltro conferma nei suoi legami 
con alcuni esponenti dei gruppi radicali, quali Girolamo Turriani, Fran
cesco Betti, Nicolò Camulio. Ormai estraneo a ogni definitiva confessione 
di fede, nel giugno del ’62 scriveva a Modena, a fra Angelo Valentini e 
a Egidio Foscarari (Lodovico Frati, Di alcune lettere ad Egidio Foscarari, 
«Archivio storico italiano», LXIV, 1916, pp. 136-47, cfr. p. 147). Nel 
‘63 Nicolò Camulio gli mandava una copia dei Dialogi XXX dell’Ochìno, 
appena apparsi a Zurigo. La sua seconda moglie, Margherita Erri, morì 
a Modena nel dicembre del ’67; nei Grigioni il Valentini si risposò. 
È ignota la data della sua morte. Su di lui si veda C. Renato, Opere 
cit., p. 171; A. Rotondò, Atteggiamenti cit., pp. 1003, 1020, 1024, e, 
sempre del Rotondò, Esuli italiani in Valtellina nel Cinquecento, « Rivista 
storica italiana», LXXXVIII, 1976, pp. 756-91, in particolare pp. 776, 
779-80; Peyronel Rambaldi, pp. 125, 214, 230-32, 238-39; cfr. anche 
D. Cantimori, Eretici italiani cit., p. 313; C. Jenkins Blaisdell, Poliiics 
and Heresy in Ferrara cit., pp. 83-84.

191 Nato a San Miniato intorno al 1495, sacerdote, Pietro Gelido fu 
tra i segretari di Clemente VII e frequentò l’accademia dei Vignaiuoli 
(L. Campana, Monsignor Giovanni Della Casa oit., XVI, 1907, pp. 48-49; 
cfr. p. 70) a Roma, dove conobbe il Carnesecchi, il Soranzo e il Sanfelice. 
Fu poi segretario del Cardinal Farnese, di Cosimo de’ Medici, ancora del 
Farnese, ohe si servirono di lui per alcune missioni ad Avignone e a 
Parigi. In seguito passò al servizio del Cardinal Ippolito d’Este e a lui 
si rivolse 11 10 gennaio 1552 Girolamo Borri per essere raccomandato 
al Cardinal di Ferrara, accennando ai gravi sospetti inquisitoriali che 
gravavano su entrambi. A Ferrara, del resto, il Gelido frequentava assi
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duamente Renata di Francia ed era detto « gran servitore di Madama ». 
Nell’agosto di quell’anno, lasciato il servizio del cardinale estense, tornò 
a legarsi a Cosimo, col quale era stato peraltro in contatto anche durante 
di soggiorno ferrarese. « Persona confidentissima a noi », come il duca 
lo definiva, nell’ottobre fu inviato a Venezia, dove era vissuto anche in 
passato e dove rivestì fino al ’61 la carica di residente fiorentino. Fitto 
e vivace è il suo carteggio di questo periodo con Cosimo, ricco di notizie 
e commenti sulle vicende connesse ai problemi religiosi, così come di 
ricorrenti lamentele sulla sua difficile situazione economica. « Roma 
— scriveva il 15 gennaio 1556 — è impiissima, irreligiosissima ed iniustis- 
sima, che per me credo che Dio nostro non possa tollerar più lungamente 
tanto fetore, quanto va al cielo da quella sentina di tutti i vizii ». A 
Venezia potè riprendere a frequentare il Rullo, il Merenda, il Carnesecchi, 
a proposito della cui citazione a Roma scriveva, nel novembre del ’57, 
di essere convinto che procedesse «dall’esser egli tenuto servitore molto 
intrinseco del Cardinal Polo e di Morone ». Il Gelido fungeva in qualche 
modo da mediatore tra il duca e ii protonotario fiorentino, che diceva di 
amare « quanto la madre il suo figliuolo », come « uomo da ben e buon 
cristiano»: «Dio è con lui e lo governa, lo consola e lo fortifica». 
Il 23 settembre 1559, dopo aver riferito dell’arresto del Carranza, scriveva: 
« Scandalezasi molto, il mondo in veder simili cose, come è accaduto del 
Cardinal Morone vescovo di Modena, il qual solo in Italia faceva ufficio 
di vero pastore, e metterò pur anco monsignor Carnesecchi conosciuto per 
tutto per un grandissimo uomo da bene, elemosiniero e pieno di carità, 
di maniera che se tali, che sono universalmente conosciuti per i migliori 
cristiani di questo secolo, sono poi perseguitati come eretici, e gli adulteri 
pubblici sono quelli che li perseguitano, si può pensar che conseguenti 
si faccino ». E meno di due mesi dopo: « Da la corte cattolica non ci è 
altro che incendii d’uomini eretici; Dio abbia misericordia di tutti ». 
Costante fu il suo intervento presso Cosimo per suggerirgli una politica 
di tolleranza e di protezione dei suoi sudditi accusati dall’Inquisizione 
(si veda anche V. Marchetti, Gruppi ereticali senesi cit., pp. 230 e segg.). 
Alla fine del ’61 il Gelido rese esplicita la sua adesione alla fede rifor
mata fuggendo da Venezia, probabilmente per evitare un arresto ormai 
imminente, connesso alia scoperta di una «congregazione de fideli », una 
sessantina di persone « e’ quai vivevano al modo di luterani ». Ancora 
nel ’63 si denuncerà resistenza di un gruppo di monache veneziane 
« sedotte » al luteranesimo ad opera del « già segretario del signor Duca 
di Firenze » (P. Paschini, Venezia e ¡’Inquisizione cit., p. 139). Il 5 feb
braio del ’62 il Vergerlo annunciava a Cristoforo del Württemberg la 
fuga del Gelido, che diceva « meus amicus » (Briefwechsel zwischen 
Christoph Herzog von Württemberg und Petrus Paulus Vergerius, gesam
melt und herausgegeben von Eduard von Kausler und Theodor Schott, 
Tübingen, gedruckt von H. Laupp, für den Litterarischen Verein in Stutt
gart, 1875, p. 330). II 3 gennaio il nunzio a Venezia, Ippolito Capilupi, 
così aveva scritto a Roma: « Ognuno si meraviglia della sua pazzia, che 
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in un punto abbia perduto l’anima, l’honor, la roba, et la patria, et la 
natione, et si conclude che il mal suo era vecchio, et haveva già molti 
anni fatta la radice ben alta ». Rifugiatosi a Ginevra (J.-B.-G. Galiffe, 
Le refuge it alien, cit., p. 157) e poi in Francia, « adii lutherani », come 
dirà il Carnesecchi, si fermò a Lione, dove nell’autunno del *62 si incontrò 
col nuovo nunzio in Francia, Prospero Santa Croce; questi riferì a Roma 
che, « havendolo essortato a ritornare alla vera via », non lo aveva trovato 
« lontano dal volerlo fare », tanto da pensare addirittura di servirsi di lui 
per tentare di convertire Pierre Viret (B. Fontana, Renata di Francia cit., 
voi. Ili, p. 128, cfr. anche pp. 53-55). Ma il Gelido si recò a Parigi, dove 
sostò per breve tempo presso Renata di Francia, per tornare infine a 
Ginevra nella primavera del *63. Di qui, scrivendo al duca di Firenze, 
diceva di trovarsi costretto a « mendicar il cibo », ma di essere « conten
tissimo, poiché ci abbonda tanto pane spirituale, che è il cibo che non 
perisce mai ». Affermava di essersi ormai « incorporato » nella chiesa 
ginevrina ed esortava Cosimo ad astenersi dal «perseguitare i membri di 
Cristo » e a sollecitare presso il pontefice una vera riforma, da attuarsi 
attraverso « un concilio legitimo nel mezzo di Germania ». Ma il duca 
decise di troncare ogni rapporto con lui: « Quanto al Pero — annotò — 
merita di morirsi di fame ancorché egli per lettere sue mostri il contra
rio ». Dalla Svizzera riprese i contatti col Carnesecchi, che aveva aiutato 
la sua fuga e, forse, anche pensato di accompagnarlo (Processo Carne
secchi, pp. 560-61; cfr. anche pp. 254, 490-91, 527, 556). Il Gelido tornò 
infine in Italia come pastore riformatore di Acceglio, nelle valli valdesi, 
e come tale nel 1567, ormai settantaduenne, partecipò ai sinodi di Pravi- 
glielmo e di Dronero (G. Jalla, Storia della Riforma in Piemonte cit., 
p. 270; A. Pascal, Il marchesato di Saluzzo e la Riforma protestante 
1548-1588, Firenze, Sansoni, 1960, pp. 150, 247). È ignota la data della 
sua morte. Su di lui cfr. Cantò, voi. II, pp. 242-51, e dello stesso Cantò, 
Spigolature negli Archivi toscani, « Rivista con temporanea », Vili, 1860, 
voi. XXI, pp. 371-414; G. Jalla, Pietro Gelido cit.; O. Ortolani, Pietro 
Carnesecchi cit. pp. 13, 41, 81, 88, 92, 112, 121-23; Nunziature di 
Venezia, voi. VI cit., ad indiceni.

192 Non identificato.

193 Non identificato.

,w Si veda a c. 4v il paragrafo dedicato a questo personaggio.

195 Si veda a c. 8r il paragrafo dedicato a questo personaggio.

196 Bernardo Antonio de Medici, discendente di un ramo secondario 
della grande casata fiorentina, si inserì nella famiglia del cardinale Silvio 
Passerini, col quale dovette fuggire da Firenze nel 1527. Nell’agosto
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del *28 Clemente VII lo creò vescovo di Forlì a 27 anni, ma egli non 
fece mai residenza nella sua diocesi. Ambasciatore di Cosimo de* Medici 
presso l'imperatore nel *37, presso Francesco I nel '44-45 (Abel Desjar- 
dins, Négociations diplomatiques de la Franca avec la Toscane, Paris, 
Imprimerle Impériale, voi. Ili, 1865, pp. 138 e segg.) e ancora presso 
Carlo V nel '47 e nel ’51-52 (Nuntiaturberichte aus Deutschland cit.» 
9. Band, Nuntiatur des Verallo 1546-1547, bearbeitet von W. Friedens- 
burg, Gotha, F. A. Perthes, 1899; 10. Band, Legation des Kardinals Sfon· 
draio 1547-1548, bearbeitet von W. Friedensburg, Berlin, A. Bath, 1907; 
11. Band, Nuntiatur des Bischofs Pietro Bertano von Fano 1548-1549, 
bearbeitet von W. Friedensburg, ivi, 1910; 12. Band, Nuntiaturen des 
Pietro Bertano und Pietro Camaiani 1550-1552, bearbeitet von Georg 
Kupke, ivi, 1901, ad indicem; CT, voi. XI, p. 527; Jedin, Concilio, voi. I, 
p. 564, voi. II, pp. 134, 154, 229), non partecipò al concilio di Trento 
(CT, voi. X, p. 653). Trasferito alia diocesi di Cassano nell’ottobre del '51 
(Gulik, Eubel, pp. 171, 214), morì a Firenze il 4 ottobre 1552.

197 Si tratta molto probabilmente di quel « don Paulo già monacho 
di san Benedetto », che nel 1541, a Firenze, la duchessa di Camerino 
teneva « a soi servitii », del quale ii Carnesecchi affermerà che « non 
sentiva bene di religione; imperò non so se lei lo conoscesse et tenesse 
per tale, et se lui lo scopresse seco, et allhora detto don Paulo era apostata 
et in habito di prete ». Dalle parole del protonotario fiorentino si può 
dedurre che era stato egli stesso a raccomandarlo a Caterina Cibo: « Et 
per haverli raccomandati li sudetti apostati non se può inferire che io la 
tenesse per heretica, perché bastava ch’ella fusse initiata sino ali’articulo 
della giustificatione come ho detto ». Anche nella Sentenza contro il 
Carnesecchi venne elencata tra le sue colpe processualmente accertate la 
responsabilità di aver presentato « per lettere a una principessa d’Italia 
duci apostati heretici con tanto affetto come se fossero stati duoi apostoli 
mandati a predicare la fede ai Turchi, come tu confessi, i quali apostati 
nel dominio di quella Signora volevano apprire schuola con intentione 
di fare imparare da i loro teneri scholaretti alcuni cathechismi heretici, 
i quali poi scoperti furono all’hora mandati prigioni a questo Santo 
Officio » (Processo Carnesecchi, pp. 202, 554; cfr. O. Ortolani, Pietro 
Carnesecchi cit., pp. 46-47).

198 Paolo da Campogalliano, « tessitore di velluto », fu uno degli 
esponenti più rappresentativi di quel gruppo di eterodossi modenesi che, 
tra gli anni quaranta e cinquanta, trovava il suo punto d’incontro nelle 
botteghe artigiane. Qui egli leggeva il nuovo Testamento in volgare alla 
presenza del calzolaio Garapina, di Giovanni Terrazzano, Pietro Curioni, 
Pellegrino Civa. Tutti costoro negavano la messa, la presenza reale nel
l'eucarestia, il purgatorio, i suffragi, l'invocazione dei santi, il culto delle 
immagini sacre, l'autorità del papa, la gerarchia della chiesa e afferma-

22 — Processo inquisitoriale cardinale Morone - Vol. I.
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vano che « quicquid non esset in Scriptura non esse credendum ». Insieme 
con il Terrazzano fu sottoposto all’inizio degli anni cinquanta a un lungo 
processo inquisitoriale, conclusosi ned ’55 con l’abiura, nel corso del quale 
ebbe a dire di aver appreso de dottrine ereticali da lui professate da « li 
confessori in Venetia ». Doveva essere ancora in vita il 15 dicembre 1568, 
quando il cardinal Scipione Rebiba scriveva all’inquisitore di Ferrara, 
fra Paolo Costabile, per chiedergli di informarsi su Paolo da Campo- 
galliano presso il nunzio a Venezia. Su di lui cfr. Bianco, pp. 115, 117, 
138, 164, 212, 365-67, 399, 445; si veda anche D. Cantimori, Umanesimo 
e religione nel Rinascimento, Torino, Einaudi, 1975, p. 28; Peyronel 
Rambaldi, p. 261.

199 Si tratta probabilmente di Prospero Vallisnieri da Reggio Emilia, 
benedettino cassinese dal 1515, autore di opere filosofiche e teologiche, 
che fu più volte abate in diversi monasteri dell’ordine, a Roma, Ferrara e 
Reggio Emilia. Scrisse tra l’altro un Tractatus de immortalitate animae, 
in polemica con la dottrina aristotelica, un Contra Aristotelis sententiam 
de coelo animali seu animato, dedicato a papa Paolo IV, e un De iustifi- 
catione, certo strettamente collegato con l’opera ricordata dal Morone nei 
suoi costituti. Su di lui cfr. Mariano Armellini, Bibliotheca Benedectino 
Casinensis sive scriptorum Casinensis congregationis alias S. lustinae 
Patavinae, Assisii, typis Andreae Sgariglia, vol. II, 1732, pp. 162-63; 
Camillo Affarosi, Memorie istoriche del monistero di San Prospero 
di Reggio, Padova, Giovan Battista Conzatti, vol. II, 1737, p. 200; [Jean 
François], Bibliothèque générale des écrivains de Tordre de Saint-Benoît, 
Bouillon, aux dépens de la Société typographique, vol. III, 1778, pp. 
179-80; Tiraboschi, vol. V, p. 338.

200 Su Renata di Francia si vedano i lavori di B. Fontana, Docu
menti dell’Archivio Vaticano e dell’Estense circa il soggiorno di Calvino 
a Ferrara, « Archivio della Società romana di storia patria », Vili, 1885, 
pp. 101-39; Documenti dell’Archivio Vaticano e dell’Estense sull’impri
gionamento di Renata di Francia, duchessa di Ferrara, « Archivio della 
Società romana di storia patria », IX, 1866, pp. 163-227, poi confluiti 
nell’ampia ricerca dello stesso Fontana, Renata di Francia, voli. 3 cit. 
Cfr. anche il profilo di R. H. Bainton, Women of thè Reformation cit., 
pp. 235 e segg.; e i saggi di C. Jenkins Blaisdell, Renée de France 
between Reform and Counter Reformation, « Archiv für Reformations- 
geschichte », LXIII, 1972, pp. 196-225, e Politics and Heresy in Ferrara 
cit. La Jenkins Blaisdell è autrice di un’inedita dissertazione di dottorato, 
presentata alla Tufts University nel 1969, dal titolo Royalty and Reform: 
The Predicament of Renée de France.

201 Ranieri Gualano, sacerdote napoletano nato intorno al 1514, si 
inserì precocemente negli ambienti vaddesiani e in futuro dichiarerà di 
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aver creduto per un certo tempo la dottrina della giustificazione « ex sola 
fide ». Successivamente, tuttavia, egli tornò all’ortodossia cattolica e, defi
nito dall’Amabile (voi. I, pp. 139, 143) « spia dei teatini », insieme con 
il medico Antonio Cappone (« ingenui ac probi homines » secondo le 
parole di A. Caracciolo, De vita Pauli quarti cit., p. 250), divenne dela
tore degli aderenti ai gruppi eterodossi, rivelandone i nomi ai teatini 
(si veda quanto scrive il Caracciolo in un brano della sua inedita Vita 
italiana citato da P. Simoncelli, Evangelismo italiano cit., p. 171). An
cora nel 1547, in realtà, come testimonierà lo stesso Gualano vent’anni 
più tardi, Mario Galeota gli dava da leggere gli scritti del Valdés che 
custodiva presso di sé ed è quindi probabile che le sue delazioni si deb
bano collocare aH’indomani del processo inquisì tonale da lui subito. Nel 
'51 dovette infatti presentarsi al Sant’Ufficio romano e, dopo l’abiura, col- 
laborò attivamente con le sue testimonianze alla repressione contro i super
stiti valdesiani di Napoli. Nel ’52, messo a confronto con Apollonio Me
renda, contribuì in modo decisivo alla condanna dell’ex cappellano del 
Pole (cfr. supra, nota 10): « Dio tello perdona — gli disse più tardi il Ga
leota — che hai minato quello povero di messer Apollonio Merenda ». 
Ancora nel 1566 il Gualano sarà il più temibile accusatore dello stesso 
Galeota (si veda il testo della sua deposizione in P. Lopez, Il movimento 
valdesiano a Napoli cit., pp. 152 e segg.). Su di lui cfr. anche Giuseppe 
Paladino, Giulia Gonzaga e il movimento valdesiano, Napoli, F. Sangio- 
vanni & figlio, 1909, pp. 96 e segg.; Piero Chiminelli, San Gaetano 
Thiene cuore della riforma cattolica, Vicenza, Soc. An. Tipografica fra 
cattolici vicentini editrice, 1948, pp. 646 e segg.; C. De Frede, Un cala
brese del Cinquecento cit., p. 199; Ph. McNair, Peter Martyr in Italy cit., 
pp. 159-60.

202 Richard Sampson (m. 1554), vescovo di Chichester e poi di 
Coventry e Lichfield, pubblicò a Londra nel 1533 YO ratio quae docet 
hortatur admonet omnes potissimum Anglos regiae dignitati cum primis 
ut obediant, in risposta alla quale il Pole scrisse il suo Pro ecclesiasticae 
unitatis defensione: « Samsonis argumentis respondí — diceva al Conta
rmi il 4 marzo 1536 — quibus nititur primatum Romani pontificis tol
lero » (Pole, Epistolae, voi. I, p. 434). Sul Sampson si veda la voce di 
W. A. J. Archbold, Dictionary of National Biography, voi. L, pp. 230-32.

203 Ludovico Simonetta, nato all’inizio del secolo da illustre famiglia 
milanese, si laureò nel 1535 a Pavia, dove insegnò poi per qualche tempo, 
guadagnandosi fama di grande giurista. Nipote del cardinal Giacomo, 
iniziò la sua carriera ecclesiastica nel *37, quando lo zio rinunciò in suo 
favore al vescovato di Pesaro. Nel ’40 ottenne la carica di referendario 
e più tardi prese parte alla prima riunione del Tridentino. Negli anni 
cinquanta fu titolare di uffici importanti, finché Pio IV, suo compatriota 
ed estimatore, lo nominò datario e nel ’61, creatolo cardinale, lo designò 
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tra i legati del concilio, dove fu energico difensore delle tesi curiali. Nel 
conclave del ’66 appoggiò la candidatura del Morone, ma anche sotto 
Pio V continuò a far parte del Sant’Ufficio. Perduto è un suo trattato 
De haereticis. Su di lui cfr. Eugène Sol, Il card. Ludovico Simonetta 
datario di Pio IV e legato al concilio di Trento, « Archivio della Società 
romana di storia patria », XXVI, 1903, pp. 185-247; Alberigo, pp. 99, 
106-107, 117.

Apologia, c. 25r: « Ivi [presso la Colonna] praticava qualche 
volta il reverendissimo Sadoletto » (Cantò, voi. II, p. 189). Si veda 
Richard M. Douglas, Jacopo Sadoleto 1477-1547 Humanist and Refor- 
mer, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1959, pp. 168, 208.

205 Apologia, c. 16r: « Ma per concludere del reverendissimo Polo, 
messer Alvigi Priuli et l’arcivescovo di Salerno credo siano meglio infor
mati della dottrina sua che altri, perché ho inteso che l’arcivescovo ha 
veduto molti suoi scritti per corregerli; et è huomo dotto che potria 
giudicare il vero » (Cantò, voi. II, p. 179). Sugli interventi del Seripando 
al concilio e sulle posizioni da lui assunte nei dibattiti sulla giustifica
zione, cfr. H. Jedin, Girolamo Seripando cit., voi. I, pp. 354 e segg. 
(cfr. anche voi. II, pp. 102 e segg., 632-33, 636-37, per il suo impegno 
di editare degli scritti del Pole); Jedin, Concilio, voi. II; CT, voi. Vili, 
pp. 247 e segg.; Processo Carnesecchi, pp. 434-41. Sul Seripando si veda 
anche Antonio Balducci, Girolamo Seripando arcivescovo di Salerno 
(1554-1563), Cava dei Tirreni, Arti grafiche E. Di Mauro, 1963; D. 
Gutierrez, Testi e note su l’ultimo quadriennio del generalato di Seri
pando cit.

206 Ut presbyter uxorem duxisse, Victorem Sorantium, cod.: ut pre- 
sbyter uxorem duxisse. Al posto delle parole mancanti il manoscritto 
presenta uno spazio lasciato in bianco, successivamente colmato con 
alcune parole poi cancellate (forse « et absolutus esset »). L’integrazione, 
indispensabile per dar senso alla frase, si desume agevolmente dal testo 
dell’Apologia, c. 24v: « Hebbi amicitia col vescovo di Bergamo, So- 
ranzo ... Venne una volta a visitarmi et voleva che fossi lecito alli preti 
pigliare moglie, et diceva ch’el cardinale Sfondrato n’haveva tolerato 
uno » (Cantò, voi. II, p. 189).

207 Francesco Sfondrato, nato a Cremona nel 1493, si laureò in legge 
a Pavia nel 1520 e insegnò in varie città italiane. Restato vedovo nel ’38, 
entrò nella carriera ecclesiastica e fu creato da Paolo III vescovo di 
Sarno nel ’43. Inviato nello stesso anno nunzio presso Carlo V, trasferito 
all’arcidiocesi di Amalfi nel ’44, nel dicembre fu fatto cardinale. Nuova
mente legato presso l’imperatore nel 1547-48, membro della congrega
zione del Sant’Ufficio, nel ’49 fu trasferito al vescovato di Cremona, dove 
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morì il 31 luglio 1550. Suo figlio Nicolò diventerà papa, nel dicembre 
del 1590, col nome di Gregorio XIV.

208 Si veda a c. 2v il paragrafo dedicato a questo personaggio.

209 Cod.·. publico.

2,0 Apologia, c. 17v: «Sol voglio aggiungere, perché sia più cono
sciuta la sincerità dell'animo mio, che, essendo in conclavi et havendo 
sentito murmurar non so che contra di me per questo libretto, lo disse al 
Cardinal di Trento, il qual mi rispose: **10 l*ho in delitiis, legato in oro 
a casa mia”. Et io le disse: "Lasciatelo dunque, già che patisce ecce- 
ptione” » (Cantù, voi. II, p. 180). Cristoforo Madruzzo, nato nel 1512, 
canonico della cattedrale di Trento dal 1529, studio a Bologna dal *32 
al '37. Canonico di Augusta nel '34, di Salisburgo nel *36, di Bressanone 
nel '37, succedette nel 1539 a Bernard von Cles come principe vescovo 
di Trento. Nel giugno del *42 fu creato cardinale (in pectore) da Paolo III, 
insieme con il Morone, ¿1 Cortese e il Badia. Nel 1556 Filippo II lo fece 
governatore di Milano; nel *61 divenne legato delle Marche e nel *67 
rinunciò al vescovato. Visse gli ultimi anni della sua vita in curia e morì 
il 5 luglio 1578. Su di lui cfr. Carlo De Giuliani, Cristoforo Madruzzo, 
« Archivio trentino », XX, 1905, pp. 52-88; Andrea Galante, La corri
spondenza del card. Cristoforo Madruzzo nell’Archivio di stato di Inns
bruck, Innsbruck, Libreria accademica Wagneriana, 1911 (cfr. p. 3, dove 
è citata una lettera inviatagli il 6 settembre 1543 da Andrea da Volterra); 
Carmelo Trasselli, Il Cardinal Cristoforo Madruzzo governatore di 
Milano attraverso la corrispondenza segreta con Filippo II, « Nuova 
rivista storica », XXV, 1941, pp. 422-60. Amico di Pole e di Morone, 
di Gonzaga e di Sadoleto, di Giacomo Nacchianti e di Andrea da Vol
terra (cfr. supra, nota 27), di Pietro Camesecchi e di Tommaso Sanfelice, 
ospitò tutte e tre le riunioni del Tridentino e nel corso dei dibattiti conci
liari assunse un atteggiamento favorevole a cercare un terreno di accordo 
con i protestanti, soprattutto sul problema della giustificazione. « Il Car
dinal di Trento — scriveva il Vergerlo al duca di Ferrara il 26 feb
braio 1546, da Trento — va a pericolo di farsi cannonizzar. Tanto va 
ardente e senza briglia; dico che tallhora ho paura, che esso non sia 
causa di stroppiar il bambino, prima che cresca. Io glielo dico bene; ma 
•lo spirito lo porta anche contra la propria sua voluntà. Signor duca 
illustrissimo, questo è un miracolo, che uno di più ricchi et più dilitiosi 
cominci a risentirsi et chiamarsi addosso la reformatione. Christo rinasce 
in spirito et si fa sentir per tutto » (Friedrich Hubert, Vergerio’s publi
zistische Thätigkeit nebst einen bibliographischen Übersicht, Göttingen, 
Vandenhoek & Ruprecht, 1893, p. 252). Tali amicizie e tali atteggiamenti 
furono alla base delle accuse rivolte contro 11 Madruzzo da parte deì- 
Fimmancabile Grechetto, che nell’agosto del 1546 lo denunciava al car- 
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dinal Santa Fiora come il capo di una pericolosa fazione di prelati (Pole, 
San felice, B ertane, Nacchianti, Soranzo), a suo giudizio « aliqualiter con
formi a lutherani nel decreto de la iustification et nele altre materie »; 
e il 13 settembre insisteva ancora: « Più volte ri reverendissimo di Trento 
in sacro synodo ha voluto obtenir che non fosse prohibita la bibia volga- 
rizata al populo et hebe contradiction, perché saria fomento grandissimo 
d’heresie, sì come è stato in Alemagnia per questa causa et per li tempi 
passati de li heretici vaidensi et altri assai; però bisogna aprir li ochi et 
non dormir, perché habiamo molti intrinseci inimici, il che pochissimi 
advertunt » (Buschbell, pp. 256-57, 260; cfr. CT, voi. X, pp. 585 e 
segg.). Il 9 agosto, scrivendo al papa da Trento, il cardinal Farnese defi
niva il Madruzzo « persona terribile et vehementissima » (ivi, p. 598). 
Il diarista Ercole Severoli volle sottolineare la grande amicizia che legava 
il cardinal di Trento al Pole, cui « conscientiae et doctrinae adeo fidebat, 
ut nequáquam cum eo errare posse crederei » (CT, voi. I, p. 44). Aurelio 
Cattanei, agente romano del Madruzzo, così gli scriveva il 6 marzo 1546: 
« La marchesa di Pescara bascia le mani a Vostra Signoria reverendissima 
et illustrissima con mille belle parole, e grande allegrezza per la fratel
lanza di Vostra Signoria reverendissima et illustrissima co *1 reverendis
simo Polo, de ’1 quali farà haver un ritratto a ogni modo » (CT, voi. X, 
p. 863). Anche Ludovico Beccadelli sottolineò questo legame nella sua 
biografia del cardinale inglese: « Ho sentito più volte dire a monsignore 
illustrissimo di Trento, che di due cose si gloria principalmente in questo 
mondo, Puna l’haver servito Carlo V imperatore, l’altra di havere amato et 
venerato il cardinale d’Inghilterra, il quale usa chiamare il suo santo 
Polo » {Monumenti Beccadelli, voi. I, parte II, p. 333). Definito dal 
cronista modenese Lancillotti (voi. XII, p. 174) « grandissimo amico » 
del cardinal Pietro Bertano, durante il papato di Paolo IV intervenne 
a favore del Camesecchi presso Carlo Carafa e Antonio Elio (Theodor 
Brieger, Aus italienischen Archiven und Bibliotheken. Bietrage zur Refor
ma tionsgeschichte, « Zeitschrift für Kirchengeschichte », V, 1882, pp. 574- 
622, cfr. pp. 612-13; Pastor, voi. VI, p. 498). Lo stesso Carnesecchi rife
rirà in seguito che era stato appunto il Madruzzo a suggerirgli di « simu
lare più che mai di esser per la fiacchezza et indispositione sua inhabile 
a cavalcare, pretendendo che ciò debba giovarli, se non con questo, al 
meno col novo papa » (Processo Carnesecchi, pp. 320-21). Dopo la 
morte di Paolo IV, tornato a Roma, il protonotario fiorentino poté rive
dere e giovarsi dell’appoggio del cardinal di Trento, entrato a far parte 
della congregazione dell’Inquisizione, tanto da scrivere alla Gonzaga di 
non potersi « se non grandemente lodare » di lui (ivi, p. 463; cfr. anche 
pp. 417, 451-52, 455-56, 458, 461, 470, 472, 481, 542). Per le posizioni 
assunte dal Madruzzo nella prima fase del concilio di Trento si veda 
Jedin, Concilio, voi. I, pp. 627 e segg., voi. II. Cfr. infine le osservazioni 
di P. Simoncelli, Il caso Reginald Pole cit., pp. 238-39.
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211 Tommaso de' Rossi, detto da San Miniato dal suo paese d’origine, 
dove nacque intorno al 1496, entrò nel convento domenicano di Fiesole 
all’inizio del 1512. Dopo aver studiato a Firenze, divenne priore a 
Fiesole nel ’28, per passare poi con la medesima carica a Lucca, dove 
già aveva soggiornato nel 1527-28 (cfr. Domenico Di Agresti, Sviluppi 
della riforma monastica savonaroliana, Firenze, Leo S. Olschki, 1980, 
p. 137), nel ’33, a Prato, a Pisa nel ’36, a Siena nel ’38, a San Marco 
nel ’42. Definito da Timoteo Bottonio « padre prudentissimo e di bel 
governo, et anco literato ne le cose morali », ebbe la carica di provin
ciale dal ’34 al ’36. Morì a Prato nell’aprile del 1548 (Pio Tommaso 
Masetti, Monumenta et antiquitates veteris disciplinae ordinis praedica
torum, Romae, ex typographia rev. cam. apostolicae, 1864, voi. II, pp. 
42-43). Questo personaggio è nominato in una lettera inviata da Pisa, 
il 28 aprile 1546, da Ugolino Grifoni a Pier Francesco Riccio: «Fra 
Tommaso da Santo Miniato dell’ordine di san Domenico, il quale viene 
oggi da Lucca, mi è [sic] detto a questo proposito che in quella città 
ne sono più di 500 [luterani], e di buoni casati, e si dubita non abbi a 
esser causa di grande scandalo in essa città. Questo frate passa in Roma 
a capitolo, dove s’ha da fare il generale dell’ordine e tiene sarà fra Fran
cesco da Castiglione, omo litterato e prudente» (S. Caponetto, Aonio 
Paleario cit., pp. 82, 232).

2,2 Da non confondere con un suo più celebre confratello omonimo 
(1531-1610), questo fra Tommaso Buoninsegna fu priore del convento 
domenicano di Santa Maria della Quercia a Viterbo all’inizio degli anni 
quaranta e nel 1545 divenne priore del convento di Santa Caterina di 
Pisa: cfr. Ugo Tucci, DBI, voi. XV, p. 261. Si veda anche a c. 22r il 
paragrafo « De Carnesecca ».

2,3 Cod.: apostare.

2,4 Nativo di Rieti, Tullio Crispoldi si trovò a Roma durante il sacco 
del 1527, dopo il quale si trasferì a Verona insieme con il vescovo Gian 
Matteo Giberti, di cui fu per lunghi anni uno dei più stretti collaboratori 
nell’attività di riforma, impegnandosi nella predicazione e nella visita 
della diocesi (ofr. A. Prosperi, Tra evangelismo e controriforma cit.). 
Prete secolare, tra il ’34 e il ’37 pubblicò a Venezia una fitta serie di 
opuscoli e trattateli! in volgare che rivelano il suo impegno pastorale, ma 
attestano altresì la sua riflessione sui temi più vivi del dibattito religioso 
del tempo (Pratica de sacramenti, Meditationi dichiarative sul Pater 
Noster, De la Ave Maria, Alcune pratiche del viver christiano, Alcune 
ragioni del perdonare). Tra il ’38 e il ’40 partecipò all’importante discus
sione sul problema della predestinazione e del libero arbitrio, nel corso 
della quale difese a fianco del Flaminio le tesi più radicali contro quelle 
moderate fatte proprie dal Contarini e dal Seripando (F. Dittrich, 
Gasparo Contarini (1483-1542). Eine Monographie, Braunsberg, Verlag 
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von Huye’s Buchhañdlung, 1885, pp. 866 e segg.; H. Jedin, Ein Streit 
um den Augustinismus vor dem Tridentinum (1537-1543), «Römische 
Quartalschrift für christliche Altertumskunde und für Kirchengeschichte », 
XXXV, 1927, pp. 351-68; Μ. A. Flaminio, Lettere oit., pp. 47, 50, 63-67, 
75; P. Simoncelli, Evangelismo italiano oit., pp. 60 e segg.; cfr. anche 
C. Ginzburg, A. Prosperi, Giochi di pazienza cit., pp. 13 e segg.). Altri 
suoi opuscoli apparvero nel ’39 (Historia della passione. Alcune cose 
sopra li voti et costumi delle monache). Poco o nulla si sa di lui dopo 
il 1540, ma probabilmente restò a Verona, collaborando con i successori 
del Giberti, Luigi Lippomano e Agostino Valier, e pubblicando ancora 
Alcune cose sopra li comandamenti (Roma, 1549), Interrogatione del 
maestro al discepolo per istruir gli fanciulli, e quelli che sono vicini alla 
morte, e massime per giustitia (Brescia, 1556), Considerai ioni sopra la 
passione (Modena, 1559). Ebbe cordiali rapporti con 1 barnabiti di Milano 
e, intorno al 1560, si trasferì a Roma, dove nel giugno del ’62 e nel set
tembre del ’63 gli scriveva da Trento il Paleotti in relazione al problema 
della residenza dei vescovi (P. Prodi, Il cardinale Gabriele Paleotti cit., 
voi. I, pp. 112-13, 130, 219). Morì a Roma il 24 marzo 1573, dopo aver 
corretto e ristampato tra il ’66 e il ’73 molti suoi scritti precedentemente 
pubblicati. Altre opere uscirono postume. Su di lui si veda il saggio di 
Paola Pavignani, Tullio Crispoldi da Rieti e il suo « Sommario » di 
prediche, « Rivista di storia della chiesa in Italia », XXVIII, 1974, pp. 
536-62.

2,5 Et in constitutis, cod.*. et. L’integrazione si desume dal rinvio 
immediatamente successivo « in constitutis eisdem, fol. eodem facie se
cunda ».

216 Cfr. la già citata lettera della Colonna al Morone del 4 gen
naio 1543, in: V. Colonna, Carteggio cit., pp. 257-58 (supra, nota 34).

217 Apologia, c. 24v: « Hebbi amicitia col vescovo di Bergamo 
Soranzo, la qual amicitia fu sino a Padoa del 1524, quando andai per 
studiare; et lo sa il reverendissimo di Carpi, il qual esso ancora era in 
studio in quel tempo. Doppo la rinovai qui, che esso era cameriere del 
papa. Poi fu fatto vescovo, ma mi maravigliava assai che faceva molto 
del riformato et sempre parlava di lesu Christo. Al ultimo si comminciò 
a scoprire che egli era luterano et fu chiamato a Roma et posto in Castel
lo. Venne una volta a visitarmi, et voleva che fossi lecito alli preti pigliare 
moglie, et diceva che ’1 cardinale Sfondrato n’haveva tolerato uno. Io li 
contradiceva et non lo poteva patire; ma doppo, per quanto intendo, 
si ritrattò di questo et d’altri articoli et fu liberato. Né io ho havuto più 
commercio con lui» (Cantò, voi. II, p. 189). Sulla nota vicenda del 
Soranzo si veda P. Paschini, Un vescovo disgraziato cit., e dello stesso, 
Venezia e l'Inquisizione cit., pp. 72-74, 77, 83, 100-101; Processo Carne
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secchi, pp. 212-13, 254, 256, 325-27, 489-90, 507-508, 513, 519; Alberigo, 
pp. 56-58, 76-79, 83-84.

2,8 Si tratta probabilmente del celebre naturalista Ulisse Aldrovandi 
(1522-1605), sul quale si veda la voce di Giuseppe Montalenti, DBI, 
voi. II, pp. 119-24. Tornato a Bologna da Padova, dove aveva studiato 
anche con Bernardino Tomitano, nel 1549 l’Aldrovandi fu arrestato dal
l’Inquisizione bolognese, allora diretta da Girolamo Muzzarelli, insieme 
con numerose altre persone sospettate d’eresia. Nel corso dei suoi inter
rogatori del giugno-luglio, confessò di aver letto scritti di Camillo Renato 
e di essere stato ripetutamente in contatto epistolare negli anni precedenti 
con Lelio Sozzini, che lo « essortava a seguir la via già cominciata de 
l’evangelio » (A. Rotondò, Per la storia dell’eresia a Bologna cit., pp. 137, 
144 e segg.). Scarcerato nel luglio, rAldrovandi fu tuttavia condannato e 
dovette abiurare pubblicamente con alcuni compagni in San Petronio 
il 1° settembre, « sollennissimamente in tanta frequentia et concorso di 
populo, che bisognò ch’el vicelegato si levassi della sua sedia et andassi 
alla porta del cancello di ferro, che è dall’altare grande, a retener le 
brigate ». Ma il Cardinal Del Monte, legato di Bologna, non riuscì a far 
concludere qui il processo e l’Aldrovandi, definito « scholare » e « pove
rissimo », fu poco dopo consegnato a Roma, unitamente ad altri, « li 
quali a li giorni passati fumo presi per luterani » (I. Rainieri, Cronaca 
bolognese cit., p. 163). L’Aldrovandi fu poi prosciolto all’inizio del ponti
ficato di Giulio III. Su questa vicenda si veda G. Fantuzzi, Notizie degli 
scrittori bolognesi, voi. I cit., pp. 165 e segg., in particolare p. 167; 
Pastor, voi. VI, pp. 150-51; A. Battistella, Il S. Officio cit., pp. 119 e 
segg.; Buschbell, pp. 200 e segg., 312; CT, voi. I, pp. 851-53, 855, 861. 
Nessun cenno all’episodio è reperibile nell’autobiografia dell’Aldovrandi, 
edita da L. Frati in: Intorno alla vita e alle opere di Ulisse Aldrovandi, 
Bologna, Libreria Treves, 1907, pp. 1-27.

2,9 Apologia, c. 16r: « Dai detto Flaminio hebbi una volta un libro 
spagnolo sopra li Psalmi composto dal Valdesio, il quale Valdesio non 
viddi mai, et mi disse che quello era un bel libro et che lo legessi. Io ne 
lessi alquanto, ma per esser in lingua spagnola, la quale troppo bene non 
intendevo, et perché l’huomo si fastidisce di leggere tanti che scrivono, 
lo restituitte. Hebbi anchora certe interogationi in un fascio che dicevano 
essere del Valdesio, le quali io non apersi mai et non so che ne sia 
seguito. Ho dopoi sentito biasimar molto detto Valdesio come autore 
delle heresie de Napoli » (Cantò, voi. II, p. 179).

220 II testo delle deposizioni del Salmeron nel processo contro il 
Morene è stato pubblicato dal Tacchi Venturi, voi. I, parte II, pp. 
154-58, 161-71; cfr. p. 156: « Item me recordo havere inteso da più 
persone catholiche che, essendo Sua Signoria reverendissima in Trento, 
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poco prima che venisse dell! in Modena dove io ero, haveva scritto in 
Modena che si predicasse in pulpito che li homeni non si confidassero 
nelle opere, ma nel sangue di Christo solamente »; p. 167; « Dixit non 
vidisse litteras de quibus in interrogatoriis, sed audivisse ab aliquibus 
fide dignis personis, de quibus non recordatur, de praedictis litteris et 
quod iusserat praedicari populo per parrochianos Mutinenses eo anno 
quo testis fuit Mutinae et audivit quod continebatur in dictis litteris ut 
intimaretur populo per parrochianos Mutinenses, ut in Christi sanguine 
tantum confiderent ».

221 Cod.: cactholici.

222 Bernardo de Bartoli (cfr. infra, nota 229).

223 Cod.: retractaone.

224 Cod.: 108. La correzione è suggerita dal fatto che tutti gli altri 
rinvìi del Compendium indicano che la repetitio di Giovan Battista Scotti 
fu registrata approssimativamente nelle cc. 206-11 del fascicolo originale. 
Inoltre, il fatto che a c. 208 corrispondesse nella repetitio quanto lo 
Scotti aveva affermato in sede di depositio a c. 87 risulta con chiarezza 
dalla seguente notizia del Compendium, c. 16v: « Moronus vult solum 
in Christi meritis confidere et sinere alios suis confidere, loquendo de 
iustif¡catione contra concilium Tridentinum: ex Scoto, fol. 87 facie 
secunda; in repetitione, fol. 208 facie prima ».

225 £ probabile che si tratti di frate Cherubino della Mirandola, 
« sindico del convento de Santo Dominico de Modona », che nel 1541 
agiva per conto dell’Inquisizione modenese nel processo a carico di Gio
vanni Bertari (Lancillotti, voi. VII, pp. 171-72). Sempre nel ’41 assisteva 
ai costituti di un altro eterodosso modenese, Marco Caula (A. Mercati, 
Il sommario del processo di Giordano Bruno cit., p. 139). Una sua testi
monianza figura anche in un processo del 1561 (Peyronel Rambaldi, 
p. 253). Questi episodi, che attestano da parte di fra Oherubino una cono
scenza diretta del dissenso ereticale modenese, nella cui repressione ebbe 
presumibilmente compiti istituzionali, consentono di ritenere fondata l’ipo
tesi di una sua convocazione da parte del Sant’Ufficio romano per ascol
tare un testimone certamente ben informato su molti dei capi d’accusa 
contro il Morone.

226 Girolamo Muzzarelli (cfr. supra, nota 88), « testis vigesimus » 
nel processo Morone (Compendium, c. 17v).

227 Cod.: praedicari.
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228 Si tratta dei Canones Concìlii provincialis Coloniensis celebrati 
anno 1536, pubblicati nel 1537 unitamente aìVEnchìridion christianae 
religionis di Johann Gropper, uno dei più autorevoli rappresentanti di 
parte cattolica nel corso dei colloqui di Ratisbona. Il libro era stato 
fatto stampare a Verona dal Giberti nel '41 e poi ancora nel *43, proprio 
mentre il Morone si trovava a Trento come legato e scriveva al suo vicario 
per disporne un’applicazione pastorale. Sulle ristampe gibertìne cfr. A. 
Prosperi, Tra evangelismo e controriforma cit., pp. 253 e segg. L’opera 
sarà più tardi messa all’indice, ma nel ’40 Ambrogio Catarino Politi 
scriveva: « Nihi'l his temporibus vidi orthodoxius, nihil doctius, nihil 
denique fidelius et omni acceptatione dignius » (M. A. Flaminio, Lettere 
cit., p. 137), mentre anche il Flaminio, a proposito deil’eucarestia. affer
mava che « il Concilio Coloniense in questa parte a me satisfà sopra 
tutti, et è molto commendato in questa materia dai dotti et pii » (ivi, 
p. 133). Dopo aver letto il libro, il Cortese ne scriveva in questi termini 
al Contarmi, il 4 luglio 1540: « Pare a me non avere visto più sincera, 
più modesta, pia e vera opera, poiché suscitarono queste eresie abbomi- 
nande; e pare a me che con grande ingegno, dottrina e pietà instruisca 
tutti li cristiani, ed everta le munizioni delti eretici. E perché io mi 
persuado che Vostra Signoria reverendissima la debbia aver vista, mi sarà 
gratissimo che la si degni di scrivermi il parer suo, accioché io forsi non 
m’ingannassi di giudicio, perché fin’ora parmi non vi aver visto cosa 
alcuna, che non sia sommamente religiosa e pia; anzi che possi essere 
forma a tutti li altri episcopi per riformare se stessi e le sue diocesi » 
(G. Cortes il, Omnia quae huc usque colligi potuerunt cit., voi. I, p. 133; 
cfr. anche p. 136, la lettera del 29 agosto dove, in risposta alle obiezioni 
del Contarini, ribadiva che a suo giudizio il libro « vadi molto cattoli
camente »; F. Dittrich, Regesten und Briefe cit., pp. 129, 133).

229 Apologia, c. 18rv: « Essendo dunque legato al concilio in Trento 
et essendo la quadragesima, ... scrisse al mio vicario ohe facesse intendere 
al predicatore che ammonisse il popolo a far la sua confessione, ma che 
advertesseno a sperare la remissione delli peccati da Christo et che admo- 
nesse tutti li confessori delle religioni de frati et tutti li curati che inse
gnassero questo alti penitenti. Il vicario dette la mia lettera al predicatore 
il qual, pensando forsi di far bene, la volse legere in publico; ma ne 
seguì gran bisbiglio, perché li cattivi la dicevano altrimenti che non stava. 
Di che essendo advertito dal vicario, se bene vi si era già rimediato, 
scrissi subito che facesse osservare nelle confessioni la forma del Concilio 
Coloniense stampato a Verona, et così fu essequito. Hora, essendo venuto 
questo frate qualchi anni doppo in man dell’Inquisitione, dipose centra 
di me alcune cose intorno di questo. Il che papa Giulio mi fece intendere 
mandando a me il mastro Sacri Palatii, hora arcivescovo di Consa, per 
le lettere. Io feci venire dette lettere, che si trovarono ancora a Modena, 
et Sua Santità le vide, come credo. Et il frate si ridisse di quello havea 
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detto a torto contra di me» (Cantù, pp. 181-82). In un foglio di infor
mazioni inviato alla corte mantovana nel ’57 si legge che « a Morone 
s’oppone di più che habbia ordinato ad un predicatore che esshortasse alla 
confessione ma non disputasse se fosse de iure divino vel humano, et 
vogliono che queste parole sieno ambigue et che possine ha vere così 
cattivo senso come buono » (A. Bertolotti, Martiri del libero pensiero 
cit., p. 20).

230 « Dum essem Mutinae — disse il Salmeron nella repetitio — ego 
audivi in adventu reverendissimi cardinalis contigisse ut ipse petierit 
veniam a suspectis de fide catholica, eo quad illos olim persequeretur et 
male de illis alias sensisset» (Tacchi Venturi, voi. I, parte II, p. 171).

231 Cum illis sentire dici, cod.: cum illis sentire. L’integrazione con
getturale pare indispensabile per il costrutto della frase.

232 « [Testis] nihil aliud scit quam audivit a nonnullis quod quendam 
librum suspectum, et qui postea damnatus est, multis communicaverit 
Mutinae, "et haec audivi Romae post meum recessum a Mutina” » 
(Tacchi Venturi, voi. I, parte II, p. 170).

233 Sul Sommario della sacra Scrittura si veda K. Benrath, Die 
Summa der Heiligen Schrift, « Jahrbiicher fiìr Protestantische Theologie », 
VII, 1881, pp. 127-59, Vili, 1882, pp. 681-705, IX, 1883, pp. 328-45. Il 
libretto, pubblicato in traduzione italiana intorno al 1534, fu scoperto nel 
1537 con grande scalpore nella casa modenese della contessa Lucrezia Ran- 
goni (Peyronel Rambaldi, pp. 209 e segg.). Il testo del Sommario è stato 
nuovamente edito da Emilio Comba, sulle pagine della « Rivista cri
stiana », V, 1877, pp. 9-13, .87-124, 152-77, 209-38, e in un volumetto 
autonomo, Roma-Firenze, Claudiana, 1877.

234 « Quoad bibliopolam dixit quod erat Mutinae valde diffamatus 
de haeresi eo tempore, quo testis [Salmeron] ibi erat ... Qui librarius erat 
suspectus catholicis priusquam cardinalis mitteret huiusmodi libros » 
(Tacchi Venturi, voi. I, parte II, p. 170).

235 Si veda a c. 2r il paragrafo dedicato ad Antonio Gadaldino 
(cfr. supra, nota 8).

236 Questa indicazione si riferisce probabilmente a c. 4r (p. 5 se
condo la vecchia numerazione delle pagine), dove figura il paragrafo del 
Compendium dedicato al Beneficio di Cristo.
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237 Cod.: primus. Il fatto che il Salmerón fosse registrato come 
ottavo testimone nel fascicolo processuale trova numerose conferme nel 
Compendium (c. 12 v: « Ex Salmerone, octavo teste »; c. 15r: « fol. 5, 
ex Scoto primo teste ... fol. 70 facie prima, ex octavo teste »). L’errore 
si deve probabilmente imputare al fatto che il Salmerón fu il primo testi
mone a carico del cardinale ad essere repetitus (cfr. Introduzione, cap. I, 
pp. 35-36.

238 Questa la deposizione del Salmerón: « 7. Interogatus quam 
doctrinam ipse testis predicabat et docebat, respondit: "Io predicava et 
la cosa che a Sua Signoria reverendissima non li piacque fu la cosa della 
giustificatione et delle opere”. 8. Interogatus quonam modo ipse testis 
predicabat et docebat circa iustificationem, an catholice vel ad mentem 
Lutheri, respondit: "Io predicava la giustificatione contra il senso luthe- 
rano et monstrava che non era solo per la fede, excludendo le opere, 
ma che erano necessarie le opere per la perfecta iustificatione. Item che 
le opere fatte in grada de Dio erano meritorie della vita eterna et che 
potevano satisfare a Dio per le pene temporali; et questo non troppo 
satisfaceva a Sua Signoria reverendissima, per pigliare per un altro verso 
le cose, forse con intentione catholica, benché pareva non essere modo 
suo catholico, né nel senso, né in le parole” » (Tacchi Venturi, voi. I, 
parte II, pp. 155-56; cfr. pp. 161-62 per le analoghe affermazioni della 
repetit io). Alfonso Salmerón (1515-1585) predicò a Modena nel 1543, 
dopo che la predicazione quaresimale di Bernardo de Bartoli e le lettere 
sulla confessione inviate dal Morone, allora a Trento, erano state al centro 
di accese discussioni e polemiche. Il 15 aprile Ignazio di Loyola firmò 
•la lettera di presentazione del Salmerón al duca estense, informandolo 
« come il reverendissimo cardinal Moron me scrivesse una lettra desi
derando per alcuni giorni alcuno della Compagnia nostra, accioché nel 
suo vescovado, il Signore nostro cooperando, potesse fare qualche frutto 
spirituale » (Ignatii, Epistolae, voi. I cit., p. 258). Prudentissimo è il reso
conto del Polanco sulla predicazione modenese del suo confratello: 
« Cardinali Moreno petente, P. Salmerón Mutinam missus, cum ibi aliquot 
menses in vinea Domini laborasset et contra sectarios ibi zizaniam semi
nantes strenue praedicasset, a P. Ignatio revocatus est » (LA. de Polanco, 
Vita Ignatii Loiolae cit., voi. I, p. 111). In realtà, le dottrine propugnate 
dal giovane gesuita, radicalmente contrastanti con quelle sostenute poco 
prima dal predicatore domenicano, non potevano non accentuare ulterior
mente le tensioni religiose cittadine e urtare la sensibilità del Morone, 
appena reduce dalla sua legazione tridentina a fianco del Pole e da un 
periodo di intenso coinvolgimento nelle scelte dottrinali e negli atteggia
menti religiosi degli « spirituali ». Di qui, nell’agosto, la cacciata da 
Modena del Salmerón, che ebbe immediati riflessi a Roma e sarà poi 
ricordata tra gli articuli d’accusa a carico del cardinale nel 1557 (c. 23v: 
« Item, de et super eo quod quendam praedicatorem, eo quod praedicaret
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Mutinae de iustificatione contra sensum lutheranorum et quod opera 
bona facta in gratia Dei essent meritoria vitae aeternea, nedum illi 
praedicandi officium interdixit, verum etiam a dieta civitate licentiavit »). 
11 13 settembre, da Velletri, Marcello Cervini scriveva a sant’Ignazio: 
« Hieri ricevei la vostra di 12, insieme con le due scritture mandate dal 
Salmerone. Dispiacemi che la cosa sua co’l cardinale sia andata tanto 
nel volgo, perché fra loro, come saranno qui, facilmente potrà essere da 
Nostro Signore tolta via ogni differentia et determinata la verità. Ma lo 
scandalo che altri havesse preso del loro disparere non si potrà già così 
facilmente rimediare. Et però laudo che voi replichiate a Salmerone, che 
se ne venga in compagnia del cardinale, se lo vorrà menare, accioché 
tutti vedine, che tra loro non è discordia; et se vi parerà consultare 
questa cosa con monsignor reverendissimo protettore vostro, non sarà 
se non bene. Nostro Signore sta bene informato di tutto con animo di 
porre opportuno remedio, et già ha ordinato che il cardinale venga a Ro
ma » (A. Salmerón, Epistolae cit., voi. II, 1907, pp. 768-69; il Morone era 
rientrato a Modena da Trento il 16 agosto e ripartì alla volta di Roma, 
insieme con il Cortese, il 10 settembre: Lancillotti, voi. Vili, pp. 
xliii, xlvi). A Roma, infatti, per evitare accuse e sospetti, la Compa
gnia cercò di premere perché si facesse piena luce sull’episodio, come 
più tardi sarà do stesso Salmerón a riferire agli inquisitori del Morone: 
« Chiamato in Roma dal mio superiore, poiché io fui licentiato da Mo
dena, volse intendere le cause per le quali io fui licentiato dalla predi- 
catione. Et inteso el padre superiore appresso a papa Paulo tertio per 
mezzo del reverendissimo N. che si vedessi per giustitia se io avevo pre
dicato catholico o no (perché, havendo io errato, mi voleva castigare) 
et havendoli dato licentia il papa che vedessi, el reverendissimo Morone 
con favore cercò de impedirlo. Et doppo, tornando a far instantia che 
questa cosa se vedessi, si tornò con novi favori a disfarsi tal licentia per 
ordine expresso di Sua Santità, facendolo intendere per il reverendissimo 
Durante ohe non procedessimo più oltre in questa cosa, perché pareva 
tornassi in dishonore del cardinalato et che Sua Santità ce teneva per 
boni catholioi » (Tacchi Venturi, voi. I, parte II, p. 158; cfr. anche 
p. 162, il testo della repetitio su questo punto). Più tardi, nel 1547, il 
Salmerón si presentò al Morone a Bologna e tra i due si ebbe una sorta 
di ambiguo chiarimento, come documenta una lettera del gesuita a 
Ignazio di Loyola del 24 settembre di quell’anno: « E holgado con la 
letra que me escrive Jacobo espagñol, porque ostava en duda si hablaría 
el cardenal Morón ó no: assi yo lo [he] visitado y hecho el cumplimiento 
que V. R. mandava, y de mi parte offregídomele por servidor y hijo in 
Domino, y si en alguna cosa le vuiesse offendido por el passado, me 
perdonasse etc., y después le demandé favor para el collegio de nuestros 
studiantes: y él me a respondido á lo primero, que haze gracias á V. R. 
del cumplimiento y visitación: á lo 2° respondió que él no se tenía por 
offendido en ninguna cosa, y que ningún sentimento le avía quedado en 
su coragón, y que si en algo podía favorecer etc.: á lo 3o respondió, que 
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tornasse yo el cargo y assumpto de buscar un lugar, y que él haría todo 
'lo que pudiesse. Todas estas respuestas me dió en breve y algo más 
enxuto de lo que pensava, como hombre recatado y que está sobre sí » 
(A. Salmerón, Epistolae cit., voi. II, pp. 52-53). II 16 giugno di quell'anno 
anche il Lainez aveva scritto al Polanco affermando che il Salmerón 
« solamente por unos pocos meses estuvó en Modena con fruto y conso
lación de los católicos, y con invidia del demonio, que por heréticos 
excitó sediciones » (Fontes narrativi cit., voi. I, p. 144). Su tutta questa 
vicenda si veda Tacchi Venturi, voi. II, parte II, pp. 225 e segg.

239 Su Giacomo Lainez, che aveva anch'egli in passato predicato a 
Modena sul tema della grazia e del libero arbitrio in modo tale da solle
vare l’opposizione degli accademici (cfr. Lancillotti, voi. VII, p. 7; 
Peyronel Ram baldi, pp. 246-47), si vedano gli ampi studi complessivi 
di Feliciano Cereceda, Diego Lainez en la Europa religiosa de su tiempo 
1512-1565, voli. 2, Madrid, Ediciones Cultura Hispánica, 1945-46, e di 
M. Scaduto, L'epoca di Giacomo Lainez, voli. 2 cit.

240 Ignazio di Loyola.

241 Lo stesso Salmerón nella sua prima deposizione, rilasciata il 
25 luglio 1555, fu pronto ad affermare che qualche anno dopo il Morone 
« mostrò di essere del tutto mutato et havere mente et animo catholico, 
et specialmente me domandò perdono dello scandalo et offesa che mi 
havessi fatta, et diceva che lui haveva hauto torto et io ogni ragione; et 
così me affermò come, doppo havere hauti quelli ragionamenti con me 
in Modena, li dispiacque grandemente et del havermi licentiato et che 
ne haveva domandato perdono a Dio e che lui non teneva altra fede 
che quella ha tenuto sempre la sancta chiesa et quel che se è determinato 
nel concilio di Trento circa lo articulo della iustificatione. Et così credo 
et spero che Sua Signoria reverendissima sia mutata in tutto. Item ho 
inteso dal N. che andando con Sua Signoria reverendissima ultimamente 
questa quadragesima in Augusta che, passando una barcha appresso Man
tua dinanzi ail vicario N. et N. et lui, disse detto reverendissimo qual
mente lui si era portato male in Modena con meco et che io havevo 
hauto ogni ragione et lui torto»; e nella repetitio, del 9 ottobre 1557: 
« Deinde post aliquot annos, idem reverendissimus Moronus, celebrato 
concilio Tridentino, semel cum N. [Lainez] et cum N. [Nadal], quos 
dictus reverendissimus Moronus secum ducebat ad comitia Augustana, 
apertis verbis, dixit sine ratione et iniuria contra [me] olim contendisse 
et manifeste veritatem per me stare. Deinde etiam mihi ipsi idem signi- 
•ficavit Romae sub his vel similibus verbis: "Io havevo torto in quel 
fatto ch'io feci et in quelle cose che io disputai con voi, et voi havevate 
•la ragione” » (Tacchi Venturi, voi. I, parte II, pp. 157, 162-63; cfr. 
anche p. 168: « Quoad interdictum predicationis, ipse me prohibuit facto 
et verbis, dicendo haec vel similia verba, quod non piacerei illi huiusmodi 
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predicatio de meritis. Et io scrissi al padre don N. [Ignazio] qui statini 
per literas me vocavit ad Urbem. Reverendissimus Moronus tamen non 
expulit me; dicebat, si volebam manere, quod poteram ». Sull’episodio 
cfr. anche Peyronel Rambaldi, pp. 268-69). È interessante il fatto che 
si decise di inviare il Nadal alla dieta d’Augusta in sostituzione del Sal
merón, al fine di non urtare il Morone: « Erat futurus conventus imperii 
Augustae: ad illum designavi! lulius legatum Moronum; hic petiit duos 
theologos a P. Ignatio, id etiam volente lulio. Designatus fuit P. Laynes; 
secundus (opinor) fuit futurus P. Salmerón, nisi veritus fuisset P. Ignatius 
offendere animum Moroni, qui ex rebus Mutinensibus praeteritis crede- 
batur libertati Salmeronis infensus: designatus sum ego » (Hieronymi 
Nadal, Epistolae, Matriti, typis Augustini Avrial, 1899, p. 33). Le due 
deposizioni del Salmerón a carico del Morone, pur ricche di gravi e 
dettagliati elementi d’accusa, sono altresì ispirate da un’evidente cautela 
e animate dalla volontà di circoscrivere a un passato relativamente lontano 
gli episodi incriminati e di mettere invece in evidenza la sostanziale orto
dossia dimostrata in seguito dal cardinale. In tale atteggiamento non si 
deve scorgere soltanto il riflesso dell’appoggio costantemente prestato dal 
Morone alla Compagnia, ma una conseguenza delle scelte politiche com
plessive di quest’ultima, intenzionata a prendere le distanze dalla grave 
scelta repressiva del pontefice nei confronti del Pole e del Morone. In 
tal senso si mosse attivamente lo stesso Salmerón quando, alla fine del 
’57, poco dopo la sua seconda deposizione, accompagnò Carlo Carafa 
nella legazione presso la corte di Bruxelles, tra i cui obiettivi figurava 
anche quello di convincere Filippo II dell’effettiva fondatezza dei processi 
in corso contro i due porporati. Su questo punto cfr. A. Salmerón, 
Epistolae cit., voi. II, p. 235, e le osservazioni di P. Simoncelli, Il caso 
Reginald Pole cit., pp. 187 e segg. Dopo la sua liberazione il Morone non 
mancò di lamentarsi col Lainez della testimonianza del Salmerón contro 
di lui (« El cardenal Morón — scriveva il Lainez al Salmerón il 7 gen
naio 1560 — quando sallió de Castillo, mostro mucho sentimiento de su 
deposición contra él, mostrando che fuere como un consejo, cosa que 
sabe quán falsa sea: y quanto salva conscientia ha vemos procurado 
syempre de ayudallo. Agora se entiende en su justificación; y sin duda 
se cree que la abrá, y sarà el favorecido del papa »: A. Salmerón, 
Epistolae cit., voi. II, p. 354). Nello stesso periodo l’inchiesta difensiva 
fatta istruire dal cardinale a Modena riattizzava le polemiche sulle 
vicende dell’estate del ’43, come risulta da una lettera inviata da Modena, 
il 3 febbraio 1560, dal gesuita Giovanni Gurrea al Lainez: « Estos días 
passados han venido á esta ciudad ciertos de el reverendissimo Morón á 
examinar testigos en favor suio, y estos han renovado el ánimo de aquellos 
que no se acordavan, dicendo que el padre Salmerón ha sido causa etc.; 
esta es una probatión buena, porque una de las principales causas, por 
las quales es odiada la Compañía aquí, es por esto; y agora esto renova 
el odio de muchos» (Tacchi Venturi, voi. II, parte II, pp. 232 e segg.).
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242 Si veda il paragrafo dell’Apologià, cc. 18v-19r, intitolato Del 
Salmerone, dove il Morone offriva la sua versione dei fatti (Cantò, 
voi. II, pp. 182-83; ofr. infra, nota 283). Per l’appoggio prestato dal 
cardinale milanese alla fondazione del Collegio germanico si veda I.A. 
de Polanco, Vita Ignatii Loiolae cit., voi. II, p. 422, voi. Ili, p. 11; M. 
Scaduto, L’epoca di Giacomo Lainez cit., voi. II, pp. 226 e segg.

243 Si veda la lettera del Camesecchi allo Scotti qui ricordata, supra, 
nota 93.

244 Si veda (c. 23rv) il settimo articolo d’accusa contro il Morone: 
« Item, quod tenuit et credidit, seu se tenere et credere ostendit, summo 
pontifici non esse parendum uti vicario Christi, sed tantummodo tanquam 
principi temporali, affirmando et asserendo quod ipse non se arbitrabatur 
esse episcopum Mutinensem, et quod parebat Paulo papae III uti principi 
temporali ».

245 Apologia, c. 2Ir: « Costui [Scotti] un giorno mi domandò ele
mosina per dar a certi poveri huomini buoni christiani, com’esso diceva, 
carichi di famiglia, femine et putti, et senza ricapito, che pativano assai. 
Io gliela diedi per l’amor di Dio, ma non so chi fossero né io li viddi 
mai, né so s’esso gliela diede o la ritenesse per sé. Un’altra volta costui 
venne da me et cominciò a volersi dimesticare meco et ragionar di 
materia della religione. Io in vero haveva molte occupationi per il gover
no, et Dio sa che a un certo modo il genio mio l’abhorriva et anche 
•non giudicava bene parlar di simili materie con laici. (Sé bene mi posso 
raccordare) credo in sustantia li dicesse, se esso era buon christiano, che 
si dovea contentar che non gli era tolto Christo et che dovesse pigliar 
le cose in bene, come si poteva et si dovea fare » (Cantò, voi. II, p. 185). 
« Con costui me portai male, perché dovea farlo metter in prigione », 
annotò a margine il Morone (Pastor, voi. VI, p. 653).

246 Si veda la lettera del Morone al Sadoleto, datata da Praga il 
25 marzo 1538: « Per dire ingenuamente, sono alcuni reputati deffensori 
della fede catholica et della chiesia romana in queste parti, quali pensano 
che la relligione nostra solo consista in havere odio contra lutherani et 
in mostrarlo con ingiurie et continui libelli, et son tanto impressi in 
questa opinione che senza risguardo delle cause pigliano in mala parte 
non solo ogni comercio con lutherani, ma anchora ogni parola detta di 
doro qual non sia ingiuriosa ... Certifico ... secondo ’<1 mio poco giudicio, 
lasciando che così ricerca la carità christiana, esser molto meglior proce
dere con questi moderni heretici con mansuetudine che volerli irritare 
con ingiurie, et se da principio si fosse proceduto a questo modo, forsi 
sarebbe minore fatica al presente a l’unione della chiesia » (W. Friedens- 
burg, Giovanni Morone und der Brief Sadolets an Melanchthon vom

23 — Processo inquisitoriale cardinale Morone - Vol. 1.
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17. Juni 1537, « Archiv für Reformationsgeschichte », I, 1903, pp. 372-80, 
cfr. pp. 378-79).

347 Cod.: primus; ma si veda a c. 5r, dove la stessa notizia è riferita 
a « fol. 27, ex quarto teste », e cioè alia deposizione di Bernardo de 
Bartoli.

348 Cod.: Marandum.

349 Si veda a c. 5r il paragrafo dedicato a Domenico Morando.

350 Tutta l’ultima frase, «fatetur se ... fol. 11 facie seconda», nel 
manoscritto compare al termine del paragrafo seguente (« habuit fami- 
Harem Ioannem Theuthonicum ... fol. 250 facie prima »), per un errore 
certo determinato dall’omoteleuto « fol. 250 facie prima ». La correzione 
è imposta non solo dal fatto che a c. 6v del Compendium, nel breve 
paragrafo dedicato a « Ioannes Theutonicus », non esiste alcun riferi
mento all’Apologia del Morone, dove infatti questo personaggio non è 
nominato, ma soprattutto dal testo stesso dell’Apologia dal quale questa 
notizia è stata evidentemente desunta: « Ritenni solo in casa un messer 
Marco Antonio Villamarina, gentilhomo napolitano, perché etiam a mia 
persuasione havea abiurato » (c. 24r; Cantù, voi. II, p. 188. Si veda il 
paragrafo dedicato al Villamarina nel Compendium, c. 8v e nota 145).

351 Non identificato.

353 Su questo punto cfr. Introduzione, cap. I, pp. 55 e segg.

353 Lorenzo Davidico (si veda poco dopo, c. 14v: « Ex Davidico 
tertio teste»), sul quale cfr. supra nota 11.

354 Non identificato (ma, come si dice, nomina sunt omino).

255 Si tratta probabilmente di un’edizione latina dello scritto di 
Lutero Von den Juden und ihren Lügen, apparso a Wittenberg nel 1543.

256 Apologia, c. 21rv: « Credo che questo medesimo [Scotti] mi 
portasse un libro lutherano contra ludaeos, il qual tolsi; per essere contra 
ludaeos, de quali n’erano assai in Bologna et 'favoriti da christiani, lo 
diedi a vedere all’inquisitore, il qual me lo riportò et disse che, se 
l’auttore non fosse stato cattivo, che’l libro saria molto buono, accon
ciando qualche cosetta delli suoi andamenti soliti contra questi nimici 
della fede nostra, perché usava de buoni argumenti et auttorità per 
convincerli. Et mi lasciò il libro, et fummo in ragionamento di farlo 
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acconciar et farlo vulgate; ma perché havea molte occupationi et esso 
padre non [era] atto a farlo ben volgare, et non era ben dar la cura ad 
altri, non se ne parlò più. Il libro (come credo) fu posto tra gli altri 
nella libraria apostolica et io non hebbi tempo né memoria di leggerlo, 
perché a leggere et scrivere molto la natura et voluntà mia presto si 
straccano. Non voglio però affermar in tutto che fosse costui proprio che 
mi desse il libro perché, per esser com’ho detto molti anni, non me ne 
raccordo praecise » (Cantò, voi. II, p. 185).

257 Apologia, c. 15rv (cfr. supra, note 182-83).

258 Su Matteo Lachi si veda supra, nota 12.

259 Apologia, c. 23r: « Forsi quelle mie parole possono havere messo 
dubbio di me in l’animo d’alcuni, come fece ancora nell’animo di don 
Lorenzo Davidico, col quale ragionando dissi puramente: "A me piace 
che si habbi ricorso alli santi, ma sento non so che maggior contento 
quando ricorro a Christo et a lui effondo il cuore mio”. Esso m’impose 
questo. Doppo venne un giorno a chiedermi perdono ingenochiato, che 
non poteva dire messa se non gli perdonava, come feci, perché mi haveva 
calumniato centra la verità, stimuilato dal dishonore che li era stato fatto 
da me et dalli miei ministri, che fu per li suoi mali portamenti, de quali 
consta il processo » (Cantò, voi. II, p. 187). Si veda anche il ricordato 
avviso spedito da Roma a Mantova nel 1557, dopo l’arresto del Morone: 
« Oppongono anco a Morone che habbia ordinato al Davidico che pre
dicasse alcuni capitoli luterani » (A. Bertolotti, Martiri del libero pen
siero cit., p. 20).

260 Factus a, cod.: factus.

261 Cod.: retractari.

262 Cfr. supra, nota 42.

263 Questo è il testo delle deposizioni di Alfonso Salmeron: « Intesi 
che di poi predicò ’Ili in Modena un frate conventuale di san Francesco, 
chiamato il Pergola, il quale predicando lì disse le molte heresie et li 
fu facto un processo, quale ho visto qui in Roma »; « istam etiam meam 
innocentiam et sinceritatem in ventate fidei praedicanda valde confir- 
mavit qui predicator, qui post me multa nova dogmata in Mutinensi 
ecclesia predicaverat, centra quem formatus fuit processus » (Tacchi 
Venturi, voi. I, parte II, pp. 157, 163).

264 Intra ecclesiam: è forse corruzione di: in sua ecclesia.
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2 “ Gal. V, 18.

266 Camillo Mentuato, nativo di Piacenza, vescovo di Satriano dal 
1544 fino alla morte, avvenuta nel 1560, nunzio in Polonia nel ’51 e nel 
'59, fu vicelegato e governatore di Bologna nel periodo della legazione 
del Morone. La notizia si riferisce al processo contro Filippo Valentini 
del 1545 (si veda supra, nota 190). Scarne notizie su di lui sono offerte 
da Luigi Mensi, Dizionario biografico piacentino, Piacenza, A. Del 
Maino, 1899, p. 279; cfr. Pastor, voi. VI, pp. 163-64, 494, 529 e segg. 
Sulla nunziatura polacca cfr. Henryk Damian Wojtyska, Papiestwo- 
Polska 1548-1563, Lublin, Towarzystwo naukowe katolickiego uniwersy- 
tetu lubelskiego, 1977, pp. 105 e segg.

267 Et in repetitione, fol. 232 et 233, et fol. 238 facie prima, cod.: 
et in repetitione, fol. 132 et 133, et fol. 138 facie prima. La correzione 
è imposta dal fatto che tutte «le altre notizie del Compendium desunte 
dalla repetitio di fra Reginaldo de Nerli rinviano alle cc. 231-38 del fasci
colo originale. Si vedano, ad esempio, i capoversi di questa stessa c. 15v: 
« Habebatur Mutinae... »; « Asseruit quandoque crucem... »; « Non reve
renter veneratus est... >.

268 Cod.: suspectus.

269 Cod.: diffamatus.

270 « Favebat — affermò il Salmeron nella repetitio — quibusdam 
male sentientibus de fide ... neque verbo reprehendebat eos et publice 
diffamatos de fide qui erant de fide suspecti » (Tacchi Venturi, voi. I, 
parte II, p. 165).

271 Apologia, c. 20v: « Non senza un poco di vanità mi sforzava in 
ogni occasione far cosa grata universa/lmente a questa natione [la Ger
mania] ovunque mi trovavo, et in specie a Bologna ove era legato. Et 
benché credesse che ve ne fossero de scolari lutherani, pur io non li 
cercava, et se non havessero fatte cose scandalose io non li diceva altro; 
anzi, li faceva delle grafie, come darli licentia di portar Tarme etc. Et 
perché sapea che in Germania è gran curiosità di saper le cose d’Italia, 
mi sforzava ancora di non acquistarmi il nome di persecutore de lutherani 
per poterli guadagnar, se a Dio fosse piacciuto » (Cantò, voi. II, p. 184).

272 Apologia, c. 24rv: «Ma perché se vedi ancora meglio qual sia 
stato l’animo mio per Tesfirpatione deU’heresie che erano in Modena, 
alla qual cosa io non harei potuto attendere per non essere dotto et per 
non potere fare la residentia, et perché tra ’1 duca di Ferrara et me erano 
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state molte controversie (mentre era legato in Bologna) d’importanza 
per causa de confini et de acque, nelle quali m’erano stati amazzati 
notari publici et soldati et altri, come è notorio, et io non poteva sperare 
bavere mai braccio secolare favorevole, resignai il vescovado in mano di 
papa Giulio III in favore del mastro Sacri Palatii [Egidio Foscarari] 
il qual, essendo dell’ordine di san Domenico, d’ottima vita et dottrina, 
potesse con assiduità et destrezza et col divino aiuto ridurre quelle anime 
smarrite, come intendo che si è affaticato a farlo. Il che feci tanto più 
volentieri quanto conosceva ch’io era stato negligente a farlo io, se bene 
haveva li impedimenti predetti. Et esso vescovo sa quanto de ciò lo 
preghai et caricai, dandoli etiam raccordo che bisognava che Sua Signoria 
con la bona dottrina et con l’assiduità et patientia et con ogni amore
volezza et charità cercasse redurre quelli cervelli gagliardi, perché erano 
molto ostinati et si persuadevano sapere molto et erano stipati di molte 
parentelle et amicitie et favori nella corte del duca di Ferrara. Et li 
nominai quelli di chi io sospettava, ch’erano quelli dell’Academia, et 
oltra questi li nominai il preposito messer Bonifatio Valentino, dii qual 
•non voglio parlare, perché esso in ogni tempo ha sempre fatto professione 
di volermi male et farmi dispiacere » (Cantò, voi. II, pp. 188-89).

273 Cod.: reverentur.

274 A tergo et, cod.·. a tergo.

275 Si veda il lungo paragrafo dc\V Apologia, c. 21 v e segg. (Cantò, 
voi. II, pp. 186-87), dal titolo Delle relique de* santi, dove il Morone 
ribadiva la sua fede nelle reliquie e nell’invocazione dei santi, citando 
una serie di episodi in grado di attestarla, e tra l’altro scriveva: « Et 
perché sono andato pensando tra me stesso onde possi nascere questo 
sospetto, mi son ricordato, ma non saprei dir con chi, che qualche volta 
ho detto che a Roma si mostrano alcune reliquie le quali io dubitai non 
fossero vere, com’il feno del presepio che si mostra a Santa Maria Mag
giore et li capelli et camisa della Madonna. Et ragionando ho raccontate 
dell’imposture che fanno alcuni barri nelle ville, portando fuori qualche 
osso d’asino o de cavalli con dire che sono reliquie, per raccogliere 
danari. Et questo ho biasmato, com’ancora le fabule che raccontano li 
questuarii, i quali introducono molte superstitioni, et ho detto che se 
li doverebbe provedere » (c. 22r). A proposito dei suoi dubbi sull’auten
ticità di certe reliquie, il Morone annotava a margine: «Non dovea 
dubitar né parlarne » {Pastor, voi. I, p. 653).

276 Cod.: 229. Ma numerosi sono i rinvìi del Compendium che con
sentono di collocare il manipolo di lettere della Colonna allegato agli 
atti a partire da c. 279 dell’incartamento originale: cfr., ad esempio, c. 9r: 
« Cardinalis Polus doctor et complex Moroni: ex litteris marchionissae
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Piscariae pluribus, a fol. 279 cum seq. »; ancora a c. 9rv, gli elementi 
d’accusa a carico del cardinale inglese desunti dalle lettere della Colonna 
rinviano alle cc. 279-303 del fascicolo processuale. Si veda anche per 
ulteriori conferme il paragrafo dedicato alla « marchionissa Piscariae » 
(c. 7rv).

277 Cum seq., cod.*. cum seq. usque. Manca probabilmente nel mano
scritto il prevedibile complemento « ad fol. 303 » (cfr. la nota prece
dente).

278 Cod.: in peccato; Corvisieri·. ex peccato.

279 Si vedano questi passi della deposizione del Salmeron supra, 
nota 238.

280 « Non certe assererem — dichiarò il Salmeron nella repetitio — 
illum fuisse haereticum, nisi quod, male informatus in quibusdam arti
culis de fide et putans se obsequium prestare Deo, ita disserebat et fave
bat quibusdam male sentientibus de fide » (Tacchi Venturi, voi. I, 
parte II, p. 165; cfr. p. 156 per il testo della depositio).

281 Cod.z poenitentiaria.

282 Bernardo de Bartoli.

283 Tacchi Venturi, voi. I, parte II, p. 156: « Ben me recordo che, 
parlando Sua Signoria reverendissima con me, mi diceva che per la 
miglior opera che lui faceva meritava l’inferno, come era quando lui 
andava a dire messe »; e p. 168: « Dum esset sermo de meritis bonorum 
operum, quae prodeunt a iustificatis, ipse reverendissimus Moronus tene
bat non esse meritoria. Et in specie dicebat de seipso quod propter bona 
opera sua putabat se mereri infernum ». Apologia, cc. 18v-19r: « In quel 
tempo ritornai a Modena, essendo fatta la suspension del Concilio, et 
essendo andato alla sua [del Salmeron] predica, udì che attribuiva assai 
et laudava li meriti dell! huomini, tanto che mi pareva desse occasione 
a far gli homini più arroganti et superbi verso Dio; onde lo chiamai in 
camera et cominciammo a ragionare insieme noi duoi soli et venimmo 
sopra questo. Esso, ch’era giovane ardito et dotto, mi parlava molto 
gagliardamente (come credo hora) con buon zelo. Io, non havendo pa
tientia, essendo più insolente di lui, me lo levai davanti et, alterato nel 
ragionamento, credo che le dicesse molte inettie, de nissuna delle quali 
mi raccordo, se non di questa: ch’io non sapeva tanti meriti, che ancora 
in dir la messa, ch’è la più santa opera che si possi fare, io faceva peccato. 
Esso mi rispose che questa era mala opinione, com’è in effetto, intenden
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dosi che a dir la messa sia peccato, ma io intendeva che, quantunque 
nissuna cosa si possi far più grata a Dio che il celebrare divotamente, 
nondimeno a me interveneva che o per la poca divotione et reverentia 
o per la distrattione della mente mi bisognava dir "mia colpa” delli 
diffetti commessi intorno a tanto misterio. Nondimeno io so che feci 
male » (Cantù, voi. II, p. 182).

284 Apologia, cc. 17v-18r: « Havendo il vescoato di Modena, per 
esser quelli cervelli gagliardi et contaminati com'erano, et havendo li 
magistrati secolari allhora poco favorevoli, essendo persuaso et havendo 
per isperientia provato che per via di essecutione non poteva provedere 
airinconvenienti, cominciai a pensar se per via di benignità et confidenza 
potessi scoprir ben tutto il male dii quale era impossibile haver notitia 
per via de depositioni, perché nissuno voleva far l’officio. Et per venir 
a questo et anco per evitar li rumori, andava cercando d’havere predi
catori di bona et sana doctrina et di spirito mansueto et bono, il qual 
potesse fruttificare nelFanime loro. Ma havea gran fatica a trovar persona 
al proposito. Stando in questo, poco doppo che fui fatto Cardinal mi fu 
posto alle mani un frate Bernardo (viterbese credo), il quale mi diceva 
il reverendissimo Polo et Priulio et gli altri ch'era un buon padre et che 
saria stato a proposito per Modena. Io havea ancora poca cognition del 
prefato reverendissimo, perché in minoribus non l'haveva mai veduto che 
una volta passando per Viterbo, ove Sua Signoria reverendissima era 
legato; ma informato etiam dalli frati suoi, lo mandai a predicare a 
Modena, essendo fatto legato al concilio quasi subito » (Cantù, voi. II» 
P- 181).

285 Apologia, cc. 20v-21r: «In Bologna, essendo poi legato, venne 
da me uno [Scotti] che solicitava cause per certi gentilhuomini Ghisleri 
overo Desiderii, salvo il vero. Costui era di colore bruno et non mi sovien 
il nome, et si mostrava molto mortificato et sempre havea Christo in 
bocca et mi diceva che quelli suoi principali erano boni christiani, ma 
che per l'inimicitia et per la lite della robba erano anco imputati et 
travagliati per conto della religione. Oltre di costui vennero diverse volte 
molti gentilhuomini parenti et amici di costoro, secondo l’usanza di 
Bologna, a racomandarmeli. Può esser facilmente (come mi raccordò 
monsignor reverendissimo Reumano, se ben io non l’ho in memoria perché 
non son manco di dieci anni che queste cose furono) ch’io li dicessi: 
"Se venerò da Roma ordine, io vi advisarò”, per mostrarmi benigno alle 
raccomandationi, come si suol fare, et dar buone parole. Ma non lo feci 
et non l’harrei fatto, quando l’ordine fosse venuto; anzi, l’harrei fatto 
essequire, come facea sempre essequire ogni volta che bisognava per 
1’officio dell’Inquisitione, come ne possono rendere buon testimonio li 
frati istessi di San Domenico di Bologna, che mai li son mancato quando 
m’hanno richiesto. Et credo che l’arcivescovo di Consa se ne potrebbe 
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raccordare, perché era priore nel monasterio di Bologna. Et mi raccordo 
havere dato ogni favore ch’io ho possuto, et credo anco danari, all’inqui- 
sitore, per far elemosina et per aiuto dell’officio che non havea cosa 
alcuna » (Cantò, voi. II, p. 185).

286 Si veda il paragrafo dell’Apo/ogia, cc. 19r-20r, dal titolo Del- 
¡’opere et meriti (Cantò, voi. II, p. 183), e in particolare dove il Morone 
scriveva: « Ho detto più volte ch’io non voglio tener conto con Dio delli 
miei meriti, ma che desidero entrar nel ciel per la sua misericordia et 
per li meriti della passione di lesu Christo ... Et ho però più volte insieme 
detto, s’alcuno si sente haver hauto tanta gratia et tanti meriti che possi 
star per quelli nel giuditio con Dio, me ne riporto a lui: faccia quel che 
può, ch’io per me non posso ».

287 Cod.: Bertano. Cfr. c. 6v.

288 « Non restarò di dire — scrive il Morone nell’Apologià, c. 13rv, 
a conclusione del paragrafo dal titolo Delli libri lutherani — che, essendo 
legato in Bologna, hebbi per ispia che una somma di libri lutherani per 
passaggio erano portati a Lucca, et con gran diligentia li feci intercipere 
et li mandai all’inquisitore, che si chiamava frate Leandro, col nome et 
cognome nella lettera che portava il mulatiero a chi andavano » (Cantò, 
voi. II, p. 177). Il domenicano Leandro degli Alberti (1479-1552), «dolce 
cosmografo e brusco inquisitore, leccardo del arrosto di carne umana », 
come lo definì scherzosamente Paolo Giovio in una lettera ad Alessandro 
Farnese del 4 aprile 1543 (P. Giovio, Epistolae cit., voi. I, p. 312), autore 
della celebre Descrittione di tutta Italia, diresse l’Inquisizione bolognese 
dal 1544 (si veda la voce di Abele L. Redigonda, DBI, voi. I, pp. 699- 
702). Quanto alle due casse di libri ereticali sequestrate dal Morone, 
vale la pena di segnalare (anche se si riferisce ad un periodo precedente 
alla sua legazione bolognese) il memoriale da lui inviato all’inizio del 1540 
ad Alessandro Farnese, « a ciò ella possa far provisione piacendoli », nel 
quale lo pregava di avvisare « chi bisogna » del fatto che egli era stato 
informato dall’Italia che a Bologna erano state portate « due botte di 
libri lutherani sotto spetie di botte di grano » {Nuntiaturberichte aus 
Deutschland cit., 5.-6. Band, Legationen Farneses und Cervinis, Gesandt- 
schajt Campegios, Nuntiaturen Morones und Poggios. 1539-1541, bear- 
beit von Ludwig Cardauns, Berlin, A. Bath, 1909, p. xvn).

289 Cod.: antiphona.

290 Si individua qui una lacuna, dovuta probabilmente a un omote- 
leuto cantaretur. Una possibile ricostruzione: « Et antiphonam "Salve 
Regina etc.” recitasse dum diceretur vel cantaretur, [in omnibus ecclesiis 
suis, et genibus flexis dum cantaretur] interfuisse », si può desumere dal 
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testo dell’Apologià, cc. 22v-23r: « Et però ho detto la Salve Regina 
confetta sta, et l’ho fatta dire et cantar in tutte le mie chiesie secondo 
il consueto; et quando mi sono trovato presente, son sempre stato ingi
nocchiato mentre si cantava, et questo Pho fatto etiam in Germania, 
quando mi è occorso trovarmi presente, et la cosa sta così in fatto » 
(Cantò, voi. II, p. 187).

291 Apologia, c. 22rv: « Il reverendissimo Alessandrino mi riccordò 
ancora ch’io dovessi pensare s’haveva mai sentito maie dell’intercessione 
de’ santi. Io resposi ch’haveva sempre creduto che li santi intercedessero 
appresso Dio per noi, et così credo, perché charitas manet, et tanto mag
giormente quanto per se stessi non hanno più bisogno de prieghi, ma 
pregano per noi. È ben vero che alcuna volta questo punto m’havea 
dato un poco di molestia, che mi pareva meglio indrizzar l’oratione netta 
qual si ricerca l’aiuto de santi a Dio, come son scritte nel messale et 
nel breviario, che indrizzarle a loro santi, come si fa nette letanie, perché 
in quelle orationi si domanda l’intercessione detti santi a Dio per domì- 
num nostrum lesum Christum, secondo l’ordinario detta chiesa. In questo 
altro mi dava molestia: che non era capace come le creature potessero 
udire li nostri prieghi così di lontano, essendo il proprio d’Iddio d’udire 
et vedere tutto, etiam corda et cogitationes hominum. Ma questo mio 
dubbio non durò molto tempo ... È vero che dimandava qualche volta 
di tal dubbio, poi mi risolsi in san Thomaso che li santi intendono le 
cose di qua in Dio, et restai da me stesso quietissimo et senza scrupulo. 
Come ancora restai detta Salve Regina, la qual non lassai mai doppo 
l’officio, se non quando in luoco di quella diceva Regina coeli laetare, 
secondo il tempo; benché più volte dicesse senza pensamento, quasi con 
ogn’uno con chi occorreva, ch’io harei desiderato che quelle tre parole 
"vita, dulcedo et spes nostra” havessero ditto "vitae, dulcedinis et spei 
nostrae”, congiungendoGe a quelle "mater misericordiae”, perché se sa
riano possuto intendere quelli attributi esser fatti a Christo, il qual c 
propriamente "vita, dulcedo et spes nostra”, secondo dicono infiniti luochi 
della Scrittura, del qual Christo ella è madre » (Cantò, voi. II, pp. 186-87).

292 Cfr. supra, nota 259.

293 Apologia, c. 23rv: « Ho ancora ragionato della concettione d’essa 
Vergine et ho tenuto l’opinione detti frati di san Domenico, et spesse 
volte ho detto che l’affettione humana vuol dare detti honori atta Ma
donna che essa non vorrebbe per honore del figliuol suo, che è stato 
anco creatore suo, come questo detta conceptione. Il che può havere 
partorito qualche scandalo apresso qualch’uno et, perché sentivano il 
contrario, (laveranno forsi creduto ch’io sia manco devoto che non sono 
di essa Vergine. Mi sono ancora raccordato havere detto che mi parea 
che l’epistola et l’evangelio che si leggono netta festa dell’Assumptione 
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non fossero al proposito di quella festa, perché una era della divina 
sapientia, Faltra era della Madalena. Ma monsignor sacrista un giorno mi 
disse che si potevano applicare bene etiam a questa festa, et ne rimasi 
contento » (Cantò, voi. II, pp. 187-88). A proposito dei suoi dubbi sul
l’immacolata concezione, il Morone annotava a margine: « Non dovea 
parlarne » (Pastor, voi. VI, p. 653). Vale la pena di ricordare che a 
Bologna, durante la legazione del Morone, si disse anche che, nel corso 
di una processione in onore della Madonna, egli « si lasciasse uscire di 
bocca queste precise parole: "Quanto rumore si fa in questo paese per un 
pezzo di legna”, cosa che gli diede in Roma qualche travaglio et fu 
obligato a disdire doppo avere sofferto qualche giorno di carcere in 
Castel S. Angelo» (Candido Mesini, La legazione a Bologna del Card. 
Giovanni Gerolamo Morone Vescovo di Modena (1509-1580), «Atti e 
memorie della Deputazione di storia patria per le antiche provincie 
modenesi », serie X, voi. Ili, 1968, pp. 63-102, cfr. p. 99).

294 Si veda la lettera inviata a Galeazzo Florimonte da Paolo Giovio 
(Firenze, 3 ottobre 1551), nella quale questi affermava che il concilio 
doveva essere convocato soltanto a Roma e che anche Paolo III in 
passato, dopo averlo riunito a Trento, « se ne pentì però a meza strada, 
sentendo solamente il fischio orribile della grazia, tanto grata ail Cardinal 
Contarino, ridente Morono » (P. Giovio, Epistolae cit., voi. II, p. 205; 
cfr. anche p. 215, la lettera indirizzata da Pisa, il 26 dicembre 1551, al 
Cardinal di Carpi, nella quale il Giovio definiva il Morone « riformato 
antequam Abraham fieret »).

295 Si veda il testo di questa lettera supra, nota 90.

296 Item ex, cod.: item.

297 Cod.·. se.

298 Cfr. supra, nota 217.

299 Lutheranam, et catholicam, cod.: lutheranam et (dove Vet risulta 
aggiunto in un secondo tempo).

300 Questa parola nel manoscritto appare cancellata, probabilmente 
da mano più tarda.

301 Ambrogio Catarino Politi fu vescovo di Minori dall’agosto del 
1546 al giugno del 1552, quando fu trasferito aH’arcidiocesi di Conza 
(Gulik, Eubel, p. 246).
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302 Cfr. supra, c. 3v e nota 39.

303 Bartolomeo della Pergola.

304 Cfr. supra, nota 54.

305 Scipione Bongalli (1501-1564), vescovo di Orte e Civita Castel
lana, fu l’ultimo dei testimoni chiamati a deporre nel processo con
tro il Morone. La notizia qui registrata dal Compendium fu riferita 
« ex auditu » dal testimone immediatamente precedente, Giacomo Gia
comelli, che chiamò in causa il Bongalli, la cui deposizione venne 
quindi raccolta poco dopo. Essa tuttavia non confermò la testimonian
za del vescovo di Belcastro, come risulta da quanto si legge poco sot
to: « Episcopus Civitatis dicit aliud diversum ». Gli avvocati del Mo
rone furono in grado di identificare il Bongalli tra i testimoni d’accusa, 
non senza sottolineare (come lo stesso estensore del Compendium, del 
resto) il fatto che egli « contrarium affirmat » rispetto a quanto detto poco 
prima dal Giacomelli (Pastor, voi. VI, p. 657). Vescovo dal 1539, per
sonaggio animato da interessi più letterari che religiosi, il Bongalli fu 
dapprima legato a Cristoforo Madruzzo ma, nel corso della sua parteci
pazione all’ultima fase del Tridentino, si schierò sempre su posizioni 
rigorosamente filocuriali. Nel suo processo il Camesecchi lo menzio
nerà come uno dei « comuni amici » suoi e del Morone (Processo Car
nesecchi, p. 395), ohe fu infatti uno dei dedicatari della sua Pythagorae 
vita, pubblicata a Roma nel 1556. Su di lui si veda la voce di A. Pro
speri, DEI, voi. XII, pp. 34-36, il quale afferma tra l’altro che il Bongalli 
« aderì con entusiasmo all’indirizzo rappresentato dal nuovo papa Pao
lo IV »; ad essa poco o nulla aggiunge Mario Mastrocola, Note storiche 
circa le diocesi di Civita Castellana Orte e Gallese, parte III, / vescovi 
dalla unione delle diocesi alla fine del Concilio di Trento (1437-1564), 
Civita Castellana, ed. Paradisi, 1972, pp. 112-36.

306 Cod.: tribues.

307 Cfr. supra, c. 2v e nota 27.

308 Cfr. supra, c. 8v e nota 145.

309 Si veda la lettera della Colonna al Morone del 30 novembre 1542, 
in: V. Colonna, Carteggio cit., pp. 253-55.

310 Cod.: appellaret.

311 V. Colonna, Carteggio cit., pp. 312-13: «Monsignor reverendis
simo nostro ... al nostro messer Luisi » (al Morone, 30 novembre 1546); 
cfr. anche p. 305 (al Morone, 20 maggio 1545) e pp. 262-63 (al Morone, 
7 luglio 1543).
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3,2 Ivi, pp. 277-79: « Considerando lo stato di Vostra Signoria reve
rendissima, non so se più compassion li debbo bavere quando è [Ferrerò- 
Miiller: o] con le turbe servendo Christo nelli suoi fratelli, o quando è 
solo con Christo, vedendo i fratelli di lui: maxime che, essendo il corpo 
in fatiga et la mente desiderando la soletudine, mi fa chiaro il copioso 
fonte d’ogni gratia, non li lassa tanta sete senza dargli spesso qualche 
dolce poto ... Et circa me non pensi Vostra Signoria che per la vicinanza 
di monsignor io godo più del solito di lui, né che io preghi mai che la 
sua ordinatissima carità esca di regola... » (al Morene, 22 giugno 1544).

3,3 Ivi, p. 272: « Et non meno mi rallegro di quella [consolatione] 
che in [Ferrero-Muller: la] Vostra Signoria monsignor reverendissimo 
sente, il che mi testifica la ragione che la Signoria [Vostra] me scrive, 
cioè che [Pole] non Tè niente parco delle gratie et lumi che Dio l’ha 
donati; che è manifesto segno che ha cognosciuto essere sì humile et 
capace il suo benedetto animo, che non lassa cadere una minima stilla 
del acqua viva che è data, anzi senza alterarla punto la remanda al 
primo fonte, donde monsignor la riceve, et così satiandosi insieme, ne 
honorano il Signore et ne rallegrano i servi suoi » (al Morone, 22 dicem
bre 1542; ma questa lettera figura incompleta nell’edizione Ferrero- 
Miiiler).

3,4 Ivi, pp. 303-304: « Questo ottimo maestro signor nostro, per 
sminuir l’affanno del absentia et delle altre cose che Vostra Signoria dice, 
mi dà un altro pensier molto più molesto, cioè gli tanti pericoli che vedo 
della sua vita, secondo si può congetturare dalla lettera di Vostra Signo
ria ... Monsignor mio, non ho altra pena, se non che in queste absentie, 
periculi, asprezze divine et tante diverse cose, dalle qualli la carne è 
circondata, io non ho Vostra Signoria reverendissima, mio vero et salu- 
tiffero conforto, et sa Dio quanto desidero servirla » (al Morone, 6 mag
gio 1545).

3,5 Ivi, pp. 260-61: «Vostra Signoria reverendissima si volta con sì 
accesa charità verso il reverendissimo Polo, che ogni gran cosa che facci 
per lui li par sì piccola che le dispiace che si oda non che si ringratii, 
et dall’altra parte Sua reverendissima Signoria cum sì gran humilità riceve 
quanto per lei opera che li pare essere insieme con tutto il resto di quelli 
che ne può disporre, insufficienti a rengratiamela la minor parte ... Et 
havendo inteso quanto detto signor viene consolato, satisfate et obligato 
da Vostra Signoria, non ho possuto tenerme de non allegratine con la 
Signoria Vostra et di non restargli infinite volte obligata anchor io ... Et 
così risguardo io Vostra Signoria reverendissima et monsignor Polo 
insieme in una medesima man, et perhò [Ferrero-Muller: perché] non 
me admiro se da una stessa virtù riscaldati non si satiano d’accendersi 
l’uno et l’altro » (al Morone, 20 maggio 1543).
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316 Ivi, p. 313: « E certo molte volte ho desiderata la Signoria 
Vostra, perché infinita consolatione sentiva dalle sue parole e dalla sua 
divina conversatione, maxime quando mi ragionava di quel libro, che la 
Signoria Vostra reverendissima sì bene apre spesso » (al Morone, 30 no
vembre 1546).

317 Ivi, pp. 257-58 (cfr. supra, nota 34).

3,8 Ivi, p. 258 (cfr. supra, nota 131).

319 Apologia, c. 14v: « Io non ho mai scritto né mandato fuori 
alcuna cosa mia, eccetto che per mio essercitio et instruttione ho esposto 
quattro o cinque Psalmi alcuni anni fa ... Ho lancora scritto sopra le 
epistole canonice di san Pietro, ma non le ho ben rivedute » (Cantò, 
voi. II, p. 178).

320 Apologia, c. 14v (cfr. supra, nota 97).

321 Bartolomeo della Pergola.

322 V. Colonna, Carteggio cit., pp. 275-76: « Ardisco dir che per
tanto scritto io non ho visto mai da monsignor la miglior cosa di questa 
lettera. Sia benedetto il nostro reverendissimo Morone, la cui bontà excita 
così grandemente la charità di monsignor nostro ... Baso la man a Sua 
Signoria che mi habbia fatta igratia di vederla ... Voi tutti dicete ... della 
troppa affettion che ho a tal spirito de Dio, che secondo voi può essere 
tentatione ... Sì che sempre sono obligatissima al dolcissimo mio et reve
rendissimo Morone, che in tutti i modi me fa consolata » (al Priuli, 
1542-43).

323 Apologia, c. 25r (cfr. supra, nota 135).

324 Cfr. gli allegati al Compendium, cc. 20r-21r e cc. 23r-24r.

325 Su Guglielmo Sirleto si vedano gli studi di P. Paschini, Gugliel
mo Sirleto prima del cardinalato, in: Tre ricerche cit., pp. 153-281; 
Il cardinale Guglielmo Sirleto in Calabria, « Rivista di storia della chiesa 
in Italia », I, 1947, pp. 22-37; e Georg Denzler, Kardinal Guglielmo Sir
leto (1514-1585), München, Max Hueber Verlag, 1964.

326 Si tratta della prima edizione completa della Bibbia ebraica con 
traduzione latina, opera del grande cosmografo è orientalista Sebastian 
Münster (1489-1552), apparsa a Basilea nel 1534-35. Si veda la ietterà 
di Scipione Bianchini a Ludovico Beccadelli (Bologna, 19 maggio 1543), 



366 MASSIMO FIRPO

con cui lo informava di essere riuscito a trovare presso un libraio bolo
gnese la Bibbia del Münster che, insieme con altri libri, gli era stata 
richiesta da Filippo Gheri, allora a Trento, certamente per conto del 
Morone (G. Fragnito, Gli « spirituali » cit., pp. 800-801).

327 Apologia, c. 12r: « Stando la prima volta in Germania, perché 
si trattava di far ii Concilio, messi insieme tutti li libri lutherani et d’altri 
heretici che potei havere per farli studiare da catholici et cavar li articuli 
falsi acciò che, facendosi il Concilio, si potessero impugnar più facil
mente »; cc. 12v-13r: « Et per venir al fine dell’historia di questi libri, 
essi con alcuni altri furono condotti qui a Roma, ove io ne feci legare 
qualch’uno et ne lessi parte, et ultimamente li mandai nella Libraria apo
stolica per mano di messer Guielmo prothonotario, et non so che ne sia 
rimasto alcuno in casa mia (benché non ho fatto diligentia di cercarli), 
se non che ho ritenuto alcune Biblie hebree con la tradottione di Mün
ster©, havendo etiam ritenuto tutte le altre Biblie che havevo, ile quali 
credo siano sei o sette di varie sorti. Perché, per intendere meglio la 
Scrittura secondo la lettera, ho sempre havuto caro haver diverse tradut- 
tioni, per confrontarle insieme » (Cantù, voi. II, pp. 176-77).

328 Cod.: justificatio librorum. A fianco delia parola « iustificatio », 
inserita a mo’ di titolo ai centro della pagina, fu aggiunto (forse in un 
secondo tempo) «librorum», probabilmente per una confusione causata 
dal contenuto del paragrafo precedente e da alcune notizie riportate poco 
sotto, relative ad altri libri e scritti sospetti posseduti dal Morone.

329 Apologia, cc. 13v-14r; in particolare: « Io fui presente al trattato 
come nuntio, non come theologo, et non parlavo. Et benché se intese 
dir doppo ivarii pareri di questo articulo, nondimeno, non essendo alcuno 
altro risoluto per migliore, mi tenevo a quello ... Et così mi stetti fino 
alla conclusione fatta nel concilio Tridentino sopra detto articulo. Et 
allhora mi fermai nella determinatione di detto concilio, sebene non è 
stata fatta sino ad hora la approbatione autentica dal papa di quel con
cilio, senza la quale si sa che li concilii non sono validi; nondimeno, 
com’ho detto, io mi acquietai in quella et sempre l’ho tenuta et tengo 
et tenero con il divino aiuto sin che io viva, se la chiesa non mutasse, 
che non credo». Cfr. anche c. 18v (Cantò, voi. II, pp. 177-78, 182).

330 Cfr. infra, nota 346.

331 Cfr. supra, nota 76.

332 Cfr. supra, nota 219.
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333 Et exscribenda dedit, cod.: et ex scribenda.

334 Apologia, c. 17r: « Et se '1 libro [il Beneficio di Cristo] fosse 
stato prohibito o s’io havessi compreso qualche malignità in esso, non 
rhaveria lasciato vendere. Però questo è da imputare a mera inadvertenza 
et trascuragine, com’ancora m’è intervenuto in un altro libro ch’io ho 
sempre reputato bono et santo, eh’è il Concilio Coloniense, il qual da 
monsignor Giovan Mattheo vescovo di Verona fu fatto stampare et 
dato alli suoi curati, et poco fa ho inteso che vi sono entro alcune cose 
mal dette et sospette d’heresia, per non dire heretice » (Cantò, voi. 11, 
p. 180). Sul Concilium Coloniense cfr. supra, nota 229.

335 Converteret: in confessione sua, fol. 8, cod.·. converteret. L’inte
grazione del riferimento al fascicolo originale, omesso dal copista, è 
possibile in base al fatto che le notizie qui riferite sono evidentemente 
tratte Apologia, c. 20r, e cioè dall’inizio del paragrafo DeU'elemosine 
date a persone sospette: « Mi fu raccordato da monsignor reverendissimo 
Reumano ch’io dovessi pensar s’havesse mai dati danari a persone so
spette: io risposi che quando havea danari ne dava volentieri qualche 
volta a quelli che me ne chiedevano ... Et ho dato »assai indifferente
mente, con intentione però di darlo per l’amor di Dio, al qual sono cogniti 
coloro ch’hanno da reimpire il cielo. Et dico la verità che molte volte 
ho dato elemosina a soldati, a gentilhuomini et a meretrici, ma con 
l’intentione a Dio; ben più spesso et più volentieri l’ho data a quelli che 
credeva fossero huomini da bene, ancora che da questi spesse volte mi 
son trovato ingannato, com’ho fatto da un prete don Lorenzo Davidico 
al qual ho dato parecchi decine di scudi. In Germania ho dato danari 
più volte a molti lutherani et donatili diverse cose, come saria bichier 
d’argento, anelli, collane, medaglie et altre simili cose, per valermi d’in
tendere i lor secreti et per servirmi nelle occorrentie del mio officio. Ne 
ho dato ancora a qualche predicatore lutherano, ma con animo d’acqui- 
starli, come mi venne fatto una volta a Spira ove, per Dio gratia, con 
l’amorevolezza et con donar in un tratto trenta fiorini d’oro a un frate 
di santo Augustino, sfrattato et predicatore lutherano et inimicissimo di 
questa santa «ede, diventò catholico et stette con l’habito et fu cagione 
che quella città non diventò in tutto lutherana, stando per diventar se 
costui non si mutava » (Cantò, voi. II, p. 184). Il rinvio a c. 8 del fasci
colo originale déìì’Apologia si può congetturalmente desumere con buona 
approssimazione da un’altra notizia che figura in questa stessa pagina del 
Compendium (« Moronus temere putat... ») che, tratta dal capoverso 
immediatamente successivo dell’Apo/ogia, è conclusa dal rimando « in 
confessione sua, fol. 8 ».

336 Apologia, c. 18rv: 
nardo de Bartoli] qualchi

« Hora, essendo venuto questo frate [Ber- 
anni doppo in man dell’Inquisitione, dipose 
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contra di me alcune cose intorno di questo [le lettere sulla confessione 
inviate dal Morone a Modena nel ’43]. Il che papa Giulio mi fece inten
dere mandando a me il mastro Sacri Palatii, hora arcivescovo di Consa, 
per le lettere. Io feci venire dette lettere, che si trovarono ancora a 
Modena, et Sua Santità le vide, come credo; et il frate si ridisse di quello 
havea detto a torto contra di me. Et mandandomi Sua Santità legato in 
Germania, mi dette il processo et, ragionando poi intorno -a simili ma
terie et massime sopra l’articolo della giustificatione del reverendissimo 
Contarono, che così si chiamava la concordia di Ratisbona, et anco discor
rendo dell’altre delationi fatte contra di me. Sua Santità abbracciandomi 
teneramente mi disse, s’era bisogno, che m<i dava la benedittione et abso- 
lutione di tutto in nomine patris et filli et spiritus sancti; et mi disse 
con le lacrime che sperava che per mio mezzo s’havesse a ridurre la 
Germania all’antica et vera religione, et molte altre parole circa ciò, che 
non fa bisogno raccontare etc. » (Cantò, voi. II, pp. 181-82).

337 Girolamo Muzzarelli.

338 Cod.: la.

339 Cfr. Introduzione, cap. I, pp. 78-79.

340 Si veda, per esempio. Processo Carnesecchi, p. 534.

341 Apologia, c. 20rv: « Sono sforzato a questo proposito manifestar 
la mia presuntione et forsi pazzia, la qual «pareva coperta da buon desi 
derio: et questo era che, essendo io stato molti anni in Germania, mi 
dava intendere che dovesse toccar a me a esser ministro di ridur quella 
provincia aH’ubbidientia et all’antica religione, perché sapeva esserli 
amato universalmente et c’havevano bona opinione di me et che confi
davano nella conformità dii sangue, dal qual essi non temevano esser 
ingannati, et io conosceva assai bene li loro humori et sapea trattenerli. 
Havendo questa mira, non senza un poco di vanità mi sforzava in ogni 
occasione far cosa grata universalmente a questa natione ovunque mi 
trovavo, et in specie a Bologna ove era legato. Et benché credesse che 
ve ne fossero de scolari lutherani, pur io non li cercava, et se non haves- 
sero fatte cose scandalose io non li diceva altro; anzi, li faceva delle 
gratie, come darli licentia di portar l’arme etc. » (Cantò, voi. II, p. 184).

342 Apologia, c. 20v: « Et questo medemo havea fatto prima in 
Trento, quando era legato al Concilio ove, per speranza di farli venire, 
mostrava etiam in publico alcuna volta di diffendere in qualche cosa la 
loro parte, sapendo che in Trento vi erano molte lor spie. li che forsi 
anco mi ha nocciuto alli suspetti di qua, ma Dio sa rintentione, perché 
mi pareva honesto che fosse alcuno in Italia dal qual essi non fussero
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totalmente abhorenti, et non credeva mai che potesse nascere sospetto 
di me, havendo affaticato tanti anni per servire questa santa sede » 
(Cantò, voi. II, p. 184). '

343 Apologia, c. 20v: « Hora, al proposito, havendo considerato a chi 
persone sospette posso haver dato danari, mi pare accordarmi che qoi 
in Roma donai una collana a on gentilhoomo sciciliano, don Bartho- 
lameo Spatafora, il qual però era stato assoloto per giustitia dal reve
rendissimo Sfondrato, come esso mi dicea, et pareva garbato gentilhoomo 
et era povero et voleva partirsi per casa sua » (Cantò, voi. II, pp. 184-85). 
Bartolomeo Spadafora, di nobile famiglia messinese, freqoentò gli am
bienti valdesiani di Napoli e il circolo degli amici del Pole a Roma, 
legandosi al Carneseochi e a Giolia Gonzaga, al Priuli e a Vittoria 
Colonna, con la qoale aveva .« molta familiarità », come dirà il protono- 
tario fiorentino {Processo Carnesecchi, p. 525). Nel 1547 fo citato dal
l’Inquisizione siciliana e, non essendosi presentato, venne scomunicato, 
anche se di lì >a poco potè approfittare delle sue autorevoli amicizie per 
ottenere l’assoluzione del Sant’Ufficio romano, il cui breve fu redatto dai 
cardinali Sfondrato e Pole. Paolo III, che aveva avocato a sé la causa, 
impedì anche che fosse eseguita la condanna al rogo in effige senten
ziata dal tribunale siciliano. Fu probabilmente in questo periodo, nel 
1548, che lo Spadafora potè contare sulla generosità del Morone, in 
un momento in cui la confisca dei beni rendeva assai difficile la sua 
situazione economica. Stabilitosi a Venezia, dove frequentò nuovamente 
il Carnesecchi, il Rullo e il Merenda, lo Spadafora cercò di ottenere l’ap
poggio di Carlo V per tornare in Sicilia, eludendo la severa condanna 
dell’Inquisizione locale. Ma solo nel ’55 potè avere il desiderato ordine 
imperiale, anche se è ignoto se egli facesse allora ritorno in patria, dal 
momento che l’anno dopo fu arrestato a Venezia per ordine del Sant’Uffi
cio di Roma, dove fu trasferito e rinchiuso nelle carceri di Ripetta, 
1’8 settembre 1556, compagno di cella di Andrea da Volterra. In questo 
periodo il Carnesecchi non mancò di riferire sollecitamente alla Gonzaga 
tutte le notizie sull’amico di cui fosse venuto a conoscenza (il 31 dicem
bre del ’58, per esempio, scriveva che il Siciliano era « restato solo et 
abandonato da tutti, con esser ogni dì minacciato di tortura et pessima
mente trattato d’ogni cosa »: ivi, pp. 264-65), fino al giorno della sua 
liberazione, avvenuta peraltro solo in occasione della morte di Paolo IV 
e dell’assalto popolare alle carceri inquisitoriali. « Sonmi grandemente 
rallegrato della liberatione di don Bartholomeo, et mi pare un’hora mil- 
l’anni di vederlo et abbracciarlo », scriveva il Carnesecchi il 2 settem
bre 1559 (ivi, pp. 374-75; cfr. pp. 223, 239, 246-49, 284, 344, 347, 355, 
368, 527). Allontanatosi da Roma, si rifugiò per breve tempo presso la 
Gonzaga e rientrò quindi in Sicilia, dove morì il 26 luglio 1566. Su di 
lui si veda S. Caponetto, Un seguace di Juan de Valdés. L’oratore sici
liano Bartolomeo Spatafora, « Bollettino della Società di studi valdesi », 
n. 74, 1940, pp. 1-23, e dello stesso Caponetto, Bartolomeo Spadafora e

24 — Processo inquisitoriale cardinale Morone · Vol. I.
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la Riforma protestante in Sicilia cit., in particolare pp. 281 e segg.; cfr. 
anche M. Scaduto, L’epoca di Giacomo Lainez cit., voi. II, pp. 719-20. 
Gli avvocati del Morone dichiararono di aver saputo che lo Spadafora 
era stato ascoltato anche come testimone nel processo del cardinale (né 
la cosa stupisce, dall momento che egli stesso lo aveva nominato nel para
grafo Mi* Apologia che trattava Dell’elemosine date a persone, sospette), 
anche se la sua deposizione non figurava nella copia processuale loro 
consegnata, « nescimus — dicevano — si per inadvertentiam notarli vel 
ob aliam oausam » (Pastor, voi. VI, p. 658).

344 Cfr. supra, nota 285.

345 Apologia, c. 23v: « Posso havere detto qualche altra cosa, come 
se dice, inter pocula et ratione disputandi et colloquendi: io non ho 
memoria alcuna. Ma quando havessi detto alcuna cosa mala, voglio 
haverla per non detta, perché sarà stata senza mala radice, ma o per 
ignorantia et inadvertenza o per fare dire altri o per contentione doppo 
desinare et intertenimento, come si suol far; et in multiloquio non deest 
peccatimi » (Cantù, voi. II, p. 188). « In questo son stato troppo incon
siderato et ignorante et libero », annotò a margine il Morone (Pastor, 
voi. VI, p. 653).

346 Apologia, c. 23v: « Potria ancora havere dato sospetto di me la 
conversatione d’alcuni i quali doppo si sono scoperti di mala mente nella 
religione ma, se bene sono stato in ciò inconsiderato, tutti quelli però 
con i quali io ho praticato mai hanno tocco con me né articoli di fede, 
né de santi sacramenti, né cosa essentiale che mi raccorda, altro che 
quella della giustificatione, come ho detto di sopra. Et per me credo che 
né anco in questo di che ho detto sapessimo né loro né io s’eravamo 
d’accordio perché, s’alcuni di loro hanno creduto che non bisognino né 
opere né sacramenti alla salute nostra, hanno creduto tutto il contrario 
di quel che ho creduto et credo io. Et alcuna volta, quando udiva dire, 
come uddì d’un messer Apolonio, espellano del reverendissimo Polo, che 
fu prigione nell’Inquisitione, che negavano li sacramenti, mi stupiva; et 
spesse volte diceva: "La sua giustificatione et la mia non è la medesima, 
perché hanno diverse consequentie. Essi negano li sacramenti et le opere, 
io non potrei vivere senza l’uno et l’altro se bene sono peccatore”. Et 
quando m’avidi ohe la cosa andava a questo modo, cominciai a troncare 
le pratiche et da molt’anni in qua non voleva più simil persone per casa, 
se non sforzato come persona publica a dare l’adito comune a tutti » 
(Cantò, voi. II, p. 188). Sul Merenda si veda il paragrafo del Compen· 
dium, c. 2r e nota 10.

347 Si veda il quindicesimo articolo d’accusa contro il Morone: 
« Item, quod super illis verbis "Non levabit gens centra gentem gladium” 
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adnotavit huiusmodi verba, scilicet contra christianos non esse bellandum, 
ex quibus habitus est suspectus de huiusmodi errore ».

348 Suos subditos haereticos et praecipue: nel manoscritto pare ag
giunto in un secondo tempo, in fine di riga.

349 Girolamo Teggia, sul quale si veda il paragrafo del Compendium, 
c. 6r e nota 92.

350 Cod.: Reginae.

351 Cod.: communionem.

352 Si veda il paragrafo del Compendium, c. 5r e nota 69.

353 Cfr. c. 20r (qui, p. 223). L’annotazione, di mano del Caracciolo, 
fu aggiunta probabilmente al momento di inserire prima deirultima pa
gina del Compendium propriamente detto (c. 22) il foglio ricevuto da 
Firenze con il testo degli Articuli contra Moronum (pp. 223 e segg.); cfr. 
Introduzione, cap. I, pp. 23-24.

354 Cfr. c. 4r, nota a; ma si veda anche il paragrafo dedicato al 
Carnesecchi nel normale ordine alfabetico del Compendium, cc. 10v-llr.

355 Si tratta in realtà del quarto testimone, Bernardo de Bartoli, che 
in questa aggiunta finale relativa al Carnesecchi viene regolarmente detto 
« tertius testis », per ragioni che non sono in grado di chiarire.

356 La non facile decifrazione dì questo nome può forse essere suf
fragata dal fatto che allo stesso Carnesecchi, nell’interrogatorio del 4 set
tembre 1566, fu chiesto « an ... cognoverit fratrem Ioannem Grisostomum 
Lucensem eiusdem ordinis praedicatorum, cui persuadere conatus est 
doctrinam lutheranam circa iustificationem ex sola fide et contra merita 
bonorum operum et alia dogmata ». Il protonotario fiorentino rispose 
di non ricordarsi « né della persona, né de’ ragionamenti ». Il testo mu
tilo dell’estratto processuale non consente di stabilire chi fosse quel frate 
« eiusdem ordinis praedicatorum » sul quale evidentemente il Carne- 
secchi era stato interrogato poco prima, ma il nesso ipotizzato con questa 
notizia del Compendium potrebbe lasciar intendere che si trattasse di 
Bernardo de Bartoli, anch’egli domenicano. Tanto più che subito dopo 
gli inquisitori incalzavano l’imputato, avvertendolo del fatto che egli era 
« graviter inditiatus, quoniam tam ipse quam Flaminius et Priolus conten
debant persuadere saepius eidem fratri loanni Grisostomo dictas falsas 
opiniones de iustificatione et contra merita operum ». « Io dico — rispon
deva — che non ostante qualsivoglia inditio in contrario, non mi ricordo 
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haver mai havuto intorno a questo articulo opinione contraria alla catho
lica, dico delli sacramenti che conferant gratiam ex opere operato. 
Quanto mo all’haver cercato di persuadere detto frate che dovesse tenere 
quell’altre opinioni contra fidem catholicam, similmente posso dire con 
verità di non mi ricordare di tal cosa. Imperò non sarebbe gran fatto 
ch’io mi fussi trovato presente a cotali ragionamenti, et ch’io fussi stato 
testimonio, ma non già autore d’essi, perché non sarei stato così prosun
tuoso che havessi intrapreso d’insegnare a predicatori, et massime in 
presentía del Flaminio et del Prioli quali tenevo per maestri ¡miei » 
(Processo Carnesecchi, pp. 204-205).

357 Si veda il paragrafo del Compendium, c. 12r.

358 Si veda il paragrafo del Compendium, c. 8r.

359 La decifrazione della parola poenitentia è incerta, ma confortata 
da quanto si legge nel paragrafo dedicato al Pole: « Instruxit fratrem 
Bemardum de Bartolis praedicatorem, ut de poenitentia haeretice praedi
caret, et ita eidem mandavit: fol. 34 facie secunda » (c. 9v).

360 Cfr. supra, nota 178.

361 Decretum: lettura incerta.

362 Si veda il paragrafo dedicato al Pole, c. 7v e nota 124.

363 Cfr. supra, nota 90.

364 È probabile che l’estensore del Compendium intendesse qui rife
rirsi al libello vergeriano Della inditi ione del concilio di Trento, publicata 
da Pio quarto, apparso nel 1561 (F. Hubert, Vergerlo's publizistische 
Thatigkeit oit., p. 313). Non ho potuto vedere l’opuscolo, ma nel ’62 a 
questo e ad altri scritti del Vergerlo, sempre editi nel ’61 (Ai vescovi della 
Italia, che per l’indittion di Pio papa IV sono chiamati al concilio di 
Trento; La risposta data da gl’illustrissimi e cristianissimi signori principi 
dell’Imperio chiamati protestanti ai legati di papa Pio liti che andarono 
a invitargli al concilio di Trento), replicò Ippolito Chizzoda con una 
Risposta alle bestemmie et maledicenze contenute in tre scritti di Paolo 
Vergerlo contra l’indittione del Concilio, pubblicata da papa Pio quarto 
(cfr. supra, nota 90), protestando tra l’altro contro l’affermazione dell’ex 
vescovo di Capodistria, secondo il quale il Morone « già fu de* nostri ». 
Infatti, come già nei confronti del Pole nel corso della sua legazione 
inglese (cfr. P. Simoncelli, Il caso Reginald Pole cit., pp. 77 e segg.), 
il Vergerlo non mancò di rivolgere pesanti accuse contro il Morone dopo 
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la sua scarcerazione. Già nel 1560, per esempio, si era rivolto al papa 
« ut desinai ferro atque igne nostram doctrinam persegui, amovendo 
scilicet card. Moronum, Puteum, Alexandrinum atque alios quosdam 
eiusdem farinae, quos instituit inquisitores atque carnifices (De reverendo 
D. Stanislao Hosio Varmiensi episcopo, apostolico nuncio per Germaniam 
destinato, s.l., s.t.. s.d., ma la dedica di « Athanasius » è datata 28 feb
braio 1560; cfr. cc. 7v-8r). Si veda anche la risposta del Vergerlo al 
Chizzola, « cucullatus quispiam », Responsio ad librum Antichristi Ro
mani, qui in ecclesias Christi atque in doctos viros qui sunt in Germania 
debacchatus est horribiliter, Regiomonti in Prussia, Ioannes Daubman- 
nus, 1563.

365 Paolo Emilio Santoro (1560-1635), casertano, nipote del cardinale 
Giulio Antonio, cui fece erigere un monumento funebre in San Giovanni 
in Laterano e all’ombra del quale compì la sua carriera ecclesiastica, fu 
arcivescovo di Cosenza dal 1617 e di Urbino dal 1632. Consultore del 
Sant’Ufficio, scrisse diverse opere storiche ed erudite. Su di lui si vedano 
i repertori di N. Toppi, Biblioteca napoletana cit., p. 241; F. A. Soria, 
Memorie storico-critiche cit., pp. 546-57; Camillo Minieri Riccio, Me
morie storiche degli scrittori nati nel Regno di Napoli, Napoli, Tipografia 
dell’Aquila, 1844, p. 319, e le indicazioni bibliografiche di R. De Maio, 
Michelangelo e la Controriforma cit., p. 346; cfr. anche G. Cugnoni, 
Autobiografia cit., pp. 182-83.

366 Su Valerio Pagano, chierico regolare dal 1571, dotto ricercatore 
di documenti e memorie teatine, archivista della casa napoletana di San 
Paolo Maggiore, si vedano le notizie fornite da C. Padiglione, La Biblio
teca cit., pp. 237, 241-42, 301 e segg. 369 e segg., 418, 431, 439, 495-98. 
Tra i suoi numerosi scritti inediti figura il Volume settimo delle farragini 
appartenenti a sommi pontefici, a cardinali, a principi, a religiosi, con 
molti documenti relativi a Paolo IV; Annales Clericorum regularium, 
fino al 1575 (il manoscritto reca note marginali di mano del Caracciolo); 
Catalogus Clericorum regularium totius religionis annorum centuria prima, 
dal 1524 al 1575; una Breve relatione del principio e progressi de la reli
gione de* Chierici regolari e delle attioni d*alcuni di essi padri (datata 
1° gennaio 1616). Nel giugno del 1611 era in corrispondenza con Giovan 
Battista Castaldo in relazione ad alcuni documenti su papa Paolo IV, 
del quale il Castaldo stava allora scrivendo la sua Vita. È probabile che 
anche il Pagano avesse intenzione di utilizzare il ricco materiale da lui 
raccolto per- scrivere una biografia di papa Carafa (cfr. Pastor, voi. VI, 
p. 667).

367 II testo di questi articoli d’accusa, consegnati al cardinale prigio
niero in Castel Sant’Angelo nell’ottobre del 1557 (cfr. Calendar of State 
Papers, Venice, voi. VI, part II cit., p. 1340), venne stampato Tanno dopo 
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dal Vergerlo, naturalmente corredato da un suo commento. Il raro opu- 
scolo vergeriano. Articuli contra cardinalem Moronum, de luteranismo 
accusatum et in carcere coniectum, a procuratore fisci et camerae aposto- 
licae et nomine officii sanctae Inquisitionis. Cum scholiis, è stato riedito 
recentemente da P. Simoncelli, Il caso Reginald Pole cit., pp. 251-62. 
Sulla base dell’edizione del Vergerlo tali articuli vennero pubblicati anche 
da Ioannes Georgius Schelhorn, Amoenitates literariae quibus variae 
observationes, scripta item quaedam, anecdota et rariora opuscula exhi
bentur, voi. XII, Francofurti et Lipsiae, apud Daniel Bartholomaei, 1730, 
pp. 568-77.

368 Giovan Battista Castaldo Pescara, napoletano, fratello dell’altro 
noto teatino Andrea, nacque nel 1566 ed entrò nella casa di San Paolo 
nel 1586. Nella sua lunga vita (morì il 30 marzo .1653) ricoprì le più 
importanti cariche dell’ordine, ma fu soprattutto operoso ricercatore e 
storico di cose teatine. Frutto delle sue fatiche furono tra l’altro la Vita 
del beato Gaetano Tiene fondatore della religione de’ Cherici regolari 
(Modena, 1612; Roma, 1616; Vicenza, 1627); la Vita del padre D. Andrea 
Avellino (Napoli, 1613; Vicenza, 1627); la citata Vita del santissimo pon
tefice Paolo quarto (Roma, 1615);. la Vita del B. Giovanni Marinoni 
(Roma, 1616); la Vita del venerabile P. D. Gio. Paolo Montorfano de’ 
Cherici regolari (Verona, 1618); le Apostolicae vitae priscorum aliquot 
patrum ex ordine Clericorum regularium imaginibus tum externis tum 
internis expressae (Verona, 1618); la Vita sancti Caietani Thienaei ordinis 
Clericorum regularium fundatoris imaginibus expressa (Verona, 1619); 
le Icones sanctorum et illustrium virorum qui ab ecclesiae nascentis exor
dio usque ad superioris saeculi tempora in variis orbis partibus Clerico
rum regularium institutum omnium primi fundaverunt, restituerunt (Roma, 
1620). Nel 1611 a Firenze, dove era preposito dei teatini, pubblicò la 
Vita di Elisabetta Bonsi Capponi, morta il 1° gennaio di quell’anno, della 
quale era stato confessore. Sul Castaldo (mancando la voce nel DBI) si 
veda A. F. Vezzosi, I scrittori de’ Cherici regolari, voi. I, pp. 244-56; 
altre indicazioni sono fomite da C. Padiglione, La Biblioteca cit., pp. 236, 
241-42.

369 Cod.: sommitti.

370 Cod.: repetitione.

371 Cod.: potestatur.

372 Cod.: constat et.

373 Seu se, cod.: sese.
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374 Cod.: gratiam.

375 Cod.: ut.

376 Cod.: adoratione.

377 Cod,·. habuisse.

378 Cod.·. quod.

379 Is. II, 4.

380 Quem noverat lutheranum, cod.: qui non erat lutheranus.

381 De iustificatione, invocatione sanctorum, praedestinatione et aliis 
huiusmodi articulis, cod.: de iustificatione et aliis huiusmodi, sanctorum, 
praedestinatione, articulis.

382 Cod.: articulum.

383 Cod.: libra.

384 Cod.: caperetur.

385 Che fu della libreria del Filiarco: nel manoscritto risulta ag
giunto in un secondo tempo. Cosimo Filiarchi, pistoiese, figlio di Giovan 
Battista che, dopo essere stato auditore e conclavista del Cardinal Cesis, 
in età matura, nel 1557, era entrato nella Compagnia di Gesù, nacque 
intorno al 1520. Sacerdote, canonico della cattedrale di Firenze, fu in 
corrispondenza col Lainez all’inizio degli anni sessanta e pubblicò una 
cospicua serie di manuali pastorali, di trattateli! teologici, di scritti poli
tici: Trattato della guerra et dell*unione de* principi Christiani contra 
i Turchi et gli altri infedeli (Venezia, 1572); Trattato della Lega, et del 
seguitar la guerra contra il Turco (Roma, 1573); Trattato della frequente 
et benigna audientia che debbe darsi da* principi (Roma, 1573); Quaestio 
de causa praedestinationis et reprobationis (Firenze, 1575); Enchiridion 
sive Manuale sacerdotum per modum examinis ordinandorum et promo
vendorum ad curam animarum (Roma, 1577); Trattato della divotione 
(Firenze, 1578); Esposizione de salmi de tre notturni dell'officio della 
beata Vergine (Firenze, 1583); De mirandis speciebus carnis et sanguinis 
ex speciebus panis et vini sanctissimi eucharistiae sacramenti (Venezia, 
1587; un manoscritto dal titolo Summa tractatus de miraculosis speciebus 
carnis et sanguinis ex speciebus panis et vini sanctissimi eucharistiae 
sacramenti. Ad sanctissimum D. N. Sixtum V poni. opt. max., auctore
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Cosmo Philiarco Pistoriensi canonico et theologo Florentino, è conservato 
a Roma, Biblioteca Nazionale, fondo gesuitico 642); De officio sacerdotis 
(Firenze, 1589-90). Cfr. Franciscus Antonius Zacharia, Bibliotheca 
Pistoriensis, Augustae Taurinorum, ex typographia regia, 1752, pp. 190-91; 
Vittorio Capponi, Bibliografia pistoiese, Pistoia, tipografia Rosetti edi
trice, 1874, pp. 177-78; si veda anche I. Lainii, Epistolae cit., voi. VI, 
1915, pp. 5, 11, 673, voi. VII, 1916, p. 57, vod. Vili, 1917, p. 228; 
P. Paschini, Cinquecento romano e riforma cattolica, Roma, Lateranum, 
1958, p. 266.

386 Forse fondata su questo resoconto del Santoro è la pagina dedi
cata a Lorenzo Romano da Pietro Giannone, Deir istoria civile del Regno 
di Napoli, Napoli, Niccolò Naso, voi. IV, 1723, pp. 82-83. Nulla aggiun
gono ad esso Amabile, voi. I, pp. 137-38, 212, 220 (cfr. anche voi. II, 
Documenti, p. 10, dove è pubblicato un più tardo documento inquisito- 
riale, forse relativo ai processi del 1564-66, nel quale è menzionato un 
« don Lorenzo siciliani, maestro di scola »); A. Pascal, La colonia mes
sinese di Ginevra e il suo poeta Giulio Cesare Paschali, « Bollettino della 
Società di studi valdesi», n. 62, 1934, pp. 118-34, n. 63, 1935, pp. 37-64, 
n. 64, 1935, pp. 7-35, n. 65, 1936, pp. 38-73, n. 66, 1936, pp. 21-54, cfr. 
n. 63, p. 38; S. Caponetto, Bartolomeo Spadafora cit., pp. 236, 238; 
C. De Frede, Pomponio Algieri cit., pp. 45-46. Non è escluso che proprio 
a questo personaggio intendesse riferirsi nei suoi costituti veneziani del 
1553 Lorenzo Tizzano, quando, alla domanda se avesse mai abitato « in 
Sancta Maria de Laureto civitatis Neapolitanae », rispose negativamente, 
non senza però aggiungere: « Et potria essere che questo interrogatorio 
mi fosse fatto togliendomi in cambio di un altro, perché ho inteso che 
nella detta chiesa habitava un altro che si chiamava D. Lorenzo, sì come 
mi chiamava anch’io, il quale intendo che si fuggì de lì per paura di non 
essere preso con gli altri. Ma io non sono qual desso » (D. Berti, Di Gio
vanni Valdes e di taluni suoi discepoli cit., p. 74).

387 Non identificato.

388 Quest’ultimo capoverso risulta aggiunto in un secondo tempo.

389 Si· tratta forse di Nicola Francesco Missanelli, napoletano, vescovo 
di Policastro, menzionato come sospetto di eresia insieme con numerosi 
altri vescovi del regno di Napoli da Giovan Francesco Alois nel corso 
del suo ultimo processo inquisì toriate del 1563-64, processo condotto in 
prima persona anche dal Santoro e dal quale sembrano desunte molte 
delle notizie riportate in questo « quintemetto di memoria » allegato al 
Compendium. Creato vescovo di Policastro nel giugno del '43, il Missa
nelli non partecipò al concilio di Trento, rilasciando procura al Sanfelice 
e al Seripando (Alberigo, p. 201). Nei suoi costituti l’Alois affermò che 
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in passato il vescovo gli aveva mostrato un suo scritto sulla giustifica
zione, « en el cual se declaraba y enseñaba conforme a la opinion del 
Valdesio; y que oyó decir a un luterano, que es ya muerto, que leyendo 
las epístolas de san Pablo, había enseñado y predicado lo de la predesti
nación así come lo tienen los luteranos » (E. Boehmer, Le cento e dieci 
divine considerazioni di Giovanni Valdesso cit., p. 602; Cantò, voi. Ili, 
p. 29). Dopo questa denuncia fu aperto a carico del Missanelli un pro
cesso, nel gennaio del *65, che il cardinal di Napoli Alfonso Carafa affidò 
all’arcivescovo di Salerno Gaspare Cervantes e che si concluse nel 1567 
con l’abiura del vescovo e con la sua sospensione dall’ufTicio per dieci 
anni. Si veda K. Benrath, Atti originali dell’Inquisizione romana cit.. 
p. 138; Amabile, voi. I, pp. 269-70; R. De Maio, Alfonso Carafa cit., 
pp. 175, 180, 256-57.

390 Giovan Francesco Alois, detto il Caserta, dal luogo in cui la sua 
ricca e nobile famiglia, forse originaria di Piedimonte, deteneva consi
stenti possedimenti terrieri, nacque intorno al 1510 e fu umanista e poeta, 
amico di molti letterati quali Paolo Manuzio, Galeazzo Florimonte, Ludo
vico Dolce, Scipione Capece, Paolo Giovio, Onorato Fascitelli, Alfonso 
Cambi Importuni, Scipione Ammirato. Avvicinatosi agli ambienti valde- 
siani di Napoli, strinse legami con Ferrante Brancaccio e Giulia Gonzaga, 
con Pietro Carnesecchi e Mario Galeota, con Gian Tommaso Minadois e 
Galeazzo Caracciolo, col quale era unito da rapporti di parentela (l’Alois 
era figlio e marito di una Caracciolo) e che condusse ad ascoltare le 
prediche di Pier Martire Vermigli. Nel 1539 ospitava nella sua villa 
Marcantonio Flaminio, allora impegnato nella discussione su giustifica
zione e predestinazione con il Seripando e il Contarini, e l’amico non 
■avrebbe poi mancato di ricordarlo nei suoi versi come F« optimus Ca
serta, / quo Campania terra gloriatur » (M. A. Flamini!, Carmina cit., 
p. 212; cfr. p. 250). All’inizio degli anni quaranta discuteva col Carne
secchi « molto largamente di queste opinioni del Valdesio, di Marc’An- 
tonio Flaminio et di fra Bernardino da Siena che allhora predicava a 
Napoli » (Processo Carnesecchi, pp. 489-90; cfr. anche O. Ortolani, 
Pietro Carnesecchi cit., pp. 125-26). È probabile che fosse suo ospite 
Lorenzo Romano quando, nel *49, predicò a Piedimonte. Nel ’52, for
se in connessione con l’abiura del frate siciliano e con la fuga del 
Caracciolo avvenuta Fanno precedente, l’Alois fu sottoposto a un primo 
processo inquisitoriale, per il quale fu inviato a Roma con Cesare Car- 
duino, Mario Galeota e il barone Consalvo Bernaudo. Dopo l’abiura tornò 
a Napoli, dove nel *62 poté ancora incontrare il Carnesecchi presso la 
Gonzaga. Ma nel giugno dello stesso anno fu nuovamente incarcerato, 
inviato a Roma con altri sospetti d’eresia e sottoposto a un processo che 
si concluse due anni dopo a Napoli con la confisca dei beni e, in quanto 
relapso, la condanna a morte. Tra le risultanze processuali emerse anche 
che « l’Alois leggeva l’epistole di san Paolo con concorso di consettanei 
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et anco d'altri, essendo huomo eloquente et gratioso nel dire » (G. A. 
Santoro, Persecutione cit., c. 140v). Inutile fu il suo tentativo di giusti
ficarsi presso gli inquisitori facendo il nome di numerosi vescovi del 
Regno che negli anni quaranta avevano avuto opinioni analoghe alle sue 
in merito alla giustificazione per fede, tra i quali Giovan Tommaso 
Sanfelice, Pietro Antonio Di Capua, Onorato Fasciteli!, Giulio Pavesi, Ni
cola Francesco Missanelli (si veda la già ricordata lettera del viceré di Na
poli a Filippo II, del 7 marzo 1564, pubblicata da E. Boehmer, Le cento 
e dieci divine considerazioni di Giovanni Valdesso cit., pp. 599-603; cfr. 
Cantò, voi. Ili, pp. 28-30). Molti furono i nomi dei complici e dei sospetti 
fatti dail’Alois nel corso dei suoi interrogatori e più tardi si disse che egli 
« nell'estremo della sua vita havea mostrato affanno et angoscia indicibile, 
sentendosi gravata l’anima d’haver incolpati molti, vinto dalli tormenti, 
secondo era piaciuto a monsignor Campagna, e che fece una scritta di sua 
mano ove discolpava molti, et che ne havea anco ragionato a don Gero
nimo [Finucci, detto il Pistoia] che lo confortava nel punto estremo di 
sua vita nel palco » (G. A. Santoro, Persecutione cit., c. 155v; cfr. anche 
156r). Inutile, se non controproducente, fu il tentativo del Carnesecchi di 
raccomandarlo presso il Ghislieri. Ci fu anche chi attribuì la severa 
sentenza contro il gentiluomo napoletano alla « malignità » del Santoro, 
anch’egli casertano e forse animato da avversioni di natura personale 
nei confronti di una famiglia che conosceva da tempo (G. Cugnoni, 
Autobiografia cit., p. 331; cfr. anche Persecutione cit.). La decapitazione 
e il rogo deU’Alois, insieme con Bernardino Gargano, ebbero luogo a 
Napoli, in piazza del Mercato, il 4 marzo 1564. Nonostante il giorno 
stesso il viceré scrivesse a Filippo II per riferirgli del « gran contenta
miento » del popolo per quell’esecuzione (Angelo Borzelli, 1564 Giovan 
Francesco De Alois fatto morire in Piazza Mercato, Napoli, Libreria anti
quaria R. Ruggieri, 1940, p. 24), l’episodio fu la scintilla che fece scate
nare nuovi e gravi tumulti contro il tribunale dell’Inquisizione. Sull’Alois 
si veda la voce di M. Rosa, DBI, voi. II, pp. 515-16, alla cui bibliografia 
si può aggiungere Amabile, voi. I, pp. 134 e segg., 265 e segg.; B. Nico- 
lini, Studi cinquecenteschi, voi. II cit., pp. 169-71; R. De Maio, Alfonso 
Carafa cit., pp. 169-70; P. Lopez, Il movimento valdesiano a Napoli cit., 
pp. 87 e segg.; M. A. Flaminio, Lettere cit., pp. 81-83, 139.

391 Si tratta verosimilmente di Pietro Antonio Cirillo (poco dopo 
detto Zerillo dallo stesso Santoro), seguace delle dottrine valdesiane e 
amico degli epigoni dell’eterodosso spagnolo, tra i quali Giovan Fran
cesco Alois e soprattutto il barone Bemaudo, « dottore suo confidentissimo 
et stretto amico » secondo le parole del Santoro (Persecutione cit., c. 140r). 
Legato da rapporti di parentela col futuro cardinale di Santa Severina, 
è probabile che vivesse per qualche tempo a Caserta. Di lui parlarono 
nei loro costituti del 1553 Lorenzo Tizzano (D. Berti, Di Giovanni 
Valdes e di taluni suoi discepoli cit., p. 71) e del 1555 Giulio Basalù,
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che lo menzionò tra le persone in contatto con quanti « negavano li 
sacramenti e la messa » (Benedetto da Mantova, II Beneficio di Cristo 
cit., p. 451). Nella più tarda sentenza pronunciata contro di lui dal* 
l’Inquisizione romana nel giugno del 1566, « don Pirro Antonio Cirillo » 
è detto « prete di Santa Maria di Capua » e da lungo tempo < uno delli 
heretici di detto loco » che, per evitare di essere arrestato, era fuggito 
« ne’ paesi de luterani ». Come risulta da questo stesso « quintemetto », 
la fuga sarebbe avvenuta nel ’62, in occasione dell’arresto dell’Alois. Ma 
il Cirillo, definito dal Santoro in queste pagine come « heretico abiurato 
et privato d’ogni grado », aveva già subito evidentemente una condanna 
inquisitoriale, che è forse possibile collocare intorno al 1555 o poco prima, 
in base al fatto che una sua testimonianza a carico di Giulio Basalù 
figura agli atti del processo contro quest’ultimo (A. Stella, Utopie e 
velleità insurrezionali cit., p. 142). Il nuovo processo in contumacia 
contro il CiriHo si concluse nell’estate del *64 e il 3 settembre fu pro
nunciata la condanna contro « la statua di messer Pietro Zerillo » (G. A. 
Santoro, Persecutione cit., c. 156v). In seguito egli si presentò tuttavia 
spontaneamente al Sant’Ufficio romano, « però non con buon spirito et 
animo contrito », ed era anzi « andato molto tergiversando di non voler 
dire tutta la pura et vera verità se non dapoi molti essamini et stenti ». 
Oltre a un nutrito elenco di errori « luterani », la sentenza ricordava tra 
i capi d’accusa contro il CiriHo anche il fatto di aver letto libri proibiti 
e di essere stato sempre in contatto con eretici nel corso degli ultimi 
sedici anni (K. Benrath, Atti originali dell*Inquisizione romana cit., 
pp. 503-504). Condannato al carcere perpetuo, insieme con numerosi altri 
eterodossi napoletani dovette abiurare pubblicamente il 23 giugno 1566 
(F. Mutinelli, Storia arcana ed aneddotica, voi. I cit., pp. 48-49), come 
annotò nella sua autobiografia il Santoro. Vale la pena di segnalare, 
infine, che quest’ultimo nel 1560 aveva assunto la carica di vicario a 
Caserta « in loco di don Tomaso Zerrillo, homo di gran bontà » (G. 
Cugnoni, Autobiografia cit., pp. 335, 342).

392 Giovan Battista Sasso, casertano, arrestato per eresia a Napoli 
nel 1564, fu inviato a Roma, dove il suo processo si concluse nel feb
braio del 1565. Nella sua Persecutione (c. 140r) il Santoro lo dirà genero 
di Camillo Alois e lo nominerà insieme con Giulio Cesare Alois tra i 
casertani « processati per luterani » nel ’64. Nel corso dei suoi interro
gatori confessò di aver frequentato « molti heretici », soprattutto Giovan 
Francesco Alois, « heretico abrugiato », e di aver « tenuto et creduto 
per quindici anni in circa » diversi « errori et heresie », tra cui « che le 
bone opere nostre fatte in gratia non siano meritorie di vita eterna », 
>la negazione del purgatorio, la giustificazione per « la sola fede senza le 
opere nostre », « che li predestinati necessariamente si salvino et che la 
vera chiesa sia delli eletti et predestinati ». Il Sasso abiurò a Roma il 
19 aprile 1565 e, condannato a lievi pene, ripetè l’abiura a Napoli il
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13 luglio, alla presenza del Santoro. Su di lui cfr. P. Lopez, Inquisizione 
stampa e censura cit., pp. 17-18, 253-57, e K. Benrath, Atti originali del
l’Inquisizione romana cit., pp. 467-78.

393 Un fratello maggiore di Giovan Francesco Alois, Giambattista, 
era morto a Napoli nel 1547, nel corso dei tumulti contro l’Inquisizione. 
Ma in questa sede il Santoro si riferì probabilmente a due figli o nipoti 
dell’eterodosso arso pubblicamente il 4 marzo 1564 e cioè a un Giulio 
Cesare Alois, il cui nome figura in un più tardo documento inquisito- 
riale come uno dei « discepoli del quondam Gio. Francesco de Alois » 
(si veda poco oltre in questo stesso « quintemetto », dove il Santoro 
ricorda l’interrogatorio del 23 agosto 1563 di un non meglio preci
sato G. C. A.; cfr. anche la nota precedente); e a un « Gio. Domenico 
d’Aloisio » menzionato in un più tardo documento inquisitoriale (Ama
bile, voi. II, Documenti, pp. 10, 7), il cui processo avvenne nel 1576 
per sospetti d’eresia in relazione alla dottrina dei sacramenti (L’Archivio 
Storico Diocesano di Napoli, a cura di Giuseppe Galasso e Carla Russo, 
Napoli, Guida, 1978, voi. II, p. 737). Anche Camillo Alois (cfr. nota 
precedente) fu interrogato dall’Inquisizione all’inizio del *63 (G. A. San
toro, Persecutione cit., c. 141 v).

394 Si tratta forse dei due fratelli Germano e Gian Tommaso Mina- 
dois. 11 primo, benedettino, strettamente collegato con i gruppi valdesiani, 
nel 1542 era a Venezia, a San Giorgio Maggiore, dove parlava di giusti
ficazione per fede con Giulio Basalù, che lo rivide poi a Napoli, nel ’49, 
presso il monastero dei Santi Severino e Sossi, e che più tardi farà il suo 
nome all’Inquisizione veneziana, inserendolo in un elenco di coloro che 
negavano la validità della messa e dei sacramenti (Benedetto da Man
tova, // Beneficio di Cristo cit., p. 449; A. Stella, Anabattismo e anti
trinitarismo cit., pp. 23-24, 34). Nel corso del suo processo il Carnesecchi 
ricorderà « la strecta practica et conversatione » del Minadois col Rullo, 
col quale era «molto unanime et concorde », così come era « amicissimo 
et confidentissimo » di Pietro Antonio Di Capua, che frequentò a Venezia 
nel ’43 e al quale raccomandò insistentemente Ludovico Manna « come 
quello che faceva professione di protectore di esso messer Ludovico », 
conoscendolo « intus et in cute» (Processo Carnesecchi, pp. 197, 201, 
522-24; cfr. anche supra, nota 112). Don Germano figura come uno degli 
interlocutori del dialogo VII, Della natura angelica, del IX, Che Iddio 
è eterno, e del X, Che Iddio è incorporeo, dei Dialoghi della metaphisicale 
philosophia del Brucioli (Venezia, per Alessandro Brucioli et i frategli, 
1545, cc. 21r e segg., 31v e segg., 33r e segg.). Giovan Tommaso Minadois 
(1505-1555), nominato consigliere di Carlo V nel ’34, tra i governatori 
dell’ospedale degli Incurabili nel ’39 (C. Padiglione, La Biblioteca cit., 
p. 61), insegnò diritto canonico all’università di Napoli e scrisse impor
tanti opere giuridiche. Amico di Galeazzo Florimonte e di Ferrante Bran
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caccio, di lui scriveva il Flaminio al Contarmi il 1° maggio 1540, defi
nendolo uno « delli più segnalati gcntilhomini di Napoli in virtù et reli
gione » (M. A. Flaminio, Lettere cit., pp. 91-92, 95, 108). Il Valdés lo 
lasciò erede di tutto quanto possedeva nel regno di Napoli. Più tardi, 
dopo la sua morte, nel corso del processo a carico di Mario Galeota, 
un testimone riferì che il Minadois avrebbe affermato « che il spirito 
di san Paulo, da santo Augustino in qua, non l’havea inteso homo alcuno 
meglio del decto Mario Galeota » (P. Lopez, Il movimento valdesiano a 
Napoli cit., p. 106; cfr. pp. 107-108, 159, 162, 164, 171-72). Su di lui si 
veda anche Giovanni di Valdés, Alfabeto cristiano. Dialogo con Giulia 
Gonzaga, introduzione, note e appendici di Benedetto Croce, Bari, Later
za, 1938, pp. 174-78, e i repertori di G. B. Tafuri, Istoria degli scrittori 
nati nel Regno di Napoli cit., voi. Ili, parte II, Napoli, s.t., 1752, pp. 
48-50; e di Lorenzo Giustiniani, Memorie istoriche degli scrittori legali 
del Regno di Napoli, Napoli, Stamperia Simoniana, voi. II, 1787, pp. 
264-65.

395 Consalvo Bernaudo (o Bernauda, Bernalda, De Bernardo), figlio 
di Bernardino, grande feudatario napoletano (cfr. G. Galasso, Economia 
e società nella Calabria del Cinquecento, Milano, Feltrinelli, 1975, pp. 17, 
80; Vittor Ivo Comparato, Uffici e società a Napoli (1600-1647). Aspetti 
dell’idoelogia del magistrato nelVetà moderna, Firenze, Leo S. Olschki, 
1974, ad indicem), si inserì precocemente negli ambienti valdesiani di 
Napoli e anzi, secondo il gesuita Bobadilla, in casa di un suo parente 
« Giovanni Maria Bernardo », si sarebbero tenute delle riunioni nel 
corso delle quali, nel 1540, il Valdés avrebbe letto le lettere di san Paolo 
(N. A. de Bobadilla, Gesta et scripta cit., pp. 17-21). Amico di Giovan 
Francesco Alois, di Galeazzo Caracciolo, di Cesare Carduino, di Apol
lonio Merenda, sarà ricordato nel *53 da Lorenzo Tizzano tra i membri 
del circolo valdesiano ohe negavano la messa e reucarestia, che egli rite
neva « cosa nefanda et ... idolatria » (D. Berti, Di Giovanni Valdés e di 
taluni suoi discepoli cit., pp. 65, 71). Analoga sarà due anni dopo la 
deposizione di Giulio Basalù (Benedetto da Mantova, Il Beneficio di 
Cristo cit., p. 449; A. Stella, Anabattismo e antitrinitarismo cit., pp. 34, 
99), il quale, secondo la testimonianza del Cirillo, presente all episodio, 
•lesse in casa del barone « un certo prohemio che haveva fatto sopra certa 
traduttione che voleva far di non so che opra di Valdés » (A. Stella, 
Utopie e velleità insurrezionali cit., p. 142) e asserì che Parreste del 
Merenda nel *51 era stato causato dall’« haver in Roma domandato per 
•parte del baron de Bemaldo alchuni dubii in materia della messa » 
(C. De Frede, Un calabrese del Cinquecento cit., p. 199). Più tardi, due 
testimoni nel processo contro Mario Galeota parleranno di una vera e 
propria « secta de Consalvo de Bernaudo» (P. Lopez, Il movimento val
desiano a Napoli cit., pp. 154, 164, cfr. anche pp. 71, 89, 97). Arrestato 
insieme con altri valdesiani nell’autunno del 1552, fu inviato a Roma per 
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il processo e, nonostante il 18 novembre di quell’anno il Gocciano scri
vesse al Seripando che « il barone Bemaudo sta pur ostinato nella sua 
heresia » (Amabile, voi. I, p. 145), fu sottoposto a tortura e dovette 
abiurare, come riferisce il Santoro poco oltre in queste stesse pagine. 
Nuovamente arrestato nel *64 (cfr. infra, nota 415), « il barone Bemaulda 
napoletano » dovette subire un nuovo e lungo processo, al termine del 
quale, come il 10 gennaio 1568 informava un avviso da Roma, « abgiurò 
con una confessione canonica et generale », il 3 gennaio, ex vehementi 
suspitione. Tuttavia, evidentemente per rispetto al suo grado sociaile, la 
cerimonia non avvenne pubblicamente alla Minerva, come era stato 
invece imposto a un’altra ventina d’inquisiti; « il qual barone fu con- 
dennato ad esser murato perpetuamente in Roma et a pagar 3 mila scudi 
a* luoghi pii » (Massimo Firpo, Pietro Bizzarri esule italiano del Cinque
cento, Torino, Giappichelli, 1971, pp. 222-23). Cfr. anche Pastor, voi. 
VII, p. 209; A. Bertolotti, Martiri del libero pensiero cit., p. 102.

396 Si tratta forse di Mario Galeota (ma cfr. infra, nota 401), oppure 
di Giovanni Bernardino Gargano, appartenente a una ricca famiglia di 
feudatari di Aversa, attivo nei gruppi valdesiani napoletani. Dopo aver 
subito un primo processo a Roma nel *52, fu nuovamente arrestato con 
Giovan Francesco Alois nel 1562 e giustiziato con lui il 4 marzo 1564 
come « lutherano relapso ». Questo il resoconto del Santoro (Persecu- 
tione cit., c. 142r): « Il primo di marzo fu sen[ten]tiato TAlois con Gio. 
Berardino Gargano, gentilhuomo di Aversa, a morte, non senza spavento 
della città di Napoli; T Alois sostenne la morte con animo costante, sedato 
et forte et pareva molto contrito, ma il Gargano nel andare a morte 
mostrò viltà ». Si veda Gino Cappelletti, Gianfrancesco Alois e l’agita
zione napoletana dell’anno 1564 contro la S. Inquisizione, Urbino, tipo
grafia Melchiorre Arduini, 1913, p. 29; P. Lopez, Il movimento valdo
stano a Napoli cit., pp. 71, 87 e segg.; cfr. anche Amabile, voi. I, 
pp. 268 e segg.

397 Si tratta probabilmente di quel Vincenzo lannelli, frate di Santa 
Maria di Capua, amico delFAlois e del Gargano, insieme con i quali fu 
arrestato e inviato a Roma da Luigi Campagna nell’estate del 1562 
(Amabile, voi. I, pp. 265, 270).

398 Non identificato.

399 Si tratta probabilmente dei Loci communes theologici, come sug
gerisce Salvatore Caponetto (Benedetto da Mantova, Il Beneficio dì 
Cristo cit., p. 458).

400 La Chronica di Johann Carion (1499-1537) fu pubblicata a Wit- 
tenberg da Melantone nel 1532; nel 1548 ne apparve a Venezia una tradu
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zione italiana, opera di Pietro Lauro, Chronica, nella quale comprendesi 
il computo de gli anni, i mutamenti ne i regni e nella religione, et altri 
successi. L'opera fu inserita nell'indice dei libri proibiti del 1559. Cfr. 
Eduard Fueter, Storia della storiografia moderna, trad. di Altiero Spi
nelli, Milano-Napoli, Riccardo Ricciardi, 1970, pp. 240-41; C. De Frede, 
Tipografi editori librai cit., pp. 33-34.

401 Ma. G., cod.·. Ka. G. Se la correzione ipotizzata fosse compro
vata, sarebbe lecito identificare sotto questa sigla un personaggio che 
stupirebbe altrimenti di non incontrare in questo elenco del Santoro, e 
cioè Mario Galeota (ma cfr. supra, nota 396). Barone napoletano, il 
Galeota nacque verso la fine del '400 e fin dagli anni trenta si inserì 
nel circolo valdesiano di Napoli, di cui fu uno degli esponenti principali, 
amico della Bresegna e dell'Alois, del Carduino e del Gargano, del Carac
ciolo e del Soranzo, del Carnesecchi e del Flaminio, che gli dedicò 
alcuni suoi versi (M. A. Flaminii, Carmina cit., p. 234). Fu lui a incari
carsi di far copiare nella sua casa molti scritti dello Spagnolo e a diffon
derli tra gli amici. Nel '52 fu coinvolto nella prima grande repressione 
contro quanto restava del movimento valdesiano e, presentatosi alla curia 
arcivescovile, ricevette l'ordine di ritirarsi in campagna, in una sua terra 
in Calabria, in attesa della convocazione a Roma, che avvenne soltanto 
alla fine del '54. Il suo processo si concluse nel '55 in modo a lui favo
revole, anche grazie all’appoggio prestatogli dal Seripando. Ma dopo 
l’elezione di Paolo IV il Galeota fu nuovamente arrestato e rinchiuso 
nel carcere romano di Ripetta, dal quale potè uscire soltanto nell’agosto 
del '59, in seguito all’attacco popolare alla prigione inquisitoriale seguito 
alla morte di papa Carafa. Ottenuta l’assoluzione nel 1560, fece ritorno 
a Napoli, ma nel ’64 fu arrestato ancora una volta, forse a seguito di 
nuovi indizi a suo carico emersi dal processo contro l’Alois o forse per 
il fatto di essersi esposto nella direzione dei tumulti napoletani contro 
•l’Inquisizione innescati dal rogo dell’amico e del Gargano nel marzo. 
In questa occasione il Santoro lo disse « uno delli autori del tumulto, 
già altra volta inquisito e discepolo del Valdesio, primo seminatore della 
zizania luterana nel Regno» (Persecutione cit., cc. 153v-154r). Nuova
mente trasferito a Roma, subì un terzo processo nel 1566, nel corso del 
quale tra i suoi accusatori si distinse l’ex valdesiano Ranieri Gualano 
(cfr. supra, nota 201). Nella sentenza il Galeota fu condannato a cinque 
anni di carcere, ma nel ’71 era già a Napoli, dove morì molto vecchio 
nel 1585. Gli atti del suo processo sono pubblicati nella monografia 
dedicatagli da P. Lopez, Il movimento valdesiano a Napoli cit.

402 Probabilmente Giulio Cesare Alois (cfr. supra, nota 393).

403 Giovan Francesco Alois (cfr. supra, nota 390).
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401 Scipione Rebiba (1504-1577), stretto collaboratore di Gian Pietro 
Carafa, fu da questi creato suo vicario a Napoli nel 1549. Nominato 
vescovo di Mottola nel *51, diresse la repressione contro il movimento 
valdesiano a Napoli nel ’52. Antonio Caracciolo scrisse a questo propo- 
isto che « giovò tanto il valore et zelo del vescovo di Motola vicario di 
Napoli, che spesso spesso si mandavano le barcate de carcerati per l’Inqui- 
sitione da Napoli a Roma, fra quali vi erano molti nobili » (Amabile, 
voi. 1, pp. 214-15). Eletto papa, il Carafa lo fece cardinale nel dicembre 
del 1555, lo trasferì l’anno seguente all’arcivescovato di Pisa e gli affidò 
importanti incarichi nell’ambito della direzione del Sant’Ufficio romano, 
inserendolo tra l’altro nella commissione cardinalizia incaricata di pro
cessare il Morone.

405 Cfr. Rom. XI, 4.

406 G. Cugnoni, Autobiografia cit., p. 335: « E crescendo tuttavia 
la setta de’ luterani nel regno di Napoli, m’armai contro di quella, spinto 
da zelo della religione cattolica. E con ogni mio potere, e con l’autorità 
deH’officio, con le prediche pubbliche scritte da me in un libro detto 
Quadragesimale, e con le dispute pubbliche e private in ogni occasione, 
e con l’oratione cercai d’abbattere et esterminare peste sì crudele da i 
miei paesi. Onde patii acerbissima persecutione dagli heretici, che per 
tutte le strade cercavano d’offendermi, e d’ammazzarmi ».

407 Sui gruppi eterodossi scoperti in queste località e sulle conse
guenti abiure, avvenute a Roma alla fine dell’estate del 1564, il Santoro 
offre diverse notizie nella sua Persecutione cit.

408 Questo sonetto fu opera di Angelo Gabriele, canonico di San 
Pietro dal 16 agosto 1554, morto nel· 1566. Esso venne inserito in aper
tura della violenta pasquinata contro Paolo IV e i Carafa messa insieme 
da Niccolò Franco, a causa della quale egli verrà in seguito fatto proces
sare e condannare a morte da Pio V. Un testimone di questo procedi
mento riferirà che il sonetto « parlava della Santità di Paulo quarto figu
rando una vacca che l’havea ferito con le coma in mezzo al cuore. Et mi 
ricordo di più che diceva in quel sonetto che era amante del vino » 
(A. Mercati, I costituti di Niccolò Franco cit., pp. 14, 97, 109-10, 125, 
138, 230.

409 E probabile che questa data sia errata, dal momento che pare 
ovvio identificare sotto la sigla I. F. A. il nome di Ioannes Franciscus 
Aloisius, giustiziato il 4 marzo 1564.

410 II monastero benedettino dei Santi Severino e Sossi, à Napoli, 
dove nell’estate del 1537 soggiornò per qualche tempo don Benedetto
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Fontanini da Mantova (Benedetto da Mantova, Il Beneficio di Cristo 
cit., p. 489).

411 Luigi Campagna, calabrese di Rossano, fu creato vescovo di 
Montepeloso nel dicembre del 1561 e Fanno seguente vicario del Cardinal 
Alfonso Carafa, vescovo di Napoli. Personaggio ambiguo e intrigante, 
ebbe tale incarico per volontà di Pio IV, fieramente ostile al nipote del 
suo predecessore e desideroso di mettergli al fianco un uomo di sua 
fiducia. Nel marzo del *64 Vincenzo Carafa lo definì come « el nostro 
calabrese insolente e temmerario ». Nel *62 ebbe anche l’ufficio di mini
stro delegato dell’Inquisizione romana nel regno di Napoli e in questa 
veste si comportò con tale severità e rozzezza persecutoria da suscitare 
unanime ostilità e dover lasciare la città aH’indomani dell’« abbrugia- 
mento di Giovanni Berardino Gargano e di Giovan Francesco d’Alois », 
come scrisse il suo collaboratore Giulio Antonio Santoro, restato solo 
a fronteggiare la difficile situazione (G. Cugnoni, Autobiografia cit., 
p. 337). Poco dopo, insieme con il futuro cardinale di Santa Severina, 
il Campagna fu accusato da un prigioniero dell’Inquisizione, Ortensio 
Abbaticchio (cfr. supra, nota 152), di aver ordito una congiura, d’accordo 
con Alfonso Carafa, per uccidere il pontefice Pio IV. In realtà tutta la 
vicenda non fu altro che una montatura manovrata dallo stesso Campagna 
ai danni del cardinale di Napoli. Il Santoro, presentatosi a Roma per 
scagionarsi, ebbe a scrivere che il Campagna era « infervorito et imbe
stialito horribilmente contra il cardinale di Napoli con bugie esecrabili 
chiamandolo partecipe et conscio della seditione popolare concitata in 
Napoli », con « discorsi ... pieni di vendetta, di ambitione et malevo
lenza » (Persecutione cit., c. 154rv; cfr. anche cc. 147r, 155r). In tale 
occasione il Santoro definì il Campagna come un « huomo altiero, inur
bano, aspro nel trattare et senza portare rispetto a veruno » (ivi, c. 143r), 
sottolineando ripetutamente 1’« alterezza et inurbanità di mons. Campa
gna, che non degnava cavarsi la berretta a cavalieri et gentilhomini, con 
trattar tutti da heretioi » (ivi, c. 146y; su tutti questi intrighi romani cfr. 
cc. 142v e segg.). Fermatosi a Roma, il Campagna ottenne importanti 
cariche di curia, tra cui, il 13 settembre del ’64, quella di commissario 
generale delia Camera apostolica. Costruita sull’avversione e l’intrigo con
tro i Carafa, la sua carriera ecclesiastica fu peraltro bruscamente troncata 
dall’elezione di Pio V. Trasferito alla diocesi di Mottola nel luglio del ’66, 
dovette lasciare Roma, anche se mantenne fino al 1567 la carica di 
vicario di Napoli. Morì nel 1579. Su di lui, oltre alla voce di Maria 
Gabriella Cruciani Troncarelli, DBI, voi. XVII, pp. 309-11, si veda 
R. De Maio, Alfonso Carafa cit., pp. 131-33, 173 e segg.; P. Lopez, 
Inquisizione stampa e censura cit., pp. 50 e segg.» e sempre del Lopez, 
Il movimento valdesiano a Napoli cit., pp. 87 e segg.; cfr. anche Amabile, 
voi. I, pp. 264 e segg.

25 — Processo inquisitoriale cardinale Morone · Vol. 1.



586 MASSIMO FIRPO

412 Sul cardinale di Napoli (1540-1565) si veda la voce di A. Pro
speri, DBI, voi. XIX, pp. 473-76, e la monografia di R. De Maio, Alfonso 
Carafa cit.; dello stesso autore cfr. anche Le origini del seminario di 
Napoli cit., e Riforme e miti cit.

4,3 Don Pedro Afán (Perafán) de Ribera, duca d’Alcalà, viceré di 
Napoli dal 1559 al 1571 (cfr. P. Lopez, Inquisizione stampa e censura 
cit., pp. 41 e segg.).

414 Colantonio Caracciolo, figlio di Galeazzo fuggito in Svizzera nel 
1551, nacque nel 1538, combattè negli eserciti di Carlo V ed ereditò il 
titolo di marchese di Vico alla morte del nonno, anch’egli di nome 
Colantonio, il 16 febbraio 1562. Grande aristocratico napoletano, « cava
liere magnanimo e molto splendido », continuò a restare in contatto con 
il padre in esilio e non mancò di stringere legami con diversi eterodossi 
napoletani, garantendo loro la sua protezione. Nel corso di una perquisi
zione in casa sua ordinata dal tribunale inquisitoriale, fu sorpreso a 
bruciare alcune lettere di Giovan Francesco Alois, mentre i sospetti sul 
suo conto furono aggravati dal fatto che diede ordine di incarcerare 
alcuni sacerdoti e di abbattere delle cappelle nei suoi possedimenti, 
aU’interno dei quali era solito dire di sentirsi « archiepiscopus, cardinalis 
et papa ». Tra i promotori dei tumulti napoletani contro l’Inquisizione 
seguiti al rogo dell’Alois e del Gargano nel ’64, nell’aprile fu citato a 
Roma e nell’autunno rinchiuso in Castel Sant’Angelo. La causa contro 
di lui si concluse solo nel 1566 con la purgazione canonica da lui pro
nunciata il 20 marzo (il testo è stato pubblicato da K. Benrath, Atti ori
ginali dell’Inquisizione romana cit., pp. 497-500). Il processo a carico 
del Caracciolo (sul quale molle notizie sono offerte dalla Persecutione del 
Santoro, cc. 150r-159v) si intrecciò strettamente con le vicende della falsa 
denuncia dell’Abbaticchio (cfr. supra, note 152 e 411), alla quale il futuro 
cardinale di Santa Severina lo sospettò di aver « tenuto mano » (Perse
cutione cit., c. 143v; cfr. anche cc. 142v-143r) e con l’avversione dei ver
tici curiali nei confronti del cardinal Alfonso Carafa: lo stesso insospet
tabile cardinal Ghislieri nell’estate del ’64 dovette sentirsi rinfacciare dal 
pontefice di andare « ritenuto contro al marchese di Vico », « per rispetto 
del cardinale di Napoli », tanto da pensare addirittura di ritirarsi dai 
lavori del Sant’Ufficio (ivi, c. 153r). Rientrato a Napoli, il Caracciolo si 
trasferì poco dopo a Venezia, dove visse con mecenatesco splendore e si 
dedicò ad armare delle navi per esercitare la guerra di corsa contro i 
Turchi è i pirati barbareschi. Morì nel corso di una di queste sue spedi
zioni, nel 1577. A lui nel 1567 Paolo Manuzio dedicò il Terzo libro della 
sua antologia Delle lettere volgari. Su di lui si veda la voce in DBI, 
voi. XIX, p. 332, Amabile, voi. I, pp. 285-86; B. Croce, Il marchese di 
Vico Galeazzo Caracciolo, in: Vite di avventure di fede e di passione, 
Bari, Laterza, 1953, pp. 187-291, cfr. pp. 235, 276-80.
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4>5 Juan de Soto, segretario del duca d’Alcalá, sposò nell’autunno del 
1562 Cornelia Bemaudo, figlia di Consalvo (cfr. supra, nota 395), che 
recò in dote il feudo di Monteaguto (M. Scaduto, L’epoca di Giacomo 
Lainez cit., voi. II, p. 695). Come riferì altrove lo stesso Santoro (Perse- 
catione cit., c. 140v), « il matrimonio fu effettuato et concluso con il 
Soto a instanza di messer Pietro Zerrillo » (cfr. supra, nota 391), eviden
temente desideroso quest’ultimo, dopo l’arresto dell’AIois, di precosti
tuire con quel parentado una solida protezione a favore suo e del barone, 
« già abiurato » (cfr. Persecutione cit., c. 140r). E infatti nell’estate del ’64 
il Soto verrà a Roma « in posta per favorire il barone suo parente », ma 
alla fine d’agosto o ai primi di settembre « se ne fuggì di notte, et il 
Campagna disse al Santorio che sarebbe stato preso per luterano se non 
fuggiva » (ivi, c. 156r; si veda J. Birkner, Ein Zweiter Carafaprozess 
cit., p. 89).

416 Cfr. supra, nota 409.

417 Cfr. supra, nota 391.

418 Non conosco altre notizie su questo personaggio.

419 Non identificato; ma cfr. nota 415.

420 La lacuna è nel manoscritto.

421 « Capitano di guardia », il Salinas arrestò l’Alois nell’ottobre del 
’62, come riferisce il Santoro (Persecutione cit., c. 140v), che volle altresì 
rilevare come egli « si portò sempre con molta pietà in quelle catture 
di heretici et con molta fede » (ivi, c. 143v; cfr. anche Amabile, voi. I, 
p. 267).

422 Si tratta forse di quel « Gian Pietro Chicarelo » che si incaricava 
di un traffico di vini tra Roma e Napoli anche per conto della Compagnia 
di. Gesù: il 23 giugno 1560, da Napoli, il Salmerón scriveva al Lainez 
di aver parlato della tratta del vino di cui avrebbe dovuto occuparsi il 
Ciccarelli con il « secretario Juan de Sotto » (A. Salmerón, Epistolae 
cit., voi. I, pp. 379-80). Come riferisce il Santoro, questo « Ceccarello, 
creato della casa del Soto », fu arrestato a Napoli nell’estate del ’64, 
insieme con Mario Galeota, e a Roma « s’andava investigando d’haverli 
nelle mani » (Persecutione cit., c. 156r).

423 Un Macedonio Santorio, medico di Matera, dovette abiurare e 
sottoporsi alle pene canoniche in conseguenza di una condanna commi
nata dall’Inquisizione romana il 14 dicembre 1566 (K. Benrath, Atti ori- 
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ginalì deli Inquisizione romana cit., p. 12). Ma non è escluso che il 
Santoro intendesse qui accennare a Pietro Antonio Cirillo (cfr. supra, 
nota 391), che, come egli stesso scriverà, era «zio consobrino del San
torio et gli domandava consiglio, et egli gli disse che stessi a obbedienza, 
non volendo favorirlo et consigliarlo contra la santa chiesa » (Persecu
tione cit., c. 140v).

424 Girolamo Finucci, detto il Pistoia dal nome della sua città, nac
que nel 1508 (nel 1498 secondo alcuni) ed entrò nel 1531 neH’ordine dei 
minori osservanti, dopo essere restato vedovo il giorno stesso delle sue 
nozze. Nel ’53 passò definitivamente tra i cappuccini e si guadagnò presto 
una notevole fama di predicatore e teologo. Nel *62 partecipò al concilio 
di Trento e nel ’67 pubblicò a Bologna le sue Prediche, nelle quali pole
mizzava aspramente contro le dottrine luterane. Nello stesso anno, cosi 
come nel ’64 aveva fatto a Napoli con Giovan Francesco Alois (cfr. supra, 
nota 390), nel carcere romano di Tor di Nona assistette Pietro Carne- 
secchi nei suoi ultimi giorni di vita all’indomani della condanna a morte: 
« Il padre Pistoia capuccino fa quanto può per fargli riconoscer la ve
rità », ma inutilmente, scriveva Vincenzo Parpaglia al cardinal Bobba il 
27 settembre (P. Simoncelli, Evangelismo italiano cit., p. 467). Sebbene 
il Pistoia, secondo quanto riferiva a Cosimo de’ Medici Averardo Serri- 
stori nel suo dispaccio del 24-26 settembre, tenesse « poca speranza de’ 
fatti suoi » (Legazioni di Averardo Serristori cit., p. 444), fu tuttavia egli 
stesso ad affermare che il giorno prima dell’esecuzione il protonotario 
fiorentino avrebbe mostrato « segni di contritione » e si sarebbe anzi con
fessato e comunicato (Amabile, voi. I, p. 186; O. Ortolani, Pietro Car
nesecchi cit., pp. 161-64; José C. Nieto, Juan de Valdés and thè Origins 
of thè Spanish and Italian Reformation, Genève, Droz, 1970, pp. 152-53). 
Nel 1568 Pio V lo nominò suo teologo e nel ’70 assunse la carica di pro
curatore generale dell’ordine. Rifiutata la nomina cardinalizia, volle se
guire come cappellano l’esercito cristiano impegnato nella guerra di Cipro 
contro i Turchi; ma la morte lo colse poco dopo la partenza, a Creta, il 
30 ottobre 1570. Il Santoro, sul quale il Pistoia esercitò una notevole 
influenza, lo ricordò come « zelantissimo servo di Giesù Cristo, famoso 
predicatore et ardentissimo persecutore d’heretici », come « religioso di 
santi costumi, di santa vita, zelantissimo dell’honor di Dio e famoso 
predicatore, con il quale io havea patite molte tribolationi rispetto gl’here- 
tici, che perseguitavano ambidue, massimamente quando fu processato il 
padre D. Gabriele Fiamma, et eramo stati amicissimi e sempre d’un 
volere uniti al servitio della santa fede » (G. Cugnoni, Autobiografia 
cit., pp. 351, 155-56). Fu infatti il cardinale di Santa Severina, nel 1583, 
a far traslare la salma del Finucci a Caserta e a erigergli un monumento 
funebre. Su di lui, anche per più ampie indicazioni bibliografiche, si veda 
Andreina Brignoli, P. Girolamo da Pistoia, O.F.M. Cap. (f 1570). Saggio 
bio-bibliografico, « Collectanea Franciscana », XXXV, 1965, pp. 393-412;
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Lexicon Cappuccinum, Romae, Bibliotheca Collegii intemationalis S. Lau
rentii Brundusini, 1951, coi. 749-50; R. De Maio, Bonsignore Caccia- 
guerra cit., p. 29; cfr. anche G. Cantini, / francescani d’Italia cit., 
pp. 130-33.

425 Gabriele Fiamma, veneziano di origine bergamasca, nacque nel 
1533 e, destinato alla carriera militare, fu creato cavaliere e conte da 
Carlo V. Ma ancor giovanissimo entrò tra i canonici lateranensi e si 
guadagnò ben presto fama di grande predicatore. Nel ’62, a Napoli, 
dopo i suoi sermoni quaresimali, fu denunciato al Sant’Ufficio dal San
toro e dal Pistoia e arrestato (cfr. G.A. Santoro, Persecutione cit., c. 
141r). Come egli stesso ebbe a scrivere, « per commissione del cardinale 
Alessandrino furono pigliati tutti i scritti miei et notato ogni libro et 
ogni minima polizza mia. Questo non m’è grave, venendo la commissione 
da quel da bene et religiosissimo signore et dal santissimo tribunale del
l’Inquisizione: ma ben mi doglio che gli ne sia data occasione da alcuni 
maligni et invidiosi emuli miei » (Tiraboschi, Storia della letteratura 
italiana, voi. VII, parte III, Modena, presso la Società tipografica, 1729, 
pp. 37-38; ofr. Cantò, voi. II, p. 342). Trasferito a Roma, fu assolto 
soltanto il 26 aprile del ’64 (Pastor, voi. VII, p. 484; carte relative al 
processo del Fiamma sono in RAV, Vat. lat. 12013, già ASV, Miscella
nea IX, 67). Nel 1566 pubblicò a Venezia la prima edizione delle sue 
Prediche, modello dell’oratoria sacra del secondo Cinquecento, e nel 1570 
le sue Rime spirituali, anch’esse destinate a grande successo. Autore di 
una De optimi pastoris munere oratio (1578), nel gennaio del 1584 fu 
creato vescovo di Chioggia e nello stesso anno pubblicò anche i Discorsi 
sopra l’epistole e vangeli. Morì nel 1585. Per un elenco di altre sue opere 
si veda C. De Rosinis, Lyceum Lateranense cit., voi. I, pp. 331-35, e 
la voce di Antanas Liuima, Dictionnaire de spiritualité, voi. V, coll. 
293-95; cfr. anche la nota precedente e R. De Maio, Bonsignore Caccia- 
guerra cit., pp. 28-29.

426 Figlio di un noto giurista, Tommaso, Francesco Grammatico, 
abate, membro della Compagnia dei Bianchi, fu luogotenente di Giulio 
Pavesi, vicario del cardinale di Napoli Alfonso Carafa, e restò solo al 
governo della diocesi quando il vescovo si recò al concilio di Trento 
nell’autunno del 1561. Estromesso dal Campagna nel ’62, come riferirà 
un decennio più tardi il Santoro, « se ritirò in San Giorgio della Molinara 
terra della diocesi di Benevento al servizio della Chiesa Matrice della 
quale è arciprete, dove ha perseverato sino hoggi senza mai partirse, 
insegnando, predicando, e riducendo quella chiesa in collegii, e continuo 
officio, ha dato e dà molta edificatione di sé e per la buona vita, e per 
l’exempio e per la cura e diligentia della sua chiesa; egli però non ha 
grado di doctore » (R. De Maio, Alfonso Carafa cit., pp. 130-31).
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427 item, de et, cod.: Item.

42« Quem noverai lutheranum, cod.* qui non erat lutheranus.

4» lustificatione, invocatione, cod.*. iustificatione.

430 Sextus 1, 6, 3.

43i Clem. 1, 3, 2.

432 Non sono riuscito a identificare la raccolta di decisiones rotali 
qui citata dall’avvocato del Morone.

433 Extra 1, 6, 6.

434 Francesco Soderini (1453-1524), fiorentino, fu creato vescovo di 
Volterra nel 1478. Fratello del gonfaloniere Piero, ne sostenne la causa 
fino al ritorno dei Medici a Firenze, nel 1512. Fatto cardinale nel 1503 
da Alessandro VI, ebbe notevole autorità in curia durante il pontificato 
di Adriano VI, finché i suoi intrighi a favore del partito francese finirono 
col renderlo sospetto allo stesso pontefice, che ne ordinò l’arresto e la 
reclusione in Castel Sant’Angelo, il 27 aprile 1523. Sebbene il suo pro
cesso non fosse ancora concluso, alla morte di Adriano VI fu scarcerato 
e potè partecipare al conclave di Clemente VII. Si veda la voce di P. 
Paschini, Enciclopedia cattolica, voi. XI, col. 893; Pastor, voi. IV, 
parte II, pp. 118 e segg., 152.

435 Extra 1, 6, 24.

436 In cons. 126, cod.*. incons. 226. Cfr. Philippus Decius, Consilia 
elegantissima, consilium CXXVI, [Venetiis, per Bernardinum Benalium, 
1508, pp. cxxxv-cxxxir].

437 Ad c. Extra 1, 6, 6 in: Apparatus Decretalium domini Innocentii 
papae quarti, [Venetiis, per Bernardinum Stagninum, 1495, p. c[I]v].

43® Ad c. Extra 1, 6, 6 in: Aegidii Bellemerae, In primam primi 
Decretalium libri partem praelectiones, [Lugduni, apud Sennetonios fra- 
tres, 1543, p. 148r e segg.].

4» Ad c. Clem. 1, 3, 2 in: Petrus De Ancharano, Super Clemen
tina s, [Lugduni, per lacobum Saccon., expensis Vincentii de Portonariis, 
1520, p. 5rvL
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440 È possibile che questa abbreviazione rappresenti una corruzione 
testuale, dal momento che papa Innocenzo IV, del quale si è citato poco 
sopra il commento alle decretali, morì prima della promulgazione delle 
Clementine. In via d’ipotesi si potrebbe pensare a una corruzione di 
« Imo. » o « Immol. », nel qual caso la citazione rinvierebbe al com
mento di Giovanni Nicoletti da Imola: ad c. Clem. 1, 3, 2 in: Ioannes 
De Imola, Super Clementinis, [Lugduni, per Ioannem Moylin alias de 
Cambray, 1525, p. 18rv].

441 Decretum Grat., D. 79, 8. L’abbreviazione « Alexandr. » è solita
mente riferita ad Alessandro Tartagni da Imola, dal quale non conosco 
un commento al Decretum.

442 Gl. ad c. Extra 5, 7, 9 in: Decretales domini papae Gregorii noni, 
[Venetiis, in aedibus Lucae Antonii de Gionta, 1514, p. 458v].

443 Sextus 5, 2, 19.

444 Cod.: ubi.

445 Ad c. Sextus 5, 2, 19 in: Sextus Decretalium ... cum ... interpre
tamentis domini ... Dominici de Sancto Geminiano, [Venetiis, per Lucan- 
tonium de Giunta, 1514, pp. 207v-208r].

446 Ad c. Extra 1, 3, 35, in: Felini Sandei, In quinque libros Decre
talium commentaria, [Lugduni, per Georgium Regnault, voi. I, 1549, 
p. 171r e segg.].

447 Domenico Giacobazzi, De Concilio tractatus, Roma, Antonio 
Biado, 1538.

448 Discendente di una ricca famiglia patrizia, Marcantonio Bor
ghese nacque nel 1504 a Siena, nel cui Studio insegnò per qualche tempo 
dopo essersi addottorato. Nel 1545, a Roma, dove poco dopo si trasferì 
definitivamente anche in conseguenza delle vicende politiche della sua 
patria, fu ascritto al collegio degli avvocati concistoriali, del quale in 
seguito sarà decano, e si conquistò rapidamente una prestigiosa rino
manza professionale che lo mise in grado di accumulare quel cospicuo 
patrimonio che fu alla base delle straordinarie fortune della sua famiglia, 
culminate con l’elezione alla tiara del figlio Camillo, col nome di Paolo V. 
Avvocato romano di Carlo V, di Filippo II e più tardi di Cosimo de* 
Medici, primo conservatore del senato e del popolo di Roma, patrocinò 
la causa del Morene nel 1559 e, l’anno dopo, quella dei cardinali Carlo 
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e Alfonso Carafa. Morì a Roma il 14 giugno 1574. Su di lui si veda la 
voce di Gaspare De Caro, DEI, voi. XII, pp. 598-600

449 Codr. mancipant.

450 II riferimento è alla bolla Cum ex apostolatus officio, del 15 feb
braio 1559, con la quale Paolo IV aveva privato i cardinali sospettati 
d’eresia (e cioè il Morone) del voto attivo e passivo in conclave (cfr. 
Introduzione, cap. Il, p. 139, nota 128).



INDICE DEI NOMI



Nella redazione di questo indice non si è tenuto conto delle indicazioni 
relative al luogo di stampa e all’editore o tipografo dei libri citati nelle note. 
I numeri in corsivo segnalano le pagine nelle quali si trovano i paragrafi del 
Compendium specificamente dedicati ai personaggi che vi sono elencati.



Abbaticchio Ortensio, 44, 72, 196, 
318-19, 385, 386.

Abramo, 362.

Acate, 253.

Acceglio, 336.
Accolti Benedetto, 68, 293, 323.

Aceti de Porti Serafino, 301.

Adriana, 182, 258, 282, 304.
Adriani Giovambattista, 67, 100.
Adriano, segretario del Cardinal Ber- 

tano, 124, 181, 252-53, 258.

Adriano Publio Elio, imperatore, 97, 
139.

Adriano VI, papa, 390.

Affarosi Camillo, 338.

Affò Ireneo, 251.

Agostino d’Ippona, santo, 227, 367, 
381.

Agrigento, 313.

Alba, duca d*. vedi Alvarez de To
ledo Fernando.

« Albatius », frate, 34, 124, 181.

Alberi Eugenio, 61.

Alberigo Giuseppe, 11, 265, 295, 312, 
318, 340, 345, 376.

Alberti Leandro, 214, 360.
Alcalá, duca d’, vedi Ribera Pedro 

Afán de.
Aldovrandi Ulisse, 204, 345.
Aleandro Girolamo, cardinale, 154, 

257, 265, 301.

Aleppo, 159.
Alessandrino, cardinale (Michele 

Ghislieri), vedi Pio V, papa.

Alessandro, 58.

Alessandro VI, papa, 246, 390.

Alessandro VII, papa, 170.

Algeri Pomponio, 140, 323, 376.

Alois Camillo, 379, 380.

Alois Giambattista, 380.

Alois Giovan Domenico, 380.

Alois Giovan Francesco, 44. 115, 
227, 228, 229, 242, 295, 317, 319, 
376, 377-78, 379, 380, 381. 382. 
383, 384, 385, 386, 387, 388.

Alois Giulio Cesare, 379, 380, 383.

Alvarez de Toledo Fernando, duca 
d’Alba, 294.

Alvarez de Toledo Juan, cardinale, 
138, 179, 237, 280.
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Amabile Luigi, 10, 22, 40, 243, 296, 
298, 318, 339, 376, 377, 378, 380, 
382, 384, 385, 386, 387, 388.

Amalfi, 340.

Amante Bruto, 266.

Amantea, 242.

Ammirato Scipione, 377.
Anagni, 324.

Ancel René, 70.

Anderson Marvin Walter, 271.
Andrea Avellino, santo, 92, 374.
Andrea da Volterra, vedi Ghetti da 

Volterra Andrea.

Andreasi Marsilio, 282.
Andreu Francesco, 9.
Angelo, « ludimagister », 182.

Angelo da Messina, vedi Manna Lu
dovico.

Antonio, sacerdote, 228.
Aquileia, 248, 249.

Aquileia, patriarca d’, vedi Grimani 
Giovanni.

Arcella Fabio, 241.

Archbold W. A. J., 339.

Aretino Pietro, 284.

Arezzo, 284, 285.

Ariosto Ludovico, 264.

Aristotele, 338.

Armellini Mariano, 338.

Arnesius Ioannes, « hispanus », 190.

Ascoli Piceno, 246.

Assonica Bartolomeo, 319.

Assonica Nicolò, 196, 319.
Asti, 245.

Athanasius, vedi Vergerlo Pier Paolo.
Augusta, 341, 351, 352.

Augustin Antonio, 274.
Augusto Gaio Giulio Cesare Otta

viano, imperatore, 99.
Aureliano Lucio Domiziano, impera

tore, 108.

Aurelio da Modena, 55.
Avellino Andrea, vedi Andrea Avel

lino, santo.
A versa, 109, 382.
Avignone, 246, 334.

Baal, 228.

Badia Tommaso, cardinale, 83, 86, 
184, 219, 228, 265, 331, 341.

Bagno, famiglia, 162.
Bagnorea, 326.

Bainton Roland H., 248, 264, 266, 
309, 338.

Balbani Niccolò, 243.

Balducci Antonio, 340.

Barbaro Ermolao, 249.

Barberini Francesco, cardinale, 164.

Bargellesi Nicola, 196, 319-20.

Baronio Cesare, cardinale, 22.

Bartman Roger J., 271.

Bartoli Bernardo de, 29, 30, 33, 34, 
35, 57, 173, 182, 183, 189, 193, 
196, 197, 198, 199, 203, 204, 206, 
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209, 211, 212, 213, 217, 219, 221, 
222, 253, 259-60, 269, 285, 286, 
292, 307, 315, 346, 349, 354, 358, 
359, 367, 371, 372.

Bartolomeo della Pergola, vedi Golfi 
della Pergola Bartolomeo.

Basalù Giulio, 242, 305, 307, 314, 
378, 379, 380, 381.

Basilea, 287, 306, 365.
Bataillon Marcel, 57, 260.
Battista da Crema, 244.
Battistella Antonio, 250, 252, 345.

Battistini Mario, 241, 256.
Bavellino Tommaso, 279, 303.
Beccadelli Ludovico, 12, 18, 42, 67, 

70, 102, 106, 110, 236, 249, 265, 
269, 273, 286, 289, 316, 320, 321, 
324, 332, 342, 365.

Beccadelli Tommaso Maria, 262.
Belcastro, 268, 270, 363.

Bellarmino Roberto, cardinale, vedi 
Roberto Bellarmino, santo.

Bellemère Gilles, 233, 390.

Bellencini Cesare, 186, 271, 333.

Bellomo Agapito, 42.
Bembo Pietro, cardinale, 32, 42, 81, 

86, 184, 194, 265, 267, 281, 311, 
319, 331.

Benedetto da Mantova, vedi Fonta- 
nini da Mantova Benedetto.

Benedetto da Norcia, santo, 185, 201, 
337, 338.

Benevento, 389.

Benincasa Orsóla, 159, 169.

Benrath Karl, 30, 31, 39, 123, 246, 
348, 377, 379, 380, 386, 387.

Berengo Marino, 27!, 288, 307.

Bergamo, 319, 340, 344.
Bergamo, vescovo di, vedi Soranzo 

Vittore.
Bergomozzi Giovanni, 190, 300, 302, 

303.
Bernardi della Mirandola Antonio, 

183, 215, 257, 261-62, 267, 268.

Bernardino da Colpetrazzo, 247.
Bernardino da Siena, vedi Ochino 

Bernardino.
Bernardo, frate, vedi Bartoli Bernar

do de.
Bernardo di Chiaravalle, santo, 202.

Bernaudo Bernardino, 381.
Bernaudo Consalvo, 227, 228, 229, 

242, 377, 378, 381-82.

Bernaudo Cornelia, 387.
Bernaudo Francesco, 229. 387.
Bernaudo Giovanni Maria, 381.

Bernino Domenico, 123, 127, 128.
Bertano Pietro, cardinale, 86, 124. 

181, 188, 250, 252, 253, 280-81. 
315, 337, 342.

Bertari-Poliziano Giovanni, 191, 214, 
238, 300-302, 346.

Bertazzi Nizzola Laura, 251.

Berti Domenico, 313. 376, 378, 381.

Bertinoro, 271.

Bertola Arnaldo, 288.

Bertolotti Antonino, 40, 243, 247, 
285, 294, 323. 325, 348, 355, 382.

Betti Francesco, 334.

Bèze Théodore de, 278.
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Bianchi Tommasino de, vedi Lancil- 
lotti.

Bianchini Scipione, 249, 365.
Bianco Cesare, 9, 11, 238, 243, 264, 

280, 282, 284, 291, 300, 303, 304, 
338.

Bianco Giovanni Tommaso, 314.
Biancolini Pier Giovanni, 300, 302, 

303, 304.
Bignami Odier Jeanne, 40, 98.
Biondi Albano, 264, 277, 305.
Birkner Joachim, 45, 387.

Bisignano, 242, 247.
Bitonto, 271.
Bitonto, vescovo di, vedi Musso Cor

nelio.
Bizzarri Pietro, 382.
Bobadilla Nicolò Alfonso de, 242, 

381.
Bobba Marcantonio, cardinale, 322, 

388.
Boccadiferro Ludovico, 257, 261.
Böhmer Eduard, 296, 318, 377, 378.

Bollito Giuseppe, 245.

Boldrini Gregorio, 65.

Bollani, famiglia, 243.

Bologna, 9, 84, 185, 201, 207, 210, 
211, 212, 214, 220, 222, 226, 232, 
239, 245, 250, 252, 255, 256, 257, 
259, 262, 263, 268, 269, 285, 286, 
291, 292, 293, 294, 301, 303, 319, 
320, 324, 329, 331, 341, 345, 350, 
354, 356, 357, 359, 360, 362, 365, 
368, 388.

Bolvito Francesco, 92, 161.

Bonelli Giuseppe, 290, 322.

Bonfadio Iacopo, 111, 134, 167.
Bongalli Scipione, 29, 34, 35, 216, 

363.
Bonghis Bianco de, 124, 184.

Bonifacio Giovanni Bernardino, mar
chese d’Oria, 278.

Bonsi Capponi Elisabetta, 374.
Borghese, famiglia, 162.
Borghese Camillo, vedi Paolo V, 

papa.
Borghese Marcantonio, 24, 25, 95, 

174, 234, 391-92.

Borgo San Lorenzo, 201.
Borri Girolamo, 189, 192, 246, 284- 

285, 296, 317, 334.
Borromeo Agostino, 9.
Borromeo Carlo, cardinale, vedi Car

lo Borromeo, santo.
Borzelli Angelo, 378.

Bosco, 71.
Bosco Giacinto, 266.
Bottoni© Timoteo, 343.

Bovolone, 324.
Bozza Tommaso, 31, 89, 266.

Brancaccio Diana, 101.
Brancaccio Ferrante, 377, 380-81.

Brescia, 288, 290, 293.

Bresegna Isabella, 192, 277, 308-309, 
383.

Bressanone, 341.

Brieger Theodor, 342.

Brignoli Andreina, 388.

Bromato Carlo, vedi Carrara Barto
lomeo.
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Brown Rawdon, 89.

Brucioli Antonio, 256, 275, 279, 282, 
283, 296, 303.

Bruno Giordano, 277, 284, 302, 305, 
346.

Bruxelles, 274, 286, 297, 298, 321, 
352.

Buccella Nicolò, 283.

Bucer Martin, 190, 194, 222.

Bullinger Heinrich, 243, 248, 278, 
287, 334.

Buonarroti Michelangelo, 33, 94, 
114, 150, 373.

Buoninsegna Tommaso, 200, 203, 
222, 343.

Burali Paolo, cardinale, 40.
Burgos, 237.

Burgos, Cardinale di, vedi Mendoza 
y Bobadilla Francisco de.

Busale Girolamo, 314.
Busale Matteo, 314.

Buschbell Gottfried, 11, 246, 249, 
251, 256, 264, 270, 272, 280, 283, 
286, 288, 293, 296, 311, 315, 317, 
342, 345.

Bzowski Abraham, 161.

Caccamo Domenico, 237.

Cacciaguerra Bonsignore, 39, 43, 45, 
46, 299, 389.

Coivano, 228.

Calenzio Generoso, 160, 169, 171.

Call Maria, 33.

Calini Muzio, 299.

Calvino Giovanni, 278, 279, 287, 305, 
306, 307, 338.

Camaiani Onofrio, 240.
Camaiani Pietro, 296, 337.
Cambi Importuni Alfonso, 377.
Camerino, 113, 122, 128, 129, 266, 

312.
Camerino, cardinale di, vedi Pierbe- 

nedetti Mariano.
Camerino, duchessa di, vedi Cibo 

Caterina.
Camorana Francesco, 32, 188, 279- 

280, 302, 303, 305.
Camorana Girolamo, 279.
Campagna Luigi, 44, 228, 229, 318, 

319, 378, 382, 385, 387, 389.
Campana Lorenzo, 288, 334.
Campeggio Tommaso, 327, 360.

Camulio Nicolò, 334.

Canestrini Giuseppe, 66.

Canonici Matteo Luigi, 106.

Canterbury, 142.

Cantimori Delio, 248, 288, 305, 307, 
319, 334, 338.

Cantini Gustavo, 271, 317, 389.

Cantò Cesare, 11, 30, 38, 66, 69, 76, 
77, 79, 123, 238, 241, 244, 251, 
253, 257, 258, 259, 262, 264, 265,
266, 271, 275, 276. 279, 285, 288,
295, 296, 306, 307, 311, 313. 318.
325, 527, 328, 329. 330. 336. 340.
341, 344, 348, 353. 354, 355. 356.
357, 359. 360, 361, 362, 365, 366.
367, 368, 369, 370, 377, 378, 389.

Capece Marcello, 101.

Capece Scipione, 377.
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Capilupi Ippolito, 335.
Capodistria. 294, 319, 372.

Caponetto Salvatore, 238, 240, 266, 
267, 305, 306, 343, 369, 376, 582.

Cappelletti Gino, 382.
Cappone Antonio, 339.
Capponi Vittorio, 376.
Caracciolo Antonio, 18, 19, 20, 21, 

22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 73, 75, 
91-172, 174, 175, 223, 315, 324, 
339, 371, 373, 384.

Caracciolo Colantonio, marchese di 
Vico, 228, 386.

Caracciolo Francesco, vedi Francesco 
Caracciolo, santo.

Caracciolo Galeazzo, marchese di Vi
co, 270, 377, 381, 383, 386.

Carafa, famiglia, 151, 170, 385.
Carafa, nipoti di Paolo IV, 52, 53, 

62, 70, 95, 130, 161, 318, 384.
Carafa Alfonso, cardinale, 39, 43, 44, 

45, 102, 228, 318, 319, 377, 378, 
385, 386, 389, 392.

Carafa Antonio, cardinale, 101, 118, 
161.

Carafa Carlo, cardinale, 95, 100, 144, 
153, 286, 342, 352, 391.

Carafa Diomede, castellano di Castel 
Sant’Angelo, 64.

Carafa Gian Pietro, cardinale, vedi 
Paolo IV, papa.

Carafa Giovanni, duca di Paliano, 
101.

Carafa Maria, 170.

Carafa Pier Luigi, cardinale, 151.

Carafa Vincenzo, 385.

Carafa Violante, duchessa di Palianó, 
101.

Carandini Gaspare, 263.
Caravaie Claudio, 185.
Carcereri Luigi, 249, 256, 270, 290, 

293, 294.

Cardauns Ludwig, 360.
Carduino Cesare, 377, 381, 383.
Carini Francesco Μ., 325.

Carion lohann, 227, 382.

Carlo V d'Asburgo, imperatore, 66, 
134, 150, 153, 162, 272, 274, 286, 
287, 294, 295, 296, 297, 337, 340, 
342, 369, 380, 386, 389, 391.

Carlo Borromeo, santo, 63, 273, 289, 
321, 324, 325.

Carnesecchi Pietro, 12, 16, 22, 31, 
34. 37, 47, 50, 51, 52, 53, 70, 71, 
72, 73, 74, 86, 89, 115, 121, 137, 
140, 175, 184, 190, 192, 194, 196, 
198, 199, 200-201, 203, 207, 213, 
220, 221-22, 241, 242, 243, 247, 
249, 253, 254, 256, 265, 266, 267, 
272, 273, 274, 275, 276, 278, 281,
282, 283, 284, 292, 294, 295, 296,
298, 299, 305, 307, 309, 311, 313,
314, 317, 320, 321, 322, 323, 324,
326, 327, 328, 331, 334, 335, 336,
337, 340, 341, 342, 343, 344, 345,
353, 363, 368, 369, 371, 372, 377,
378, 380, 383, 388.

Caronte, 303.

Carpentras, 320.

Carpi, 284.

Carpi, cardinale di, vedi Pio da Car
pi Rodolfo.

Carranza de Miranda Bartolomé, 46, 
55, 83, 89, 155, 183, 260-61, 274, 
275, 324, 325, 326, 327, 335.
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Carrara Bartolomeo, 123.

Casadei Alfredo, 277, 308, 331.
Casal d’Èrcole, 228.

Casella Tommaso, 317.
Caselle, 228.

Caserta, 39, 42, 43, 137, 227, 228, 
229, 261, 318, 377, 378, 379, 388.

Cassano, 337.

Castaldo Pescara Andrea, 374.
Castaldo Pescara Giovan Battista, 23, 

153, 154, 156, 161, 165, 223, 373, 
374.

Castelfranco Veneto, 308.

Castellani Paolo Maria, 71.
Castellesi Adriano, cardinale, 249.
Castellino Lorenzo, vedi Davidico 

Lorenzo.

Cast elnovetto, 243.

Castelvetro Giovanni Maria, 305.

Castelvetro Ludovico, 30, 191, 238, 
239, 240, 257, 258, 259, 271, 278, 
279, 283, 301, 302, 303, 304-305, 
330, 331, 333, 334.

Cavalierini Giacomo, /9/, 304.

Cavazzuti Giuseppe, 240, 258, 259, 
279, 283, 305, 331.

Cecchetti Bartolomeo, 249.
Ceneda, 248.
Ceo, 315.

Cereceda Feliciano, 351.

Cerniti Antonio, 52, 54.
Cervantes Gaspare, 377.
Cervia Pietro Antonio da, 303.
Cervini Marcello, cardinale, vedi 

Marcello II, papa.
Cesi Federico, cardinale, 375.

Chabod Federico, 272, 288.
Chacon Alfonso, 161.

Cheronea, 315.
Cherubino della Mirandola, 34, 205, 

364.
Chiavenna, 250, 278, 300, 305, 334.

Chicago, 94.

Chichester, 339.

Castiglione Giambattista, 251.

Castiglione Tommaso R., 243.
Castiglioni Angelo, 288.

Cataneo Girolamo, 164.

Catena Girolamo, 63, 71.

Cattanei Aurelio, 342.

Cattaneo Enrico, 325.

Caula Marco, 300, 302, 346.

Cava, 229, 317.

Cava, vescovo di, vedi Sanfelice Gio
vanni Tommaso.

Chieti, 139.

Chieti, vescovo e cardinale di (Gian 
Pietro Carafa), vedi Paolo IV, pa
pa.

Chiminelli Piero, 339.

Chioggia, 269, 270, 389.

Chioggia, vescovo di, vedi Nacchian- 
ti Giacomo.

Chizzola Giacomo, 290.

Chizzola Ippolito, 129, 189, 199, 215, 
288-90, 294, 328, 372, 373.

Church Frederic C., 248.
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Cibo Caterina, duchessa di Cameri
no, 113, 128, 129, 184, 185, 264, 
266-67, 312, 337.

Ciccarello Gian Pietro, 229, 387.
Cicogna Giovan Pietro, 185, 269.
Cirillo Pietro Antonio, 227, 228, 229, 

378-79, 381, 387, 388.
Cistellini Antonio, 290.
Civa Pellegrino, 337.
Civita Castellana, 363.
Civita Castellana, vescovo di, vedi 

Bongalli Scipione.
Clemente VII, papa, 130, 139, 150, 

233, 247, 311, 317, 323, 334, 537, 
390.

Clemente Vili, papa, 46, 48.

Cles, Bernard von, cardinale, 341.

Gocciano Augusto, 242, 382.

Coggiola Giulio, 240.

Cognasso Francesco, 269.

Coira, 287.

Colli Bonifacio de, 105, 108.

Colonia, 151.

Colonna, famiglia, 150, 151, 162, 
247.

Colonna Ascanio, duca di Paliano, 
113, 128, 181, 184, 193, 199, 247- 
248, 264, 274, 322, 323.

Colonna Vittoria, marchesa di Pesca
ra, 17, 29, 31, 32, 34, 37, 38, 50, 
56, 57, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 88, 
113, 128, 129, 134, 173, 174, 181,
183, 184, 187, 188, 189, 190, 192-
194, 195, 196, 197, 198, 200, 202,
204, 212, 213, 217, 218, 247, 250,
253, 260, 262, 264, 267, 273, 278,

281, 282, 308, 309, 310, 314, 319, 
320, 322, 327, 328, 340, 342, 344, 
357, 358, 363, 365, 369.

Comba Emilio, 123, 272, 348.
Como, 250.
Comparato Vittor Ivo, 381.
Causandolo, 255, 277.
Consiglieri Paolo, 105, 108.
Constant Gustave, 64, 68.
Contarini Gaspare, cardinale, 30, 42, 

55, 56, 57, 58, 81, 84, 86, 94, 108, 
125, 185, 193, 197, 207, 214, 219,
250, 264, 265, 267, 268, 269, 271,
280, 281, 291, 292, 301, 315, 320,
321, 322, 325, 328, 331, 339, 343,
347, 362, 368, 377, 381.

Contarini Giovan Battista, 243.
Conza, 285, 286, 347, 362, 368.
Conza, arcivescovo di, vedi Muzza- 

relli Girolamo.
Cordova, 237.
Cornaro Andrea, cardinale, 330.

Corno Alvise del, 245.

Correggio, 284.

Cortese Gregorio, cardinale, 42, 86, 
124, 186, 228, 250, 265, 271, 275, 
281, 315, 316, 328, 330, 341, 347, 
350.

Corvisieri Costantino, 15, 17, 22, 27, 
29, 30, 89, 173, 174, 175, 237, 253, 
261, 262, 269, 278, 308, 310, 358.

Cosenza, 198, 247, 373.

Cosimo I de Medici, granduca di 
Toscana, 66, 130, 150, 202, 240, 
241, 255, 290, 334, 335, 336, 337, 
388, 391.

Costabile Paolo, 338.
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Costantinopoli, 158.
Costi! Pierre, 237.
Coventry, 339.

Cremona, 186, 272-73, 288, 340.
Crescio da Marradi, sacerdote, 186, 

204.

Crisostomo Giovanni, vedi Crisosto
mo Giovanni.

Crispoldi Tullio, 108, 203, 319, 343- 
344.

Cristoforo, duca di Wiirttemberg, 
335.

Croce Benedetto, 381, 386.
Cruciani Troncarelli Maria Gabriel

la, 385.

Cugnoni Giuseppe, 39, 42, 43, 45, 
46, 47, 48, 72, 260, 319, 373, 378, 
379, 384, 385, 388.

Curione Celio Secondo, 316.
Curioni Pietro, 283-84, 303, 338.
Cutrofiano, 318.

Da Alençon Edoardo, 94, 117, 118, 
315.

D’Addario Arnaldo, 240.

Dall’Armi Gasparo, 327.

Dall’Armi Ludovico, 199, 327.

Dandino Girolamo, cardinale, 273, 
296, 297.

Dati Giuliano, 108.

Davide, re d’Israele, 330.

Davidico Lorenzo, 29, 30, 33, 35, 
181, 209, 210, 214, 243-46, 354, 
355, 367.
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De Candido Luigi Maria, 308.
De Caro Gaspare, 392.

Decio Filippo, 390.

De Cupis Giovanni Domenico, car
dinale, 133.

De Frede Carlo, 33, 239, 243, 253, 
274, 323, 339, 376, 381, 383.

De Giuliani Carlo, 341.
Degli Erri, vedi Erri.
Del Col Andrea, 278, 293.
De Leva Giuseppe, 249.
Della Casa Giovanni, 18, 282, 288, 

334.
Della Rovere Giulio, 249, 307.
Delli Monti Pompeo, 318.
Del Monte Giovanni Maria, cardina

le, vedi Giulio III, papa.
Del Monte Innocenzo, cardinale, 269.

Del Tufo Giovan Battista, 153, 154, 
155.

De Luca Giuseppe, 17.
De Maio Romeo, 9, 39, 43, 45, 46, 

64, 94, 101, 112, 114, 150, 260, 
299, 319, 373, 377, 378, 385, 386, 
389.

Dentice Giacomo, 151, 152.

Denzler Georg, 365.
Desideri, famiglia, 359.

Desjardins Abel, 337.

Di Agresti Domenico, 343.

Diavoletto, frate, 209.

Di Capua Pietro Antonio, 47, 50, 51, 
82, 121, 182, 188, 190, 192, 197, 
218, 254, 273, 282, 284, 294-300, 
305, 306, 317, 378, 380.
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Diocleziano Gaio Aurelio Valerio, 
imperatore, 108.

Dionigi l'Areopagita, 319.

Dionisotti Carlo, 106, 265.
Dittrich Franz, 237, 250, 257, 265, 

276, 304, 320, 343, 347.

Döllinger Johann J. J., 61, 68.

Dolce Ludovico, 377.
Domenichi Ludovico, 266.
Domenico di Guzmón, santo, 70, 

212, 251, 252, 275, 319, 357, 361.

Domenico da Imola, 302.
Domenico da San Gimignano, 234, 

391.
Donato Elio, 302.
Donzellino Girolamo, 278, 284, 293.
Dossena Cristoforo, 293.

Douglas Richard Μ., 340.
Dronero, 336.
Dublino, 246.
Dudith Sbardellati Andrea, 133, 134, 

143, 145, 160, 179, 236, 237, 324.
Duranti Durante, cardinale, 350.

Durazzo Gianluca, 158, 161, 165, 
167.

Echard Jacques, 247, 270, 287.

Edoardo VI Tudor, re d'Inghilterra, 
282.

Elia, profeta, 167.

Elio Antonio, 342.

Elisabetta, 34, 38, 182, 191, 258, 282, 
304.

Elisabetta I Tudor, regina d'Inghil
terra, 162, 282, 321.

Eliseo, profeta, 193, 309.
Emanuele Filiberto, duca di Savoia, 

322.
Enrico III di Valois, re di Francia, 

113, 128.
Enrico IV di Borbone, re di Francia, 

119.
Enrico Vili Tudor, re d’Inghilterra, 

327.
Enzinas Diego de, 284, 296.

Erasmo da Rotterdam, 151, 256, 257, 
279, 282, 301, 302.

Ercole II d’Este, duca di Ferrara, 
263, 332, 334, 341, 356, 357.

Erri Battista (degli), 332.
Erri Pellegrino (degli), 200, 329-30, 

332, 333.
Esposito Guglielmo L., 247.

Ess Nicolaus van, 241.

Este Ippolito d’, cardinale, 65, 334.

Este Luigi d', cardinale, 69.

Eubel Conrad, 12, 240, 317, 337, 362.

Evans Robert J. W., 237.

Fabiani Giuseppe, 246.

Faenza, 313.

Faita Marcantonio, 55, 289-90.

Falloppia Gabriele, 188, 283, 305.

Fano, 280, 281.

Fano, vescovo e cardinale di, vedi 
. Bertano Pietro.



PROCESSO INQUISITORIALE

Fanti Giovanni Agostino, 324.

Fantuzzi Giovanni, 287, 319, 345.
Farnese, famiglia, 115, 240.

Farnese Alessandro, cardinale, 248, 
250, 254, 261, 265, 268, 270, 272, 
280, 311, 315, 316, 321, 334, 342, 
360.

Farnese Pier Luigi, duca di Parma 
e Piacenza, 247.

Fasciteli! Onorato, 377, 378.

Fava Domenico, 239.

Feliciangeli Angelo, 266.

Fenlon Dermot, 327.

Ferrara, 113, 128, 187, 202, 239, 254, 
255, 256, 257, 262, 277, 283, 286, 
301, 332, 333, 334, 338.

•Ferrara, cardinale di, vedi Este Ippo
lito d’.

Ferrara, duca di, vedi Ercole II 
d’Este.

Ferrerò Ermanno, 38, 309, 310, 364.

Ferrerò Giuseppe Guido, 275.

Ferrerò Guido, cardinale, 245.

Fiamma Gabriele, 229, 388, 389.

Fiesole, 246, 311, 343.

Filiarohi Cosimo, 23, 135, 227, 375- 
376.

Filiarchi Giovan Battista, 375.

Filippo II d'Asburgo, re di Spagna, 
9, 59, 65, 68, 69, 72, 144, 162, 
290, 318, 324, 325, 341, 352, 378, 
391.

Filonardi Flaminio, 101, 102.
«Finees, sacerdote d’Israele, 167.
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Finucci Girolamo, detto il Pistoia, 
229, 378, 388-89.

Fiorino Francesco, 159.
Firenze, 23, 24, 25, 106, 118, 121, 

122, 135, 192, 194, 223, 227, 240,
241, 244, 246, 247, 248, 252, 254,
255, 256, 264, 267, 285, 286, 306,
311, 335, 336, 337, 343, 362, 371,
374, 375, 390.

Firenze, duca di, vedi Cosimo I de 
Medici, granduca di Toscana.

Firmano Ludovico, 16.
Firpo Luigi, 288.

Firpo Massimo, 382.

Fischer John Colomban, 270.
Flaminio Marcantonio, 37, 42, 50, 54, 

81, 82, 86, 102, 105, 109, 110, 125, 
126, 131, 134, 135, 137, 138, 146,
160, 173, 182, 183, 185, 187, 195,
196, 197, 200, 202, 205, 210, 213,
217, 219, 221, 222, 228, 241, 242,
248, 253, 254, 261, 262, 265, 266,
267, 273, 274, 278, 279, 284, 293,
294, 306, 310, 313, 315, 319, 320,
322, 324, 326, 329, 343, 344, 345,
347, 371, 372, 377, 378, 381, 383.

Florimonte Galeazzo, 42, 251, 273, 
362, 377, 380.

Foligno, 11.

Fondi, 113, 128, 266.

Fontana Bartolommeo, 21, 257, 259, 
277, 284, 332, 336, 338.

Fontanini da Mantova Benedetto, 
238, 266, 305, 307, 379, 380, 382, 
384, 385.

Fonzio Bartolomeo, 238, 291, 300, 
332.

Forlì, 244, 337.

Forrester Church F., 17.
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Forziroli Giuliano, 188, 191, 282, 
304.

Foscarari Egidio, 157, 257, 258, 304, 
330, 334, 357.

Fracano Pietro, 194, 201.

Fracastoro Girolamo, 273.
Fragnito Gigliola, 18, 32, 248, 249, 

265, 321, 324, 366.
Francesco, sacerdote, 188, 282.

Francesco d’Assisi, santo, 262, 355.
Francesco Caracciolo, santo, 92.

Francesco da Castiglione, vedi Romeo 
da Castiglione Francesco.

Francesco I di Valois, re di Francia, 
337.

Franco Niccolò, 52, 53, 54, 55, 65, 
68, 118, 246, 313, 314, 318, 384.

Francoforte, 327.
François Jean, 338.

Frati Carlo, 106.

Frati Lodovico, 334, 345.

Fregoso Federico, cardinale, 184, 188, 
264, 281-82.

Friedensburg Walter, 280, 337, 353.

Fueter Eduard, 383.

Fumi Luigi, 272.

Gabriele Angelo, 384.

Gadaldino Agostino, 240.

Gadaldino Antonio, 29, 34, 35, 173, 
180, 182, 185, 206, 214, 238-40, 
257, 259, 291, 302, 303, 334, 348.

Gadaldino Cornelio, 239, 257.

Gadaldino Maria, 239.

Gaddi Nicolò, cardinale, 240.
Gaeta Franco, 269.

Gaetano da Thiene, santo, 105, 107, 
108, 158, 236, 339, 374.

Galante Andrea, 341.
Galasso Giuseppe, 380, 381.
Galeota Mario, 30, 50, 242, 256, 299, 

313, 321, 339, 377, 381, 382, 383, 
387.

Galiffe Jean Barthélemy G., 271, 272, 
287, 307, 336.

Gallarati Scotti, famiglia, 37.
Gallese, 363.

Galli Tolomeo, cardinale, 68.
Galli Pavarelli Giambattista, 158.

Gambara Giovan Francesco, cardina
le, 51.

Ganaceto, 276.

Garapina, vedi Pellotti Bernardino.

Gardone, 272.

Gargano Giovanni Bernardino, 44, 
378, 382, 383, 385, 386.

Gelido Pietro, 201, 243, 284, 334-36.

Geminiano, santo, 215.

Genova, 69, 161, 255, 256, 288.

Gentile lacobetto, 227.

George Timothy, 17.

Gesù Cristo, 7, 12, 31, 35, 43, 77, 
78, 83, 86, 96, 108, 145, 155, 156, 
171, 173, 180, 182, 184, 185, 186, 
187, 188, 191, 193, 200, 203, 205, 

, 206, 208, 211, 213, 214, 218, 220,
225, 226, 227, 228, 230, 231, 232,
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238, 240, 241, 242, 248, 250, 259,
263, 266, 268, 271, 277, 279, 284,
287, 288, 289, 291, 302, 304, 305,
307, 309, 314, 316, 322, 324, 329,
336, 341, 344, 346, 347, 348, 353,
355, 359, 360, 361, 364, 367, 373,
375, 379, 380, 381, 382, 385, 387,
388.

Gheri Cosimo, 273, 331.

Gheri Filippo, 42, 321, 366.

Ghetti da Volterra Andrea, 129, 182, 
190, 203, 216, 240, 241, 254-57, 
296, 315, 341, 396.

Ghisleri, famiglia, 359.

Ghislieri Michele, cardinale, vedi Pio 
V, papa.

Giacobazzi Domenico, cardinale, 234, 
391.

Giacobini Luigi, 11.
Giacomelli Cesare, 268.

Giacomelli Cosimo, 268, 270.

Giacomelli Giacomo, 29, 34, 35, 216, 
261, 267-68, 270, 363.

Giannelli Vincenzo, vedi lannelli 
Vincenzo.

Giannetti da Fano Guido, 51, 71, 73, 
184, 188, 190, 192, 262, 273, 282- 
283, 284, 296, 299, 306.

Giannone Pietro, 376.

Gianturco Elio, 248.

Giberti Gian Matteo, 243, 250, 251, 
252, 254, 264, 273, 274, 296, 319, 
324, 343, 344, 347, 367.

Giezi, servo di Eliseo profeta, 181, 
193, 253, 309.

Gigli Matteo, 194, 312.

Ginevra, 125, 129, 181, 243, 248,

271, 272, 278, 287, 305, 306, 307, 
327, 336, 376.

Ginzburg Carlo, 38, 251, 258, 266, 
273, 277, 286, 302, 303, 306, 344.

Giordano, libraio, 293.
Giovanni da Imola, vedi Nicoletti da 

Imola Giovanni.
Giovanni da Monteaguto, notaio, 229.
Giovan Francesco da Bagnacavallo, 

271, 333.
Giovanni Paolo da Cutrofiano, 196.
Giovio Paolo, 275, 360, 362, 377.

Girolamo da Modena, vedi Teggia 
Girolamo.

Girolamo da Pistoia, vedi Finucci 
Girolamo.

Girolamo da Siena, 270.

Giulio IH, papa, 22, 24, 27, 33, 136, 
152, 177, 179, 219, 227, 237, 240,
244, 249, 269, 270, 280, 285, 286,
293, 295, 296, 297, 298, 309, 311,
321, 326, 345, 347, 352, 357, 368.

Giulio da Milano, vedi Della Rove
re Giulio.

Giunti, editori, 240, 254.

Giuntini Francesco, 64.

Giustiniani Lorenzo, 381.

Golfi della Pergola Bartolomeo, 29, 
34, 35, 57, 129, 173, 175, 183-84, 
188, 204, 210, 214, 215, 216, 238, 
261, 262-64, 278, 283, 292, 355, 
363, 365.

Gonzaga, famiglia, 237.

Gonzaga Ercole, cardinale, 9, 237, 
248, 250, 251, 252, 254, 255, 269, 
280, 281, 297, 312, 316, 322, 323, 
325, 341.
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Gonzaga Ferrante, 287.

Gonzaga Giulia, 50, 70, 113, 126, 
128, 134, 256, 266, 276, 295, 299, 
314, 321, 339, 342, 369, 377, 381.

Gori Severino, 92.

Grammatico Francesco, 229, 389.
Grammatico Tommaso, 389.
Granvelle Antoine Perrenot de, car
dinale, 298.

Grassi Achille de, 296.
Graziani Giacomo, 191, 238, 279, 

283, 300, 302, 303, 304.

Grechetto (il), vedi Zannettini Dio
nigi.

Gregorio IX, papa, 391.
Gregorio XIII, papa, 18, 48, 285, 

318, 325.

Gregorio XIV, papa, 48, 341.
Grifoni Ugolino, 343.

Grillenzoni Giovanni, 276, 279, 300, 
302, 303, 305, 331, 332.

Grimaldi Giacomo, 130.
Grimani Giovanni, patriarca d’Aqui- 

Jeia, 72, 121, 181, 24849, 299, 
315, 322.

Grimani Marino, cardinale, 249.

Grisonio Annibale, 287.

Crisostomo Giovanni, 221, 371.

Gropper Johann, cardinale, 347.

Gualano Ranieri, 193, 202, 242, 299, 
33940, 383.

Gualteruzzi Carlo, 42, 106, 332.

Gubbio, 256, 281.

Guerci Luciano, 9.

Guicciardini Francesco, 279.

Guido da Fano, vedi Giannetti da 
Fano Guido.

Guidobaldo II Della Rovere, duca 
d’Urbino, 264.

Guise Charles de, cardinale, 133, 
299.

Gulik Wilhelm van, 12, 240, 317, 
337, 362.

Gurrea Giovanni, 352.
Gutiérrez Constancio, 58, 260, 327.
Gutiérrez David, 105, 255, 257, 340.

Haile Martin, 328.

Hefner Josef, 288.
Henneberg Josephine von, 302, 303.

Hilgers Joseph, 169.
Hilliger Benno, 66.
Hosius Stanislao, cardinale, 373.

Hubert Friedrich, 341, 372.

Hutten Ulrich von, 301.

lannelli Vincenzo, 227, 382.

lannello Scipione, 227.

Ignazio di Loyola, santo, 240, 242, 
244, 245, 246, 252, 293, 308, 322, 
349, 350, 351, 352, 353.

Imola, 391.

Inghilterra, cardinale d’, vedi Pole 
Reginald.

Inghirami Francesco, 241.

Innocenzo IV, papa, 233, 390, 391.

Innocenzo IX, papa, 48.



PROCESSO INQUISITORIALE CARDINALE MORONE, VOL. I

Innsbruck, 341.

Isabetta, vedi Elisabetta.
Isernia, 317.

J^obson Schutte Anne, 111, 251,

Lauchert Friedrich, 266, 270, 287 
308.

Lauro Pietro, 383.
Laven P. J., 249.

Lazise Paolo, 103, 287.
Jalla Giovanni, 284, 322, 336.
Jedin Hubert, 12, 31, 39, 88, 249 

J?®· 270, 271, 272, 296, 298, 299,’
3111 3i2' 316’ 337· 340· 342, 

344.

Lecce, 274, 311.

Legrand Emile, 278.
Leone IX, papa, 115.

Fenkins Blaisdell Charmarie, 277 
334, 338. *

Lichfield, 339.

Linacre Thomas, 302.

Linguardo Francesco, 293.
Lione, 59, 278, 305, 336.

Kausler Eduard von, 335.
Klaniczay Tibor, 237.
Korolevskij Cirillo, 39.

Kraicar John, 40.

Lippomano Luigi, 344.

Lipsio Giusto, 92.

Litta Pompeo, 247.
Liuima Antanas, 389.

Kupke Georg, 337. Locarno Benedetto, 306.

Locatelli Eustachio, 65.

LacH Matteo, 33, 34, 210, 246-47, Löwenberg Bruno, 40.

Londra, 339.
Laderchi Giacomo, 21, 22.

Ladislao, auditore di P. A Di Ca 
pua, 192.

Longo Maria Lorenza, 108.

Lopez Pasquale, 40, 242, 299, 313, 
339, 378, 380, 381, 382, 383, 385,

Lämmer Hugo, 265. 386.

Lafarina Martino, 151.

Lainez Giacomo, 207, 240, 249 252 
37n 294’ 350’ 35 b 352> 353>
370, 375, 376, 387.

Lancillotti, Tommasino de Bianchi 
detto, 12, 237, 238, 239, 251, 251 
23*’ 259* 263‘ 271 ’ 275· 276, 211, 

«?’ 281’ 283’ 291’ 30°» 3°L 
330, 331, 332, 342, 346, 350, 351.

Lorena, cardinale di, vedi Guise 
Charles de.

Loreto, 244, 245, 319.

Lossen Max, 70.

Lotti Ottaviano, 197, 322-23.

Lottini Francesco, 256.

Luca da Serravezza, notaio, 191, 315.
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Lucca, 122, 214, 221, 271, 285, 287, 
507, 512, 343, 360.

Ludovico da Messina, vedi Manna 
Ludovico.

Lutz Heinrich, 274, 287, 296.

Lutero Martino. 86, 124, 151, 168,
181, 188, 209, 212, 216, 222, 226,
232, 266, 279, 281, 287, 300, 
322, 349, 354.

303,

Macerata Campania, 228.

Machella Niccolò, 279, 302, 303, 305.
Machiavelli Niccolò, 121.
McNair Philip, 264, 271, 288, 307, 

312, 339.

Maddaloni, 228.
Maddison Carol, 320.

Madrid, 65.

Madruzzo Cristoforo, cardinale, 86, 
182, 185, 186, 203, 254, 270, 280, 
315, 341-42, 363.

Maggio Francesco Maria, 114, ,158- 
170.

Maguzzano, 274, 321.

Mainardi Agostino, 279.

Manelfi Pietro, 273, 277, 286, 302, 
303, 306.

Manna Ludovico, 190, 192, 196, 294, 
295, 305-306, 307, 380.

Manrique de Lara fuan, 190, 294, 
295, 297, 298.

Mantova, 40, 65, 237, 248, 250, 251, 
254. 351, 355, 385.

Mantova, cardinale di, vedi Gonzaga 
Ercole.

Manuzio Paolo, 59, 110, 137, 257, 
377, 386.

Manzoni Giacomo, 12, 16.
Maranello (« Mannellus ») Giovanni 

Maria, vedi Tagliadi Giovanni Ma
ria.

Marani Alberto, 299.

Marcatto Dario, 9.
Marcello II, papa, 133, 179, 237, 255, 

256, 263, 264, 270, 272, 280, 285, 
293, 294, 309, 321, 326, 327, 350, 
360.

Marchetti Valerio, 281, 290, 305, 335.

Marcora Carlo, 325.
Maria di Nazareth, 64, 170, 214, 238, 

343, 357, 361, 362, 375.
Maria I Tudor, regina d’Inghilterra, 

33, 236.
Maria Maddalena, santa, 362.
Mariano da Siena, 194, 222, 307, 

320.

Marinoni Giovanni, 374.

Martelli Braccio, 194, 272, 311-12, 
315.

Martinengo Celso Massimiliano, 103, 
129, 189, 199, 215, 223, 287-88, 
307, 328.

Martinengo Ulisse, 323.

Maselli Domenico, 273.

Masetti Pio Tommaso, 343.

Masius Andreas, 70.

Massarelli Angelo, 265, 270, 286, 
293, 311, 317.

Mastrocola Mario, 363.

Matera, 387.
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Matteo, evangelista, 331.

Matteo da Bascio, 266.

Mazzocchi Lorenzo, /92, 308.

Mazzuchelli Gianmaria, 319, 320.
Medici, famiglia, 390.

Medici Bernardo Antonio de, 202, 
336-37.

Melantone Filippo, 188, 227, 301, 
305, 353, 382.

Melchiorre de Pobladura, 247.
Mendoza Diego Hurtado de, 274.

Mendoza y Bobadilla Francisco de, 
cardinale, 55, 56, 57, 58, 136, 209.

Mensi Luigi, 356.

Mentuato Camillo, 211, 356.

Mercati Angelo, 52, 53, 65, 68, 246, 
277, 284, 302, 305, 314, 318, 346, 
384.

Mercati Giovanni, cardinale, 39.

Merchante Alfonso, 58.

Mercuriano Everardo, 244.

Mercurio, 303.

Merenda Apollonio. 180, 220, 241- 
243, 299, 320, 335, 339, 369, 370, 
381.

Merolle Irma, 106.

Mesini Candido, 362.

Messina, 256.

Mezio Federico, 98.

Miccoli Giovanni, 88.

Mignanelli Fabio, cardinale, 250.

Milani Alessandro, 182, 257-58, 305.

Milano, 37, 59, 243, 245, 256, 265, 
272, 287, 288, 310, 324, 341, 344.

Milopotainos, 315, 316.
Minadois Germano, 273, 295, 305, 

306, 380.
Minadois Gian Tommaso, 377, 380- 

381.
Minieri Riccio Camillo, 373.

Minori, 362.
Mira Giuseppe Μ., 158.

Miranda, 260.
Miranda Bartolome, 98.
Miranda Bartolome de, vedi Carran

za de Miranda Bartolomé.
Missanelli Nicola Francesco, 376-77, 

378.
Mobilia Alberto, 272.
Mocenigo Alvise, 141.
Modena, 29, 57, 63, 68, 79, 80, 124, 

127, 129, 173, 182. 183, 184, 185, 
187, 193, 19495, 198, 205, 206, 
207, 210, 211, 212, 213, 214, 215,
218, 225, 231, 238, 239, 243, 251,
253, 255, 257, 258, 259. 260, 262,
263, 275, 276, 277, 279, 280, 281,
283, 284, 285, 291, 500. 501, 302,
305, 504, 310. 312, 315, 350, 331,
332, 533, 354, 355, 346. 347, 348,
349, 350, 351, 352, 355, 356, 358,
359, 362, 368.

Molinara, 389.
Molza Francesco Maria, 300, 301.

Mondavi, 321.

Mongitore Antonino, 158.

Μ onset ice, 523.

Montaigne Michel de, 285.

Montalenti Giuseppe, 345.
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Monteaguto, 229, 387.

Montepeloso, 228, 229, 385.
Montepulciano, 319.
Montesinos José F., 251, 316.
Monti Gennaro Maria, 70, 94, 101.

Montorfano Giovanni Paolo, 374.
Morandi Giambattista, 12.

Morando Domenico, 9, 186, 208, 221, 
273, 275-76, 291, 354.

Morbegno, 245.

Morel Giancarlo, 9.
Mortila Juan de, 261, 326-27.
Morone Giovanni, cardinale, 205-21 

e passim.
Morone Girolamo, 62, 64.
Morosini Domenico, 298.
Mortier Daniel Antonin, 252, 285.
Mottola, 227, 384, 385.

Müller Giuseppe, 38, 309, 310, 364.

Münster Sebastian, 218, 256, 365, 
366.

Musso Cornelio, 86, 186, 271-72, 315, 
328.

Mulinelli Fabio, 274, 379.

Mutini Claudio, 309.

Muzio Girolamo, 264, 287, 289.

Muzzarelli Girolamo, 29, 34, 55, 83, 
189, 205, 206, 255, 274, 285-87, 
294, 297, 298, 345, 346, 347, 359, 
368.

Nacchianti Giacomo, 186, 194, 249, 
269-71, 272, 315, 341, 342.

Nadal Girolamo, 351, 352.

Napoli, 11, 12, 23, 39, 40, 42, 43, 
44, 45, 58, 92, 104, 110, 112, 114, 
115, 122, 126, 137, 151, 158, 162,
170, 195, 204, 219, 227, 228, 229,
241, 242, 247, 255, 273, 274, 294,
295, 299, 300, 307, 310, 313, 314,
317, 318, 319, 322, 339, 345, 369,
373, 376, 377, 378, 379, 380, 381,
382, 383, 384, 385, 386, 387, 388,
389.

Napoli, cardinale di, vedi Carafa Al
fonso.

Narducci Enrico, 320.
Naudé Gabriel, 285.
Nauplia, 315.
Navagero Bernardo, cardinale, 89, 

113, 118, 139, 144, 164, 253, 324.
Negri Francesco, 248, 249, 279, 281, 

316, 328.

Negri Giulio, 241, 270.

Nerli Reginaldo de, 29, 30, 33, 34, 
35, 124, 181, 182, 211, 250-52, 261, 
356.

Nicoletti da Imola Giovanni, 391.

Nicolini Benedetto, 248, 308, 378.

Nieto José C., 388.

Nonantola, 182.

Nores Pietro, 164.

Novara, 185, 208, 244, 269, 275.

Ochino Bernardino, 56, 83, 86, 103, 
104, 125, 126, 129, 181, 184, 194,
195, 218, 219, 237, 247, 248, 249,
250, 264, 265, 266, 267, 279, 303,
306, 307, 310, 312, 316, 322, 334,
377.
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Odoardi Giovanni, 264, 272.

Olivieri Achille, 323.

Olivo Camillo, 289.
Orazio da Siena, vedi Ragnoni Ora

zio.
Orazio Flacco Quinto, 334.

Oria, 278.
Orlandi Pellegrino Antonio, 319.

Ormanetto Nicolò, 19, 20, 145, 197, 
274, 324-25.

Orsini Camillo, 248, 333.

Or/e, 363.
Ortolani Giuseppe Emanuele, 158.
Ortolani Oddone, 51, 267, 331, 336, 

337, 377, 388.

Osiander Andreas, 303.

Otranto, 192, 242, 254, 282, 295, 299, 
305.

Otranto, arcivescovo di, vedi Di Ca
pua Pietro Antonio.

Oxford, 106, 324.

Pacheco Francisco, cardinale, 65.

Padiglione Carlo, 92, 94, 155, 373, 
374, 380.

Padova, 101, 102, 106, 243, 245, 254, 
273, 282, 283, 290, 323, 324, 325, 
326, 331, 344, 345.

Pagano Valerio, 21, 154, 223, 373.

Paladino Giuseppe, 339.

Paleario Aonio, 21, 240, 267, 306, 
343.

Paleotti Astorre, 262.

Paleotti Camillo, 319.
Paleotti Gabriele, cardinale, 252, 

319, 320, 344.

Palermo, 171.
Paliano, 113, 128.
Paliano, duca di, vedi Carafa Gio

vanni.
Paliano, duchessa di, vedi Carafa 

Violante.
Pallantieri Alessandro, 54.

Pallavicino Giorgio, 269.
Pallavicino Sforza, cardinale, 156-71.

Panella Antonio, 240.
Panvinio Onofrio, 96, 97, 98, 118, 

135, 143, 159.

Paoli Paolo de, 201-202, W·

Paolo, san, 227, 249. 250. 281, 284. 
287, 291, 300, 301, 303, 317, 377, 
381’

Paolo II, papa, 96.

Paolo III, papa, 15, 18, 22,24, 27, 
29, 32. 33, 41, 62, 88, 109, 136,
177 179, 198, 201, 207, 213, 216,
220* 222, 225. 231, 244, 247, 267,
268, 296, 313, 315, 332, 340, 341,
350, 353, 362, 369.

Paolo IV, papa, 16, 18, 19, 20, 21, 
22, 24, 27, 29, 30, 32, 33, 36, 41,
42’ 45, 49, 50, 51, 52, 55, 56, 58,
59 60, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69,
70, 71, 74, 75, 81, 87, 88, 89, 90,
91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 100, 
101, 102, 103, 104, 105, 107. 108,
109, 111, 112, 113, 114, 115, 116,
117, 118, 119, 120, 121, 122, 123,
124, 125, 126, 128, 129, 150, 131,
132* 133, 154, 155, 156, 157, 158,
159, 140, 141, 142, 145, 144. 145.
146, 147, 148, 149, 150, 151, 152,
155, 154, 155, 156, 157, 158, 159,
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160, 161, 162, 165, 164, 165, 166,
167, 168, 169, 170, 171, 172, 177,
179, 197, 227, 228, 235, 236, 237,
239, 240, 243, 244, 245, 246, 253,
255, 264, 280, 286, 290, 292, 298,
301, 308, 313, 315, 317, 318, 524,
558, 559, 342, 363, 369, 373, 374,
583, 384, 392.

Paolo V, papa. 94, 95, 391.
Paolo da Campogalliano, 202, 283, 

303, 337-38.
Papa Giovanni, 39.
Parenti Marino, 106.
Parigi, 16, 59, 161, 284, 320, 321, 

326, 327, 334, 336.
Parks George B., 248, 327.
Parma, 67, 70, 262, 328, 333.
Parpaglia Vincenzo, /96, 320-22, 388.

Pascal Arturo, 271, 287, 336, 376.

Pascali Giulio Cesare, 376.

Paschini Pio, 106, 236, 247, 249, 251, 
253, 256-57, 264, 274, 284, 288, 
289, 298, 299, 300, 313, 319, 323, 
555, 344, 365, 376, 390.

Pasquino, 71, 303, 316.

Passerini Silvio, cardinale, 336.

Pastor Ludwig von, 9, 12, 17, 30, 35, 
36, 48, 64, 65, 67, 68, 69, 88, 94, 
239, 246, 247, 252, 253, 259, 261,
263, 267, 275, 277, 284, 286, 292,
294, 298, 314, 317, 321, 323, 342,
345, 353, 356, 357, 362, 363, 370,
373, 382, 389, 390.

Pastore Alessandro, 262, 288.

Patrizi Giorgio, 305.

Pavesi Giulio, 378, 389.

Pavia, 243, 245, 251, 339, 340.

Pavignani Paola, 344.

Pazzani Giulio Cesare, 304.

Pellikan Conrad, 251, 256.

Pellotti Bernardino, detto Garapina, 
188, 283-84, 303, 337.

Pene Vidari Giansavino, 9.
Pena Francisco, 98.
Pergola, 264.

Pergola Bartolomeo della, vedi Golfi 
della Pergola Bartolomeo.
Peri Vittorio, 40.

Perini David Aurelius, 256.

Perini Leandro, 278.
Perna Pietro, 278.
Perocco Daria, 305.

Peroni Vincenzo, 290.

Perugia, 244, 246, 269, 285, 317.

Pesaro, 339.

Pescara, 113, 128.

Pescara, marchesa di, vedi Colonna 
Vittoria.

Petrarca Francesco, 305.

Peyronel Rambaldi Susanna, 12, 237,
239, 251, 258, 264, 271, 273, 276,
277, 291, 295, 302, 304, 313, 317,
330, 334, 338, 346, 348, 351, 352.

Pezzana Angelo, 251.

Piacenza, 356.

Piccolomini Paolo, 139.

Piedimonte, 227, 228, 377.

Pierbenedetti Mariano, cardinale, 130.

Pietro, san, 20, 216, 217, 365.
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Pietro d’Ancarano, 233, 390.
Pietro da Bergamo, 319.

Pietro Antonio da Cervia, vedi Cer
via Pietro Antonio da.

Pigafetta Giambattista, 293.
Pincherle Alberto, 51.

Pio IV, papa, 19, 30, 42, 44, 45, 52, 
53, 56, 58. 59, 60, 62, 64, 68, 70, 
75, 95, 96. 101, 127, 141, 166, 197, 
223, 246, 286, 289, 292, 296, 299, 
318, 320, 321, 330, 339, 340, 372, 
385.

Pio V. papa, 41, 44, 45, 46, 47, 49, 
51, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66» 
67, 68, 70, 71, 72, 73, 74, 76, 87, 
96, 99, 104, 130, 140, 162, 166,
246, 253, 256, 257, 259, 260, 274,
282, 299, 300, 313, 318, 321, 523,
324, 340, 361, 373, 378, 384, 385,
386, 388, 389.

Pio XI, papa, 40.

Pio da Carpi Rodolfo, cardinale, 60, 
68, 138, 195, 217, 262, 295, 297, 
313. 314, 321, 344, 362.

Piolanti Antonio, 57.

Pisa, 222, 256, 283, 284, 285, 343, 
362, 384.

Pisa, cardinale di, vedi Rebiba Sci
pione.

Pistoia (il), vedi Finucci Girolamo.
Pistoni Giuseppe, 276.

Pitagora, 363.

Piar, 300, 334.

Platina, Bartolomeo Sacchi, detto il, 
96, 98.

Poggio Giovanni, cardinale, 360.

Polanco Giovanni Alfonso de, 240.
244, 245, 246, 349, 351, 353.

Pole Reginald, cardinale, 12, 17, 18,
19, 20. 31, 32. 33, 34, 37, 42, 51,
55, 56, 57, 58, 59, 64, 66, 69, 77,
82, 83, 85, 86, 87, 88, 89. 90, 94,
97, 98, 100, 102, 103, 105, 109, 
110, 112, 121, 128, 131, 132, 133,
134, 155, 136. 138, 139, 141, 142,
143, 144, 145, 146, 147, 148, 149.
151, 153, 154, 155, 156, 157, 160.
162, 166, 169, 171, 173, 179, ISO.
181, 182, 183, 187. 189, 190. 192,
193, 194, 196, /97-200. 201, 205, 
204, 205, 209, 212, 213, 215, 216.
217, 218, 219, 221, 222, 236, 237,
241, 242, 243, 248, 249, 253, 254,
260, 261, 269, 273, 274, 275, 278,
279, 280, 281, 282, 284, 286, 289.
290* 291, 295, 296, 297, 301, 306,
309, 310, 311, 315. 320, 321, 522.
324, 525, 326, 327, 328, 329, 331,
335. 339, 340, 341, 342, 349, 352,
357, 359, 364, 369, 370, 372, 374.

Policasiro, 377.
Politi Ambrogio Catarino, 185, 201. 

215, 254, 264, 265-66, 286, 294, 
347j 362.

Pomponazzi Pietro, 261.
Porta Bartolomea della, 243.

Porto Francesco, /87, 276-78, 292.

Porto Maria, 108.

Praga, 275, 353.

Praglia, 245.

Prato, 343.

Praviglielmo, 336.

Premoli Orazio, 245.

Preto Paolo, 325.

Priuli Alvise. 34. 37, 42. 50, 81, 82. 
85. 106, 134, 138. 143. 173, /8/ 82. 
183, 187, 193, 194, 197, 200, 202, 
210, 213. 217. 218, 221, 222, 242. 
248, 253-54, 260, 261, 265, 273,
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275, 278, 279, 282, 284, 293, 294,
296, 306, 309, 310, 313, 315, 320,
322, 326, 328, 331, 340, 359, 363,
365, 369, 371, 372.

Priuli Antonio, 275.
Prodi Paolo, 252, 320, 344.
Prosperi Adriano, 38, 250, 251, 258, 

266, 325, 343, 344, 347, 363, 386.

Prospero da Reggio, vedi Vallisnieri 
Prospero.

Pucci, famiglia, 243.

Pulci Pietro, 201.

Puteo Giacomo, cardinale, 60, 146, 
373.

Quarto da Monopoli Oddo, 197, 323.
Quetif Jacques, 247, 270, 287.

Quirini Angelo Maria, cardinale, 12.

Ragnoni Lattanzio, 128, 192, 201, 
273, 278, 290, 292, 307, 330.

Ragnoni Orazio, 189, 290, 320.

Ragusa, 12.

Rahner Hugo, 308.
Raimondi Ezio, 305.

Rainieri Iacopo, 249, 250, 345.

Rangoni Ercole, 239.

Rangoni Fulvio, 291, 330.

Rangoni Giovanni, 300, 302, 303, 
304.

Rangoni Lucrezia, 291, 348.

Ranke Leopold von, 123.

Ratisbona, 56, 84, 86, 184, 185, 219, 
265, 267, 269, 281, 320, 347, 368.

Razzi Serafino, 63.
Rebiba Scipione, cardinale, 41, 55, 

58, 124, 152, 167, 274, 338, 384.
Recalcati Ambrogio, 247.
Redigonda Abele L., 360.

Reggio Emilia, 65, 202, 279, 290, 338.
Reichert Benedictus Maria, 246.

Renata di Francia, duchessa di Fer* 
rara, 113, 128, 202, 254, 255, 257, 
259, 277, 284, 332, 335, 336, 338.

Renato Camillo, 276, 291, 301, 332, 
334, 345.

Reo Reprigone, vedi Castelvetro Lu
dovico.

Requesens Luis de, 59, 60, 61, 65, 
66, 68.

Reumano Giovanni, cardinale, 41, 
359, 367.

Reusch Heinrich, 170.
Ribadeneira Pedro de, 252.

Ribera Pedro Afán (Perafán) de, du
ca d’Alcalá, 318, 386, 387.

Ricasoli Bernardo, 306.

Riccio Pier Francesco, 343.

Ridolfi Niccolò, cardinale, 254, 311, 
315.

Rieti, 343, 344.

Rigg J.M., 321.

Rill Gerhard, 280.

Rivoire Enrico A., 288, 290, 293.

Rivoire Pietro, 273.

Roberto Bellarmino, santo, 98, 121.

Robinson Cuthbert, 325.

Robortello Francesco, 94, 101, 102, 
112.
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Rodoldo li d’Asburgo, imperatore, 
237.

Roma, 8, 9, 12, 15, 17, 19, 20, 22,
24, 25, 27, 31, 40, 42, 44, 45, 46,
47, 51, 52, 53, 59, 60, 61, 63, 64,
65, 66, 67, 69, 72, 74, 80, 87, 88,
90, 96, 97, 98, 100, 105, 108, 112, 
114, 115, 116, 118, 120, 122, 130,
131, 137, 139, 140, 141, 143, 144,
145, 154, 155, 158, 160, 162, 164,
173, 177, 179, 180, 183, 186, 192,
198, 200, 210, 216, 217, 222, 227,
228, 236, 238, 239, 240, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 252, 254, 255,
256, 260, 261, 263, 265, 267, 268,
269, 272, 273, 274, 277, 281, 282,
284, 286, 288, 289, 290, 293, 294,
295, 297, 298, 299, 301, 304, 306,
311, 312, 313, 314, 315, 316, 317,
318, 320, 321, 322, 323, 324, 325,
326, 327, 330, 331, 332, 333, 334,
335, 336, 342, 343, 344, 345, 348,
349, 350, 351, 355, 357, 359, 362,
363, 366, 369, 376, 377, 379, 381,
382, 383, 384, 385, 386, 387, 389,
391, 392.

Romano Lorenzo, 227, 376, 377.

Romeo da Castiglione Francesco, 343.
Ronchini Amadio, 261, 327.
Rosa Mario, 266, 378.

Rosario Virgilio, cardinale, 41.
Roschini Gabriele Μ., 308.

Rosello Lucio Paolo, 293.

Roseo Mambrino, 98, 99.
Rosini Celso, 290, 389.

Rossano, 385.

Rossi Tommaso de, 203, 343.

Rossi Vittorio, 106.

Rotondò Antonio, 32, 250, 264, 271, 
276, 280, 285, 291, 300, 302, 303, 
307, 331, 334, 345.

Rovigo, 300.
Rozzo Ugo, 267, 307.

Ruffini Edoardo, 288.
Ruffini Francesco, 288.
Ruggeri Angelo, 181, 249-50.
Rullo Donato, 82, 134, 186, 242, 243, 

247, 273-75, 282, 286, 294, 295, 
296, 306, 320, 325, 335, 369, 380.

Russo Carla, 380.
Ruusbroc Jan van, 319.

Ruysschaert José, 40.

Sadoleto Giulio, 300, 303.
Sadoleto Iacopo, cardinale, 42, 81, 

86, 121, 194, 202, 257, 275, 276, 
281, 311, 330, 331, 340, 341, 353.

Saitta Armando, 10.

Salamanca, 252.

Salerno, 281, 287, 340, 377.
Salerno, arcivescovo di, vedi Seri- 

pando Girolamo.

Salinas, capitano, 229, 387.

Salis Federico von, 243, 278.

Salisburgo, 341.

Salmeron Alfonso, 29, 34, 35, 36, 57, 
79, 80, 185, 190, 194. 205, 206, 
207, 211, 212, 213, 267, 268, 293, 
294, 312, 345, 348-53, 355, 356, 
358, 387.

Saluzzo, 336.

Salviati Giovanni, cardinale, 284.

Samaden, 243.

Sampson Richard, 202, 339.
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San Bonifacio Bernardo da, 199, 327.

Sandeo Felino Maria, 234, 391.
Sandonnini Tommaso, 239, 259, 305, 

330.

Sanfelice Giovanni Tommaso, 67, 
97, 98, 157, 166, 795-96, 248, 268, 
295, 316, 317-18, 334, 341, 342, 
376, 378.

San Giacomo, cardinale, vedi Alva
rez de Toledo Juan.

San Giacomo cremonese, 273, 276, 
290.

San Giacomo di Compostella, 237.

San Gimignano, 194, 201.

San Miniato, 334, 343.
San Prisco, 228.
San Quintino, 324.
San Saluto, abate di, vedi Parpaglia 

Vincenzo.
San Silvestro, cardinale di, vedi Ba

dia Tommaso.

Santacroce Girolamo, 54.

Santa Croce, cardinale (Marcello Cer
vini), vedi Marcello II, papa.

Santa Croce Prospero, cardinale, 
336.

Santa Fiora, cardinale di, vedi Sfor
za Guido Ascanio.

Santa Maria di Capua, 228, 379, 382.

Santa Maria Maggiore, 227.

Santa Severina, 46.

Santa Severina, arcivescovo e cardi
nale di, vedi Santoro Giulio An
tonio.

Santorio Macedonio, 387.

Santoro Leonardo, 40, 42.
Santoro Giulio Antonio, cardinale, 

18, 21, 23, 25, 27, 29, 30, 31, 39,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48,
49, 72, 73, 74, 76, 80, 82, 83, 84,
85, 87, 88, 89, 106, 112, 124, 150,
171, 174, 221, 223, 227, 228, 229,
260, 318, 319, 373, 376, 378, 379,
380, 382, 383, 384, 385, 386, 387,
388, 389.

Santoro Paolo Emilio, 18, 40, 73, 
106, 124, 223, 373.

Sarno, 340.
Sarpi Paolo, 16, 119, 156, 158, 160, 

164.
Sassi Panfilo, 238, 331.
Sasso Giovan Battista, 227, 379-80.

Sassuolo, 290, 303.
Satriano, 356.
Savoia, famiglia, 106.
Savonarola Girolamo, 246, 329.

Scaduto Mario, 240, 249, 252, 256, 
259, 351, 353, 370, 387.

Scaramuzzi Diomede, 266.

Scarinci Leonardo, 266.

Schelhorn Johann Georg, 374.

Schiess Traugott, 243.

Schott Theodor, 335.

Schweitzer Vinzenz, 169, 262.

Schweizer Josef, 266.

Sclopis Frédéric, 314.

Scotti Bernardino, cardinale, 150.

Scotti Giovan Battista, 29, 33, 34, 
35, 57, 181, 183, 186, 189, 189-90, 
192, 193, 195, 198, 201, 203-204, 
205, 206, 207, 208, 209, 210, 211,



PROCESSO INQUISITORIALE CARDINALE MORONE, VOL. I 419

213, 221, 237, 291-94, 331, 346, 
349, 353, 359.

Scotti da Vigevano Tommaso, 65.

Segre Arturo, 250.

Seidel Menchi Silvana, 281.

Serafino da Fermo, vedi Aceti de 
Porti Serafino.

Seripando Girolamo, cardinale, 33, 
50, 81, 86, 104, 105, 169, 200, 203,
242, 243, 249, 253, 254, 255, 256,
268, 270, 273, 274, 280, 298, 308,
314, 315, 318, 340, 343, 376, 377,
382, 383.

Semini Nino, 237, 312.

Serrano Luciano, 65.

Serra vezzo, 195, 305, 315.

Serristori Averardo, 66, 388.

Serristori Luigi, 66.

Serveto Michele, 302.

Severoli Ercole, 342.

Sfondrato Francesco, cardinale, 86- 
87, 203, 220, 337, 34041, 344, 369.

Sfondrato Nicolò, vedi Gregorio 
XIV, papa.

Sforza Giovanni, 273.

Sforza Guido Ascanio, cardinale, 55. 
101, 270, 280, 315, 316, 342.

Sidone, 58.

Siena, 248, 343, 391.

Sigibaldi Giovan Domenico, 237, 
258, 275, 276, 291, 300.

Silenzi Ferdinando, 71.

Silenzi Renato, 71.

Silos Giuseppe, 153, 154, 156, 161, 
164, 165.

Simoncelli Paolo, 9, 17, 18, 20, 32, 
66, 69, 88, Ili, 237, 246, 257, 265, 
266, 267, 280, 281, 286, 320, 322, 
325, 328, 339, 342, 344, 352, 372, 
374, 388.

Simonetta Giacomo, cardinale, 339.

Simonetta Ludovico, cardinale, 31, 
86, 202, 33940.

Sirleto Guglielmo, cardinale, 218, 
247, 294, 299, 365, 366.

Sisto IV, papa, 40.

Sisto V, papa, 48, 375.

Soderini Francesco, cardinale, 233, 
390.

Soderini Piero, 390.

Sol Eugene, 340.

Solmi Edmondo, 237, 312, 322.

Somasca, 250.

Soranzo Giacomo, ambasciatore, 61.

Soranzo Giacomo, bibliofilo, 106.

Soranzo Vittore, 37, 81, 83, 86, 124, 
173, 183, 184, 199, 203-204, 207, 
215, 217, 242, 249, 259, 260, 264, 
284, 295, 296, 317, 319, 320, 322, 
334, 340, 342, 34445, 383.

Sorbelli Albano, 106.
Soria Francescantonio, 91, 373.

Soto Domingo de, 261.

Soto Juan de, 228, 229, 387.

Sozzini Lelio, 290, 303, 345.

Spadafora Bartolomeo, 37, 220, 243, 
256, 305, 369-70, 376.
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Spierà Francesco, 325.

Spina Bartolomeo, 266.

Spinelli Altiero, 383.

Spini Giorgio, 296.

Spinola Ludovico, 282.

Spira, 367.

Stabile Giorgio, 285.

Starrabba, Francesco, 151.

Stella, famiglia, 290.

Stella Aldo, 51, 71, 73, 242, 283, 299, 
306, 307, 314, 323, 327, 379, 380, 
381.

Stella Giovan Francesco, 134.

Stella Tommaso, 294.

Strozzi Alessandro, 180, 240-41, 254.

Strozzi Matteo, 240.

Susta Josef, 299, 318, 324.

Tacchi Venturi Pietro, 12, 35, 38, 
39, 79, 240, 245, 246, 247, 250, 
260, 267, 293, 312, 322, 345, 348, 
349, 350, 351, 352, 355, 356, 358.

Tafuri Bernardino, 299, 381.

Tagliadi Giovanni Maria, detto Ma- 
ranello, 191, 238, 279, 283, 300, 
302-303, 304, 322.

Tarcagnota Giovanni, 98.

Tartagni Alessandro, 391.

Tassis Giovanni Antonio de, 70.

Tassoni Alessandro, 239, 259, 263, 
304.
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Tauler Johann, 241.

Taurisano Innocenzo, 246.

Teatino, cardinale (Gian Pietro Ca- 
rafa), vedi Paolo IV, papa .

Tedeschi John A., 17, 302, 303.
Teggia Girolamo, 189, 221, 238, 273,

276, 285, 290-91, 371.

Teggia Serafino, 290.

Tellechea Idigoras José Ignacio, 55, 
57, 58, 89, 90, 260, 261, 274, 275, 
324, 327.

Teófilo Massimo, 278.

Termia, 315.

Termoli, 290.
Terni, 65.

Terranegra Ippofilo da, vedi Melan
tone Filippo.

Terrazzano Giovanni, 191, 283, 303- 
304, 337, 338.

Teti Scipione, 55.

Teutónico Giovanni, 191, 209, 304, 
354.

Thiene Gaetano, vedi Gaetano da 
Thiene, santo.

Thiene Uguccione, cardinale, 108.

Thou (Thuanus) Jacques-Auguste de, 
101, 133, 143, 145.

Tiepolo Antonio, 69.

Tiepolo Paolo, 66.

Tiraboschi Girolamo, 12, 240, 258, 
283, 302, 305, 330, 332, 333, 334, 
338, 389.

Tizzano Lorenzo, 313, 376, 378, 381.

Toledo, 155, 260, 274.
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Toledo Francisco de, 317.

Tomitano Bernardino, 345.

Tommasi Girolamo, 271.

Tommaso d’Aquino, santo, 361.

Tommaso da San Miniato, vedi Ros
si Tommaso de.

Toppi Nicolò, 92, 373.

Torino, 106, 245.

Tornaquinci Dionigi, 83, 187, 276, 
319.

Tortona, 237.

Tramontano Michelangelo, 194, 201.

Trani, cardinale di, vedi De Cupis, 
Giovanni Domenico.

Trasselli Carmelo, 341.
Tremelli Emanuele, 103, 287.

Trenta Cristoforo, 186, 271.

Trenta Elisabetta, 271.

Trento, 11, 12, 18, 56, 58, 62, 64, 
67, 80, 85, 86, 114, 132, 133, 137, 
141, 156, 157, 160, 162, 169, 200,
205, 225, 231, 242, 248, 249, 252,
254, 260, 261, 264, 268, 269, 271,
272, 273, 281, 294, 296, 299, 308.
311, 315, 316, 317, 318, 321, 324,
326, 327, 328, 333, 337, 340. 341,
342, 344, 345. 347, 349, 350. 351.
362, 363, 366, 368, 372, 376, 388,
389.

Trento, cardinale di, vedi Madruzzo 
Cristoforo.

Treville, 321.

Treviso, 182, 245, 308.

Tucci Ugo, 343.

Turinozzi Niccolò, 139.

Turlano (?) Giovan Battista, 209.

Turriani Girolamo, 334.

Udine, 256, 315.

Ugento, 242.

Ughelli Ferdinando, 240.

Ulisse da Bologna, vedi Aldovrandi 
Ulisse.

Ungarelli Luigi Maria, 245.

Urbano VII, papa, 48, 92.

Urbino, 256, 290, 294, 373.

Urbino, duca di, vedi Guidobaldo II 
Della Rovere.

Valdés Juan de. 86. 104, HO, 122. 
126, 137, 173, 185, 187, 190, 195,
204, 219, 227, 251, 265, 267, 274,
279, 292, 295. 296, 298. 299, 306.
307, 313, 318, 322, 339, 345, 369,
376, 377, 378, 381, 383, 388.

Valentini Angelo, 334.

Valentini Bonifacio, 37. 124, 181, 
182, 201, 211, 238, 239, 246, 250. 
258-59, 280, 301, 331, 333. 334, 
357.

Valentini Filippo, 201, 211, 238, 258, 
259, 271, 301, 305, 330, 331-34, 
356.

Valentini Francesco, 258.

Valentini Margherita, 332.

Valier Agostino, cardinale. 344.

Valiadolid, 260.
Vallisnieri Prospero, 202, 338.
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Varchi Benedetto, 57, 257, 266, 267.

Vargas Francisco, 67.

Vasoli Cesare, 237.

Vedriani Lodovico, 330.

Velletri, 350.

Velli Francesco, vedi Maggio Fran
cesco Maria.

Venezia, 54, 59, 96, 132, 140, 150, 
180, 181, 182, 200, 238, 241, 242,
243, 245, 249, 250, 253, 255, 257,
269, 270, 273, 274, 278, 281, 282,
284, 286, 288, 289, 290, 292, 293,
294, 296, 299, 303, 305, 306, 307,
314, 316, 323, 327, 330, 335, 336,
338, 343, 344, 369, 373, 380, 382,
386, 389.

Venosa, 318.

Veny Ballester Antonio, 154.

Verallo Girolamo, cardinale, 273, 
337.

Vercelli, 243, 245.

Verdura Giovan Francesco, 256.

Vergerlo Aurelio, 140.

Vergerlo Pier Paolo, 103, 223, 249,
251, 281, 289, 315, 325, 327, 335,
341, 372, 373, 374.

Vermigli Pietro Martire, 103, 104,
106, 195, 264, 265, 271, 287, 288, 
307, 312, 339, 377.

Verona, 185, 243, 248, 250, 252, 254, 
274, 324, 343, 344, 347, 367.

Verona, vescovo di, vedi Giberti 
Gian Matteo.

Vesalio Andrea, 283.

Vettori Pietro, 18.

Vezzosi Francesco, 92, 158, 161, 374.

Vicenza, 243, 315, 323.

Vicini Emilio Paolo, 239, 257.

Vico, 386.

Vico, marchese di, vedi Caracciolo, 
Colantonio.

Vida Ottonello, 134, 293.

Vienna, 237, 275, 305.

Villafranca Juan de, 314.

Villamarina Marcantonio, 30, 54, 
195, 208, 217, 295, 313-14, 354.

Villani Pasquale, 295.

Viret Pierre, 336.

Viterbo, 33, 86, 128, 131, 134, 137, 
142, 192, 195, 198, 222, 242, 260, 
276, 315, 317, 319, 320, 321, 325, 
329, 343, 359.

Vivanti Corrado, 16.

Volterra, 240, 256, 308, 390.

Wadding Lucas, 92.

Walz Angelo, 251, 260, 271, 285.

Welti Manfred E., 278.

Williams George Huntston, 17.

Wittenberg, 305, 382.

Wojtyska Henryk Damian, 356.

Worms, 276.

Zaccaria Antonio Maria, 243.

Zaccaria Francesco Antonio, 376.
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Zambelli Paola, 261.

Zanchi Girolamo, 287.

Zannettini Dionigi, detto il Grechct- 
to, 72, 196, 216, 249, 254, 268, 
270, 272, 280, 296, 311, 315-17, 
341.

Zenobio, frate, 198, 325.

Zerrillo Tommaso, 379.

Zi letti Giordano, 330.

Zuniga Gaspar de, 69, 72.

Zurigo, 334.

Zurrillo (Zerillo) Pietro Antonio, 
vedi Cirillo Pietro Antonio.
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