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Massimo Ferrari (Mailand) 

Ernst Cassirer und Pierre Duhem* 

1m letzten, wahrend des schwedischen Exils entstandenen Band des 
"Erkenntnisproblems in der Philosophie und Wissenschaft unserer Zeit" 
fasst Cassirer kurz aber treffend die wissenschaftsphilosophischen 
Ansichten Pierre Duhems zusammen. Cassirer hebt hervor, daB Duhem 
den wesentlich syrnbolischen Charakter der physikalischen Erkenntnis 
energischer und konsequenter als Heinrich Hertz und Henri Poincare 
verstanden habe, indem er die Grenzlinie zwischen dem fait brut und 
dem fait scientifique noch scharfer ziehe, als der Konventionalismus 
Poincares. Die wissenschaftlichen Tatsachen, so fahrt Cassirer fort, erhal­
ten ihre wirkliche Bedeutung nur im Rahmen einer theoretischen 
Deutung oder anders formuliert - ein physikalisches Urteil impliziert 
jeweils einen Inbegriff von Prinzipien als feste Haltpunkte fur die Orien­
tierung in der Welt der Phanomene. Diese Welt, die Welt der Tatsachen, 
kann nie unabhangig von der Welt der theoretischen Annahmen betracht 
werden, denn »jeder Gebrauch der MeBinstrumente setzt eine theoreti­
sche Deutung der Phanomene [ ...Jvoraus«. Daraus ergibt sich ferner, daB 
das experirnentum crucis im Sinne Bacons deshalb keine Geltung bean­
spruchen kann, weil der ProzeB der Verifikation einer wissenschaftlichen 
Theorie nicht als ein Vergleich zwischen theoretischen Aussagen und 
dem Bereich der angeblich "nackten" bzw. "rohen" Tatsachen zu verste­
hen sei, sondern vielmehr als ein Vergleich zwischen Theorien; und dies 
habe zur Folge, daB die wissenschaftlichen Theorien stets an anderen 
Theorien gemessen werden mussen, indem es bloBe Phanomene, die 
abgelost von theoretischen Prinzipien wissenschaftliche Bedeutung 
beanspruchen, einfach nicht gibt. l 

Cassirer hat diese Darstellung der Wissenschaftsphilosophie Duhems 
1940 geschrieben, aber der letzte Band des "Erkenntnisproblems" ist 
bekanntlich erst 1950 in einer englischer Ubersetzung erschienen (die 
deutsche Auflage wurde noch spater, und zwar 1957 veroffentlicht). We­
nige Monate spater, im Januar 1951, publizierte Willard Van Orman 
Quine seinen beriihmten Aufsatz "Two Dogmas of Empiricism", in dem 

Fiir die stilistische Uberarbeitung der urspriinglichen Fassung dieses Beitrags 
danke ich herzlich Herrn Dr. Dominic Kaegi. 

1 Vgl. E. Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissen­
schaft der neuren Zeit. Bd. IV: Von Hegels Tod bis zur Gegenwart (1832-1932), 
Stuttgart 1957 (im folgenden unter der Sigle EP IV), S. 118-120. 
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die sogenannte und fur die Entwicklung der post-neopositivistischen 
Wissenschaftstheorie Richtungsweisende "Duhem-Quine These" zum 
erstenmal formuliert wird2, Daraus schliessen zu wollen, dag Quine den 
vierten Band des Cassirerschen "Erkenntnisproblems" gelesen hat oder 
sogar von Cassirer irgendwie beeinflugt worden ist, ware offensichtlich 
reine Spekulation3• Tatsache bleibt jedoch, d~ Duhem urn 1950 in 
Vergessenheit geraten und sicher nicht so haufig zitiert war, wie es heute 
geschieht (ob damit Duhem auch eingehend gelesen wird, ist nariirlich 
eine andere Sache). Cassirer bildet also eine bedeutsame Ausnahme, die 
dennoch fast nie fUr erwahnungswurdig gehalten wird. Sicher kommt 
Otto Neurath das Verruenst zu, schon innerhalb des Wiener-Kreises 
holistische Thesen in Anlehnung an Duhem entwickelt zu haben, doch 
vergisst man zu gerne, dag auch Cassirer ausfuhrlich den Holismus 
Duhems diskutiert und gewiirdigt hatte4• 

Tatsachlich hat die Vertrautheit Cassirers mit dem Oeuvre Duhems 
eine lange Geschichte, die bis in die Zeit urn 1910 zurUckgeht. So wird 
schon in der zweiten, umgearbeiteten Auflage (1911) des ersten Bandes 

2 Vgl. W. O. Quine: Two Dogmas of Empiricism, in: Philosophical Review 60 
(1951), S. 20-43 (abgedruckt in: Ders.: From a Logical Point of View, Cambridge 
Mass. 21961, S. 20-46). In diesem Aufsatz verweist jedoch Quine auf Duhem nur 
in einer Fufinote (S. 41 Anm. 17). 

3 Nicht einmal laBt sich eine solche Vermutung aus den autobiographischen 
Schriften Quine's bestiitigen: Vgl. Ders.: Autobiography, in: L. E. Hahn I P. A. 
Schilpp (Hg.): The Philosophy of W. V. Quine, La Salle (Illinois) 1986, S. 28 sowie 
Ders.: The Time of My Life. An Autobiography, Cambridge Mass. 1985, S. 226. 
Quine erwahnt Cassirer in der 1951 erschienenen "Studie Meaning in 
Linguistics" (in: From a Logical Point of Veiw, a. a. 0., S. 61), wo Quine interes­
santerweise bemerkt: »as Cassirer [ ...] ha[s] stressed, there is in principle no sepa­
rating language from the rest of the world, at least as conceived by the speaker« 
(die QueUe ist hier die englische Dbersetzung von Sprache und Mythos). Eine 
Rezeption des vierten Bandes des Erkenntnisproblems ist allenfalls durch die im 
wesentlichen positive Besprechung von Ernst Nagel belegt: in: The Journal of 
Philosophy 48 (1951), S. 147-151. 

4 Zur Frage des Neuratschen Holismus und seiner zu spat anerkannten Trag­
weite vgl. etwa D. Koppelberg: Die Aufhebung der analytischen Philosophie. 
Quine als Synthese von Carnap und Neurath, Frankfurt/M 1987; Rediscovering 
the Forgotten Vienna Circle. Austrian Studies on Otto Neurath and the Vienna 
Circle, ed. by Th. E. Uebel, Dordrecht/Boston/London 1991; R. Haller: 
Neopositivismus. Eine historische Einfiihrung in die Philosophie des Wiener 
Kreises, Darmstadt 1993, S. 167ff. Was Cassirer und Duhem betrifft, gilt es be­
sonders die Beitrage von P. Parrini zu erwfunen: vgl. Una filosofia senza dogmi, 
Bologna 1980, S. 58 und Empirismo logico, kantismo e convenzionalismo, in: 
Atti del Convegno "Logica e filosofia della scienza, oggi", Bologna 1986, Bd. II, 
S. 135-136. Zu Cassirer und Duhem siehe auch die Studie von K.-N. Ihmig: 
Cassirers Begriff von Objektivitiit im Lichte der Wissenschaftsauffassungen des 
ausgehenden 19. Jahrhunderts, in: Philosophia Naturalis 30 (1993), S. 46-48. 

des 
Duhemhm2d. 
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des "Erkenntnisproblems" auf die historischen Untersuchungen von 
Duhem hingewiesen, wo Cassirer besonders die "Etudes sur Leonard de 
Vinci" erwahnt, urn die Komplexitat der geschichtlichen Vorausset­
zungen der Grundlehre Leonardo's besser zu beleuchten5• Aber Cassirer 
setzt sich zugleich auch mit der Duhemschen Auslegung von Kepler aus­
einander, die ihm deshalb als fragwiirdig erscheint, weil Duhem die syste­
matische Einheit der physikalischen Prinzipien in Bezug auf die 
Phanomene nur als ein »tief verstecktes« Motiv bei Kepler beurteile, 
wobei Cassirer - sich auf eine andere Auslegung der Devise SOZEIN TA 
PHAINOMENA stiitzend - Kepler als Vorbild der Grundlegung wis­
senschaftlicher Erfahrung auf der Basis der Hypothesis Methode im 
Sinne des Marburger Neukantianismus zu interpretieren versucht6. Aueh 
spater, und zwar 1927 in der Studie tiber "Individuum und Kosmos in der 
Philosophie der Renaissance", bezieht sich Cassirer an manehen Stellen 
auf die historisehen Arbeiten Duhems, sei es urn die Kontinuitat des 
systematischen Denkens von Cusanus bis Leonardo in den Vordergrund 
zu riicken, sei es, urn die Duhemsche Interpretation zu kritisieren, nach 
welcher schon die seholastische Physik des XIV. Jahrhunderts den Weg 
der modernen Kosmologie eroffnet habe7• 

DaB Cassirer Duhem als Wissenschaftshistoriker und profunder 
Quellenforscher besonders gesehatzt habe, seheint allerdings auBer 
Frage. Duhem seinerseits war hingegen tiber die philosophische Leistung 
Cassirers vermutlich nicht informiert, wie sich aus dem einfachen 
Umstand ergibt, daB in den einschHigigen Arbeiten Duhems keine 
Hinweise auf Cassirer zu finden sind, obwohl Duhem der Name 
Cassirers sieher nicht ganzlich fremd war8. In jetztigem Zusammenhang 
scheint es aber wichtiger, sich zu fragen, ob Cassirer und Duhem in ihren 
gleiehzeitigen Arbeiten tiber diesel~en Probleme der Wissensehafts- und 
Philosophiegeschichte ahnliche Einsichten in Bezug auf die Kontinuitiit 

5 Vgl. Ernst Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissen­
schaft der neuren Zeit. Bd. I, Zweite, durchgesehene Auflage, Berlin 1911 (im fol­
genden unter der Sigle EP I), S. 320. 

6 Vgl. EP I, S. 345 Anm. 1. 
7 Vgl. Ernst Cassirer: Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renais­

sance (Leipzig 1927), Darmstadt 61987, S. 53, 186. 
8 Nicht zu iibersehen ist namentlich, daE 1903 Louis Couturat das Leibniz' 

System und 1911 Emile Meyerson die ersten zwei Bande des Erkenntnisproblems 
in der "Revue de Meraphysique et de Morale" ausfiihrlich besprochen und 
dadurch die erste Rezeptionsgeschichte Cassirers in Frankreich begonnen hatten 
(vgl. L. Couturat: Le systeme de Leibniz d'apres M. Cassirer, in: Revue de 
Metaphysique et de Morale 11 (1903), S. 83-99 und E. Meyerson: L'histoire du 
probleme de la connaissance de M. Cassirer, in: Revue de Metaphysique et de 
Morale 19, S. 100-129.) 
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der Wissenschaftsgeschichte sowie der Entwicklung der modernen wis­
senschaftlichen Weltansicht geteilt haben. 

Bekanntlich bildet die Kontinuitat gleichsam eine Hauptkategorie und 
einen hermeneutischen Orientierungspunkt der gesamten historisch-wis­
senschaftsphilosophischen Forschung Duhems, der nicht von ungefahr 
seine monumentale und mehrbandige Untersuchung "Le systeme du 
monde" mit folgender Behauptung eingeleitet hatte: »En la genese d'une 
doctrine scientifique, il n'est pas de commencement absolu; si haut que 
l'on remonte la lignee des pensees qui ont prepare, suggerere, annonce 
cette doctrine, on parvient toujours ades opinions qui, aleur tour, ont ete 
preparees, suggerees et annoncees«9. Cum grana salis hatte etwas ahnli­
ches auch Cassirer sagen konnen, zumal wenn man in Erwagung zieht, 
daB gerade im ersten Band des «Erkenntnisproblems" die Kontinuitat 
der Vernunft besonders hervorgehoben wird, deren logische Funktionen 
immer auf das geschichtlich veranderliche "Faktum der Wissenschaft" zu 
beziehen sind: Die geschichtliche Entwicklung der mathematischen 
Naturwissenschaft solie damit durch die apriorischen, aber zugleich 
dynamisch zu verstehenden Kategorien der Vernunft begriindet werden, 
was nach Meinung Cassirers zur Folge habe, daB die Kontinuitat zur 
Voraussetzung der Einheit der Vernunft oder, in Hegelscher Sprache, der 
"Vernunft in der Geschichte" wird lO• Naher betrachtet, springt jedoch in 
die Augen, daB sich die scheinbare Ubereinstimmung Cassirers mit Du­
hem eben als eine schein bare aufweist. Trotz der zu oft vernachlaBigten 
Tatsache, daB beide - Cassirer und Duhem - schon zu Beginn unseres 
Jahrhunderts immer wieder jene fruchtbare und systematische Verbin­
dung der Wissenschaftstheorie mit der Wissenschaftsgeschichte gefordert 
haben, die erst viel spater zum Haupthema der neueren Wissenschafts­
philosophie werden soUte, liegt es nahe, daB die Voraussetzungen, auf 
denen die Perspektiven Cassirers bzw. Duhems beruhen, von ganz 
verschiedener Natur sind. Cassirer selbst hat iibrigens in seinem spaten 
Aufsatz (1940 in Schweden erschienen) "Mathematische Mystik und 
moderne Naturwissenschaft" ausdriicklich gegen Duhem Stellung bezo­
gen, und zwar im Blick auf die bereits erwahnte These Duhems iiber die 
Kontinuitat zwischen der scholastischen Physik des XlV. Jahrhunderts 
und der modern en Physik Galileis. DaB die Vorgeschichte der 
Galileischen Mechanik und insbesondere die Lehre yom impetus eine 
groBe Rolle gespielt haben, will Cassirer nicht im allgemeinen in Abrede 
stellen; ihm scheint es jedoch unberechtigt, diese Vorgeschichte als die 
tatsachliche Grundlegung der neueren Wissenschaft anzusehen, die 

9 Pierre Duhem: Le systeme du monde, Bd. I, Paris 1913 u.o., S. 5. 

10 EP I, S. 16ff. 
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dureh Galilei eine radikal neue Begriindung nieht nur in mathematiseher 
oder empiriseher Hinsieht, sondern vor aHem unter dem Gesiehtspunkt 
des gesamten philosophisehen Weltbildes erfahren habell . Auffallend ist 
nun, daB Cassirer in diesem Zusammenhang sogar von einer 
»Revolution« sprieht, da die moderne Naturwissensehaft Galileis nieht 
das Ergebnis eines einfaehen quantitativen Waehstums sondern cines 
qualitativen Umsehlags darstelle: »statt einer Evolution - sagt Cassirer ­
erleben wir eine plotzliehe Revolution«12. Das Wort "Revolution" wird 
fUr den heutigen Leser einen besonderen Klang haben, aber es ware irre­
fuhrend, hier auf Thomas Kuhn oder auf die zeitgenossisehen 
Diskussionen uber den Wandel der wissensehaftliehen Begriffliehkeit 
zuriiekzuverweisen: was Cassirer mit "Revolution" meint, ist in Wahr­
heit die "Revolution der Denkart" bzw. die "Kopernikanisehe Drehung" 
Immanuel Kants, d. h. der entseheindende Sehritt in der Gesehiehte der 
reinen Vernunft, den Cassirer seinerseits auf Grund eines nie aufgehobe­
nen Marburger Ansatzes als unaufloslieh verbunden mit der Entstehung 
der modernen mathematisehen Naturwissensehaft ansieht. Innerhalb 
dieser Gesehiehte herrseht zwar diejenige Kontinuitat, von der schon 
Hermann Cohen in seiner "Logik der reinen Erkenntnis" gesproehen 
hatte13; dagegen falIt das mittelalterliehe Denken, das Duhem als wirkli­
ehe Begriindung der Galileisehen Physik einsehatzte, in Cassirers Sieht 
ausserhalb der Domane der kritisehen Vernunft, die zu dieser Zeit ihre 
Befreiung noeh nieht vollgezogen und ihre eigene reine Spontaneitat 
noeh nieht realisiert hatteH , Fur den katholisehen Apologeten Duhem 
stellte sieh die Frage indessen ganz anders: ihm war die Kontinuitat des 
wissensehaftliehen Denkens vielmehr die Stetigkeit einer Tradition l 5, die 

11 Vgl. Ernst Cassirer: Mathematische Mystik und mathematische Naturwis­
senschaft, in: Lychnos 5 (1940), S, 248-265, hier S. 250ff. Kritisch dazu auBen sich 
Cassirer auch in seinem Aufsatz: The Influence of Language upon the De­
velopment of Scientific Thought, in: The Journal of Philosophy 39 (1942), S. 309­
327, hier S. 315 (Der EinfluB der Sprache auf die Entwicklung des wissen­
schaftlichen Denkens, dt. von E. Maske, in: E. Cassirer: Geist und Leben. 
Schriften zu den Lebensordnungen von Natur und Kunst, Geschichte und 
Sprache, hg. v. E. W. Onh, Leipzig 1993, S. 287-316, hier S. 296). 

12 Cassirer: Mathematische Mystik und mathematische Naturwissenschaft, 
S.249. 

13 Vgl. Hermann Cohen: Logik der reinen Erkenntnis, in: Werke Bd. VI, hg. 
vom Hermann Cohen Archiv, Hildesheim I New York 1977, S. XI (und siehe 
hierzu EP I, S. 7). 

14 Ober die Bedeutung eine soIcher Befreiung vgl. etwa Ernst Cassirer: Freiheit 
und Form. Studien zur deutschen Geistesgeschichte (Berlin 1916), Darmstadt 
61994, S. 1ff. 

15 Duhem verwendet etwa diesen Termin am Anfang seines SOZEIN TA 
PHAINOMENA. Essais sur la notion de theorie physique de Platen a Galilee, 

I 
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keine eigentliche neue Schopfung kennt, sondern nur eine lange ununter­
brochene Kette bildet: »et si l'on cesse de suivre cet enchainement d'idees 
qui ont procede les unes des autres - so Duhem -, ce n'est pas qu'on ait 
mis la main sur lemailloninitial.mais c'est que la chaine s'enfonce et 
disparait dans les profondeurs d'un insondable passe«16. 

So relevant diese Themen im einzelnen sein mogen, noch wichtiger 
scheint die Cassirersche Rezeption des Duhemschen Hauptwerkes, sei­
nes 1906 erschienenen Buches "La theorie physique. Son object et sa 
structure" 17. Bekanntlich wurde schon 1908 eine deutsche Ausgabe 
veroffentlicht: Ernst Mach schrieb ein Vorwort und - ein nicht un­
beudeutendes Detail - der Dbersetzer war Friedrich Adler, personlicher 
Freund Albert Einsteins und seit 1909 sein Hausnachbar in Zurich, wo 
beide vermutlich Duhem gelesen oder mindestens uber Duhem diskutiert 
habenl8. Ungefahr auf diese Zeit oder wenig spater reicht auch eine fruhe 
Duhem-Rezeption bei Autoren wie Philipp Frank, Hans Hahn und Otto 
Neurath zuruck, die im Zeitraum zwischen 1910 und 1920 eine groBe 
Rolle in der Vorgeschichte des Wiener-Kreises gespielt habenl9. Und 
doch: kaum ein Philosoph der erstenJahrzehnte unseres Jahrhunderts hat 
so rechtzeitig und "symphatetisch" "La theorie physique" von Duhem 
gewiirdigt wie Cassirer - zuerst in "Substanzbegriff und Funktions­

in: Annales de Philosophie chretienne 69/6 (1908), S. 113-139,277-302,352-377, 
482-514,561-592 (hier S. 115). 

16 Duhem: Le systeme du monde. Bd. I, S. 5. 
17 Pierre Duhem: La theorie physique. Son object et sa structure, duexieme edi­

tion revue et augmentee (Paris 1914), Paris 1981. 
18 Fiir diese erste Rezeptiongsgeschichte Duhems vgl. D. Howard: Einstein 

and Duhem, in: Synthese 83 (1990), S. 364ff. Die urspriingliche deutsche Ausgabe 
vom Duhems Hauptwerk ist 1978 mit einer Einleitung von L. Schafer wieder 
zuganglich gemacht worden (vgl. P. Duhem: Ziel und Struktur der physikalischen 
Theorien, Hamburg 1978; siehe S. III-IV fiir das Vorwort Machs und S. V-VII fiir 
die Vorbemerkung Adlers, der iibrigens die tiefe Affinitat zwischen Mach und 
Duhem besonders hervorhebt). Zu Duhem und Mach vgl. K. Hentschel: Die 
Korrespondenz Duhem-Mach: Zur "Modellbeladenheit" von Wissenschafts­
geschichte, in: Annals of Science 45 (1988), S. 73-91 und R. Maiocchi: Chimica e 
filosofia. Scienza, epistemologia, storia e religione nell' opera di Pierre Duhem, 
Firenze 1985, S. 293-311 (zweifellos die bis heute eingehendste, ausfiihrlichste 
Monographie iiber Duhem). 

19 Siehe dazu Ph. Frank: Modern Science and Its Philosophy, New York 1961, 
S. 25-28. Seinerseits weist Neurath schon 1914 in seiner Schrift "Zur Klassifika­
tion von Hypothesensystemen" auf Duhem sowie auf die Notwendigkeit hin, 
daB die Theorien selbst durch andere Theorien geordnet werden (vgl. o. 
Neurath: Gesammelte philosophische und meth~dologische Schriften. Bd. I, hg. 
v. R. Haller und H. Rutte, Wien 1981, S. 101). Uber diese erste Phase der Aus­
einandersetzung mit Duhem vgl. auch R. Haller: Der erste Wiener Kreis, in: 
Erkenntnis 22 (1985), S. 343ff. 
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begriff" und dann in seinen anderen erkenntniskritischen Schriften, von 
der Studie uber die Relativitatstheorie bis zum dritten Band der 
"Philosophie der symbolischen Formen" und - wie gesagt dem vierten 
Band des "Erkenntnisproblems"20. 

Man kann im wesentlichen zwei Aspekte in den Vordergrund riicken, 
die die Duhem-Rezeption bei Cassirer bestimmen. Zum einen handelt es 
sich um das Problem des Status bzw. der Rolle, die der wissenschaftlichen 
Erkenntnis als symbolischer Form zukommt; zum anderen geht es 
darum, das Verhaltnis Theorie-Erfahrung im Sinne eines Primats der 
Theorie vor der Erfahrung zu deuten, so daB Cassirer in Anlehung an 
(obwohl nicht nur an) Duhem eine Art von transzendentalem Holismus 
entwirft, der jedoch bis heute weit untergeschatzt geblieben ist. 

Bei Duhem heiBt es: »Ce que Ie physicien enonce comme Ie resultat 
d'une experience, ce n'est pas Ie recit des faits constates; c'est I'interpre­
tation de ces faits, c'est leur transposition dans Ie monde ideal, abstrait, 
symbolique, cree par les theories qu'il regarde com me etablies«21. Fiir 
Duhem besteht also der U nterschied zwischen fait brut und fait scienti­
fique darin, daB die wissenschaftliche Tatsache das Ergebnis einer 
gedanklichen Konstruktion bzw. Interpretation bildet oder, wie Cassirer 
seinerseits bemerkt, einer metabasis, kraft derer die unmittelbare Wahr­
nehmung in eine neue Form der theoretischen Betrachtung iibergeht22. 
Es kann somit fiir die Physik keine "reine" Erfahrung geben: in seiner 
»ausgezeichneten« Darstellung, wie Cassirer sagt23, hat Duhem endgiil­
tig bewiesen, daB die physikalischen Tatsachen sowie die MeBin­
strumente, durch welche sie quantitativ bestimmt werden, nur im 
Rahmen einer gedanklichen Verkniipfung bzw. einer umfassenden theo­
retischen Interpretation ihre eigentliche Bedeutung erhalten kOnnen. 
»Erst wenn das rohe Faktum - heisst es in "Substanzbegriff und Funk­
tionsbegriff" durch ein mathematisches Symbol dargestellt und ersetzt 
ist, beginnt die intellektuelle Arbeit des Begreifens, die es mit der 
Gesamtheit der Phanomene systematisch verkniipft«24. Nicht zu verges­

20 Es sei nebenbei bemerkt, daE Cassirer sich immer auf die erste franzosische 
Ausgabe des Duhemschen Buches bezieht: Man dad also an~ehmen, Cassirer 
habe La theorie physique vor der Erscheinung der deutschen Ubersetzung, und 
zwar fruher a1s 1908, gelesen. 

21 Duhem: La theorie physique, S. 240. 
22 Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil: Pha­

nomenologie der Erkenntnis (Berlin 1929), Darmstadt 91990 (im folgenden unter 
der Sigle PSF III), S. 26. 

23 Ernst Cassirer; Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen tiber 
die Grundfragen der Erkenntniskritik (Berlin 1910), Darmstadt 71994 (im fol­
genden unter der Sigle SuF), S. 191 Anm. 

24 SuF, S. 195. 
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sen ist aber dabei, daB Cassirer wie Ernst Wolfgang Orth zurecht her­
vorgehoben hat sich bei dies em Kommentar zur Duhemschen Haupt­
these stillschweigend auf eines Zitat Duhems bezieht, das erst zehn Jahre 
spater in der der Relativitatstheorie gewidmeten Studie direkt wie­
dergegeben wird und wortlich lautet: »Les faits d'experience, pris dans 
leur brutalite native, ne sauraient servir au raisonnement mathematique; 
pour alimenter ce raisonnement ils doivent etre transformes et mis sous 
forme symbolique«25. Daraus ergibt sich, daB in Anlehnung an Duhem 
der Symbolbegriff fiir Cassirer nicht nur zum »Brennpunkt« der physi­
kalischen Erkennntis26, sondern auch zum Mittel geworden ist, durch das 
die physikalische Theorie als mathematisch-gesetzliche Form der 
Erfahrung sich von den rohen Tatsachen, von der unmittelbaren Welt der 
Wahrnehmung 10slost27; Kurz gesagt, physikalische Erkenntnis stellt eine 
forme symbolique, eine symbolische Form dar. 

Obwohl Duhem eine der Hauptquellen des Cassirerschen Begriffs der 
"symbolischen Form" bildet, ware es voreilig, auch in diesem Fall eine 
wesentliche Oberinstimmung sehen zu wollen, die im Gegenteil je pro­
blematischer erscheinen muB, desto mehr auch die anderen Quellen so­
wie der systematisch-transzendentale Ansatz in Erwagung gezogen wer­
den, die dem Symbolbegriff Cassirers zugrunde liegen und ihn dazu 
fiihrten, unabhangig von Duhem eine Grundlegung der symbolischen 
Funktionen iiberhaupt und eine Synopsis der symbolischen Formen als 
Kulturformen zu versuchen28 • Nichtsdestoweniger hat Cassirer selbst 

25 Duhem: La theorie physique, S. 298 (Hervorhebung von mir). Vgl. dazu 
Ernst Cassirer: Zur Einsteinschen Relativitatstheorie. Erkenntnistheoretische 
Betrachtungen (Berlin 1921), in: Ders.: Zur modernen Physik, Darmstadt 1987, 
S. 3-125, hier S. 88 Anm. 28. Auf Cassirer, Duhem und dieses Zitat hat zum er­
stenmal Ernst W. Orth aufmerksam gemacht: vgl. Ders.: Zur Konzeption der 
Cassirerschen Philosophie der symbolischen Formen, in: Ernst Cassirer: Symbol, 
Technik, Sprache. Aufsatze aus den Jahren 1927-1933, hg. von J. M. Krois und 
E.W. Orth, Hamburg 1985, S. 180. 

26 Vgl. PSF III, S. 25. 
27 ZER, S. 88. 
28 Unter diesen Quellen spielt - wie ich andernorts zu zeigen versucht habe ­

die Leibnizsche Ausdruckslehre eine groBe Rolle (vgl. M. Ferrari: Leibnizsche 
Quellen der "Philosophie der symbolischen Formen" Ernst Cassirers, in: Leib­
niz. Tradition und Aktualitat, V. Internationaler Leibniz-KongreB, Vortrage, 
Hannover 1988, S. 239-252). Es geht urn eine Lehre, die vermutlich Duhem ganz 
unbekannt war, obwohl zu beach ten ware, daB die franzosische Philosophie urn 
die Jahrhundertwende auf die "pensee symbolique" bei Leibniz nicht nur durch 
das Leibniz-Buch Louis Couturats, sondern auch durch das Biichlein von 
Ludovic Dugas irgendwie hingewiesen worden war: Siehe L Couturat: La logi­
que de Leibniz d'apres des documents inedits, Paris 1903, besonders S. 103 und 
L Dugas: Le psittacisme et la pensee symbolique, Paris 1896. Duhem verwendet 
einmal das Wort "Psittacisme" (P. Duhem: Etudes sur Leonard de Vinci, troisie­
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immer wieder darauf bestanden, daB in dieser Hinsicht Duhem das groBe 
Verdienst zukomme, die physikalische Theorie nicht auf einem Inbegriff 
von sinnlichen Bildern oder Modellen beruhen zu lassen, sondern auf 
»intellektuellen Symbole, durch die der gesetzliche Zusammenhang der 
Phiinomene in einfacher Struktur dieser Symbole dargestellt wird«29. Es 
ist also kein Wunder, daB Cassirer in diesem Zusammenhang den 
Symbolbegriff Duhems wiederholt in Verbindung mit demjenigen 
Heinrich Hertz' bringt, indem Hertz methodisch wohl begriffen habe, 
inwieweit die moderne Physik sich allmahlich gezwungen gesehen hat, 
allen ontologischen Rest aus ihrem erkenntnistheoretischen Horizont 
preiszugeben: Die gedankliche Arbeit des Physikers bestehe, so Cassirer 
in seiner Auslegung von Hertz, darin, nicht mehr eine in sich gegebene 
Wirklichkeit abzubilden oder, wie es bei Ernst Mach geschieht, nachzu­
bilden, sondern vielmehr die physikalisch mogliche Erfahrung durch 
Symbole und gesetzmaBige Vernkiipfungen zwischen Symbolen vorzu­
bilden30• Dariiber sind Hertz und Duhem fiir Cassirer letzten Endes 
einig, obwohl Cassirer betont, daB Duhem sich energischer und konse­
quenter als Hertz in dieser Richtung bewegt habe31 • 

Gerade hier ist aber am deutlichsten spiirbar, inwiefern Cassirer 
sowohl Duhem als auch Hertz in die Sprache des Marburger Transzen­
dentalimus gewissermaBen "iibersetzt": Was zur Folge hat, daB im Falle 
Duhems sein realistischer Ansatz zugunsten einer echten "funktionalen" 
Auslegung verlorenzugehen scheint, wobei Duhem zwar in Vordergrund 
riickt, daB die physikalische Theorie keine Erklarung der verborgenenen, 
hinter den Phanomemen liegenden Realitat beanspruchen kann (dieses ist 
vielmehr die Aufgabe der Metaphysik), aber zugleich behauptet, die 
Physik solIe eine Art »dassification naturelle« ermoglichen, die ihrerseits 
nichts als »le reflet d'un ordre ontologique« bilden miisse32• Die symbo­
lische Auffassung, die Duhem und Hertz beziiglich der physkalischen 

me serie, Paris 1913, S. VI), das bekanntlich zum ersten Mal genau von Leibniz 
gepragt wurde (vgl. Nouveaux Essais, II, 21, 31,36; vgl. auch III, 2, 4). 

29 Ernst Cassirer: Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik und 
Denkpsychologie, in: Ja/lrbiicher der Philosophie 3 (1927), S. 31-92, hier S. 35 
(Reprint in: Ders.: Erkenntnis, Begriff, Kultur, hg. v. R. A. Bast, Hamburg 1993, 
S. 81). Zum Symbolbegriff bei Duhem vgl. auch L. Schafer, Erfahrung und Kon­
vention. Zum Theoriebegriff der empirischen Wissenschaften, Stuttgart-Bad 
Cannstatt 1974, S. 118 ff. 

30 Vgl. EP IV, S. 113. 
31 Vgl. EP IV, S. 118. 
32 Duhem: La theorie physique, S. 35. Vgl. dazu auch S. 41, wo Duhem diese 

Klassifikation im Sinne einer Ordnung der experimentellen Gesetze deutet, und 
zwar »comme l'image et Ie reflet de I'ordre vrai selon lequel sont organisees les 
realites qui nous echappent«. 
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Begriffsbildung vertreten, setzt jedenfalls fUr Cassirer eine in seinem 
Sinne korrekte, nicht-realistische Ansicht des Zusammenhangs zwischen 
theoretischen Gebilde und der Wirklichkeit voraus33; und dieses Grund­
thema fiihrt eben zum zweiten erkenntniskritischen Motiv, das Cassirer 
bei Duhem in hoherem MaBe wiirdigt, namlich die Konzeption des phy­
sikalischen Experimentes und der grudlegenden Leistung der Theorie im 
Verhaltnis zu den einzelnen empirisch-experimentellen Ergebnissen. 

Dabei sind in Duhems Hauptwerk zwei Argumentationen zu unter­
scheiden. Einerseits meint Duhem auf Grund seiner nicht-induktivi­
scischen Auffassung physkalischer Theorien34, daB die Erarbeitung von 
Hypothesen als vorlaufiger und rein logisch-gedanklicher Konstruk­
tionen eine entscheidende Rolle in der Entstehung der wissenschaftlichen 
Theorie iiberhaupt spiele, da, wie die Geschichte der Physik selbst lehrt, 
die Hypothesen auch dann gerechtfertigt sein konnen, wenn sie keinen 
unmittelbar physikalischen Sinn besitzen35 , Gerade darum hat Duhem 
die Bedeutung des experimentum crucis unzweideutig abgelehnt: Die ein­
zelnen Hypothesen diirfen nicht auf der Basis der experimenteUen 
Verifikation zum Rang unbestreitbarer Wahrheiten erhoben werden, weil 
man in dies em Fall annehmen soUte, daB der Physiker iiber alie der mog­
lichen und erdenkbaren Interpretationen eines bestimmten Inbegriffs 
von Phanomenen verfiigen konnte und damit imstande ware, all das zu 
beseitigen, was nicht in Einklang mit der Erfahrung steht36• Doch hat 

33 Auf die Cassirersche Interpretation von Hertz ist hier nicht moglich naher 
einzugehen. Zu beachten ist aber, daB Hertz in seiner Prinzipien der Mechanik 
zwar eine "kantische" Fassung der physikalischen Erkenntnis skizziert, nicht 
aber im Sinne der "Neutralisierung" des Gegebenen, die fur Cassirer und die 
Marburger Schule von zentraler Bedeutung war (in Wahrheit nmert sieh Hertz 
mehr der realistischen Kant-Auffassung Alois Riehls, als der Marburger Kant­
Deutung), Es gibt bei Hertz realistische Zuge, die selbstverstandlich nicht ver­
hind ern, daiS die Symbole als freie und von der Erfahrung unabhangige Gebilde 
operieren konnen und mussen, aber nichtsdestoweniger verlieren die Dinge der 
auiSeren Erfahrung ilire Autonomie uberhaupt nieht (vgl. H. Hertz: Die 
Prinzipien der Mechanik in neuem Zusammenhange dargestellt (Leipzig 1894), 
Darmstadt 1963, S. 1-3,9,28,48,157,159-160,306-307). 

34 Duhem: La theorie physique, S. 293ff. 
35 Duhem: La theorie physique, S. 329. 
36 »La verite d'une thecrie physique« - so lautet eine beriihmte Behauptung 

Duhems »ne se decide pas a croix ou pile« (vgl: La theorie physique, S. 289). 
Besonders interessant sind aber in diesem Zusammenhang die Ausfiihrungen 
Duhems in SOZEIN TA PHAINOMENA, S. 586: »Les confirmations de I'ex­
perience, si nombreuses et si preeises qu'on les suppose, ne sauraient jamais trans­
former une hypothese en certitude, car i1 faudrait, en outre, dcmontrer cette pro­
position: Les memes faits d'experience contrediraient forcement toute autre 
hypothese que l'on poussait imaginer«, Hinzufugen ist es noch, daiS Duhem glan­
zend hervorhebt, wie der Physiker innerhalb einer Tradition arbeite und in die­
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andererseits Duhem in diesem Zusammenhang immer wieder anerkannt, 
daB eine physikalische Theorie als ganze sich mit der Erfahrung wohl 
konfrontieren lieBe: »Le physicien ne peut jamais soumettre au controle 
de I'experience une hypothese isolee, mais seulement tout un ensemble 
d'hypotheses [ ...] La science physique, c'est un systeme que l'on doit 
prendre tout entier; c'est un organisme dont on ne peut faire fonctionner 
une partie sans que les parties les plus eloignees de celIe-Ia entrent en jeu, 
les unes plus, les autres moins, toutes a que1que degre«37. Gerade auf die­
ser "organischen" Auffassung beruht andererseits auch die zweite funda­
mentale Einsicht Duhems, wonach selbst die MeBinstrumente diesen 
theoretischen Zusammenhang so miteinbeziehen, daB auch eine bloBe, 
durch Instrumente gewonnene quantitative Bestimmung eine theoreti­
sche Interpretation und bestimmte Voraussetzungen impliziert, die ihrer­
seits nicht von der Erfahrung, sondern vie1mehr von den Prinzipien bzw. 
den abstrakten Symbolen der Physik abhangig sind38• 

Kehren wir zu Cassirer zuriick, so find en wir schon in "Substanzbe­
griff und Funktionsbegriff" eine unzweideutige Anerkennung dieses 
Duhemschen Ansatzes. Cassirer stimmt ausdriicklich dem Gedanken zu, 
daB die MeBinstrumente nicht nur materielle Medien zum Begreifen des 
Wirklichen bilden, sondern mehr noch eine ideelle Begriindung in sich 
tragen, die das bestimmte Werzeug »in ein Ganzes ideeller gedanklieher 
Bestimmungen« wandelt39• Nicht anders als Duhem betrachtet somit 
auch Cassirer das wissenschafcliche Experiment als eine begriffliche 
Konstruktion, die mehr mit ihren gedanklichen Voraussetzungen zu tun 
hat, als mit einem sinnlichen Gegenstand, der ganz selbststandig und 
sozusagen beziehungslos bestehe40• Dadurch kritisiert also Cassirer 
genau wie Duhem den Induktivismus: Setzt schon jeder Urteil auch nur 
tiber eine einzige isolierte Tatsache eine Reihe virtuell unendlicher theo­
retischer Elemente voraus, so muB man andererseits sagen, daB die ein­
zelnen FaIle nieht als der unerschutterliche Grund fur die begriffliche 
Verallgemeinerung gelten konnen, denn es sind im Gegenteil die all­

sem Sinne konne es sogar gesagt werden, er wahle die Hypothesen nicht, 50n­
dem diese haben ihn selbst gewissermaEen zu dieser Wahl gefiihrt (Vgl.: La theo­
rie physique, S. 384f£'). 

37 Duhem: La theorie physique, S. 285. 
38 Dahem: La theorie physique, S. 217f£', bes. 5.221-222: »Dne experience de 

physique est I'observation precise d'un groupe de phenomenes accompagnee de 
I'interpretation de ces phenomenes; cette interpretation substitue aux donnees 
concretes reellement receuillies par I'observation des representations abstraites et 
symboliques qui leur correspondent en vertu des theories admises par I'obser­
vateur«. 

39 SuF, S. 372. 
40 SuF, S. 336. 
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gemeinen Regeln der Reihen-Erzeugung, die erst die einzelnen Fallen 
eigentlich begriinden kOnnen41. Sich an Duhem anlehnend, reformuliert 
Cassirer also die Kritik, die Goethe seinerseits an Bacon einmal geiibt 
hatte: »ehe man durch Induktion [ ...] zum AbschluB gelangen kann, geht 
das Leben weg«42. Und ist es im iibrigen nur reiner Zufall, wenn Cassirer 
genau in diesem Kontext erste Mals in seinem Oeuvre den von ihm 
besonders geliebten (aber auch einseitig interpretierten) Auspruch 
Goethes zitiert, nach dem »das Hochste ware: zu begreifen, daB alles fac­
tische schon Theorie ist« ?43. 

Die Schrift aber, an der sich die wissenschaftsphilosophische Ver­
wandtschaft Cassirers mit Duhem am deutlichsten belegen laBt, ist zwei­
fellos die Studie iiber die Relativitatstheorie. Was besonders bedeutungs­
voll bei dieser erkenntniskritischen Analyse scheint, ist der Umstand, daB 
Cassirer sich dabei auch auf die Autoritat Duhems beruft, um die 
Relativitatstheorie als echtes Vorbild der kritischen bzw. transzendenta­
len Leistung der modernen Physik, als Sty/ im Sinne Goethes zu deuten44• 

41 SuF, S. 317. 
42 Materialien zur Geschichte der Farbenlehre, in: Johann Wolfgang von Goe­

the: Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Banden, hg. v. E. Tnmz, Munchen 1988, 
Bd. XIV, S. 91. 

43 Johann Wolfgang von Goethe: Maximen und Reflexionen, hg. von Hecker, 
FrankfurtlM 1976, S. 116: »Das Hochste ware: zu begreifen, daIS alles factische 
schon Theorie ist. Die BHiue des Himmels offenbart uns das Grundgesetz der 
Chromatik. Man suche nur nichts hinter den Phanomenen: sie selbst sind die 
Lehre«. Das ganze Zitat (und nicht nur der erste Satz) wird erst im vierten Band 
des Erkenntnisproblems vollstandig wiedergegeben und zugleich interes­
santerweise kommentiert (vgl. EP IV, S. 152-153): »Das scheint die Sprache eines 
strengen Empirikers zu sein, der sich mit der rein en Beschreibung der Phano­
mene begnugt, ohne nach den 'Grunden' der Phanomene zu fragen. Aber auf der 
anderen Seite gibt es fur Goethe keine Erfahrung, die rein auf sich selbst stiinde 
und als ein Losgelostes, Einzelnes zu verstehen ware«. Zwar spricht andernorts 
Goethe, wie Cassirer richtig be merkt, von einer »Wechselbewegung von Idee zu 
Erfahrung« doch scheint zwischen Goethe und Cassirer immerhin ein erhebli­
cher Unterschied zu bestehen: Bildet die Theorie fur Cassirer das Gesetz der 
Phanomene, indem die Phanomene nur im Rahmen einer Theorie moglich sind 
(also im Sinne Kants), so konzipiert hingegen Goethe die Theorie nicht in trans­
zendentaler Hinsicht, sondern innerhalb seiner Lehre des Sehens -und 
Anschauensvermogens. VgI dazu A. G. Zajonc: Facts as Theory: Aspects of 
Goethe's Philosophy of Science, in: F. Amrine / F. J. Zucker / H. Wheeler (Hg.): 
Goethe and the Sciences: A Reappraisal, Dordrecht-Boston 1987, S. 219-245 und 
P. Giacomoni: Le forme e il vivente. Morfologia e filosofia della natura in J. W. 
Goethe, Napoli 1993, S. 177ff. 

44 Fur diese Auswertung des Goetheschen Begriffs des »Styls« vgl. Ernst Cas­
sirer: Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften 
(1922), in: Ders.: Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, Darmstadt 81994, 
S. 169-200, hier S. 187. Vgl. dazu auch Ders.: Goethe und die mathematische Phy­
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Drei wesentliehen Ziigen dieser Cassirersehen Interpretation der Theorie 
Einsteins sind nun in Bezug auf Duhem besonders zu betonen: 

a) Die Relativitatstheorie laBt sieh in die gesamte Entwieklung der 
modernen Pysik gemaB dem Paradigma der Kontinuitat einfiigen, weil 
ihre Begriffsbildung den funktionalen Vorrang der Formbegriffe vor der 
bloBen Wahrnemung am besten naehweisen kann. Wie Cassirer sagt, aus­
driiklieh Duhem zitierend, beruhe aueh die Relativitatstheorie nieht auf 
»daseienden Dingen oder Eingensehaften, sondern [auf] abstrakten 
Gedankensymbolen«45. 

b) Bei seiner glanzenden Analyse hauptsachlieh der speziellen Relativi­
tatstheorie bemiiht sieh Cassirer zu zeigen, daB die MeBoperationen 
dureh Uhren und MaBtabe einer begriffliehen Begriindung bediirfen, 
indem die Messung »ein rein ideelles Moment« enthalt, aufgrund dessen 
zum Beispiel die Gleiehzeitigkeit und das Relativtatsprinzip definiert 
werden. Aus dieser theoretisehen Umwandlung des MeBproblems zieht 
Cassirer eine allgeimenere These, der auch Duhem vermutlieh zu­
gestimmt hatte: »Nieht Uhren und korperliche MaBstabe - so sehreibt 
Cassirer -, sondern Prinzipien und Postulate sind die eigentliehen, letz­
ten MaBinstrumente«46. 

c) In Cassirers Meinung stellt die Relativitatstheorie kein Ergebnis be­
stimmter Erfahrungen bzw. bloB en »Beobachtungsmaterials« dar, denn 
sie ist die logische Folgerung einer kiihnen Umgestaltung der physikali­
schen Grundbegriffe47. In diesem Sinne ware es unberechtigt, ein experi­
mentum crucis versuchen oder finden zu wollen: Die letzte Entscheidung 
zwischen Lorentz und Einstein fallt nieht der Erfahrung, sondern der 
»ideelle[n] Form« zu, in der die »gedankliehe Deutung« und die 
Begriindung der Theorie durehgefiihrt werden48• Selbstverstandlieh will 
Cassirer damit nieht leugnen, daB auch die Relativitiitstheorie irgendwie 
"verifiziert" werden muB; ihm scheint es jedoch unangemessen, eine sol­
che Verifikation im Sinne einer Zuordnung einzelner Hypothesen zu 
bestimmter Tatsachen aufzufassen. Es ist vielmehr die Gesetzlichkeit der 
Erfahrung, die den »Ergebnissen aller moglichen Systeme« zugeordnet 
werden muB, so daB die Frage nach der empirischen Basis der Relati­

sik. Eine erkenntnistheoretische Betrachtung, in: Ders.: Idee und Gestalt. 
Goethe, Schiller, Hoderlin, Kleist (Berlin 1921), Darmstadt 1989, S. 33-80, hier S. 
67, wo der Ahent besonders auf die Form der physikalischen Theorie fallt. 

45 ZER, S. 10. Zur Kontinuitat in der Geschichte der modernen Physik vgl. 
auch EP IV, S. 124. 

46 ZER, S. 19. 
47 ZER, S. 21ff., bes. S. 25-27. 
48 ZER, S. 30. Bei dieser Oberlegung konnte sich jedenfalls Cassirer auch auf 

die Deutung stiitzen, die Max von Laue diesbeziiglich vorgeschlagen hatte (vgl. 
M. von Laue: Das Relativitatstprinzip, Braunschweig 21913, S. 15). 
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vitatstheorie im Rahmen eines "Holismus" Duhemscher Pragung ihre 
Losung finden kann49 . 

Urn die Affinitat zwischen Cassirer und Duhem in dieser Hinsicht 
nicht zu iibertreiben, gilt es freilich, auch in diesem Fall die Verschie­
denheit der beiden Perspektiven aufzuzeigen, davon abgesehen, daB 
Duhem die Relativitatstheorie sporadisch und aufgrund nicht nur wis­
senschaftlicher Argumente diskutiert und abgelehnt hat50• FaBt Duhem 
die Hypothesen als freie, vorlaufige Schopfungen auf, die fUr die Arbeit 
der einzelnen Physiker unerlaBlich sind (und die Physiker bilden hier 
keine Personifizierung eines transzendentalen Subjekts, sondern sind 
konkrete, in Laboratorien tatige und mit Instrumenten operierende 
Menschen), so zielt Cassirer darauf ab, Invarianten der Erfahrung, trans­
zendentale Bedingungen ihrer Moglichkeit und Strukturen des reinen 
Denkens zu ermitteln, und zwar eine Wissenschaftstheorie neukantischer 
Provenienz zu entwickeln und philosophisch zu etablieren. Doch bleibt 
bedeutungsvall, daB eben auf dem Boden eines transzendentales 
Ansatzes die Wissenschaftsphilosophie Duhems als eine Art fruchtbarer 
Erganzung oder sogar historischer Bestatigung fungieren kann51 : Du­
hem, konnte man sagen, wird von Cassirer in eine "Muttersprache" iiber­
setzt, urn mit Kant den Primat der Form bzw. des Ganzen der Erfahrung 
var ihrer empirischen Gliederung zu behaupten. »Nur wenn und soweit 
- hatte iibrigens Cassirer bereits 1916 in "Freiheit und Form" betont ­
wir die Erfahrung von Anfang an als ein "Ganzes", d. h. als einen 
Inbegriff denken, der an bestimmte durchgangige Grundsatze gebunden 

49 ZER, S. 50. 1m allgemeinen hat ubrigens Duhem ganz unabsichtlich viel­
leicht den besten Kommentar zu Einsteins spezieller Relativitiitstheorie ge­
schrieben, als er 1906 bemerkte, daB einer physikalischen Theorie in der Phase 
ihrer Entstehung erlaubt sei, die Erfahrung nicht zu beachten: Dies gelte aber 
nicht fur die vollstandige und endgiiltig formulierte Theorie, die der Kontrolle 
der Tatsachen unterzogen werden miisse, obwohl eine solehe Kontrolle sich nicht 
fur die Postulate der Theorie, sondern nur fur ihre Folgerungen (die einzigen 
»image[s] de la realite«, die in der Theorie auftauchen) als notwendig erweist (La 
theorie physique, S. 313-314). 

50 Vgl. P. Duhem: La science allemande, Paris 1915, S. 134ft., wo im Rahmen 
einer nazionalistischen Verteidigung der aus Descartes und PascaL stammenden 
franzosischen Tradition, die Relativitiitstheorie (gemeint sind darunter das Re­
lativitiitsprinzip und die spezielle Relativitiitstheorie) als typisches Beispiel des 
deutschen »esprit de geometrie« kritisiert und abgelehnt wird: Denn diese »crea­
tion de I'esprit geometrique« widerspreche dem »bon sens« und der »darte« und 
bilde also nur die letzte Bestatigung des Hauptcharakters der deutschen 
Wissenschaft (''1'Allemand est geomerre; il n'est pas fin", S. 31). 

51 Fur eine systematische Darstellung der Duhem-Quine Thesis in bezug auf 
die Transzedentalphilosophie siehe den anregenden Beitrag von N. Avgelis: Die 
Duhem-Quine-These, unter dem Geltungsaspekt der erkenntnistheoretischen 
Fragestellung Kants, in: Kant-Studien 82 (1991), S. 285-302. 
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ist, aus denen er nicht heraustreten kann, ist es moglich und sinnvoll, von 
einem ihrer Teile auf einen andern zu schlieBen«52. Kant und Duhem 
werden damit vom Standpunkt der Marbuger Schule aus in Einklang 
gebracht, und zwar einer Konzeption der Transzendentalphilosophie 
gemaB, die die Gesetzlichkeit der Erfahrung durch das reine Denken 
erzeugen laBt, so daB die Erfahrung - wie Paul Natorp sagen wiirde - die 
Peripherie gegenuber dem Zentrum des Denkens bildet53. Das war 
eigentlich das einzige "Dogma" der Marburger Schule, an dem Cassirer 
stets festgehalten ist - das Dogma, das Natorp einmal in folgender, prag­
nanter Weise formuliert hat: »Was Tatsache sei [ ... ] ist selbst nur auf 
Grund von Gesetzen entscheidbar«54. 

Man kann aber die Analyse des Verhaltnisses Cassirers zu Duhem nur 
dann fur abgeschlossen halten, wenn man zugleich - mag es zunachst 
unerwartet und verbluffend erscheinen - die Gestalt Goethes mitein­
bezieht. Es ist nicht von ungefahr, daB Cassirer gerade 1921 seine Studie 
zu "Goethe und die mathematische Physik" ver6ffentlicht hat, in dem er 
eine Art Zusammenfassung der oben dargelegten Holismus-These ver­
sucht55. So wurdigt Cassirer Goethe einerseits darum, weil sein Genie tief 
und sicher gesehen habe, wie die Phanomene nicht durch Induktion, son­
dern nur im Zusammenhang mit anderer Phanomene, und zwar aus­
gehend von einer allgemeineren Form, erklart werden k6nnen56• Das hat 

52 Cassirer: Freiheit und Form, S. 159. 
53 Vgl. etwa Paul Natorp: Die logischen Grundlagen der exakten Wissen­

schaften, Leipzig und Berlin 21921, S. 29. Nebenbei gesagt ist merkwiirdig, daB 
gerade Quine in seinem beriihmten Aufsatz von der Erfahrung als "Peripherie" 
einer Theorie spricht (vgl. W. V. Quine: The two Dogmas of Empiricism, S. 42: 
»[...] total science is like a field of force whose boundary conditions are experi­
ence. A conflict with experience at the peryphery occasions readjustments in the 
interior of the field«). 

54 Paul Natorp: Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, Tubingen 
1912, S. 158. 

55 Cassirer verwendet allerdings ausdrucklich das Wort "Holismus« erst im 
letzten Band des "Erkenntnisproblems", und zwar in bezug auf den biologischen 
Begriff von "Holismus« oder "Organizismus« bei Haldane (vgl. EP IV, S. 217ff.). 
In diesem Zusammenhang bemerkt Cassirer, daB der Begriff des "Holismus« 
demjenigen der "ZweckmaBigkeit« vorzuziehen sei; und er fiigt hinzu: "Die Ent­
wicklung der wissenschaftlichen Erkenntnis im neuzehnten Jahrhundert laBt sich 
allgemein dahin charakterisieren, daB sie der Idee der 'Ganzheit' eine immer 
groBere Bedeutung einraumt. Sie fiihrt, im Kreise der theoretischen Phys~~, zu 
einem Primat der 'Feldphysik' [ ...] wie sie, im Kreise der Psychologie, den Uber­
gang von der Elementenpsychologie zur Gestaltpsychologie fordert« (S. 218). 

56 Cassirer: Goethe und die mathematische Physik, S. 43-44. Vgl. dazu Goethe: 
Maximen und Reflexionen, S. 209: "Kein Phanomen erklart sich an und aus sich 
selbst; nur viele, zusammen uberschaut, methodisch geordnet, geben zuletzt 
etwas, das fur Theorie gelten konnte«. 
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zur Folge, daB Cassirer sich bemuht, bei Goethe eine entscheidende 
Bestatigung der maBgebenden Rolle der Theorie wiederzufinden, sei es 
im Sinne einer gedanklichen Konstruktion, einer »ideellen Grundform« 
und einer Regel, die der Phanomene vorausgeht57, sei es im Sinne, daB 
;ede Modalitat des Sehens immer eine geistige Aktivitat miteinbezieht: 
Die Tatsachen sind erst begreifbar, wenn wir sie von dem Standpuntk 
einer Theorie aus betrachten58 • Die Devise eines solchen "gestaltlichenD 

Ansatzes, die zugleich als die Devise der Erkenntnistheorie Cassirers 
selbst gelten konnte (oder wenn man so will, seiner eingentiimlichen 
Version der heutzutage zur communis opinio gewordenen "Theorie­
beladenheit"), wurde ubrigens von Goethe in dem "Vorwort" zur 
"Farbenlehre" trefflich formuliert: »[...] Das bloSe Anblicken einer Sache 
- schreibt Goethe kann uns nicht ford ern. Jedes Ansehen geht uber in 
ein Betrachten, jedes Betrachten in ein Sinnen, jedes Sinnen in ein 
Verknupfen, und so kann man sagen, daB wir schon bei jedem auf­
merksamen Blick in die Welt theoretisieren«59. 

Anfang der zwanziger Jahre hat Cassirer also eine holistische These in 
die ernenntnistheoretische Debatte uber die Relativitatstheorie einge­
fiihrt: genauer und kurz gesagt, eine Duhem-Cassirer These oder, besser 
noch, eine Goethe-Duhem-Cassirer These. Davon haben wir einige 
wichtige Belege in den heute fast vergessenen Buchern von Alfred 
Coppel Eisbach, ein sozusagen orthodoxer Cassireranier, der 1924 eben 
die Verwandschaft zwischen Cassirer und Duhem betont60, und von 
Josef Winternitz, ein Schuler Franks, der 1923 in Anlehnung an Duhem 
und auch an Cassirer die Wahrheit der ReIativitatstheorie als die 
Wahrheit eines Systems in holistischer Hinsicht auszulegen versucht61 • 

Beide Bucher durfen noch heute einen mehr oder weniger bescheidenen 
Anspruch auf Ewigkeit erheben, weil sie von keinen geringeren als 
Albert Einstein selbst besprochen wurden. Obwohl Einstein bei dieser 
GeIegenheit proklarniert, daB er die Prinzipien a priori im Sinne Kants 

57 Cassirer: Goethe und die mathematische Physik, S. 45-46. 
58 Cassirer: Goethe und die mathematische Physik, S. 39, 41, 47-49. 
59 Johann Wolfgang von Goethe: Zur Farbenlehre, in: Werke, Bd. XIII, S. 317. 

VgL dazu: Cassirer: Goethe und die mathematische Physik, S. 46. 
60 Vgl. A. C. Elsbach: Kant und Einstein. Untersuchungen uber das Verhaltnis 

der modernen Erkenntnistheorie zur Relativitatstheorie, Berlin I Leipzig 1924, 
S.138. 

61 Vgl. J. Winternitz: Relativititstheorie und Erkenntnislehre. Eine Untersu­
chung uber die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Einsteinschen Theorie 
und die Bedeutung ihrer Ergebnisse rur die allgeffi;~inen Probleme des Naturer­
kennens, Leipzig I Berlin 1923, S. 19,22,153-154. Uber die Beitrage von Elsbach 
und Winternitz siehe auch meinen Aufsatz: I1 neocriticismo tedesco e la teoria 
della relativira, in: Rivista di filosofia 86 (1995) (im Druck). 
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nicht zu akzeptieren vermag, scheint ihm nichstdestoweniger sinnvoll 
anzunehmen, daB Wissenschaft »eine gedankliche Konstruktion« sei, die 
auf von der Erfahrung unabhangingen Prinzipien beruhe: Sie bilde also 
ein Inbegriff von Konventionen und Ordnungsprinzipien, die wie die 
Worter in einem Lexikon der Erfahrung zugeordnet werden miissen62. 
Dabei hebt Einstein allerdings hervor, dag man »wenigstens« an der 
Kantschen Problemstellung im Sinne Cassirers festhalten kann, obwohl 
fraglich bleibt, inwieweit die apriorischen Elementen eines Systems eben 
ein fUr allemal als apriorisch definiert werden konnen; und doch solle 
nicht mehr zweifelhaft sein, d~ »im allgemein nicht dem einzelnen 
Begriff, sondern nur dem System als Ganzem mogliche Erlebnisse ent­
sprechen miissen «63. 

Wohl verstanden, es geht hier urn keine bloge Archaologie des (wis­
senschaftlichen) Denkens. Wie neuerdings Don Howard gezeigt hat, darf 
man berechtigerweise der Frage nach dem Verhaltnis Einsteins zu 
Duhem eine besondere Relevanz zuschreiben, wei! die wissenschafts­
philosophischen Uberlegungen Einsteins nicht zu weit entfernt von den­
jenigen Duhems gewissermaBen erscheinen, zumal wenn man in Betracht 
zieht, in welch em MaB Einstein sich allmahlich von dem Einflug Moritz 
Schlicks distanziert und die neopositivistiche standard view iiber die 
Relativitatstheorie bestritten hatM • UnerkHirt bleibt nur, ob in dies em 
Zusammenhang Cassirer (und zwar Cassirer "lecteur de Duhem"') eine 
verdeckte Wirkungsgeschichte in Bewegung gesetzt hat. Diese Frage 
konnte noch wichtiger sein, wenn wir uns daran erinnern, dag es nicht 
sieher ist, ob Einstein Duhem je gelesen habe (iibrigens zitiert er Duhem 
nur einmal in einem unveroffendichen Brief)65; ganz sicher ist aber, daB 
Einstein das Buch Cassirers iiber die Relativitatstheorie gelesen, studiert 
und auch kritiseh im Briefwechsel mit Cassirer diskutiert hat66. Diirfen 
wir annehmen, daB die urspriingliche Duhem-These genau in der 
Cassireschen Formulierung Einstein irgendwie beinfluBt hat? Und in 
welch em MaBe? Wenn ja, ware es zu gewagt zu meinen, daB bekannte 
Stell en der Einsteinschen Wissenschaftsphilosophie - wie zum Beispiel 
die ersten Seiten seines Aufsatzes iiber "Physik und Realitat", oder der 
spate Beitrag zum Russell-Band in der Reihe der "Living Philosophers" 

62 Vgl. Deutsche Literaturzeitung, N. F., I (1924), Sp. 20-22. 
63 Elsbachs Buch: Kant und Einstein, Deutsche Literaturzeitung, N. F., I, 

(1924), Sp. 1685-1692. 
64 Howard: Einstein and Duehm, S. 369ff. 
65 Howard: Einstein and Duehm, S. 368. 
66 Vgl. D. Howard: Einstein, Kant, and the Origins of the Logical Empiricism, 

in: W. Salomon / G. Wolters (Hg.): Logic, Language, and the Structure of 
Scientific Theories, Pittsburgh / Konstanz 1994, S. 53-54. 
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oder noch die Erwiderung auf Reichenbach von 194967 - zum Teil auch 
als eine kontinuerliche Debatte mit Cassirer und seinem eigenartigen, aus 
Duhem sowie aus Kant und Goethe stammenden Holismus auszulegen 
sind? Eine prazise Antwort darauf zu geben, bleibt schwierig - aber 
schon die Moglichkeit, eine derartige Frage stellen zu konnen, spricht 
unzweideutig fUr den bis heute zu weit unterschatzten Beitrag Cassirers 
zum Verstandnis der Naturwissenschaften und ihrer begrifflichen 
Strukturen. 
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