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BULLETIN DE PHILOSOPHIE DES SCIENCES

IV. — CoSsMOGONIES

M. FERRIER présente, sous les auspices de Descartes, une thése (1)
qu’il a briévement reprise aux journées du Centre international de Synthése
consacrées & Descartes (2). L’auteur pense que I'cuvre de Maxwell, dont
dépendent Lorentz et Einstein, a deux sources : Ampére et Faraday. Cest
cette seconde source qui a fini par dominer ; mais, ainsi qu’en témoignent
les travaux de Helmholtz et de Poincaré, il serait possible de construire
une représentation de l'univers fondée exclusivement sur des principes
rationels. On reconnait bien 1 I'idée de Descartes. Les cinq premiers
chapitres exposent les théories d’Ampére concernant la nature et les lois
d’attraction des condensateurs électrisés. L’auteur développe systématique-
ment. les conséquences du postulat de Poincaré : inertie de 1’énergie ;
il avait été ainsi amené a introduire, dés 1925, sous le nom d’Ampérien,
une grandeur inobservable en pratique parce que ses effets se compensent
exactement a I’échelle des expériences ordinaires. Les équations classiques
de Lorentz, entre le champ électrique et le champ magnétique produits
par des corpuscules chargés, sont remplacées par des équations ol e est
changé en i e (ou le laplacien en dalembertien). De la résultent des
singularités libres, c’est-a-dire dépourvues a la fois de charge et de masse
propre : & ces discontinuités correspondent des conditions de quanta, néces-
saires et suffisantes pour déterminer I’évolution ultérieure continue du
systéme. L’auteur montre ensuite comment les actions produites sur les
pseudo courants élémentaires de Maxwell peuvent également résulter de
forces électrodynamiques régies par la seule loi d’Ampére. Enfin ces actions
peuvent elles-mémes étre ramenées & des forces portées par des droites
joignant deux & deux un ensemble de points et mesurables par leurs
distances. F. rejoint ainsi I’idéal cartésien : I’étendue, principe des phéno-
ménes. L’auteur donne d’ailleurs, chemin faisant, un raccourci pénétrant
des mécaniques de Schrédinger, de Broglie, Dirac. Une importante idée
revient & plusieurs reprises : la réalité elle-méme, qu'on la nomme Vide

(1) R. FERRIER De Descarles @ Ampére. Bale, Verlag fir Recht und Gesellschaft,
1947, in-8, xv-290 pp.

(2) R. FERRIER, Aper¢us nouveaux sur la cosmologie carlésienne, dans Revue de
Synihése, 1948 pp. 31-58.
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432 M. L. GUERARD DES LAURIERS

ou Ether... nous est inaccessible. Nous en observons seulement les pertur-
bations, ce qui semble bien corroborer le caractére linéaire des équations
qui sont le point de départ des grandes théories physiques. Corrélativement,
les éléments qui tiennent, dans une description de l'univers, a la propa-
gation d’une action par contiguité, doivent disparaitre dans la nouvelle
théorie (ainsi, le courant de déplacement) : ils doivent étre résorbés dans
la réalité dont ils ne sont qu’'un mode. On voit donc que la question de
l’action & distance se trouve ainsi supprimée. Quelle est maintenant la
nature de cette réalité qui est au-deld des apparences que s’attachent a
décrire la relativité ou les quanta ? La réalité serait constituée d’un nombre
fini de points discontinus dont F. retient, pour simplifier, les centres d’équi-
libre. Ceux-ci sont distribués dans I’espace en vertu de parameétres qui ne
peuvent prendre que des valeurs entiéres, ces valeurs déterminent la
« figure » (linéarité, etc...) formée par les points. Enfin le temps est défini
comme la valeur moyenne de ces paramétres ; ce qui revient a définir
le temps par le mouvement considéré en général et permet ensuite une
différenciation qualitative des types de mouvement. L’idée fondamentale
de la relativité se trouve ainsi conservée, sans qu’il soit nécessaire de
recourir a une interprétation paradoxale de ’expérience de Michelson.

Ces développements sont intéressants, suggestifs, vraisemblables méme.
Mais ils sont insuffisamment fondés sur les faits, et beaucoup trop imprécis
pour avoir une consistance mathématique autonome. On regrette a cet égard
un style diffus et grandiloquent qui remplace trop souvent par des phrases
embarrassées ce que devait pouvoir exprimer une formule nette et concise.
L’A. tire quelques conclusions d’ordre plus général. Justification utilitaire
de la science, caractére subjectif du déterminisme lequel est congu comme
un résidu qui subsiste dans la pensée quand elle suspend Dexercice de
sa liberté (p. 280)... Nous ne nous arrétons pas a discuter ces théses que
I’A. énonce sans donner d’argument. Le caractére discontinu de la réalité
est légitimement objet de discussion pour la science qui ne considére pas
la réalité ultime ; il n’en va pas de méme en philosophie. Les tourbillons
de Descartes étaient précisément destinés a concilier le mouvement et le
«plein» : cela satisfaisait du moins a la régle de I'idée claire. On peut,
il est vrai, s’affranchir de ce critére ; mais il reste a voir d’un point de
vue intelligible, si la notion d’un dlscontmu sensible ne suppose pas la
notion du continu. Nous pensons qu’il y a bien dépendance ; F. pour
établir sa thése, aurait dii montrer le contraire.

Six conférences du chanoine G. LEMAITRE, les cinq premiéres réunies
en un volume (3), la sixiéme plus récente (4), traitent, a différents points

(3) G. LEMAITRE, L’hypothése de I'atome primitif. Paris, Dunod, 1946 ; in-12, 201 p.
(4) G. LEMAITRE, Rayons cosmiques et cosmologie. Louvain, Nauwelaerts 1949 ;
in-12, 37 pp.
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BULLETIN DE PHILOSOPHIE DES SCIENCES 433

de vue, de l'univers en expansion et de ’hypothése de I’atome primitif (5).
L’expansion de l'univers n’est pas une hypothése ; cest I’explication qui
semble la plus naturelle d’un fait expérimental. On sait que lorsqu’une
source sonore s’éloigne, la hauteur du son qu’elle émet diminue. A cette
constatation banale correspond un phénomeéne semblable pour les ondes
lumineuses : déplacement vers le rouge des raies spectrales d’une source
lumineuse qui s’éloigne. La mesure du déplacement permet de calculer
la vitesse d’éloignement. Il y a proportionnalité entre la vitesse d’éloigne-
ment et I’éloignement lui-méme (loi expérimentale de Hubble) : une nébu-
leuse située & cent millions d’années de lumiére a une vitesse d’éloignement
de 15.000 km. par seconde. Comment, dans ces conditions, concevoir I'état
actuel de l'univers : c’est la question de la structure de ’univers en
expansion ; comment cet état actuel s’est-il réalisé : c’est & quoi répond
I’hypothése de I’atome primitif. La premiére conférence (n. 3) expose, en
termes 3 la fois clairs et exacts, par des comparaisons accessibles a tous,
la conception einsteinienne de l'univers. Espace sans frontiére parce que
clos, cependant fini dans son ensemble, et dont les singularités observables,
qui correspondent & la matiére, sont en nombre fini (6). Il reste a carac-
tériser mathématiquement la structure d’univers. Or, le temps intervenant
dans cette structure comme une 4¢ dimension, I’existence du mouvement
n’impose pas que les coefficients qui interviennent dans cette structure
dépendent du temps. Aussi bien, le premier modéle proposé par Einstein
était-il statique. Utilisant les solutions de de Sitter et de Friedmann, L.
proposa dans son Mémoire de 1927 : «Un univers de masse constante
et de rayon variable rendant compte de la vitesse radiale des nébuleuses
extra galactiques ». L’éloignement des nébuleuses était un fait connu ;
mais la formulation de L. en donnait I’expression précise confirmée plus
tard par les observations de Hubble. La 2° conférence expose ces résultats
sans recours au calcul tensoriel (renvoyé aux appendices), et met en pleine
lumiére les roles antinomiques des deux forces, I'une attractive, l'autre
répulsive, qui commandent I’évolution de I'univers. La premigre est celle
de Newton ; la seconde, plus faible, n’intervient qu’entre des éléments assez
éloignés, et par suite dans un univers déja assez dilaté. La force newto-
nienne, attractive, ne domine cependant pas la tendance naturelle de la
matiére a se briser en particules de plus en plus nombreuses : ainsi que
le prouve la radioactivité et que le montrent quantitativement les lois du
rayonnement (7).

(5) Toutes ces considérations ont été récapitulées par I'auteur dans un article de
Sophia, 1950, pp. 23-32.

(6) Nous reviendrons un peu plus loin sur cette conception qui est ’essence méme
de la relativité.

(7) Le nombre de photons et I'énergie sont, par unité de volume, respectivement
proportionnels a la troisi¢éme et 4 la qutriéme puissance de la température absolue. Un
calcul simple montre alors que l'uniformisation, c’est-a-dire la dégradation de I'énergie,
entraine une augmentation du nombre de photons. Dégradation et dispersion sont
concomitantes.
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434 M. L. GUERARD DES LAURIERS

A partir de ces données, L. décrit comme suit I’évolution de Iunivers.
A Yorigine, I'atome primitif : quant aux dimensions, quelques minutes de
lumiére, quant & la nature, les rayons cosmiques seraient un vestige de
cette énergie a I’état natif dont ’autre partie est devenue nébuleuses, étoiles,
planétes. Ce dernier processus comporte, en vertu de la structure d’univers,
deux phases. La premiére est une expansion due, comme on vient de
Pexpliquer, & la dégradation de I’énergie : dégradation qui, 1’expérience
le prouve, tient & la matiére beaucoup plus intrinséquemment que ne fait
la force newtonienne d’attraction. Cette force produirait une contraction
de la matiére une fois dégradée. Mais, & mesure que I'univers s’étend, la
force de répulsion qui est proportionnelle a la distance s’accroit ; il y a
un moment ol I'univers se trouve en équilibre, ses éléments se trouvent en
mutuelle reiation, par Vaction de deux forces égales et contraires, ’'une
attractive inversement proportionnelle au carré de la distance, I’autre répul-
sive directement proportionnelle a la distance : il résulte de la que ’équi-
libre est instable, une contraction par exemple augmentant la force
attractive et diminuant la force répulsive. Alors commence la deuxiéme
phase ; elle pourrait, @ priori, étre contraction ou expansion ; mais, comme
il est peu probable que la dégradation de 1’énergie soit achevée avec la
premiére phase, il est plus probable qu’elle rompe 1’équilibre instable en
faveur de I’expansion. L’univers est actuellement en expansion. Mais on
ne connait pas d’argument certain permettant d’affirmer qu’il est dans la
premiére ou dans la seconde phase. S’il est dans la seconde, comme L.
le pense plus probable, I'expansion sera indéfinie, et I'univers deviendra
un ensemble de poussiéres infiniment distantes les unes des autres. Si nous
sommes encore, actuellement, dans la premiére phase, il est également
possible que D’équilibre instable, lorsqu’il sera atteint, soit rompu en
faveur d’une contraction ; alors I'univers finira comme il a commencé, au
moins quant aux dimensions : la matiére inerte ayant remplacé I'énergie.

L. ne donne cette description que comme une hypothése. Sa confron-
tation avec ’expérience dépend « de calculs difficiles qui n’ont pas encore
pu étre effectués » (n. 5) (p. 23).

Exacte ou non (8) I’hypothése de ’atome primitif aura apporté a la
philosophie de la nature une utile contribution. Tout d’abord elle exprime
en termes concrets, et dans la durée — & quoi nos contemporains sont
si sensibles — le résultat acquis fondamentalement par la théorie de la
relativité : Pespace n’est pas une «donnée @ priori», il est tout relatif
aux corps ; la relativité fait des corps les «singularités» d’un espace
« 1éifié » (n. 6). La philosophie traditionnelle faisait consister le lieu dans
une relation entre les corps : intuition est, ici et 13, la méme ; il aurait
suffi aux philosophes d’y demeurer fidéles pour percevoir d’emblée le
caractére aussi artificiel que vain des antinomies kantiennes (9). En second

(8) Nous y reviendrons 4 propos de I'ouvrage du Professeur Einstein.
(9) Bergson, dans sa seconde thése Quid Arisioleles de loco senserit fait le proces.
d’Aristote, coupable de n’avoir pas compris 'espace. Bergson lui-méme, dont toute la
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lieu, I’atome primitif pose avec netteté la question de ’origine, c’est-a-dire
la question de la création ainsi que L. I'indique ici et 1a explicitement.
La question n’est pas résoluble par le temps et par I’espace : puisque le
temps et I’espace sont concomitants & I'univers, et non des cadres a priori.
Ainsi I’a toujours tenu une saine philosophie. On ne voit donc pas bien
ce que veut dire M. Lupasco en parlant, & propos de ce livre, d’une
« expérience scientifique qui... réclame son émancipation » (10). L’expé-
rience scientifique n’a pas a s’émanciper ; elle condamne, par le jeu méme
du développement de la vérité, les extrapolations hatives et indues que
certains philosophes ont faites des données scientifiques qui leur étaient
contemporaines : l’expérience retrouve et confirme ainsi la mise en place
des différentes disciplines. Ce serait bien mal profiter de cette expérience
que de parler d’émancipation, et rien n’est plus étranger a la facture sobre,
humble et précise des articles de L. Pourquoi I’atome primitif existe-t-il ?
Pourquoi Iénergie se dégrade-t-elle ? Voila des questions auxquelles I’hypo-
thése de 1’atome primitif, méme si elle est vraie, ne répond en aucune
facon et auxquelles elle n’a pas & répondre. Qu’est-ce que I’dtre, qu'est-ce
que le mouvement ? Les ultimes questions demeurent intactes ; ce sont
celles-1d qui intéressent le philosophe : en deca des connexions établies
par la science, lesquelles unifient 1’expérience brute et contraignent de
poser avec plus de netteté les problémes métaphysiques. Les travaux de L.
en sont un bel exemple.

Nous ne saurions mieux présenter la trés pénétrante étude de
Sir WHITTAKER (11) qu’en traduisant la préface de 'auteur : « Ce livre
contient la substance des Tarner Lectures de 1947, conférences dans les-
quelles j’ai tenté de retracer le développement des théories concernant la
philosophie de la nature, depuis la redécouverte d’Euclide par les savants
d’Occident, jusqu’a 1’époque contemporaine. Ces études ne visent a étre ni
une compilation des connaissances aujourd’hui acquises en physique, ni
une monographie des découvertes particuliéres, mais plutét I’histoire de
I’évolution des notions et des principes, spécialement de ceux qui ont
provoqué de longues controverses dont certaines ne sont pas encore achevées.
Je me suis efforcé de présenter les idés essentielles sans faire appel a la
technique mathématique ».

philosophie devait &tre une réaction contre Kant, n’a donc pas échappé aux impré-
gnations kantiennes. Et M. Gonseth, dans la préface qu’il a écrite & I'ouvrage de L.,
pose comme allant de soi que « 'examen des problémes (de I'origine du monde et de ses
limites dans I’espace) conduit 4 I'antinomie suivante : (suit un passage de la Critique de
la raison pure) ». M. Gonseth découvre que I'antinomie kantienne n’a aucun sens en
cosmogonie contemporaine, et nous en sommes bien d’accord. On souhaiterait, en ces
temps si férus d’histoire, que les auteurs avertis n’ignorent pas qu’il y a eu, avant Kant,
d’autres philosophes : et que certains ont, sinon résolu, du moins posé (peut-on faire
beaucoup plus ?) les éternelles questions en termes qui se révélent adéquats.

(10) Revue philosophique, 1949, p. 102.

(11) E. WHITTAKER, From Euclid to Eddingon. A study of Conceplions of the exler-
nal World. Cambridge University Press, 1949 ; in-8, 204 pp.
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436 M. L. GUERARD DES LAURIERS

W. a parfaitement atteint son but. Cinq chapitres conduisent le lecteur
d’Euclide a Eddington. Espace, temps, mouvement ; les concepts de la
physique classique ; les concepts de la relativité généralisée ; les concepts
de la mécanique des quanta ; I'univers d’Eddington. En quelque domaine
que ce soit, on admire combien, dans ces pages, la précision de I’expression
répond a l’exactitude de l'information. Le texte topique du philosophe
grec, ou quelques calculs faciles a suivre viennent, a propos, rappeler
au lecteur que si W. n’entend pas présenter un résumé d’informations
techniques, il entend cependant demeurer assez prés des techniques pour
faire de la science authentique (12). Science authentique qui s’efforce
d’atteindre & la sagesse : c’est, nous semble-t-il, le plus grand mérite et
le plus grand intérét de ce livre que de montrer comment la succession
historique des découvertes et des théories a été souvent dictée par une
exigence épistémologique.

Il serait bien difficile de résumer le contenu de ces pages si denses.
W. se rallie visiblement a I’épistémologie d’Eddington, au moins quant a
ses bases physiques. L’univers d’Eddington est, sinon I’aboutissant, du moins
le répondant des conceptions de I’espace et du temps et du mouvement
exposées au premier chapitre. Le lieu d’Aristote est, comme la chéra
platonicienne, relatif au corps ; le temps est relatif au mouvement. Matiére,
mouvement, énergie sous quelque forme que ce soit, sont, selon Eddington,
relatifs a I’« espace-temps ». On retrouve bien, ici et 13, la méme relation,
mais le sens en est inversé. Cette inversion ne pouvait s’effectuer sans que
les notions d’espace et de temps ne fussent explicitées pour elles-mémes
et n’aient pris pour ainsi dire une consistance autonome : c’est I’étape
Newton-Kant, dont Descartes fut I'inspirateur, mais qu’il a fallu, avec
Leibniz et Einstein, renier en méme temps que l'existence du vide (les
ondes physiques supposent un milieu physique, p. 86-7), pour retrouver
la relationalité. W., qui se borne volontairement a un exposé trés dépouillé
quoique trés organique, ne porte pas de jugement de valeur sur cette
évolution qu’il se garde de dégager explicitement au plan philosophique
du moins. Nous y reviendrons dans un instant. Notons, pour le moment,
avec W., que « la métaphysique de I’espace physique ne peut étre découverte
en étudiant Despace géométrique » (p. 9), et que les géométrisations de
Weyl, Cartan..., sont « suffisamment complexes pour pouvoir représenter
dans une construction unique plus d’une branche de la physique ; mais
qu’elles n’ont pas réalisé une unification véritablement physique des forces
de la nature, ainsi que Faraday P’avait espéré» (p. 131). Cette distinction

(12) Par exemple, W. donne une déduction a priori du groupe de Lorentz qui est, a
notre connaissance, la plus élégante de toutes celles, si nombreuses, qui ont été tentées
(pp. 49-51, 60-62). La loi de composition des vitesses fait intervenir trois événements de
I’espace-temps. W. lui impose, d’emblée, une symétrie ternaire (tandis qu’on raisonne
d’ordinaire sur une symétrie binaire) : 1a est la raison de I'efficacité du procédé. Notons
également I'exposé élémentaire et précis de intuition originelle de de Broglie (pp. 140-
143) ; le spin expliqué comme un mouvement en spirale de I'électron (pp. 170-172), etc.
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du métaphysique, du physique et du mathématique nous parait aussi heu-
reuse... que classique. Il eiit été bon d’en tenir compte ici ou 1a, d’une
maniére an peu plus ferme. L’application du principe « Omne quod movetur,
ab alio movetur » n’a été aberrante que dans I’ordre physique, non dans
I’ordre métaphysique (p. 66). Peut-on dire que la relativité apporte une
solution a la question de I’action a distance ? (p. 127). Oui, a la condition
d’entendre que la relativité ne pose pas cette question, dans la mesure ol
elle affirme de l’espace-temps, c’est-d-dire de ’ensemble des phénoménes, -
qu’il est la réalité. Semblablement, W. compare, non sans humour, la
réalité physique a un distributeur automatique comportant ’alternative :
bonbon, chocolat. Non pas qu’il y ait, a P'intérieur du distributeur, deux
choses différentes ; il n’y a qu’une seule pate, mais I'introduction de la
piéce de monnaie dans 'une ou l’autre fente entraine la transformation de
cette méme péte soit en bonbon soit en chocolat (p. 146). La comparaison
insinue que, dans le moment ol on fait une expérience descriptible et mesu-
rable en théorie ondulatoire, la réalité est seulement onde et non corpuscule.
Cest-a-dire que, 13 encore, il faut que notre représentation quantifiée soit
I’expression adéquate de la réalité. Peut-on admettre, avec Eddington, qu'’il
n’y a qu'une seule espéce de particules ultimes ? N’y a-t-il pas la une
sorte de monisme qualitatif imposé & la réalité physique, et qui procéde,
au fond, d’'un mathématisme ? Tous les €tres mathématiques sont au
méme degré ontologique et ne se différencient que par un ordre dont la
valeur opérationnelle constitue le critére ; peut-on en dire autant des étres
de la physique ? (13). Autrement dit, peut-on assimiler, voire identifier,
les réalités physiques elles-mémes avec les nombres et les symboles par
lesquels elles figurent dans les synthéses théoriques ?

La physique classique répondait non ; elle maintenait, entre les diffé-
rentes grandeurs physiques, une différenciation qualitative qui ne se trouvait
réduite 3 I’homogénéité que du point de vue de la mesure. Clest cette
position épistémologique qui est la raison tacite ou avouée des oppositions
a la relativité et aux quanta. Le petit livre de A. IDESTROM est un témoin

(13) Si Pimport, en physique, de l'univocité des mathématiques ne va pas sans
difficulté, en retour il n’est pas moins hasardé d’ériger en thése de logique des assertions
physiques qui ont une portée nettement circonscrite. La logique trivalente, si 'on
entend ainsi comme il est d’usage : « exclusion du tiers exclu », n’est pas applicable & des
cas réels. Dans Iexemple de la p. 157 : « Ni I'une ni I'autre des propositions q, a la
valeur a,, q n'a pas la valeur a,, ne peut étre affirmée absolument » g, n’a selon les
conditions précisées, qu'une réalité potentielle. Que I'étre en puissance ne puisse étre
le sujet d’attributions catégoriques, c’est I'évidence méme. Mais précisément, I'étre en
puissance se distingue, par son indétermination méme, aussi bien de 1'étre que du non-
étre ; il est donc fallacieux de parler d’une logique a trois valeurs, comme si on pouvait
comparer le déterminé et I'indéterminé. Les comparer, c’est nier qu'ils s’excluent : c’est
nier, au fond, le tiers exclus, mais ce n’est pas donner un fondement & cette négation. On
ne saurait comparer que des choses déterminées : seule la logique & deux valeurs a un
fondement dans la réalité. Nous reviendrons sur ce point 4 propos du livre de M. Rei-
chenbach.
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de cet attachement aux notions « classiques» (14). Le 1° ch. montre
fort justement, que les mémes mots ont pour le philosophe une portée
absolue & laquelle le physicien ou le mathématicien ne songent nullement.
I. rappelle ensuite comment « notre univers commun » peut se construire
a partir des notions classiques (I’énergie, notamment, constituant la réalité
de la substance) et comment la loi ordinaire de composition des vitesses
y a cours. Vient ensuite la critique d’Einstein (invariance de la vitesse de
la lumiére et gravitation). Malheureusement 1’A. ne fait guére appel qu’a
des arguments de bon sens. Or le bon sens méle, entre autres, deux sortes
de choses qu’il convient de distinguer soigneusement. L’accoutumance a
certaines représentations imaginatives leur donne, psychologiquement, force
de loi ; Pacte d’intelligence consiste en une conformation a I’étre, de
laquelle résultent certains principes qui sont lois de la connaissance. Les
lois de la seconde sorte sont intrinséques a I’étre aussi bien qu’a l’intel-
ligence : toute interprétation d’expérience qui semblerait aller contre elles
est certainement aberrante. Par contre, les lois «imaginatives » sont de
nulle valeur ; on n’en doit tenir aucun compte, en regard d’une expérience
correctement critiquée. Le discernement entre ces deux sortes de lois n’est
pas toujours aisé, surtout lorsqu’il s’agit de la représentation du monde
sensible ; il est du moins trés clair que certains relativistes ont employé
des formules qui contreviennent au sens commun, mais il nous semble
que 1. abuse un peu du bon sens.

On sait que le Professeur MILNE a, en 1935 (15), proposé une cosmo-
gonie, que les relativistes n’ont pas assez prise en considération et qui
constitue cependant, au plan épistémologique, une critique extrémement
sérieuse de la relativité. Rappelons en quelques mots I’essentiel de la
conception de Milne (16) ; il sera plus clair d’examiner une question
précise, laquelle d’ailleurs commande tout le développement ultérieur :
comment deux observateurs A et B peuvent-ils établir une relation entre
les chronométries des systémes auxquels ils appartiennent respectivement ?
A envoie, & 'époque t,, un rayon lumineux qu’il recueille a Pinstant t.,
aprés réflexion en B. Ce méme instant de la réflexion en B a une double

-y . . R . 1
époque. La premiére est celle que lui attribue A, & savoir Ty =5

(t: + ts) ; la seconde est celle que B lui attribue, au moyen de I’horloge
de son propre systéme soit Tp. Cette époque Tg peut étre lue directement
par A sur I’horloge de B, ou bien notifiée & A par B qui peut employer
a cet effet le rayon lumineux réfléchi. La relation entre les deux chrono-
métries s'exprime, du point de vue de A, par la relation T, = f(Ts).
Maintenant le méme processus peut &tre répété du point de vue de B,

(14) A. IDEsTROM, The relativily theories of Einstein — untenable. A critic in popular
form. Upsala, Almquist et Wiksells, 1948 ; in-8, 106 pp.

(15) Nous n'avons pas encore recu le dernier ouvrage de cet auteur : Kinemalic
Relativity. Oxford, Clarendon Press, 1948.

(16) E. A. MILNE, Relativily, Gravitation and World Structure. Oxford, Clarendon
Press, 1935.
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et la chronométrie s’exprimera alors par T, = o (Te). II est alors
naturel de faire I’hypothése f(x) = ¢ (x). Clest-d-dire de supposer que
la comparaison des deux époques d’'un méme événement s’exprime de la
méme fagon : que I’événement se passe en B ou qu’il se passe en A.
Quelques calculs extrémement simples permettent alors de déduire les
formules de Lorentz-Poincaré, puis la dynamique de la relativité restreinte.
On entrevoit la portée épistémologique considérable de ce résultat
curieux. Il se pourrait que les formules de la relativitt ne soient
que l’expression d’un besoin de cohérence de l’esprit. Milne admet bien
un postulat de relativité, mais ce postulat concerne la représentation de la
réalité, non la réalité elle-méme ; A doit se représenter ce qui se passe
en B de la méme fagon que B se représente ce qui se passe en A : on
retrouve bien, de cette facon, 'invariance de la vitesse de la lumiére,
mais au liew d’étre un fait physique, elle est, comme le dit Milne, une
convention. Le méme principe permet d’expliquer comment les nébuleuses
s’éloignent mutuellement les unes des autres avec une vitesse proportion-
nelle a leur distance : vitesse « apparente» en ce sens du moins que la
loi de vitesse attribuée par A a B peut étre déduite de ce seul fait que
la méme loi doive étre attribuée par B a A. Milne se réclame, a plusieurs
reprises, de Poincaré, et il en pousse le nominalisme a Pextréme. Nomi-
nalisme original cependant, et auquel l'influence de 1’école de Vienne
pourrait n’étre pas étrangére. Il consiste & disjoindre absolument les résul-
tats expérimentaux et les théories. Les mesures d’'un mouvement relatif
expriment un fait physique ; et, de méme, toutes les lectures d’appareil
nous renseignant sur les grandeurs physiques : tout cela est objectif, et
constitue méme la seule norme objective qu’il est nécessaire de respecter.
Mais la coordination des résultats peut étre effectuée au moyen de tel
instrument mathématique que 1’on veut. On peut en particulier employer
une géométrie euclidienne ou non euclidienne : cela n’a pas de rapport
avec la réalité physique. Il n’est donc pas possible de décider par I’expé-
rience si I’espace de représentation est euclidien ou non ; mais en retour
on peut exprimer I’essentiel des observations relativistes en se servant du
cadre classique qui est euclidien. C’est cela que montre Milne (17). Il est
amené, par voie de conséquence, a nier la réalité de 1’espace-temps au sens
ot l’entend Einstein. Seules correspondent a un contenu réel les expériences,
les observations et les mesures qui relévent des sens ou des instruments
les prolongeant immédiatement ; le reste est pure construction de l’esprit :
I’espace n’est qu’un cadre de représentation, il n’y a pas d’espace-temps
physique. Il est donc absolument illégitime de prétendre renverser au nom
de Dexpérience une organisation qui, arbitraire il est vrai quant a la
structure abstraite, respectait du moins les différentiations qualitatives qui
s’imposent au sens commun.

(17) D’autres auteurs avaient déja travaillé dans ce sens, Leroux par exemple.
Mais ’originalité de la synthése de Milne vient de ce qu’elle dérive de l'application
systématique d’un seul principe épistémologique ; d’ou sa profonde unité.
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On peut faire a cette maniére de voir (18) deux séries d’objections.
D’abord la disjonction entre expérience immédiate et théorie suppose une
mise au point qui est loin d’étre faite. La lecture d’un thermométre, a
fortiori I'usage d’un