LA BIBLE ET LES PERES
ONT-ILS PARLE
DE LA CONTRACEPTION??

T article précédemment paru dans une revue speécialisée

1
1 5% . : gy
r E; Un tableau des positions prises par diverses publications
leg tes sur Je probléme de la contraception et mis en relief

o

Orj

Chrg;

€htations souvent contradictoires prises par les auteurs,
mdi‘-’izﬁsﬂuu non !, I] ne s‘agi_t plus see!ement de mnral'f:
quﬂmﬁntel?: L‘al qucﬁt:un des naissances n _u:ltéress‘e plus uni-
it - €quilibre d’un foyer, mais } équlhbre' diu’ne huma-
Ceqj ;1 E;til"fius.'::-,ance sur une pi:?.lﬂl:te d’étendue Iimitée. Et de
Mais lndisPEH%a!}]E de tenir ‘t:nm]?te. , '
fire néte*ttﬂ mise a jour necessaire d'un pr:nl::iéme ne doit pas
fien . rgéh_gﬂr une recherche et un sens {hfferent. Le théolo-
Une réa[ittrlen n'est pas un 5?cmlt;fg:ue enregistrant au passage
Mg, F mouvante ; 1{ al ar:nb:mn:n de juger de la 'CDI‘ldLHlLE::
uj fﬂut_'ld la ]u_mu‘:re d une revelation déjh constituée. Aussi
atioy al revenir mnﬂt:nuell‘e:yen‘t aux sources de cette ré"vfré-
tﬂtign!s = moment méme ol .11 S effﬂrc? de suivre les mndlﬁ-
tent EffEFtix'es des conditions de vie de ses freres qu'il
l '€ diriger.

Eﬁnaine Sémble pas qu'on s’en soit préoccupé autant que de
I 'er les aspects nouveaux d’un probléme ancien, dans
T“u:mame sociologique, moral, psychologique, pastoral.
de ;'”3 Peuvent tout faire 4 la fois. C’est donc dans un but

“Iﬂbﬂrutinn théologique? que la présente contribution

L.p
bh, th:‘M' bE ConTENSON, Fécondité, bonheur et morale, dans Rev. Sc.
2, . 30 (1962), pp. 3-44.

Sa'-'lt:es Ts une chronique de théologie morale sur la régulation des nais-
g:":tr le Eur} Mmoraliste demandait récemment que l'enseignement biblique
he,ﬂog,]f*t soit mis plus clairement en lumiére : V. ]J. Farrangr, dans

‘cal Studies, 21 (1960), p. 605, n. 112,
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574 MORALE ET SPIRITUALITE

; : Jes
essaie d’exposer ce que 1'on peut trouver 4 ce sujet dﬂﬂﬁstﬂ_

sources de la révélation : I’Ecriture et la Tradition ap° o
lique. Comme le dit Pie XII dans I'encyclique Humani ¢
ris : « L’une et 'autre source de la doctrine tii\"i"emﬂﬁi
révélée contiennent des trésors de vérité si nombreux € y
grands qu’on ne les épuisera jamais réellement. C'est ‘P”unt
quoi, par I’étude des sources, les sciences sacrées rujeunﬁﬁﬂd
sans cesse, tandis que la spéculation qui néglige de Pﬂus.ﬁlﬂ
plus avant [’'investigation du dépdt sacré devient S_té”d;
comme l’expérience nous [’apprend®. » Il serait facile
multiplier les appels des papes invitant les théologi€P®
puiser leur enseignement aux sources de la révelation, ac
tiver la théologie biblique et patristique.

Le présent article ne prétend pas donner le dernier mot ;
la question ainsi envisagée, mais commencer A4 constitué! :
dossier, que d’autres pourront enrichir. Que nous dit I*chﬁ
ture sur le sujet de la contraception, soit directement, 5%
par sa doctrine générale du mariage et de la sexualité?
nous disent les anciens écrivains chrétiens et nous permet
ils de remonter 4 une tradition apostolique? Telles sont

deux parties de 1’enquéte.

ul

suf

tent”

1
L'ECRITURE

Lacte 4’ Om:m.

L’unique passage ou il soit question de contraception
la Bible est I'histoire d’Onan (Gn 38, 9-10). Juda 2 ' j
¢pouser une Cananéenne, Tamar, 4 son fils, Er. Cﬂl“1£
déplut (le récit ne précise pas pourquoi) &4 Yahvé, qui lﬂan
mourir. Comme il n’avait pas laissé¢ d’enfant, Juda dit & °
second fils de prendre 4 son tour Tamar pour femme €%
donner une postérité 4 son frére défunt, C’est une ﬂpplicﬂtlﬂ;
de la pratique supposée par le livre de Ruth (1, 11-13; 3 %
4, 5-10) et réglementée par le Deutéronome (25, 5-10), d’ap"
laquelle la veuve d’un homme sans descendant était rep”

¥

3. Pie XII, encyclique Humani Generis, dans Acta Apost. Sed-
(1950), p. 568.
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E‘?:&I!; frére du défunt ou un proche parent? : le premier
€ de cette union léviratique était censé le fils du mort.
| “Pendant Onan savait que la postérité ne serait pas sienne
] fg:;‘:qﬂ-e fots tqu"f! s‘unissait a la f;mme de son fré*r:e, il
Son £y, Pt??ti:'-?e a terre pour ne pas donner une postérité 'fi
i quf’-"}?- Ce qu’il faisait déplut a lYﬂ:hﬂué, qui I_e fit mourir
oy st (Gn 38, 9-10). Le texte n’insiste pas; il use méme
: ‘E €llipse, qui ne nuit pas 4 la clarté sur le procédé maté-
* C'est le plus simple de tous. Onan interrompt le coit et
]E} semence se reépandre a terre.. Mais en quoi son acte
*-‘SLQEt;II a Yahvé? est-ce 1Eig‘EE‘tﬂr contraceptif lui-méme 5,2
terney) e mfmquement ’1 la solidarité fﬂf{'l]ltﬂ:}ﬂ aﬁﬂctfun f::a-
dy lé: a l égard du dtrl:unt 6 ou méme}mstltutmn obligatoire
et 4 ]]rat ? Telle est lalterna}:we posée aux commentateurs
la 4quelle peu semblent avoir échappé. Certains esquivent
fauttl:ES*tmn et ne précisent pas quelle est, a leurs yeux, la
* dfllgne de mort que le texte a en vue®. D’autres admet-
'Verses malices dans le méme acte?. '

dnihi“r le lévirat, on peut consulter I'exposé résumé et la bibliographie
B Por R. pE Vauvux, Les institutions de I’Ancien Testament, 1, 1958,
305. 11 n'est pas nécessaire d’entrer ici dans le détail des origines
's d’'Israél, des particularités et de 1’obligation 2 I'époque patriar-
testag, our la solution soutenue présentement il suffit de ce minimum incon-
5 V?:.': le lévirat était une pratique recommandable.
€1 quelques indications, non exhaustives évidemment, sur les
A Crig: des diverses explications. Procédé anticonceptionnel : J. SKINNER,
Di, '€l and Exegetical Commentary on Genesis, 1910; O. PROCKSCH,
HE;;’:ESH, 1913; B. Jacos, Der erste Buch der Tora, Genesis, 1934;
9 EL, Das Ethos des Alten Testaments, 1938, pp. 170-171, n. 118
oy, fu“, point d’interrogation); W. H GrirFFITH THOMAS, Genesis, A Devo-
1948 ¢ Ommentary, 2¢ éd., 1946; E. C. MESSENGER, Two in one Flesh,
6. Dieills PP. 55-56.
éfaut d’affection fraternelle : A. DirManN, Die Genesis, 18qg2;
GEE{.;:?”KEL. Genesis iibersetst und erklart, 3E*éd.,_1qm; O. PipEr, Die
bp. ﬁrt‘:hter. Ihr ﬁrlm und thre Bedeutung in biblischer Licht, 1954,
.. "*"i-tl 273, n. 1; G. von Rap, Das erste Buch Mose, 1953.
]. [..”.\E:‘utum de la loi du lévirat : H. HoOLZINGER, Genesis, 1898;
Cine. *I;;Ei Le Eﬁﬁm de la Genése, 1048; ]J. FLEcHTER, Morals and Medi-
.« p. 88.
T;lﬂm$ &M.ME'I‘, La Genése, 1707, ne dit rien d'Onan et s'étend sur
Comy,,, 0 Juda. Ne s’expriment pas clairement : F. pE HUMMELAUER,
Di, nentarius in Genesim, 18g5 (a fratris vidua abstinuit); E, Konie,

le :
EEtiﬂEﬁHEE!‘T: 1919 (le péché d’Onan n'est pas seulement le manque d’af-

na?i,;:ﬁmﬂttﬂﬂt une double faut d’égoisme et de manquement a la—loi
Vare ¢ du mariage : P. Hewiscu, Das Buch Genesis, 1930; R. DE
v La Genése (Bible de Jérusalem), 1951;. A. CLAMER, La Genése,
A, I:{s.;] ‘N nouvel élément de culpabilité est- invoqué en outre par
u‘d""'ﬁEFF : Onan rejette le r6le que Dieu lui propose au sein de la
€ Juda, choisie entre toutes, et s’oppose ainsi au dessein de Dieu :
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576 MORALE ET SPIRITUALITE

LLe probléeme a été discuté systématiquement par ] t'::
Schaumberger, qui conclut au péché sexuel, nomme !UEE,
ment onanisme Y. Son argumentation peut se résumer ﬂ'“ﬂé
les lois du lévirat, en dehors d’Israél ou 4 !’intérieuf, a
semblent pas avoir eu de sanctions graves; seul Dt 25, 7'1
prévoit un traitement humiliant du beau-frére récaleitra?
Si 'en soutient qu’Onan est coupable non proprement de :
violation d’'une loi impérative, mais d’'un manque d’ﬂﬁm{%ﬂ
fraternel, son pére, Juda, serait aussi coupable que lul- s
tant que chef de famille, i1l aurait di donner son truisié‘mﬂ‘ﬁﬂ'
Séla, en mariage 4 Tamar. Il se dérobe 4 ce devoir ou &
témoignage d’affection. 1l devrait donc étre puni aussi ﬁé"ér:
ment qu’Onan. Lui-méme reconnait qu’il est EUl‘lpﬂbIﬂ*(S’
26). Il faut donc qu’Onan ait été puni pour ce qu’il a fatls
manceuvre anticonceptionnelle, ¢

[’argumentation de |. B. Schaumberger est décisive cont!
une explication du péché d’'Onan par une faute contr€ f
solidarité familiale. Mais on n’est pas pour autant rej€
nécessairement sur une explication par la contraception.
autre solution est possible, qui semble avoir été entrevu€ Pﬂﬂ
S. R. Driver ! et qui est suggérée par I'examen d'un ]Jf_ﬂra_
léle littéraire. La formule exprimant la désapprobation divin®’
et il fut mauvais aux yeux de Yahvé, se retrouve dans {I'HU“E_
textes : 2 S 11, 27 (adultére de David); Is 59, 15 (absenc€
justice); Pr 24, 18 (joie du malheur d’un ennemi). Mais € es’
avec 1 Ch 21, 7 que la ressemblance est la plus grand€ °
et (il) fut mauvais aux veux de Dieu a propos de cette ﬂff“’ﬂ
et il frappa Israél 4 comparer avec : et fut mauvais aux Yo"
de Yahvé ce qu’il avait fait et Il le fit mourir lui aussi (Gn 3*'
10). Déplaisir divin et chitiment sont énoncés sans intervall®

L

né

Juda et Tamar (en russe), paru dans Pravoslavnaia Mysl (L.a P
orthodoxe), 6 (1949), pp. 140-154. Je remercie l'auteur qui a bien Vv
me résumer en francgais ses conclusions. :
10. J. B. SCHAUMBERGER, Propter quale peccalum morte puniith
Onan ? dans Biblica, 8 (1927), pp. 209-212. C. F. de Vine a repri?
arguments et la conclusion de Schaumberger; il estime que la ;
d'Onan’ a été principalement la violation de la loi naturelle (avec 14 enit
constance aggravante de la répétition) et secondairement le manque™"
au devoir du lévirat. Il y a donc une légére nuance par rapport a Schﬂuﬁﬂ
berger. C. F. pE VINE, The Sin of Onan, Gen. 38, 8-10, dans Cﬂmﬂieﬁ
Bib. Quart., 4 (1942), pp. 323-340. Ce sont les deux seules monograp
de la question que j'aie relevées dans les bibliographies de Biblica:
1. S. R. Driver, The Book of Genesis, 1904 : « Onan, while, ac€ he
ting outwardly the obligation which custom imposed upon him, -«
found means to evade giving effect to it. »
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;::111: .Ch la f:aute de Dﬂfid e_st le ‘I'ECFI'IH.EI’I“IE'nt de son peu-
]emﬂ]t ‘;:Cte qui nous parait E_lll]ﬂurtl hut bien innocent mora-
g Na Bible raconte plusieurs I'E:‘;'EDSEH"IEHtS h(I:\Ib 1-3, %5;
lo; Dré:,r _Eh 7) qui ne du?nent lieu &4 aucun E‘:hﬂtln"lﬂﬂt.r {:Jne
%, % O1t une rf:{ievant:{f a payer hjcettc occasion pour eviter
Peste au {l::lx 30, 12): Lt:pemliant '1 acte du roi provoque une
qui fait périr soixante-dix mille hommes. Il suffit ici de

r
L?E:ler Pexplication la plus p!aus:ible de cell;tﬂ‘sévﬂ-rité divine.
i tnsement ordonné par David préludait 4 une organisa-
Umaine de ’armée; c¢’était une laicisation de la guerre
Gl 'I{nnc une prufaPatiun 2. De cet exemple on peut con-
Eituat?uu un' acte peut étre mauvais en raison *seu’le-ment de la
grﬂnde; d enﬁemt:lu. [l serait légitime aussi d ajouter : I.ﬂ
tifmer morale d’une faute ne d(::]t' pas étre ESFII’[‘IEE mH‘th::-
 recy {;.“Ent par _la orandeur I*!*tiltt‘rt'l-ﬂnﬂﬂ du chdt}n‘lent qu cll_i:
turg. NS une circonstance déterminde, racontée par 1’Ecri-
A IS:E: I;“" revient au cas d’Onan, on peut c?ire Ct::l:i. Le lévirat,
anditigpp?sier facultatif, restait néanmoins rigoureusement
aren; d“énf: par le b_ut f:]E donner une des:l:endarnce adoptive au
A % 'fllnt. Il'pn.valt la veuve de h} hberte de se remarier
de oii EI’EE 'ﬂnrrelartwen't*ent 1l _1n:|pc:5;ut au nouveau rnarf ‘un
la tﬂn{]l?{?ﬂltlf de fecnndlté,' qui etait de mann‘_,:-re trf‘zf?: preécise
a 'tion méme du mariage. On ne pouvait légitimement
m&iitffdi"lfn-iun et refuser les obligations qui seules la légiti-
a Pru{; disjoindre :cntalement la prise en charge de la veuve eqt
la juEtir?Htmrf. Aglf' utlt_re:ment €talt un manquement grave a
pa“ais;e et a la sinceérité, une escroquerie perfide. En com-
bay 1, Juda ne se rend coupable que 1-:1 un mensonge ver-
Plug ‘EHI;{I Il promet t:al];u:na:usement 2 I:mmr; de h:u donner
Yuang :ﬁ son  jeune I_ﬂs, Séla. 1]' en sera néanmoins puni,
Craing d, victime se jouera de -llll,* au moment méme ou il
ley, 14 On ne se moque de lui (Gn 38, 23). Le vieux con-
le trup"ffnd certainement plaisir 4 ces histoires piquantes, ou
fite Mpeur est trompé 4 son tour. Jacob, le cadet qui a pro-
dIJpéE la cécité de son pere pour passer devant son aine, est
Par Laban, qui profite de la nuit pour faire passer

d1a, avant la cadette, Rachel, la bien-aimée (Gn 27,

12.
R, E{i} VON Rap, Theologie des Alten Testaments, t. 1957, p. 316;

I,
AUX, Les institutions de I'Ancien Testament, t. 11, 1960, pp. 30
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f
29, 26). Les freres de Joseph, qui ont cruellement trompé ll:’tlt

vieux pére avec la robe tachée de sang, sont savamm

A ; i e
torturés par leur victime, devenue premier ministre d’Eg)’Piiﬂ

Avec une cruauté miséricordieuse il les oblige a inﬂigﬂf'éri
nouveau a Jacob la perte du fils le plus tendrement &
(Gn 37, 32; 43, 7). Mais, 4 travers les procédés sans gral
deur des hommes, jouent la justice et la providence de D'E“:
I' en va de méme avec Juda. L’auteur a certainement ’inte”
tion de donner un enseignement moral par les événeme€
qu’il raconte. Onan est puni de mort, mais ce peut étre poY
une grave injustice. ;

Rien n’impose de recourir 4 l’explication de la cnntrﬂcﬂpﬂ
tion, considérée en elle-méme, indépendamment de la circ®
tance du lévirat. Il est méme positivement impmbﬂblﬂ‘qu
telle ait été Pintention du rédacteur de la Genése. S E,
Israél on avait condamné la stérilisation des rapports co?
jugaux en n’importe quelle circonstance, il y a des chanc®
que les lois se seraient fait 1'écho de cette réprobation- /o
Bible appelle les choses par leur nom : elle interdit.lyunlg.
sexuelle pendant les regles (Lev 18, 19; 20, 18; Ez 15_1‘ ti
22, 10), ’homosexualité (Lev 18, 22; 20, 13) et la I::uf:Si‘l*"f:_‘hﬂ
(Ex 22, 18; Lev 18, 23; 20, 16; Dt 2%, 21), alors qu’il '“’J’r.?
aucun récit biblique sur cette derniére perversion 1% L,ht.,
toire d’Onan était connue; elle pouvait susciter 1'idée d “ﬂ!
liser le méme procédé . Le fait que les codes ne contienn®”
aucune interdiction de ce genre laisse supposer que la ﬂ"""*“ﬁ
d’Onan, aux yeux du narrateur biblique, ne consistait
dans la stérilisation des rapports conjugaux dans un mar!
ordinaire 15,

[1 faut donc conclure que la Bible ne dit rien du prﬂblém:
débattu de nos jours : la limitation des naissances parl :

nts

13. L’homosexualité fut le péché de Sodome (Gn 19, 5) et de_ gy
(Jg 19, 22) selon l'interprétation la plus commune. Cependant D. o
LEY l'a contesté : Homosexuality and the Western Christian Trad! ;
1955, pp- 1-28; cf. F. LaFiTTE, Theology, 61 (1958); pp. 413-414- (Ml

14. Des traditions arabes signalent la pratique du procédé d’Onan Pgigé*
les contemporains de Mahomet, donc dans une population pas tres oUF’
rente des Israélites au temps de leur sédentarisation premiére : M. B
QuET, L'Islam et la limitation volontaire des naissances, dans Populd
5 (1950), pp. 121-128, voir pp. 124-125. e O

15. Des moralistes catholiques renoncent A s’appuyer sur le € g0
Gn 38 pour combattre la contraception. A. SNOECK, dans Nﬂuﬂﬂm-miw’
T'héol., 75 (1953), p- 909. P. SALLERON, dans l'ouvrage collectif : L
tion des naissances et conscience chrétienne, 1950, p. 210.
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Pl"uﬂl déj‘-}!. chargé d’enfants. Eviiduimment' ce silence de
e’iprimn Testament (Iar_"js un!r cas ot il aurait pulnﬁettemf:nt
X mnfer sa cnndarfm:atmn n ext;lut pas que le chretlﬁen doive
de n urmer 2‘1 un ideal plus exigeant. LEF: cas du r:ln*::}rc:tz et
"oy Pﬂlj_e’gm:mf% sont 2 pour le rappeler. :Slmp]EI'{iEﬂt I"unique
Ia queﬂﬂftptur;ttr{: ou la cnntrﬂccptl::m soit mentt?nnég lﬂisse
pmbﬂbﬁitlﬁn :nm:a]e ﬂuver,tE A | EIF':St pas certain ni méme
oo € qu’il ait réprouvé le procédé anticonceptionnel plutét
done € pt'rrﬁ::le manquement aux engagements. On ne peut
€N tirer une régle générale.

La sexualité et Pordre divin de la création.

€ ti‘mnignage biblique ne se présente pas comme une

Sri ; . : TIF
tEn*:E de réponses par oui ou par non 4 des questions explici-
0t posées. Bien souvent il esquisse seulement des direc-

ti".; f ’ & -
S générales, des suggestions, dont il reste au croyant a

] “Ouvrir ultérieurement ’application concréte. Ceci vaut éga-
®nt dans le domaine de la sexualité et du mariage. Il y a

One 12 :

ur ¢ lieu de chercher présentement dans quelle mesure 1’Ecri-

la : Nous offre ici une conception d’ensemble, permettant par
Hite des conclusions plus particuliéres.

S données que 1’on peut recueillir sont littérairement dis-

Pergg
lkn?EEE. Pour une bonne part elles correspondent 4 ce que
te... P€Ut appeler un ordre naturel. Il y a lieu de rappeler ce

nEn:zf familier aux théologiens, bien que la nﬂ:[inn t?lE: nat.ure
0. U pas pleinement élaborée dans le recueil scripturaire.
anczn trouve, en effet, certaines ﬂpprf}[fzheg ;‘ﬁ savoir une
e Plion de I'homme et de son activité qui dérivent de

XDér: o :
Périence et de jugements moraux ne présupposant pas la

L] tﬁi L L]
liop .G“ 4 parfois invoqué Heb 13, 4, comme condamnant la contracep-
‘ﬂ‘ﬂt;" “ Que e mariage soit honoré de tous (ou : a tous égards) et le hit

n
€eriy T Sans sowillure. Car Dieu jugera fornicateurs et adultéres. » C. SPico
(ef. S’ €€ sujet : « L.'impureté serait une profanation et aussi une déloyauté
le dﬂhitq' 2, sans tricherie), ce qui pourrait évoquer les « fraudes » dans
Cecq : Um et ’adultére. » L’épitre aux Hébreux, 1953, 11, p. 418, Tout
aﬂrihuﬂm tr(‘:5+mnjﬁ-cturul, aussi bien pour le sens de « sans tricherie »
tonty,,. 9 @miantos, que pour 'application de ce sens 4 la « fraude »
foj . ““CPtive (expression moderne), alors que l'adultére, manquement 4 la
cnrné?.'“gale, suffit parfaitement pour iustiﬁer la signification supposée.
‘Us a Lapide offre une interprétation semblable 4 celle de C. Spicq.
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s pret

révélation israélite ou chrétienne. Les auteurs inspir¢
nent en considération ces données, les intégrent dans us
vue de foi. Ce qu’ils ont ainsi entériné se propose au {:fﬂ}fﬂnt
comme possedant une valeur permanente, sans que soieh
exclus des enrichissements, des preécisions nouvelles. Pty
qu’une expérience est i ’origine, une expérience plus pous?
pourra éventuellement apporter des déterminations plus @ t
nees. Ce sont de tels ¢léments doctrinaux qui vont étre grow
pés ici, sans chercher a4 décider minutieusement ce qui relev®
d’un ordre naturel de la création, naturellement connu,
ce qui reléve de la révélation positive. 1l est inutile de S
lever présentement de difficiles problémes et de lier ';lﬂ
recherche particuliere a des questions generales controversce®
Dans I’Ancien Testament, bien que le mot de « natur® 2
soit absent, une notion de loi naturelle commence # s'¢bat
cher. Dans Jr 31, 35-36; 33, 25, perce I'idée d’un ordre co*’
mique immuable, les « lois du ciel et de la terre ». Ell€ =
retrouve dans Qo 1, 4-9, sous une forme plus nettel’. Cett¢
idée se lie a celle de grandes directives pratiques pou’
I’homme, ainsi qu’on le voit 4 deux reprises dans la Genés®
Un cas ne doit pas nous arréter longtemps. Aprés le délug®
’alliance de Dieu garantit la stabilité des saisons et des
phénoménes atmosphériques, symbolisés par 1'arc-en-ciel;, ©
conditionnent le cycle régulier des travaux agricoles; €
sanctionne une différence constitutive entre [’animal
I’homme créé i image de Dieu, ce qui légitime un respet
inégal de la vie de I'un ou de 'autre (Gn 8, 22-9, 17).
Mais, surtout, l'auteur s’est préoccupé de décrire 1'ceuV
de Dieu lors de la création et d’y manifester le fondeme?
de la conduite humaine relativement au travail et 4 la sexu®
lité. Il est classique de reconnaitre dans le début de la Genes©
deux recits n’ayant pas exactement la méme perspectifﬂ’
se complétant 'un 'autre, sans se raccorder exactement.
recit de 1’hexaméron vise 4 un inventaire encyclopédiqué
monde entier ; le récit de I’Eden considére les choses plu
concrétement et psychologiquement. D’aprés 1’hexaméro™

ow”

el

r

Dieu crea 'homme &4 son image et ressemblance, il les cré?
17. Sur cette approche de 1’'idée de loi naturelle dans 1'Ancien 'I‘Ez:iﬂ:
3 L&

ment on peut voir W. Eicuropt, Theologie des A. T., t, 11, 1935, 2
1961, § 17, 1; F. Horst, Naturrecht und das Alte Testament,
Evang. Theologie, 10 (1950), pp. 253-273 (repris dans Gottes Recht,
PP- 235-259).
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M4l Lo :
te”: €t femelle. La différence des sexes est exprimée par des

Ef'f: qui s’appliquent également aux animaux et elle est
N€e 4 la multiplication de ’espéce : Sovez féconds, crois-
et emplisses la terre (Gn 1, 27-28).
récit de I’Eden prend les choses d’un point de vue
ent. I1 insiste sur le besoin psychologique ressenti par
Mme d’un aide qui lui corresponde et que les animaux
PEuvent lui fournir. Yahvé crée la femme, détachée du
ad;l;stédi‘ I’lhomme et destinée 4 lui f‘aire retour, VIS-a-VIS
» Tondamentalement égale du sujet masculin. Le cou-
Iiﬁﬂ:ﬁdfﬂlf'mm:a en une unite qu'i rompra au besoin lu:s autres
Ejﬂttﬂc; -::lmllle o & hﬂﬂltﬂﬂ quitte son peére et sa mere et )
a for € a sa femme, ret'ni::r dew’mnneut *uﬂe seule chair (2, 24).
mule double décrit 1'union conjugale par ses aspects

PSyoh; .
ch}'Fh‘qUﬂS (s’attacher) et ses éléments physiques (une seule

ne

d g ’ :
Et:xlr} . La seconde expression a €té comprise du rapport
Pal:!}El Par le Nouveau Testament (I’Evangile implicitement et

EXplicitement : 1 Co 6, 17). C’est une telle interprétation

qui = i # N A #
Ehéerépﬂf‘ld correctement au trait explicatif de la c6te déta-
o Primitivement il n’y avait qu'un seul organisme; c’est

fﬂr(r:::!:f un}iﬁté antérim:!rﬂ que d:EEirt:nt rEVﬂnirJl’humtm—: et la
a“teul-r; L mtm:pr(':tatmn par I'enfant, adoptée par certains
Cette, ;. ne fait pas droit a la ?tructure’du reelt”'. Dans
Ekpregsgrﬁentatmn des origines lfenfant n’apparait donc pas
tl‘ﬁ3 ment, Naturéllement il n’est pas e?:clu : lt'i chapf-
Par 1*{51 parlera du lignage de la femme, et il est clair aussi,

Ntention explicative du récit, que le couple de 1’Eden
lfanceﬁtpmtutype de tous les autres, parce qu’il doit en étre
Prég '€, car partout dans la ‘(_:Ilﬂﬂéﬂﬂ les gestes d'e I’af]tétre
b E:I'Ent et causent la Cﬂﬂdltfﬂl‘l de la race. Mais, si l'en-
deyy ;t snus—gntendu, {:’est_ d a!:mrd le comportement des

Poux qui est caractérise; ils sont les éléments d’une

- Hemisen, Das Buch Genesis, 1930, p. 119; H. RENCKENS,
hte und Heilsgeschichte, 1959, P. 203.

EUH;:[.-I:H |‘lUJ.'r!I!‘-fI:-:’L:-:d,-'}-:H, Commentarius tn'}(rfﬂcmm. 1895, p. 148, el
Bt Gmujms iibersetet und ierkfun‘., 1_':_.,“ éd., 1910, le montrent bien.
Une al] &y certains modernes soutiennent |'interprétation de ce verset par
Do, “"Usion A |'enfant : O. Procksch, Die Genesis, 1913; G. vonN Rap,

N. KE"'”E Buch Mose, 1953; Theologie des A. T., 1957, t. I, p. 1545

Quitg ‘jﬁ-_{fn: dans Zeits. altt. Wiss., 70 (1958), pp. 265-269. Dans I'anti-
U85 Ja Clément d’Alexandrie avait préludeé A cette exégeése de maniére

?_." dcpf:;%duxnle : il rapportait A l‘en[ﬂnl engendré le mot de la Gn 2, 23 :
S [{5 0s et chair de ma chair; Paed., 11, 10; P.G., 8, 509 B;
A4, -EI..[. -
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unité qui se constitue par eux et qui répond a un desse!”
divin. B/

Cette double perspective offerte par les recits de la El'é"-’lﬂﬂ_
se retrouve dans 1’Ancien Testament pris dans son EHSﬂ_ci
ble. Bien que plusieurs histoires d’amour soient -racnnt'-"-ﬂs_lﬂ
ou la, en gros le mariage est consideéré¢ comme l’instit”r“!j
par laquelle la race se propagera. Une nombreuse poster™
est la bénédiction promise aux patriarches (Gn 12, 2; 15 2
17, 2; etc.) et 4 tous les justes (Dt 28, 11; Ps 127, 4"5;
128, 2). C’est 14 une constante que la théologie chrétiﬂﬂné‘
doit enregistrer et il apparait clairement que le couple Pr.t
tendant exclure totalement la fécondité de son union Sﬂfal'_
en dehors de la regle biblique. Sur ce fond commun le Caﬂ'
tique des Cantiques tranche, non pas en éliminant la fécﬂfli*
dite, mais en la sous-entendant®. L’attention se port€ &
leurs, sur 'amour de deux fiancés ou de deux jeunes ETP”“]:Z
Tel est le sens obvie de ces chants et l'auteur n’a dof 4
aucun signe explicite qu’il visait, a4 travers une figuré, “.r
objet plus ¢leve®. Pour ceux, toutefois, qui preferent «.;ulﬂ
dans le poeéeme biblique une variation nouvelle sur le thémﬂ
prophétique de I’'union nuptiale entre Yahvé et son peuplér °
y a lieu de souligner une différence. Les prophetes mentl”“t
nent explicitement les enfants qu’lsraél donne au Dieu dﬂq’
elle est devenue 1'¢épouse. Ce n’est pas le cas dans le Cﬂ"ﬂ*
que, et 1l y a donc, de toute maniére, une perspective ﬂf’ﬂ
velle, attestant que le mariage, soit comme réalitée humﬂlﬂﬂg
soit comme image de l’alliance religieuse, ne se limité
a la fécondite.

Ce que le Cantique considére de maniére privilégi€e
couple indépendamment de sa descendance, n’est ud"a,ill'ﬂ“3
pas totalement négligé par les autres auteurs inspirés. OP

le

co¥

20. Le passage ou il est parlé explicitement de mariage (3, 15) adh
cerne Salomon; or, plus que tout autre, le mariage royal doit étre fé?ﬂsgl
pour assurer la succession au trone (cf. Ps. 45, 17). Ailleurs (8, 5) Ié.rﬁq
question du pommier sous lequel la bien-aimée fut congue par sa " ujf
ce qui suggere assez clairement qu’elle-méme A son tour pourra ev

mere.

21. Je table ic1 sur ce qui me parait étre le sens littéral vﬂﬂ]“ﬁ
'auteur biblique; pour la justification de cette exégése, cf. A.-M. Rt
BARLE, L’amour humain dans le Cantique des Cantiques, dans une
Bib., 61 (1954), pp. 67-86. D’autres auteurs catholiques adoptent nﬁ
position analogue. Il n’y a pas lieu ici d’entreprendre une discussi‘
ce sujet. De toute maniére, allégorique ou non, le Cantique ne par
de l'enfant, :

le

F o TR . T R o o
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Eu Cerire toute une étude sur le couple humain dans I’Ecriture
0 fais

ant abstraction provisoire de sa fécondité Z.
Nouveau Testament a repris ces données, sans leur
€r, a leur plan, une plus grande systématisation, mais
Coordonnant avec 1'idéal chrétien. Saint Paul suppose
'€ le cas normal qu’un menage a des enfgnts (1 Co 7, 14),
rﬁalﬁ ldonne régles et conseils pour la vie conjugale sans réfé-
Ehl:ﬂf‘ E"‘Pli’uite a la procréation. Ce lquél E(St ézdlgni Edz::-:)ﬂ
E‘EEt-—l’figi c'est lun{ufl avec une prﬂ%tltuéﬂ I 1 5;u1 dégi:'
oh, dire une activité sexuelle provoquee par le

Arne] et qui n’entre pas dans le mouvement portant le fidele
‘ﬂ'erg. le Christ, dont 1l est devenu un des membres. Dans I.E
?ﬂ-’inage les relations charnell_es,, sont un remede préventff
dél:tI'F: la fornication et ’incontinence (1 ?ﬂ s 147} ’La Cconsi-
p on peut paraitre légaliste ou négative. pans IEEPHE de
dﬂul elle a une valeur positive.. La sexualite doit étre entral_née
tiﬂns Pélan de la charité. Le corps n’est pas pour la fornica-
0, pour servir 4 un désir charnel fermé sur lui-méme.. Il est
Bﬁur le Seigneur; il est appelé A4 entrer dans la société ou
“Ranisme constitué par le Christ et les siens. Dans 1'epitre
?;x Ephésiens 'apbtre invite les maris a z:,limer leurs femmes

"'Me le Christ a aimé I’Eglise, c’est-a-dire dans le dévoue-
ent e Poubli de soi. Mais cette vue, nouvelle en un certain

S, ne fajt pas oublier ce qui résultait des vues condensées

(EHS le récit de I’Eden, cité explicitement en fin du passage
felﬁh » 31; cf. Gn 2, 24). Les maris doivent armErlleu:
e ’E?E:n tant qu’elles sinnt leurtpr?irencr??;;sﬁ,ﬂ?r n::ren EI; iﬂp s
Moy, o, 52 propre Chﬂll:’, au contraire, g g
q Tit. L’allusion sous-jacente et bientot textuelle a la Genése
déﬂ:“'& a entendre que 'amour chrétien des époux ne peut se
ai[lach&r entitrement de sa base charnelle. Ce que hPEfu‘l appelle
un:urﬁ lfz « devoir » cnn]uga_l (II Co 7, 3) apparait ici comme
tion Manifestation de la_charité¢ et non pas comme I'observa-
diss d'f‘-_lﬂ Justice. Ainsi amour et sexualité ne doivent pas étre
Cig ’Clés dans la conduite d’un chrétien; c’est une telle disso-

“Pport
€. Jo

Eﬂmme

b0 qui fait la culpabilité de la débauche.
Co WUl a mis en valeur ¢galement la fécondité normale du
u?plﬂ' La femme doit étre sauvée par la maternité (r Tm 2,
' 2:: P; GRELOT, Le couple humain dans I‘Erﬂ;turq jLectin' divina, 3;1),
“tic). ~ oSt la réimpression avec bon nombre d’additions mineures d’un

P, IE Paru précédemment dans La Vie Spfritucﬂe, Supplément, 1961,
35°198 Sur la limitation volontaire du point de vue, cf. p. g9 ou 195.

- el Wi
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15). Comprenons que c’est sa vocation la plus fréquente: Udit

lettre de la vieillesse ne rétracte pas ce qui avait éfl'hﬂt
|

précédemment de l’excellence de la virginité¢ et du C&F
(1 Co 7)*. Mais peut-étre l’expérience a-t-elle montre _qux
¢’est un idéal difficile. Aussi, ordinairement, vaut-il miev
que les jeunes femmes se marient, qu’elles aient des enfan™
gouvernent leur maison (1 Tm 5, 14). Cependant, tout 1eS
vantant le mariage fécond, Paul ne précise pas que S€U fe
seraient légitimes des relations conjugales motivées par
désir des enfants. A

Ce qu’il dit du mariage et de la fornication est inspir€ 5
la haute conception qu’il se fait du corps du chrétien, mem
du Christ et temple du Saint-Esprit (1 Co 6, 15-19). Le C”rpst
est I'ceuvre de Dieu; il possede des parties multiples, aya’
des fonctions différentes. Méme si I'on considére tel mem™ .
particulier, il faut 4 nouveau remarquer sa complexité, qd[:‘
ne se laisse pas réduire 4 un seul caractére. Les membres =
corps que nous tenons pour les plus faibles sont ne’cessd‘”si
el ceux que nous tenons pour les moins honorables sont c€"
la mémes que nous entourons de plus d’honneur (1 CO i
22-23). Peut-étre y a-t-il ici une allusion 4 la valeur rElig’i'Erlisﬂ
qui pouvait s’attacher a 'organe sexuel par le signe i!ﬂ
circoncision ou le geste du serment (Gn 24, 2; 47, 29). Dlﬂ“,il
tempéré les propriétés des éléments divers du corps, afin 9"
n'y ait pas de division dans le corps. Le fait qu'un M
organe puisse avoir plusieurs activités ou propriétes expllqu'
pourquoi Paul peut traiter des relations charnelles sans ™ e
tionner leur fonction génératrice, qu’il n’a pas I'intentiod
nier.

La vie conjugale apparait donc dans les épitres pauliniﬂﬂf’ﬁ
avec sa complexité : les époux doivent s’aimer dans la charit®*

¢

5
23. Signalons & ce propos l'essai de P. Axroine, Contrdle des na!
sances et doctrine de I'Eglise. Les fondements évangéliques, dans o
Action Pop., 1958, pp. 2061-277. Les considérations développées sur “sﬂ"t
de virginité qui doit étre présent au sein méme du mariage chrétieﬂﬂuu.
trés valables et trés profondément enracinées dans la doctrine du A
veau Testament. Mais elles ne suffisent nullement par ellEE-mﬂj"‘Efﬂur
déterminer la condamnation rigoureuse de la contraception que Iﬂuni[i-
veut en tirer. Qu’'on les applique au cas d’'un ménage se sachant défi

" ™ " [ w
vement stérile, incapable donc de concourir par la génération a ce dé de

loppement de I’histoire, dont il est question dans 'article. 1.’absen¢t gr

tout renoncement sexuel, tendant & se rapprocher de l'idéal de lild::l
L i

'as®"

nité, pourrait bien étre considéré chez un tel couple comme une
reuse médiocrité, mais l'auteur n’envisagerait sans doute pas de
miler aux procédés contraceptifs.
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;nnltiﬂﬂ‘lprﬂnant leurs corps destineés a _E‘Lmir; ils ont aussi
(Ep '€ au monde des enfants, 4 les ¢lever religieusement

» 4; Co 3, 21; 1 Tm 3, 4). Ces éléments sont juxtapo-
Sni’ :3115 que leur coordination en cas de tension ou de conflit
AVisagée. Une morale chrétienne doit les respecter, mais

déel:’fén tire pas d’indic:atitm précise dans le pmblém'e concret

doit E‘Ulatmn des naissances, quand un couple déja fécond

“’E&uxm ISager de restreindre ou (l’ESp‘acer la venue de nou-

Propo Enfat}ts. Paul a parlé¢ de pratiques contre nature a

Xplicir de lhunmsexuqhte (Rm 1, 26-27). Il n’a pas étendu
€ment cette notion a d’autres actes.

I1

LA TRADITION PATRISTIQUE
DES CINQ PREMIERS SIECLES

Préliminaires.

déi:af];t d’aborder les textes patristiques, il est utile de consi-
.médicalt‘lévement la ::rﬂd:tmn rabbinique juive ou la science
Migre I’E grecque. D’une part, on peut trouver dans la pre-
leg , .°TigIne de conceptions ou mterpfétatmns offertes par
Signiﬁ;w?ms Eht’étlEI:lE; d’autre part, il y a un contraste
en tDutatlf dapa le fait que les textes non c-:hretlens iurmuler_lt
; € clarté le probléme de la contraception, alors que, mis
Palsja;bt Saint Augustin et saint Cyrille d’Alexandrie, il n’est
Solument sfir que les Péres de I’Eglise en aient parlé.
de ; tradition jui1:re: a d’abord cherche a suppléer au silence
,aprétnture relatif au peche d’Er, .IE frere ainé d’F}nan U
N0t re ; le Testament des douze pﬂ,tﬂarches (aux environs de
e re, prﬂbapleplent), E_.r, épDuEEl'I amar, d’origine meso-
arig I€nne, Ma:§ 1l est méchant et 1l ne consomme pas son
Car ilgﬂ, a la suite d’unﬁ' ruse de sa mére, une Cananéenne,
N€ voulait pas avoir d’enfant de Tamar. Il est tué le

Trojg; .
Sitme jour par I’ange du Seigneur. Onan recueille I'épouse

2.*‘
LEHEH{IE:E textes suivants sur Er sont indiqués par L. Ginzeerc, The
0

P. 3

[ the Jews, 1925, 60 éd. 1946; voir t. II, pp. 32-33 et t. V,
Omets ici quelques références plus tardives.

33. )
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le
1el
omil Pé ,

de son fréere et s’abstient pendant un an de cons
mariage. Quand 1l s’y résout sur les menaces de son es
Juda, il rend le rapport stérile. La méchanceté des deux 17
semble ici consister dans le refus de donner des Eﬂfﬂﬂﬁw
Tamar, plus que dans le procede choisi par Onan B
Targum de Jérusalem fait-il écho 2 ce récit, quand il dit 9“ i
« ne donnait pas sa semence a sa femme »? veut-il dirE_q"; o3
s’abstenait completement de rapports charnels ou qu'l
rendait inféconds ? Br
Des textes rabbiniques sont plus précis et attribuent h'tef
un péché plus grave encore que celui d’Onan. Voulant éﬂﬂu
que Tamar ne devint enceinte et que sa beauté en fat d ;
nuée, Er « labourait dans les jardins et vidait au fumi€’ ;t-
formule voilée pour désigner un rapport anormal des le deb oot
Ainsi l'acte d’Onan apparait comme moins p1*1::~fr.:lrﬂdéfr1 W
altéré et, d’autre part, comme inspiré par un motif plus Eﬁag
sable, la pensée que les enfants A naitre ne seraient 2
réputés siens2. Ailleurs la méme perversion est mis€
compte de Er; 'institution de la pratique du lévirat est ﬂtde,
buée & Juda; et la remarque est faite que c’est un comma?® 13
ment, c’est-a-dire qu’il n’est pas laissé au beau-frer®
possibilité d’épouser ou non, comme c’était le cas, qllﬂ“d
femme en question n’avait pas encore contracté le Pr
mariage “’. Ainsi la contraception conjugale, avec ses d
procédés plus ou moins viciés, est nettement condamnee:
texte généralise méme ce jugement en invoquant I’exer? o
d’Onan. Rabbi Iohanan déclare que ceux qui rendent ¥ o
|’acte conjugal sont dignes de mort, car il est écrit : et i
qu’il avait fait fut mauvais aux yeux de Dieu et il le fit mo* il
lui aussi. Rabbi Isaac et rabbi Amé disent : « c’est comm® scﬂ
versait le sang »; suit la citation d’Is 57, 5, appliqué

cas 28,

I8
e

ive”

B!

25. Testament de Juda, 10. On peut rapprocher ce qui est dit dﬁﬂiﬂr
et la maniére dont Cassien comprendra le péché d'Onan; voir plus "
n. 48. id

26. Talmud de Babylone, Yebamoth, 34 b. Pour 1'expression © 1:}’]1]['
au fumier » Talmud de Jérusalem, Ketuboth, 7, 31 (VII, 6; b o
p. 95, dans le Tal. de Jér., traduit par M. Schwab). Les {:ﬂmmf_"tﬂrphﬂ'
chrétiens du Moyen Age connaitront cette tradition, par Rash
blement.

27. Midrash sur la Genese : Bereshit Rabbah, 85, 5-6. atr®

28. Talmud de Bab., Niddah, 13 a. Cette comparaison entre la co el
ception et l'homicide se retrouve peut-étre, mais non de mﬂﬂl_ér"::,]}rtﬂ'
taine, dans des textes chrétiens. Voir plus bas la discussion sur ipp
n. 50, Jean Chrysosiome, n. 58, Jéréme, nn. 60-62.
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i; E’Endam le devoir de ge’n’ératinn Est”cunsidéré comme
Pi‘EmiEant plus gravement i l.h'm'nme, qu’a ‘l:a femme?®. Le
Eﬂtundr est cnupa}ale de stérfllser I"acte fccondateur. La
daﬂg‘ere peut le falre_ en cerrt_zunes FCI'I'CDIIStHﬂL‘ES, ‘qua_nd un
€ross. grave ou un inconvénient SCreux résujltera:ent de la
fﬁmm:Sefﬂu de 1 accnuch‘ement_ : c’est le cas d une trés jeune
Bt d une femme déja enceinte ou d’une nourrice. II leur

Hi‘tp:ermlsi ou pev;:t-étre meme PI‘ESCI“I’G, au moins par certaiins
Baux %’d user d'un *tampﬂznld nuate'lurs dES_ rapports conju-
ter 1:: autres autorités decident qu E:llﬁsrdimvent s€ compor-
Enﬁnﬂlilinalemﬂnt et se confier a la miséricorde de Dieu %,
Vie e’- I avortement thérapeutique est autorise pour sauver la
de a mere®l, I] y a la, on le voit, un ensemble important
" Problémes moraux et de prises de position.

Eulrin des plj‘lilDS{}Eh:ES grecs ont approuvé ou toléré le
"’Ulgar-e ou 1&}51::"::1511;1:}11 des HDU‘-FEEI.U'-I'%(?E. Lepen_dzmt‘ un
d nn:lﬁat‘:eur stoicien de la' gecnnde moitie du premier siecle
un Latljﬂ €re a pris une position contraire. h"lUS{}Hll'_JS RuFrus,
tais In dm}t les enseignements nous sont conserves en grec,
Sﬂnnern maitre de morale pratique plus qu’un penseur per-
dy 1 Il a approuve les législateurs anciens qui, par soucl
l‘ﬂ“f‘urten public, lljltﬂf{l:ilﬁalEﬂt aux Eemmes' d:e provoquer
r&hertﬁhment et p}lEIISEHIEI':t lesﬁ coupables, qui défendaient dL

e er lalsténllt{,é et d empecl_ler 1:5.1_. conception. A 15} consi-
- E’;’“ du bien de I’Etat, Musonius ajoute un motif religieux :
les di Pposant 2 une nombreuse tilescuf:ndance on peche contre
de | Cux de la famille et contre Zeus Homognios (protecteur

4 race). C’est d’ailleurs un avantage personnel d’avoir

be

d Sipid pt e ‘ y : :

UCoup. d’enfants. Généralisant de maniére rigoriste, le
2

EFPE;”FG“" ce qui suit, voir N. E. Himes, Medical History of Contra-

hfuitmf 1936, pp 69-78, et E. GuceENHEM, Quelques considérations sur la
Trﬂit ldﬂ,“ {fﬁ's naissances, dans Recherches, cahier spécial bi-annuel du
'954) Union (Bulletin mensuel, Amicale Montevideo, Paris), 2 (1953-
!Jlémésr&“ 12-13, pp. 21-24; du méme auteur, Le judaisme et les pro-
[Eraé]it ¢ la vie, dans Journal de la E{}rnmuﬂt}ute’ (organe du Eﬂnsiﬁt{jire
G'—'Eenﬁ de Paris), 1953, pp. 3-4. Je remercie vivement M. le rabbin
Onp €Im pour divers renseignements complémentaires qu’il m’a donnés.
duus f‘“‘-’E_ra aussi quelques indications dans I. SimoN, La médecine légale
“"ﬂn—ﬂiﬂ Bible et le Talmud, Pp- 43 et 53, Revue d’histoire de la médecine
QW 4, que, no (mai 1949), pp. 33-62; et R. NETTER, La famille nombreuse
30 g-%"d du _?uduisme, dans Rev. Hist. Méd. héb., 1955, pp. 145-150.
31 ME.‘lmud de Bab., Yebamoth, 12 b, Niddah, 45 a, Nedarim, 35 b.
Op = Michnah, Oholoth, 78 (VII, 6); Talmud de Bab., Sanhédrin, 72 b.

N
¢ ]Pt‘ut Consulter sur cette question 1'Encylopédie talmudique (en hébreu),

' 1955, pp. 292-293, article : ... WB: "I“T'!IT 1‘.‘;
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philosophe estimait illégitime de poursuivre le seul
dans 'usage du mariage et non pas la procréation %.
nius sera largement exploite par Clément.

Il y a lieu également, pour compléter I’information e
I’horizon intellectuel des Peéres de 1'Eglise, de I:rnE:1'11:i+t:1+ﬂ“"““*"jIl
meédecin grec SORANOS, au II° siecle de notre ere® sdi
peut le considérer comme le représentant de la science M
cale du temps. Les cas difficiles que celle-ci cherchait a t
pouvaient aussi constituer un objet de jugement moral
les pasteurs du peuple chrétien. Augustin le cite co®
« medicinae auctor nobilissimus » sur un autre sujet. : o

Dans son traite de gyneécologie, Soranos distingue C:;lédé
ment le remede prévenant la conception (&tdxiov), le prov
qui tue le feetus déja congu (pBopiov) et le mouvement ‘v’lﬂlﬂ.ﬁ‘
qui provoque ’expulsion de celui-ci (€xBoliov). A son ﬂ‘rw
mieux vaut prévenir la conception que tuer le feetus. Il ‘?ﬂus
mére longuement les diverses substances ou ﬂpérﬂt“f'ﬂ
utilisées. Il note que les drogues qui préviennent la cuncﬂpﬂﬂé,
détruisent aussi le feetus; elles ont, d’ailleurs, des inconY
nients pour la santé. Quant aux moyens magiques, ils 5013
ridicules. En tant que médecin, Soranos, conformément 56
tradition d’Hippocrate, n’admet pas l’avortement, du m A
pour raison d’honneur ou de beauté. Mais il se rallie a I’EPH
nion conciliante qui avait cours en cas de danger a pféfﬂ

suf

-

aitef
pov’

. de
32. Nous ne possédons plus par transmission directe les uuvrﬂgﬁﬁﬂﬁa-
Musonius. Mais divers extraits en ont été cités par des auteurs de 1afm,
quité, notamment par Stobée. Sur la contraception, voir STOBEE, flﬂ b
gium, 75, 15; sur le but légitime des relations conjugales, F!urﬂﬂgi“":ifr
o1; dans I’édition O. Hexse, C. Musonii Rufi reliquiae, 1905, respec
ment, pp. 77-78 et p. 64. X
33- On pourra prendre une vue géenérale de la limitation de la }JG{F‘”lﬂE et
dans 1’antiquité et du mouvement d’idées politiques, philosophiqUe g
médicales 4 ce sujet dans Dr M. Moissipis, Le malthusianisme dans dan®
tiquité gecque. Contribution a ['histoire du malthusianisme, pary = o
Janus (Archives internationales pour I’histoire de la médecine et de la el
oraphie médicale), 36 (1932), pp. 169-179. — Sur Soranos, en partict
on peut consulter F. J. DOLGER, Das Lebensrecht der ungeborenan K:Hﬂ’
und die Fruchtabtreibung in der Bewertung der heidnischen und '5':111‘;5;
chen Antike, dans Antike und Christentum, 4 (1,934), pp. 1-61; N. E H nief
Medical History of Contraception, 1936. Je n’'ai pu consulter ce der™s
ouvrage, mais j'ai pu lire deux études préliminaires : Medical Hﬁmf{né
Contraception (divers détails sur les médecins grecs et sur les dotti e
juives dans le Talmud), Soranus on Birth Control, parues dans IEEI el
England Journal of Medicine, respectivement 210 (1934), PpP- 5715'55
205 (1931), PP.- 490-491, et tirées en deux brochures indépendﬂnte I
19 et ~ pages. Le texte essentiel de Soranos est celui de Gynaecior®™

19, 60-63; Corpus med. graec., 4 (1927), p. 45.
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de l’accouchement. Les mémes indications médicales
a ses yeux pour la contraception.

Ste maintenant & étudier les textes patristiques, afin de
€n évidence, si possible, la transmission d’une doctrine.
e pas enfler démesurément le volume de cet article, le
du Ve siécle constituera la limite. Les auteurs
ngés en trois catégories : ceux qui gardent le silence,
prﬂ:n qui n’nﬂ:rent qu’un témnignag:e incertain, ceux qui
Con; ficent clairement une condamnation de la contraception

]ug‘ﬂleﬂ'

Auteurs gﬂrdﬂnt le silence

QUtEurS

ce paragraphe il v a lieu de considérer certains
qui auraient pu facilement parler de la contraception
luxy contexte ol ils condamnent diverses formes de la
de laf’r(;ﬂu bien qui dans un commentaire ’I'E'Iﬂtl‘:JEmE?t complet
0 énése ne se sont pas arrétés a I’histoire d Opan, ou
. ‘Nterprétée par autre chose qu’un procédé anticoncep-

10 - g om .
Mel. Mais il était inutile de rappeler les noms des commen-

“F:ET:];Z dont l‘neuv::e ne nous est parvenue que gravement
Cepgi Il va de soi que le silence d’un auteur sur la contra-
Qﬁtt?n ne signifie pas qu’il ’ait approuvée . en certains cas
Men llirlrathue se concilierait mal avec les principes E}!{plliﬂ!ltﬂ-
Meng ;rmuléﬁ. Cette remarque ne Sera pas repétée I't‘gl‘ﬂlE!'E-

propos de chaque auteur. Le lecteur voudra bien la

dest; Il n'y 4 pas, 2 ma connaissance, d’étude ayant traité spécialement
ﬂuteurtﬂ“trﬂce[}tiﬂn dans la pensée _p:ttlristique. Ies mﬂnqgraphies sur un
F déterminé peuvent toucher incidemment 4 ce point. L’article de
l'inf;;n Jolger cité plus haut est consacré directement 4 ’avortement et 2
Vragq &C‘dﬁ;s mais il indique plusieurs textes sur la contraception. L’ou-
Irojg ar::lﬁh- E. Himes en fait probablement autant. M. Riguer a publié
. pﬂintIL]ES étroitement semblables englobant avortement et contraception;
1""l'-!nl::,,: I‘dE vue y est double : doctrinal et historique; outre les anciens
*Ernps’ auteur considére également les théologiens du moyen ige et des
Pp, Ernlﬂdernes : Christianisme et population, dans Population, 4 (1949),
196, 5;'530; Bréve histoire de la contraception, dans Cahiers Laénnec,
l'-h.’trl.‘-,,;E I, pp. 3-22; Point de vue d’historien et de théologien catholique,
te 4 prévention des naissances dans la famille. Ses origines dans les
Modernes, par Héléne BErcues, P. ARrIEs, etc., 1960 : « Travaux et
Ce uuﬁﬂts n, cahier n® 35 de 1’Institut national d’études démographiques.
| qu”'iﬂgf collectif contient un résumé des recherches de N. E. Himes et

e ~ * 2 g i ol 1 i 5 * 1 e
rp équea textes patristiques. Il y a lieu de contrbler soigneusement

Fétation qui en est faite.
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. . : g . 5§E
tenir présente 4 son esprit. Le silence peut s’expliquer au

par le fait que le probléme ne se posait pratiquement pas pe -
les chrétiens, méme si parmi eux les esprits cultives cﬂl’fﬂﬂlx
saient les théories philosophiques ou les procédes médicat
en la matiére.

[.A DIDACHE 95,

Cet ancien écrit chrétien, utilisant sans doute un texte ﬂnt;
rieur des « deux voies », qui inspire également la letir®
Barnabé, contient une énumération de péchés que doit évit
le chrétien : « Tu ne commettras pas 1’assassinat, I’adulter®
la pédérastie, la fornication, le vol, la magie, l’empﬂisﬂ““i
ment; tu n’assassineras pas d’enfant par avortement, tU ;e
tueras pas celui qui est né » (Did 2, 2). Dans cette list€ =
fautes d’ordre sexuel et d’attentats a4 la vie de l’eni"-?-‘-ﬂtl5
aurait été facile de mentionner la contraception. Un peu plt

: ST, . €
loin dans une longue description du chemin de la mﬂrt:d 51_

retrouvent les éléements de ce catalogue : « Assassinats, 4 g
téres, convoitises, fornications, vols, idoldtries, pratiquef
magiques, empoisonnements, ... assassins d’enfants, corruP
teurs (par avortement) de ’ceuvre de Dieu®. » C’est encor®
le méme silence 7.

3 : : jof!
35. Sur cet ouvrage, on consultera J.-P. Aupker, La Didache. Instruct 0

des apétres, 1958, L’auteur admet une date trés ancienne, entre 50 _Et 1
(p. 199). Ordinairement on admet une date plus récente, vers 110-15%
n'y a IJE,‘:H lieu de discuter ici le probléme. e’
36. F. J. DOLGER, Antike und Chr., IV, 23, nn. 81-82, justihe le uis
d’avortement pour le mot « corrupteurs ». J.-P. Audet le tient pour acq
(pp. 288 et 349) et donne des détails sur la chose elle-méme. mis
37. Le silence de la Didaché et de la lettre de Barnabé peut €tré i
en contraste avec la mention positive de la contraception dans une lﬂ*'*céfg
tion de Philadelphie en Lydie; un certain nombre de délits sont énufﬂﬁ
et 'entrée du sanctuaire est interdite & ceux qui en sont coupables *
d’amour, breuvage abortif (@Oopeiov), recette magique anticonce

nelle ( &téxerov), adultére, pédérastie, homicide. Cette inscription dateé de

viron un siécle avant notre ére; elle a été rédigée A la limite du m{:;m‘f!
grec, dans un milieu ouvert au syncrétisme religieux. Cf. R. CRA,
Les moralisies anciens et l'avortement, dans L’antiquité cI.ﬂtsslqﬂf‘;’FEﬂp
(1941), pp. 9-23; voir pp. 16-1%7. L’inscription a été publiée par O. e
REICH, Stiftung und Kultsatzung eines Privatheiligiums in Phi!adﬂlih' "
Lydien, dans Sitzungsberichie der Heidelb. Akad. der Wissensch@
Phil.-Hist. Klasse, I, p. 19, Abhandlung 16. Je n’ai pu recourir 2 © oS
publication. Le texte parle-t-il de procédés utilisés volontairement P&
intéressés ou mis en ceuvre par des tiers dans le but de nuire?
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¥
4 LRy DE BARNABE (entre 70 et 138)°%8.

”tilci:tt{f lettre offre un parallele 4 ce te:fte, probablement par
[a_fﬂatfﬂn d’une source commune : « Tu ne commettras pas
Pas dr’nicatmn, ’adultere, la pédérastie, ... tu n assassineras
qu; €nfants par avortement, tu ne tueras p;as non plus Acﬂ!lll
&dulest né » (Bar 19, 4-5). Un peu. plus 1+mn + « ldolatrie,
men: re, assassifmt, rapine, pratique magique, empoisonne-
de . "+ Assassins d’enfants, cmrrupteursr(par avortement)
e ®uvre de Dieu » (Bar 2o, 1-2). Le §1Ienc¢ de Barnabé
b la Contraception se remarque une fois encore dans un
h;?sﬂgﬁ tgui lui est propre. !Ej}cpliqliant la' I'EliSﬂ!:‘l des prohi-
ﬂiffgns alimentaires de la loi mosaique, 1'1 enseigne que les
Vi CDtes espéces d’animaux impurs signifient différents
£, Cregt ainsi que le lievre (Lv 11, 5) est le Symbnl’e du
€; I’hyéne est le symbole de 1’adultére et du séduc-
» 1a belette (Lv 11, 29) est le symbole des femmes z}dnn-
Pérotisme buccal (Bar 10, 6-8). Ce texte ne mentionne
fIS la Contraception, alors qu’il lui aurait été’ facile *dE'. lff
uﬂf::ef 5’1! avait voulu polemiser contre elle. Lallégnrle' lui
{j’a:ut }Ji&n des ressources. Ceci est d’autant pll{s_ digne
i tention que I’hyéne n’est pas énumérée par le Lévitique 11
Herm: les animaux impurs et que c’est le besoin de condam-
- ]&dultére, non celui d’expliquer la loi, qui a fait men-

i0
ANer cette hate.

‘L* | .
EMENT D’ ALEXANDRIE (environ 150-215).

l Clémt‘nt a connu la lettre de Barnabé, dﬂnt* il a {:riijiqué
g0 “Oologie fantaisiste, accommodée aux besoins de Ia}llé—
HEHE' Lui-méme a traité assez methodiquement des questions

Morale sexuelle dans le Pédagoguel. 11 s’y est montré

%H' Ct. J. Quasten, Patrology, 1950, t. I, p. 9r.
m 9: On trou

m ouve des interprétations des interdits alimentaires dans le
EEPSF}'IE allégorique, mais non identiques, dans la lettre d’Aristée elf
le Pre ilon (De spec. legibus, 1V, 100-118, éd. Cohn, v, 231-23:5). Dans
o Mier ouvrage, la belette est le symbole de la délation (165-16%7).
et F. ], Do6Lcer, 1V, p. 24, n. 85, discute le sens de séducteur pour
(D % POopeic, littéralement « corrupteur ». Le paralléle tiré de Philon
Aoyg mh}!i'ﬂj 169; éd. Cohn, IV, 306) peut incliner en ce sens. On y
Epﬁtia];nce ui de 4 M 18, 8 ou il s’agit du séducteur de vierges plus
ent, |
I-E?L!,_; Sur et ouvrage, on consultera F. OQUATEMBER, Die christliche

uihﬂ”“”.ﬁ des Klemens wvon Alexandrien nach seinem Pidagogus,

e
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- . p ; H'
assez strict, est descendu dans bien des détails. Il est dflﬂ

tant plus remarquable qu’il ne mentionne pas expliciteme€ o
probleme de la contraception. En dehors du chapitre EPécllﬁ
lement consacré au mariage (11, 10), Clément condamné€
discours obscénes (11, 6; PG 8, 452 C-456 B), les familiar®
dangereuses avec les femmes (11, 7; PG 8, 458 BC), 1’imP;
deur dans les bains publics (111, 5; PG 8, 600 A-60o4 A). D2
le long chapitre sur le mariage et la vie sexuelle il 1?-1!,7"5*"'_::;::1
principe dés le début que le mariage a pour but la généf'ﬂt
et que seuls les gens mariés peuvent légitimement prﬂthu:_,
’'union sexuelle (497 A; 517 BC). Il condamne vignufﬁ_"ﬁﬂs
ment I’homosexualité en faisant de longues considérati®
anatomiques (497 B-505 B), car il n’est pas honteux de 09
mer des organes que Dieu n’a pas eu honte de creer (508 Ay
On ne peut avoir de rapports qu’'avec sa propre épﬂlgf
(s05 BC), mais il faut s’abstenir pendant les régles (505 ];
pendant la grossesse (508 A), pendant la jeunesse OU
vieillesse (512 A). User du mariage pour le seul but du P
sir est illégitime (508 A), c’est faire injure 4 la nature (512
L’union conjugale doit s’accompagner de pudeur (512
513 A). User du mariage comme on use d’une prnstit“&;
c’est commettre l’adultére (516 A). Les femmes qui P
cacher leur inconduite recourent a des drogues abortives, Eﬂgﬂ
duisant & la corruption totale (Clément joue sur la similitt
des mots « abortif » et « corruption »), tuent en méme ttt*:'_lﬂtﬂ
que I’embryon la vertu de philanthropie (512 B). On voit :
minutie et la rigueur de ces pages. Ce n’est pas la peur dﬂr
mots qul a pu provoquer le silence remarquable observe 5";
la question de la contraception. Il est bien probable q:;ﬂ
Clément connaissait la chose, puisque les traités médicau®
son temps en parlaient. I1 faut constater qu’il n’en a ¥
dit. Mais, naturellement, ce silence est bien loin d’étre “fg
approbation, qui serait contraire 4 ses principes générau® ]
riag”

1946. L’auteur donne un apercu de la pensée de Clément sur le ma s
i)p. 137-141. Clément a encore traité de ce sujet dans les Strom@ ¢
. 1II, c. 23 et 1. 1II; P. G., 8, 1085-1213, mais sous une forme Palsl
mique, pour justifier contre les hérétiques soit la continence, sott
bonté du mariage. C’est donc au Pédagogue qu’il faut recourir poul "
exposition positive de la pensée. Dans ce qui suit il s’agit donc d%
dernier ouvrage et, sauf indication contraire, du 1. II, ¢. 10. Les Chl.tiﬂn
entre parentheses renvoient a la Patrologie grecque, t. 8. Uﬂ'ﬂiéd&ﬂf’
critique a été donnée par O. Stahlin, 1905, dans la collection Die
chischen christlichen Schriftensteller. Le c. 10 est pp. 208-226. i
42. On a écrit au sujet de Clément et des premiers écrivains ©

(i
A)
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S
T Amsrorse (340-397).
Le

Chri;ﬂmmentaire de sa‘int Lu-:::,‘ a propos de 1::1‘ genealogie du
Saing i{fﬂpgelle la mention de lamﬁar tzlansf la liste offerte par
de atth:ey (1, 3)- A cette occasion il s’étend sur les motifs
d’{)nam;a;’ bien plus excusable que Juda, mais ne dit rien
dan al“ . CE‘.: silence n’a} rien Fie trés surprenant, car rien
lo Sﬂuﬂ question de la genéah:{g_le n’appelal_t particultlérement
Parle vVenir de son geste stérilisateur. MHIS Ambroise n’en
alors Pﬂ:-:‘:‘ davantage dans ses commentaires sur la Genese,
quiil consacre un traité 4 Jacob et un autre 4 Joseph,

) ; uIEqUEI il s’étend longuement sur I’épisode de la femme
M iphar 4. Précédemment dans son traité sur Abraham,

t;adullgéﬂu‘smn de défendre‘le patriarche contre I_E reproche
lee . €€ a cause de son union avec Agar. Il avait réprouve
ut‘*’lﬂes contre nature des Sodomites, et excuse les filles de

De’ﬂﬂﬂn}mettant l’::ncestﬂ avec leur pére?. DHI{:IS son traité
guZanﬁiCﬂE, Ambroise lF}UE la cl}asteté fle Judith, celle de
dan ne et rappelle le viol CjDHECtlf commis a Gabaa®. Enfin
Qui d;ﬂe lettre il va jusqu a comparer a un adultére celui
D&rtieuns. le mariage n nbﬁserve pas les régles de continence
Ny . ‘nculquées par saint Paul. On voit que le moraliste
Plﬁspa-s peur d’aborder certains sujets, d’évoquer les exem-
bibliques et de rappeler les exigences de la vie chré-

€. Son silence 4 propos d’Onan est donc remarquable.

ﬁEn r

%EZ. “ Dans cette insistance sur la moralité du mariage beaucoup plus
Eéﬂérag SOn aspect sacramentel et dans la solution rigoriste qu’on apporte
R;lg ,_,ﬂifmﬁﬂt_au probléme dES* reinti::-ns EDnjl:tgﬂ]-EH, on ne peut pas ne
+ SPan _‘-"‘lE influence de la philosophie populaire &4 tendance stoicienne. »
EI*{'HEH NEUT, Le stoicisme des Péres de I'Eglise, de Clément de Rome a
é“ﬂncéﬁt d’'Alexandrie, 1957, p. 260. On peut comparer 4 ce sujet les idées
l'Erm&'m; > Par le philosophe Musonius, qui a été plus d’une fois cité textuel-
”ﬁ!nhta'par Clément (cf. M. Spanneut, pp. 107-110). Sur I'empéchement
Mepe 7€ de la conception le maitre chrétien n’a pas reproduit explicite-

t
P, 5 ?la tondamnation prononcée par son modele stoicien (voir plus haut,

P.qﬁ: Saint AMBROISE, Expositio evangelii secundum Lucam, 1lI, 17-20;
H_'L,fﬁr 1595-1601; C.S.E.L., 32, 1v, 110-120.
45. p° Joseph, P. L., 14, 6%0-654; C.S.E.L., 32, u, 8y-9g1.

L, S19. e Abraham, 1, 4 et 6; P. L., 14, 429-433 et g40-341; C.S.E.L., 32,
6. Iy4 et 537-530.

173\1??'3 officiis ministrorum, II1, xm, xiv, xix; P. L., 16, 169-1%0,

47.
o &p. 63, 32: P. L., 16, 11g8.
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CassIeN (360-435).

Les Conférences offrent une curieuse interprétation dﬂ.lﬂ
faute d’Onan. Il y a trois genres de fornication : le pfﬂmlﬂr
par union hétérosexuelle, le second « absque femineo tactu ™
pour lequel Onan fut frappé par le Seigneur, et qui pO¥
Cassien désigne sans doute la masturbation, le troisiemeé par
simple désir#. Evidemment la stérilisation des rapports €O
jugaux ne constituait pas un péché contre lequel il fal'm't
mettre particulierement en garde les moines, destinatair®
des Conférences. Mais il est notable que le texte est tiré dan?
un sens si différent de ce qu’il suggere.

QuobpvuLTDEUS (évéque de Carthage de 437 4 452).

Un texte mérite d’étre relevé, parce qu’il montre combie”
spontanément on associait 1’idée de contraception ou d’avor”
tement avec celle de prostitution : le probléme de la Pfé'
vention conjugale des naissances n’attirait pas ’attention- Le
prophete Osée doit, sur ’ordre de Dieu, prendre pour fﬂfﬂ’.ﬂi
une prostituée et avoir des enfants de celle qui précédemmﬁ“
s’efforcait de n’en pas avoir .

THEODORET (393-460).

Les Questions sur la Genése omettent de commenter l’ép.l;
sode d’Onan, alors que l'union de Tamar avec Juda I'E‘Fmt
une explication et une excuse (q. 95; PG 80, 264). Plus hat
'ouvrage a expliqué que Cain a pu épouser sa sceur (4- 43
c. 144), que Sara n’a pas été violée par Pharaon (q- 6%

c. 168), qu’Abraham s’est légitimement uni avec Agar (q- E'f;
c. 176), que Lot et ses filles sont excusables de leur inﬁﬂiﬂ
e

(q. 69, c. 177), que Jacob a possédé légitimement

48. CassieN, Conlationes, V, 11; P. L., 49, 626; C.S.E.L., 13, 133'1355
L’apparat critique de C.S.E.L. (M. Petschenig) signale que la plupart e
manuscrits lisent Er et non pas Onan. Ce pourrait bien étre la legon I:.lgi
mitive, écho de la tradition juive; des copistes, ne comprenant plus deé qﬂns
il s'agissait, auraient fait une correction. Si « Er » est bien la bo uf
lecon, le texte n’a plus rien de surprenant et n’a plus & entrer dan®
dossier sur la contraception. <V

49. QuobpvuLTDEUS, De promissionibus et praedictiopibus Dei, I °

28: PihT.., 51, 784 BC,
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i:lm;iﬁ et dmﬁ:x concubines (q. 85, ¢. 193). Le commentaire

“ﬂitrl:éuls soucieux de dissiper l’étunrferf':ent que peut t:atre,

i CDI’ldUIt{? des personnages bl]:?lquES, que d’insister

qu,ilﬁnﬂﬂn‘dnlpnatmn prononcée par le livre sacré : c’est ainsi
€ dit rien non plus de la faute des Sodomites.

Textes de portée Incertaine.

A L;iﬂ te:-:tesr 15uivant_s ne rendent pas pour nous un_ﬁnn tout
QU’i]; net. Tantét 1ls concernent OHHH,*ITIE.IS le jugement
Cong, portent est trés gnvelﬂppé; tant6t ils prononcent une
]:avnr;nnatmn claire, mais on se demande sur quoi elle porte :
Pring: €ment ou la ‘contraception ; tant_&t ils formulent 'des
, -'Pes dont 'application, pourtant facile 4 la contraception,

“St pas faite explicitement.

HIPPHLYTE (-I- 235)‘

Dans sa controverse avec Calliste, I’évéque de Rome, Hip-
gegtﬁ I'Epr{}t?hﬂ A son adversalre.d’a_vﬂir autorisé¢ des maria-
“ﬁblg:e la lu{ romaine ne reconnaissait pas. Des femmes de la
Maje Sﬁi‘-‘ Eiva':lent‘ ainsi épousé des p]ébéu_ans ou des esclaves.
Pl‘nv: €S n’osaient pas reconnaitre publiquement les enfants
Nom, é‘aﬂt fie cette union. Alors des femmes, « qui avaient le
iy ; e ﬁde}es,_cmmmencérent a user c{e drogues de sterilité et
Mg, :rre:—ftrn1t¢?men_t pour e:ﬁ-:pulser llﬂnfa'nt concu % ». Par la
foje 1}& qu’il avait prise, Lalhm'te ?ﬂEElgﬂﬂlt _;‘1 commettre a la
dnre tadultére et le meurtrei ainsi en r]ugﬂﬂltj. du moIns, son
le s €nseur, I_..? terme dr'muuc; PPUAXOIG est celul qui da_ns
de la gage mr%dlcal teichmque déslgne les remeéedes prévtal:_ltlfs
© tonception. Mais, on le sait, les mémes compositions

e :
aient 3 1a contraception et 4 I’avortement. Hippolyte veut-

ip 'ﬂl ?:FP':‘IJ'TF, Elenchos (ou Philosophoumena), IX, 12, 25; ] .
. Eit}  t III, p. 250. L'ouvrage a été composé aprés 222. F. J. Ddlger,
Ment. d PP. 43-44, comprend qu'il s’agit de contraception et d’avorte-

21_," Peut consulter sur 'épisode A. p’ALks, L’édit de Calliste, 1914,
/7225. Mais on se tiendra en garde contre les traductions qu'il
de stér-i['“ €mployer toute sorte de moyens » au lieu de « user de drogues
« aﬂu]té;té et se serrer étroitement », et plus loin « concubinage » pour

“.Eir:he ». Je n’ai pu consulter A. DONINI, Ippolito di Rowma. Polemiche

€ e controversie disciplinari nella Chiesa di Roma, 1925.
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gue!

il seulement énumérer deux procédés abortifs ou distin
nettement deux actions spécifiques, la contraception et 1'ave’”
tement ? Veut-il appliquer a ces deux dernieres la quali1‘11'4'-‘—1'-'l';“:'r1
morale de meurtre? De toute maniere le polémiste exag®
évidemment, d’une part en accusant Calliste d’enseignef
crime, alors que sa décision en avait seulement eté I’occasio™
et d’autre part, en parlant d’adultére. I1 faudrait tout au plv?
parler de fornication ou de concubinage; car les unions ﬂ_“tﬂ'
risées par l’évéque n’étaient pas des liaisons irrégulléfc”rf
venant s’ajouter 4 un autre mariage reconnu par la o
romaine. On voit qu’il est difficile de tirer d’un texte passion®
un jugement clair et certain sur la contraception.

le

ORIGENE (185-253).

Dans ses homélies sur la Genése, Origene passe directﬂmeut
d’Isaac a la descente de Jacob en Egypte, sans expliqu®
I'épisode d’Onan. Dans ses homélies sur le Lévitique, il fait
une allusion rapide non pas 4 Onan, mais a Er, son frer©
dont il interpréte le nom comme signifiant « peau ». Of ;13
peau des victimes n’était pas offerte 4 Dieu dans le sacrificé *
[.’allégorie ne s’appuie pas ici sur la conduite coupablé
personnage biblique. Des scholies sur la Genése 1l reﬂt’:;uﬂ
courte allégorie sur Onan : « Celui qui séme dans la chalf {;
qui thésaurise en terre les ceuvres de la chair est semblabl€
Onan. Aussi est-il tué par Dieu%. » Le passage combine tr¢
allusions a Gn 38, 9, a Mt 25, 18 et a Ga 6, 8. Les dev¥
premitres se retrouvent dans le Commentaire du Cantique ¢
de maniere plus explicite encore. Celui qui néglige d'acqﬂé_'ﬂr
la science quand il en serait capable ressemble 4 celui qu .ﬂt
caché en terre I'argent de son maitre, ou a celui qui étaft
méchant et que le Seigneur mit 4 mort parce qu’il répand?
3 terre la semence de la science de la nature . Il s’agit da®

51. ORIGENE, Homélies sur le Lévitique, V, 4; P. G., 12, 454; L}.C-S*

Origéne, t. VI, pp. 342-343. ot
52. Selecta in Genesim, P. G., 12, 129. Sur ce qui reste de ce '3&_ 5
mentaire, et son vrai nom, voir, R. DEVREESSE, Anciens mmmﬂﬂtfenﬁ'

grecs de Voctateuque, dans Rev. Bib., 44 (1935), pp. 170-175. L’aut - e
cité origénienne de ce fragment et celle du passage du commentaire SY a

Cantique cité plus bas se confirment mutuellement grice & la res®

blance du contenu. Le premier est conservé en grec dans des chaines €*

128 C; G.C.S. : Origéne, t. 8, p. 150 : « Similis enim videbitur hujus®™

=

gt

tiques; le second n'est connu que dans une version latine souvent ]Ehrei .
53. Commentaire sur le Cantigue, 1. 11 (sur Cant., 1, 8); P. G 4
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%S deux passages concordants d'une transposition allégori-

Eﬁz' PEUt—EFre‘la c'updamnatiﬂn morale de i'acte d’Onan est-

Fi SUpposée implicitement pour servir de base a une lecon
S un domaine plus élevé.

'&‘ETHNCE (Eﬂ_ activité vers 305'323)'

vltupérant contre 1’avortement, 1'infanticide et 1’exposition

:: €nfants, Lactance envisage le cas d’un homme s’estimant
P pauvre pour élever une famille nombreuse et ne voit
Wtre issue que la continence absolue®. Le seul rapport de
texte avec la contraception est que celle-ci n’est pas nommée
Mime un moyen terme acceptable pour éviter un accroisse-
®Ot excessif de la progéniture.

t

Ce

Ly '
éhﬂ:&: DE VERONE (évéque wvers 362-371).

E%Dans un commentaire allégorique de l’higtnire de Juda Et_ de
D*Qﬁlﬁ’ Zénon commence par rappeler brievement les faits.
lllm_l‘l-':lnl 1l dit @ « semen suum fodn: in terram. Quod cum Deo
il '‘Eum quoque v1d?r'etur, pari eum mnrt:e dal:nnavlt ». Puis
liigaﬁsﬂ a la lecon spirituelle, Dans Onan il voit la figure de

Olitre : « Semen ergo suum fudit in terram, hoc est Dei
tn?:data neglexit et 'ilflﬂlis profudit. » Les deux fréres sont
ity dEu::c_ « detesta_blhs » par les péches d’orgueil et rfi”dﬂ'
ﬂﬂt: q'u_ﬂs symbullsenti, et Ojlan .plus encore qu'Er®. On
de Ifa lcl le mot que saint Jérbme mtri:ldmr:_i ‘dans. son texte

4 Genése pour exprimer la réprobation divine. Il est clair
!:IEE €€ texte s’intéresse avant tout a la transposition figurée

€cit, Mais, comme dans le cas d’Origene, il est possible
"¢ la condamnation de ’acte matériel soit présupposée.

an:
E:‘:;ﬂ vel ili, qui acceptum denarium abscondit in terram ne lucri aliquid
Mal; Pecuniae dominus acquireret, vel 1illi quem {JC_Cld[:SSE dicitur !:Jeus quia
tat; iﬁnu_s erat, eum scilicet qui accepta semina scientiae naturalis posteri-
de Widens profundebat in terra. » Le texte est celui de G.C.S.; au lieu
lig fum scilicet » P. G. donne « Onan vel Her ». D’aprés ’apparat cri-
n’ ¢ G.C.S., « Onan » est ajouté par certains manuscrits; « Her »

Pas mentionné; il serait donc une addition des éditeurs, d’aprés

* Peut donner I'impression fausse d’'un rapprochement d'Origéne avec

'!Eux?%tiﬂns juives, qui attribuaient 4 Her des procédés analogues 2
nan.

C,%q" L&CTAHEE, Divinarum institutionum lhiber, VI, 20; P. L., 6, 7009;

fe sy 10, 559.
3. ZExox DE VERONE, Tractatus, 11, 14; P. L., 11, 434-436.

» 7. Le détail n’est pas sans importance, car le texte surcharge de -

e -'i-.—\.l—-p—'|—-—-l- " e "\-l-.lr-ll'-l-'r"i-\,u"'l-—al--_
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SAINT EPHREM (306 ?-373).

u;ﬂ
ja
12

Nous possédons un commentaire sur la Genése d’all
littérale, ol le chapitre 38 est briévement expliqué. Apres
mort de Er, Onan, « a cause de son amour pour Tamal,
prit (pour femme). Mais a cause de sa haine envers son fre
il ne voulut pas suciter une postérité 2 son frére. Diet
mourir encore le second, 4 cause de la machination am :
qu’il avait inventée » : sn't’ mryt’ d’§kh°. En quoi cﬂn_ﬁlfgﬂ
cette ruse perverse? Le texte ne le précise pas. S’agit-il i
procédé contraceptif lui-méme, qui n'est pas mentionné exp”
citement ? S’agit-il de l'escroquerie frauduleuse cﬂnsiﬁtﬁﬂtd
contracter le mariage léviratique, sans remplir le devoir
fécondité correspondant? Ephrem ne le dit pas davantﬂgﬁé
Son extréme concision reste ambigué. La traduction li}tlﬂﬂ
trés large que donne D'édition romaine du XVIII® S
semble bien avoir choisi la premiére interprétation : « Eﬂfﬂﬂ
eidem suscitare nolebat, detestabili etiam ad id usus artifici¢ :
[.’expression rappelle « rem detestabilem » dans la V ulgai,
et doit lui avoir été empruntée. Par ailleurs, Ephrem co”
damne ’avortement. Dans un sermon sur le jugement der®
il déclare que la femme adultere, qui a tué son enfant d?’?i
son sein afin qu’il ne voie pas le jour, ne verra pas la lumié
du monde nouveau 9. |

1€

fit

e

SAINT JEAN CHRYSOSTOME.

mén®
fﬂé Itgj:
sl

Jean ne fournit que des textes peu clairs, peut-étre
silencieux sur le sujet de la contraception. Dans ses ho .
sur la Genése (vers 388) il dit seulement : « Dieu fit a%

56. Sancti Patris nostri Ephraem Syri opera ommnia, Rome, L. Iré;gg{ﬂ
p. 89. L’édition récente est fondée sur le méme manuscrit et ne Pr EA
pas de divergence pour le passage. Sancti Ephrem Syri in Genesim € c.0v
dum commentarii, edidit, interpretatus est R. M. ToxnEaU, 1955 (G922
vol. 153). Le passage est ainsi traduit : « Rursus frater huius, Etﬁ'f atf!
amore Thamar duxit eam, prae odio tamen suo erga fratrem suuml q
suo semen suscitare nolebat. Denuo cum, propter artificium acerhumcé de
invenit secundus ille, occidisset eum (Deus)... » Je me suis eﬂ:ﬂg ("
traduire le plus littéralement possible. Pour des raisons de commodit |
graphique j’ai transcrit en lettres latines. 6 39

57. Sancti... Ephrvaem... opera omnia, t. III, 1743, pp- ,.’i:ig!
Ephrim der Syrer, Rede iiber die Gottesfurcht und den [iingsten 1

(B.K.V., 37), pp. 75-76.
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T_““ril' celui-ci (Onan), qui s’était montré méchant » (hom. 62,
% G 54, 533). L’expression est encore plus vague que
ans le réeit biblique. Ailleurs il est question d’un crime qui
Est Peut-étre la contraception, mais plus probablement 1’avor-
Emﬁﬂt. Condamnant sévérement les liaisons extra-conjugales,
qui fﬂnt naitre des enfants illégitimes, Jean poursuit : « Pour-
q}‘ﬂ_‘ Stmes-tu 14 ol le champ s’efforce de détruire le fruit?
sl Y a beaucoup de médicaments de sterilité? ou il y a le
Meurtre avant la naissance? Car tu ne laisses pas la prosti-
{f - Tester seulement prostituée, mais tu en fais une homicide.
%1S-tu que... de I’adultére vient le meurtre? ou plutét quel-
Chose de pire que le meurtre, car je ne sais comment
Ppeler. Car elle ne tue pas apres la naissance, mais elle
Mpéche de naitre (texOfiivar xwAvet)... tu fais du lieu de la
fﬁ €ration le lieu de 1’assassinat et tu disposes au meurtre la
Mme qui a été donnée pour la procréation des enfants
[hﬂm- 24 in Rom.; PG 60, 626-627). Le crime qui est un
Meurtre et pire qu'un meurtre doit étre I'avortement. Une
telle seévérité lui convient mieux qu'a la contraception. Celle-ci
t pourtant évoquée rapidement, semble-t-1l, par les remedes
© Stérilite (tae &toxia). Jean ne porte pas sur elle de juge-
Ment Précis, bien qu’évidemment il ne 'approuve pas. Il faut

?:'SEW&I' qu’il s’agit ici de prostituées non d’épouses légiti-
€s.

Que
l!

€

T

)

aUH dutre texte parle avec des expressions trés voisines de
Eh;ﬂnduite d’avares qui « regardent comme pénible et a
'8¢ ce qui est doux et désiré de tous, avoir des enfants.
*&ucoup pour cette raison (I’avarice) ont trouvé la stérilité
E:?“t&geuse et ils ont mutilé la nature, non pas en tuant les
d 40ts aprés la naissance, mais en ne permettant méme pas
* Commencer & vivre (@Ovar Thy &pyfv) ® ». La ressemblance

QEE*EE'hJEAH_EHR., Homéhes sur saint Matthieu, 29 (30), 5; P. G., 57, 357
Men Omélies sont probablement de 390 et celles sur Komains probable-
Chy de 392. Ces deux textes sont cités par A. MouLarp, Saint [Jean

ai??““"‘& Sa wvie, son @uvre, 1941, PP- 174-175 et 428, nn. 210-21I1I.
g a4 présentation qui en est faite est inexacte : « La chasteté exclut

fraude U mariage les péchés contre nature (In Rom. : P. G., 60, 419), les

de S conjugales, les manceuvres anticonceptionnelles qui vont contre une
MME'E fins.” Jean n’a fait que quelques allusions a ce sujet deélicat » (In
deg P. G, 592, 387, In Rﬂm.;%’. G., 60, 626-627). Cette phrase amalgame

ing; Choses bien différentes. Les péchés contre nature sont dans Iel texte
Pﬁu Ue Jes péchés d’homosexualité, que Jean stigmatise a la suite de
« fp.. SANS s’adresser particuliérement aux gens mari¢s, Les termes de
et ﬂ,u €S conjugales, de manceuvres anticonceptionnelles » sont modernes
ONt pas d’équivalent dans les expressions de Jean. Un des textes se
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des termes avec le texte precédent incline a penser que jeaﬂ
vise ici l’avortement, bien qu’a la rigueur la cnntrﬂCEPt:ﬂﬂ
puisse étre désignée. Il s’agit, selon toute vraisemblance, d ul:i
couple marié réguliécrement et non d’une liaison illicite:
faut donc constater que l'explication de 1'histoire d’(}“ag’
qui offrait une occasion trés naturelle de condamner les prDC'_'i
dés anticonceptionnels, n’a pas été utilisée i cette fin et Q¥ I’
n'y a qu'une allusion passagére et, de plus, incertaine a ceu¥
ci dans un texte qui traite d’aventures extra-conjugales.

SAINT JEROME (350 P-420).

Il y a ici un cas particulierement embrouillé, qui pellit

mettre en garde contre les déductions tirées d’un texte 150

Cing passages, que 1’on peut disposer dans leur suite chrﬂ“ﬂ;
logique ?, peuvent étre pris en considération, sans qu€ 15
question preécise envisagee Icl recoive une réponse claire. Daﬂﬂ
une lettre (en 384, probablement) 4 Eustochium, une jeu’
fille de la noblesse romaine qui avait résolu de consacréf ~
Dieu sa virginité, Jérome dépeint avec une véhémence cﬂu-‘-"?ﬂ
que la conduite légeére de jeunes filles chrétiennes. Dans —
nombre, des deésordres plus graves se produisaient. Des gf‘f
sesses et des avortements n’étaient pas chose inﬂ“‘ﬁ
« D’autres prennent i I’avance une potion de stérilité ;
accomplissent un homicide sur un homme qui n’est pas Eﬂ‘-"‘:':ie
engendre. » Certaines, s’apercevant qu’elles ont con¢l ~,
facon coupable, songent & prendre des poisons d’avorteme”
et meurent parfois de leur tentative®. Le texte ne vise pa®
uniquement a dépeindre ironiquement les embarras d'“ﬂ:
liaison irréguliere; il porte des jugements d’ordre I‘ﬂ”ra-:
[.’usage préalable du breuvage sterilisant (sterilitatem ngbf
bunt) est un meurtre qui a pour victime un homme non enco™

. . ; A e
engendré. L’expression est sévere, mais ambigué. ]érﬂm

i

f
rapporte aux agissements des prostituées, complices de 1'époux adult;ﬂ:;

il ne s’agit donc pas de « fraude conjugale ». C’est le texte qui a l€ or

de chance de parler de contraception; encore n’est-ce pas absolument (65"
tain. Le lecteur qui n’ira pas vérifier les références emportera une imp
sion fausse de l'exposé d'A. Moulard. g
59. Pour les dates on peut voir P. ANTIN, Essai sur saint [érdémé, 19P35
Dans le cas présent les incertitudes sur l’année exacte n’affectent
I'ordre de succession. 60 °

cidi“’ﬂ

6{:-._ Saint JErROME, Epist. 22, 13; P. L., 22, 401; C.5.E.L., 54
« Aliae vero sterilitatem praebibunt et necdum sati hominis hom
faciunt, »
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g ’a‘tﬂﬂr B
OMicide
thﬂﬁe :
STee Q
E{’HL‘E
E‘Erm

t-1l ici avec la tradition juive, qui comparait a un
'acte contraceptif d’Onan? Ou bien vise-t-il autre
un abortif rapide, pris 4 ’avance? D’apres le médecin
Oranos ®1) les médicaments administrés pour prévenir la
Plion peuvent aussi provoquer promptement la mort du
‘“llrai: concu, L:ES femmes romaines stigmatisées par ]Frﬁplﬂ
thﬂrnerﬁt usé préventivement des potions qui, une fois 1 union
Pﬁfnbr € et la conception intervenues, d?valﬂnt e:_nPe::her
Poser. zﬂﬂ de parvenir i la' naissance. Il' n'y a pas icl a se
ter - e pr.crblém_e d’efficacité réelle, mais seulement de !:Ié-

€r lintention que le texte condamne. L’expression
Sﬂul.:dum saifi _hﬂminis hﬂr’ni‘cidium » suggere plutdét a elle
avnnsql’f la victime sera u]terte_urement_ Engendrée et‘que nous
de 1, non pas une r_épmbatm‘n particulierement rigoureuse

COntraception, mais la qualification d’un avortement ©2.

Wne

1&531 Jéréme avait été particulierement soucieux de dénoncer
L P“{Cédéﬁ anticonceptionnels, il aurait probablement saisi
Eﬂn’ia?lﬂn d’invoquer contre eux l'autorité de 1'Ecriture dans
tber hebraicarum quaestionum in Genesim (vers 389-392).
dﬁ]ljdte livre ne dit rien ‘de I’acte d’Onan, :;:ﬂm's que 1’épisode
4 et Tamar donne lieu 4 quelques explications . On peut

Not
€r } A . N
4 Ce propos que Jérbme n’a jamais cité dans ses ceuvres

]ES

v&llva?%ﬂs de Gn 38, 9-10 a4 en croire 'index de I’édition de
Si.

Jé’gil:: Son ouvrage polémique Contra Jovinianum (vers 393),

Vén;., . Pour rehausser la virginité, fait ressortir les incon-
wunﬁmﬁ du mariage. Dans ce but, il cite un long passage
YUvrage, perdu aujourd’hui, de Théophraste. Si I’on

61,

62, %‘l“‘ Soranos, voir plus haut, n. 33.
E"T“Iuer US tard, dans une lettre écrite en 407, quand sa pensée avait pu
A fajt lﬂu Se préciser depuis 384, date de la lettre 4 Eustochium, Jér&me
liqups ® lusion 4 une opinion que l’on rencontre plus d’une fois dans 1’an-
L s, St Jusqu’aux temps modernes. L’embryon n’est vraiment homme et
Lery 'na homicide dans I’avortement que lorsque le germe a pris une
Uerj. o APparence humaine. « Sicuti enim semina paulatim formantur in
Mae: °* tam diu non reputatur homicidium, donec elementa confusa suas

' 10) Membraque suscipiant. » Ep. 121, 4; C.S.E.L., 56, 16; P. L.,
Sa "*iegt qui lit « non putatur homo », sans appui manuscrit), Cette pen-
?Eriptu[_ . Nl passant au cours d'un commentaire allégorique d'un passage
q gt r:gﬁ- | ne faut donc pas trop insister pour interpréter d’apres elle
i"l,"ant gt ol antérieure 4 Eustochium; mais il y a lieu d’étre plus prudent
n%t M appliquer 4 la contraception les expressions de cette lettre, que ne

Iquet (respectivement pp. 6 et 331 des articles cités plus haut,

Lip, heb. quaes. in Gen., P. L., 23, 935 s.
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assecla et procurator calamistratus et in longam ﬁﬂcurﬂiﬁ*
libidinem exsectus spado : sub quibus nominibus adulter!

épouse une femme riche, il faut encore accepter de Suf
toute la domesticité qu’elle améne avec elle : « ... et form

instrt”

tescunt® ». Les eunuques étaient recherchés comme e
ih -

ments de voluptés sans danger. Le philosophe paien n e
pas a parler d’adultére et le chrétien Jéréme ne pourrait d
porter un jugement semblable. Mais, en fait, aprés avolr Péé'
suivi sa longue citation, il ne dit rien de particulier sur cet
ment de la diatribe. Il a fait ultérieurement une rapide 311“51"1_
4 ces meeurs dissolues dans son Commentaire de sant M
thieu (en 308). Parlant des diverses sortes d’eunuques (Mt ;IE:'
12), il mentionne ceux faits par la main des hommes : ¢ )
quos vel captivitas facit vel deliciae matronales » (PL 26, _1351;
sans s’arréter a4 porter un jugement moral. Le cas n’a riefes
voir, d’ailleurs, avec la contraception dans un mariage rég’
lier et déja fécond.

Vers g4o1 Jeérobme entreprit de traduire la Genése € o8
comme il I’avait déja fait pour d’autres livres de 1I’APC
Testament. Il avait bien I’ambition de partir directement
’original hébraique, mais il s’aidait des versions :fmtur;':ri"it'-{f.I
notamment des Septante et de la Vetus [tala. Or dans I o
toire d’Onan (Gn 38, g-10) 1l a completement abandonné :li‘*
modéles, pour refondre le texte & sa guise. La Vetus It P
suivant d’ailleurs les Septante, était ici fidéle au mot a mot o
I’hébreu : « Sciens autem Aunan quia non eius erit semeﬂeﬂ
factum est cum introisset ad uxorem fratris sui effudit (s€™,.
suum fudit) super terram ne daret semen fratri suo. ot
gnum (pessimum) autem visum est ante dominum quod i
fecisset et mortificavit et hunc®. » Les seules variantes I

n latiﬂl

Eﬂl
64. Contra Jovimianum, 1, 47; P. L., 23, 277 B. Ce texte n'a ﬁﬂﬂlﬂﬂgn‘
pas grand-chose 4 voir avec la contraception conjugale. S'il est :
moins mentionné ici, c’est parce qu’il a été signalé par M. Riqueb g
indiquer qu'’il s’agissait d'une citation (respectivement p. 6, ou 5?;2 1
331 des divers articles signalés plus haut, n. 34). Jéréme a rail
troupes d’'eunuques escortant les riches matrones de son temps! [
insinuer qu’ils servaient a la luxure : Ep. 22, 16; P. L., 22, 404; S P[tlr‘
54, 104. Sur ce dernier point Juvénal et Martial étaient beaucoup
précis; cif. Héléene BERGUES, op. cit., pp. 138-139. minﬂ'
65. On trouvera tout le détail des variantes et la comparaison a]ﬂﬁ'
tieuse avec la traduction de Jérédme dans Vetus Latina, Die Reste déf = |
teinischen Bibel, hrsg. von der Erzabtei Beuron, 2, Genesis, 195‘:,_'
texte des autres versions grecques en dehors des Septante ne nous in ¢
été conservé pour ces versets; nous ne pouvons donc juger s'il 4 Uy g
sur Jéréme, mais c’est peu probable, étant donné le caractére littér

S S et R L g R R, S
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Peuveny iIntéresser la présente recherche ont été mises entre
par&nthéses : « semen suum fudit » au lieu du seul « effudit »;
¥« pessimum » pour « malignum ». Or Jérbme bouleverse
© texte et s’éloigne notablement de 1’hébreu : « Ille sciens
ft?n Sibi nasci filios intrt_:nnien_s ad Elxﬂrem-fratris sul semen
: rfdﬁ'bﬂt in terram ne liberi fratris nomine nascerentur et
“I'CO percussit eum dominus quod rem detestabilem fecisset. »
Adopte |a precision « semen » ajoutée a 1’original hébreu par
:Ertaiﬂs manuscrits de la Vetus Itala et que l'unipuuvait
“Rarder comme nécessaire au sens. Il supprime « malignum »
U début de la seconde phrase et doit ajouter a la fin « rem
dﬂtestabilemﬁﬁ » pour exprimer la réprobation divine. Tant
s: Changements superflus sont surp_rer:t’ants. Mais Ljer_tains
I nt,mﬂtwés simplement par un soucl d’élégance stylistique.
des. Y @ aucun indice qu’il en soit autrement pour « rem
“lestabilem ».

faut donc constater, aprés cette revue, que Jeérdme ne

n < A " . .

:}IE 4 pas fait connaitre bien précisément sa pensée sur le

c:]Et de la contraception conjugale, qu’il aurait eu plusieurs
“asions d’aborder.

SIDORE PELUSE (1 wvers 435).

EﬂUne lettre commentant 1 Co 6, 18 : le fornicateur péche
pntre son propre corps, énumere toutes les malices qu’on

cut découvrir dans la fornication. L’une d’elles semble
Pruntée textuellement 4 saint Jean Chrysostome, dont
Slqﬂl‘ﬂ est 'admirateur : la prostituée non seulement fait
Perir €€ qui est né, mais elle empéche de naitre (teyxBiiva:
Lovons). A la construction prés, ce sont les mots de
1 C. (cf. plus haut, p. 599). S’agit-il de contraception ou
pa“'ﬂl‘tement? il est difficile de se prononcer (Epist. 1V, 129;
78: 1209 A).

i fr;Ef_ﬁiﬂns. LLe Targum (Onkelos et Jonathan) a pu suggérer la formule
66 {ris nomine nascerentur . * ) ,
de phﬂﬁte.ﬂfzbiffs n’'est pas employé ailleurs par Jéréme dans sa traduction
yant "éflﬁn Testament. 1l n’y a pas & tenir compte de Sg 19, 13, le 11“-'1"-“:
E'Tlpln' té simplement repris de Ianmen{le version latme_. IhJes quelquea
sel'ﬂhils de detestabilis dans des lettres, signalés par _les dictionnaires, ne
E? €nt pas comporter 1'idée d'un forfait moral particulierement grave :
Déi]:fg’ 5 ggu 6); 46, 8; P. L., 22, 472 et 481; C.S.E.L., 54, 306 et 338.
Sire IS Jéréme y reprend le terme dont un correspondant ou un adver-
ﬂans ;étalent servis les premiers. Sur « detestabilis », & propos d'Onan

“€non de Vérone, voir plus haut, p. 597.
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Condamnations nettes.

SAINT AUGUSTIN (354-430).

. : - d

Le grand docteur s’exprime sur la contraception© dﬂ_ée

maniére la plus nette, la plus détaillée, la plus 5}'5témﬂt15du
doctrinalement. On sait qu’il reconnait trois biens

mariage : I’enfant, la fidélité mutuelle, la portée figurative de
’'union entre le Christ et I’Eglise ¥. Il souhaite que seuls 55‘
marient ceux qui ne peuvent garder la continence. Les reld
tions charnelles des époux, avec le plaisir qui les accompag?®
sont une bonne chose : mais elles ne devraient étre recherch€®
qu’'en vue de procrcer des enfants, liberorum praﬁrﬂﬂﬂdﬂ”‘m
causa, selon la formule du droit romain, ou pour éviter li
danger d’incontinence du conjoint. Les rechercher seulemeé?
pour la volupté est déja une faute (a laquelle nul n’échﬂf’ﬂ;
totalement d’aprés les confidences regues par Augustin), I}'lal
une faute pardonnable, si elle reste a 1'intérieur du mariag®
légitime et ne conduit pas a I’adultere .

Mais la stérilisation voulue de l'union conjugale est ue
orave péché. Assez tot le docteur a exprimé sa réprobatio™

. e
67. Augustin avait certaines notions générales de médecine; il a cité ig
médecin Soranos (pour I'influence de I’'imagination maternelle Suf igt
feetus), dans Contra Julanum, V, xiv, s1; P. L. 44, 813, et s’est Cﬂfﬂtg
dans Retractationes, 11, 62; P. L., 32, 655. Il avait donc recouru au tenir
dans l'intervalle, sans doute dans une traduction latine. Il a pu 3;?.
connaissance des données de la science contemporaine sur la contrd int
tion, et pas seulement des pratiques populaires. Cf. H.-I. MarroU, S0
Augustin et la fin de la culture antique, 1938, pp. 141-143. *
68. Sur la question théologique et pastorale du mariage chez AuS‘™ .
on peut consulter B. ALVES PEREIRA, La doctrine du mariage selon -:::Idg
Augustin, 1930; M. MESLIN, Sainteté et mariage au cours de la Sﬂﬁuﬁ;
querelle pélagienne, pp. 293-308, dans Mystique et continence, 1952 (Ef of
carmélitaines, 31° année); I*. van DER MEER, Augustinus de Zieiﬂﬂfﬁuit
1949 (j'utilise 1'édition frangaise : Saint Augustin, pasteur d’ames, ffﬂl,ﬂ_ﬁ,
du néerlandais, 2 volumes, 1955). Ces trois auteurs reconnaissent 2 1)
casion que les idées d’Augustin sont séveéres (F. van der Meer, I, p- j?:[l’fi
rigides et méme rigoristes (B. Alves Pereira, p. 89), ou contiennent
éléments contingents (M. M., p. 307). Je ne rappelle ici que les donn
générales indispensables pour situer le probleme de la contraception: ..
69. De bono conjugali, xu1, 15; P. L., 40, 384; C.S.E.L., 41, 205- "yt
a un tel exces que pensent des textes qui, a la rigueur, pﬂrurralﬂﬂt AU
compris de la contraception, si I’on ne connaissait la pensée générale d 3
gustin : Enarr. in Psal. 8o 21; P. L., 37, 1045. Sermo 9, x1, 18; P. L*",ﬂir
88. F. van der Meer note (I, 298) que le prédicateur ne semble pas 2
abordé publiquement et en chaire le sujet de la contraception.
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LA CONTRACEPTION 605
nDaT;S le De bono conjugali (401) il déclare que 'usage contre
E}Eécrﬁ de la sexualité est exécra_ble dat?s la pI'EfStltLléE, plus
G rable encore dans l'épouse. Si le mari veut faire usage des
hﬂiﬁnﬁﬁ féminins qui ne sont pas destinés & I"union, il serait
: -Sux pour 1’épouse d’y consentir et elle doit plutdét courir

ISque qu’il cherche une autre femme plus complaisante 7.
lus tard, dans deux écrits de la méme année 419, Augustin
: rf-‘-"-f'ti‘.nuhsur d’autres formes du méme désordre. Dans le
Eontmn}ug_n.s adulffzfﬁ.ﬁs il qualifie de honteuses les Prﬁatiquas
rﬁmraf-‘-&ptl?ea. Il sait que méme des couples légitimes vy

urent, imitant Onan, que Dieu fit périr en chitiment de
m:i dCte. Le mariage est contracté pour éviter I’incontinence,
S e peut pour cette raison étre privé de sa fin naturelle 1.
mg;‘i De nuptiis et concupiscentia déclarf_: que ceux-la ne
ﬁﬂn! €nt pas le nom honorable d’époux qui, dans leurs rela:.-
S charnelles, s’opposent 4 la génération soit en acte, soit
Me en désir. Puis il réprouve la coutume paienne A I’expo-
On des enfants et dénonce le mélange de cruauté et de
HSUE}Hté qui recourt soit &4 des drogues de stérilité, soit, en
5:’ d’IHSL‘ICFéE, a l'avﬂrtement‘ violent. U‘n tel cfjul?le veut que
k EI;?Stérlte meure avant de vivre, ou, si elle vivait déja dans
N maternel, qu’elle soit tuée avant de naitre 2. Augustin

€st

it
Se

sﬁgn*ex‘; Iﬂtﬁ_ _{usu's) qui est contra naturam, ﬁxecrabiiiter_ﬁg in meretrice,
tﬂncﬁqqtrat{ﬂms in uxore... Cum vero vir membro mulieris non ad hoc
‘“iseriiﬂ uti voluerit, turpior est uxor, si in se, quam si in alia fieri per-
s » De bono conj., x1, 12; P. L., 40, 382; C.S.E.L., 41, 203-204.
t'-irp{ ¢ SI autem se non continet, licite nubat, ne turpiter generet, aut
Us concumbendo non generet. Quanquam hoc quod ultimum dixi,
Cum | ! faciant etiam licite conjugati. Illicile namque et turpiter etiam
fatieb €gitima uxore concumbitur, ubi prolis conceptio devitatur. Quoed
‘tﬂquea%l‘?“u”a"’,ﬁllus Judae, et occidit illum propter hoc Deus. Propagatio
¢ oy 1. OFUM ipsa est prima et naturalis et legitima causa nuptiarum :
. -~ 110C qui propter incontinentiam conjugantur non sic debent temperare
", %lum, ut bonum_exterminent nuptiarum, id est, propagationem filio-
Kok e conj. adul., 11, xu, 12; P. L., 40, 479; C.5.E.L., 41, 396. Dans
Tﬂma "a Faustum, XXII, 84 (en 400), Augustin a donné du mariage de
x r avec Her et Onan une explication allégorique, reprise ultérieure-
Par Isidore de Séville (P. L., 83, 268). La transposition figurative
E‘ﬂlplule sur la faute reprochée 4 Onan d’aprés l_e sens litt_él‘al: qui est un
€ défaut d’assistance : « praestare nolentium... qui non prodest...

5 jutae ». P, L.; 42, 456; C.S.E.L., 25, I, 687. :
h“j'u:,g 'i_ Qll_la' etsi non causa propagandae prolis concumbitur, non tamen
Malo Ibidinis causa propagationi obsistitur, sive voto malo, sive opere
]lﬂnﬁs;t am qui hoc faciunt, quamvis vocentur conjuges non sunt, sed
Den,e“':lm nomen velandae turpitudini obtendunt... Aliquando eo usque
Venen ¢ Naec libidinosa crudelitas, vel libido crudelis, ut etiam sterilitatis
Visee 4 procuret; et si nihil valuerit, conceptos fetus aliquo modo intra
exstinguat ac fundat, volendo suam prolem prius interire quam
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606 MORALE ET SPIRITUALITE
fait ict une rapide allusion aux discussions CDntEIllprﬂlﬂes
sur le moment ou le feetus commence a vivre ™. Les « -.:re:ﬂ*'-f”a
sterilitatis » désignent-ils un moyen de prévenir la fécondatio”
ou d’arréter le développement du germe? probablement e
deux 4 la fois7™. La distinction est facile 4 faire théoriqu®
ment, tandis que dans ’antiquité on pouvait hésiter suf :
mode exact d’action d’un procédé. Il est probable qu’iﬂl le
texte condamne i la fois la contraception et I’avortement ¥
non pas seulement deux maniéres de provoquer ce dernier
Outre ces ceuvres de I’épiscopat, une ceuvre de jeunessé
De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus Manichaed™
(en 388) réprouve une méthode de continence périodique PF
conisée par les Manichéens. Dans leur systéme, la générﬂ“‘,}ﬂ
était mauvaise, puisqu’elle enchainait 1'Ame 4 la chair et s
cherchaient a I'éviter. Ils pensaient y parvenir en s’abstef®
des rapports conjugaux apres les regles, quand la femme€ o
apte 4 concevoir. Augustin est sévére pour cette volof™
systématique de refuser la maternité. Une femme qui, mﬂ}'e’lr
nant certains dons, s’unit 4 un homme uniquement 13":"‘11,1
satisfaire le désir sensuel de celui-ci, est une prostituée, 7°
une épouse. Il n’y a pas mariage véritable 14 ol ’on s’effof \
de ne pas devenir mere ®. Dans le Contra Faustum (en 4‘?05
la question est abordée a4 nouveau, mais de maniere I’ﬂﬂ'nﬂ
précise. Les « auditeurs » des Manichéens veillent a c€ qu__
les femmes ne concoivent pas; ils s’unissent 4 elles impudig!®
ment et n’accueillent les enfants qu’a contrecceur 78, Ce t€*"
ne parle pas expressément de pratiques anticnncEptiﬂnnf_ﬁllﬂs’
il n'y a sans doute pas a les suppléer. Un désir mauval® “
ne pas engendrer suffit, aux yeux d’Augustin, a rendre imp!
dique dans son intention ['union charnelle 77.

¢l
vivere, aut si in utero jam vivebat, occidi antequam nasci. » De nup-
conc., 1, xv, 17; P. L., 44, 423-424; C.S5.E.L., 42, 230. L

=3. La question est traitée ex professo dans 1’Enchiridion, 23, 86; P
40, 272. Cf. F. J. DOLGER, op. cit., p. 45.

74. On a vu plus haut (n. 33) que la médecine grecque distingu
médicaments stérilisants et abortifs. Un non-spécialiste pouvait ne pas
aussi preécis.

pe. dde mor. Eecl., H, v, 65;-F. 1., 32, 1393, hot

76. « Praeceptum quod est : non moechaberis, ita violatis, ut or®
maxime in conjugio detestemini, quod filii procreentur, ac sic au
vestros, dum cavent, ne feminae, quibus miscentur, concipiant, © g
uxorum adulteros faciatis; ducunt enim ea ex lege matrimonii... Ad exp [ii
dam tantum libidinem feminis impudica conjuctione miscentur; o
autem inviti suscipiunt, propter quod solum conjugia copulanda SU”
Contra I'., XV, 7; P. L., 42, 3t0; C.5. L., 35, I, 439-430.

»=. Cf. plus haut, n. 72, « sive voto malo, sive opere malo »-

ailﬁlcs

ptre
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ﬁkingi

"épé Allgustin a porté un jugement sévere et plusieurs fois
té

sur la contraception. Il en a mentiﬂnné' plusieurs
ﬂ;“ﬂédés : drogues, rapports interrompus ou sodomites. I]}}F’ a
Une perversion honteuse et contre nature, au nom d Pne
mn‘:ﬁptiﬂn qui n’admet que la procréation comme bu't ph?me-
?eﬂt légitime des relations conjugales et qui l'ui a fait rejeter
t’%alﬁmﬁnt une continence périodique, systematiquement obser-
€ dans e but d’éviter toute naissance.

Sy CYRILLE D’ ALEXANDRIE (} 444).

Les Glaphyres, commentaire de morceaux choisis du Pen-
: tE:'quE (entre 412 et 423), offrent une condamnation plus
;plde €t moins insistante de la contraception que celle
éﬂ“gustin. A propos de l'histoire de Tamax:' et Juda, les
dTénﬂmﬁ‘ntE sont d’abord brievement rappeles; 1l ﬂstr dit
t:onaﬂ qu’il violait la loi du coit (tOv GUVEdOL VOOV ﬁ&lxﬁ;g,
i St une précision par rapport a la lettre du texte bl!}llque ;
lr-n& Sétend pas davantage. Un peu plus lf:un, quand 1l z?tbﬂrde
nlenterpfétatinn allégorique, Cyrille dit simplement CLLOI]HII
du"’“lﬂut pas susciter de descendance a son fréfe. I1 est ,1 image
de P€uple d’Israél retombant dans le pnl}rth(—‘flsn*{e a ; epoque
uges 7 Ce jugement sur un point particulier n’est pas
ve explicitement, mais il s’harmonise facilement avec la
iCeption cyrillienne du mariage. C’est une institution irré-
!1::0{: able, bien qu’inférieure 4 la continence, quand il sert &

8€nération des enfants . Mais, en fait, le motif de 1’acte
E:“ératem. est le désir de la volupté charnelle. Ainsi la nature
' ! Souillge par le péché originel et en second lieu par cette
ﬁcherthﬂ du plaisir sensuel qui détermine ou accompagne la
prucréatinn. Par deux fois Cyrille cite a cette occasion le

"erset du psaume 5o, 7 : j'ai été concu dans le péché®l.

Mot;
Co

8. Sain 'ALEX in Genesim, 1. VI; P. G., 69,

t CyYRILLE D’ALEXANDRIE, Glaphyra in Genesim, 1. VI; , 69

329 A. Sur les dates approximatives des ceuvres, on peut voir G. Jouas-

Lf.ﬂq‘ﬂ ‘activité littéraire de saint Cyrille d’Alexandrie jusqu’a 428, dans
ges E. Podechard, 1945, pp. 159-174. | ;

Eﬁﬁg' P, G., 73{} ;g Elr Dngi%pgfnchg?a cette interprétation allégorique de

I‘Edglftﬂ, Zénon de Vérone, signalée plus haut, n. 55 : Onan, figure de
Fle, ,

\'rgn' De adoratione in spiritu et veritate, XV; P. G., 68, 690 BC: L’ou-

'Hzgf St antérieur aux Glaphyres et se place dans la méme période de

8 23. . . .
Imﬁ‘ﬁ_“r le Ps 50, 7; P. G., 69, 1092 AB; De adoratione, XV; P.G., 68,
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ks s : L rels
Toutefois le Seigneur est venu a Cana pour bénir, fﬂﬂtéurmﬂ
sanctifier le mariage, dont 1l était deja le législateur %. ?Fu g
ne semble pas avoir précisé si cette souillure de I'acte Eﬂnj,uﬂg
est absolument fatale et universelle, ou si elle n’est g“
tare assez répandue.
Conclusion.
; 5t | . q'unt
Telles sont les attestations que j’ar pu decouvrir d:jﬂn

condamnation patristique de la contraception. Pourrd=
ajouter beaucoup a ce début de dossier? F. van der_Meiﬂ
parlant de la réserve d’Augustin, qui n’a abordé le sujeét ]
dans des ecrits et jamais dans la predication, générﬂﬁﬁﬂltdes
ces termes : « Ce silence sur 1’agonie de la race est 1'un®
énigmes que comporte l’activité pastorale a la fin de I'af ;
quité 8. » Il ne semble donc pas, jusqu’a plus ample iﬂfﬂ’rmﬁt
qu’Augustin ou Cyrille aient simplement consigné par écﬂ?
un jugement moral courant dans la doctrine chrétienne, tré s
mise par les générations antérieures. Plus prﬂbabiemﬂﬂt
ont tiré une conséquence de leurs principes générau
clarté avec laquelle ils ont su s’exprimer n'invite pas 2 suP”
pléer un jugement analogue dans les textes de portece !
taine, qui ont été passés en revue. Naturellement -~
présomptions devraient céder devant les textes nouve?
qu'une enquéte plus compléte pourrait mettre en évidenc®

, e dr
Nous ne posseédons pas actuellement d’indices d’'uné tre™

nce’

. r iy : ! s
tion primitive condamnant la contraception et i1 n'y ent
semble-t-11, qu’une probabilité restreinte d’un enrichisf'ﬂnflaut

notable du dossier qui vient d’étre établi. Ceci dit, il e
rappeler une derniére fois ce qui a été dit plus haut 18
silence des Peres en la matiére ne doit pas étre intﬂ'fl:’r o
comme équivalent de leur part 4 une approbation tacit®
simplement a une indifférence virtuelle. C’est la pratiquﬂﬂr
surtout la systématisation théorique des manichéens, 2%
saires de la geénération, qui a provoqué chez Augustii! .

82. Commentaire sur saint Jean, 1. Il et 1. VII, ¢, 1 (sur Jn 2, I4
30); P. G., 73, 225 A et 729 D. Cet ouvrage date de 425-428. 9) I
83. F. vax pErR MEgr, Saint Augustin, pasteur d’dmes, 1955 (194

p. 208.
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&fpélﬂatiun particuliére explicite d’attitudes et de convictions
S€s 4 I’époque patristique.
Grg;; €n était-il a:s.ra:nt lu1 ? Peut-étre I.E probleme, posé par les
. au plan H‘lt“{!lCEilI,'E’[ par les‘ Juifs au plan de la II]{E!I'HIE
Singnlque’ ne se posait-1l pas pratiquement pour leg f:hrétlens,
% grﬁe;.z a la vertu générale des couples lég!tunﬁ, sur
Quelle saint Jean Chrysostome ou saint Augustin ne sem-
uﬁl':jt Pﬂ§ trqp compter, du moins par suite du peu {I’efﬁcaf:ité
amﬁ_ diffusion clﬁ:s m_é'thc:rdes mentionnées par les médecins.
dELIsH les textes étudiés plus haut, quatre (un de Quodvult-
Sid{; un d ngr‘ustur{1r un de_ Jean Ch., avec son cc_:hm_danb‘
b re¢ de P.) font Intervenir le monde _df: la pmshtu"cmn a
POs de la contraception. Peut-étre était-ce 14 qu’étaient le
I}alh‘ll': Souvent localisées dF:‘ telles pratiques.. Ir,ﬂ mentalité
tﬂtignne admetta'lt simultanément I’homosexualité, l;ﬂ; fréq_u?n—-
e N des courtisanes et I’institution conjugale. L_ exposition
Iimiteﬂfﬂnts ‘étalt‘le moyen reconnu comme legitime pour
Eﬁntfr IES. dimensions de la famille. Il se peut donc que la
aCeption ait été en usage surtout parmi les prostituees,
ﬁ?;: qui la grossesse était une géne dans l’exer"cice de leur
E ;trlﬁ_ L’nm::ﬂ“ﬂﬂﬂ ne se serait pas alors prﬂseptée pour
N Uteur‘s chretiens de prendreipumth en un sujet qui ne
tinui:gllpmt pas la masse des fideles, et d'maugurer' une con-
Prof, d'ﬂctrma]fe. Nous nous trciuvﬂns :devant une cwilrﬁlatmn
kL nd&l:nent d]fférente de la nbtre aujourd’hui, ]f..es faits et
. Portee humaine nous éch_appent en bonne partie. Nous en
P¢onnons assez pour deviner combien de difficiles probleé-
Eﬁeétaient Pnsés aux chrétiens_ appeles a vivre au milieu_ de
Corruption qu’ils réprnuvalent, et comment 1ls pouvaient
p“fltanément faire appel aux tendances les plus rigoristes de

malmﬂrale stoicienne pour éviter la compromission avec le

0

C
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1

dE: Ce silence sur I’agonie de la race », dont s’étonne F. van
i €er, provient probablement de la pensée qu’avec 1’ave-
e lnt du Sauveur et dans un monde ﬁurﬂﬁsamn:lelm_: peuplé,
multiﬂliguerre ne doit plu§ ravager, le précepte initial de se
oy Plier (Gn 1, 28) ne 5’1mPnsE plus avec la méme urgence ;
e dp’ﬂ'l"tﬂ davantage de régénérer spirituellement les hommes

€ngendrer de nouvelles vies %, Les restes d’une mentalité

3 ) = & B
un 4'E£Ettﬁ vue eschatologique ou messianique des Péres est signalée avec
«de e.¢ de Basile d’Ancyre a I'appui par P. T. Camgeror, Les traités
‘Y&mitate » au 1Ve siecle, dans Mystique et continence, 1952 (Etudes
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610 MORALE ET SPIRITUALITE

rmeé
I’in-
tin)
de perspectives trop fortement marquées par leur psycholog™
personnelle en matiére sexuelle® se sont alliés aux dond

é¢vangéliques pour leur faire précher de préférence la virglﬂft
ou conseiller la continence dans le mariage et n’ont pas 1nCl

platonicienne, l’extréme difficulté de préciser une no
chrétienne de la sexualité au milieu des abus paiens,
fluence éventuelle chez I’'un ou chez 'autre (Jéréme, Augus

les Péres de I’Eglise 4 construire une morale conjugale plein®

ment équilibrée.

A.-M. DUBARLE, 0. p.

carmélitaines, année 31), pp. 273292, voir pp. 277-278; BasiLE P ut
CYRE, De virginitate, 55; P. G., 30, 780. Dans le méme sens on US°
également citer saint JExrOME, Ep. 123, 16; P. L., 22, 1057; saint AuGr~
TIN, De conjugiis adult., 11, x1, 12; P. L., 40, 478; C.S.E.L., 41, 392*
De nuptiis et comc., I, X1, 14-15; P. L., 44, 422-423; C.S.E.L. 4
226-228. : 1a
85. Sur ces divers éléments qui forment le milieu oli se dévelopP® .
pensée patristique, on peut vniqu. MEsLIN, Sainteté et mariage au 5":;1.’
de la seconde querelle pélagienne (surtout pp. 304-307); P. T. CAMEL p
art. cit. (surtout pp. 291-292); C.-H. Nobkr, Position de saint Jérome 5,
face des problémes sexuels, pp. 306-356. Ces trois articles ont paru dan$ ut
recueil collectif Mystique et continence, 1952. Je me suis attaché avant tﬁ;gs
ici aux textes traitant (ou pouvant traiter) de la contraception che? 2al,
Péres de I'Eglise. Je ne peux qu'évoquer en terminant le milieu §

culturel et spirituel, bien différent du nbétre, ot baignent ces textes.




