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i. ltaQue et tnaxfme prater ,>iaiur.am. fit rationem ista 
tecuniaru-nf aequisitio_ est, jscilicst quce. est per thokos, id 
esf in.mutuopeeuniteprq aitgmentop^cunice
, « Ce qui jchoque' le plus I’auteur. de .la Politique 
(Aristote),ce n’esfprobahlement.pas, comme on I’a diti 
souveijt, que-J’argent .puisse faire des petits, mais que 
la riche.sse qui est destince, a nous permettre.de satis- 
faitQ rios besoins puisse devenir un' but, que de moyen 
elle puisse se transformer en fin. Il y a la, selon lui, 
line chose contraire a la nature et absurde. L'inter­
vention de la monnaie fend ce. danger plus menagant, 
par, la facilite qu’elle donne la multiplication des 
^changes et par la tentation qu’elle fait naitre de 
realiser sans cesse de nouveaux benefices a I’aide des 
profits, anterieurs » \ Conception tout a fait tradi- 
tionnelle de la morale chretienne et qui-explique que 
VEglise, tolerant de nos jours par son silence une 
pertaine forme de pret lucratif, n’ait pas cru devoir 
Jever les condamnations anterieures, sans doute parce 

que la pratique moderne de I’usure a pour but de 
satisfaire le plus souvent des fins reprehensibles devant 
la justice naturelie.-

i) Si' le pret doit rester essentiellement gratuit, et si 
toute stipulation d’interets ex ipso mutuo est usuraire, 
S. Thomas admet que certaines circonstances ou titres 
^xtrins^ques puissent justifier certaines indemnites 

\interesse') payables au preteur, sans donnerau contrat 
le caractere d’une usura.

De fait si le mutu-um rend service a I’emprunteur, 
il ne doit pas etre prejudiciable au preteur. Si done 
celui-ci encourt un certain dommage en raison meme 
QU pret qu’il consent, il a droit a une compensation, 
e’est le damnum emergens ou dedommagement d’un 
sacrifice supporte (efi qu. 78, art. 2, sol. r). On sait, 
en-effet, que quiconque fait, tort a autrui est tenu de 
re'stituer; or on peut faire tort a son prochain non 
seulement en lui enlevant ce qu’il a, mais « en I’empe- 
chqnt de recueillir ce qu’il avait I’espoir legitime de

’ G. LEPfeBVRE, Le Train ^de Uiuta"^ de Robert de Coitr^on, 
pp. VI-VII; cf. Ilallae, qu. 77, art. 4et sv.

permettre.de
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posseder, quod erat in via habendi; mais pour coml 
penser un tel dommage on n’est pas tenu de restitual 

integralement, parce qu’une possession future ne vauW 
pas une possession actuelle, habere actu^ et que celuil 
qui est en mesure d’acquerir un bien ne le possfede'' 

qu’en puissance ou virtuelleraent». Rendre en compen­
sation un bien que I’on possede actuellement serait 
rendre plus qu’on n’a derobd. La restitution, si elle est' 
obligatoire, devra gtre determinee par la condition des-; 
personnes et des affaires (qu. 62, art. 4). S. Thomas 
donne comme exemple ; « Celui qui seme n’a pas 
encore la moisson; il ne la possede qu’en puissance; 
de meme celui qui a de I’argent, n’a pas encore de 
gain en. acte mais virtuellement : bien des obstacles 
peuvent ruiner la moisson ou le gain » (ibid. sol. 1-2).

On aurait tort de conclure trop vite de ce texte que 
S. Thomas admet comme titre compensatoire d’un pret, 
ce qu’on a appele par la suite le lucrum cessans ou 
perte d’un profit de par I’absence de I’argent prSte.l 

Dans la question 62, art. 4, il s’agit de reparer leq 
dommage cause par une action injuste (cf. ibid., art. 2,1 
sol. 4) ou contraire a la convention; admettre I’obliga-ii] 
tion d’une telle compensation en vertu d’un contrat', 
anterieur, serait nier tons les principes de notre auteur': 
sur le pret gratuit et la sterilite de I’argent. Au 
Malo S. Thomas assimile nettement ce lucrum cessans^, 
au damnum emergens, mais n’en reconnait la legitimit^ 

qu’au dela de la duree conventionnelle du credit,q 
lorsque I’emprunteur ne restitue pas le pret k la date! 
fixee : « Celui qui prete de I’argent pent encourir utt- ] 

double dommage. D’une part lorsque I’emprunteur ne 
lui rend pas I’argent a la date convenue; dans un tel 
cas I’emprunteur est tenu de payer un dedommagementj 
(interesse); d’autre part pendant le delai du credit 
(il ne pent acquerir ce qu’il se proposait), et alortf 
I’emprunteur n’est tenu rien envers le preteur.- 
Celui-ci n’avait qu’a prendre ses precautions pour n’etiA 
pas lese; et I’emprunteur ne doit pas subir un preju,! 
dice de par I’imperitie {ex stultitia) de son creancierJ

■ Qu. XIII, art. 4, sol. 14; cf. Quodl. Ill, art. 19. ■ 
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1 en va de mb'.e dans la vente ou I’acheteur doit 
eulement donner le juste prix de I’objet, et non payer 
[ prejudice que le vendeur subit du fait de sa 
icgligence ».
En d’autres termes, Xinteresse demeure une indem- 

ite, non un profit. Si le htcrzim cessans peut faire 
artie de I’indemnite, resultant postfacto, de certaines 
irconstances, en raison d’un retard du paiement par 
Kemple, il ne peut faire I’objet, ab initio, dans le 
•ntrat, d’une stipulation ^interesse Ce serait trans- 
)rmer le mutuum en contrat lucratif, et aller centre la 
lature meme du pret qui revet essentiellement un 
aractere de bienfaisance et de liberalite, comme 
Ecriture et le.s Peres le definissent C’est sur cette 
iterdiction d’inclure dans le contrat lui-meme une 
Jus-value en favour du preteur que reposent les 
listinctions de IP IP, qu. 78, art, 2, sol. 1-4, 6; 
'ti Malo, qu. 13, art. 4, sol. 5, 10, 12, 13. Des qu’il 
ajoute a un acte de cette nature une circonstance qui 
orte atteinte a la liberalite du don, cet acte devient 
icieux et coupable. Or ce qui s’opere en vue d’un 
iroflt perd son caractere de liberalite pure. Tel serait 
effet de la circonstance du lucrum cessans qui est en 
talite un veritable interet et done une usure detour- 
lee, puisque le creancier fait payer ce que I’emprunteur 
acquis par son travail. Il en resulte que I’usure est 
mjours un peche, non seulement par sa nature, mai.s 
p.core en raison de la fin propre a laquelle le mutuum 
st destine. De plus il serait difficile d’apprecier de tels 
tins realisables dans I’avenir; c’est un fait d’une 
ialisation incertaine et eloignee, subordonnee a telle 
lentualite plus ou moins imprevisible. Il semble que 
es precisions permettent de rendre compte de ce 
:xte IP 11% qu. 78, art, 2, sol. i : « Le preteur peut 
ms peche stipuler dans son contrat avec I’emprunteur 
ae indemnite a verser pour le prejudice qu’il subit 
n se [irivant de ce qui etait en sa possession. Ce n’est 
IS la vendre I’usage de I’argent, mais recevoir un

' Cf. V. Brants , Esquisse des theories dconomiques^ p. 153.
’Cf. zXlbert  le  Grand , in III Sent., dist. 37, C, art. 13, sol. 9 
10, et plus haul p. 347. 
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dedommagement... Mais on n’a pas le droit A&stipub 
dans Zj contrat une indemnite fondee sur cette consi­
deration qu’on ne gagne plus rien avec I’argent prete, 
car on n’a pas le droit de vendre ce qu’on n’a pas 
encore et dont I’acquisition pourrait etre compromise 
de bjen des fagons Percevoir des interets pour ce 
motif, serait evidemment ouvrir la voie a des usures 
sans limites.

« En somme, S. Thomas reconnalt la legitimite de 
I’interet (damnum emergens et lucrum cessans} qui 
commence a courir depuis le jour de I’expiration du 
credit : il I’admet, semble-t-il, independamment d’ui; 
pacte explicite. Quant a I’interet, entendu au sens 
moderne, il a fini par adopter du moins la compen­
sation du dommage reellement subi pendant la dura 
du contrat. Il etait en tons points d’accord avec la 
science et le droit de son temps, quand il rejetait le 
lucrum cessans proprement dit, et en admettant le 
damnum emergens sine mora et le lucrum cessans poii 
moram il etait plutdt en avance »

Quant au titre du risque couru par le capital engage, 
periculum sortis, il n’apparait que tardivement. C’est le 
jurisconsulte Paul de Castro qui le fit admettre a la fin 
du XI V= siecle. S. Thomas semble le condamner 
apr^s Gregoire IX (Decretal., lib. 5, tit. 19, cap. 19), 
lorsqu’il ecrit : << Celui qui prete de I’argent, en trans- 
fere la possession a I’emprunteur. Celui-ci conserve 
done cet argent a ses risques et perils et il est tenu de 
le restituer integralement. Le preteur n’a pas le droit 
d exiger plus qu’il n’a donne » L’emprunteur est, 
en effet, responsable du capital et le creancier ne pent 
pas vendre une obligation dej^ incluse dans le contrat^ 
Il est vrai que Ton pourrait envisager ce dedommage­
ment anticipe sous la forme d’une prime d’assurance 
en cas de perte effective. Dans le cas oh l’emprunteur' 
n’offrirait aucune garantie de loyaute, de fidelite a la

•E. Van  Roey , t. I., p. 225; cf. Cajetan. Opusc. Usura, 
qu. 6, De lucro sive de petitione lucri cessantis.

’ Le cas n done pas le mdme que celui du conimer^ant qui peul 
niajorer le prix de sa marchandise d’apres les risques" courus, au 77 
art 4. sol. 2. 
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parole donnee, d’acquiltement de la dette au terme 
fixe, le preteur preleverait une taxe qui serait comme 
un rnoyen de contrainte pour se faire rembourser a 
temps, et constituerait de la part du debiteur comme un 
renouvellement de I’aveu de sa dette. La servitude 
etant tres onereuse, I’emprunteur finira par s’en liberer 
en remplissant ses obligations essentielles. N’est-ce pas 
la, de nos jours, une hypothese generalisee? Mais il 
est ciair que Ton ne saurait eriger en principe une telle 
consideration de la defiance dans les rapports humains, 
et qu’en tout etat de cause, cette taxe est extrinseque 
au pret.

On notera d’ailleurs que tous ces titres d’indemnites 
sont tires de considerations concernant le preteur afin 
qu’il ne soit pas injustement lese. Mais le service 
rendu a I’emprunteur est comme tel toujours gratuit.

Cette theorie de I’interet n’est « qu’une des applica­
tions d’une theorie plus large, celle du caractere anti- 
naturel, done immoral et illegitime, de tout gain realise 
dans la circulation, dans I’echange, quels qu’en soient 
les objets : argent, marchandise, ou force de travail, 
et qui apparalt si vieillotte, si denuee d’interet dans 
notre monde moderne... que Karl Marx la fera sienne 
et en tirera un extraordinaire parti... » ’. On ne peut nier 
qu’elle eut des resultats bienfaisants, en freinant les 
abus financiers et protegeant les petits contre I’exploi- 
tation de leur travail par les puissances d’argent; elle 
a surtout contribue a encourager les formes sociales 
de mise en valeur des fonds.

c) Tous ces titres sont extrinseques au contrat, et 
n’attenuent en rien la condamnation absolue de 
I’interet. Kaut-il done conclure que la doctrine de 
S. Thomas et la position traditionnelle de I’Eglise en 
cette matiere ne peuvent nullement s’adapter a la 
situation economique contemporaine?

Non point. Tous les textes que nous avons prece- 
demment cites reposent sur ce principe : La justice 
exige I’egalite des prestations, I’argent etant sterile et 
se consommant par I’usage, le preteur ne peut recevoir

1 A. Deschamps , cit<S par R. Gonnakd , I. I., p. 70-71.


