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FAUTES CONTRE YAHWEH
DANS LES LIVRES DE SAMUEL )

Par I'antiquité et la valeur de leurs sources, par la portée religieuse
considérable des faits qu 'ils rapportent, les livres de Samuel offrent
beaucoup d’intérét pour I’histoire de la Révélation en Israél. Ils font
connaitre un moment décisif de la religion Yahwiste. Le jour ou la
possession de tout le pays, I'indépendance politique et I'affermisse-
ment de la royauté ont achevé 'ccuvre de Moise, de Josué et des
Juges, la foi des péres triomphe des tentations de Canaan. Les
croyances et les usages inassimilables & cette foi vont disparaitre.
David est le représentant le plus significatif de ces survivances antiques
et de ’esprit nouveau.

Un des moyens de discerner la valeur religieuse et morale d’Israél
a cette époque est d’examiner quel sens 1l avait alors du péché. Ce sera
’objet de cette étude. Pour la borner & de justes limites, nous n’exa-
minerons ici que les actes ot ’on voyait alors des offenses directes
4 Yahweh; nous n’étudierons donc pas les offenses faites & des hommes
(ou I’on voyait cependant déja des offenses a Dieu). Nous supposons
admises la répartition des sources du livre; les critiques sont a peu
prés d’accord pour l’essentiel (2).

(1) Cet article est extrait d’une thése sur « le péché dans les Livres de Samuel », soutenue
devant la Faculté de Théologie de Lyon, le 12 juin 1944,

(2) On s’accorde, en général, & reconnaitre un fragment tres ancien : II Samuel, 1x-xx;
I Rois, 1-11. C’est une « histoire de la famille de David » qui ne serait pas postérieure au régne
de Salomon; nous la nommerons SC.

Deux sources principales se partagent le reste : un document ancien favorable 4 la royauté
{il comprend & peu prés : I Sam., 1x-x, 16; XI; XIII-XIV; XVIII-XIX ;XXI-XXIIT; XXV-XXVII;
xx1x-xxx; II Sam., 1-vir). Ce sera SA. Un document d’esprit prophétique, anti-royaliste
(il comprend en gros : I Sam., 1-111; viI-viin; x, 17 4 27; x11; xv; xxvir; xxxi). Nous le nom-
merons SB.

Des documents secondaires complétent les sources principales : nous les indiquerons par
SA 2 et SB 2.

Oh peut consulter : DRIVER, Notes on the hebrew text of the books of Samuel, 1890 ; SMITH,
Samuel {Intern. critic. commentary) 1899; DrnorME, Les livres de Samuel, 1910. On trouvera
des exposés commodes dans STENNING (HasTings, Dictionary of the Bible,1V), pp.382-391,
et dans KiTTeEL, Gesch. des Volkes Israél, 1917, 11, pp. 25-49.

REVUE BIBLIQUE. | 11
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162 REVUE BIBLIQUE.

Pour la commodité du travail, et sans vouloir préjuger de ses résul-
tats, nous classerons les fautes contre Yahweh en plusieurs groupes.
Le premier sera celul des « contacts interdits » : ce sont les fautes
que commettent ceux qui touchent indiiment des objets ou des per-
sonnes sacrés. Le second, celui des « fautes rituelles », commises dans
le culte. Dans le troisiéme, nous réunirons les autres offenses dont
quelques-unes attestent un sens déja plus spirituel de la transcen-

dance de Yahweh.

%
- R

Les textes les plus anciens présentent certaines catégories d’objets
~ou de personnes spécialement liés & Yahweh; en elles se matérialise,
s’incarne en quelque sorte sa mystérieuse présence. Qui les touche
indiment est aussitot frappé du chatiment; aussi on s’en écarte avec
un religieux respect.

[. — Le premier de ces objets est I’arche, centre du culte national,
aussi bien dans les expéditions guerriéres qu’au sanctuaire principal
du pays.

Les Philistins qui s’en sont emparés en connaissent bientdt les
redoutables effets (I, v, 1-12). Ils 'ont placée comme trophée dans
le temple de leur dieu Dagon; aussitdt leur idole est en piéces, leurs
villes sont décimées par 1’épidémie. Le peuple philistin découvre
vite la cause du malheur : « Que ’arche du Dieu d’Israél ne reste
pas chez nous, car il appesantit sa main sur nous et sur Dagon notre
dieu » (I, v, 7). Yahweh est irrité parce que 'on n’a pas traitéson arche
avec le respect qu’il exige. A la demande des chefs sur le moyen d’apai-
ser la colére divine, prétres et devins répondent qu’il faut offrir au
Dieu une offrande de réparation (‘asham), « une compensation pour
le dommage qu’a leur avis I’arche a subi dans leurs pays » (1).

Ce récit est nettement apologétique et polémique; mais quelle
que soit sa valeur historique, 1l montre le jugement de son auteur :
¢’est une faute grave pour les Philistins de retenir ’arche et de la
traiter sans respect; ils en sont cruellement punis.

On apprécie de la méme fagon la mort de "Ouzza. Charge avec son
frere ‘Ahio de conduire Parche de Ba‘ala de Juda a Jérusalem, 1l la
touche pour en prévenir la chute; 1l tombe, et les spectateurs du fait
voient dans cette mort subite un chatiment : « La colére de Yahweh

s’est enflammée contre ‘Ouzza; il I'a frappé » (I, v, 7). La faute

(1) Dr1VER, Notes, p. 43.
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FAUTES CONTRE YAHWEH DANS LES LIVRES DE SAMUEL 163

de ‘Ouzza ne peut étre qu'un manque de respect. La colére divine
semble d’autant plus redoutable que ‘Ouzza, par sa fonction, devait
avolr le droit de toucher l’arche, et qu’il parait Pavoir fait avec
d’excellentes intentions (1).

Ni les Philistins, n1 ‘Ouzza n’ont cru offenser Yahweh: ils n’ont
pas commis de faute morale; mais ils ont porté une atteinte maté-
rielle & arche sacrée, siége d’une force surnaturelle. Cette violation
toute physique suffit & déclancher contre eux un chatiment immé-
diat. On comprend dés lors la crainte que souléve la présence de
I’arche si redoutable (2).

Les paroles d’Ahimélek proposant David les « pains de la Face »
indiquent qu’il y aurait faute & en manger sans étre en état de pureté
rituelle (I, xx1, 5). Ces pains viennent d’étre retirés « de devant
Yahweh » (7); ils sont sacrés, car ils lul appartiennent. L.es manger
sans se trouver dans I'état requis, c’est-a-dire, ici, aprés des relations
conjugales, seralt certainement une faute grave.

Il ne semble pas, par contre, qu’il soit alors défendu aux laics de
manger ces pains. Plus tard, les lois sacerdotales les réserveront aux
prétres (3). Mais Doeg, en accusant Ahimélek, ne lui reprochera pas
de sacrilége (I, xx11,10); nous avons donc lieu de croire qu’au temps
de David, tout fidele en état de pureté pouvait légitimement manger
ces pains sacrés.

I1 v a aussi des personnes sacrées qu’on ne peut toucher sans dom-
mage. Un double récit nous rapporte comment Saiil tomba un jour
au pouvoir de David qui refusa de porter la main sur lui : « Qui por-
~ tera la main sur ’Oint du Seigneur et restera impuni? » (I, xxvi, 9-11
dans SA — I, xx1v,7-11 dans SA 2). Si le roi est coupable, ¢’est Yahweh
seul qui le punit (I, xxv1,10; xx1v,13). David semble méme se repro-
cher d’avoir coupé le pan du manteau de Sail. C’est par suite de mémes
croyances que ’écuyer de Saiil lui refuse la mort qu’il demande (I,
xxxI 4), que David fait exécuter ’Amalécite qui se vante d’avoir
tué Saiil : « Comment n’as-tu pas craint d’étendre ta main pour don-
ner la mort & ’'Oint de Yahweh? » (II, 1, 14-16). Séméi aussi mérite

(1) Le Chroniqueur-sentira le besoin de donner un motif plus grave au chitiment de
QOuzza; David dit aux prétres et aux levites : « Parce que ce ne fut pas vous, la premiére
fois, Yahweh notre Dieu nous a frappés; car nous ne ’avions pas cherché selon la loi » (I
Par., xv, 13). A I’époque des Chroniques, la faute de ‘Ouzza était de toucher I’arche sans
- étre levite.

(2) Cf. le jugement des Philistins (I, v, 7-8 et 10-11), des gens de Beth- Shemesh (I, fvi,
20-21), de David (11, vi, 9-10) — cf. Nu. 1v, 15 et 19.
(3) Lev. viir, 31-32; xx1v, 9. Cest la loi prathuee au temps de Jésus : Mc. 11, 26 et ss. —

Jésus ne veut pas nous donner d’indications sur la question historique de la legislation
anfique.
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164 REVUE BIBLIQUE.

la mort pour avoir « maudit I’Oint de Yahweh » (II, x1x, 22) (1).

Le ro1 a donc un caractere sacré : Yahweh I’a appelé au pouvoir
par ses prophétes (I, 1x,16, xvi,1; I R. 1, 13-14);1]1 Pa fait oindre de
Phuile sainte; il le traite en fils (2) et le protége (3). En Egypte et
a Babylone, la dignité royale était d’origine divine (4). Il en-allait
de méme en Canaan (5). Israél eut toujours trop le sens de la trans-
cendance divine pour prendre au sérieux les apothéoses paiennes (6):
mais 1l reconnaissait dans l'oint de Yahweh le caractere sacré que
lui conférait son Dieu.

Le prétre possede le méme caractére. Lorsque Saiil veut la mort
d’Ahimélek, trop favorable & David, « les serviteurs du roi ne vou-
lurent pas étendre la main pour frapper les prétres de Yahweh »
(I, xx11, 17). C’est un étranger, ’édomite Doeg, qui dut exécuter la
sentence. Sans porter de jugement explicite, ’auteur fait sentir sa
réprobation en insistant sur le titre de « prétres de Yahweh » (17, 18,
21), « ceux qui portent I’éphod ». Aprés le complot d’Adonias (I R.,
1, 5-10; 11,13-22), Salomon qui n’hésite pas a faire tuer Joab, dur mais
fidéle serviteur de son pére (I, 11, 28-34), n’ose pas toucher le prétre
Abiathar : « Tu mérites la mort, mais je ne te fais pas mourir aujour-
d’hui parce que tu as porté l’arche du Seigneur Yahweh devant
mon pére » (1 R., 11,26); 11 se borne a le priver du sacerdoce et a I’exiler.

II. — Dans toutes ces atteintes au sacré, le coupable atteint

Yahweh au travers d’un objet ou d’une personne en qui il réside, et
qui sont doués de ce fait d’une énergie mystérieuse. D’autres objets,
d’autres personnes, présentent des caracteres analogues : ce sont
ceux dont le contact inflige une souillure et rend celui qu’ils touchent
inapte a la vie cultuelle et sociale. On peut classer ces impuretés,
trés nombreuses, en deux catégories : les 1mpuretés personnelles
qu’infligent pour une durée déterminée certains phénomenes orga-
niques chez ’homme (émissions sexuelles, lépre, contact d’un cadavre),

(1) David fera mettre 4 mort Rékab et Ba‘ana, meurtriers d’Ishba‘al, parce qu’ils ont
tué « un homme innocent dans sa maison, sur sa couche » (11, 1v, 1). Il ne leur reproche pas
d’avoir touché I’'Oint de Yahweh. Ishba‘al avait certainement re¢cu l'onction, bien que le
récit de son intronisation ne le mentionne pas (II, 11, 9); mais David qui respectait I’onction

de Saiil n’attache pas de valeur & celle de son rwal
(2) II, vii, 14, Ps. 11, 7, LXxXXIX, 27-28, (cX, 3 dans les LX X). Cf. LAGRANGE, RB 1908,

p. 481. .
(3) Ps. 11, XviI1, XX, XXI, XLV, LXXII, LXXXIX, B €I, ¢X, CXXXII, CXLIV.

(&) Pour le Pharaon cf. MAsSPERO, Hwto:;re ancienne... I, pp. 258 267; VANDIER : La
religion égyptienne, pp. 130-134. Pour les rois de Babylone cf. MASPEHO, tbid., p. 703;

DuorME, La religion assyro-babylonienne {1910); pp. 166-171.

(5) Lops, Israél, pp. 135-137.
(6) CI. CAUSSE, Du groupe ethnique a la communauté religieuse, p. 35.
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FAUTES CONTRE YAHWEH DANS LES LIVRES DE SAMUEL. 165

Timpureté permanente qui interdit de manger certaines espéces d’ani-
maux. Les unes et les autres sont certainement antérieures a I’époque
de David, car elles se retrouvent dans d’autres religions sémitiques.:
elles ne s’expliquent finalement que par des croyances religieuses
trés antiques. Les livres de Samuel en présentent plusieurs cas.

Apres la bataille de Mikmas, « le peuple péche contre Yahweh en
mangeant avec le sang ». C’est une grande faute que Saiil fait cesser
aussitot (I, x1v, 33-34). L.’usage du sang des animaux est strictement
interdit, mais le peuple ne se conforme pas toujours a la regle. Celle-ci
n’est écrite que dans le Deutéronome et les écrits sacerdotaux (1),
mais elle remonte certainement 4 des temps trés anciens.

Des relations sexuelles, légitimes par ailleurs, rendent les guer-
riers de David incapables soit de manger les pains de la Face (I, xx1, 5),
soit de participer 4 une expédition guerriére (I, xx1, 6). Urie semble
observer le méme interdit lorsqu’il refuse de retourner prés de sa
femme tant que I’arche et 1’armée demeurent sous les tentes (II,
x1 12) (2). Le flux menstruel entraine une souillure particuliérement
grave, indiquée dans I’histoire de Bethsabée (II, x1, 4 dans le TM);
dans ce cas, les relations conjugales sont sévérement interdites (3).

Certains états physiques permanents suffisent a rendre I’homme
incapable de quelques actes religieux. « L’aveugle et le boiteux n’en-
treront pas dans la maison » (II, v, 8). Cet interdit est rattaché ala
prise de Jérusalem par David (4). Mais ce peut étre un récit qui veut
donner une origine historique a un usage antique. La maison dont
il s’agit ne peut étre que le Temple; ’accés en est interdit aux aveugles
et aux boiteux parce que leur infirmité les rend indignes de servir
Yahweh, peut-étre parce qu’elle est considérée comme un chatiment.
La législation conservera ce souci d’intégrité physique : Dt. xx111, 2

écarte ’eunuque de I’assemblée de Yahweh (5); Lev. xxi1, 17-23

(1) Dt. x11, 16, 28, 24; xv, 23; Leo. 111, 17; vi1, 26-27; xvi1, 10-14 (cf. Ez. xxx111, 25). Le
récit sacerdotal date cet usage du lendemain du déluge : Gen. 1x, 4. |

(2) Les mémes abstentions se retrouvent chez les bédouins préislamiques. {(CAUSSE_
Du groupe..., p. 143) et chez les « primitifs » ¢’ Australie. (FRAZER, Golden Bough. Trad. fr.
I, pp. 251-260).— La guerre est un acte essentiellement religieux qui exige une pureté tres
stricte : cf. Dt. xxii1, 10-15, Nu. xxx1, 19-24. — Ces lois, apparemment utopiques, peuvent
fort bien se rattacher 4 des usages antiques. — Lobps (Israél, pp. 341-2) et Causse {Du
groupe..., p. 143) proposent d’expliquer par des preoccupations analogues la dispense de
service militaire accordée au fiancé {Dt¢. xx, 7) au nouveau marié (Dt. xxiv, 5).

(3) Leo. xvi1r, 19; Ez. xvii1, 6; xx11, 10, — La femme est alors impure pendant sept jours
et communique sa souillure a tous les objets qu’elle tpuche {Lev. xv, 19-23). L’homme qui
entre en rapports avec elle mérite la mort {Lev. xviiI, 29; xx, 18). Ces textes sont récents,
mais les lois doivent étre antiques : elles existent chez les Arabes (LAGRANGE, Relig. Sémit.,
pp. 144-145).

(4) 1 Par. x1, 6, qui connait certainement le passage, a omis ce verset dont il ne voit pas
le sens.

(5) Plus tard 7Is. Lvi, 3-5; Sag. 111, 14, 'admettront.
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166 REVUE BIBLIQUE.

énumere toutes les difformités et les infirmités qui interdisent 1’exer-
cice du sacerdoce et qui « profanent le sanctuaire » (1).

Le trait commun & toutes les violations d’interdits que nous avons.
groupées dans ce paragraphe est leur forme de fautes matérielles.
C’est 'acte physique qui est interdit, quelle qu’en soit 1’'intention.
La faute, méme 1nconsciente, rompt les relations normales avec
Yahweh; sa colére se déchaine contre le sacrilége comme une force
physique et fatale; d’une facon analogue, le contact de I'impur, le
simple fait de I'infirmité corporelle, souillent comme une contagion
inévitable entrainant l'incapacité rituelle.

[T1I. — Ces conceptions du sacrilége et de 'impureté sont carac-
téristiques de 1’Israél antique; 1l les a héritées de son milieu originel;
et s’1l les charge d’une valeur spirituelle authentique, elles révelent
encore la mentalité religieuse et morale de ses premiers ages. Clest
pourquoi 1l faut essayer de les définir plus précisément.

Sont sacrés tout objet, toute personne, qu’un lien spécial rattache
a la divinité : en eux, elle est présente, et elle agit avec une intensité
exceptionnelle. Ainsi, dans Samuel, I’arche, le roi, le prétre; ainsi,
dans les autres livres, le sang du sacrifice (2), le lieu que consacre
une apparition divine (3). Tous les peuples anciens avaient de méme
leurs enceintes sacrées : le Téménos des Grecs (4), le Haram des
Sémites (qui connaissaient aussi des eaux, des arbres et des pierres
sacres) (9). |

Dans Pobjet sacré, on concoit la divinité comme une force mysté-
rieuse qui agit et que I'on atteint par un contact physique. ‘Ouzza
touche I’arche : 1l est aussitdt frappé; «'arche apparait comme chargée
d’une électricité sacrée dont D'éclair frappe le profane comme
la foudre » (6). Des textes plus récents, mais qui témoignent d’usages
antiques, montrent que le sang du sacrifice « sanctifie » le prétre,
(Ez. xL1v,19; peut-étre Is. LxVv, 3-9), le peuple (Ez. xLvI, 20), le maté-
riel liturgique (Lev. vi, 21) et jusqu’aux vétements de l'assistance
(Lev. vi 20). Il faut s’en « purifier » par des ablutions (ib:d.).

Le sacré est inviolable et repousse tout profane. ‘Ouzza et les Philis-
tins sont aussitot frappés. Mais le Dieu de ’arche n’est pas qu’une

(1) Leégislation identique pour le ¢« Baru » babylonien, c¢f. LAGRANGE, Relig. Sémut.,
" pp. 233-234.

(2) Ainsi Leo. vi, 20; v, xxx; xvi, 15-19...

(3) Dans E : Béthel (Gen. xxvi11, 17); Horeb (Ez. 111, 5); Jéricho (Jos. v, 15).

(4) FEsTUuGiIERE, Sainteté, pp. 5-10.

(5) LAcrANGE, Relig. Sémit., pp. 158-216.

(6) Prockscr, dans Theol. Wort. zum N. T. (Kit1EL) I, 8. V. 4yt0¢, col. 92.
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FAUTES CONTRE YAHWEH DANS LES LIVRES DE SAMUEL. 167

force funeste; il ne refuse pas tout contact avec son peuple, car il
est bienfaisant pour lui; on fait venir son arche dans le camp pour
s’assurer la victoire (1); du roi et du prétre, on attend ses bénédic-
tions. Seulement cette puissance divine est mystérieuse : Yahweh.
est maitre de ses dons; il exige d’abord le respect de ceux qui I'ap-
prochent, et il I'obtient : « Qu pourra subsister devant Yahweh,
ce Dieu Saint? » disent les gens de Beth-Shemesh (I, vi, 20), et David
craint un moment la présence de 'arche (II, vi, 9).

Cette conception matérialise Dieu en le localisant; elle lui préte
un caractére redoutable. Du moins, elle met en valeur son autorité;
on ne discute ni ses interdits, ni leurs sanctions; et celles-ci dévelop-
pent chez ses fidéles 'attitude religieuse, le sens du sacré.

Comme le sacré, I’objet 1mpur est « intouchable », soustrait aux
relations courantes (2). David, Urie, dans leurs expéditions guer-
riéres, ne peuvent user du mariage (I, xxi1, 6; II, x1, 11). L’impureté
menstruelle interdit tout rapport sexuel avant le bain qui y met fin
(I1, x1, 2-4) (3). On ne doit pas manger la viande avec le sang (4).

La souillure est transmise par contact, plus contagieuse encore
que ne I’est le sacré; la souillure sexuelle, celle du cadavre sont retrans-
mises par les objets qu’elles ont contaminés (5). L’homme impur
est privé de toute participation a la vie cultuelle et sociale; 1l d01t.
se purifier par des cérémonies longues et complexes.

La plupart des impuretés semblent se rattacher finalement, comme
chez beaucoup de peuples antiques (6), & des notions religieuses
primitives. Dans les phénoménes sexuels, la lépre et le cadavre, on
a pu voir a 'origine I'intervention de forces mystérieuses. « Le sang,
c’est le néphesh » (Dt. x11, 23); il est chargé de toutes les puissances
de la vie, et c’est ce qui en défend ’usage (7). Il ne faut pas exclure

(1) 1, 1v, 3 et 7-8; II, xi1, 11; 1I, xv, 24.

(2) Surllmpur cf. PEAEE Bwt of the Bible (Hastings), s. v. Unclean, IV, col 825-834;
DuorME, Relig. Hebr. Nomades pp. 297-310.

(3) Impuretes analogues chez les Arabes, LAGRANGE, Rel, Sém., pp. 144-145.

(4) Le sang des animaux est interdit; le sang du meurtre s’attache & I’homicide. On ne
dit pas toutefois que le sang soit impur. On P’utilise abondamment dans les sacrifices ou
le contact de Yahweh lui confere des pouvoirs sacrés; il établit le lien de I’alliance (E : Ex.
XX1v, 6-8}); 1l consacre le prétre (P : Ezx. xx1x 20-21; Leo. viir, 24-24); il purifie le lépreux
(Lev. X1V, 14).

(5) Lev. Xv; Nu. X1x, 14-22; cf. Aggée, 11 12-13.

(6) Pour les Chaldéens et Arabes, cf. LAGRANGE, Rel. Sém., 142-145, 265... — Pour les
Egyptiens, PEAKE (ibid.) col. 829; Lops, Israél p. 369. — Pour les Grecs, FESTUGIERE,
Histoire générale des religions : Gréce-Rome, pp. 54-58.

(7) Lev. xvir, 115 explique ’'interdiction du sang par I'usage exclusivement expiatoire
que Yahweh lul a donné. Dans la méme ligne de pensée on voudra obliger tout Israélite

qui tue un beceuf, une brebis ou une chévre, & venir I’égorger devant le sanctuaire. Cette
"loi inapplicable fut d’ailleurs inappliquée.
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168 - REVUE BIBLIQUE.

d’ailleurs de ces interdits, le caractére repoussant des faits organiques
et le simple souci d’une hygiéne primitive (1). Quant & P'impureté
des animaux, on ne peut recourir pour Pexpliquer & un totémisme
primitif qui demeure tout problématique (2). Mais, comme tous
les Sémites, les Hébreux liaient étroitement les génies du désert a
certaines espéces animales (Sé‘irim, Sédim, ‘Aza’zel, Siyim, ’yim,
sans parler des Keroubim et Seraphim). Le principe admis que cer-
taines espéces étaient démgniaques, leur caractére impur et redou-
table pouvait étre étendu a d’autres : 1c1 ont pu jouer le souci d’une
classification par analogie (3), la réaction religieuse contre les ani-
maux sacrés des cultes voisins (4), le simple dégoiut de viandes
répugnantes ou 1naccoutumées (D).

Impur et sacré présentent donc des analogies frappantes. Ils reposent
’un et I’autre sur la croyance a des forces surnaturelles; ils présentent
tous deux la forme d’interdits non motivés; leur violation est maté-
rielle, elle entraine une contagion physique. Sont-ils donc identiques?
Robertson Smith, qu1 se garde de Paffirmer, finit par y conduire.
Smend, Marti, Peake... ont soutenu sans ambages (6).

Pourtant des différences essentielles demeurent. L’impur est tou-
jours 1ntouchable; le cadavre, la lepre, le sperme n’ont jamais de
vertu bienfaisante; toujours ils entrainent des effets nuisibles. L’objet
sacré, au contraire, est accessible a celu1 qui y est disposé : pour lui,
1l est la source des faveurs divines. La présence de P'arche est bien-
faisante pour ‘Obed’edom (II, vi 11-12), et David la désire & Jéru-
salem (II, vi). |

Quo1 qu’il en soit des origines analogues du sacré et de I'impur,
une distinction capitale les oppose au temps de Samuel : toute vio-
lation du sacré est une offense personnelle & Yahweh; dans 1’arche
outragée, c’est lul1 qui s’irrite et qu’on apaise. Mais celui qui encourt
une impureté ne la référe, en aucun texte de la Bible, &4 une personne
surnaturelle. Il ne manifeste ni repentir, ni prié¢re; il ne voit que la
soulllure qu’il a subie, et s’en purifie par un procédé infailliblement
efficace. Il 1gnore les origines religieuses de l'impureté.

(1) DHORME, Relig. Hébr. Nom., pp. 302-303 insiste sur cet aspect de la question.

(2) CGf. Lobs, Israél, pp. 287-288, conire le totémisme de RoBERTsON SmiTH, PEAKE
(¢hid., col. 831).

(3) Ce doit étre le cas des systématisations de Dt. xiv et Lev. xI.

(4) Ainsi le chameau, le porc, le liévre, le cheval, I’4ne, le chien, Peaxe, 819-830. (Cf.
VINCENT, Canaan, p. 188, note 1),

(5) Cf. LAGRANGE, Relig. Sémut., 155.

(6) W. R. SMmiTH, Lectures on the religion of the Semites, p. 153; SMEnD et MarTi. Cf.
LAGRANGE, Rel. Sémit., 141; PEAKE, loc. cit., col. 826-827. |
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Malgré leurs différences, I'i'mpur et le sacré ont profondément
réagl I'un sur 'autre, par suite de leur similitude formelle d’interdits.
Le fidele était sans cesse sous le coup de ces impuretés qui s’étendaient
a tous les moments de sa vie. 1l était porté, par suite, & concevoir
a leur image ses fautes contre Yahweh, & voir en elles 'acte extérieur
plus que I'intention, & regarder son Dieu comme une force plus que
comme une personne, a conjurer les effets de ses fautes par des puri-
fications toutes matérielles. C’était la voie de la facilité, et nous ne
Pavons pas oubliée.

Cependant ces interdits n’étaient pas dépourvus de valeur reli-
gieuse, dans la mesure ou 1ls enracinalient dans les cceurs le sens de
la transcendance divine. Nous voyons la haute idée qu’avaient David
et ses contemporains de la maitrise absolue de Yahweh. Mais de tels
commandements dont on avait oublié les motifs risquaient de donner
a Dieu le visage d’un maitre capricieux et dur. Les interdits, dont
on ne savait plus le sens, devenaient des usages sociaux, purement
laics, et vides d’efficacité religieuse.

Beaucoup d’entre eux, par ailleurs, n’avaient & l’origine aucune
signification morale : 1ls n’interdisaient pas des fautes responsables,
mais des actes matériels; 1ls ne se souciaient pas d’un idéal humain,
mais 1ls reposaient tout entiers sur des croyances primitives et irra-
tionnelles. Et c’est pourquor ils ont été peu a peu transformés et
¢liminés par le ‘progrés de la pensée religieuse.

sk
* %

Le culte tient une trés grande place dans la vie d’Israél. Tous
les actes importants de la vie sociale (couronnement du roi, départ
en guerre, retour de guerre,...) ont lieu « devant Yahweh » et com-
portent des sacrifices. Dans ses multiples sanctuaires, on vient en
pélerinage avec des offrandes. Partout on lui adresse des veeux, on
célebre des solennités. L'usage de tous ces rites ne peut aller sans
fautes nombreuses, faciles & commettre et a constater, car le rituel
est 1mpérieux quolque encore sommaire.

Un fait s’impose : la matiére des fautes cultuelles a varié avec le
temps, et des usages légitimes au temps de David ont été condamnés
aux ages postérieurs. Le rituel a donc évolué. Il nous faudra en tenir
compte dans notre étude, et classer les fautes cultuelles d’apreés la
date des regles qui les déterminent.
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I. — Certaines fautes sont condamnées par les sources les plus
anciennes. |

Les fils de *Elh « ne connaissaient point Yahweh, n1 'usage des
prétres a ’égard du peuple » (I, 11, 12-13). « Ils ont méprisé 'offrande
de Yahweh » (I, 11,17). Leur pere leur reproche de péchercontre Yah-
weh (7, 25) et celui-ci leur inflige un chatiment terrible (29-34). En
quoi, consiste donc leur faute? Tout dépend de interprétation que
I’on donne aux versets 13-14 : on peut y voir I’énoncé de 'usage
antique dont 1l vient d’étre question au verset précédent; d’apreés
lui le prétre se serait contenté autrefois de prendre sa part de la victime
au hasard de la fourchette; ou bien I’on peut voir dans ces versets
’exposé des habitudes des fils de ‘Eli. Dans le premier cas, leur faute
est double : ils choisissent leur part a leur gré, ils la prennent avant
de I'avoir fait cuire; dans le second cas, 1l n’y a plus que cette derniére
faute. Il est difficile de se prononcer; Yahweh se plaint de ce que ses
prétres se solent mieux servis que lui-méme (I, 11 29); mais cette
meilleure part qu’ils se sont choisie peut étre soit le quartier qu’ils
ont pris, soit la graisse, morceau de choix, qu’ils auraient da faire
sentir & Yahweh (I, xxvi 19; cf. Gen. viii, 21), en la brilant devant
lui. Ce qui est sir, c’est qu’ils se sont attribué ce qui était réservé
d’abord a Dieu.

Les sacrifices sont 'occasion d’autres fautes encore : 1] faut, pour
y prendre part, des dispositions personnelles. Ce serait une faute
d’y participer en état d’impureté. Si David est absent au repas sacri-
ficiel de la nouvelle lune, Saiil en déduit aussitét qu’il a di contracter
une souillure (I, xx, 24-26). Et ’Ahimélek refuserait les pains de la
Face & des hommes qui ne seraient pas purs (I, xxI, 5).

Mikal qui « voit David dansant et gambadant devint Yahweh...
le méprise dans son coeur » (11, vi, 16). Elle Iu1 adresse des plaisanteries
acerbes : « Quelle gloire pour le roi d’Israél de s’étre découvert aujour-
d’huil aux yeux des servantes de ses serviteurs, comme se découvri-
rait un homme de rien » (v. 20) (1). David proteste, et I’auteur con-
clut : « Mikal, fille de Saiil, n’eut pas d’enfant jusqu’au jour de sa
mort » (v. 23). Faut-1l voir dans ce récit un péché de Mikal et son
chatiment? Dhorme ne le pense pas : « En punition de la réflexion
de Mikal, David la laisse sans enfant durant toute sa vie. C’est le

(1) David porte alors I’éphod, I’antique pagne liturgique auquel fait allusion Ez. xx, 26.
Comme en Egypte et 3 Babylone, le culte conserve le costume sommaire des 4ges d’autrefois,
(cf. MAsPERO, Hist. ancienne, I, pp. 53, 123; DELAPORTE, Mésopotamie, pp. 215-216; DHORME,
Les religions de Babylone et d’ Assyrie, pp. 199-200). 1 Par., xv, 2, en revétant David d’un
manteau de byssus, rend inintelligibles les paroles de Mikal.
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déshonneur supréme pour une orientale... (il) la laissera de coté et
se tournera plutot vers les servantes auxquelles 11 est fait allusion » (1).
Cette exégese est possible. L’auteur semble toutefois présenter la
stérilité de Mikal comme un chatiment divin. Les livres anciens voient
souvent en de tels malheurs une intervention de Yahweh (2), et ’on
nous dirait clairement si ce chatiment était dii & une décision de
Davwvid. ' _ _

La faute de Mikal serait d’avoir méprisé un rite antique (3); elle
y voit un archaisme ridicule, indigne de la dignité royale. Mais David
proteste; 1l est profondément attaché & son Dieu et aux vieux rites
de son culte. Il se sait approuvé par le jugement populaire si tradi-
tionaliste, et néglige les préjugés de sa femme.

Saiill a mis & mort les Gabaonites; or un serment antique assurait
a ceux-cl 'alhance et la protection d’Israél (Jos. 1x, 15-15 et 18-19).
C’est une faute grave qui déchaine la famine sur le pays. La malé-
diction que contient tout serment contre les parjures est tombée
sur Israél. Et 1l faudra la mort des fils de Saiil pour apaiser Yahweh
{11, xx1v, 1-14).

Lia violation d’un veeu est une faute analogue. Saiil, pour obtenir
la victoire, a voué un jelne général. Jonathas rompt ce jetine qu’il
ignore, et cette violation purement matérielle suffit 4 courroucer
Yahweh; 1l refuse de répondre aux consultations rituelles. Saiil décide
la mort de son fils, mais le peuple ’empéche d’exécuter cette sentence
barbare (I, x1v, 24-30 et 36-45).

Aussi est-ce une faute de faire un veeu inconsidéré, car on s’expose
alalégere ale violer. C’est le jugement que porte ’auteur sur leveeude
Saill : « Saiil commit en ce jour-1a une grande erreur» (I, x1v, 24 :LXX).
En nommant cet acte une erreur, on ne cherche pas a I’excuser. Jona-
thas ne se géne pas pour critiquer le voeu de son pére, mais d’un point
de vue purement naturel : si les soldats n’avaient pas jetiné, quelle
victoire auraient-i1ls remportée! L’auteur se place au point de wvue
religieux : Saiil a prononcé un veeu imprudent qui pouvait amener
un désastre sur Israél par les violations qui devaient le suivre.

L’anathéme est une espéce de voeu, et c’est par une infidélité a ce
rite que SB nous explique la déchéance de Saiil : Samuel, au nom de

(1) DHORME, Samuel, p. 325.

(2) Gen. xvi1, 2; XXX, 2; Os. 1x, 14; I Sam. 1, 5-6. La fécondité est attribuée & Yahweh :
Gen, xviI1, 14; xx1X, 21 : Jug. X1, 3. :

(3) Les danses sacrées sont attestées au soir du passage de la Mer Rouge (Ez. xv, 20-21),
aux fétes de Silo (Jug. xx1, 21); elles sont suggérées par ce qu’on nous rapporte des écoles
de prophétes 1, x, 5, 10; x1x, 20-24. Elles ont laissé des traces dans les psaumes xxvir,
6; cxviii, 27; CcL &,
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Yahweh, a jeté ’anathéme sur ‘Amaleq. Tout doit étre détruit ou
tué. Mais Saiil laisse la vie au roi ‘Agag et se réserve les meilleures
tétes du troupeau. Yahweh, offensé, envoie Samuel annoncer sa
déchéance & Saiil qui avoue sa faute mais ne peut obtenir son pardon
(I, xv, 9-24).

Cette faute est une infidélité et une injustice : le veeu du hérem
consacre 4 Yahweh tout le butin de Pexpédition qui doit étre détruit
ou au moins réservé a l'usage divin. Saiill manque & sa promesse en
s’adjugeant des biens qui appartiennent & Yahweh; et Samuel, pour

apaiser la colére divine, met lui-méme & mort le ro1 de “‘Amaleq (I,
xv, 31-33).

[I. — Certains rites, légitimes au temps de David, sont condamnés
comme des fautes par les parties récentes du hvre.

Une seconde version de la déchéance de Saiil ne explique plus
par une violation du hérem (SB : I, xv), mais par un conflit avec
Samuel (SA 2 : I, x111, 8-14). I = prophéte a ordonné a Saiil d’attendre
sa venue a Gilgal pour offrir des holocaustes et des sacrifices paci-
fiques (I, x, 8). Iltarde; pressé par le danger, Saiil ofire le sacrifice.
Samuel survient, reproche ameérement au roi sa désobéissance, pro-
nonce sa déchéance; I'un et Pautre sont d’accord pour juger qu'il
y a eu faute grave.

Mais -quelle en est la nature? Ce pourrait étre simplement une
désobéissance au commandement que Yahweh lul a transmis par
son prophéte. Ainsi semblent le dire les versets 13 et 14 : « Tu n’as pas
observé le commandement que Yahweh ton Dieu t’avait donné...
Tu n’as pas observé ce que t’avait ordonné Yahweh ». Mais I'insis-
tance sur le commandement en lui-méme, indépendamment de son
contenu, est un trait d’une époque postérieure au présent récit. Ici,
Samuel a ordonné qu’on ’attende pour le sacrifice (I, x, 8), comme
les gens de sa ville avaient attendu sa bénédiction pour manger les
victimes (I, 1x,13 — SA). Pour SA 2 la faute de Saiil semble donc
étre d’avoir offert lui-méme le sacrifice.

S’il en est ainsl, nous avons ic1 la trace d’une évolution rituelle.
Dans les antiques souvenirs d’Israél, c’était le chef de famille qu
offrait le sacrifice, et le cérémonial de la Padque perpétuera ce sacer-
doce familial. A I’époque des Juges, les hommes de toutes tribus
sacrifient; cet usage est courant au temps de Samuel. Dans tous les
documents du livre, méme les plus récents (1), les gens du peuple

(1) SA : les pélerins de Silo (I, 1, 13-16), les gens de Beth-Shemesh (I, vi, 14 et 155).
SA 2:le peuple & Gilgal (I, x1, 15}, aprés Mikmas (I, x1v, 34), sacrifice de clan (I, xx, 6).
SB : *Elganah a Silo (I, 1, 3-4 et surtout 25), le peuple au retour de “‘Amaleq (I, xv, 21).
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immolent leurs victimes. Samuel, bien qu’Ephraimite (I, 1, 1) (1),
est nécessaire au repas sacré qu’il bénit (I, 1x,13); dans SA 2 et SB,
1l offre lui-méme des holocaustes et des offrandes (2). Sans doute,
est-ce une prérogative des prophétes d’ofirir des sacrifices au nom
de la communauté (3); mais c¢’est aussi une attribution des rois.
Saiill immole une victime imprécatoire (SA I, x1, 7) et batit un autel
a Yahweh (I, x1v, 35); David offre des sacrifices avant et aprés la
montée de I’arche & Jérusalem (II, vi, 13 et 17) (4), 1l bénit le peuple
(I1, vi, 18), batit un autel pour obtenirla fin de la peste (II, xx1v, 21):
ses fils sont prétres (11, viir 18) (5), et offrent des sacrifices (11, xv,
12: T R., 1, 9). Le roi ala haute main surle sacerdoce, il demande raison
de leur attitude & ses prétres et les punit (I, xx11, 11-18); il les compte
parmi ses « officiers » (II, virr, 17; xx, 25); 1l leur commande (11,
xv, 24-29: I R., 1, 32-34) et les destitue (I R., 11, 26-27). Dans tous les
peuples anciens, le roi était le prétre par excellence, en Egypte
comme en Assyro-Babylonie, en Grece et en Italie (6); il en allait
de méme en Canaan : aux jours glorieux ou David proclame et con-
sacre sa conquéte en installant Parche de son Dieu a la place du dieu
Trés-Haut, on le compare naturellement a ’antique roi-prétre Mal-
kisédeq (Ps. cx, 4; Gen. x1v, 18). Mais les usages devaient évoluer.
Le sacrifice sera finalement réservé aux seuls prétres lévitiques, et
refusé aux rois comme aux particuliers (7) : notre récit en est la
preuve. Cette évolution sera achevée au temps de Josias (8). La légis-
lation sacerdotale ne fera au roi aucune part : les Chroniques feront
méme oublier plus d’une trace de 'usage antique (9).

III. — Enfin bien des rites pratiqués au temps de Samuel seront
condamnés aux époques suivantes, et surtout dans les minutieuses

(1) Les Chroniques le rattachent & Lévi par Qehat et Qorah, suivant deux généalogies
legérement difféerentes : I Par. vi, 7-13 et vi, 18-23.

(2) Dans SA 2 : I, x, 8 & Gilgal; I, xvi, 5 4 Bethléem. Dans 5B : I, vii; 9-10 a Mispa:
I, vi1, 17 4 Rama.

(3) Elie offre un holocauste sur le Carmel (I R. xvii, 23-28).

(4) Dans les Chroniques, ce sont les Lévites qui offrent ces sacrifices : I Par. xv, 26 et
xvi, 1.

(56) Dans I Par. xviii, 17, ils deviennent « les premiers & c¢6té du roi ». — Sur le texte
de II, v, 18, cf. DRIVER, Notes... pp. 219-220 et 293-294.

(6) Egypte : cf. MaspERO, Hist. ancienne, 1, pp. 122, 266, 304, et VANDIER, Relig. Egypt.,
p. 160. Chaldée : MAspERO, Hist. anc., 1, p. 703; DHORME, Les religions de Babylonte et d’ As-
syrie, pp. 198-199. Gréce et Rome : FusTEL DE CoULANGES, La Cité antique, p. 203.

(7} On parle encore des sacrifices de Salomon 1 R. vii, 55, 62-65, de Jéroboam I R. x11,
32: x111, 1. |

(8) II R. xxinx; 8-9; D¢. xvii, 14-20 : droit du ro1; xvii, 8-13; xviii, 1-8 : rOle des pré-
tres (justice, culte).

(9} Nous avons signalé les retouches de I Par. vi, 7, 23; xv, 26; xvi, 1; xvIII, 17,
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prescriptions de la législation sacerdotale. Aux origines de la monar-
chie le culte était excessivement simple. I’humble sanctuaire de Silo
ignorait les splendeurs et les exigences que devait connaitre le Temple
de Jérusalem. Le personnel y était réduit : "El, ses fils, le serviteur
du prétre (I, 11, 13-16 : SA), le petit nazir Samuel, suflisaient & y assu-
rer le service cultuel. Tous les matins, Samuel ouvrait les portes (I,
ir, 15); et la nuit, il couchait dans le temple ou s’éteignait la lampe.
de Yahweh (I, 11, 3) (1). |

Une loi formelle du Deutéronome interdira un jour la pluralité
de sanctuaires (Dt. xi1). Cette lol est inconnue au temps de Samuel;
les divers documents nous rapportent sans un blame les sacrifices
des fidéles yahwistes en de nombreux sanctuaires locaux (2). Que
ces sacrifices aient lieu & I'occasion d’un déplacement de 1’arche ou
d’une réunion de cité, de famille, de clan ou de nation, 1l est évident
que le culte n’est pas alors centralisé en un sanctuaire unique.

Cet état de chose persistera longtemps. Le Livre des Rois, s1 pénétré
de la pensée du Deutéronome, ne pourra que constater ce fait; mais
il en donnera deux interprétations différentes. Lorsqu’il parle du
Royaume du Nord, les sanctuaires de Dan et de Béthel ou Yahweh
est représenté sous la forme d’un taureau comme le dieu cananéen
Hadad, sont «le péché de Jéroboam » (I R. x11, 26-32; II R. xvii, 21-
22) (3); pourchacun des rois d’Israél, il répete: « Il ne se détourna pas
des péchés de Jéroboam qui avait fait pécher Israél » (4); mais 1l
lui faut bien reconnaitre qu’Elie avait protesté contre la destruction
des autels de Yahweh (I R. xix, 10-14), qu’il en avait relevé un sur
le Carmel (I R. xvii, 30) et que Jéhu, le farouche yahwiste, laissa
subsister les hauts-lieux (II R. x, 29-31). Pour les rois de Juda, il
est moins sévére : Salomon sacrifiait sur les hauts-lieux et Yahweh
lui apparut & Gabaon (I R. 111, 5-7) (5); et c’est en soulignant la droi-

(1) Le Livre des Rois rapporte que Salomon plaga devant le Debir dix chandeliers d’or
(I R. vi1, 49); le texte paralléle de II Par. 1v, 20 n’en donne pas le nombre, sans doute pour
harmoniser son texte avec celui d’Ez. Dans ce dernier, il n’y a qu’un chandelier d’or a sept
lampes (Ez. xxv, 31-39; Nu. v, 1-4) et on l’allume chaque soir pour toute la nuit (Leo.
xxiv, 3-4; cf. 1I Par. x111, 11).
(2) SA : Silo (I, 11 13-17), Beth-Shemesh (I, v1,15-16) Béthel (I, x, 3}, Nob (I, xx1, 5-7),
Jérusalem (II, vi, 17-18; xx1v, 23).
SC : Hébron (II, xv, 12), Mont des Oliviers (II, xv, 32), Gabaon (1I, xx, 8), En-
Rogel {I R. 1.9).
SA 2: Gilgal (I, x1, 15}, Ayalon (I, x1v, 35), Bethléem (I, xvI, 2-5; xx, 29).
SB : Silo (I, 1 3, 24; 11, 18-19), Rama (I, vi1, 17), Mispa (I, vi1, 9), Gilgal (I, xv, 21).
(3) Ce péché de Jéroboam est nettement opposé au peche d’Achab qui est le culte de
Baal : I R. xvi, 31; xxi, 54 ; II, 111, 3.
(4) T R. xv, 26, 30, 3%, xvi, 7, 19, 26 XXII, 53; II, 111, 3, x, 29-31; x111, 2; 11; X1V, 24,
xv, 9, 10, 24, 28; xvii, 21, 22.
(5) Les chroniques légitiment le culte de Gabaon en y indiquant la présence du taber-
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ture des meilleurs qu’il s’étonne : « seulement les hauts-lieux ne dis-
parurent point; le peuple continua & y ofirir des sacrifices et des par-
fums » (1). '

C’est Ezéchias, a la fin du viire siécle, qui inaugurera la lutte contre
les hauts-lieux (II R. xvii1, 4-22); Manassé les rétablira (II R. xx1, 3).
Un siécle plus tard, Josias lés détruira de nouveau (I1 R. xx11, 5-20).
Mais ses successeurs les remettront en service, car on nous dit qu’ils
firent ce qui est mal aux yeux de Yahweh » (2).

Dans la 1égislation sacerdotale, le personnel du culte est exclusive-
ment lévitique. La tribu sacrée comprend trois groupes rattachés
aux fils de Lévi : Gershon, Qehat et Merari. Les prétres sont les fils
d’Aaron, de la maison de Qehat; groupés sous un grand prétre, ils
re¢oivent une consécration solennelle; ils offrent tous les sacrifices
dont 1ls recoivent une part; et ils ont seuls le droit de manger les
pains de la Face. Au-dessous des prétres, et pour les assister dans
leur service, sont placés tous les autres lévites; quelques rites simples
les initient & leurs fonctions. Les fils de Qehat a la maison desquels
appartint Aaron, ont le privilege de transporter les objets les plus
SaCrés. |

Les textes d’Ezéchiel (xL1v, 7-16), des Rois (II R. xx11, 8-9) et du
Deutéronome (3) attestent a la fin du vii® siécle la distinction entre
prétres et léevites. Le Livre des Rois suggere de la dater de la réforme
de Josias.

L’époque de Samuel I'ignore manifestement. Les prétres y exercent
des fonctions qui seront plus tard attribuées aux lévites, notamment
le transport de 'arche (4); de Hophni et de Pinehas, on nous dit
seulement qu’ils Pescortent (I, 1v, 4), mais on nous raconte que Sadoq
et Abiathar la portent (II, xv, 29) et que Salomon épargna ce dernier
parce qu’ll avait porté I’arche. Nulle part n’apparait une opposition
entre prétres et lévites; tandis que le titre de Kohen se rencontre
une cinquantaine de fois, celui de 1évite ne se trouve que dans deux

nacle de Moise et de I’autel d’airain des holocaustes: I Par. xvi, 39-40, xx1, 29; II, 1, 8-6.

(1) Asa : I R. xv, 14; Josaphat : I R. xxi11, 43-44; Joas sous Joiada II, xi1, 3-4; Amasias
II, x1v, 3-4: Azarias : II, x1v, 3-4; Joatham II, xv, 34-35.

(2) II. R. xxn1, 32, 37; xxiv, 9, 19. |

(3) Celui-ci distingue nettement le prétre du sanctuaire central (xvir, 9, 12, 18; xviiIr,
1-8; x1x, 17; XX, 2; xx1, §; XxvVI, 34) et I’ancien prétre des sanctuaires locaux « le lévite qui
est dans tes portes » que I’on recommande a la bienfaisance de ses fréres : xi, 12, 18, 19;
xiv, 27, 29; xvi, 11, 14; xxvI, 11-13.

(4) Ce sont des lévites d’aprés I, vi, 15a et 11, xv, 24a. Mais ces deux textes se présentent
nettement comme des gloses d’inspiration ritualiste. I, vi, 15 rompt le contexte (la grande
pierre est un autel au 14, un support de ’arche au 15 a, cf. DaorME, Samuel, p. 61); II,
xv, 24a s’oppose a 11, xv, 29 (cf. DuorME, p. 234; DRIVER, Notes..., p. 244).
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gloses. On ne connait alors que des prétres; tout indique que 'on
ignore encore l’existence d’une classe de ministres subalternes du
culte (1).

D’autre part, les fonctions qui furent plus tard le monopole exclusif
du sacerdoce ne lui étaient pas aussi strictement réservées au temps
de David. Nous avons vu de simples laics 'sacrifier et manger les pains
de la Face. Ils semblent aussi avoir eu parfois le droit de porter I’arche;
ce sont les gens de Beth-Shemesh qui ’accueillent a son retour de
chez les Philistins (I, vi, 15); puis ceux de Qiriath-Ye‘arim I’emmeénent
chez eux (I, vii, 11). Plus tard, ce sont deux Judéens, ‘Ouzza et ’Ahio,
qui ’escortent vers Jérusalem (I, vi, 3-7); ‘Obed’ Edom qui I’héberge
est un Judéen (sinon un philistin de Gath); 1l n’est pas dit qu’il soit
un lévite (2). Enfin lorsqu’il faut un prétre pour garder D’arche,
c’est le judéen ’Abinadab qui choisit et consacre lui-méme son propre
fils "El‘azar (I, vii, 1) (3).

Les prescriptions rituelles ont donc considérablement évolué avec
le temps sous la pression des circonstances historiques et sous l'ins-
piration des 1dées religieuses. Ainsi les fautes que 'on a commises
contre elles changent avec les époques; et les actes qui sont des fautes
aux ages plus récents n’en sont pas toujours au temps de Samuel.

sk
* %k

Violations du sacré et manquements aux rites sont certes regardés
a I’époque de David, comme des offenses & Yahweh. Mais ces fautes
ne 'atteignent en son mystére que par l'intermédiaire d’un objet
ou d’un rite. Il est d’autres fautes qui ’atteignent directement, dans
sa personnalité transcendante; ce ne sont plus des atteintes en quelque
sorte matérielles a sa divinité, mais des offenses morales, de personne
a personne; ce sont des ruptures de ’alliance qu’il a contractée avec
“son peuple, des infidélités, des ingratitudes et des révoltes; ce sont

{1) Suivant Ileur préoccupation habituelle, les Chroniques mettent un soin évident a
introduire prétres et lévites dans I’histoire de David. I Par. xv est paralléle & II Sam. vi.
Mais tandis que ce dernier ne nomme pas une fois un prétre ou un lévite, le chroniqueur
explique la mort de ‘Ouzza par le fait qu’il n’était pas lévite (2 et 13), il nomme 4 fois les
prétres, 11 foisles lévites, 4 fois les chantres, 2 fois les portiers. Il donne les noms d’une cin-
quantaine d’entre eux et fixe leur nombre total & 852 (4-10).

D’aprés I Par. x11, 26-28, 4.600 lévites et 3.700 prétres vont chercher David a Hebron.
C’est & David qu’on attribue 'organisation du culte (I, xvi) et la répartition des fonctions
entre les diverses classes de lévites (I, xxi-xxvi).

(Autres allusions aux lévites : v-vi; x11, 2; xxi1, 6; xxvi, 21 xxix, 23 dans I Par.).

(2) Les Chroniques connaissaient un lévite de ce nom : I Par. xv, 18; xvi, 5, 38.

(3) D’aprés le texte Lucianique des LLXX. Ainst dans Jug. xvii, 15 ’Ephraimite Mika

consacre son fils.
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aussi des refus de sa transcendance et de ses droits uniques sur Israél.

Une telle pensée se mélait déja aux conceptions plus anciennes
que nous avons étudiées jusqu’ici. La crainte de I’arche était aussi
une crainte d’offenser I’Allié mystérieux. Mais cette crainte apparait
surtout dans la fidélité au Dieu national. Et elle n’est pas moins vive
dans les textes anciens que dans les plus récents.

I. — Et d’abord dans SA, lorsque les Philistins reconduisent en
Israél 'arche qui les a si rudement chatiés, les gens de Beth-She-
mesh en sont frappés a leur tour : « Les fils de Jékonia ne se réjouirent
pas parmil les gens de Beth-Shemesh lorsqu’ils virent P’arche; et
Yahweh frappa parmi eux soixante-dix personnes » (I, vi, 19 dans
LXX). Ce mécontentement des fils de Jékonia peut indiquer, par
euphémisme, une colére violente. Les causes n’en devaient pas seu-
“lement étre la crainte d’un objet aussi redoutable, la géne qu’allait
apporter son service ou le contrdle des Philistins. Mais il y a la un
manque tres net de ferveur pour le dieu national; 1l parait légitime
de supposer que cette attitude était due au culte d’une autre divinité
locale; et le nom de la bourgade suggere qu’on y pouvait pratiquer
un culte solaire. Quoi qu’il en soit de cette conjecture, on a certaine-
ment vu dans ce cas un manque grave de ferveur et de fidélité a
Yahweh (1).

L.e recensement d’Israél par David est une grande offense contre
Yahweh. Joab veut en dissuader son maitre (11, xx1v, 3); Dawid,
apres ’affaire, avoue & Yahweh : « J’ai commis un grand péché »
(10); Gad pour ’expier ofire le choix entre trois chatiments terribles
(11-13). Quel mal voyaient-ils donc dans un acte qui nous semble
parfaitement indifférent? Ce ne peut étre simplement une faute de
vanité, la satisfaction qu’éprouve David a se sentir ausst puissant.
Ce ne peut étre non plus seulement le fait d’affirmer le pouvoir royal
contre I’autonomie des clans (cf. I, viii, 11-17) : le recensement annon-
cant les réquisitions, les corvées, les 1impots, le service militaire était
impopulaire; il n’était pas pourtant un péché. Ce n’est pas non plus

. {1) Le zéle contre les dieux étrangers n’a pas encore atteint toutes ses conséquences.
David ne se fait aucun scrupule d’emporter en trophée « les dieux des Philistins » (11, v, 21
d’aprés LXX et I Par. x1v, 12; le TM, plus théologique dit « les 1doles »), ni de porter sur sa
couronne une pierre précieuse ravie au Milkom des Ammonites (II, x11, 30 d’aprés LXX;
cf. Am. 1, 15 Jer. XLI1X, 1-3; Soph. 1, 5; 1 R. x1, 5-7 et 33).

Le Deutéronome ordonnera de détruire les idoles (x11, 3) et de briler les statues (vir, 5)
il interdira d’utiliser I’or et I’argent qui les décorent (vi1, 25). Aussi le chroniqueur raconte
que David, bien loin d’emporter les idoles donna I’ordre de les braler (I Par. x1v, 12}; c’est
probablement le méme souci théologique qui fait ponctuer Malkam « leur ro1 » au lieu de
Milkom (II, x11, 30; I Par. xx, 22).

REVUE BIBLIQUE. |2
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le fait que chez les peuples voisins tout recensement s’accompagnait
de pratiques idolatriques : David était trop dévoué a son Dieu pour
commettre une telle faute. Il reste qu’en faisant dénombrer son
peuple, David exer¢cait un pouvoir qui n’appartenait qu’a Yahweh.
Dans ’antique mentahté sémitique, celui qui connait le nom d’un
étre (1), le nombre de ses biens, de son bétail, des hommes de son
clan (2), possede sur eux un pouvoir mystérieux. Yahweh, seul
maitre de son peuple, avait le droit d’en connaitre le chiffre; David,
en cherchant & le savolr, empiétait sur les prérogatives divines et
méritait un chatiment exemplaire. Il avait attenté a la transcendance
de son Dieu. '

La mentalité évoluera : P ne verra plus de mal aux recensements
répétés de Moise (institués, il est vrai, sur ordre de Yahweh). Un
vestige des croyances passées subsistera pourtant : le code sacerdotal
prévoit, pour tout recensement, une taxe expiatrice d’'un demi-sicle
par homme « afin qu’ils ne soient frappés d’aucun fléau pour leur
recensement »; cette somme est « la rancon de leur vie » (Er. xxx,
11-16). On ne voit plus en quol une opération aussi courante pourrait
offenser Yahweh; on se souvient seulement du chatiment passé, et
'on cherche a le prevenir.

II. —— Dans SB, le récit de la judicature de Samuel débute a la
facon des schémas historiques du Livre des Juges (surtout vi, 7...,
x,10...) : Israél est malheureux; il gémit devant Yahweh, et lui, pour
pardonner, exige 'aveu et le rejet du péché (I, v, 2-4). Le péché,
¢’est ici le péché supréme, le « culte des dieux étrangers », des Baals
et des Astartés de Canaan. Dans la pensée populaire, ces dieux locaux
font figure de maitres de sol; 1l parait habile, et méme nécessaire
de leur adresser un culte, en méme temps qu’a Yahweh, dieu du clan
et de la tribu; on leur demande la fécondité de la terre et des trou-
peaux. Leurs fonctions bienfaisantes, les mythes et les images qui
les font si proches de leurs fideles, I’absence de leur part de toute
exigence morale, leur culte sensuel et son exaltation orgiastique,
sont une tentation permanente pour lsraél qui apporte en Canaan
son culte austére de nomade. 1l ne veut certes pas abandonner Yahweh:
mais il risque de contaminer et d’associer son culte a celui des dieux
locaux. Contre ce danger se lévent les prophétes : ils dénoncent vigou-

(1) Cf. pour Dieu Gen. xxxi1, 30; Jug. xi11, 18; Ezx. 111, 13-14.
(2) FrAZER, Folklore dans VAT, tr. fr. 1924, pp. 267-271, cite de nombreuses supersti-

tions analogues chez les « primitifs » d’Afrique et d’Amérique, chez les Arabes et méme de
nos jours en Ecosse. — Cf. Lods, Israél, p. 537.
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reusement le syncrétisme et le polythéisme; comme en toute polé-
mique, ils forcent les oppositions et traitent le polythéisme comme
une idolatrie, un fétichisme. La lutte contre les dieux étrangers devient
pour eux une obsession. Ces préoccupations sont beaucoup plus nettes
dans SB, et notamment dans le texte 1, vii, 3-4 que dans les docu-
ments anciens.

Le trait le plus original de SB est qu’il considére comme un péché
la demande d’un roi par Israél. Il attribue ce jugement moral & Samuel
(I, virr, 6; xi1, 17-20), au peuple (I, x11, 19), & Yahweh lui-méme (I,
viir, 7-8; x, 19). Cette appréciation n’est -pas celle de tous les élé-
ments du vieux hivre. |

Pour tout un groupe de récits, c’est Yahweh qui a voulu la monar-
chie et qui a pris 'initiative de son institution : il fait oindre son élu
par son prophéte (Saiil I, 1x, 16-17; x, 1; David 1, xvr, 1-13); sur cet
oint repose son Esprit (I, x, 6; xvi, 13). Illu1 donne un cceur nouveau
(I, x 9); il lui assure une protection spéciale (1). Cette conviction
est une des bases de I’attachement fidéle du peuple & son roi (2).
Elle est courante dans les livres anciens : ¢’est « parce qu’il n’y avait
point alors de roi en Israél » que se passaient tant de tristes choses
au temps des Juges, répete Vappendice des Juges. Isaie, Michée,
Jérémie, Ezéchiel font une place au roi davidique dans I'idéal mes-
sianique; les couches les plus anciennes des Proverbes ont des textes
favorables au roi (xvi,10-13; xx, 8; xx11, 11), et le Deutéronome con-
sacre la légitimité de la monarchie en exposant I''déal du roi que
Yahweh s’est choisi (Dt. xvi1,14-20). Il existe donc dans la tradition
juive avant I’exil tout un courant favorable & la royauté; le loyalisme -
envers le roi fait partie de la religion nationale, et David reste le type
du parfait ami de Dieu. Ces conceptions ne se rencontrent guére
qu’'en Juda.

Parallélement a ce courant, et en opposition avec lui, on rencontre
un courant anti-royaliste, comme celul de SB. Cette opposition a
des causes sociales : les clans jusqu’ici autonomes acceptent mal
une autorité supérieure; les abus du pouvoir monarchique confirment
les traditionalistes dans leur résistance a l'institution nouvelle : ils
répétent 1’histoire de Gédéon refusant d’étre ro1 (Jug. viu, 22-23),

(1) I, xvirr, 24-28; x1x, 5; xxvii, 25; 11, nx, 18; 10-12, vii, 8-12 et 25-29; viir, 6-14;
xviii, 19, 28, 31; xxui, 10-12; I R. 1, 29,

(2) Son adversaire est un homme de Beliya‘al (I, x, 27; x1, 12); on ne veut pas que le roi
s’expose (II, xvi, 3; xx1, 17); on aime le voir (I, xIx, 9); on regrette son depart (11,
x1x, 10-11); on se le dispute (II, x1x, 42-44); on expose sa vie pour son plaisir (II, xx111,
16-17).
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la protestation de son fils Joatham contre Abimélek (Jug. 1x, 8-15);
ils énumeérent les inconvénients de la royauté, ceux-1a mémes que SB
met sur les lévres de Samuel pour constituer le « droit du roi » (I,
viir, 11-17). Leur opposition présente aussi un caractére religieux,
et n’a pas sa source dans le conservatisme habituel aux milieux dévots;
elle vient surtout de la longue expérience de I'impiété des rois; ne
parlons pas du « péché de Jéroboam », projection dans le passé de
la loi1 du Deutéronome; le pouvorr, la richesse, les relations avec les
empires paiens, ont souvent fait tomber les rois dans de graves man-
quements au yahwisme .authentique. Au 1x® siecle, les premiers
prophétes ménent la lutte contre la maison d’Achab; Elie en annonce
la ruine (I R. xx1, 20-22); Elisée fait oindre Jéhu pour la renverser
II R.1x,1-10); par zéle pour Yahweh, celui-ci massacre toute la famille
~de son prédécesseur (II R. x, 16). Au siécle suivant, Osée est plus
violent encore : pour lui, ce n’est pas Yahweh qui a donné les rois,
mais Israél qui se les est donnés (viii, 4); et Yahweh va les supprimer
pour un temps afin de punir son peuple (111, 4; x 3-15; x111, 10-11).
L’opposition religieuse a la royauté est plus vive en Israél, car les
rois y favorisent le culte des 1images de Dan et de Béthel, et le prestige
de la monarchie y est gravement affaibli par les révolutions ol appa-
raissent tant de dynasties nouvelles. On comprend qu’un temps ait
pu venir ou SB pouvait condamner non seulement tel ou tel roi impie,
mais la royauté elle-méme; alors on congoit le régime ancien d’Israél
comme une théocratie que Yahweh gouvernait par ses prophetes;
ét I'on peut voir dans l'institution des rois une faute grave contre
Yahweh, seul maitre de son peuple.

SB met sur les lévres de Samuel une sévere condamnation de la
divination : « (semblable au) péché de Qésem est la révolte, et a 1’ini-
quité des Téraphim la mauvaise volonté » (I, xv, 23). La divination
est désignée sous plusieurs noms dans les textes antérieurs a I'exil,
et 'on ne sait pas dans quelle mesure ces noms répondent a des arts
différents. 11 est difficile de dire en quoi différent le Qosem, le Mena-
hesh, le Me‘onen.

Mais il est str qu’en Israél (1), la divination est courante et légi-
time au temps de Samuel. Avant et aprés la bataille de Mikmas,
Saiil consulte Yahweh; 1l s’adresse pour cela au prétre qui tire de
’éphod I'Urim et le Tummim (I, x1v, 48 et 41 dans les LXX); et il
recourt au méme procédé a la veille de la bataille décisive (I, xxviI,

(1) Sur le développement de la divination a Babylone, of LLAGRANGE, Rel. Sémit.,
pp. 233-237; DHORME, Religions de Babylonie et d’ Assyrie, pp. 272-282.
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0). Plus que lui encore, David recourt au sort sacré (1), et dans SB
méme le nouveau roi est désigné par le sort (I, x, 20-24).

On attache fo1 aux présages : Jonathas décide d’attaquer les Phi-
listins §’ils Pappellent (I, x1v, 9-10) (2); Samuel déchirant fortuite-
ment le manteau de Saiil, lui annonce que sa royauté sera déchirée
(I, xv, 27-28).

SB est plus sévére que les documents anciens, et comme E (Nu.
XXIII, 23), 1l voit un péché dans la pratique de la divination.

Aux ages primitifs, I'interrogation rituelle n’était que la marque
d’une étroite confiance en Yahweh : ses fidéles, comme David, y
- recouralent plus volontiers que les autres. Avec le temps, on com-
prit que de tels procédés visaient & pénétrer les secrets divins, vou-
laient contraindre Yahweh a les livrer. On vit alors en eux une ten-
tative pour violer le mystere sacré, un effort pour « utiliser » Dieu,
une atteinte a la transcendance, et on les rejeta comme des fautes.

LLe méme discours qui condamne « le péché de la divination » con-
damne parallélement « I'iniquité des Teraphim » (I, xv, 23). Nous
sommes fort mal renseignés sur la nature de ces objets; les textes
les traitaient parfois d’élohim (Gen. xxx1, 30-32; Jug. xviii, 24); a
une époque postérieure ils servent a la divination (Ez. xx1, 26; Zach.
X, 2). Leur nom doit étre une de ces appellations injurieuses qu’ls-
raél inflige aux objets des cultes paiens (« pourriture »?) (3). Ce qui
est sur, c’est que l'orthodoxie postérieure les condamnera (11 R.
XX111, 24), mais que David, le fervent yahwiste, n’éprouve pas de
scrupules & en avoir dans sa maison.

Le dernier péché de Saiil est d’avoir fait évoquer Samuel par la
sorciére de ‘En-Dor (I, xxviii, 7...). La nécromancie est trés répandue
chez la plupart des peuples antiques; elle y est naturellement liée
aux croyances de survie. En Israél, c’est ’art des 'oboth et des yide
‘onim, et on le voit exercé a tous les dges : Saiil y recourt devant le
silence de Yahweh : Isaie le connait (vimr, 19; xix, 3; xxix, 4) et
Manassé institue officiellement des nécromants (I1 R. xxi1, 16; ¢f. 11
Par. xxxim, 6). |

Un usage aussi général et aussi ancien fut combattu de bonne heure
en Israél. SB en attribuel’interdiction a Saiil (I, xxviii, 3, 9), ce qu’il
n’a fait ni pour la divination, n1 pour les Téraphim. lsaie I'attaque

(1) I, xxi1r1, 10-15; xxir1, 2-12; xxx 6-8; II, 11, 1; v 19-23; (x11, 16}, xx1, 1.

(2) Ainsi le serviteur d’Abraham reconnait-il la femme d’Isaac a son invitation gra-
cieuse {Gen. xx1v, 12-14); les envoyés de Benhadad « devinent » le salut de leur maitre au
bon accueil que leur fait Achab (I R. xx, 33).

(3} Sur les Teraphim, cf. LAGRANGE, Juges, p. 273; Loos, Israél, p. 500; GELIN (Suppl.
Dict. Bible} « Idoles », pp. 178 et 184-5.
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(vir 19; xix, 3); apres Manassé, le Deutéronome renouvelle ’'an-
cienne interdiction (xvii, 11) et Josias applique (II R. xxi11, 24) (1).
Ils ne voyaient pas la une faute banale de curiosité, mais une atteinte
au culte unique de Yahweh. La nécromancie leur semblait une pra-
tique de ce culte des morts si peu conforme au génie sémitique (2).

%
k k

Cette longue énumération des offenses & Yahweh que rapporte
le vieux livre montre & I’évidence la montée de la pensée et des ins-
titutions religieuses en Israél.

Pour les ages antiques, 'offense contre Yahweh prend la forme
d’un acte interdit dans sa matérialité méme. On ne saisit pas encore
pleinement que la faute exige la responsabilité personnelle du pécheur.
On ne saisit pas non plus clairement que les exigences de Yahweh
sont aussl conformes & sa Sagesse qu’a sa Puissance; on ne discute
certes pas son pouvolr, mais on se le représente un peu a la facon
de celui des despotes orientaux. Le rituel aussi est encore bien pri-
mitif et I'on ne voit pas comment certains usages antiques (divina-
tion, teraphim, nécromancie,...) ne respectent pas suffisamment la
transcendance de Yahweh (3). |

Mais on a un sens profond de cette transcendance : le respect sacré
de 'arche en témoigne plus que de longs discours. Yahweh est le
Maitre absolu. On redoute sa colére, on ne la critique pas; on accueille
les désastres d’Israél, ses chatiments funestes, sans une protestation.

Cette grandeur de Yahweh n’altere pas d’ailleurs une confiance
profonde en sa Bonté. 1] est I’allié d’Israél, et 'on fait appel & lui
pour la guerre; on accueille triomphalement son arche dans la capi-
tale. Chaque fidele entretient avec lul des relations étroites (aucun
hvre historique de la Bible, peut-étre, ne révele autant la piété
personnelle). C’est la devotion confiante d’Anne qui demande un fils
(I, 1, 11, 20, 26), la féte joyeuse des sacrifices populaires, la ferveur
des veeux fréquents, I'enthousiasme des « écoles de prophétes » (I,
X, 5, x1x, 20), la religion de Saiil, sincére, mais formaliste et mal

(1) Parmi tous les péchés de Saiil, c’est spécialement a celui de nécromancie que le Chro-
niqueur impute sa mort : I Per. x, 13. ,

(2) Si 'on rencontre fréquemment la crainte des morts et 1’usage de les nourrir, on ne
trouve ni priére ni culte qui leur soit adressé. « C’est le mort qui doit compter sur le vivant,
et non le vivant qui doit compter sur le mort. » Cf. LAGRANGE, Relig. Sémit., pp. 314-320.
ViNCENT, Canaan, pp. 286-287. DHORME, Relig. des Assyro-Babyl., pp. 38-43; RB., 1910,
pp. 74-76.

(3) Une étude paraliéle montrerait des lacunes semblables dans la vie sociale : ven-
geance, brutalité, pillage, mariage cntre fréres et sceurs.....
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éclairée (1). C’est surtout 'amour profond de David pour son Dieu;
cet amour s’exprime d’abord dans le culte (I, xxvri, 19-20), et le ro1
vainqueur s’empresse d’introduire 'arche dans sa capitale (11, vi);
1l aime les rites antiques (11, vi, 5, 14-16, 22; xv, 25) et consulte fré-
quemment 'oracle (2); il prie avec instance (11, xi1, 16-23; xv, 31),
et 11 a en Yahweh une confiance inébranlable (3). 11 a conscience
d’étre son allié (4), et s’abandonne a sa volonté toute puissante (5).
Aprés ses fautes, son repentir profond est I’expression d’un amour
et non pas seulement d’une crainte (11, x11,13; xx1v, 10). 1l sait aussi
rendre grice des bienfaits recus (11, vi, 21-22) et la belle priére qu’a
mise sur ses levres SA 2 (11, vii, 18-29) exprime justement la religion
profonde de son coeur fidéle.

Ce Dieu aimé est un Dieu juste et moral. On attend son jugement
pour retablir le droit (6). Ce jugement est conc¢u selon la mentahté
des hommes du temps, comme une vengeance de ses alliés (I, xx,
15-16); mais c’est un jugement moral : « ’homme voit le visage,
mais Yahweh voit le coeur » (I, xvri, 7). Il punit le péché (7), car il
lm déplait (11, vir, 14; x1, 27).

Un tel sens de Dieu devait entrainer un progrés religieux et moral.
Celui-c1 apparait déja dans plusieurs faits. David, fuyant Jérusalem,
ne se fait pas suivre par ’arche (11, xv, 25-23); 1l ne met pas sa con-
fiance dans I’objet sacré, mais 1l s abandonne a la volonté de Yahweh.
Peu apres, devant les malédictions de Séméi, 1l n’attache d’impor-
tance qu’a ce que décidera Dieu, et se dégage de la crainte supers-
titieuse du maléfice (1I, xvi, 10-13) (8).

Les fragments récents, ceux de SB surtout, montrent une réaction
violente contre l'idolatrie et le polythéisme, une purification pro-
gressive du rituel; les formes religieuses trop matérielles, la divina-

) I, x1,13; x1v, 18, 33, 35; xviII, 37; xxVv, 21;xx1Vv, 20; XXVIIL, 6 x1I1, 9-12; xX1v, 24, 44.
2) Cf. (31 dessus la dwmatlon pour Dawd
) I, xxx, 6 et dans SA 2 I, xvii, 36-37, 46, 47,

(4} I, xxv1, 24; I R. xXx1, 29; certitude développée dans II, vii, 18, 21, 25-29 par SA 2.
Cette conviction est partagée par Sail (I, xviir, 28; xx1v, 20-21; xxvii, 25}, Abigail (I,
XXv, 28-31), Abner (11, 11z, 9-10, 18), les anciens (II, v, 2), les soldats de David (II, xv, 111,
28-31, I R. 1, 37), par le rédacteur de SA : I, xvui, 24; II, v, 10; (vi, 1}; vii, 6, 14,

(o) I, xxi11, 3; II, xv, 25-26; xvI, 10-12; xx1v, 14.

(6) I, xx1v, 13-16; xxvI1, 10, 23-24; II, 111, 28, 39, xVvII, 10-12.

(7) Il s’agit de péchés futurs de descendants de David. Le texte paralléle de I Par. xvir,
13, qui pense au Messie, omet ce verset.

(8) Un indice intéressant du développement moral et religieux se trouve dans les textes
sur la punition du meurtre; dans la mentalité primitive, ¢’est le sang répandu qui s’atta-
chait au coupable et le chargeait d’'une malédiction redoutable (Gen. 1v, 11. — cf. les expres-
sions de I, xi1x, 5; II, 11, 29); dans Samuel, plusieurs textes marquent déja que c’est
Yahweh qui « fait retomber » sur la téte du coupable le sang de la victime (I, xxv, 39; II,

vi, 7; I R. 11, 32, 44). |
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184 REVUE BIBLIQUE.

tion, les teraphim sont éliminés. On sent de plus en plus les exigences
de la transcendance divine.

Nous n’avons pas a suivre tout au long de I’histoire d’Israél 1’évo-
lution de la législation. Il suffit d’en avoir marqué ici I'origine et
indiqué le sens; dans ce progrés, un double mouvement s’opére. Les
lois religieuses antiques sont de plus en plus moralisées par la raison;
les interdits se transforment en commandements; aprés avoir été
la seule crainte d’une force surnaturelle, ils deviennent des lois bien-
faisantes au fidéle (1). La faute contre le sacré mystérieux devient
lun_e atteinte personnelle au Dieu allié. L’offense est un acte moral
responsable et libre. Inversement, les lois civiles sont progressive-
ment revétues de ’autorité religieuse; c’est Yahweh qui les établit,
c’est contre luli qu’'on péche en les violant. Le Dieu transcendant
et moral devient le principe et le fondement de toute la législation
religieuse et civile.

- Dans ce fait, que la critique littéraire et historique rend plus pal-
pable encore en le datant et en en marquant les étapes, comment
ne pas reconnaitre dans le temps la présence de I’Eternel?

Lyon.
A. GEorGE, S. M.

(1) Causse (Du groupe..., pp- 139-144, 164-162) étudie cette « rationalisation des anciens
tabous ». - ' | |
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