
Origen de la jurisdicción conciliar

por

Esr¿Nlsr¡o Olrv¡nrs S. I.

Uno de los problernas de la eclesiología acítaluados en, la pT-
sente época conciliar es el origen de la jurisdicción del concilio I.

Ese poder jurisdiccional por el que el concilio impone leyes a to.
cla la lglesia ¿procede inmediatamente de Dios o lo recibe el con-
cilio del Romano Pontífice?

Conviene, ante todo, determinar bien los términos. Tratamos
del concilio que convoca, preside y cuyas decisiones confirma el
Papa: drel legítimo concilio ecuménico 2. A este concilio, cuya ca-
beza es el Papa, podría Dios comunicarle la jurisdicción inmedia-
tamente, del mismo modo que la comunica aI Romano Pontífice
{uera del Concilio; o podría recibir el concilio esa misma autori-
ciad solo mediatamente de Dios, inrnec{iatamente del Romano Pon-
tifice, su presidente.

Suponemos, por tanto, que el concilio es Lln strjeto de autori-

I Nos cla una panor'ámica cle los estudios sobre el tema en vísperas de
la apertura del Concilio Vaticano II, M. Usnç,os, Eclesiología d"el Episco
pødo a la hora del Concilio: Salmanticensis 9[19ó2]203229. También se

trató cle este tema en la XXII Semana Teológica, Madrid 19ó2; véasé
C. Pozo, La Teología del Episcopado en ta XXII Semana de Teología: Es-
tudios eclesiásticos 38U963121Y242.

2 Çódico de Derecho Canónico, can.2t2.
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ciad distinto 
-aunque inadecuadamente- del Papa 3, eu€ los pa-

clres conciliares no son meros consejeros; y, por otra parte, pres-
cindimos de la problemática que plan-tean las relaciornes entre e+
tos dos sujetos de potestad suprema en la Iglesia a.

Quedan también lejos de discusión las teorías conciliaristas sG
bre la preeminencia en cualquier grado del concilio sobre el Papa,
y aun Ia casufstica sobre el piroceder del concilio en el caso clel
Papa hereie o demente.

Por otro lado el problema que ahora consid,eramos no se refie-
re al origen de la jurisdicción de los obispos en sus diócesis. Hav
correspondencia en los términos de ambos problemas 

-origen in-
mediatamente divino o a través del Papa de esa jurisdicción-,
pero la solución no tiene que ser forzosamente paralela 5.

Nos limitamos al caso de los obispos reunidos en concilio. Na-
da decimos del colegio episcopal disperso por el orbe, en cuanto
que puedan porier un acto iuridriiccionaì, invitacios y riirigirios
por el Rornano Pontífice. Con mayor razón no tratamos si esa iu-
risdicción universal como miembros del colegio adviene a cada
obispo en virtud de Ia consagración episcopral, o si por el contra-
rio la recibe junto con la misión canónica que Io sitria al frente de
una iglesia particular.

No vamos a estudiar los documentos pontificios, sino tan solo
los autores, teólogos y canonistas, que los interpretan. Y vamos a

ver, en este recorrido histórico, por cuál de las dos hipótesis se

inclinan: si proponen al Romano Pontífice como única fuente cle

autoridad recibida de Dios en el concilio, la cual deriva a los pa-
dres conciliares y los constituye autérrticos legisladores y jueces,

o si creen que la autoridad viene inmediatamente de Dios a todo
el cuerpo conciliar, es decir, no solo a la c.abeza rectora, el Papa,

3 sobre el problema del origen de la jurisdicción conciliar en relación con
la existencia de uno o dos sujetos de autoridad en la lglesia, véase J.
H¿il,tsn, Le corps épìscopal unì au Pape, son autorité dans I'Eglise: Revue
des Sciences Philosophiques et Théologiques, 45[196112l-31.

4 De ambos se establece en el c I. c. que tienen potestad suprema sobre
la Iglesia universal. Véase can. 2lB, 228.

5 Bot"csNr, p. e., defiende el origen papal de la jurisclicción particular de
los obispos en sus diócesis y el inmediatamente divino de la potestad
universal. véase su obra L'Episcoparo, ossía lct potestà di governare Ia
Chíesa, 1789, nrim. 94s, pág. l9l-194.
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sino también a los miembros, los paclres conciliares, subordiiâ-
dos en toda su actividad al F.omano Pontifice. 

r

Santo Tomás

Este problema no se planteó reflejamente en la escolástica me-
dieval. En S¿Nro TouÁs encontramos algun,as frases generales;
por" ejemplo, la que repite en dos pasajes de la Suma.

nCuius auctoritate ISummi Pontificis] synodus congregatur
et eius sententia confirmaturn g,

v otra semei¿¡1g de su tratado Contra impugnantes Dei cultum. et
rcligionem,

u Sancti enim patres in concilio congregati, nihil statuere
possunt, nisi auctoritate romani Pontificis interveniente, si-
ne qua nec conciliurn congregari potest" ?.

Ambas frases s^e cumplen plenamente en cualquiera de las dos
opiniones que consideramos, pues âLm en la sentencia que defien-
de el origen inmediatamentej divino de la jurisdicción conciliar el
Romano Pontlfice tiene que intervenir para congregar y confir-
mar el concilio. Y, desde luego, esas palabras de Santo Tomás por
su generalidacl bien inclican que no se ha propuesto el p,r"oblema

de un modo reflejo.
Otras frases de Santo Tomás s, aunque se refieren a Ia potestacl

de Fedro J, de los apóstoles, dejan entrever su mente acerca del
origen de la jurisdicción conciliar. En el libro 4 de Ia Summa contra
gentes clicel.

oEt ei soli promisit: tlbi clabo claves regni coelo:rrm; ut
ìntenderetur potestas <:lavium per eum ad alios derivan
cla, ac! conservandam lfcclesiere unitatemo s, 1

ú Sro. TouÁs, 22, q. 1, art. 10, acl sec.; véase tambié'n 1 P,, q. 36, art.
2, ad sec.

7' In., Opusc. Contra impttgnanles Deí cultum et religionem, c. 4.

8 L¿rs cita, p. e., TonQuruaDA en sLl Ðe Summi Pontifícis auctorìtate, quaes'

tiones omnes Dìt¡i Thomae in unutn collectae, 1437, q,.22,
9 Sro. To¡t¡Ás, Summct conlra Gentes, c. 7ó; edic. lsenin¿, T. 15, pâ9.241.
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y en el Commentarium in 4 sententiarum:

(ad I um ergo dicendum quod quamvis omnibus apostolis
data sit communiter potestas vel autoritas rigancli et sol-
vendi, tamen in hac parte ut ordo aliquis significaretur,
primo soli Petro data e,st, ut ostendatur quod ab eo debeat
ista potestas descendere>, 10.

Si Santo Tomás cree que los apóstolBs recibieron de pedro
la potestad de las llaves, lógicamente creería también que los su-
Lesores de los apóstoles, el colegio de los obispos, Ia recibe del
sucesor de Pedro. Pero es sólo una deducción.

De los otros grandes doctores medievaJes, como S. BusNavpN-
TURA y Escoro, sólo se pueden alegar frases remotamente relacio-
nadas con el probtrerra.

Prlneros ¡ntlconclllarl¡tas

Pronto, sin embargo, las teorías conciliaristás propusieron la
cuestión de una manera expresa. El Defensor ptcis,1324, de Man_
srl-ro DE PaDUa, y los decretos de los concilios de constanza y Ba-
silea son dos momentos cumbres dei planteamiento conciliarista
de las relaciones entre la jurisdicción conciliar y papal. Marsilio
¡firmó que la jurisdicción prirnacial del Papa es de origen eclesiás-
tico, otorgado por el concilio tl; el decreto de Constanza, confir.
mado en Basilea, es del tenor siguiente:

<Et primo quocl ipsa Synodus in Spiritu Sancto legitime
congregata, gener:atre concilium faciens, ecclesiam catholi
cam militantem repraesentans, potestatem a Christo imme.,
cliate habet, cui quiiibet cuiuscumque status vel dignitatis,
etiam si papalis exsistat, oboedire tenettrr> 12.

Los defensores del primado romano. al atacar este extr.emismo
cr¡nciliarista, tomaron posiciones contrarias extremas. Arvano ps-

10

1l

t2

ln., In 4 Sententiarum, d.24, q.3, art. 2, quaestiuncula 3, ad I; eclic
Vivès, París 1882, vol. ll, pâg. 44,
Mtns¡rro oB Patu¡r, Defensor pacis, dictio II, cap.22, $ 9s; edic. Schroll,

II, pâg.428 sig
conciliorum oecumenicorunt Decreta, B¿r.celona (Herder) l()62, pâg.

385; véase, id. pág. 453.
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I-Acre,. refulanclo en su De plancht þ)cclesíae las teorias de Marsi-
ìio, afirma.

"Papa enim super omnia etiam generalia concilia est, et
ab ipso ipsa recipiunt iurisdictionem et authoritatem, et li-
centiam congregandi se, non ipse ab eis principaliter" 13.

En cambio, Snm ANroNrNo DE FtoReNCr,\, que escribió contra el
concilio de Basilea, defiende en su Summa una posición más mo-
derada:

<Nam in his quae sunt iuris positivi indubitanter esr Papa
supna concilium, quia ipse est caput Ecclesiae. Unde licet
potestas sit data Papae et toti Ecclesiae, Papae tamen tri-
buta est tanquam capiti, unde debet corpus moveri ad dis-
positionem capitis" 1a

Parece admitir que la potestad se da también a la lglesiâ, al
concilio; pero juntamente se le da al Papa, como cabeza de la lgle-
sia y del concilio, al cual debe moderar, como la cabeza al cuerpo 15.

Torquemada, Benetti, D¡l Monte

Por el contrario, otros defensores de la supremacía papal con-
fra los conciliaristas de Basilea propusieron la posición extrema
contraria.

Como ejemplo cumbre de esta actitud podemos tomar a Jua¡,l

DE ToRouEMADA. En sus tratados y discursos defendió la proposición
oue enuncia así en su Summa Ecclesiae:

73

t4

15

Alveno PetAGto, De plønctu Ecclesiae, L. 1, cap. ó; en Roclsenn, Biblío-
theca Maxìma Pontificia, 3, p6g. 27.

S. ANronrno ¡e FroREHcre, Summa, T. 3, tit. 23, de conciliis universali-
bus, cap. 2, I 6; en RoctsBRrr, id,, 4, pág. 113.

Aunque más adelante afirma como privilegio del Romano Pontífice
<quod dat authoritatem et robtrr omnibus conciljis) por ser la cabeza
con plenitud de potestad sobre todos y el fundamento de la Iglesia, no
se deduce que sea también el Papa, según S. Antonino, la fuente única
de esa autoridad.
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uQuod universalium conciliorum auctoritas a Romano pon-
tifice derivatur et pendeat> 16.

Aunque no examinaremos ahora ra serie de argurnentos que
aduce para confifinar su tesis, indicaremos que er argumento no-
veno impugna ante todo una potestad conciliar ,,rp"rio, al papa;
esa superioridad conciliar es ro que preocupá su mente; no con-
templa la posibilidad de una potestad suprema en el concilio, reci-
bída inmediatamente de cristo, en armonía con la autoriclad su-
prema del Papa, que presid.e y dirige el concilio.

La misma doctrina mantiene en su oratio synodalís ¿s ipri-
matu tenida ante el concilio de Florencia. En este discurso impug-
na primero la v,alidez de los decretos de constanza y Basileã, y
iuego la docürina conciliarista expuesta en ellos. Estas son sus pa-
Iabras:

"reliquum est ostendere, quocl, etiam accipiendo partem
illam de synodo universali, legitima et indubitata, aposto-
lica auctoritate congregata, non sit veritas fidei catholicae,
quod talis potestatem habeat a Christo, cui, etc,> 1?.

La última frase interrumpida v algunos de los argumentos que
a continuación aduce nos muestran de nuevo que, al negnr la ju-
risdicción inmediatamente divina del concilio, Torquemada pien-
sa sobre todo e'n una jurrisdicci<in del concilio superior al papa.

Pero llega más lejos en su argumentación. para minar en sus
fundamentos la posición adversaria afirma:

uPrimo quidem ostend,am, [....1 quod apostoli, alii a pe-
tro, receperunt immediate a christo potestatem iurisdic-
tionis, non sit usquequaque prob,abile.
Secundo ostendam, quod, dato quod hoc esset verum cle
apostolis, n'n tamen ita esset dicendum de episcopis et
curatis, quod suscipiant potestatem iurisdicionis immedia-
te a Ch¡risto.
Tertio ostendam, quod,, dato quod hoc etiam esset ve-

t6 Ju¡N ¡s Tonouruaoa, Summa Ecclesiae, L. 3, de conciliis, cap. 2g; en
Rocannnrr, id., 13, pág. 509ss.
ro., oratorìo synodctlis de primatu, pars 2, concilium Florentinum, se-

ries B, vol. IV, fasc. II, r:dtc, Canclal, Roma 1954, núm. 12, pâg, 9.

1'¡
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rurn,' non probatur, aut sequitur ex hoc, quod sit veritas
catholicae fîdei, quod synodus universalis habet potesta-

tem immediate a Christo, cui quilibet fidelis obedire te-

Como se ve, su posición es extl'ema: ni los apóstoles mismos,

ni sus sucesores -obispos 
y párrocos- recibieron o reCiben su

jurisdicción inmediatamente de Cristo. Recibieron, por tanto, de

Pedro los ,apóstoles su jurisdicción en toda la lgtresia, y del Papa

reciben los obispos la jurisdicción particular en sus diócesis. Pero

en el tercer punto 
-sl 

çsn¡¡al de nuestro estudio- Torquemada

¿rpunta siempre a la hipótesis conciliarista: aunque esras potesta-

ctes de los apóstoles y de cada obispo tuvieran un o,rigen inmedia'

tamente divino, no se seguiría que el concilio recibiera inmedia-

tamente de Cristo jurisdicción sobre cualquier fiel, y, por tanto,
también sobre el Papa.

Decidido seguidor de Torquemada es CrpRreNo BENETTT, que es-

cribió en 1512 con motivo del conciliábtllo de Pisa su obra De

prima orbis sede. En ella afirma

<( . ..quicquid auctoritatis habent universalia concilia est a
Papa, ergo ipsa non possunt decretum irritans facere con-

tra ipsum. ..
Et haec dicta sufficiant. Si latius cupias informari cir-

ca istucl, quaere tra.ctatum, quem contra Basi-leense Con-

cilium Cardinalis cle Turrecremata edidit, cum esset illic
praesens et contra quc.,d hoc opus potissimum militat" le'

Anterior a Benetti es Penno o.qr MoNrr ( t 1457)' aunque sus

crbras De primntu Papae y su Monarchia no se publicaron hasta

casi un siglo después en Lión, 1552 y 1537 respectivamente. En

ambas afirma que el Papa otorga al concilio la autoridad 20 y po-

testad de hacer decretos 21.

18 Ibid., nrlm. 23, pâg. 18.-La misma argumentación en su Summa Ec'

clesiae, L.2, de potestate papali; en Rocasnntr, 1'3, p{g' 348ss.

CrpnraNo BeNnrrt,' De prima orbis sede; en RoclsnRtt, T, pâg,76ls'
Ps¡no oar. MoHrq Monarchia; en Ad Sacrosancta Concilia a Prr. LnnsSo

ef G. CossARrto edita Apparatus alter, pâg 725; De prímatu Pøpøe; en

Roclsenrr, t8, pá.9. l2l.
ht., De priinatu Papae; en Rocespnn, 18' pág' 12t'

19

20

21
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Clacobazzl

El tratado clasico *segrin Hurter 22- en esta materiâ, escri-
to también con ocasión del conciliábulo de pisa, es el D¿ conciîìis
del cardenal Donrruco Greco¡ezzr. En este tratado se renueva la
sentencia extrema de Torguemada: no solo el concilio y los obis-
pos reciben la jurisdicción del sucesor de pedro, sino que los mis-
mos apóstoles recibieron a través de pedro su jurisdicción uni-
versal.

Respecto al concilio claramente lo enuncia, aunque en obliquo,
en el libro 2 al exponer el derecho que tiene de asistir al concilio
el obispo renunciatario; da la razón:

<<et ratio est: qui episcopi exsistentes in concilio recipiunt
iurisdictionem omnes in genere a papan 2s.

Más adelante en el libro ó encontramos las afirmaciones co-
rrespondientes a los apóstoles v obispos singulares: todos reciben
toda su autoridad de Pedro o de sus sucesores:

(verum aliter fuerunt lclavesl in petro et aliter in aposto_
lis: quia in Petro immediate a Christo, qui recepit tam_
euârl caput plenitudinem potestatis: apostoli vero median_
te Petro receperunt potestatem itrrisdictionis, tamquam in
parte sollicitudinis asciti. ..

Et per hoc patet responsio, quod sicut hodie episcopi
habent iu,risdictionem ordinariam, qui sunt loco apoEtolo-
rum [...], sic intelligendum est de apostolis, quod ipsi eo
modo habuerunt potestatem iurisdictionis respectu petri,
quo nunc episcopi respectu Papae; quia papa habet potesta_
tis plenitudimem, episcopi vero sunt in partem sollicitudinis
vocafi. . .u 24.

Pero al fin se renúte al libro 10:

22 H. Hunren, Nomenclator Litterarius Theologiae catholìcae, rr, col. 1?-?s,23 D. Gr¡cor¡zzt, De concilüs, r-. II; en Acl sacrostnctø conci,iria... Appara-
tus alter, pá,9, 61.

24 Ibid., L. 6; en Ad Sacrosancta Concilia... Apparatus alter, pá,g. 27I.
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"De his plenius cl,icam in illo articulo: Quis sÍt maior,
utrum papa an concilium, ubi omnino videndum est latius,
quia ibi inferuntur plures aliae pulch,i"ae cliffiicultates,,2s.

Es decir, de nuevo prevalece el planteamiento conciliarista,
que, ya vemos desenfoca el problema. Y, en efecto, en el libro 10
al tocar el tema nos propone:

(nono, quod papa sit supra concilium apparet quia potes-
tas quam habent concilia faciendi constitutiones et decreta
est data illis a papa. ..n26.

El enfoque anticonciliarista se percibe también en la argu-
mentación. Por ejemplo:

uPro sohrtione huius ambiguitatis considero quod t...1
nusquam, cum dedit illis lapostolis] aliquam potestatem,
loquutus est seorsim, a Petro, sed immo semper Petro cum
illlis exsistente. Nec reperio aliquam auctoritatem sacrae
scripturae, aut conciliorum, vel pontificalem vel legalem ex
qua possit clare haberi l.. ..1 datam potestatis plenitudinern
alteri quam Petro, aut umquam datam ecclesiae sine Petro
aliquam potestatem. Et ita divisio ecclesiae a Petro et con-
sequentetr a pap,a ponenclo maidritatem potestatis magis
in ecclesia qlram i,n papa (quasi ecclesia sit sine papa et
papa sine ecclesia) r¿icletur quicl imaginarium...rr27.

Bien vemos que estas hipritesis c<¡mbatidas son plenamente
conciliarisûas; el conciliarismo es lo que impugna ante todo Gia-
cobazzi, y para erritar cuaJquier posibilidad. cle supiremacía del
concilio sobre el Papa, niega el origen inmecliatamente divino a

cualquier otra autoridad e,n la lglesia, aun a los apóstoles.

Cayetrno

Con motivo igualmente del conciliábulo de Pisa escribió To-
trÁs DE Vro CavrreNo su obra De comparatione auctaritatis Papae

25 lbid.
26 lbicl., L. 10; en Ad Sacrosancta Cottci'lia... Apparatus aîter, pâ9. 496.
27 lbid.; en Ad Sacrasanctø Concilia,., Appat'atus alter, pág. 505.
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et Concilíì tractatio, fechado el 12 octubre 1511, y un año después,
26 noviembre l5r2,Ia autodefensa Dø compelata øætbrìtate papac
el Concìlíí apologia, contra la irnpugnación de Jacobo Almain Æ.

Aunque la finalidad de la Tractatio de Cayetano es refutar las
leorías de Gersón, toca antes e,l tema de los decretos de constan-
z:a y Basilea; por tanto, el tema que consideramos 

-origen de la
jurisdicción del concilio- sigue englobado en la cuestión general
de la comparación entre eI Papa y el concilio.

Alega primero las palabras de León I:

nHuius muneris sacramentum ita dominus ad omnium apos-
tolorum officium pertinere volunt, ut in beatissimo Petro
omnitm apostolorum summo principaliter collocaret, ut ab
ipso quasi a quodam capite dona sua velut in corpus omne
eliffr:nderet,' 2e.

Su co'r¡,clusión es la siguiente:

uUbi manifeste patet, a papa omne reJiquum corpus eccle.
siae, velut a capite potestatem rffii.i" to.

Concede, desde lu.ego, que la iglesia univer.sal -y el concilio
ecuménico, a quienes une siempre en esta comparación- reciben
de Cristo inmediatamente su potestacl y de ella desciende después
a los demás miembros. Es decir, mantiene la sentencia de Tor.-
quemacla: la jurisdicción del concilio, en cuanto a la totalidad d:
sus componentes no tiene un origen inmediatamente divino, sino
que deriva de la pcltestzrcl papal.

Pero, como decimos, no constituye esta opinión de Cayetano
una teoría refleja scbre eJ tema. sino un argumento para su inten-
to principal c{e negar la superioridacl del concilio sobre el Papa.

En la Apok;gía, en la segunda parte, en que rechaza las obje-
ciones de Gersón contre deteminaclos pasajes de su Tractatio, al
ciefender su interpretación del texto de la decretal, Significasti, de

28 La impugnación de J, Aru¡rN tiene por titulo I)e auctoritate Ecclesiae.
29 c.7, d,.19.
30 Tom{s on Vro CaynrnNo, De comporatione auctoritatis Paþae et Conci-

lìi, cap. ó, Scripta Theologica, vol. I, edic. V. J. Pollet O. P., núm. 77,pâ9,'45.
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electione, insiste en su sentencia, ocluocl concilia a Papa auctori-
tatem habentr sl.

En el tema ad5,¿centc clc [a relación entrc los apóstoles y pe-

dro, cree que cle iure orclina.rio hubieran los apóstoles recibido de
I'edro la jurisdicción, pero que c{e hecho Cristo previno esa trans-
misión y se las comunicó personalmente:

ofn erogando vero ex speciali gratia: ,sicut praevenit Pe-
trum in confersldo potestatem ordinis, dum ipse Dominus
psr se ipsum etiam alios apostoles fecit sacerdotes in ulti-
ma cena, et confessores post resurrectionem, et sa,cralnen-
tum confirmationis. ,.,ita praevenit eundem in d,ando auto-
ritatem gubernandi, ordinancli, iudicandique ecclesiam. Et
quemadmodum nihil obstat maioritati ipsius Petri capitis,
quod alii non habuerunt ab ipso potestatem ordinis, quia
hoc nortr fuit ex defectu potestatis in Petro, aut ex exemptio-
ne aliorum ab ipso, sed ex praeventione superio:is, qui prius
dedit id subditis Petri ex gratia, quod ordinarie dandum
erat eisdem a Petro, ita etiam nihil officit ercellentiae po-
testatis iurisdictionis Petri supra omnes, quod eius subdi-
tis Salvator superior omnibus dedit illam potes,tatem ex
gratia, quam a Petro per viam orrclin¿rri,am erant accep-
turi uæ.

Difiere, por tanto, en este punto de Torquemada y del mismo
Santo Tomás qlre ven en Pedrc la fuente inmediata de autoridad
para los demás apóstoles. Pero a Cayetano le hacían fuetza los tex-
tos neotestamentarios en que se habla de nna comunicación riirec.-
ta de potestad a los a¡;óstoles:

uEt si huic adiunxeris, quod non habuerunt apostolatum a
Christo mediante Petro, sed immecliate ab ipso Iesu Chris-
to, iuxta illud loan. XX. [21]. osicut misit me pater, et
ego mitto vos>, et Matth. X, [1], et Marci III, [14] et

31 Io., De con'.parata auctoritate l>apae et Concilü apologia, fCap. XII; 54] ;
ibid, núm. 69M, pá,9.286:1.

32 ln,, De comparøtione auctoritatis Papae et Concilü, cap. 3; ibid., nttm.
33, pá.6.27.

I
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Luc. VI, [13], patet quod ipse fecit eos apostolos. Et ad
GåI. I. [1], Paulus probat se Apostolum, quia .neque ab
hominibus, neque ab homine> tam mittente quam docente
esi apostolus, 

-solves [ . . .] dubium [ . ..] , quod ha,nc potes-
tatem habuerunt a lesu Christo immediate, sicut et apos-
tolatum" ß.

Es inte.resante también la teoría de cayetano sobre la forma-
ción de la autoridad conciliar. No proviene esta autoridad de una
comunicación hecha por el Papa a lr¡s conciliares, d,e tal manera
que sea una extensión ocasional de Ia pôtestad del papa a todos
los miembros del concilio, sino que se forma por la acumulación
de las potestades de todos los congregados, es decir, de la potestad
papal y de las potestades de cada obispo en su propia diócesis.

Trata de este punto en la Apología. Se propone explicar ante
todo Ia posibilidad de ciertas reuniones pler:arias en Ia rglesia:

<Non nego quod episcopi orientales convenientes, possint
simul quasi unum corpus et un¿ìm authoritatem ex suis
conficere, se etiam sigulos subiiciendo illi, et sic illa potes-
tas in toto illo corpore ratione suae totalitatis exsistens,
statuit supra illas ecclesias, actusque iurisdictionis exerce-
bit [ . ..] ,Bt similiter omnes universi orbis praelati, mor-
tuo summo Pontifice, vel sine illo, si convenirent commu-
nicando in unurn corpus, et unanimes in constituendo, cons-
tituerent in tota synodo illa potestatem unam super omnes
ecclesias, his tamen exceptis, quae summi Pontificis sunt
propriao 34.

Pero, a continuación, aplica esta teoría al concilio:

oSimili quoque modo, cum Papa, cum reliquis praeJatis or-
bis Concilium celebrando,simul, cum eis constituit, absol-
vit, damnat, etc,, communicando cum aliis, quasi unus e.{
eis facere videtur.
In his enim omn,ibus et similibus non est aliqua potestas

Ibid., núm. 27, pâg. 25.
Io., De comparata auctoritate Papae et Concilü apologia, cap. ó; ibid.,

núm. 501, pâ9.226.

:3
34
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immediate data a Domino lesu Christo ipsi communitati
primo, nec est aliqua extranea potestas a potestatibus par-
tialibus, sed velut potestas totalis consrrrgens ex partiali-
bus, 35.

Actualmente podrían parecer inírtiles esas acurnulaciones de
potestades particulares, una vez que está definida la potestad del
Papa como "ord-inaria e inrnediata en todas y cacla un'a de las lgle-
siasns6; y puesto que bastaría la comunicación de esta sola potes-
tad a todos los miembros del concilio p'ara que todos tengan ju-
risdicción universal, no se piensa en esa aportación de todos a Ja

jurisdicción colegial. Sin embargo esta tesis de Cayetano concede
a los Fadres conciliares un papel más activo y personal en la ju-
risdicción del concilio.

Vltorl¡
Esta misma explicación de la formación de Ia autoridad conci-

liar la recoge Fn¡ucrsco Dn VrroRlt, el maestro de tantos padres
v teólogos tridentinos y cuya doctrina tanta influencia ejerció en

los debates conciliares.
IIe aquí sus palabras en su segunda relección, De potestate ec-

clesiastica, 1533:

"Sed lillam potestatem... habent qui in concilio congre-
gantur] solum quia est unio. vel congregatio ex potestatibus
ecclesiasticis, et a singtrlis derivatur in totum> 37.

Las explicaciones que añacle aclaran más su mente:

nct ideo nihil posset totum. concilirrm, quod non possent
Patres per sc singuli secundtrm suam potestatem: unde
haec potestas non est in concilio immediate ex iure divino,
sed ex voluntate Plaelatorum, qui volunt ex seipsis unam
authoritatem et velut unum corpus constittrereo 38.

35

36

37

38

Ibid., núm. 501-2, pá9. 226-7.

Conciliwn Vaticanurn, sessio 4, carp. 3, c¿Il1ort; Dcrnzinger 1831, Dcnzin-
ger-Sctrömmetzer 3064.

FnaNcrsco or Vrronra, Dc potesratc ecclesiasticct, relectio 2, cditio princeps
Lugdurri 1557, páe. 123; edic. fototípica L. A, Getino, Madrid 1933,pâ9.268.
Ibid.
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Y más adelante:

(est itaque solum potestas immediate in toto concilio ex

'oluntate 
praelatorum qui instituunt unam potestalem, cui

etiam se ipsos subiiciunt, sicut partes toti: hoc enim signi..
ficat, quod volunt congi:egare concilium, quod volunt stare
decretis eiusu 3s.

Parece que vitoria concibe también la potestad conciliar como
una mutua delegación hecha por toclos los obispos de sus propios
poderes en favor de los demás, y -por lo que a ellos fesa- urì
someterse voluntario a esa suma cle jurisdicciones.

No habla en este punto de la aut.riclacl papal y su aportación
en la formación de la jurisdicción conciliar. Ha sido muy discuti-
cio el pensamiento de vito'da sobre la'relación entrr el papa y el
concilio; pero estc problema cac fuera cle nllestr-o intento ]¡ pres-
cindimos de é1. '

Pero en Vitdria no aparece como írnica esa teoría. En sus .Le¿.
luras sobrela2-2, q. 1, art. 10, de 1,526-1527 

-seis años antes db Ia
Releccìón De potestate ecclesíastica- erncontramos otra opinión
sobre el origen de la autoridad conciliar:

" . ..quaeritllr an in concilio sit auctoritas immediate a Decr
vel a papa solum.

Respondeo: credo quocl nr.elius est clicere quod a Deo
immediate, licet papa semper maneat pastor et supra
omnes, s,

En 1526, por tanto, creía más probzrble la sentencia que defien_
de el origerr inmediatamentc' divino cle la autc¡riclad. conciliar.

Más aún; la probabilidad cle esa sentencia la mantiene en la
nr.isnra segunda relección, De potestcrte ecclesiaslica. Dàspués cle
exponer la teoría que hemos indicado antes, recibida de cayetano,
añade:

nsi hoc non placet, posset teneri quod potestas in concilio
est immediate a Deo, sed non quia tênet locum totius ec-

39 lbid., ed. princeps pâe. 124; eclic. Gerino, pâg.268.
40 In., In 2-2, q. 1, art. 10; edición C. pozo, ArchTeolGran 2SLlg62)292,
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clesiae universalis, sed quia est unio ex.omnibus praelatis
ecclesiae, etiamsi omnes aiii christiani dissentiantu al.

Más adelante, hacia el fin de la cuestión, reafirma esa probabi-
lidad al negar al texti¡ de Mt. 18 ndic ecclesiaeo todo valor proba.
tivo en favor de una concesión de potestad a la iglesia universal:

"Ex omnibus sic paret, quod ex eo loco Mt. 18 nullo modo
habeatur quod sit aliqua autho,ritas iure divino immedia-
te nec in ecclesia universali, nec in concilio, quamvis hoc
secundum posset probabiliter clici in senàu supra expli-
cato, e.

Por tanto Vitoria admite como probable que venga inmediata-
mente de Dios la jurisdicción al concilio, en cuanto unión de to-
dos los prelados cle la lglesia; por el contrario, ni siquiera alttde

-como en 1526* a !a opinión de que esa potestad la reciba dl

concilio por medio del vicario de Cristo.

Cano, Báñez, etc.

La teoría acumulativa c{e potestades en la formación de la ju-
risdicción conciliar, que hemos visto en Cayetano y en Vitoria,
parece se debe p4resrlponer en M. CaNo, cuando niega en su çélebre
De Locîs a los obispos titulares la participación en el concilio:

oSane, nisi me opinio fallit, sicnt nec simplices presbyteri,
ita nec annulares isti episcopi quidem in synccium cogen-
di sunt. Totum quippe ecclesiaStici concilii negotium non
ordinis sed iurisdictionis potestate transigitur. Ferre nam-
que sententiam, solvere aut ligare, absque iurisdictione
nemo potestn 43.

y esta misma razón zrlega l)olutitsco BÁñrz c'n slr Scholastico com-

4l

^1
43

lp., De potestate eclesiasttca, relatio 2, edic. princeps pág. 125; edic. Gc.
tino pâ9.270.
Ibicl., edic. princeps pá9. 129; ecl.ic. Getint¡ pâ9. 272.

M. CeNo, De locis theologicis, L. 5, cle conciliis, cap. 2.
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mentaria ín 2-2, para negar ese mismo derecho a los obispos titu-
lares s. 

t

Pues bien, si la jurisdicción le viene al concilio por cornunica-
ción del Papa, no hay dificultad en que el Fzipa delegue también
en los obispos titulares esa jurisdicción; en cambio, no podrían
asistir al concrho, ni tener jurisdicción en é1, si se les exige para
ello el aportar una iurisdicción propia que no tienen: este parece
ser el pensamiento de estos dos autores.

Precisamente hacrendo el raciocinio contrario otros autores, an-
tes y después de cano, conceden ese derecho cle participar. en el conci-
l,o a los obispos titulares. Àsí, entre otros, Gtncostzzl, en su D¿
('oncilìis a5, y ANToNto P¡uruzz,r en su lurisprudentia sacra, 16g2,
creen gue deben admitirse en el concilio. véanse las palabras de
Pauluzzi:

..quia episcopi ex¡^istsntes in conciiio recipiunt omnes in
genere iurisdictionem a surnmo Pontifice nort ralioncr ali-
cuius particularis ecclesiae, et icleo admittendi sunt>r 46.

Domlngo Soto

El discípulo de Vitoria, DoulNco Soro, en su Commentarium in
4 sententìarutn publicado por primera vez en s:arlamanca, 1557,
expone lma teoría clel origen de la potestad conciliar, que contrra-
pone ya a las sentencias conciliaristas, ya a las de i.¡s carclena-
les dominicos, Torquem,ada y Cayetano:

uad secundum de conciliis cardinalis Ttrrrecremata et caie-
tanus locis citatis respondenl e regione omnino ad Gerso-
nem et alios. Qtri enirn a parte concilii pugnant, dicunt pa*
pam a concilio recipere autoritatern. Cardinales vero supra
citati clicunt e converso, qlrod Concilium recepit illam a
Papa. Sed certe utrumque lut sub correctione ecclesiae et
peritorum dixerim) falsum apparet. prior enim opinio sa-

44

45

46

D. BÁñnz, Sclrclastica cont.ntentctrict, in 2-2, q. 1, art. 10, Saìr¡anticae
1584; en Rocanenrr, 8, pâg 322.

D. Greaosrzzt, De Conciliis, L.2; en Acl Sacrosancta Concilia... Appara-
ttts altar, pág.'ó1.
A. Pxnúz.zt, Iuríspn'tdentia sttcret , Pars l, L. 3, cle c<¡nòiliis eccresiasti-
cis; en RoclrERTr, 4, pâg.432.
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tis est impugnata. Sed nec posterior censetur vera I quo_
niam epíscopi, et qui regitime sunt personae concirii legiti-
me congregati praesiclente papa, aut eius legatis, eo ipso
quod sunt episcopi per se habent, dum publica autoritate
congregantur, autoritatem ecclesiae, sicut senatores in se_
natu. Quare nulla alia indigent papae auto,ritate, nisi quod
ipse sit praeses tamqrlam caput, Non quod ipsi episcopi
sint tamquam procuratores totius ecclesiae recifientes auto

. ritatem a toto populo, sed per autoritatem episcopalem,
qu¿¡m a christo susceperunt. clum publico nomine congre-
gantur habent autoritatem, quibus Spirritus sanctus, ut
errare nequeant, assistit. [. .. I Ïpsì soli per potestatem dí_
vinam repraesentant totam ecclesiam, ut possint christÍa-
num populum cogere, ut sibi auscultent et pareant. Non
ergo aliter concilium habet autoritatem a summo pontifice,
quam quod episcopi creantur ab ipso. Et e contrarrio, si
aliqua ratione concilium est supra papa, non es! quod ipse
a concilio ullarri recipiat autoritatem, sed quia omne mem_
brum, etiam caput, est pars totitrs, et icleo tenetur stare
decreto et sententiae totius> a?.

No es fácil comprender la mente de D. Soto Hay que pr€su-
poner que él es contra,rio al derecho clivino de los obispos, es de-
cir, cree que la iurisdicción particular de los obispos en sus dióce-
sis la reciben del Papa. No solo la frase de este párrafo oquocl epis-
copi creantur ab ipsor, sino también otras dos anteriores de este
mismo artlculo, Io indican claramente:

oN,am etsi episcopi successores apostolomm dicantur, ut
can. Quorum vices, dist. 68. illam tamen autoritatem non
suscipir:nt, nisi per Romanum Pontificem Petri succes-
sofemn 4'

oSed tamen nullus praeter Petrum reliquit successorem
ut per suam autoritatem, et episcopi omnes et clerus ab
una sede Petri illam necipiunt" ae,

,t7 D. Soro, In 4 Sententiarum, d. 20, q. 1, a,rt. 5, Salmantìcae 1557, T. I
pâgina 944s.

48 Ibid., pág. 934.
tlg lbid., pág. 942.
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Por otra parte niega claramente que el Concilio reciba del Papa
su autoridad: .,no necesita otra autoridad del Papa, que eI que
$ea sn presidente como cabeza del concilio". Además, habla de una
autoridad episcopal .,que recibieron de Cristoo,por lacual alcongre-
garse tienen la atrtoridad del magisterio infa'lib'le, y también ola au-

toridaci de la lglesia>) (por el mismo hecho de ser obispcsu.
De todas estaì frases parece deducirse que Domingo Soto pien-

sa que los obispos, por el hecho de serlo, reciben de Cristo una
autoridad sobre la Iglesia toda, y esta es la que ejercitan en el

concilio. En este caso tendríamos algo semej arúe a la jurisdicción
universal sobre la lglesia en virtud de la consagración episcopal,
o, quizás, por la adscripción al colegio de obispos: Lrn prececlente

de la sentencia que Bolgeni propulsó dos siglos después.

Concillo de Trento

En Trento no se trató clirectamen,te clel origen de Ia jurisdic-
ción del concilio, pero se tocó el tema con motivo del debate so-

bre el derecho divino de los obispos, es decir, en la acalorada dis-
puta sobre el origen inmediatamente divino de la jurisdicción par-
ticularr de cada obispo en su diócesis, un tema que, como dijimos,
tiene paralelismo con el nuesitro, pero que no impone icléntica so-

lución.
En esta polémica bien podemos 

-generalizando-- 
llamar es-

pañolto al partido que defendía esa inmediación, y romanista al

defensor de la derivación de ese poder a través del papa.

En el partido español cJaramente se destacó el arzobispo de

Granada. DoN Pppno Gunnnpno. Su votum en las congregaciones ge-

r¡erales tenidas el 13 y 20 de octub're 1562, donde se examinaron
la doctrina y cánones sobre el sacramento del orden, es una bue-

na defensa de la opinión inmediatista 51.

Por el contrario, en el arzobispo de Rossano, JUAN B¡urrsrn
CasraoNn, el futuro Urbancl VII, por razón de sus votos de esos

dfas 52 y más aítn por su votum de noviembre, se puede ver Lln

defensor característico del pa'rtido romanista 53.

50

5l
52

53

Así lo llama también H. Gntsln, I. Lainez, Disputationcs 7.'ridentinae,
I, Oeniponte 188ó, pág. 30*s.

Concilium Trìdentinum, edidit Soc, Goerresiana, T. 9, pág. 48-51,

Ibid., pág. 52-58.

Ibid., pág. ll?.|U,



tt9l ORICEN DE' I,À JURISDICCIóN CONCILIAR 11õ

Respecto a la jurisdicción univçrsal del concilio es claro que
el partido español obviamente tendría que defender su origen
inmediatamente divino: varios de los argumentos en que apoya
Guerrero su opinión 

-sucesores 
de los apóstoles, paridact con Ia

clección del Papa- se aplican con mayor fuerz-a a la jurisdicción
conciliar de los obispos.

En el partido romanista es menos obvia tra ilación. De la me-
diación papal en el origen de la jurisdicción particular de los obis-
pos no se sigue claramente que también reciba el concilio a través
d,el papa su jurisdicción universal. Pero de hecho se inspiraban ¡r
seguían autores que defendían en ambos casos el origen mediato ãa,

Pero no tenemos que contentarnos con solas conjeturas. A lo
largo de los debates no faltaron menciones expresas de ambas opi-
niones por parte de a,mbos partidos.

M¿nrÍru Pf¡nez nr Ayatl, obispo entoces de Segovia, el 6 noviem-
bre 1562, como argumento en pro del derecho divino de los obis'
pos alegó:

(si tantlrm sunt veri episcopi qui habent a Papa iurisdie
tionem, solus Papa haberet plenituclinem potestatis im-
mediate a Deo, episcopi autem et eorum concilium non im-
mediate, cuius tamen contrarium est diffiinitum in conci-
lio Constantiense ,qttod probavit Mantinus V...o55.

Prescindiendo del val:r de argLrlnento, ¡' cle esa âprobación de

Martín V, es clara su mente en favor clel origen inmediatamente
clivino de la jurisclicción conciliar.

El obispo cle Lttgo, FIù{NcI.sco DnLcADo, el 3 diciembre, alegó

si nó los decretos, al menos la opinión de los conciliares de Cons-

tarua y Basilea en este sentido:

"Et videtur haec quaestio detcrrlinata ih concilio Constan-

tiense, in quo dicitur, concilium habere potestatem imme-
cliate a Deo, et iclem dicitur in concilio Basileensi, quae

514 Por ejemplo, el mismo arzobispo de Rossano que en su voto de no"

viembre cita entre otros muchos autores a Torquemacla y Giacobazzi,

55 Cottcilium Tridentinunt, T. 9, pág. 141-La redacción del voto se debe

a Laínez, que lo reconstruyó de memoria, por orden, a lo que parece, de

los legados. Ibid., pág. 139, nota 8.
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concilia sl non recipiuntur, tamen verum est, quod illi pa
tres sentiebant> 56.

No sabemos si el obispo de l.ugo creía también en ra superio-
ridad del concilio sobre eI papa, como los conciliares de constan-
za o Basilea; cierto, al m,enos, opinaba que la jurisdicción la re-
cibe el concilio inmediata¡nente de Dios.

rgualmente en el partido romanista hay afirma,ciones expresas
sobre la derivación a través del Papa de la jurisdicción conciliar.

LnÍNsz en su votum 
-escrito de 9 noviembre- trata este pun_

to refutando argumentos de los defensores del derecho divino 'de
los obispos:

"ïtem dicitur: Si episcopi non haberent it¡risdictionem a
Deo, non possent deffinire de ficle in concillis, et sic non
essent bona concilia.

Ad hoc dico, qur:cl episcopi habent potestatem in cour-
cilio a Papa [ . ..] . Decreta autem conciliorum sunt imme-
diate a Deo propter potestatem Papaeu 5?.

Otro documento de esta misma tendencia es el que nos trami-
te la resolución tomada en la noche del 5 diciembre por un grupo
de Padres reunidos en casa del cardenal Simonetta 58. Va firmacla
por <Pater Laynez,, Rossanus. Boncompagnus, Facchincttus, auditor
Rotae [Paleottus] , advocatus f Lancillotus l , prornotor [Cast+
llus] " 

õe: eran contrarios a la adopción de la fórmula nueva del ca-
non 7 presentada por el cardenal de L.orena, Los otros tres partici-
pantes de la reunión, Hydnlntinrrs, Re.ginensis y Lancianensis, se in-
clinâban a acèptarla para evitàr mayores dificultades æ.

Pues bien, una de las razones por l,as qtre rechazaban esa fórmu-
la del cardenal de [-orena los firmantes del documento, es:

5ó Concilium Tidentìnum, T. 9, pâg. 201.
57 lbid., pág. 100.

58 Véase Pu¡orr\ Acta Concìlü Tridentini; en Concilìum Tridentìnum, T.
2, pâg. 493.

59 Concìlium Tridentinum, T.9, pâg. 229.
ó0 Véase P¡r,sorrr, Acta Concìliì Tridentini; en Concitium Tridentinum, T.2,

pág. 493.

ËSTANISUIO OLIVARES S. I.

¡
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(quia in materia de potestate Papae et concilii amitteretur
praecipuum argumenturn, quod est, omnes episcopos prae-
ter Petrum esse a Pontifice...rr61.

Es decirr, en Ja controversia sobre la supremacía clel papa o
clel concilio, una cuestión discutida y difícil en aquella época, en
la que no convenía por tanto renunciar a los argumentos más po-
derosos. De nuevo el fantasma conciliarista en el planteamiento
del problema.

Lníxnz también toca este tema en su Disputatio de origine iu-
tìsdíctionis epíscoporum et de romani pontifícis primatu. No tra-
1a expresamente de la jurisdicción conciliar 62, sino clel origen de
la jurisdicción particular de los obispos; sin embargo, como en
sus intervenciones conciliares, de vez en cuando manifiesta su opi-
nión sobre el origen de la jurisdicción conciliar,

n}traec ille llnocencio IV ad Decentium Eugubinum] do-
cens imprimis unicam tantum et generalem auctoritatem,
id est universos christianos obligantem, et earq esse sedis
apostolicae, a qua et Concilia generali,a suam auctoritatem
accipiunto 63,

y más adelante:

" , .. concilia vero auctoritate pontificis congregata, quia ex
eius auctoritate definitio concilii proficiscitur, clivina auc-
toritate nititur. .." o+.

Respecto al origen de la jurisdicción universal de los apóstoles
Laínez juzga que la sentencia que la hace derivar de Pedro es tan
probable como la contraria, y se esfuerza por demostrar esa proba-
bilidad con multitud de argumentos ffi.

6l Concilium Tridentinunt,'l . 9, pâ9. 228.

62 Véase L¡fr.rsz, Disputatitnrcs Tridentinae, I, pâ9. 217s,

63 Ibid,., pâg ll7.
64 lbid,., páe 217.
ó5 lbid', pâ9. 77-96.
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Otros autorerlde lalépoca trldentlna

Otros autores en esta éqoca de Trento son también decididos
partidarios del origen papal cle la jurisdicción del concilio.

BanroronrÉ ¡n CaRnaxz,t ().P. en la riltima de las 4 Controver-
sdøs ffi qtre antepuso a su Sumtna concílìorum omnium:

nTertio ostendimus conciliis universalibus, nullam primo et
secundum se datam a Christo iurisdictionis aut definitionis
authoritatem, sed Petro et successoribus, a quo accipiunt
concilia robur omnre, sine quo nullum omnino habentu 6?.

, También Drrco Aurva Esqulvnr, que publica su tratado De
concìliis unittersa!ìba.ç en Granada, 1552, dice:

..Secundo eadem opinio probattrr Iuni'rersale conciliurn pen-
dere a Romano Pontifice in omnibus actibusl : concilia ete-
nim universalia, utcumque legitime congregata non habent
immediate a Christo potestatem: sed ab ipso Papa, et eo

mediante a Christo, sicut latissime conantur proba,re Car-
clinalis de Turre Cremata, Caiétanus et Albertus Pighius" æ.

De Ju¡N A¡NroHro DELprNo oE CRseLt, O, F. M. CoNv., es el opúrs-

culo De iractandìs in concilio oecumenico, publicado en Roma,
i5ó1, poco después de su muerte. En el capítulo V afirma:

<Necesse est ut qui futuri sint in concilio [. ..] ecclesiasti-
carn authoritatem habeant potestatemque huiusmodi, ut
catholicum et verum concilium constituant, cui sit plane
integrum efficere quaecumque ad propagandam christia-
nam,religionem attineant. Hanc vero a nemine praeter epis-

copum et pontificem romanum queant sumere, quippe cum

66

67

H. Hunrrn, Nontenclator lìttcrarìus theologiae catholìcae, III, col. 123.

B. C¡nnaxze, Controversías, 4; en Ad Sacrosancta Cottcilia,.. Apparatus
alter, pâg.706.
D. Aravn Esburvn, De concìlìis universalibu.s, Granatae 1552, Pars, I,
cap. 5, fol.29v.
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in eo solo plenitudo insit ecclesiasticae potestatis- quam qul-

dem solus immedi'ate accepit a lesu Christo...,'6e,

y el obispo de Chioggia,JAcono on NRccHTANTE, O. P.. en su trata-

do De Papae ac conciîìi potestate compendiaria tractatìo, Yene-

cia, 1562: '

nlgitur cum potestas Papae, potestas sit capitis et concilii
membrorum sub capite, illa pastoralis, haec sit creditarum
ovium, illa regia, haec consiliaria, illa penitus definitiva,
haec deffinitionis ambulatoriae, illa a Christo proxime, haec

ab illo, sed per summum Pontificem, haud dubium, quod

illa hanc longo superat intervallo. .." ?0.

Autores postridentinos

Después del Concilio de Trento prevalece la se¡tencia del ori-

gen mediato, a través del Romano Pontífice, de la jurisdicción con-

ciliar.
Drrco Núñnz C.{e¡zuno (+ 1614) en su obra De auctoritate sum-

'mì Ponti'ficis et Concilü:

o Secundo probatur conclusio. Summus Pontifex tribuit con-

cilio gener'ali potestatem, quam habet, ergo potestas ipsius

Pontificis maior est> ?1.

La escuela jesuítica se orienta en favor de esta sentencia: te-

nía el precedente de su segUndo general, Laínez. Aunque en el ori-

gen cle la jurisdicción de los apóstoles abandonan la posición neu-

rral cle Laínez, y suelen defender su concesión directa por cristo a

69 J. A. DsLrrNo un Cnsetr, De ttactanclìs in concilio oecumenlco, Romae

15ó1, cap. 5; en Ad' Sacrosancta Concilia',. Apparøttts alter, pâg' 596'

J. nn Ñlcc¡rra¡¡rr, De Papae ac Concitü potestate compendiaria tracta'

tio; en De Summi Pontíficis auctoritate, de epíscoporum residentía et

beneficiorum pluralitate, gravissimorum auctorum complutium opuscu-

fa, Venetiis (Zileti) 15ó2, fol. 155v.

ó, NúRU" casnzuDo,. De auctoritate summì Pontìfícìs et concílìí; en Ro

cABERrr, 8, pá'g 264.
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los apóstoles, sin la mecliación cre pedro. Así, Bm-antrrNo ?å en su tra-tado De Summo Fontifice?a, SuÁREz, De Legíbus14, ê:er...
Pero e' ei caso de ra jurisdicció^ conciliar acabamos cre decia.iiue defiende' la derivació' inrnediata. Véase Junu Azon (+ 1603)(:n sus Institutìones.morhles :

<Caeterum eol.um sententia vera, et certa est, qui docent
generale concilium habere iuriscrictionis auctoritatem a..r., Deo sed per Romanum pontificem proxime derivatamrrs.

Y SuÁnnz cn el trgtad.o De Legibus, 16ll, a pnopósito de lanecesidad cle- la confirmación po'tificia, a fin d"- q,r" sean obri-gatorias las leyes cqnciliares. da como causa:

uRatio autem est, quia concilium congrega,tum sub oboe_
dientia Romani pontificis non habet i.iorJdiat" ex iure di-
r'¡ñ^ i"-i^J:^¿:^-^-^-v¡¡ru ¡L¡r.¡sqlcitonem sLlper universam ecciesiam. . .; ergo
tantum habet iurisclictionis quantum ili a papa concedi-
tur. ..Ð ?d,

y en el tratado De Fìde, póstumo:

,,Quar.to, nullus Episcopus habet iurisdictionem in univer_
salem Ecclesiam, nec omnes simul, nisi a papa illam re-
cipiant. ..u zz.

72 Belarmino no trata der origen de Ia jurisdicción conciliar. G¡o.¡nssr ensu artículo L'origine de ta jurictiction collégiale du co,rps épiseopal
uu concile selon Borgenr, Divinitas slrg6rl433, nota 4, citã a g"***-
No, De concí\ís et Eccresía, cap. 14; pero en este breve capÍtulo sólo
trata de la autoridad que convoca el concilio: inclica que es el papa y
da como razón <Praocipua enim auctoritas est in cap,ite, sive in petro,
cui imperatum est ut confirmet fratrcs suos,..D, parabras que no exigen
el origen papal de la jurisdicción conciliar.
S. Rosnnro B'nLaRlrrNo, De Summo pontìfice, L. 4, cap, 23,
F. SuÁnez, De Legibus,L.4, cap.3, ni1m. 4s; Opera Omnia, edic. Vivès, S,

página 335.
J. Azon, Instìtutiones mordles, II, lib. IV, cap. 13, q. 5; Lugduni 1ó25,

col. 455 D.
F. SuÁnrz, De Legibtts, L, 4, cap. ó, nÍrm. 2; Opera omnia, ed^ic. Vivès,

5, pâg. 352.
In., De Fíde, disp. XI, de conciliis, sect. I, nhm. 15, Opera omnia, edic.

Vivès, 12, pâ,g. 327.
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B¿urrsr¡r Fnacosr (+ 1ó39) en su Regimen reipublì,cae christia-
tlae

nDicendum tamen est Concililrm generale habere iurisdic-
tionis auctoritaterr non a se ipso, sed a summo Pontifice,
ut a Capite in corpus derjvatam; atque ita Papa communi-
cat Concilio authoritatemD ?8.

Por el contrario. Grnnrt:t- Vi¡z,qunr. defiende lógicarnente Ja in-
mediación del origen de la jurisdicción conciliar, ya que en su co-
mentario In 3 p. Summae S. Thomae propugna el mismo ori-
gen divino inmediato en la jurisclicción particular de los obispos:

uEpiscopus iure divino ratione suae ordinationis, siquidem
et Christus ipsis promisit, Matt. 18, claves Regni caelorum
acl solvendum et ligandum, et intellexit de clavibus ad ex-
communicandum, et solvendum ab excommunicatione, ut
torno quarto probavirnus, et ipsa ordinatione co,nfe,rtur
eis, ut sint pastores ac p,r'oinde iudiceso. le.

Y, )¡a poco antes de la supresión de la Compañía de Jesús, en
1766, H. Krr-nnn en sus Princlpia thealogica del curso del Wirce-
burgense parece seguir la seutencia de la inmecliación divina:

"i51. Obi. Concilium generale, quam habet authoritatem 1.,',

derivat immediate a Christo, ut ipsa Concilia autumant. ..
Resp, ad Arg. quoad I *.: D.: Concilium generale comple-
tum et perfectum, quale est illud quod unitur et consentit
cum Pontifice, habet et derivat auctoritatem immdiate a
Christo, Concedo. . ., 80

:n cambio, FnaNctsco ANrorrro ZecceRre en su Antifebbronìo -de-clicado a Clemente XIII, 29 noviebre 1766-, propone el origen me-
cliato, siguiendo a Laínez para solucionar objeciones.

78

i9
B. Fucosr, Regimen reipubLicae cltistianae,T.2; en RocAurnrr, 5, p/ag. 1,42.

G. V^zerJEz, Commentarium in 3 p., d. 240, núm. 41, cap. 4; Compluti
1ó13, pág. 882.

[H. Krrrnn], Principia Theologica, cîlrslts Wirceburgenslsr disp. II, cap,
II, art. 4; edic. Parisiis 1852, pâ9.262s.
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<Quarto, quia iur:isdic,rionem requisitam ad vocem deci-
sivam in Conciliis non est illa quam Episcopi habent circa
suas particulares ecclesias, sed qtram accipient a Summo
Pontifice, circa universalem Ecclesiam; Episcopi enim iure
sLrarum ecclesiamm non habent iurisdictionem circa uni-
versalem Ecclesiam [. ,.] nisi accipiant illam a Pastore uni-
versali Ecclesiae. . ., 83

F. A. Zaccnnn, Antifehbrottio, T, 1, cliss. II, cap. VI; ecl, Pessaro 1767,

página 1ó8.

Ibid., cap. VIII, pág. 183.

A. PÉnEz, Pentateuchum fidei, L.2, de conciliis; en Rocnssm¡ 4, pâ9. 706'

D. Gntvrrua, Catholìcae praescriptiones; en RocllRntr, 8' pá9. 887.

uQuello che ha qualche apparenza di difficoltà è, che se

i Vescovi non hanno podestà da Dio, non possono diffinire
in Concilio, e ciò che diffiniscono ïton è di fede. Ma a ciò
ben rispose il Laínez bastare, che I'abbian dal Papa, e quin-
di awenire, che non sia legittimo Concilio se non concorren-
dovi il Papa; e le decisioni de' Concilii esser decisioní di
Dio in quanto sono dal Papa, a cui lo Spiritossanto as-

siste> 81.

o a propósito de la potestad papal de dar leyes, aun fuera del

concilio, obligatorias para toda la lglesia:

..Anzi non ha questa facoltà il Concilio Ecumenico?
Dunque molto più il Papa, dal quale ha il Concilio la sua im-
inediata autorità> 82.

Otros muchos a.utores de otras escuelas y órdenes religiosas

ciefienden el origen mediatc¡. Aduzcamos como ejemplo al benedic-

tino ANr<rNro PÉnpz en slt Pentateuchum fidei, a propósito del de-

recho de sufragio de los obispos titula,res:

:\

y DourNco GnAvraNn, O. P., en sus Catholicae praesumptiones, 1636

<Si attendatur Ecclesiastica Hierarchia respectu finis,
necesse est dicere omnem iurisdictionem episcoporum,
nedum dicendi ius, sed et decidendi controversias fidei in
Concilio a primo Episcopo R.omano derivariu 84.

8i
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En cambio, el carmelita Douruco DE LA S¿,xrÍsru¡ Tnr¡¡ruzrn en
s¡u tratado De Ecclesia militante, admite la posibilidad de ambas
sentencias, con tal de que quede a salvo la autoridad primacial del
Papa:

"IX Conclusio. Sive episcopi habeant immediate a Ch,ris-

to Domino potestatem iurisdictionis, sive non, semper ta-
men illa, qua utuntur in Conciliis Genera,libus, a summo
Pontifice dependet, eiusque auctoritati subordinatur" 85.

Glan Vincenzo Bolgenl

Llegamos a fines del siglo XVIII y a la disertación de Bor-
aÊNr L'Ep¡scopato, ossía la potestà di gooentar la Chiesarr, 1789.

En ella propugna una jurisdicción colegial de los obispos sobre

ra universal iglesia, que ejercitan, bajo la autoridad del Papa, ya

estén reunidos en concilio, ya dispersos po,r el orbe. Esa jurisdic-
ción no la reciben del Papa, sino de Dios, cuando por la consagra-

ción episcopal quedan agreg{ados al Colegio episcopal. En cam-

bio, la jurisdicción particular sobre sus respectivas diócesis la re-

ciben del Papa
He aquí sus palabras:

<,I vescovi non ricevono immediatam,ente da Dio la giu-

risdizione sopra le loro l)iocesi, ma la ricevono immediata-
mente dal Papa, come Capo della Chiesa...,r86.

..Ma nei Vescovi, oìtre la giurisdizione particolare sopra
le loro Diocesi, cÌee considerarsi iina giurisdizion universale
sopra tutta la Chiesa. l\4i spiego. I Vescovi considerati non
ciascuno da se, ma uniti insieme, e sempre nell'unione, e so-

to l'autorità del Papa loro Ca.po, formano quello che si chia-
ma Corpo Episcopale, il quale succede in tutto rigor de' ter-
mini al Collegio Apostolico, e il quale possiede I'Episcopato
in tutta la sua pienezza, universalità, 

" 
?ou.unita, come fu

istituito, e conferito da Gesu Christo...u87.

85

86

E7

DorulrNlcus ,r Snt,l, TnlNtra're, De ecclesiu mililante, sectio 5, <le conciliis;
en RocAnentr, 10, pág, 533.

G. V. BorcsNt, L'Episcopato, ossia la potestà di governare la Chiesa,

1789, nrlm. 94, pâg. l9l.
Ibid., núm. 95, p/tg. 192s.
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uMa quanclo si considera tutto il Corpo de'Vescovi o adu-
nato legittimanrente a general Concilio, o anche disperso per
la Chiesa; allora le decisioni di fede emanatte da quesûto
Corpo sono clecisioni infallit,ile, e le leggi di disciplina obli-
gano tutta la. C.hiesa. Ciascum Vescovo nell'atto, c in vigo-
re della sua ordinazione entra ad esser membro del Corpo
Episcopale, e per conseguenza entra in diritto di governa,
re e amnlaestrare tutta la Chiesa, quando sarà in unione
con tutti gli altri, e formerà Corpo cogli altri. euesta è
quella che io chiamo girrrisdizione universale in ciascun
Vescoro, c che è distinta onninamente clalla particolar giu-
risdizione sopra le l)iocesi, e il popolo assegnato. euesta
giurisclizione particolar si conferisce clal papa immediata-
mente; quella universale si conferisce d,a Dio insieme col
carattere Episcopalc, al quale va arnessaoæ.

Ahora nos interesa esta opinión de Bolgeni en cuanto que con-
cede al concilio '--colegio episcopal reunirlo bajo la autoridad del
Papa- u'a jurisdicción que procede inmediatarnente de Dios:
prescindimos cle la perdurahilidad de esta jurisdicción universal,
cuando están dispersos en sus diócesis y del momento y raz6n
por que la reciben. Bajo ese aspecto que consideraremos no es in-
novador, sino que continúa la tra.dición de una sentencia que ya
conocemos.

Mauno CaeprlÁRr, monje camaldulense, el futuro Gregorio XVI,
publicó en Roma, 7799, st obra Il trionfo cîella Santa Sdde a
tlella chiesct, contro gli nssalti de novatori respinti e. combattuti
colle stesse lttro annL En su discurso preliminar acepta con en-
tusiasmo la sentencia de Bolgeni.

"Il diritto di suffragio, che è nel Vescovo come membro
della Chie¡Þ, chiamasi dal chiariss. Ab. Bolgeni giurisdizio-
ne universale, quello poi di governo, giurisdizione parti-
colare, ed evidentemente esso autore dimostra nel suo Epis-
copato, come Ia prima viene ai Vescovi communicata im-
mediatamente da Dio...

Quindi è, che fu sempre distinta la potestà dell,ordine,

88 lbid., pá9. 194.
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clie è universale, dall'altra potestà di governo che anzi suol-
si appellare la sola di giurisdizione. Universale chiama la
prima, .,perchè ciascun Vescovo nell'atto e in vigore della
sua ordinazione, entra a'd essere membro clel Corpo Epìsco-
pale, e per conseguenza entra in diritto di governare e am-
maestrare tutta la Chiesa, quando sarà in ttnione con tutti
gli altri, e formerà corpo cogli altrir se.

Es decir, qlre, como Bolgeni, admite una jurisdicción del co-

legio de los obispos sobre toda la lglesia Ð, en la cual entran a

p,articipar los obispos por su adscripción al ctteqpo episcopal en
virtud de la consagración. Asi afirma implícitamente el origen
inrr¡ediatamente divino de esa jurisdicción universal.

Los seguidores de Bolgeni son igualmente defensores clel ori-
gen inmediatamente divino de la jurisdicción conciliar. Entre ellos
GeoRcns Puttrps, profesor de las facultaclcs de Innsbmck y Vie-
na, en su Kirchenrecht:

"Sie (die Bischöfe) nehmen mit Petrus an der Regic-
rung der ganzen Kirchen Theil...

Allerdings steht aur:h der Episkopat, wie die Apostel,
als ein clie Gesammtheit der Regier:ung in sich tragerrdes
Collegium iiber cler gaßzen Kirche, und es haben alle Bis-
chöfe diese Ge',valt kraft ihres bischöflichen Chrarakters',
jedoch keiner von ihnen. ausser clem. Nachfolger Petri, kann
diese Gewalt für sich allein in der gñ:øen Kirche, sondern
immer nur in Cemeinschaft rnit dem ganzem Körper cles

Episkopates, dessen Haupt Petms ist, ausüben" et.

89

90

M. CapBlr¿n4 Il triottfo clelkt Santct Sede e della Chiesa, Roma 1799,

g ó8, pá9. 83.

Esta ílltima frase que Capellari toma cle Bolgeni aclara su mente so-

bre el derecho "de suf¡agio" de los obispos en el concilio, de que antes
ha hablado: es un derecho <di governâre e ammaestrare tutta la Chie-
sa>. No parece, pues, qlle se puecla d.ecir con Gagnebet: <Cettte cler-
nière fla jurisdicción universall réduite par notre auteur au droit de
suffrage au Concile, semble se confondre avec le pouvoir d'ordre>. En
la nota omite copiar esa última frase a continuación de la anterior que
cita. Véase, GlcNruET, art. cit., p/ag. 437s.

G. Pr¡rr¡ps, Krncrunrcrrr, l, $ 23; en Wu"MsRs, De Christi Ecclesía,
L. 3, cap. 3, art. 2, propos, 62, nota 2.

91
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Igualmente Vrnlxc en su Lehrlsuch des Ki.rchenrechtes

oDie Bischöfe haben in ihrer Gesammheit in Unterord_
nung unteìr dem Papst ci'e jur:isclicrio (episcopalis) univer-
salis, d' h. A.ntheil an der Gesarnmtleitung dcr Kirche ,ncl
daher aui einem allgemein cr,¡ncil bcrathencic uncl entschei-
dende Stimmer e2.

También Prucn¡u en su Physioiogie der K.irche. lgó0 ea

Conclllo Vatlcano I

En Ia controversia sob,re el clerecho de los obispos titulares a
acudir al concilio vaticano I no pocos cle los cl,efensores de este
derecho se apoyaron en la teoria de Bolgeni, v consecuentemente
¿idmitieron una iurisdicción qrre proviniese inmediarta.m.cnte .le Dios.
Gagnebet en eï artículo <Juridiction collegiale du corps episco,-
Þalr e4 nos cita rnuchos de el]os; MÉnrc, oratoriano, en su artículo
del nlJnivers>, 28 noviembre l8ó8: l\{¡uprED, en su trratado .I¿¿ris
cc¿noníci unùtersi compendìum, 1867, v cn su opírsculo Le futur
Concile selon îa dìtíne constittltion de î'Eg\ise, 1869; Mows. Co
rELLÀ eìr su artÍculo Sul Diritto di sulfragio dei Vescovi títolari e
rìnunzìatarü nel Concilìo Oecutnenico, publicado en la ul-a Scien-
za e la fede,, Napoli, 30 diciernbre 1Bó8; el arzobispo titular de
lrtisibe, Morus. TrzzrRNl, en sll obra les conciles généraux, 1868;
Moms. Mennr en su Dr¿ Concile général et de Ia Poíx rélígiea¡, J8ó9 s.

En los ürabajos prepâratorir¡s del mismo Concilio Vaticano I se
encuentran partidarios cle Bolgeni y clc la jurisdicción inmedia'ta-
.nrente divina clel concilio. Gagnebet nos cìta a MoNs. Arucnr.lNr cn
la hoja adjunta al proceso vcrbal cle la Cornisión qr-re discutió el
clerecho de asistencia cle los obispos titnlares, v aun el mismo pro-
ceso verbal de Ia reunión del 14. marzo 1Bó9 e6.

P<.¡r lo clemzis, el Concilio no quiso tratar del origen cle Ia po-

92

93

94

95

Vtrnrxc, Lehrbttclt cles Kirchenra:lltcs, pirg. 5-57; en WrLu¡,lrs, ibid.
F. Prrczuur,r, Phttsiotogie der Kirchc, cclic. 1931, pâg. 72.

¡GacNener, L' origine de la iuridìcti<tn collegiale du corps épiscopa!
au Co¡tcile selon Bolgeni: Divinitas 5f19611431493.
Ibicl., pírg. 438-441.

Ibid., pág. 442.96
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testad episcopal. Así lo cleclaró expresamente MoNs. ZrNBlrr al ex-

poner que la afirmación de la plenitud de potestad clel Romano

Þontífic!, que se deÊnía en el canon del capítulo 3, prescindía del

origen mediata o inmediatamente divino cle la potestad episcopal eT.

y io mismo aclara Kr rurcrN acerca de su esquema clel capítulo

4 e8. Sin duda se refiere ante tocio a la jurisdicción particular cle

los obispos en sus respectivas diricesis, la que se discutió en Tren-

to, pero es claro que a fortiori no qucrían aludir tampoco a la
jurisdicción universal deJ concilio.

Entre ambos Concilios Vaticanos

pero mucho más numerosos en csta época -del 
primer al se-

g,undo concilio \¡aticano- son los adversarios del origen iumÊ-

àiatamente divino de la jurisclicción conciliar. Gagnebet cita pri-

rnero una serie de teólogos ee, tratadistas De Ecclesia, y más acle'

lante otra serie más abuncla,nte clc' canonistas 1m y teólogirs 101,

adversarios todos ellos de la sentencia de Bolgeni'
Sin embargo, de esos canonistas algttnos 102 n0 tratan del ori-

gen de la jurisdicción conciìi.ar; aunqrte se opongan a Bolgeni, no

lo impugnan en el punto que estucliamos. Pero aclemás es cle notar
que muchos cle estos impugnadores cle la sentencia cle Bolgeni, aun

en el punto particular clel origen inmedi'atamente divino de la juris-

flicción conciliar, se funclan -'-entre otras râzones- en la incc¡m-

patibilidacl que ellos ven entre estas tesis v la clefinición vaticana

rlel Primarlo del Romano Pontífice.
Véase, por ejemPlo, Muttcur'ttl"t, :

u Ila iurisdicción universal de Bolgeni'l non bene componi-

97

98

99

100

M¡¡¡sr, Antplissinrtt collectio concilittrutt, 52, col. 13i4'

Ibid., 53, col, 321.

G¡c¡¡BsE1r, art. cit., pâg.433, nola 4', los teólogos que cita son: Mazze-

Ila, De Groot, Schultes, D'Herbigny, Dieckmann, Dorsch, Billot, Lercher,

Journet, Forget, (DTC), Iung (DDC), Naz.

Ibicl., pág. 444450; estos c¿ìnonistas citados son: Bottix, Craisson, Da-

ris, Nilles, Vecrchio'ti, Cavagnis, Wertz, Lombzll'cli, Aichner, Tattber,'

Badii, Conte a Coronata, Blat, Claey.:-Bonuaert'Simenon, Raus, Ferreres,

Chelodi, Sipos.
Ibid., pás. 450-454; los teólogos citaclos son: Palmieri, Wiltners, Straub,

Pesch, Muncunill, Van Noort, Zubizartc[a,
Por ejemplo, Aichner, Chelocli, Sipos,

101

t02
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tur cum plenitudine potestatis jurisdictionis pontificis Ro-
mani; in conciliis generalibus episcoporum jurisdictio non
esset a Romano Pontifice, et ita hic non possideret plenitu-
dinem potestatis> 103,

c 'igual parecer expone J. Foncrr en el Dictionnaire de Theologie
Catholique, Vacant lm.

Esta misma dificultad la realza uno cle los más recientes im-
pugnarlores cle la sentencia cle Bolgeni, M. Ros,rrnn GRcNng¡r
O.P., en su artículo, ya citado, L'origine de la iuridiction co_
îlegiale du corps epìscopal au Concile selon Bolgeni:

ol-es aclversaires cle Bolgeni ont raison cle la remarqller:
il est difficile de concilier l'origine irr¡médiate cle la juriclÍc-
tion collesiale tellc oue ln concoit cert arrforrr ^r¡r.c la ¡nn.-
titution mnnarchique cle l'Iìglise qui exige I'appartenancc
a un seul de la juridiction universelle'r 16.

Por el contrario, A. Srneun, aunque adversario total de Bolge-
tti, no cree se le puede refutar con es€ argumento de la primecía
papal:

oQuam opinionem [Bolgeni] non licet cum nonnullo inde
refutare, quod concilium vaticanum uni vel soli Petro p,ri-
r¡atum in ecclesiarn universam ex Matt. 16,17 ss. promissum
et ex Io. 21,15 ss. collatum esse docet: ita enim affiirma-
tlrr, ex citatis testimoniis evangelii potestatem slünmatrt
inesse etiam Petro, non negatur, alibi cam collegio pasto,
rum cum Petro coniunctorum asseri, 106.

Reflexiones linales

El recorrido histórico que a grandes rasgos acabamos de hacer
rnuestra que a pesar de que los autores en su mavoría han segui-
do Ia teoría del origen papal de la jurisdicción conci,liar, nunca

103

104

MuNcuNrI-L, De Ecclesia Christi, Barcelona 1914, pag. 497.
J. Foncpr, en Dictiorutaire dc let Theologie Catholicprc, V¿rcant. lII, 1,

col. 664.
GncwEnnr, art. cit., pâg. 471.
A. Stuur, De Ecclesio Christi, Oeniponte 1912, núm. 795, T.II, pâg. Ig6,
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han faltado otros que han propugnado el origen inmedia,tamente
divino, o que, al menos, lo han admitido como probable.

Más aún; hemos podido ver que este problema no ha encon-
trado clesde su planteamiento un ambiente sereno para su estudio.
Primero, Ia reacción contra el conciliarismo provocó la adopción
cle Ia postura extrema contraria -la ,autoridacl del concilio viene
clel Papa, y no viceversa-, y, lrrego, la propugnación del primadn
romano por definir, o recientemente definido, impidió apreciar
debida,mente la soLución de ,rqtiilibrio y de concordia de los textos
escriturísticos que representa la teoría del origen inmediatamente
divino de la jurisdicción del concilio, en el cual es el mismo Ro-
mano Pontífice el presidente con plena potestad en toda la actua-
ción del concilio, desde su convocación ha'sta la aprobación de los
cì,ecretos.

Quizás por eso en esta época del Concilio Vaticano If, cuando
eJ Primado del Papa hra adquirido en las conciencias de todos Ia
plena solidez de un clogma fundamental en la constitución clivi-
na de la lglesia, se presta atención con mayor ecuanimidad a Ia
naturaleza de las jurisdicciones episcopales.

Y realmente, si consideramos los argumentos que se aducen
contra la opinión del origen inmediatamente divino, vemos que
no nos dejan convencidos. Ya es un inclicio de que no son pqrentc>
rios esos argumentos el hecho de que en todas las épocas ha habi-
clo auitores que defienden esia opinión inrnecliatista.

Es evidente que 
-como dice Santo Tomás- <ea quae ex sola

Dei voluntate proveniunt, supra omne debitum creaturae, nobis in-
rrotescere non possunt, nisi quatenus in Sacra Scriptura tradun-
tur per quarn divina voluntas nobis innotescito 107,

Ahora bien, si hay clatos cn la Sagrada Escrittlua qlre nos prue-
ban la concesión a Pedro de la potestacl primac,i,a,l cn Ia lglcsia,
esta hay que explicarla no tanto con cleclucciones cle lo que es trna
autoriclacl monárquica o suprema en unâ sociedad civil 108, sino, ante
todo, en consonancia con los otros textos escriturísticos que no
menos claramente inclican la concesión inme<íi¿rta al colegio apos-

tolico 
-Pedro 

y los apóstoles- de una autoridacl uambién suprema'
Además,la concesión de esta potestad zrl colegio apostólico no des'

Sro. TouÁs,3 P., q. 1, art.3; citaclo por GacHrunr, art. cit.,
Esl¡ p¿r-ççç sçr la argumcntacióo cle G4cNFFFI, art. Çit.,

pâs. 464.

pág. aó5.
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truye lo concedido a¡rtes a pedro solo. En primer lugar habría que
discutÍr el valor probatorio del dato 

"rorrqlógi"o; i"ro, sobre to-
do, la interpretración teológica debe procurar la concordia de los
datos revelados en su sentido obvio, y no suponer fácilmente una in-
compatibilidad entre ellos 1og,

En verdad no se ve por qué la concesión de autoridad hecha al
colegio .apostólico inmediatamente por cristo, no sólo como he-
cho excepcional, sino de derecho, implicarla la negación de la ple.
rritud de potestad concedida a Pedro; ni es claro, que sólo en caso
de una extensión de la potestad de Pedro que él mismo otorgara,
se salva la necesariia subordinación del colegio apostólico a su pri-
mado, y la plena potestad de éste en la lglesia,

109 por çsc ng pe$ çonvçRçç çôçNFlçr¡ art, çitr., pág. 1ló


