S

VITTORIO KLOSTERMANN
FRANKFURT am Main

L'orde implique, par essence, le Caractere transcendental

Author(s): Guérard des Lauriers

Source: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd. 14, H. 4 (Oct. - Dec., 1960), pp. 505-525
Published by: Vittorio Klostermann GmbH

Stable URL: http://www.jstor.org/stable/20481150

Accessed: 03/09/2014 01:46

Y our use of the JSTOR archive indicates your acceptance of the Terms & Conditions of Use, available at
http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

JSTOR is anot-for-profit service that helps scholars, researchers, and students discover, use, and build upon a wide range of
content in atrusted digital archive. We use information technology and tools to increase productivity and facilitate new forms
of scholarship. For more information about JSTOR, please contact support@jstor.org.

Vittorio Klostermann GmbH is collaborating with JSTOR to digitize, preserve and extend access to Zeitschrift
fur philosophische Forschung.

http://www.jstor.org

This content downloaded from 128.196.132.173 on Wed, 3 Sep 2014 01:46:50 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/action/showPublisher?publisherCode=vittklos
http://www.jstor.org/stable/20481150?origin=JSTOR-pdf
http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp
http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

L'ORDE IMPLIQUE, PAR ESSENCE, LE CARACTERE
TRANSCENDENTAL

Von Guérard des Lauriers, Le Saulchoir

Qu'est-ce que 1'ordre? Cette question présuppose, au moins pour le
philosophe, que 1'ordre!) existe dans la réalité, objectivement; et elle
ne trouverait sa résolution que dans une définition de 1'ordre. Nous
n'entendons ici ni établir I'existence de l'ordre ni en définir 1'essence:
nous supposons le premier?) et n'aboutissons pas jusqu'au second.
Nous nous proposons d'examiner, pour 1'ordre, une question préalable
a celle de la définition réelle: quelle est celle des catégories premiéres
a laquelle il convient de se référer, pour définir?

Question de nature logique ou de nature métaphysique selon qu'on
envisage les catégories comme un cadre abstrait ou bien comme !'in-
dispensable répondant de la composition et de la division inhérentes
a l'intellection humaine. Nous nous plagons a ce second point de vue,
métaphysique; et nous nous demandons a quoi ressortit 1'ordre. D'une
part en effet il ne figure ni parmi les prédicaments ni parmi les
transcendentaux; et d'autre part il se retrouve dans les uns comme
dans les autres, ainsi que nous aurons a y insister. Cette simple re-
marque suffit a justifier notre question: qu'est-ce que 1'ordre? De quelle
catégorie premiere l'ordre reléve-t-il?

L'ordre n'est pas un prédicament: outre qu'il n'est pas mentionné

1) Nous écrirons en italique le mot ordre lorsqu'il désigne la notion générale d'ordre, selon
l'acception précisée note 2. C'est I'ordr e ainsi envisagé qui fait I'objet de la présente
étude. Ecrit en caractéres ordinaires, le mot ordre aura l'acception indiquée par le con-
texte. Il y a deux acceptions principales, généralement associées dans 1'usage courant, et qui
constituent au point de vue épistémologique les deux co principes de I'o rd r e. Ordre peut-
étre pris au sens de «ordre a»: et, ainsi entendu, l'ordre est 1'essence méme de la relation,
il lui est antérieur et permet de la définir. Ordre peut-étre pris au sens de « un ordre », « tel
ordre de choses»: et alors l'ordre est postérieur a la relation, puisqu'il consiste en 1'unité,
en vertu d'un principe, d'un ensemble de relations ayant pour sujets les éléments de 1'ordre
et pour terme le principe,

Nous renvoyons soit & 1'observation soit aux auteurs qui ont le mieux percu et exprimé le
réalisme de I'ordre. Ainsi Pascal. On pourrait extraire des «Pensées» 1'organisation d'un
traité de I'ord re, Pascal a vivement senti le caractére réel de 'ordre: «Qu'on ne me
dise pas que je n'ai rien dit de nouveau, la disposition des matiéres est mouvelle» [Pensées.
Edition Brunschwicg, N. 22]. Et il a exprimé cette réalité de I'ord r e dans la distinction
demeurée célébre entre «les trois ordres«: chacun irréductible & ceux qui le précedent: chair,
esprit, charité (P 460, 793). Mais il a bien vu aussi le caractére contingent de 1'ordre artificiel
(P 383), et par suite la dangereuse séduction de sa beauté (P 15). A ce point de vue, Pascal
rejoint, négativement, 1'inspiration de S. Augustin en son traité de Ordine. Le mal et la
séduction ne sont qu'un désordre provisoire parce qu'ils concourent & 1'Ordre, en vertu de
la Rédemption.

2

33 Ztft. f. philisoph. Forschung XIV/4
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506 GUERARD DES LAURIERS

dans la liste traditionnelle, il se retrouve en tout prédicament, la
substance (sujet) exceptée. On peut lui appliquer la dénomination de
«catégorie ontologique» heureusement attribuée par le R. P. KREMPEL
a la relation: aussi bien I'ordre est-il constitué avec des relations. Mais
I'ordre, qui donc en un sens transcende les prédicaments, est-il pour
autant un véritable transcendental? L'ordre serait, reductive, assi-
milable aux deux transcendentaux res, aliquid (aliud quid)? En quel
sens cette «réduction» est-elle compatible avec le caractére simple et
absolu d'un transcendental? Telle est, d'une maniére précise, la ques-
tion que nous nous proposons d'examiner.

Il convient toutefois au préalable d'indiquer la méthode que nous
allons suivre. Nous définissons le transcendental, métaphysiquement,
comme étant convertible avec 1'étre. Cette convertibilité est cependant
a entendre analogiquement. Elle peut exclure toute distinction réelle:
le transcendental considéré est alors formellement constitué par le fait
de terminer une relation, laquelle ne modifie que son sujet, non son
terme. Mais le caractére transcendental de la res, ou essence concréte,
doit s'entendre en un sens différent: puisque celle-ci est réellement
distincte de 1'étre. Convertibilité ne signifie plus alors identité objec-
tive mais concomitance nécessaire en droit. L'étre est nécessairement
mesuré par l'essence; et, nécessairement, 'essence n’'a de réalité qu'en
vertu de l'acte d’étre. L'essence est toujours concomitante a I'étre, et
réciproquement; on le vérifie d'ailleurs en chacun des modes de
I'étre, et cela confirme le commun caractére transcendental de 1'étre
et de I'essence, cependant réellement distincts.

Voila donc deux acceptions de la convertibilté: d'une part, l'iden-
tité objective: d'autre part, la concomitance nécessaire et réciproque,
se vérifiant d'ailleurs dans tous les modes de 1'étre. Pourrait-on dis-
tendre encore l'analogie et forger une troisiéme acception de la con-
vertibilité qui permit d'intégrer I'ordre a la liste des transcendentaux?
Nous ne le pensons pas; cela apporterait plus de confusion que de
profit, intelligiblement s'entend; il convient de conserver rigoureuse-
ment la notion du transcendental: restera alors a préciser le rapport

La réalité de I'o rd r e étant supposée, il faut préciser la portée de ce mot dans 1'échelle de
la visualisation abstractive. Les mots ens, esse, actus essendi ou leurs équivalents fixent,
malgré 1'élasticité de leur emploi, des orientations sémantiques distinctes. Il convient, pour
étre clair, de choisir celle que nous attribuerons au mot ord re. Ne pouvant nous étendre,
nous renvoyons a la notion, élaborée par les scolastiques, de «natura secundum se», Elle ne
consiste pas en telle ou telle notion universelle; elle est le répondant objectif d'un certain
mode de visualisation dont est susceptible toute réalité universelle, & commencer par 1'étre.
La «natura secundum se» se distingue de 1'universel métaphysique parce qu'elle est, forme I-
lement, séparée des existants concrets ou elle est effectivement réalisée; et elle se
distingue de l'universel logique parce que, réellement, elle ne fait pas acception du
fait d'étre ou non séparée des existants. Telle est donc, dans ce qui suit, I'acception du mot
ordre: celle de la «natura secundum se».
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original qu'il soutient avec des réalités qui ne le réalisent qu'impar-
faitement.

Il est clair qu'il n'y a pas identité objective entre 1'étre et 1'ordre,
ni méme entre les réalités ordonnées et !'ordre; nous devons donc, pour
résoudre notre question, nous référer a la seconde acception de la
convertibilité: concomitance nécessaire et réciproque avec l'étre, se
vérifiant d'ailleurs dans tous les modes de celui-ci. Que l'ordre,
réalisé, suppose l'étre, il est inutile d'y insister: un ordre, tel ordre
concrétement envisagé, consiste en une détermination des réalités or-
données et partant une détermination de 1'étre. L'étre implique-t-il
l'ordre a la maniére dont il implique l'essence, telle est la véritable
question.

Voici d'abord les arguments qui induiraient a la résoudre affirma-
tivement. On observera qu'ils dérivent de 1'expérience immédiate, non
de l'analyse formelle: d'ou leur insuffisance?). Ne pourrait-on, pour
montrer que l'étre implique ordre, examiner les différents degrés des
étres, I'étre en extension pour ainsi dire. Si, en particulier, cette impli-
cation se vérifie aux degrés extrémes, n'est-ce pas l'indice suffisant de
sa validité en tout autre degré, sans qu'il soit utile ni d'ailleurs pos-
sible de procéder a un examen exhaustif?

Or d'une part, I'Etre par excellence, Dieu, est Ordre?): c'est une
donnée non philosophique dont le philosophe croyant peut faire état;
cependant, nous ne pouvons, ici, y insister davantage.

Voici une autre maniére de signifier la méme chose. «Ordre, peut-étre pris en trois sens: le
sens abstraitne retient que la structure et laisse de c6té absolument la réalité ordonnée;
lesens concret existentiel retient I'ensemble des réalites ordonnées: c'est en
ce sens qu'est pris le mot «ordre» dans la locution «u n ordre de choses»; par exemple les trois
«ordres» de Pascal; le sens concret essentiel signifie 1'essence concréte de
lI'ordre: cependant il ne s'agit pas de 1'essence concrete de t el ordre, ou de l'essence de
l'ordre telle qu'elle est réalisée singuliérement dans t el ordre: il s'agit de l'essence con-
créte de 'ord r e, telle qu'elle se trouve réalisée en t o ut ordre réellement existant quel
qu’'ilsoit, essence concréte dont la «suppositio» demeure indéterminée: séparable formel-
lement parce qu'elle n'est pas nécessairement individuelle, mais non séparable réellement
parce qu'elle n’est pas nécessairement universelle. C'est par cette «suppositio» indéterminée
que l'essence concréte s'identifie & la «natura secundum se», Le sens concret essentiel est,
quant & l'extension, simultané t en pui e A étre universel en tant qu'il concerne 1'es-
sence de l'ordre, et en puissance A étre singulier en tant qu'il est concret, «<En puissance»
n'a d'ailleurs pas ici une signification objective: il signifie seulement que l'essence peut-étre
envisagée comme contréte dans n'importe le quel des singuliers o elle est effective-
ment réalisée; I'essence de 1'o r d r e peut-&tre envisagée comme concréte dans n'importe
lequel des cas concrets de 1'ordre. Tel est le sens concretessentiel, ou l'ac-
ception «natura secundum se» que nous adoptons pour le mot ordre.

3) Ils ne sont cependant pas sans valeur.

4) La relation est l'instrument propre mis en ceuvre au traité de la Trinité, au point de vue
analytique; mais c’est & la notion d'ordre qu'il faut recourir pour récapituler 1'ensemble
des données: non 1 t la réalité de chaque Personne, mais également 1'Ordre constitué
par la Per: et ultimé t 1'Ordre incluant 1'Essence, les Personnes et leurs mutuels
rapports, On saisit ainsi, au maximum, la valeur éminente & la fois intelligible et réelle de
lIordre.
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D'autre part, la «matiére» au sens ou l'entend la cosmologie ou telle
qu'elle est I'objet de la physique nucléaire comporte également un
ordre. On dira que cette matiére-la est déja informée, ou bien qu'elle
comporte «matiére» et «forme»: il est donc aisé d'y retrouver 1'ordre,
a savorr dans l'ordination de la matiere & la forme. Mais cette re-
marque, pour juste qu'elle soit, ne répond pas a notre propos; 1'étre
matériel ainsi entendu n'est pas l'infime degré dans la hiérarchie
concréte dont 1'Acte pur est le sommet. L'infime degré c'est la matiére
sans cesse renaissante sous l'analyse indéfiniment séparante: celle-ci
recherche un principe homogéne dans la diversité dont 1'expérience
observe et décrit 'organisation. Or c’est justement dans ce principe
homogene, concrétement considéré, que 1'on retrouve un ordre. C'est
ce que prouve avec force la conception moderne des rapports entre
I'inertie et 1'énergie. Ces deux grandeurs demeurent, dans la nouvelle
physique comme dans l'ancienne, spécifiquement et reéllement dis-
tinctes; le fait nouveau c'est qu'il y a de 'une a l'autre une converti-
bilité réciproque et mesurable, au sens physique s'entend. Et ce n'est
pas la une vérité provisoire qui demain sera désavouée: car elle est
d'essence métaphysique; elle demeurera inchangée sous la formula-
tion nouvelle qu'en exigera une investigation plus poussée vers le
microscopique. Et la convertibilité réciproque inhérente a ce dualisme
étant, elle aussi, de nature métaphysique, elle constitue un fait acquis,
méme si la formulation en doit changer.

Or si on cherche a exprimer a la fois ce dualisme et la convertibilité
qui en fait l'unité, c'est la notion d'ordre qui se présente comme étant
I'instrument le plus propre. Tout d'abord, inertie et énergie constituent
«un ordre» de choses: 1'ordre de la matiére entendue au sens physique,
le degré infime de la hiérarchie concréte des existants. En second lieu,
il y 4, nous venons de le dire, convertibilité réciproque entre inertie et
énergie, et pour autant ordre de chacune a l'autre®). Enfin, cet ordre,
selon la double acception que nous venons de rappeler, demeure in-
choatif et comme en puissance: il est en effet impossible d’'accorder
une priorité absolue soit a la matiére soit a 'énergie; chacune est pre-
miére a un point de vue. Cela revient a dire que 1'ordre constitué par
I'étre matériel n'a pas, absolument, de principe actué. Le principe en
est, d'une maniére il est vrai originale, en puissance. Et comme la
qualification d'un ordre suit a celle de son principe, cet ordre de la
matiére est lui aussi en puissance. Et cela méme serait en faveur de la
thése présumée vraie: si, en effet, I'étre implique ordre, il convient

5) On pourrait, évidemment, dire: relation de l'une & 1'autre. Mais la relation se définit elle-
méme par «ordre a», L'enchainement des notions au point de vue de la primitivité est le sui-
vant: ordre &, relation, ordre au sens de «un ordre». Un ordre est constitué par des rela-
tions dont chacune dit, par nature, «orde a».
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que le degré de I'étre qui est en puissance inclut un ordre en puissance;
tout de méme que 1'Etre qui est purement Acte inclut 1'Ordre qui est
purement ordre puisque le principe en est 1'ordre lui-méme.

L'examen des degrés d'étre semble donc montrer avec précision que
I'étre implique 1'ordre: concrétement, 1a ou il y a étre, il y a ordre: et
il y a, du c6té de l'ordre, une hiérarchie de perfection qui se présente
comme semblable a une analogie.

Voici maintenant un second argument, confirmant le premier et re-
posant comme lui sur une certaine expérience, expérience plus éla-
borée cependant, car elle résulte comme on va l'expliquer de la co-
ordination d'«expériences» différentes. Nous voulons montrer que:

A) Il y a concomitance nécessaire et réciproque entre I'étre et
I'ordre?): et cela concrétement selon tous les modes de I'étre.

Or nous pouvons, au point de vue de la démonstrabilité, substituer
a l'assertion A l'assertion B:

B) Il y a concomitance nécessaire et réciproque entre un propre de
I'étre et un propre de l'ordre, et cela concrétement selon tous les modes
de I'étre.

La vérité de A entraine celle de B et réciproquement, puisque:
1. il y a concomitance nécessaire et réciproqyue entre une réalité
et un propre de cette réalité;

2. la concomitance nécessaire et réciproque est transitive: c'est-
a-dire que, si elle vaut de C,; a C, et de C, a Cg, elle vaut de C, a C,.
Maintenant, pour établir l'assertion B, il faut choisir un propre de
I'étre, en examiner le comportement dans les différents prédicaments
et leur comparer le comportement d'un propre de l'ordre. Or il y a un
propre de l'étre qui a la fois domine tous les prédicaments et fait ac-
ception de chacun d'entre eux: a savoir d'assurer leur immanence
mutuelle: celle-ci tient en effet & ce que 1'étre est a la fois transcendant
et immanent & ses modes: elle est bien un propre de 1'étre. Nous de-
vons donc examiner, pour prouver B, si 'immanence mutuelle des mo-
des de l'étre inclut un propre de l'ordre, sinon l'ordre lui-méme. Cette
immanence mutuelle peut-étre, et pour notre objet doit étre, envisagée
entre deux modes quelconques. Elle est toutefois plus manifeste entre
la quantité et la qualité. Rappelons-le briévement par deux exemples
d’ailleurs bien connus.

Il est aisé d'établir une correspondance bi univoque entre les
points d'un segment rectiligne et les points du carré ayant ce segment
6) Nous écrivons ordre et non ordr e dans ce paragraphe parce qu'il s'agit encore de réalisa-

tions particuliéres de 1'ordre. Nous ferons exception si toute l'essence de l'ordre est
impliquée.
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pour coté: il y a donc dans le segment et dans le carré le méme
«nombre» de points; mais au parcours continu du segment ne corres-
pond pas, dans le carré, une ligne parcourue contintiment. Ce qui dis-
tingue la ligne de la surface ce n'est donc pas le «<nombre» de points,
mais bien le type d'ordre que, respectivement, elles incluent.

Nous n’en conclurons pas, comme on le fait trop souvent, que la
qualité et la quantité s'identifient: elles sont toujours distinctes, aussi
bien réellement que spécifiquement. Mais 1'exemple prouve que, dans
la quantité telle qu'elle se réalise concrétement, il y a de la qualité:
en l'espéce, il y a de 'ordre. Une analyse suffisamment précise de la
quantité y retrouve donc de la qualité sous forme d'ordre. En d'autres
termes, l'immanence mutuelle de la qualité a la quantité, se réalise
concrétement selon 1'ordre?), en vertu de l'ordre.

En retour, la question de 1'accroissement des habitus pose celle de
I'immanence de la quantité a la qualité. Les états successifs d'un méme
habitus qui s'accroit sont respectivement mesurés®) par un maximum:
savoir la perfection que peut atteindre cet habitus étant donné le sujet
qu'il qualifie. Ces états successifs sont discontinus; tandis que les
conditions qui, du c6té du sujet, rendent leur enchainement possible
varient d'une maniére continue.

Considérons d'abord ce second aspect, et d'une maniére précise
comment intervient la quantité continue entre deux états consécutifs
de l'habitus. Cette continuité concerne formellement les conditions
de possibilité du second état, le premier étant supposé réalisé. Ces
conditions elles-mémes, et trés formellement 1'augmentation continue
qui les affecte, n'ont donc de sens et de portée qu’'en fonction de 1'ordi-
nation du sujet a la possession de l'habitus, en son second état. Le
sujet, affecté de ces conditions, constitue ici 1'élément matériel; lequel
se définit par son ordre a la forme, c’est-a-dire en 1'occurence a 1'habi-
tus en son second état. On voit donc que la croissance des habitus,
c'est-a-dire d'une qualité, inclut la quantité continue, et cela par la
médiation de I'ordre sous la forme de «ordre a».

Revenons maintenant aux états dans lesquels se trouve successive-
ment 'habitus au cours de son processus de croissance. Ces états dif-

7) Nous écrivons ordre: car, les considérations précédentes ressortissent & la fois a «un
ordre», savoir celui qui existe selon le lieu; et & «ordre &»: ce qu'implique la notion de con-
tinuité, C'est donc toute 1'essence de 1'ordre qui est impliquée,

8) La mesure par le maximum dont il est ici question ne doit pas étre confondue avec la mesure
au sens ordinaire: au moyen d'une grandeur choisie pour unité et qui est un minimum.
La confusion entre ces deux types de mesure équivaut & la consusion entre I'un numérique
et l'un métaphysique. Observons toutefois que la mesure par le maximum, précisément
parce qu'elle est d'essence métaphysique, se retrouve dans le calcul des variations, c’est-
d-dire dans l'ordre de la quantité,
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férents ont avec 1'état maximum?®) des rapports semblables & ceux qui
existent entre des nombres entiers différents et 1'unité: telle est 1'ana-
logie de proportionnalité qu'il est alors classique de rappeler. Elle est
susceptible de deux interprétations.

Elle montre d'une part que le fondement dans la réalité de la dis-
tinction entre les nombres nombrés ressortit a la qualité: quel que soit
le processus sensible ou mental de formation des nombres nombrants,
ceux-ci en définitive requiérent, chacun respectivement, une percep-
tion qui est celle d'une qualité. Ainsi, selon cette premiére interpréta-
tion, I'analogie indiquée montre, derechef, l'immanence de la qualité
a la quantité; mais elle ne fait pas état de 'homogénéité tout a fait
spéciale qui existe entre les différentes qualités envisagées du fait
qu'elles sont constituées par les état d'un méme habitus.

Cela au contraire est rendu manifeste par la seconde interprétation,
en quelque sorte réciproque de la premiére. Comment des qualités
différentes peuvent-elles étre en un sens la méme qualité? Cela, on
l'exprime bien en disant qu'il y a similitude, mais désigner une chose
n'est pas en rendre raison, ni méme l'analyser. Or ce méme qui peut
exister concrétement entre des qualités d'ailleurs différentes, il est
typiquement réalisé par les nombres. Tous sont «nombre», tous exis-
tent selon l'essence du nombre qui est unité originalé entre les deux
types «nombre» .et «nombrant»; et cependant chacun est un nombre,
irréductible a tout autre nombre. Et il est impossible de passer du
«nombre en général» a «tel nombre» comme on passe d'un' genre a
une espéce. Il n'y a pas de genre nombre; mais il y a une essence du
nombre, réalisée de la maniére la plus simple mais adéquatement dans
I'unité: c’est ce qui permet que 1'unité soit me sure, tandis qu'un genre
ne l'est pas de ses espéces. Au point de vue de la mesure, ou équivale-
ment au point de vue du méme existant entre des qualités diverses,
c’est donc le nombre qui est le premier analogué et-qui par conséquent
fonde tout autre cas de mesure.

En bref, c'est la multitude des qualités qui fonde celle des nombres,
au point de vue de la réalité; ce sont les rapports des nombres a l'unité
qui fondent ceux des degrés d'une qualité & leur maximum au point de
vue de la mesure. Tout cas concret de mesure d'une qualité montre
donc l'immanence de la quantité discréte a la qualité: c'est ce que
manifeste en particulier la croissance d'un habitus.

Cette conclusion ne doit pas faire oublier sa propre origine; ana-
logie de proportionnalité entre deux types de rapports: des nombres
9) Ce maximum est absolu fonctionnellement, c'est-a-dire en fonction de ce dont il est maximum:

et c'est pourquoi il peut-&tre pris comme unité (cf note 8). Mais, réellement, il est conditionné
par la puissance dont il est 1'achévement.
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a l'unité d'une part, des degrés d'une qualité a leur maximum d'autre
part. Or ce qu'il y a de commun entre ces deux types de rapports, c'est
un type plus général: savoir le rapport des éléments d'un ordre a leur
principe. C'est donc en tant qu'ils constituent «un ordre» que nombres
et unité sont immanents a la mesure d'une qualité.

On voit donc que la croissance d'une qualité, observée en parti-
culier dans celle des habitus, inclut la quantité continue par la mé-
diation de l'ordre sous la forme de «ordre a», et inclut la quantité dis-
crete par la médiation de l'ordre sous la forme de «un ordre». Cela
montre également, a partir d'un cas concrétement observable, 1'im-
manence de la quantité a la qualité, et cela selon |’ ordre!?).

Concluons. Nous avons choisi de considérer, en vue de prouver B,
celui des propres de 1'étre constitué par l'immanence mutuelle de ses
modes, et nous nous sommes arrétés au cas particuliérement typique
de la qualité et de la quantité. Or nous venons d’'observer que cette im-
manence mutuelle, précisément, se réalise selon 1'ordre. Elle est donc
concomitante, non seulement a un propre de 1'ordre, mais a l'ordre lui-
méme: la ou il y a étre il y a ordre, puisque 'immanence mutuelle ne
se réaliserait pas dans l'étre si elle ne s’y réalisait pas selon l'ordre.
Cela établit B, et par suite A qui est convertible avec B: du moins en
ce qui concerne les deux prédicaments quantité et qualité. Peut-on
étendre cette preuve a tous les prédicaments? Telle serait la condition
d'ailleurs nécessaire et suffisante pour pouvoir affirmer le caractére
transcendental de I'ordre.

Or, si on laisse de c6té la substance-sujet, les modes de 1'étre sont
fondés sur quantité, qualité et relation. Nous voulons dire par la que,
si on se place & un point de vue analytique, comme il convient de le
faire pour examiner 1'immanence mutuelle des modes, ceux-ci se résol-
vent quant a leur structure en quantité qualité relation!!). On pressent
donc qu'on peut établir soit B soit A pour tous les modes de 1'étre, sauf
pour la substance-sujet; nous ne nous attardons pas: cela n'apporterait
rien de fondamentalement neuf en faveur du caractére transcendental
de l'ordre.

Il faut au contraire examiner la difficulté qui infirme ce caractére.
Le transcendental doit, pour le moins, étre avec 1'étre en rapport de
concomitance nécessaire et réciproque. Et comme 1'étre se manifeste a

10) 11 convient d'écrire ordre, Car toute l'essence de I'ordre, & la fois «ordre ac et
«un ordre» intervient comme on 1'a vu aussi bien dans I'immanence de la qualité & la quan-
tité (cf note 7) que dans lI'immanence inverse.

11) Nous n'entendons pas qu’on puisse déduire les modes de 1'étre de trois d’entre eux; chaque
mode, dans la réalité, est original. C'est seulement selon l'analyse formelle qu'il existe une
sorte de subalternation, dont le principe est constitué par les trois modes quantité qualité
rélation.
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nous dans se5 modes, le transcendental doit se retrouver dans tous les
modes. D'ou la question primordiale: y a-t-il des modes qui excluent
l'ordre, et cela sous 1'une ou l'autre des deux formes: »ordre da», «un
ordre»; puisque l'ordre, par essence, inclut l'une et l'autre? Or la
substance comme sujet exclut l'«ordre a», autrement dit exclut la re-
lation. Que l'ordre soit dans les autres modes de 1'étre, nous pensons
I'avoir montré: l'argument de l'immanence mutuelle montre méme
avec précision comment 'ordre est dans les modes, a savoir en struc-
turant leur unité. Mais il reste le sujet.

Le sujet implique 1'étre et, comme tel, exclut l'ordre; il est donc im-
possible que 1'étre implique 1'ordre; 1'ordre n'gst donc pas un transcen-
dental: cet argument, catégorique, rend-il vaine 1'enquéte précédente?

Nous avons vu, d'une part que l'ordre se retrouve aux deux poles
extrémes des degrés de 1'étre; d'autre part que l'ordre est pour ainsi
dire I'instrument formel de 'immanence mutuelle des modes de 1'étre,
la substance-sujet exceptée. Or nous nous posions la question de la
transcendentalité de 1'ordre: question qui, par nature, appelle une ré-
ponse catégorique. Et nous nous trouvons en présence d'arguments
contraires postulant 1'un une réponse négative, les autres une réponse
affirmative. Comment rendre compte de cette anomalie; on la suppri-
merait en relativisant la notion de transcendental, mais ce subterfuge
n'apporterait que de la confusion.

Nous avons déja observé que les arguments positifs sont tirés de
I'expérience, plus ou moins élaborée, mais se bornant a un enregistre-
ment intelligible des faits. L'argument négatif est fondé sur une raison
formelle, celle de supp6t. L'expérience prouve, mais seulement en
fonction de ce qu'elle saisit: elle ne prouverait définitivement que si
elle était exhaustive. Les raisons formelles démontrent, mais seule-
ment selon 1'aspect formel auquel elles correspondent; il faut toujours
examiner les conditions concrétes dans lesquelles s'appliquent leurs
conclusions.

Dans le cas présent, nous savons que I'«expérience» ne peut-étre
exhaustive: elle n'est donc pas en contradiction avec le raisonnement
formel; mais en retour on ne saurait infirmer, en vertu de ce raison-
nement, les conséquences qu'implique rigoureusement 1'expérience.
Par suite il faut maintenir, absolument, la réponse négative: 1'ordre
n'est pas un transcendental; mais il faut examiner avec précision la
portée concréte de cette assertion. La «raison» de transcendentalité
ne souffre aucune altération, mais le transcendental ne se réalise que
dans les existants concrets. Telle est 1'évidente vérité que nous retrou-
vons, sousjacente a notre question.

*
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La démarche précédente ne peut-étre utilement poursuivie qu'en
donnant au mot étre le sens méme qui déja a été mis en ceuvre. Rappe-
lons, pour plus de précision, qu'il s'agit de la «natura entis», envisagée
concrétement dans l'existant sur lequel on raisonne. Tout mode de
I'étre, concrétement réalisé et appréhendé par la médiation des sens,
inclut 1'«étre»; et c’'est bien le méme «étre», quel que soit le mode en-
visagé. Si un mode quel il soit, est tel que sa raison formelle exclut
I'ordre, il est donc impossible que 1'«étre» implique l'ordre: c'est ce
qui arrive relativement a un seul mode, le premier il est vrai, la
substance-sujet. Tel est 1'argument qui infirme la transcendentalité de
I'ordre. «Sujet» a bien entendu, ici, le méme type de concrétude que
«étre»; c'est ce type que nous avons suggéré un peu plus haut en par-
lant, pour l'ordre, de «natura secundum se». 11 s'agit de n'importe quel
sujet, et pour autant de la raison universelle de sujet; mais il s'agit
également d'un sujet concret, réellement existant, et pour autant d'un
sujet singulier!?).

Voici maintenant d'évidentes vérités qu'il est opportun de rappeler
pour l'intellingence de ce qui suivra: aucun mode de l'étre, pas méme
la substance-sujet, n'inclut 1'étre en vertu de la raison formelle qui le
définit; tout mode de 1'étre, et en particulier la substance-sujet, con-
crétement envisagé, inclut 1'étre dont il est un mode. Voila donc qui
est commun a tous les modes; et voici ce qui est propre a la substance-
sujet: la raison formelle ne peut s’en définir que par rapport a l'étre:
pour ce mode-13, et pour lui seul, I'étre est ce en fonction de quoi se
définit 1'essence!d), bien qu'il ne soit pas un constituant de 1'essence,
pas plus que pour aucun autre mode!4).

Revenons alors a notre «argument négatif», et cherchons a préciser
comment le sujet comme tel et concrétement envisagé exclut l'ordre,
et plus précisément exclut «ordre d». Rappelons que, en tout existant
créé, le suppét!®), I'étre et l'essence sont d'une part inséparables,

12) Le «singulier quelconque, n’est ni l'universel ni le singulier. Cette catégorie originale, et
la difficulté qu'elle souléve, ont été retrouvées par la théorie russellienne des classes.

13) Nous ne prenons pas ici essence en son acception transcendentale, mais comme signifiant
la mesure concomitante & 1'étre en toute réalité concréte,

14) On s’exprimerait insuffisamment en disant que 1'étre appartient & la substance sujet non en
droit mais nécessairement en fait: car on peut dire également 1'un et l'autre de tout mode
considéré concrétement. C'est ce rapport original & 1'étre qui est, pourrait-on dire,
le mystére propre du suppét.

15) Le mot s u j e t exprime parfaitement, au point de vue formel, 1'exclusion de «ordre a». Le
mot «supp o t» désigne la méme réalité que le mot «sujet», mais envisagée du point de
vue métaphysique qui va maintenant étre le nétre,
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d’autre part réellement distincts!®); mais ces trois choses ne sont pas a
parité, et ¢’est le supp6t qui au point de vue concret est premier: 1'esse
est premier dans l'esprit, et I'existant dans la réalité. Par suite, selon la
visualisation que nous avons choisie, celle de l'existant quelconque
mais concret, 1'étre et I'essence se présentent comme ordonnés au
subsister du suppé6t dont ils constituent 'es conditions concomitantes
et nécessaires. L'étre et I'essence, réellement distincts, ne sont un que
dans le suppét et en vertu du supp6t.

Le supp6t se présente donc comme le principe concret de 1'unité de
I'étre et de I'essence, et partant de I'unité de 1'existant, parce qu'il est
simultanément le terme de 1' ordre qu'ont respectivement d lui et 1'étre
et 1'essence. Et on comprend bien ainsi pourquoi le supp6t comme tel
exclut «ordre d»: c'est qu'il est lui-méme le terme spécifiant 1'«ordre d»
qui est intime a tout existant créé, terme constitutif de cet existant en
méme temps que de son unité. Si le suppét comme tel pouvait inclure
«ordre d», il faudrait aller a l'infini et 1'existant créé deviendrait con-
tradictoire.

Maintenant, avec ce qui précéde, on n'a pas encore rendu compte
adéquatement de l'existant créé. L'essence et 1'étre, bien qu'ils soient
un dans le suppét et en vertu du suppét, demeurent réellement dis-
tincts: et c'est précisément 1'unité de fait, concomitante a la distinction
réelle, qui requiert pour l'existant créé une Cause transcendante et
la référence actuelle & cette Cause!?). Le suppét, comme tel, résout
dans l'unité la distinction réelle entre l'essence et 1'étre; mais cette
résolution méme, et partant l'unité de tout l'existant, exige actuelle-
ment c'est-a-dire dans 1'actualité de 1'acte d'étre relation a 1'Incréé, et
donc «ordre d» I'Incréé.

On voit la conséquence pour notre question de ces données d'ailleurs
classiques. Le supp6t exclut «ordre d» parce qu'il est 1'ultime principe
créé résolvant dans 1'unité la distinction réelle entre I'essence et 1'étre.
Mais cette unité, compte tenu de la distinction réelle, exige «ordre a»
I'Incréé. Il suit que le supp6t: d'une part immédiatement, et parce que
principe ultime, exclut «ordre da»; d'autre part médiatement par 1'es-
sence et I'étre réellement distincts, et parce qu'il en assure l'unité, re-

16) 11 y a donc trois distinctions réelles différentes, au moins quant au mode de signifier et
4 la formulation. Au vrai, ce sont trois formes d'ailleurs elles-mémes réellement distinctes
de la méme dualité inhérente & 1'dtre créé, On montre que ces trois formes sont conver-
tibles, c’est-d-dire que I'une quelconque d’entre elles entraine les deux autres comme con-
séquences nécessaires. Nous nous permettons de -envoyer & notre article: La distinction
réelle entre l'essence et l'acte d’étre (Revue thomiste 1959. N. 1. pp 32—78).

17) Nous laissons complétement de cdté ici la preuve de cette assertion, et pareillement tout
ce qui concerne la relation A la Cause transcendante envisagée du cé6té incréé. Nous n’avons
4 considérer cette relation pour notre objet que dans la mesure ol elle intéresse la struc-
ture de l'existant concret.
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quiert «ordre a». Et, outre que ces deux implications en quelque sorte
ontologiques du supp6t ne sont pas contradictoires parce que 1'une est
médiate et l'autre immédiate, elles sont du méme «degré»: aussi bien
au point de vue de l'intelligibilité qu'a celui de la réalité. C'est la méme
unité d'un existant non simple qui a la fois exclut «ordre a» en vertu
d'elle-méme immédiatement et requiert «ordre d» médiatement en
raison de la non simplicité qu’elle inclut. Et autant on affirme que 1'ul-
time principe d'unité exclut «ordre d» immédiatement, en vertu de
I'unité elle-méme que, comme telle, tout «ordre a» diviserait; autant on
affirme que ce méme principe exige «ordre d» médiatement en raison
de ce que cette unité ne laisse pas d'inclure une distinction réelle qui
requiert 1'Etre Simple.

La connexion entre le suppét et I'«ordre a» est dont plus complexe
qu'on aurait pu le croire tout d'abord. Il est bien vrai que selon sa rai-
son formelle, selon son essence considérée absolument, le supp6t ex-
clut »ordre d»; mais si on considére le supp6t en son subsister concret,
il exige médiatement en raison de ses implications existentielles
I'cordre a» qu'il continue d'exclure immédiatement en vertu de son
essence elle-méme18).

La connexion entre le suppét et 1'«ordre d» différe donc en méme
temps que la maniére d'envisager le suppé6t. Il exclut «ordre a», ou il
exige «ordre a». Ces deux assertions ne sont pas contradictoires parce
qu'elles répondent a des points de vue différents; mais, en retour, il ne
faudrait pas les concevoir comme compénétrantes, comme se relativi-
sant mutuellement, chacune altérant la catégoricité de 1'autre. Exclure
ou exiger, l'un et I'autre est absolu, tout comme les deux points de vue
qui respectivement les commandent. Toutefois, il y a, entre ces points
de vue, un ordre, une sorte de subalternation: la considération de 1'es-
sence'®) comme telle fonde évidemment celle de ce qu'implique l'es-
sence!$): cela est vrai du suppdt comme de toute autre chose.

Nous pouvons maintenant répondre d'une maniére plus compléte a
notre question: I'ordre est-il un transcendental? Nous disons bien com-
pléter: cela résulte de ce que nous venons d'observer immédiatement.
La réponse négative catégorique doit étre maintenue, et il n'est pas
possible de lui apporter quelque tempérament; mais elle n'est pas a
elle seule toute la réponse, elle n'exprime pas adéquatement toute la
réalité. Insistons successivement sur 1'un et I'autre point: nous rappel-
lerons d’abord que 1'ordre n'est pas un transcendental proprement dit;
nous montrerons ensuite que l'ordre est un transcendental subalterné,
et nous expliquerons en quoi consiste cette notion.

18) Nous voulons dire selon la na ture du suppdt. Il ne s'agit pas ici de 1'essence de 1'exis-
tant dont le suppdt est suppdt.
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L'ordre n'est pas un transcendental proprement dit. Nous désignons
par transcendental une réalité qui, ou bien est objectivement identi-
que a l'étre??), tel le vrai par exemple, ou bien est avec 1'étre en rap-
port de concomitance nécessaire et réciproque, telle 1'essence. L'ordre
ne pourrait étre un transcendental que de la seconde maniére; or la
substance-sujet, et plus précisément le supp6t comme tel, inclut 1'étre
et exclut 1'«ordre d»; donc, en ce qui concerne le suppdt comme tel,
I'étre exclut l'«ordre d». Il existe donc un type de réalité pour lequel
1'étre et 1'ordre ne peuvent étre en rapport de concomitance nécessaire
et réciproque: et par suite 1'ordre n'est pas un transcendental.

11 est éclairant de comparer le cas de l'ordre avec celui de I'essence:
I'argument négatif que nous venons de répéter exclut la transcenden-
talité de l'ordre, non celle de l'essence. Explicitons ce point. Le supp6t
comme tel?%), a un certain type de réalité, et concrétement une certaine
réalité: laquelle inclut simultanément !'essence et 1'étre puisque juste-
ment elle en fait 1'unité®!), nous y avons insisté un peu plus haut. C'est
jusque dans le subsister du suppot que l'essence et 1'étre se trouvent
a la fois distinctement et indissociablement??), et sont donc en rapport
de concomitance nécessaire et réciproque. Le subsister, méme con-
sidéré d'une maniére formalissime comme propre au supp6t, fait donc
bien partie du champ de concrétude ou se vérifie le critére du transcen-
dental essence. Le subsister en tant que propre au suppét n'est qu'un
cas, privilégié sans doute, mais semblable a d'autres qui lui sont ana-
logues au sens propre de ce mot, ou se manifeste la transcendentalité
de 'essence. Tandis que c'est un cas, c'est le cas, nous l'avons montré,
qui suffit & exclure la transcendentalité de 1'ordre. C'est donc la struc-
ture du subsister envisagé d'une maniére a la fois concréte et formalis-
sime, qui partage !'ordre et l'essence, qui incluant l'une et excluant
I'autre, décide catégoriquement de la diversité de leur rapport a I'étre,
qui fonde ultimément la transcendentalité de l'essence et contredit
absolument celle de l'ordre.

Telle est donc la réponse, déja présentée, et qu'il faut maintenir sans
ambiguité. Elle porte cependant en elle-méme l'exigence intrinséque

19) Et ne s'en distingue que «terminatives: c'est-d-dire en vertu de relations dont les sujets
sont différents mais qui n’ajoutent rien a leurs termes: lesquels sont donc différents spécifi-
quement mais non réellement.

20) Entendons, conformément au type de visualisation dont nous sommes convenus, tel suppét
concret considéré formellement en tant que sujet: donc selon le subsister, puisque celui-ci
est 'aspect sous lequel 1'actualité de 1'existant concerne en propre le suppét.

21) L'essence et 1'étre, qui sont des transcendentaux, sont immanents & tous les modes, et en
particulier au premier d'entre eux, la substance-sujet: et celad de quelque facon qu’'on l'envi-
sage, donc premiérement comme sujet.

22) 11 n'y a ni acte d’étre sans mesure concréte ni mesure effectivement exercée sans acte
d’étre. Cf note 13,
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d'un complément. Car le subsister qui la fonde est un subsister créé:
s'il inclut avec lui, en méme temps que 1'étre, 'essence dont il assure
la transcendentalité, il ne laisse pas d'inclure 1'étre et l'essence comme
réellement distincts, nécessitant par conséquent un principe d'unité
absolument simple'?) autre que le supp6t lui-méme. La nature de 1'exis-
tant créé requiert donc, quoi qu'il en soit d'une analyse de la création,
que l'on ne considére pas le subsister exclusivement comme position
absolue. C'est bien cela qu'est formellement le subsister: une position
absolue; mais le subsister formellement pris ne serait qu'une abstrac-
tion si on ne l'envisageait dans la concrétude de l'existant. Il se pré-
sente dés lors comme lié aux conditions dui lui sont intrinséques; et il
renvoie, non certes en vertu de lui-méme mais de par ces conditions,
a autre que soi. Et l'ordre, exclu par le supp6t lui-méme, ici réapparait.
1l réapparait de deux fagons. D'une part en effet 1'étre et 'essence con-
sidérés ensemble, a la fois un en fait et réellement distincts, requiérent
ordre a un principe différent de celui qui suffit & assurer cette unité de
fait; d'autre part, composant l'un avec l'autre, l'étre et l'essence
constituent un ordre. Les deux composants de l'ordre se retrouvent
donc ici: examinons-les au point de vue propre de la transcendentalité.

L'ordre a n'appartient ni a 1'étre ni a l'essence envisagés respec-
tivement; d’ailleurs dans ce cas, il serait lui-méme un transcendental.
L'ordre a est impliqué nécessairement par l'unité de fait des deux
transcendentaux majeurs?®) dont la distinction réelle est elle-méme
nécessaire?!). Et, en retour, on peut définir, d'une maniére suffisante
sinon adéquate l'ordre @ comme étant la conséquence nécessaire et
immédiate de 1'unité des transcendentaux. Il faut toutefois entendre
le mot «conséquence» au sens concret et non au sens abstrait; il faut,
autrement dit, interpréter cette définition de I'ordre d@ en demeurant au
degré de visualisation que nous n'avons cessé de tenir: celui qui con-
siste a saisir la réalité concréte alle-méme sous un aspect formel par-
faitement précisé. Le caractére nécessaire d'une «conséquence» se
traduit alors par une sorte d'immanence. L'ordre @ se présente donc
comme dérivé de l'ensemble des transcendentaux, notamment des
deux transcendentaux majeurs. Mais il ne dérive ni de I'un ni de l'autre

23) Nous appelons, dans ce qui suit et pour é&tre plus concis, transcendentaux majeurs 1'étre
et 1'essence. En voici la raison. L'un, le vrai, le bien, le beau ne se distinguent pas réellement
de 1'étre. Ils constituent, en méme temps que lui, un méme type de transcendental. L'essence,
réellement distincte de 1'étre, constitue un second type de transcendental: par concomitance
nécessaire et réciproque avec 1'étre. R e s, synonyme de essence, aliquid (aliud quid) ap-
partiennent également & ce second type: ils impliquent d’ailleurs dans leur notion celle de
l'essence, bien qu'ils en différent réellement. Nous appelons majeurs les deux transcenden-
taux auxquels respectivement se référent les transcendentaux d’'vn méme type: chaque type
réalise la transcendentalité selon la méme structure.

24) La présente enquéte porte sur les existants créés,
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séparément, il n'est immanent ni a l'un ni a l'autre séparément; il est
immanent a leur unité concréte partout ou elle est realisée, c'est-a-dire
en tout existant créé quel il soit. L'ordre d se trouve ainsi défini d'une
maniére proprement métaphysique par son premier analogué, a savoir
la relationalité?®®) a 'incréé inscrite radicalement en tout existant créé.

Cette définition requiert cependant une importante précision. Elle
parait en effet impliquer, au point de vue ontologique, une sorte de
contradiction: nous définissons 'ordre d a partir de I'ensemble étre-
essence, en insistant sur «a partir de»; si I'ordre d est immanent a 1'en-
semble dont il dérive ce n'est pas par mode d'identité: ni a I'ensemble
lui-méme ni & chacun de ses composants considérés séparément. Or
I'ordre @ se réalise dans un ordre; l'ordre au degré de concrétude ou
nous l'envisageons requiert toujours simultanément l'un et l'autre:
I'ordre d@ et un ordre®). Maintenant cet ordre inclut bien entendu,
comme tout réalité, étre et essence. Dés lors notre définition n'impli-
que-t-elle pas que I'étre et I'essence dérivent d’eux-mémes, mais cela
en telle maniére que 1'immanence a eux-mémes qui en résulte exclut
pour chacun l'identité a soi méme: ce qui serait contradictoire.

Pour résoudre cette difficulté, il convient d'en bien voir la nature:
elle provient d'une sorte de nivellement ontologique ou d'une univoci-
sation entre le couple étre-essence en tant qu'il est au principe de
I'ordre d, et pour autant de l'ordre, et le couple étre-essence en tant
qu'il est inclts dans l'ordre. La résolution dés lors est aisée. Tous les
termes que nous employons ont une acception commandée par le
point de vue simultanément concret et formel dont nous avons une fois
pour toutes convenu: et cela méme implique le respect de la hiérarchie
ontologique des réalités ainsi visualisées: concrétude ne signifie pas
univocité. L'étre et 1'essence, parce qu'ils sont des transcendentaux
au sens propre, se réalisent de maniére analogiquement semblable,
selon qu'on envisage l'existant a un point de vue ou a un autre; et il
en va de méme de leur unité. L'unité qu'ont 1'étre et 1'essence au point
de vue formel du subsister propre au supp6t comme tel ne doit pas
étre identifiée avec l'unité qu'ont l'étre et l'essence comme consti-
tuant l'ordre de 'acte d'étre. Il y a, entre ces deux unités concernant
cependant l'une et l'autre les deux mémes réalités, une différence
analogiquement semblable a celle qui existe entre le supp6t et l'acte
d'étre: l'unité entre l'étre et l'essence n'est pas, objectivement, la

25) Nous disons bien relationalité, car c’est la référence & sa Cause de l'existant créé posé
«hors» cette Cause qui est la réalisation ontologique la plus éminente de l'ad, c'est-a-
dire de l'essence de la relation.

26) Cet ordre, au sens de un ordre, est, au point de vue auquel nous nous placons dans le

présent paragraphe, 1'acte d'étre de 1'existant, acte de tel existant concret, mesuré et struc-
turé par l'essence concréte.
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méme réalité selon qu'on la considére comme exigeant 1'ordre a c'est-
a-dire comme incluse dans le suppo6t, ou bien comme constituant un
ordre, c'est-a-dire comme inhérente a 1'acte d'étre. Et on retrouve bien
analogiquement la méme priorité réelle du premier terme sur le second
dans chacun des trois couples suivants: supp6t, acte d'étre; unité de
I'étre et de l'essence considérée, soit selon le suppét, soit selon l'acte
d'étre; ordre 4, un ordre.

La définition proposée pour ordre @ n'implique donc pas de contra-
diction: il suffit de discerner avec assez de précision les différents de-
grés analogiques que présente une méme réalité au sein de l'existant
concret. Nous pouvons conclure que l'ensemble des transcendentaux,
et notamment des transcendentaux majeurs, inclut comme tel une sorte
de dérivé qui lui est nécessairement immanent: ce dérivé, c'est 1'ordre
en tant que ordre d.

On voit par la que I'ordre @ constitue une sorte d'antithése complé-
mentaire du suppé6t. Le supp6t exclut 1'ordre a par ce qu'il pose, savoir
I'unité de fait de l'existant créé; mais le suppo6t requiert ordre a par
suite de ce qui lui manque: savoir de ne pas fonder en droit cette méme
unité, Le suppo6t intervient ici médiatement, 1a immédiatement: nous
I'avons déja dit; le supp6t qui, par lui-méme, exclut ordre 4, exige
ordre a par la médiation simultanée des deux transcendentaux ma-
jeurs; mais le caractére non transcendental du suppét se retrouve dans
l'ordre a: et c'est pourquoi il y a entre eux la contrariété que nous
avons observée: c'est, pour ainsi dire, le genre «non transcendentalité»
qui la rend possible.

La transcendentalité de 1'ordre est donc exclue si on entend ce mot
au sens propre; mais elle est confirmée si on entend: dérivation de la
transcendentalité au sens propre. L'unité entre 1'étre et 1'essence se
réalise toujours par concomitance nécessaire et réciproque; mais cette
unité n'est pas un transcendental parce que le degré de sa réalité est
mesuré non pas seulement par celui de ses deux composantes con-
formément a l'analogie de 1'étre, mais primordialement par le suppét
ou étre et essence ont leur concrétude. Les degrés de l'unité entre
I'étre et I'essence ne suivent donc pas a ceux de 1'étre ou de 1'essence.
Et par suite la transcendentalité de ceux-ci n'appartient pas a celle-la.

Et comme l'unité entre I'étre et I'essence exige et fonde l'ordre g4,
constitue méme le premier analogué de I'ordre g, il suit que l'ordre a
n'est pas un transcendental. Mais il suit également que toute 1'essence,
la «ratio», le Aéyoc de l'ordre @ se résout métaphysiquement dans
I'unité des deux transcendentaux majeurs. Nous pouvons exprimer

cela en disant que 'ordre en tant qu'ordre a est un transcendental sub-
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alterné?®’): c'est-a-dire que la transcendentalité ne lui appartient pas en
propre: elle ne lui appartient que par dérivation, qu'en se résolvant si-
multanément dans les deux transcendentaux majeurs qui réalisent
typiquement la notion de transcendental.

L'unité de 1'étre et de I'essence est exigence d'ordre d; d'autre part
elle fait que l'étre et l'essence constituent un ordre. Nous allons
maintenant nous placer a ce second point de vue; qu'il soit distinct du
premier, cela résulte de ce que nous observions un peu plus haut.
L'unité qu'ont 1'étre et 'essence au point de vue du subsister propre
au suppo6t n'est pas identique a l'unité qu'ont 1'étre et 1'essence comme
constituant 'ordre de l'acte d'étre, réellement distinct du suppét. Et
selon qu'on envisage cette unité au premier ou au second sens, 'ordre
lui est immanent soit en tant que ordre a soit en tant que un ordre.

Pour expliquer ce second point nous devons d'abord définir ce que
nous entendons par un ordre?). Un ordre est un ensemble d'éléments
soutenant une référence semblable avec un méme élément, apparte-
nant ou non a l'ensemble; cet élément, fonctionnellement distinct de
tous les autres, est appelé le principe de l'ordre. L'«ensemble» qui
intervient dans cette définition, et qu'on peut appeler la base de I'ordre,
peut lui-méme étre donné en fait, en extension, ou bien peut-étre ca-
ractérisé par un critére que doit vérifier chacun des éléments. Cet en-
semble n'est I'ordre que matériellement; ce qui constitue l'ordre for-
mellement, c'est 1a référence au principe. On le voit clairement dans
le cas ou l'ensemble de base et par conséquent 1'ordre lui-méme com-
prend plusieurs éléments. La répétition étant étrangére a l'ordre, la
pluralité des éléments est alors fondée sur la différenciation de leur
référence au principe. Si cette référence était rigoureusement la méme
pour tous les éléments, ceux-ci ne se distingueraient qu'en raison de
leur matérialité, elle ne se prendrait pas du principe de l'ordre; et il
n'y aurait pas d'ordre.

Mais le cas dans lequel I'ordre ne comprend qu'un seul élément re-
quiert une précision nouvelle. L'ordre a se réalise alsors exclusive-
ment dans la relation de l'unique élément au principe de l'ordre. A
moins de confondre ordre et relation il faut donc tenir la distinction
entre ordre a et relation, jouant cependant l'un et l'autre entre les

27) 11 va sans dire que «subalterné» a ici une acception a la fois réelle et intelligible, conformé-
ment au type de visualisation, formel et concret, que nous avons adopté. Ce n’est pas seule-
ment pour comprendre I'ordre qu'il faut recourir & la subalternation; c’est la réalité
méme de I'ordre qui est subalternée A celle des transcendentaux proprement dits.

28) La définition qui va étre donnée ne peut-8tre justifiée que par induction. Nous ne nous y
attarderons pas. On peut d’autre part préciser, au point de vue des structures abstraites, le
rapport entre le principe d'ordre et l'ordre pris dans son ensemble. Mais dans le cas qui
nous occupe ces précisions seront manifestes.

34 Ztft. f. philosoph. Forschung XIV/4
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mémes extrémes®?). Pour voir en quoi consiste cette différence, il suffit
de se reporter au cas ou l'ordre comporte plusieurs éléments: ce qui
alors constitue 1'ordre c'est la différenciation actuelle de la référence
au principe. Si la base de I'ordre ne comporte qu'un seul élément, son
unicité entraine celle de sa référence au principe: ce qui exclut, pour
cette référence, toute différenciation actuelle. Mais alors, pour qu'il
y ait ordre et pas seulement relation, cette référence doit pouvoir étre
différenciée: nous dirons qu'elle doit étre différentiable®?), et cela selon
le point de vue méme qui la constitue. Cette référence, normalement,
consiste en une relation. Mais cette relation, comme telle, n'est pas
différentiable. Elle est ce qu'elle est. Et c'est ainsi que 1'ordre se dis-
tingue de la relation: celle-ci, considérée comme costitutive de 1'ordre
doit étre différentiable, tandis que la relation elle-méme ne 1'est pas.

Nous pouvons maintenant affirmer que l'étre et l'essence, réelle-
ment distincts du suppét, considérés comme tels et d'ailleurs concré-
tement dans l'existant, constituent un ordre. Le principe de 1'ordre est
I'acte d'étre et 1'unique élément en est I'essence concréte. Celle ci est
bien ordre a l'étre; et d'autre part elle exerce son acte propre qui est
de se mesurer elle-méme en méme temps que 1'acte d'étre, en vertu de
I'acte d'étre lui-méme!®). Ainsi 'ordre constitué par I'étre et I'essence
est bien fondé formellement sur 1'ordre a qui est comme 1'essence de
I'ordre, et réellement sur l'immanence a tout l'ordre de son propre
principe. Inutile d'insister3?).

Reste la troisiéme des conditions rappelées plus haut, la plus im-
portante d'ailleurs pour notre objet: la référence au principe de 1'ordre
doit étre différentiable. Or cela résulte de l'existence d'étres de diffé-
rents degrés. L'ensemble des existants, référés a leur Principe qui est
I'Acte pur, comporte un ordre; la distinction entre les éléments de
I'ordre, ou bien celle des degrés d'étre auxquels respectivement appar-
tiennent les existants, se prend en chacun de la simplicité. Or la sim-
plicité concerne, en vertu de sa nature, tout l'existant: l'acte d'étre,
I'essence, et principalement la mesure mutuelle en un sens de I'un par
I'autre!®). Aux degrés différents de simplicité correspondent des degrés

29) Puisque c’est une distinction formelle. Il est d'ailleurs bien connu en logistique, qu'une
classe qui ne comprend qu'un seul membre ne doit pas lui étre identifiée, Il y a ici quelque
chose de semblable, mais au point de vue des rapports, non a celui des termes. Si un ordre
ne comprend qu’'une seule relation, il n est cependant pas identique a cette relation.

30) L'orthographe que nous choisissons pour ce mot en rappelle la signification: il désigne une
réalité potentielle, non actuelle. Elle est actuée lorsque l'ordre comporte plusieurs éléments.

31) L'analyse de l'existant. et en lui de 1'exercice de la mesure peut-étre exprimé et interprété
en terme de relation et d'ordre. A la condition toutefois d‘entendre la relation analogique-
ment, puisque la structure de la relation prédicamentale ne se retrouve pas dans le rapport
entre 1'étre et 1'essence.
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différents pour tout ce qu'affecte la simplicité, en particulier pour
I'exercice de la mesure: c'est-a-dire pour la référence de l'essence
concrete a l'acte d'étre.

L'existence, observable, de degrés d'étre prouve donc l'existence
de degrés pour la référence a l'acte d'étre «principe d'ordre», de l'es-
sence concréte, unique «éléments de 1'ordre»®2). Et ce dont il existe
des degrés différents dans les différents existants est, en chacun d'eux,
différentiable: supposé, comme c’est le cas, qu'il s'agisse d'une donnée
analogue. C'est tout l'ordre des existants créés qui se trouve inscrit a
l'intime de chacun d’'eux; mais ce dont la preuve requiert la diversité
effective et observable des degrés d'étre est vrai en chaque existant
indépendamment de tous les autres, puisque cela tient radicalement a
la nature de l'étre créé. Ainsi I'étre et 1'essence, réellement distincts
du supp6t, constituent, méme envisagés de cette fagon, un ordre
incluant ordre a son propre principe, qui lui est immanent.

Examinons maintenant la conséquence des précédentes remarques
au point de vue qui les a inspirées: celui de la transcendentalité de
l'ordre. Nous avons conclu, en considérant 'unité de 1'étre et de l'es-
sence a partir du supp6t, que 1'ordre est, en tant qu'ordre 4, un tran-
scendental subalterné. Nous devons maintenant compléter cette con-
clusion, l'achever selon son exigence intrinseque plutét qu'y ajouter.
Précisions donc: ce qui va étre dit est un achévement appelé par ce
qui a été dit. L'unité de 1'étre et de l'essence, telle qu'elle se réalise
dans le suppdt, est en effet immanente a I'acte d'étre mesuré par l'es-
sence, tout comme l'ordre d exigé par le supp6t est immanent a I'ordre
constitué comme nous venons de le voir par 1'étre et 1'essence. Autre-
ment dit I'analyse du caractére transcendental de 1'ordre nous conduit
a considérer simultanément 'achévement?®®) de 1'ordre et 'achévement,
dans 1'existant, des deux transcendentaux majeurs, 1'essence et 1'étre.
L'ordre s’avére donc comme intimement connexé avec ces deux tran-
scendentaux.

Maintenant 1'ordre, toujours a une certaine réalité: car les élé-
ments ordonnés seraient, sans 1'ordre, ou existant selon un autre ordre,
ou intrinséquement différents; en retour, 'ordre n'a jamais de réalité
séparée. Ce double axiome, pourrait-on dire, de la métaphysique de
I'ordre a bien entendu sa pleine portée dans le cas ou on considére

32) 11 n’est pas possible d’exprimer en quoi consistent ces degrés: puisque nous sommes ici au
deld de l'ultime analyse de l'existant crée: montrant sa résolution en étre et en essence.

33) Nous ne parlons d'achévement que du point de vue de notre analyse. Objectivement, le
suppdt est aussi inséparable de l'acte d'étre intégrant l'étre et 1'essence que l'ordre & est
inséparable de un ordre. Mais & la priorité du suppdt du coété de 1'existant correspond
celle de l'ordre & du coté de 1'ordre. C'est cette correspondance que nous continuons de
mettre en ceuvre.

34*
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comme support de 1'ordre l'objet méme de la métaphysique: les trans-
cendentaux réalisés dans l'existant concret. La connexion entre 1'ordre
qui a sa réalité propre, et les deux transcendentaux majeurs qui ont
chacun leur réalité propre peut dés lors s'exprimer de deux fagons
selon que, sémantiquement, on se référe d'abord aux transcendentaux
ou d’'abord a l'ordre.

On peut dire: I'étre et 1'essence ne sont ce qu'ils sont dans l'acte
d'étre qu'en vertu de I'ordre qu'ils soutiennent entre eux et constituent:
l'un dérivant de l'autre, I'ordre achevant l'ordre a. Et ainsi on aura
exprimé une dépendance en quelque sorte virtuelle des transcenden-
taux par rapport a l'ordre considéré comme ayant une certaine réalité,
non séparable mais distincte. Les deux transcendentaux majeurs
s'achévent réellement dans l'acte d'étre, intégrant ce méme acte d'étre
malgré leur structure différente, en vertu de l'ordre. L'unité des tran-
scendentaux tels qu'ils sont, réels dans l'existant, se résout en vertu de
l'ordre et dans l'ordre. Les transcendentaux forment un ordre, juste-
ment en vertu de l'ordre.

Et on peut et on doit dire, en retour: I'ordre n'existe que parce que
les transcendentaux, ordonnés l'un d l'autre en vertu de leur nature,
constituent un ordre. L'ordre n'ajoute pas a la réalité des transcenden-
taux: il est simplement un aspect de leur unité, réellement distinct il
est vrai, mais par mode de dérivation immanente et non comme cons-
tituant une troisiéme réalité faisant nombre avec 1'étre et avec l'es-
sence. La réalité de l'ordre vient de ce que, précisément, les deux
transcendentaux majeurs sont, entre eux, ordonnés. Et, ainsi, on ex-
prime une dépendance réelle de l'ordre: la réalité de !'ordre se résout
dans l'unité des transcendentaux.

Maintenant, il est clair, d'aprés tout ce qui précéde, qu'il faut con-
server l'une et l'autre assertion parce qu'elles gxpriment la méme
vérité objective: d'une part, les transcendentaux forment un ordre en
vertu de l'ordre, leur unité se résout dans 1'ordre; d'autre part, 1'ordre
existe parce que les transcendentaux sont entre eux ordonnés, la réa-
lité de I'ordre se résout dans l'unité des transcendentaux.

Eu égard a la premiére maniére de s'exprimer, on dira que l'ordre
est un transcendental car 1'unité entre deux transcendentaux comme
tels ne peut se résoudre que dans une donnée transcendentale. Et si on
tient compte de la deuxiéme maniére de s'exprimer, on dira que l'ordre
est un transcendental subalterné: l'ordre est en effet immédiatement
connexé a l'unité entre les transcendentaux, non a l'un ou a l'autre.
Cette unité, nous l'avons déja observé, n'est pas un transcendental;
il suit que l'ordre ne peut-étre un transcendental au sens propre, dont
la raison est la convertibilité sinon 1'identité avec 1'étre.
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Cependant, méme a ce second point de vue, il faut ajouter que
l'ordre découle nécessairement des transcendentaux par la médiation
de leur unité. Chaque transcendental, envisagé séparément selon sa
raison formelle, n'implique pas 1'ordre; mais c'est 1a une vue abstraite:
car les transcendentaux sont inséparables. Et les transcendentaux
adéquatement considérés incluent nécessairement l'ordre dont la réa-
lité, cependant, dépend d'eux. La subalternation de l'ordre, si on admet
cette désignation, est donc d'un type spécial, elle comporte une cer-
taine réciprocité?t): laquelle est d'ailleurs en parfaite harmonie avec
la transcendentalité de 1'ordre puisqu'elle constitue une sorte de con-
vertibilité relative entre l'ordre et les transcendentaux.

La conséquence qu'impliquait déja pour l'ordre a I'unité de 1'étre
et de l'essence considérée dans le supp6t vaut donc absolument: cette
unité et 'ordre lui-méme étant considérés dans toute leur compréhen-
sion: 1'ordre est un transcendental subalterné; nécessairement imma-
nent aux transcendentaux adéquatement pris, il est la condition con-
comitante de leur achévement.

Concluons. La considération des degrés d'étre, et notamment des
degrés extrémes, l'analyse de l'unité entre les prédicaments ten-
draient a établir la transcendentalité de 1'ordre: il accompagne I'étre,
de la puissance pure a I'Acte pur; il est 'aspect propre selon lequel
I'étre réalise analogiquement l'immanence mutuelle de ses modes, la
substance sujet exceptée. Mais un examen rigoureux montre que
l'ordre n'est ni objectivement identique & I'étre ni en concomitance
nécessaire et réciproque avec lui: il n'est donc pas un transcendental
au sens propre. L'ordre est un transcendental subalterné aux trans-
cendentaux, notamment a l'étre et a I'essence, «transcendentaux ma-
jeurs». Nécessairement immanent a leur unité, l'ordre est la condition
concomitante de leur achévement. L'ordre est, quant a sa réalité, fondé
sur la mutuelle ordination qui existe entre les transcendentaux for-
mellement pris; mais 1'ordre est également la condition en vertu de
laquelle les transcendentaux forment un ordre: et ainsi sont, dans
I'existant, adéquatement ce qu'ils doivent étre.

34) Observons cependant qu'il y a déja dans la subalternation au sens classique une certaine
réciprocité. Les principes explicités organisés et justifiés par la science subalternante sont
retrouvés par induction dans la science subalternée. Ces deux maniéres de saisirles mémes
principes sont irréductibes: 1'une ne découle pas de l'autre. Et par suite il y a bien entre
les deux saisies en rapport de subalternation une certaine réciprocité.

This content downloaded from 128.196.132.173 on Wed, 3 Sep 2014 01:46:50 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

	Article Contents
	p. [505]
	p. 506
	p. 507
	p. 508
	p. 509
	p. 510
	p. 511
	p. 512
	p. 513
	p. 514
	p. 515
	p. 516
	p. 517
	p. 518
	p. 519
	p. 520
	p. 521
	p. 522
	p. 523
	p. 524
	p. 525

	Issue Table of Contents
	Zeitschrift für philosophische Forschung, Bd. 14, H. 4 (Oct. - Dec., 1960), pp. 489-648
	Volume Information
	Front Matter
	Das Gute und die Ordnung. Über die Grundlegung der Metaphysik in Platons "Gorgias" [pp. 489-504]
	L'orde implique, par essence, le Caractere transcendental [pp. 505-525]
	Die aristotelische Lehre vom nous in ihrer ontologischen Verwurzelung [pp. 526-535]
	Möglichkeiten und Grenzen des methodischen Zweifels bei Descartes [pp. 536-552]
	Zum Freiheitsproblem, Meditationen [pp. 553-570]
	Theoretische Begriffe der Wissenschaft. Eine logische und methodologische Untersuchung (Fortsetzung und Schluß) [pp. 571-598]
	Berichte und Mitteilungen
	Zur Wiederbelebung der Metaphysik in England. Ein Kommentar zu G. R. G. Mures "Retreat from Truth" [pp. 599-612]
	Sinnphilosophie. Zum Gedenken des 80. Geburtstags Paul Hofmanns [pp. 612-619]
	Die Unverträglichkeit des Indeterminismus mit "der" Logik [pp. 620-626]
	Uber den Sinn des kategorischen Imperativs [pp. 626-629]
	Aus dem philosophischen Leben [pp. 629-633]

	Buchbesprechungen
	Review: Schopenhauer-Literatur 1960 [pp. 634-636]
	Review: untitled [pp. 636-638]
	Review: untitled [pp. 638-639]
	Review: untitled [p. 639-639]
	Review: untitled [pp. 639-640]
	Review: untitled [pp. 640-642]
	Review: untitled [pp. 642-643]
	Review: untitled [pp. 644-648]

	Back Matter



