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BULLETIN DE PHILOSOPHIE 695

VI. — PHILOSOPHIE DES SCIENCES

OUVRAGES GENERAUX

Critique de la connaissance scientifique. — M. LEENHARDT (1)
tente une synthése trop vaste pour qu’elle puisse apporter des résultats
bien précis. L’esquisse d’une théorie générale de la connaissance,
a ses deux principaux échelons : sensible et intellectuel, est la partie
la plus originale et la plus discutable de 'ouvrage. L’application aux
différentes branches du savoir —- les sciences surtout — ne serre
d’assez prés ni la réalité concréte ni la théorie exposée pour constituer
une confirmation. Ce qui est dit des mathématiques ou de la physique
reléve beaucoup plus des spontanéités du bon sens que de la critique
épistémologique et semble intervenir principalement pour renforcer
le jugement pessimiste porté sur I’activité de connaissance comme
telle. Cette conclusion est la conséquence logique de la distinction
posée au début en termes si absolus entre le moi pensant et le moi
conscient, ce dernier ayant pour fonction de mettre en relation avec
I’existence les perceptions ou les constructions du premier. Ne sont
donc réelles et objectives que celles de nos appréhensions qui
n’excédent pas la puissance réalisatrice du moi conscient. Si tel est
le fait, tel n’est pas I'idéal : la contradiction que rencontre P’activité
de connaissance est le signe de cette disjonction; I’homme désire plus
qu’il ne peut. « S’il comprenait gue sa conscience n’est pas celle d’'un
étre, mais celle d’étie créé, il pourrait étre délivré des automatismes
rationnels... et trouver dans une communion avec ’essence créatrice
I'ultime réalité en méme temps que I’ultime raison de son étre, par un
accord total de sa volonté d’étre créé avec celle de 'Etre créateur ».
Cette conclusion de L. semble bien indiquer que, malgré un appareil
critique développé, il a cédé 4 une inspiration mystique plutét qu’a
un souci d’analyse. Nous nous bornerons & observer que son trés
réel désir d’éviter a la fois 'empirisme et I'idéalisme I'a conduit 2
une juxtaposition qui n’est pas une solution par le dedans : séparer,
comme il le fait, la pensée de I’étre peut satisfaire un besoin de
description psychologique, mais la rigueur métaphysique n’y trouve
pas son compte.

L’essai de M. WEIDAUER (2) concerne plus formellement la philo-
sophie scientifique. L’auteur distingue deux grandes classes de
disciplines : les unes, telle ’arithmétique, ne requiérent pas d’hypo-
théses qui leur soient particuli¢res, les données du sens commun

(1) H. L.eeNHARDT. La nature de la connaissance et lerreur initiale des
théories. Paris, Alcan, 1934; in-8, 351 pp.

(2) F. WEIDAUER. OQbjektivitit, Voraussetzungslose Wissenschaft und wissen-
schaftliche Wahrheit. Leipzig, Hirzel, 1935; in-8, 38 pp.
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696 M. L. DES LAURIERS

suffisant 4 garantir les notions qu’elles mettent en ccuvre; les autres :
investigation de I'espace-temps ou des données transcendantales, ne
sont pas indépendantes de telles hypothéses « nichtvoraussetzungslose ».
L’auteur éclaire la nature de telles hypothéses en les comparant au
jugement. Quant aux jugements de valeur qui connotent I’évidence,
ils ont une portée qui dépasse en droit le sensible. Ils valent donc par
une sorte d’a fortiori dans le domaine de la philosophie de la nature
et ne peuvent jamais servir de point de départ aux sciences de la
seconde sorte. Ce rdle est réservé soit aux jugements qui ne connotent
pas I'évidence, soit 4 des ensembles de propositions qui se garan-
tissent réciproquement par une cohésion interne. Ces distinctions un
peu ésotériques aboutissent d’ailleurs 4 des conclusions parfaitement
nuancées en ce qui concerne la valeur de vérité des disciplines scien-
tifiques : 'universalité et la relation aux réalités concrétes, soit par les
principes soit par les conclusions, constituant les deux meilleurs
critéres, sinon la définition formelle de la vérité. Sauf 4 souligner un
peu plus ce dernier poinc¢, nous acquiesgons aux vues de I’auteur.

M. Gomperz (1) prolonge I’analyse précédente en étudiant les
rapports des sciences et du fait; il souligne fort heureusement & notre
sens et sans idéalisme intempérant la valeur, autonome en droit, du
connaitre. Si la science sait se garder aussi bien de ’empirisme pur
que de I’exclusionisme théorétique qui défie ’humaine capacité, elle
n’est pas seulement une sorte de compromis et d’élaboration du fait;
son progreés indique clairement une attraction de I’absolu; des con-
ditions défavorables lui interdisent un développement conforme 2 sa
vraie nature, mais ne préjugent en rien de la question de droit.

Méthodologie. — Philosophie et technique se trouvent simul-
tanément impliquées dans les questions de physique moderne. Le
précis de M. PoPPER (2) refléte fidelement cette double tendance.
La difficulté est, on le pressent, de distinguer sans séparer et de faire
jouer tour A tour deux lumiéres sans accorder i 'une ou a l'autre
une hégémonie illégitime. La critique est aisée... et il faut tenir
Pouvrage de M. P. pour une réussite. La rupture d’équilibre, si elle
existe, est en faveur des disciplines positives et tout ce qui est dit
les concernant nous parait fort heureux. Le souci de maintenir la
physique au plus prés de I’expérience et d’éliminer de I’élaboration des
théories tout élément imaginatif — nous voulons dire toute image
parasite sans lien direct avec le donné de fait — aboutit, en ce qui
touche la relation d’indétermination 4 une interprétation statistique
qui évite la difficulté devenue classique. La position de P. revient a

(1) H. Gomeerz. Die Wissenschaft und die Tat. Wien, Gerold, 1934; in-8,

47 pp-
(2) K. Poprper. Logik der Forschung zur Erkenntnistheorie der modernen

Naturwissenschaft. Wien, Springer, 1935; in-8, 248 pp.
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BULLETIN DE PHILOSOPHIE 697

dire : Ne faites pas poser a la physique un probléme qu’elle ne pose
pas en réalité; 4 condition de renoncer 4 des images familiéres qui se
révélent fallacieuses, les résultats du laboratoire peuvent s’organiser
en une synthése cohérente au plan intelligible : il n’est que d’imiter,
dans ce cas, l'attitude d’Einstein : I'expérience de Michelson a été
Pobjet de nombre d’interprétations paradoxales : celles-ci tombent
d’elles-mémes si on consent i rejoindre par un effort d’abstraction
un niveau d’intelligibilité suffisamment dépouillé. P. refuse donc
d’accorder une portée réelle a la notion de comportement actuel d’un
électron; I’analyse du comportement global est précisément I'une des
applications de sa théorie de la probabilité. C’est sur ce dernier point
que nous ferons une réserve éventuelle : si, comme semble I’indiquer
le titre de Iouvrage, la théorie élaborée vaut exclusivement dans le
contexte sémantique des disciplines exactes, elle nous parait juste :
il est alors légitime et fructueux d’éliminer I'idée de qualité qui ne
se laisse pas transcrire en symboles précis et de faire reposer la proba-
bilité sur ’énumération des cas. Une question demeure entiére :
celle de ’homogénéité de ces cas. On la suppose, et c’est au plan de
la technique une hypothése de travail indispensable et par la justifiée.
Mais cette hypothése deviendrait une simplification arbitraire si on
prétendait accorder 4 la théorie gu’elle fonde une portée philosophique
et définitive. La physique, pour expérimenter et décrire, uantifie
systématiquement et abstrait de la qualité. Mais cette abstraction est
toujours provisoire, et il le faut puisque le progrés de la science suppose
une différenciation sans cesse renaissante qui se tient dans I’au-deld
de la quantité. On aimerait donc une distinction plus clairement expri-
mée, et cette discipline de pensée aurait évité a P. quelques méprises :
par exemple I’énoncé incomplet, et I’application par suite fallacieuse
du lemme de Bolzano-Weierstrass : les rapprochements logico-
mathématiques sont fructueux, mais si toute démonstration logique
vaut 2 fortiori dans le cas mathématique, I'inverse n’est pas vrai : on ne
peut pas soumettre les concepts au méme traitement gue les points
ou les nombres et accorder la méme valeur apodictique 4 ces deux
démarches paralléles. I1 y a encore un empiétement de la technique sur
Pintelligible qui est au détriment de la philosophie authentique.

L’absence de ce sens philosophique est sans doute la dominante dans
Pexposé du regretté H. HAHN (1). L’auteur prononce une disjonction
radicale entre I’ordre des faits qui seul livre une réalité et ’ordre logique
ot il ne faut voir que des conventions de langage. Cette position donne
libre cours aux affirmations les plus paradoxales; & qui ne les accepte
pas, il est toujours facile de répondre : nous ne parlons pas le méme
langage. Ce subterfuge rend toute contradiction comme toute entente

(1) H. HanN. Logique, mathématiques, et connaissance de la réalité. (Actualités
scientifiques et industrielles, n® 226). Paris, Hermann, 1935; in-8, 52 pp.

Rev. Se. — T. XXIV, f. IV. 46
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698 M. L. DES LAURIERS

impossible. Ce qui urge la difficulté c’est que H., et I'école qu’il repré-
sente, non seulement ont leur idiome propre, mais se refusent systé-
matiquement 4 employer la langue regue. « Faisons une convention
nouvelle, toujours 4 propos d’objets colorés : a tout objet pourvu du
qualificatif rouge nous attacherons aussi les qualificatifs rouge ou vert,
rouge ou bleu... » (p. 26). De telles conventions sont le prototype des
confusions qu’il faut éviter et qui se jugent d’elles-mémes. On ne
voit d’ailleurs pas, méme dans I’ordre exclusivement logique, la portée
de celle qui vient d’étre indiquée, si les mots rouge et vert ne se
distinguent pas par une différence de signification. D’ou vient cette
différence si, pour construire un monde logique en soi, on fait abstrac-
tion compléte du monde observé ? H. semble d’autre part ignorer les
plus élémentaires distinctions de la logique classique : compréhension
et extension; opposition de contradiction ou de contrariété. C’est 4 la
faveur de cette derniére confusion que H. tente de montrer que le
principe de non contradiction est privé de portée objective : nul ne
revendiquera pour une opposition de contrariété le privilege d’étre
énoncée A priori; mais la critique trop aisée sur ce point laisse inchangée
la valeur 4 priori et réelle de toute opposition de contradiction. Le souci
d’établir I'opposition du réel et du pensé entraine H. 4 des inconsé-
quences que son souci de I’observation devrait lui faire éviter : la
science unitaire qui méle toutes les disciplines est un mythe auquel
peuvent seuls croire ceux qui n’en ont pratiqué aucune. Les distinc-
tions d’Aristote se sont révélées plus prés de la réalité que les con-
ventions de langage de H. Qu’on puisse élaborer, indépendamment
de leur répercussion, les lois de la cohérence logique, rien de plus
certain, et la démarche de I'école de Vienne, réduite i ce rdle, apporte
une trés utile contribution, mais deux points demeurent que rien
n’autorise 4 nier A priori : que cette cohérence n’est pas une pure
convention, qu’elle appelle un monde extra-logique qui la justifie
et qu'elle explique. Les anathémes assez grotesques contenus dans la
préface de M. BoLL se passent de tout commentaire.

Le prof. CARNAP (1) donne un exposé plus technique de cette méme
doctrine. Toute connaissance des choses en soi et partant toute
métaphysique étant rejetée, la philosophie est ramenée 4 une logique
des sciences. Celle-ci 4 son tour est réductible 4 une syntaxe logique
du discours, en ce sens que toute proposition de logique des sciences
est aussi une proposition de logique. Il distingue alors trois catégories
de propositions : réellement objectives [La rose est rouge]; pseudo-
objectives [La rose est une chose]; syntactiques [Le mot « rose »
est une désignation de chose]. Les propositions syntactiques ont une
signification formelle; une proposition est pseudo-objective si, comme

(1) R. CARNAP. Die Aufgabe der Wissenschaftslogik. Vienne, Gerold, 1934;
in-8, 30 pp.
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BULLETIN DE PHILOSOPHIE 699

dans I’exemple indiqué, il lui correspond par parallélisme une propo-
sition syntactique : ceci au contraire n’a jamais lieu pour une propo-
sition réellement objective. Il faut pour éliminer les faux problémes
éliminer complétement les propositions du second type et les remplacer
par des propositions formelles. Enfin I'unité du savoir repose sur ce
fait que les résultats de toutes les sciences peuvent s’exprimer au moyen
des propositions formelles élaborées 4 partir de la physique. II est
donné plusieurs exemples de ces deux derniéres théses. Nous croyons
celles-ci erronées si du moins on conserve aux mots vérité et erreur
le sens que tout le monde leur donne, C. y compris. On n’élude pas
la question du finitisme en disant qu’on peut faire deux hypothéses
logiquement coirectes. Le vrai probléeme, c’est celui de la validité
intelligible de certains raisonnements qui ne deviendront pas légitimes
par cela seul qu’ils seront transcrits en symboles abstrus. Méme en
mathématique, la logique suit le fait, et ceci infirme la disjonction
radicale introduite par C. entre les propositions de la premiére et de
la troisi¢éme sorte. Puissant moyen d’organisation, la logique de C.
est privée de toute pénétration : autre chose est de refuser un probléme,
autre chose de le résoudre.

Philosophie de la nature. — M. MARITAIN (1) nous raméne a
des perspectives plus classiques. Cet ouvrage reproduit, presque in-
changé, I'important article paru dans la Vie intellectuelle (25 oct. 1934).
Quelques schémas nouveaux ou le cercle remplace avantageusement
Paccolade consacrent la séparation des deux domaines métaphysique
et mathématique. Précisions importantes, également nouvelles, relatives
a la subalternation : M. expose avec son habituelle clarté la théorie
de Cajetan. Et c’est encore avec Cajetan que M. définit la philosophie
de la nature par son objet : I’étre intelligible saisi dans toutes les choses
de la nature en tant que mouvant... mais sans élaguer les données du
sens. Ce n’est pas le lieu de revenir sur des réserves déja formulées
quant a P'essentiel (2). Nous recommandons plutdt trés vivement
la lecture de ces pages vigoureuses qui provoqueront certainement
d’utiles réflexions.

SCIENCES MATHEMATIQUES

Histoire de la pensée mathématique. — «L’histoire des sciences
est, un aveugle le verrait, piéce premiére de I’histoire des civilisations ».
M. ReY (3) en inculque la profonde persuasion dans 'esprit de ses
lecteurs, particuliérement peut-étre de ceux qui se borneraient i la

(1) J. MARITAIN. La philosophie de la nature. Essai critique sur ses fron-
tiéres et son objet. Paris, Téqui, 1935; in-8, v-146 pp.

(2) Bulletin thomiste, janvier-mars 1935, pp. 354-355.

(3) A. REY. Les mathématiques en Gréce au milieu du Ve siécle. (Actualités
scientifiques et industrielles, n® 217). Paris, Herinann, 193s; in-8, 92 pp.
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700 M. L. DES LAURIERS

préface. L’essai de R. promet plus qu’il ne tient parce que trop
alourdi de considérations techniques dont la portée nous parait
insuffisamment dégagée. Question de proportions : on attendrait un
second fascicule dans lequel les répercussions idéologiques fussent
plus développées, et ol R. se ferait, sinon philosophe, du moins his-
torien de la philosophie des sciences. Si réellement I’algébre a germé
en Gréce, et si la catégorie relation se trouve mise en honneur par
’algébre, ne doit-on pas pouvoir faire la preuve, par I'histoire de la
pensée grecque, de cette double assertion ? N’est-ce pas une démarche
de ce type qui réaliserait le but que R. semble assigner a I’histoire ?
Nous nous contentons de poser la question, non sans souligner par
ailleurs la valeur documentaire de ces pages qui ont puisé aux
meilleures sources, et parfois aux documents originaux.

Philosophie des mathématiques. — Les pages dans lesquelles
M. BoULIGAND fait passer son expérience de mathématicien ne sont
pas une construction systématique, mais elles sont 1iches d’apergus
pénétrants (1). L’idée de B. — A laquelle nous souscrivons sans
réserve — est que toute démarche déductive, tout acte rationnel doit,
méme en mathématiques, « recevoir de I’intuition un consentement
immédiat ». Un grand nombre de faits mathématiques peuvent étre
envisagés soit en fonction de la démonstration qui les établit, soit 4
la lumit¢re d’un principe, d’une idée qui les explique. Nous dirions
volontiers qu’ils sont soumis 4 deux lois : loi d’enchainement qui
n’est que la succession correcte des égalités, loi d’harmonie qui ne
retient que la pure intelligibilité : les formules de Cardan relévent de
Ienchainement, I'idée de Galois, de I’harmonie : B. donne plusieurs
exemples non moins suggestifs de cette dualité possible d’interprétation.
Les démonstrations « causales » au sens de B. sont précisément celles
qui mettent I'idée en relief, et qui atteignent jusqu’a I’harmonie des
choses. Le passage du point de vue non causal au point de vue causal
s’effectue par le mécanisme de I’ «adjonction ». B.désigneainsiunesorte
de généralisation, d’ailleurs assez différente d’un simple progrés en
extension, tel la substitution de #» 4 un nombre déterminé : il s’agit
plut6t d’une connexion qui réduit 4 I'unité deux classes de cas demeu-
rées jusque la isolées, et qui permet aussi une meilleure « économie »
quant i ’organisation globale du savoir. B. ne va pas jusqu’a distinguer
les espéces de la causalité, mais que ’on fasse consister celle-ci dans
une communication intrinséque ou dans un ordre qui appelle réali-
sation, il est bien clair que I'on rejoint toujours — en mathéma-
tiques — D’intelligibilité qui est tout & la fois efficacité apodictique et
relation. Nous souhaitons que B. continue d’élaborer philosophi-
quement une intuition qui parait trés riche.

. (1) G. BOULIGAND. La causalité des théories mathématiques. (Actualités
scientifiques et industrielles, n°® 184). Paris, Hermann, 1935; in-8, 41 pp.
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M. LECAT a entrepris une ceuvre originale (1); nous disons entrepris
car ce premier volume appelle une suite : compléter ce catalogue
soigneux des erreurs commises par une analyse des causes de I’erreur.
L’erreur constituant le plus fondamental des réactifs dans la théorie
du jugement, il serait fort important, du point de vue épistémologique,
de pouvoir s’appuyer sur une expérience directe portant sur un cas
trés privilégié : c’est l'interférence d’ordres de causes trés divers
qui complique I’analyse de I’erreur. Dans le jugement mathématique,
au degré d’élaboration ou I’envisage L., I'activité de I’esprit demeure
seule en cause : il y aurait donc 13 un moyen de déterminer comment
I'esprit humain fonctionnant comme esprit, et se plagant a 1’abri
du contingent est néanmoins sujet & se tromper. Le travail reste a
faire, mais la base de départ est bien assurée.

Nous signalerons enfin deux articles de M!'¢ AMBROSE (2) qui cons-
tituent un bon résumé, et sur certains points une timide défense du
finitisme en mathématique.

SCIENCES PHYSIQUES

Philosophie scientifique. — Le prof. PLANCK (3) a fait réunir
douze conférences par lui données, de 1908 4 1933 . Elles s’adressaient
A un public universitaire assez inégal qui se prétait mal aux subtilités.
Qu’il soit savant ou philosophe, P. ne dépasse guére ici la vulgarisation,
d’ailleurs excellente, et développant dans l'esprit du lecteur une
impression d’équilibre et de réalisme mesuré. A la scrupuleuse obser-
vation du fait, P. tient qu’il faut joindre une véiitable foi dans la
valeur des théories, et I'ouvrage s’achéve sur quelgues pages ou cette
foi se fait communicative. Quelques thémes spécifiquement phy-
siques et fondamentaux reviennent fréquemment : c’est qu’ils livrent
'inspiration méme du chercheur. La conférence la plus intéressante
est, dans cette perspective, la quatriéme intitulée « Naissance et
développement de la théorie des Quanta ». Le souci de donner a la
loi d’entropie un énoncé plus objectif semble avoir joué un réle
considérable dans la toute premiére « mise en route » qui a abouti
a la théorie des quanta. La loi de la conservation de I’énergie s’exprime
dans une formule abstraite, indépendante de tout dispositif imaginé
pour la vérifier. La loi d’entropie exigeait, par son simple énoncé,
un tel dispositif, au moins hypothétique : elle demeurait par la une
loi qui pouvait tenir en partie 4 nous. On la libére de cette contrainte
en la décrivant en termes de probabilité, et c’est précisément I'une des

(1) M. LEcAT. Erreurs de Mathématiciens des origines & nos jours. Bruxelles,
Castaigne, 1935; in-8, X11-167 pp.

(2) A. AMBROSE. Finitism in mathematics, dans Mind, Avril-]Juillet 1935.
© (3) M. PLANCK. Wege zur Phystkalischen Erkenntnis. Leipzig, Hirzel, 1934;
in-8, x11-298 pp.
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conséquences de la théorie des quanta que de rendre possible cette
transcription nouvelle. Les confirmations éclatantes de la loi des
quanta soulignent donc une fois de plus ce fait : on rencontre dans
I’abstraction maximum la meilleure approximation de la réalité —
ce qui, soit dit en passant, ne confirme pas le point de vue de H. Hahn.
L’homogénéité de formulation des deux lois de la thermodynamique
ne fait d’ailleurs pas perdre a4 P. le sens des distinctions. Il tient
’opposition réversible-non réversible et en rapproche d’autres sem-
blables : dynamique-statistique; mécanique-électrique. Cette docilité
indique clairement ce qui sépare une théorie puissante de I’esprit
de systéme; et C’est en suivant cette méme pente que P. pense résoudre
P’antinomie : loi de causalité-liberté : celles-ci rel¢vent respectivement
de Pintelligible et du volontaire et ne peuvent par conséquent se
heurter. (On rapprochera avec profit de la cinquiéme conférence ce
qui est dit du méme sujet dans la septiéme). Nous nous gardons
cependant de ranger P. sous I’étiquette volontariste puisque les théories
les plus intellectualistes de la liberté doivent sauvegarder un irra-
tionnel : celui-ci peut, dans le langage de I’éminent physicien, s’appeler
volonté, P. ne semblant pas avoir étendu jusqu’d son vocabulaire
philosophique le souci de précision que nul ne contestera au savant.

Philosophie de la nature. — Dans une série d’articles (1) d’une
doctrine scolastique trés bien informée, le DT FATTA cherche les
recoupements possibles entre les énoncés de physique moderne et
la « philosophia perennis ». Ni concordisme ni solution de continuité;
la méme notion peut jouer deux réles formellement distincts : cette
agon de voir nous parait trés heureuse.

SCIENCES BIOLOGIQUES

L’ouvrage de M. P. JEaN (2) est un plaidoyer en faveur de la vie.
11 s’intitulerait trés exactement : « ni Dieu ni la physique; ni ’Eglise
ni la Sorbonne » parce que la vie se moque de la science qu’elle soit
de droite ou de gauche, des dogmes comme des théories. On appré-
ciera la forme primesautiére et la variété des exemples qui sont une
constante sollicitation du bon sens. La thése de J. est que le moindre
phénomeéne vital implique conscience : I’actinie en fait preuve qui
discerne les objets assimilables d’avec les autres, et les facultés supé-
rieures de ’homme sont I’aboutissant d’une lente évolution provo-

(1) M. FATTA. La prima determminazione categorica dell’ ente materiale, dans
Divus Thomas (Plac.), 1935, n® 4; La qualita nel mondo inorganico, ibid., 1933,
n° 6; Tra fisica e metafisica, dans Riv. di filos. neo scol., Nov. 1933; Problema dell’
unita del composto chimico, ibid., mai 1935.

(2) Pierre JeaN. Dieu ou la Physique ? La vie et les dogmes. Paris, Corréa,
1935; in-12, 182 pp.
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quée par le besoin et accumulée par les transmissions héréditaires.
Tout fait de conscience est irréductible 4 des échanges inorganiques,
mais I’ensemble des faits de conscience impliqués par la vie est beau-
coup trop complexe pour que Dieu, s’Il existe, puisse simplement
le penser. — Seules demeurent les formes de la vie qui triomphent
et de 12 vient qu’elles déposent dans la conscience un optimisme
d’ailleurs illusoire : « la vie c’est une béte dévorée vivante par une béte
qui meurt de faim ». Il y a dans ces pages plus d’une intempérance de
langage, et une incompréhension des valeurs théorétiques : mais
elles soulignent ’autonomie du domaine de la biologie; et fort heureu-
sement d’ailleurs, 4 condition de réserver que, pas plus que la religion
ou la science, la biologie ne constitue un principe d’explication universel
et adéquat. J. répugne au créationisme, et I’Eglise I'en laisse tout  fait
libre -- il sera certainement heureux d’apprendre ce point qu’il semble
ignorer —, mais il voudra bien ne pas imposer le biologisme 4 un dieu
qui semble, en son esprit, construit 4 taille d’homme.

La méme remarque s’adresserait & M. NICOLLE (1) qui prétend
assigner 4 la morale des normes exclusivement biologiques. C’est
Pexclusivisme qui est ici erroné. L’étude des conditions et du déve-
loppement de la vie est fort bien conduite, exprimée dans un style
clair et trés chatié. L’équilibre, et la capacité de revenir spontanément
vers I’équilibre, tel est selon N. la caractéristique dominante de la vie.
Comme il n’est rien en ’homme qui échappe 4 la loi de la vie, la morale
n’a pas d’autre principe que I’équilibre qui convient i I’humaine
nature envisagée sous son double aspect individuel et social. Qu’en
résultera~t-il? Ni résignation car « dans son expression absolue une
formelle indifférence ne saurait se soutenir »; ni recherche de la
jouissance parce qu’elle entraine inéluctablement un déséquilibre
contre nature; mais amour de ce moment de la vie qui est réalisé
en nous : « Chacun 2 notre place dans la pi¢ce que nous n’avons pas
€crite, jouons notre role : soyons de meilleurs nous-mémes et vivons
comme si nous devions toujours vivre ». On voit que la theése, en sa
partie constructive, est parfaitement cohérente : il est impossible de
ne pas l’accepter. Pourquoi N. refuse-t-il qu’il y ait un au-dela du
biologique ? Singuli¢re déformation : N. n’aurait probablement que
de la commisération pour un physicien qui nierait la vie sous prétexte
qu’elle ne se laisse pas traduire en formules. Dieu n’est pas plus
condamné par le biologisme que la vie par le mécanisme. Le probléme
du mal et le péché originel sont des thimes faciles, propres 4 émouvoir
les sensibilités non prévenues. N. ne leur trouve pas de solution
biologique; sans lire tout ce qu’en ont dit les théologiens, il aurait pu
réfléchir sous une lumié¢re plus haute, et faire grice i ses lecteurs de
certains passages qui sont au maximum d’un bon primaire.

(1) C. NicoLLE. La Nature, conception et morale biologiques. Paris, Alcan,
1934; in-12, 134 pp.
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Sir MrrcHELL (1) s’efforce de caractériser la vie en analysant le
role joué par la conscience dans les activités de connaissance. Tout
appareil abstrait n’est qu’un instrument et un intermédiaire, semblable
aux sens qui relient la conscience au monde extérieur. L’originalité
de la vie, c’est de poursuivre I’ach¢vement réciproque de la conscience
et du fait en dépassant constamment I'effort que I'esprit fait pour
se saisir de celui-ci. Pages d’une lecture difficile : quantité de problémes
y sont soulevés, sans qu’aucun principe ferme soit énoncé pour les
résoudre; le souci visible d’éliminer tout terme technique ne concourt
pas 4 la clarté de I'exposé.

M. GoerTz (2) présente au public scolastique une vigoureuse
critique des données philosophiques dont se réclame le vitalisme de
Driesch. Aprés avoir montré que les notions logiques, celle de totalité
en particulier, ne peuvent étre disjointes d’avec leur fondement méta-
physique, G. analyse minutieusement 1’équivoque qui peuvait peser
sur « entéléchie ». Tandis que la philosophie traditionnelle désigne
ainsi le principe totalitaire qui rend raison de I’étre, I’acte ultimement
réalisé, Driesch entend par entéléchie le principe actif et organiqus
qui distingue le vitalisme du mécanisme. Procédant avec une rigueur
logique impeccable mais peut-étre un peu fermée, G. montre que
’entéléchie congue 4 la mani¢re de Driesch s’identifie au vrai avec
une causalité efficiente. Le vitalisme moderne n’est donc pas le vita-
lisme authentique — celui qu’Aristote et les scolastiques rattachaient
aux causes finales. —- Il se révéle par 12 incapable de rendre pleinement
raison du vivant aux esprits soucieux de rigueur philosophique.
Bonne mise au point, qui rappelle opportunément le prix des distinc-
tions formelles. Ne pas oublier cependant que leur application est
délicate, que le vitalisme de Driesch est, dans ce sens, un effort
remarquable et qu’enfin, objectivement, I’efficience implique une
finalité.

Le Saulchoir. M. L. pEs LAURIERS, O. P.

(1) W. MitcHELL. The Quality of Life. Londres, Humphrey Milford, 1934;
in-8, 36 pp. ’

(2) J. Goertz. Conceptus totalitatis in philosophia H. Driesch. Médling,
Typ. S. Gabriel, 1934; in-8, 114 pp.
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