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QU2ESTI0 XIX.

DE VOLUNTATE DEI.

SUMMA LITTERJE.

--------- ---------vvpuiUVljKUXV CLJJ VJV? JJL711 L LCl CA> LLA .

In articulo tertiojncipit inquirere modum divinee voluntatis in volendo.
x-» --------- 1 • • |

uia est summumbonum etproprium objectum sues voluntatis, at-
eo liabet cum ipso necessariam connexionem,creaturas autem non

Expedite tractate de intellects seu nXitteral'Divus
agatiir de yoluntate ejus. In qua quieslione generalitei consiaeiat
Thomas tria. . , , ,• on nt cruid est divinae

Primum, id quod pertinet ad quaeslionem < - ’ I riuohus nrimis
voluntatis, qaodtamquam duplex prtesuppositum expheat duobus pi lima
“dam pertinet ad modum Spates voluntatisteS

sua.qui modus consideratur secundum quatuoi, >cdiic 1 Volitionis:
tern volendi: quoad causalitatem in re volita, vel cat. •_ *
quoad efficaciam.et immutabilitatem: et denique quoad impeccabilitate ,
et electionem. Et ha?c tractat octo sequenlibus articui is.

Tertium pertinet ad manifestationem voluntatis> dixinae erga. w qu
pertinet ad voluntalem signi eamque, et signa dn inae x olu - P
duobus ultimis articulis. an p«d

Igitur in articulo primo. ostendit id quod pertinet ad qua?autem
scilicet dari in Deo voluntatem, quia datur intellectus : a < voluntas,
intelligibilem sequitur appetitus elicitus, et intellectuals, q -
sicut ad formam naturalem, innatus. norlinet

In articulo secundo, tractat de objeclo voluntatis dixina? I i:0
ad quaeslionem quid est. quia ab objecto sumitur • ] 1
seu quidditas potential Et docet,quod objectum divina? xolu c rreatu-
lum est ipsemet Deus, qui amatur ut summuni bonum, sed et
rae, quae ordinantur ad ipsum. et participant ab eo bonitatem.

In articulo tertio,incipit inquirere modum divinae voluntatis -0
Et primo, quoad necessitatem; et ostendit quod Deus seipsuin >
vult, quia est summumbonum etproprium objectum suae v ’
que aaeo liabet cum ipso necessariam connexionem,creatur< • ;ndiget
yult necessario, quia non requiruntur ad suam bonitatem, q
illis, cum sitin se summe perlectus. . scilicet

In articulo quarto, inquirit alium modum divmae x voluntas Dei
causalitatem ejus in res, et in articulo quinto quomodo volunWs
habeat causam volendi. Ostendit ergo voluntatem e d om.
return, quia Deus non agit per naturam, sed Per,intf'?|ct"™’ voluntatem,
ma mode intelligibili in ipso sunt, et consequenter agit per volu
quit est mclmalio intellectus. Agere autem per secunSum mo­
dern a fSteiUS <IU0<1 aglt ul directum ab alio njtel'ect 1 iversalissima

iemmatum ad unum, quod totum est jn articulo
ratione prim® eausic respectu creaturarum. Ostendit similiter 
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quinto, voluntatis divime nullam esse causam ex parte volentis, quia uni-
co actu vult omnia, non vero ex actu circa Hnem causat actum circa me­
dia, ct istum actum habet a semetipso, non autem ab aliquo extra se mo-
vetur.Ex parte autem volitorum datur causa, quia vult unum esse causam
alterius, et unum ordinariad aliud, ut media ad finem.

In articulo sexto, incipit inquirere tertium modum voluntatis, scilicet
ejus efficaciam, et immutabilitatem. Et imprimis articulo sexto, ostendit
voluntatem Dei in tota sui universalitate semper impleri, licetdiversos or-
dines rerum habeat, ita ut qui excidit ab uno, relabatur in alium, in
quo Dei voluntas impletur, quia hoc pertinet ad voluntatem consequen-
tem.

In articulo septimo, ostendit voluntatem Dei esse immutabilem, quia
unico actu vult omnia, quod si est unions, est immutabilis, alias maneret
Deus sine actu. Vult tamen Deus rerum mutationes, et quod aliquee causee
impediantur ab aliis, licet de se inclinatas sint ad eflectus.

Ln articulo octavo, ostendit banc efficaciam, et immutabilitatem Dei non
auferre contingentiam, aut libertatem a causis inferioribus, eo quod effl-
cacia ejus licet sit immutabilis, est tamen universalissima, et sic non so­
lum attingit, et disponit de effectu aliquo faciendo. sed etiam de modo,
quo a sua causa faciendum est, quia etiam modus iste a divina voluntate
est. Unde pro quibusdam causis voluit Deus modum necessarium operan-
di, pro aliis contingentem, et liberum, quia contingentes sunt: non ergo
tollit contingentiam, si dat illam.

In articulo nono, incipit inquirere modum quartum divinee voluntatis,
scilicet impeccabilitatem, et indeficientiam, licet electionem habeat. Etin
articulo nono, ostendit quod voluntas Dei non est volitiva mali quod est
culpa, nec etiam per accidens, quia pro nullo alio bono vult contra suam
bonitatem, mala autem poenee vult Deus volendo aliquodbohum cui poena
conjungitur, vel malum naturae, sicut volendo aliquid generari, ut aliud
corrumpi.

In articulo decimo, ostendit Deum esse liberi arbitrii, quia electionem
habet, licet non cum defectu peccati, quia non vult malum.

In articulo undecimo,incipit, inquirere ultimum quod in hac quaestione
tractat, scilicet de voluntate signi in Deo, quae distinguitur a voluntate
proprie dicta, quia voluntas proprie dicta est volitio beneplaciti, quae in
Deo est: voluntas autem signi non est voluntas quae sit in Deo, sed eflectus
aliquis extra Deum, quo manifestatur aliquid Deumvelle, et metaphorice
dicitur voluntas.

In articulo duodecimo explicat quinque signa voluntatis divinae.Primo,
praeceptum, quo cognoscimus Deum aliquid velle ut fiat. Secundo, consi­
lium, quo suadet ut melius fiat. Tertio, prohibitio, qua vult ne aliquid fiat.
Quarto, operatio qua significat aliquid a se fieri, ut miracula, et similia.
Quinto, permissio qua significat se non impedire ne mala fiant.

DISPUTATIO III.
DE HIS QUzE AD CONTROVERSIAL! DE

EFFICACIA VOLUNTATIS ET PROVIDEN-

TLE DEI SUPPONENDA SUNT.

Non est nostree intentionis aliquo
modo agere de efficacia divinorum
auxiliorum, cum sit expresse pro­

hibitum a sanctissimo Domino nos­
tro Urbano vm, ne de hac materia
libri compositiones, vel tractatus
possint imprimi, aut in lucem edi
quocumque praetextu, ut habetur in
congregatione sanctee, et generalis
inquisitionis facta die 22 , maii
■1625, coram Sanctitate sua. Solum
ergo de ipsius voluntatis, et pree-
destinationis divinee efficacia, prout
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ex parte Dei se tenet, in his tract a-
tibus agendum est.Scd quia multum
pendetista quaestio; et difllcultas
ex plena cognitione eorum quae
olim in Pelagio, aliisque ejus disci-
pulis, et reliquis, et ante ipsum in
aliis hmreticis sancta damnavit Ec-
clesia, operae pretium visum est, ad
omnes istos tractatus hanc praemit-
tere disputelionem,quae de ipso fac­
to errorum,et opinionum quae in hac
parte versantur,historian! potius le-
xat, quam disputationem: prout
etiammagna ex parte fecit p. Sua­
rez, primo tomo de gratia, prologo-
meno quinto.

ARTICULUS I.

Qui fuerint errores circa e/'/icaciam
divinx voluntatis, et liberum ar-
bitrium, et quando coeperint.

I. Fuisse Pelagium primum qui
gratis Dei efficaciam.necessitatem-
que negaverit, et ad bene agendum
sufficientes existimaverit vires libe-
ri arbitrii, fortassis aliquis sibi per-
suadebit ex verbis Vincentii Liri-
nensis, in libro ad versus hsereses,
ubi agens de Pelagio, sic inquit:
« Quis unquam profanum ilium
Pelagium tantam virtutem liberi
praesumpsit arbitrii, ut ad hoc in
bonis rebus per singulos actus ad-
juvandum necessariam Dei gratiam
non putaret?» Quo loco manifesto
Vincentius affirmat nullum ante
Pelagium extitisse,qui necessitatem
gratis pro libero arbitrio sic nega-
ret. Verumtamen certum est, multo
ante Pelagium difficultates istas de
gratia, et libero arbitrio incoepisse,
etsi nullus fortasse ante ipsum ita
nnpudenter, et aperte contra gra-

necessitatem liberi arbitrii vi­
res, sufficientiamque extulerit: quo
sensu preefata verba Lirinensis acci-

pienda sunt. Ante Pelagium enim
Judaei gratiam non rcquiri ad justi-
ficationem neque ad custodienda
mandata, sed sufficcre legem cum
libero arbitrio cxistimabant, sicut
docet Augustinus semi. xm de ver­
bis Apostoli. ubi verba quaedam
ipsius Apostoli referens, quibus Dei
justitiam ex gratia statuit, et pro-
priam ex libero arbitrio evacuat, in­
quit quod : « Commendat ita Apos­
tolus propter Judaeos, qui de lege
gloriabantur, et libero suo arbitrio
legem sufficere arbitrabanlur. » Et
epist. xcv,de eisdem Judaeis loquens
inquit : « Quod per legem justificari
se arbitrabantur. sufficienle sibi ad
earn custodiendam libero arbitrio. »
Cum quibus postea consensit Pela-
gius, qui quando aliquid de gratia
Dei admisit, earn dixit consistere in
lege, sicut Judaei in persuasione, in
doctrina, sen scientia. Ergo in hoc
ipso erraverunt Judaei multo ante
Pelagium. contra quos Apostolus in
epistolis ad Romanos et ad Galatas
prscipue agit.ostendens legis insuf-
ficientiam, nisi addatur gratia,quae
neque ex merit’s, neque ex operibus
legis nobis dalur.

II. U autem specialiter ipsum
Judaeorum dogma circa hanc mate-
riamdiscernamus,supponendumest
quod ex variis quae apud Judaeos vi-
gebant sectis, in quas eorum doctri­
na, et respublica tandem dissecta
fuit, quarum xxvm refert Philas-
Irius in lib.de heeresibus, et aliquas
etiam tradit Epiphanius, lib. i de
heeresibus,tomo primo, praecipue ta-
men, et quasi omnium capita erant
tres, scilicet Essenorum, Pharisaeo-
rum.etSadducaeorum, utexJosepho
libro ii de bello Judaico, cap. vn,
refert Baronius in apparatu ad an-
nales ecclesiasticos, cap. vn. Inter
Pharisaeorum autem, et Sadducaeo-
rum dogmata Josephus citato loco,
ponit id quod pertinet ad liberum
arbitrium, et efficaciam operationis

lib.de
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Dei, bis verbis: « Pharisrei primum
dogma habent, ut fato, et Deo uni-
versa doputent: et quidem vel age-
re, qua) juxta sunt, vol negligere
secundum majorem partem esse in
hominibus profitentur, adjuvareau­
tem in singulis et fatum. Sadducaei
porro fatum omnino negant, et
Dcum extra omnem mali patratio-
nem inspectionemque constituunt.
Aiunt autem election! hominum,
vel bonum, vol malum esse proposi-
tum? et secundum voluntatem pro-
priam alterutrum unicuique con-
tingere. » Quod hie defato Pharisaei
fortasse non sumebant fatum pro
necessitate orta ex coeli dispositions,
sicut plerique gentiliumqui fatalem
vim sideribus tribuebant, sed pro
dispositione divina ex providentia
sua orta,qua ratione loquitur de fato
D. Thomas i part, queest. cxvi, si
quidem pro eodem reputabant Pha-
risaei Deo, et fato cuncta tribuere.
Excipiebant tamen ad hoc liberum
arbitrium qui majorem partem tri­
buebant in his, quae juste agere,
vel negligere poterat, quia hoc ne-
cessarium eratad constituendaprae-
mia, vel poenas pro alia vita, etre-
surrectione mortuorum; quae omnia
contra Sadducaeos ipsi fatebantur,
licet inconsequenter locutos notet
S. Epiphanius,libro i de haeresibus,
tomo i, cap. xvi, in hoc quod ex
parte omnia tribuerent fato,quod ne-
cessitatem videtur inducere, ex
alia judicium Dei circa homines
constituerent quod libertatem in
ipsis supponit.

III. Utramque hanc sectam Pela-
gius in suo dogmate videtur imita­
tes. Primo quidem Sadducaeos, qui
ita dicebant in nostra electione esse
propositum bonum, vel malum, ut
utrumque aequaliter secundum pro-
priam voluntatem contingeret.Quod
ipsum Pelagius in initio sui erroris
dixit, existimando non minus esse
potens liberum arbitrium ad bene 

agendum, quam ad male, ita utsine
gratia crederet posse hominem fa-
cere omnia divina mandata, ut re­
fer! Augustinus in lib. de haeresibus,
haeresi lxxxv. Pharisaeorum autem
dogma videtur postea secutus Pela­
gius, qui etsi aliqualiter admiserit
gratiam Dei, tamen majorem par­
tem tribuebat libero arbitrio, et mi-
norem dabatDeo, utmultis locisdo-
cet Augustinus praesertim libro de
gratia Christi, cap. xxvi: « Quod
minus est, inquit, divino tribuit ad-
jutorio, quod autem majus est, hu­
mane usurpat arbitrio. » Quod au­
tem addebant Pharisee! fatum in
singulis adjuvare, intelligendo no­
mine fati (ut videtur) ipsam dispo-
sitionem divinam : hoc ipsum Pe­
lagius postea dixit, renuens conce-
dere divinam gratiam praecedere, et
inspirare nobis cupiditatem boni,
sed bonum propositum conceptum
adjuvare, licet non sub nomine fati
hocdiceret, sed sub nomine auxilii,
seu gratia?, quod ex ipsorum Pela-
gianorum verbis refert Augustinus
libro ii contra duas epistolas Pela-
gianorum, cap. v et vi. « Haec, in­
quit, verba sunt vestra: Baptisma
omnibus necessarium esse aetatihus
confitemur, gratiam quoque adju­
vare uniuscuj usque bonum proposi­
tum, non tamen reluctant! studium
virtutis immittere, quia persona­
rum acceptio non est apud Deum. »

IV. Secundo loco, Simon magus
in disputationibus habitis cum D.
Petro Apostolorum principe, ut re­
fert S. Clemens, libro tertio recogni-
tionum, ex efficaciadivinae volunta­
tis negavit liberum arbitrium nos­
trum. Cum enim a Petro vi argu-
mentorum sic ageretur, ut qui prius
liberum hominibus concesserat ar­
bitrium, postea in magna inconve-
nientia lapsus, ipsum negaret, et de
hoc a Petro postularetur coram tota
multitudine, volens Simon aliquod
sibi patrocinium negates libertatis
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praetendere, ad illud commune ar-
gumentum confugit, quomodo cum
efficacia volnntalisdivina?stet liber-
fas creafa ? Quia id quod Deus vult,
est, of quod non vult, non est. Cui
Petrus distinguens duos ordines re­
rum, scilicet eorum qua? necessario
moventur, et qua? voluntarie, quo­
rum prima in ordine quo creata
sunt semper permanent, non secun-
da, subjecit pro responsione Simo-
nis.« Ignoras Simon,etvalde ignoras
quomodo in singulis quibusque vo­
luntas Dei sit: quaedamonimvoluil
ita esse, ut aliud esse non nossint,
quam id quod ab ipso instituta sunt
et his neque prrnmia ,neque suppii-
cia statuit :ea vero qua? ita esse voluil
ut in sua potestate habeant agere
quodvelintjiis pro actibusacvolun-
tatibus suis statuit,ut aut renumera-
tiones mereantur. aut pcenas. Cum
ergo in duas, ut edocui partes divi-
danturcuncta qua? moventur,secun­
dum earn quam supra diximus dis-
tinctionem,omne quod vult Deus est
quod autem non vult,non est. >» Ubi
vides apostolicamdoetrinam ab ipso
Ecclesia? fundamento, et Apostolo-
rum principe traditam. nempe in
hac efficacia divina? voluntatis 
componenda cum libertate nostra
non oportere recurri ad aliquid
pra?suppositum, et pra?visum ex
parte nostra, juxta quod Deus mode-
retur decreta sua, et ad ipsammet
efficaciam universalissimam divi­
na? voluntatis, qua? quibusdam cau-
sis necessitatem operandi consiituit,
aliis contingentiam, et ideo in om­
nibus semper fit id quod Deus vult,
et tamen libere fit, et contingenter,
quia hoc ipsum Deus vult quod res
non solum fiant, sed etiam libere
nant, et Sic fit semper quod Deus
Mi , quia etiam vult ipsum modum
quo fiunt, et dat ilium. Si ergo effi­
cacia divina? voluntatis est tarn uni-
nS liSm^°d dat Omnia’ utique

Mlithbertatem, quia dat. Quam

solutionom et doctrinam perpotuo
sequilur S. Thomas ut prmcedenti
lomo,disp. xx. articulo ultimo dixi­
mus, et. amplius infra diccmus arti­
culo quinto.

Eamdom difticullatem videtur
Apostolus Paulus tetigisse tamquam
in hue materia poliorem, cum ad
Rom. ix, ilium quorumdam objec-
tionem ponit: Dicis Haque mi/iit
Quid adhuc quart fur ? Voluntati
enim ejus quis resist if? Quasi volen-
tes illi qui sic objiciebant, ex effica­
cia voluntatis Doi, cui nullus resis­
tit, declinare quorelam quam ad-
versus nos Deus habere potest, si
recto non oporemur. Et ideo videba-
tur ilia objeclio ad hoc tendere, ut
efficacia divina? voluntatis cum ar-
bitrio nostro stare non possit, quasi
illud destruat sua efficacia, cui non
potest resisti : et tamen unico verbo
respondcl Apostolus: Sumquiddicit
figmentum ci qui se finxit, quid me
fecisti sic ? Ubi in ly sic denotat
Apostolus fecisse Deum volunlatem,
et actum ejus, lam quoad substan-
tiam. quam quoad modum. et si sic
fecit, non destruxit, sod libertatem
faciendo, et movendo conservat. At
vero volendo ostendere iram, susti-
nuit in multa patientia, hoc est per-
misit, coegit vasa ira?; quod est si­
gnum reliquisse, non destruxisse li­
bertatem, quia figmentum, id est,
bonum opus a se causatum sic fecit,
et vas iree sic sustinuit. Constat er­
go viguisse illis Apostolorum tem-
poribus hanc sententiam de fato,de
efficacia divina? voluntatis destru-
ente liberum arbitrium, et de nega-
tione necessitatis gratiee, et suffi-
cientia liberi arbitrii, aut simplici-
ter, aut in majorem partem pro bo­
nis operibus faciendis.

V. Tertio loco hie error de suffi-
cientia liberi arbitrii, et negatione
gratia? Dei suscitalus videtur a Ba-
silide, et Valentino antiquissimis
heereticis ; Basilides enimsub Badri-



DISPUTATIO III. ARTICULUS I. 145

ano principe succcssoroTrajani cru-
pit, nt refer! Eusebius, libro iv his-
ria? ecclesiastical, cap. vn, ct Cle­
mens Alexandrians vn stromatum.
Valentinus autem paulo post, sub
Hygino papa, Romam venit, ct per-
mansit ibi sub Pio, et Aniceto, ut
ox Eusebio loco citato cap. xi, et
Nicephoro, lib. iv, cap. in, constat;
imo usque ad Eleutherium pontifl-
cem supervixisso signiflcat Tertul­
lianus de prmscriptionibus, cap.xxx
fuitque sub principatu Autonini Pii.

VI. Isti ergo hseretici docuerunt fl­
dem esse naturalem,et sal utem posse
nobis per naturam contingere, se-
mota gratia prout de Basilide Cle­
mens Alexandrinus, lib. n stro­
matum ; licet alii auctores qui ejus
errores referunt, ut Epiphanius, et
Theodoretus idei non attribuant,sed
aequo Clemens Alexandrinus hoc
ipsi tribuit, sed sectatoribus ejus.
« Fidem,inquit,esse naturalem exis-
timant Basilidis sectatores. Valen-
titiani autem nec fide, nec gratia,
nec bonis operibus, sed sola sua co-
gnitione salutem se assecuturos
putabant, excellentiorem earn pu-
tantes, quam fldem (naturalem earn
fortiter ponebant) et solum pro sim-
plicioribus, sibi autem suam cogni-
tionem sufflcere putabant. » Videa-
tur Theodoretus, libro primo hcere-
ticarum fabularum, et Epiphanius,
libro primo contra heereses tomo n,
etClemens Alexandrinus, libro quar­
to stromat. ubi Valentino, et Basilidi
tribuit, quod natura salvum sit
genus humanum. Non tamen patres,
qui illo sa3culo scripserunt, contra
hujusmodi heereticos, in hocpuncto
specialiter impugnando immorati
sunt, circa alios eorum errores
principalius occupati, quibus mul-
titudinem deorum moliebantur in­
trod ucere, quod majus tunc nego-
tium facessebat.

VII. Rursus tempore Origenis sus-
citata est queestio ista de sufflcien-

Theologia HI.

tia libori arbitrii, ita quod non indi-
goret motione Dei, sen gratia (gra­
tia autem ad motionem, sen con-
cursum Dei pertinet.) Dixit enim
Origenes periarchon, ut refert S.
Thomas lib. in contra gent. cap.
lxxxix, quod Deus causat in nobis
velle, et perficere, in quantum dat
nobis virtutem volendi, non autem
sic quod facial nos velle hoc, vel
illud. Sentit quoque Origenes posse
hominem sine peccato esse, cum ad
summitatem virtutum venerit, ut
ex ipso refert Sanctus Hieronymus,
inepistolaad Ctesiphontem contra
Pelagianos, quern postea secutus
est Jovinianus, qui inter alia dog­
mata, etiam illud introduxit de im-
passibilitate animie, existimans pos­
se hominem ad hoc pervenire; ut
absque omni passione peccati vi-
vat, de quo Augustinus lib. de hsere-
sibus,hseresi lxxxii: « A Joviniano,
inquit,quodam monacho istaheere-
sis orta est eetate nostra, cum adhuc
juvenes essemus. Hie omnia pec-
cata, sicut Stoici philosophi paria
esse dicebat, nec posse peccare ho­
minem lavacro regenerationis ac-
cepto. » Quam etiam de impassibili-
tate, et impeccantia hasresim eidem
Joviniano attribuit D. Hieronymus
lib. ii contra Jovinianum statim in
principio, ubi earn exagitat.

VIII. Ex Origene, et Joviniano pro­
ximo prorogata est hseresis Pelagii.
Unde S. Hieronymus in epistola ad
Ctesiphontem citata, loquens cum
Pelagio: « doctrina tua, inquit, Ori­
genis ramusculus est: » etin prologo
ad libro primo contra Pelagianos :
« Jovinianus, inquit, cujus a te, o
Pelagi, hseresis suscitatur, Roma-
nam fidem me absente turbavit. »
Unde in ipso primo libro incipit Pe-
lagium arguere de illo Joviniani do­
gmate, dum inquit: « Audio a te
scriptum, hominem posse sine pec­
cato esse, si velit: » et iterum pree-
fatione in libro ivJeremiee: «Subito,

10
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inquit, hmresis Pylhagorm, et Zcno-
nis, id esl.impossibililatis, ct impec-
cantia?, qua' olim in Origcne, el du-
dum in discipulo ejus Grunnio.Eva-
grioque Politico, ct Joviniano jugu-
lala est, ccepit reviviscere, et non
solum in Occident is. sed el in orien-
tis partibus sibilare: " qua* utiquc
fuit hmresis Pelagii illo tempore
Hieronymi jam senis recenlissima.
Denique, omnes illos haireticos
qui impeccanliam hominibus esse
possibilem credidorunt, principes.et
auctores Pelagiana) hmresis fuisso,
optime advertil Hieronymus, cilala
epislola ad Ctesipbontem, cl in pro­
logo ad libros contra Pelagianos.
scilicet Origenem, Miinielueum,
Priscillianum, Evagrium Ponticum,
Jovinianum : « Et totius pone Syria)
bffireticos, inquit Hieronymus in
prologo citato, quos genlili sermone
Albin et Panin, id est. perversos. et
Massilianos, Greece Euehitas vo-
cant, quorum omnium isla senten-
tia est, posse ad perfeclionem, et
non dicam ad similitudinem, sed
eequalitatemDei hominum virtulem
et scienliam pervenire, ila ut asse-
rant ne cogitatione quidem, et igno-
rantia cum ad consummationis cul-
men ascenderint, posse peccare. »
Hoc enim consequens erat in hrere-
si Pelagii, quod cum assereret suffi-
cere liberum arbitrium sine gratia
ad servanda omnia mandata, etiam
diceret ad non peccandum ; et ita
ex ilia heeresi Joviniani de impassi-
bilitate, et impeccantia, ista Pela­
gii orta est de sufficienlia liberi. ar-
bitrii sine gratia: solet enim ex uno
errore alius emergere, et quasi ca­
tena intexi, ut hoc etiam mode ve-
rificetur id quod legimus de cor­
pora diaboli quod adversus Eccle-
siam Dei tot lueresibus armat Job
xli : Corpus ejus quasi scuta fusilia
compactum squamis sc prementibus:
una urn conjuncjitur, ct ne spiracu-
lum quidem incedit per eas.

IX. Sic ergo ad fabrieandum crro-
rem Pelagii, cu.jus scintilla). et ci-
nercs vix multis smculis exlingui
potuorunl, lotam supcriorum hrere-
sum colluviem. et, farragincm qua­
si in sentinam diabolus infarcina-
vit. ut ex omnium illarum fame lam
virulent;) vipera cvaporaret, el obs-
Iclrieanle nianu ejus educereturco­
luber tortuosus. qui lotum gratia)
Dei spiritum morsu vcnenoso extin-
guere eonalus est. Nam hmresimis-
lam Pelagii omnem exeodere blas-
phemiam, el hamelicorum vcncna
superaro. recto dixit Hieronymus in
epislola cilala ad Ctesiphonlem,refe­
rees illud dictum Pelagii, quod si
alteriusopc indigemus,liberum arbi­
trium in nobis deslruitur. El sub
magna hypoerisi, et ovina pelle de-
liluit feralis beslia. ila ut pene in
errorcm, ct deeeplionem induceren-
tur ipsi eleeli, plerosque enim de-
cepit, ut patres Concilii Pakestini,
magna mquivocatione usus in con-
filenda gratia Dei, ut securius earn
everleret, dum putabalur admitte-
re. Coepitautem paulatim seprodere
ultimis S. Chrysostomi temporibus
circa annum 405, ut cardinal is Ba­
ronins notat in codem anno, ex epis-
tola quarla ejusdcm Chrysostomi ad
Ulympiadem, in qua signiticat fuis-
se Pelagium in partibus orientis
non ignolce lamm monachum, licet
ipse ex ultimis occidentis finibus,
scilicet ex Britannia, vel ut S. Hie-
ronymo videtur, ex Scotia ortum
duxerit, ut prmfatione libri terlio in
Jeremiam insinuatillis verbis: « Ipse
mutus latrat per Alpinum canem
grandem, ct corpulentum, et qui
calcibus magis possit stcvire, quam
dentibus, habetenimprogeniemSco-
ticrn gentis,cx Britannorum vicinia,
qui juxta fabulas poetarum, instar
Cerberi, spiritual! percutiendus est
clava, ut mterno cum suo magistro
Plutone silentio conticescat. » Ex
Scotia ergo, seu Britannia ad orien-
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tern progressus Pelagiusmonachurn
egit; de quo Chrysostomus non sine
animi mccrore rescripsit ad Olym-
piadem, ejus lapsum deplorans. In
ultimis illius epistolai verbis : « De
Pelagio monacho, inquit, magno
dolore affectus sum. Cogita igitur
quot, quantisque coronis digni sunt
qui forti animo in acie steterunt,
cum viros tarn pie ac sancte, tanta-
que cum tolerantia viventes abripi
atque infraudem impelli videamus.»
Sic Chrysostomus sanctum, etpium
fuisse cxistimans Pelagium, ex fa-
ma tantum, et ex auditu, ut existi-
mo, sicut etiam Augustinus lib. in
de peccatorum meritis, et remis-
sione, cap. i, dixit se legisse scripta
quEodam Pelagii: « Viri, inquit, ut
audio, sancti, et non parvoprofectu
Christian!. » Sic enim fama tunc de
Pelagio loquebatur. Illa si quidem
exterior species, et hypocrisis quam
internam animi calliditatem occul-
tabat,non modicam apud alios,prae-
sertim longius degentes, sui opinio-
nem conciliabat. Intimius tamen
ejus mores perspexisse potuit Isido-
rus Pelusiota, et hie Ghrysostomi
magni discipulus, qui monachum
agens, monachi Pelagii actioncs
pressius potuit existimare, casque
ad stateram appendens, invenit mi­
nus habentes, ne auri fulgorem esse
qui exterius aliquando in Pelagio
affulgebat, sed eeramentum sonans,
nidorem carnium, et ventris obso-
nia, deliciasque appetentem. Unde
acriter ipsum increpat lib. i epist.
cccxiv, his verbis : « Tibi ingens an-
norum turba canitiem invexit, et
tamen rigidum atque inflexum ani-
mum habes, ex alio monasterio ad
aliud subinde migrans, atque om­
nium mensas perscrutans et explo-
rans. Quamobrem si tibi carnium
nidor, atque obsoniorum condimen-
tum cur® est, iis qui magistratus
geruntpotiusblandire, atque urbium
caminos vestiga. Neque enim homi­

nes oremit® facultates eas habent,
ut te quemadmodum tibi gratum est
cxcipere valeant. » Sic Pelusiota.
An ha?c actitaret Pelagius post erro-
ris sui larvam detectam, an adhuc
dum lateret in orientis monasteriis
sub opinione religiose, mihi incer-
tum est. Sane non potuit inimicus
gratis, et tolius spiritus hostis, ven­
tris non esse amicus, et spirituigra­
tae contumeliam faciens, conse-
quens erat, ut male blandas carnis
delicias effuse qu®reret.

ARTIGULUS II.

Exponitur varius status erroris Pe­
lagii in gratia Dei confitenda, et
neganda.

I. Ut Pelagius astutia sua, et cal-
liditato qua pmnes pene heereticos
antecelluit plures deciperet, et sub
specie subdoladelitescens suam h®-
resim propagaret, illud diabolica
arte invenit, ut contra Manicheei
errores solum agere videretur, ac
proinde eos qui sibi ex catholicis
contradiceban t,quasiManich®orum
fautores suggillaret. Inter alia autem
quae Manichaei tamquam mala vitu-
perabant, et a malo Deo esse dice-
bant, quinque erant praecipua. Pri­
mo enim carnem nostram, quia vi-
tio subjecta est, et naturam corpo-
ralem, quae ad malum provocat,
malam esse dicebant, et a malo Deo
processisse. Secundo, nuptias dice­
bant esse malas, eo quod cum libi-
dineoxerceantur,etin prolem trans-
mittant peccatum. Tertio, vitupe-
rabant legem veterem, quia justifi-
care non poterat. Quarto, damna-
bant liberum arbitrium tamquam
malum, eo quod peccat. Quinto,
non admittebant tamquam sanctos,
patriarchas, et prophetas antiques,
eo quod plane peccato non cave-
rint, sod justiti® eorum fuerunt
quasi pannus menstrual®,ut loqui-
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tur Isaias. Contra ista quinque Ma-
nicb®orum asscrta. quinque alia
extreme conlraria Pelagian! intro-
ducebant. Nam prime, carncm nos-
(ram diceban t ila esse bonam, ut
etiam omni peccato originali (■•are-
ref. Secundo, dicebant nuptias ila
esse bonas, ut nee peccalum trans­
mitterent in prolcm, nee aliquid
erubescendum haberet motus ipse
libidinis. Tertio, asserebant legem
ila esse bonam, ut justilicare posset,
vitamque ®ternam conferee. Quar­
to, liberum arbitrium ila esse bo-
num etperfectum, ut gratia Dei ad
nulla bona opera indigeret. Quin­
to, sanctos ita esse perlectos, ut nul­
lum baberent omnino peccalum.
H®c fuerunt prmcipua. capita Pela­
gian® h®resis. Unde S. Augustinus
libro rv contra duas epistolas Pela-
gianorum, c. i, inquit: « Pelagimn
quinque rerum oblendere obstacu-
la, in quibus eorum dogmata inirai-
ca gratia? Dei, et catholica fidei de-
litescant, scilicet in laude creatu-
r®, laude nuptiarum, laude legis,
laude liberi arbitrii, laude sancto­
rum. » Et infra c. i. « In his omni­
bus, inquit, quidquid dicunt de
laude creatur®, atque nuptiarum,
ad hoc referre conantur, ut non sit
originale peccalum : quidquid de
laude legis, et liberi arbitrii ad hoc,
ut gratia non adjuvet, nisi nieri-
tum, ac sic gratia jam non sit gra­
tia : quidquid de laude sanctorum
ad hoc, ut vita mortalis in sanctis
videatur non habere peccatum, nec
sit eis necessarium pro dimittendis
debitis suis precari Deum. » Videri
etiam potest Augustinus lib. m con­
tra duas epistolas Pelagianorum,
cap. vin, ubi late docet:« Quomodo
excogitaverunt Pelagiani, Mani-
ch®orum deteslabili nomine impe-
ritos delerrere, ne adversus eorum
dogmata aures accommodarent ve-
ritali.»

II- In prmsenti ergo, relictis aliis 

qua? Pelagius asscrebat, solum ego-
mus do bis qua? pertinent ad libe­
rum arbitrium, et gratia' necessita-
tem;in qua Pelagius non uno modo
proecssit,sed magna a?quivocalione,
et eallidilate, ita ut prime omnem
gra I i a m 11 ega re t, e t oj n s necessila tern
ad operand um, postea autem variis
moderationibus cam apparenler ad-
misit. et illusorie, nunquam autem
veram gratiam, qua? est per Chris­
tum, et per subminislralionem Spi-
rilus sancti, in voluntale confesses
est.

111. Haque in ipso initio exorien-
lis hujus ha?resis, quando primuni
vipera isla venenum suum dill'iidit,
ita aperte contra gratiam Dei se
exerit, ut total it er illam negaverit
sine ulla prorsus moditiealione. aut
velamine. Sumilur hoc ex Augustine
libro de ha?resibus, ha?resi lxxxviii,
ubi de Pelagianis in principle su®
ha?resis loquens, inquit : « Hi Dei
gratia qua prmdestinati sumus in
tantum inimici sunt, ut sine hac
posse homincm credant facere om­
nia divina mandala. » Nec solum
gratiam Dei specialem negavit lune
Pelagius, sed etiam generale auxi-
lium ad singulas actiones, etiam or-
dinis naturalis requisitum. Constat
hoc ex D. Hieronymi libro primo
adversus Pelagianos, ubi introducit
Pelagium sic loquentem: « Si in sin­
gulis rebus quas gerimus Dei uten-
dum est adjutorio :ergo et calamum
temperare ad scribendum, et tem-
peratum pumice terrere, manum-
que aptare lilteris, tacere, loqui.se-
dere, stare, ambulare, currere, co-
medere, jejunare, Here, ridere, et
caetera hujusmodi, nisi Deus juve-
rit, non poterimus. » Et in epistola
ad Ctesiphontem, cap. m: « Audite
qua?so sacrilegum, si inquit voluero
curvare digitum, movere manum,
sedere, stare, ambulare, discurrere,
sputa jaccre, duobus digitulis na-
rium purganienta decutere, relaxare
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alvum, urinam digerere, semper
mihi auxilium Dei necessarium
erit? » Hie fuit primus status heere-
sis Pelagians), in qua omncm gra­
tiam Dei, et auxilium, etiam ad ac-
tiones naturales’omnino negavit. An
vero simultaneum concursum ali—
quando concesserit, postea videbi-
mus. Negavit autem in hoc prime
statu gratiam Dei non solum ad sim-
pliciter, sed etiam ad facilius, et
melius operandum : hoe enim pos­
tea moderando suum crrorem con­
cessit, ut jam videbimus, et ita in
primo statu omnino negavit.

PRIMA MODERATIO PELAGH ADMIT-
TENDO GRATIAM DEI SOLUM AD FA­
CILIUS, NON AD SIMPLICITER.

IV. Tantam impietatem, et blas-
phemiam negando penitus gratiam
Dei, orbis totus exhorruit, sensitque
Pelagius pessimea fidelium auribus
hoc ejus dogma cxcipi, ideoque ten-
tavit aliquo modo rigorem ilium
moderari, admittendo aliqualiter
gratiam Christi, sed verbis tantum,
non veritate. Nam, ut inquit Augus­
tinus citato libro dehceresibus : « Pe­
lagius increpatus a fratribus quod
nihil tribueret adjutorio gratia) Dei,
ad ejus mandata facienda, correp-
tioni eorum hactenus cessit, ut non
earn libero arbitrio preeponeret, sed
infideli calliditate supponeret, di­
cens ad hoc eamdari hominibus,ut
qua) facere per liberum jubentur ar­
bitrium, facilius possint implerc per
gratiam. Dicendo utique,ut facilius
possint, voluit credi, etsi difflcilius,
tamen posse hominem sine gratia,
divina facere jussa. Illam vero gra­
tiam Dei, sine qua nihil boni possu­
mus facere, non esse dicunt nisi in
libero arbitrio, quod nullis suis pra)-
cedentibus meritis ab illo accepit
nostra natura ad hoc tantum ipso
adjuvante per suani legem, atque 

doctrinam, ut discamus quae facere,
et qua) sperare debeamus. » Ubi vi-
dcri potest varium,et tortuosum hae-
retici ingenium abutentis nomine
gratia) ad suum errorem occultan-
dum : distinguebat enim quamdam
gratiam, ut facilius possimus im-
plere mandata, aliam vero sine qua
nihil boni possumus facere, et ha)c
non est ad facilius, sed ad simplici-
ter ; ut ex illis verbis Augustini col-
ligi potest : « Illam vero gratiam
Dei, sine qua nihil boni possumus
facere, etc. » Ubi dicendo illam
vero gratiam, de alia gratia se loqui
significat, quam sit ilia qua) solum
dabatur ad facilius ; dicit enim esse
talem sine qua nihil boni possumus
facere : ergo hanc ponebat Pelagius
ut simpliciter necessariam. Et hoc
etiam ex eo patet, quia hanc gratiam
dicebat non esse aliud,quamipsum-
met liberum arbitrium,quod utique
simpliciter est necessarium ad fa­
cienda opera ipsius liberi arbitrii.
Sed tamen illud gratiam appella-
bat, quia gratis accipitur a Deo
creante animam ipso beneficio crea-
tionis, ut hcec modo deciperet fide-
les ipse gratiae vocabulo; explican-
do autem quid sub hoc vocabulo in-
telligeret, nempe esse ipsum libe­
rum arbitrium, etnaturam, quaeto-
tam gratiam, quae naturae superad­
ditur evacuerat.

V. Caeterum illud estdubium quid
intellexerit Pelagius nomine gratiae
requisitae ad facilius operandum.
Nam solum tria nomine gratiae po-
terant intelligi. Primo, ipsa natura,
etliberum ejus arbitrium, quod etiam
gratia dicebatur ab ipso Pelagio,
quia gratuito beneficio creationis
accipitur. Secundo, dicebatur gratia
ipsa lex, et doctrina sive per extrin-
secum auditum accepta, sive perin-
ternam illuminationcm, et revela-
tionem data, et haec dicitur gratia
quia etiam beneficio Dei datur ; sed
tamen solum pertinet ad perficien- 
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dum intellection, ct proponendum
objectuni vohinlali. Tertio, dieilur
gratia subminisl ratio virlutis inter­
na!, qua voluntas ipsa adjuvatur. el
praiparatur, ct haic non solum tan-
git inlcllcclum, sod etiam volnnta-
tem. Primuni quidem genus gratia'
admirabat Pelagius, non solum ad
facilius, sed etiam ad simplieiler,
quia liberum arbitrium simplieiler
requiritur ad sua opera facienda.
Tertium genus gratia? omnino res­
puebat, nee ad simplieiler. nee ad
facilius. quia per hanc gratiam ins-
pirantem, el movenlem dicebat lolli
liberum arbitrium. quasi necessita­
te quadam fati. ut patcl ex Augus-
tini libro secundo contra dims epis-
tolas Pelagianorum. cap. v.ubi po-
ncns objectionem Pelagianorum
contra catholicos, sic inquit: « Hoc
nobis objiciendum pularunt; sub no­
mine, inquiunt, gratia? ita fatum as-
serunt, ut dicant, quia nisi Deus in­
vito ac reluctanti homini inspirave-
rit boni, et ipsius imperfecti cupidi-
tatem, nec a malodeclinare, nee bo-
num possit arripere. Deinde,aliquan-
to post, ubi ipsi qua* defendant com-
memorant.quid de hac re ab eis di-
ceretur altendi. Baptisma, inquiunt,
omnibus necessarium esse ailalibus
confitemur, gratiam quoquc adju-
vare uniuscujusque bonum propo-
situm, non lamen reluctant! sta­
dium virlutis immittere, quia per­
sonarum acceplio non est apud
Deum. » Pelagius ergo Islam gra­
tiam, qua? per modum inspire tionis
interna?in voluntatem ipsam immit-
titur prorsus negabat, sive ad sim-
pliciter, sive ad facilius, quia existi-
naabat necessilare voluntatem. Et
boo ipsum constat ex Augustino in
toto libro de gratia Christi contra
Pelagium, et Ccelestium, ubi osten-
dit Pelagium semperhanc gratiam,
qua? dalur votunlati per inspiratio-
neui, et subminislrationem virlutis,
prorsus negasse. Solum ergo pote- 

rat gratiam istam, qua? datur ad fa­
cilius conslituore in illo sccundoge-
nere gratia', quod pert inol ad legem,
et doclrinam : quod (amen valde
difficile est. si lex. et doctrina in to­
la sua universalitale sumalur pro
quacumque cognilionc, qualis da­
lur per legem, et doclrinam : nam
cognitio intcllectus non ad facilius
operandum, et volendum requiri­
tur, sed ad simplieiler, quia nihil
volilum, quin prmeognilum. Quod
etiam vidotur Pelagius agnovisseex-
plicans illud Apostoli : Qui operatin'
in nobis re/le. et per/icere, quod nti-
que sun (ioi/niali videbat esse valde
eontruriinn, ut inquit Augustinus li­
bro de gratia Christi,cap. x. Dicebat
ipso quod : «Operator in nobis velle,
quod bonum est. dum nos lerrenis
cupidilatibus dedilos fulurae gloria'
magnitudine.ct praemiorum pollici-
taiione succendit, dum revelatione
sapiential in desiderium Deistupen-
tem suscitat voluntatem, etc. » In­
tel Iigebat ergo Pelagius hoc quod
ipse vocebat revelationem, et doc-
trinam ad excilalionem voluntatis
pcrlinere ; excitalio autem simplici-
ter requiritur ad volendum, non fa­
cilius solum.

VI. In hoc dubio, existimo Pela­
gium aliquid legis^et doctrinal tam-
quam simplieiler necessarium assi-
gnasse, scilicet cognitionum, sine
qua voluntas velle non potest; ali­
quid vero de doctrina,et revelatione
assignabat tamquam gratiam non
simplieiler requisitam, sed ad faci­
lius operandum. Et lotum hoc in ge-
nere legis, et doctrinal includebat.
Ducor ad hoc imprimis Augustini
libro de gratia Christi, cap. XL, ubi
referens verba Pelagii dicentis .
« Divinam mereamur gratiam, ut
facilius nequam spiritui, Spiritus
sancli auxilio resistamus, » addil
Augustinus : « In quibus ejus verbis
manifestum est ita cum velle nos
adjuvari gratia Spiritus sancti non 
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quia sine illo etiam per solam natu­
re) possibilitatem non possimus re-
sistere Lenlatori,sed ut facilius resis-
tamus. Quod tamen qualecumque
adjutorium, cum credibile est in hoc
consti lucre,quod nobis additur scien­
tia, rcvelanto Spirituper doctrinam,
quam vel non possumus vel difficile
habere possumus per naturam. »
Ecco in quo dicit Augustinus consti-
tui ah ipsis adjutorium illud, quod
datur ad facilius, ct non ad simpli­
citer, videlicet non in quacumque
scientia, sou cognitione, sed in ilia
qua) nobis additur per revelationem
Spiritus sancti, quam vel superna-
turalcm poncbat, vel indebitam na­
turae, quia dicebat non posse, aut
difficile posse nos cam habere per
naturam. Non ergo quaecumquc co-
gnitio, aut scientia ponebatur a Pe­
lagic pro adjutorio ad facilius ope-
randum, sed ilia peculiaris, et spe­
cials cognitio, qua) additur per re­
velationem Spiritus. Ducor secundo,
quia in eodem libro de gratia Chris­
ti, cap. vn, referens Augustinus ea-
dem verba Palagii, qui dicebat :
« Auxilium gratia) nobis subminis-
trari, ut quod per liberum homines
faccre jubentur arbitrium facilius
possint implere per gratiam, » ubi
expresse loquebatur do gratia, qua)
datur ad facilius, non ad simpliciter
operandum, subdit Augustinus de
ipso Pelagio : « Et tamquam expli-
caturus, quam dicat gratiam, secu-
tus adjunxit dicens : quam nos non,
ut tu putas, in lege tantummodo,
sed et in Dei esse adjutorio confile­
mur. » Ubi aliquod adjutorium vide-
batur ponere printer legem, sen co-
gitationem mandatorum Dei, quod
dicebat ad facilius dari. Sed quale
erat hoc adjutorium ? Subjungit
Augustinus : « Quis non desideret
ut ostend at, quam vult intelligi gra­
tiam? Propter hoc enim maxima de
illo expectare debemus,ut dicat hoc
quod elicit, non in lege tantummodo 

se gratiam confiteri. Sed nobis hac
expectatione suspensis, quid addide-
rit, intuemini. Adjuvat enim nos,
inquit, Deus per revelationem, et
doctrinam suam, dum cordis nostri
oculos aperit, dum nobis, ne pree-
senlibus occupemur, futura de-
monstrat, dum diaboli pandit insi-
dias, dum nos multiformi, et ineffa-
bili dono gratia) coelestis illuminat.
In his omnibus non recessit a com-
mendatione legis, atque doctrina),
hanc esse adjuvantem gratiam dili-
genler inculcans, et hoc exequens
quod proposuerat, cum diceret: sed
in Dei adjutorio confilemur. » Ecce
quomodo Pelagius dicebat illud ad­
jutorium quod datur ad facilius, ali-
quid esse prseter legem, et commu-
nem notitiam mandatorum : et ta­
men id in quo tale adjutorium cons-
tituebat sic explicabat, quod etiam
pertinebat ad doctrinam illumina-
tionem, ct revelationem, quod to-
tum nomine cognitionis, et doctrinee
includitur ; addit tamen ad legem
aliquid speciale, scilicet specialem
illuminationem, aut ineffabile do­
num, quod totum pertinet ad reve­
lationem, doctrinam, et apertionem
oculorum cordis. Ha?c erat gratia ad
facilius, lex autem, et communior
qmedam notitia ad simpliciter.

SECUNDA MODERATIO PELAGII DE GRA­
TIA NON DATA EX MERITIS, ET DE
GRATIA REMISSIVA PECCATORUM.

VII. Abutebatur Pelagius vocabu-
lo gratia),qua) generaliter quodlibet
gratuitum beneficium designat, sub
ista ambiguageneralitate se abscon-
dens, gratia) tamen vocabulo fran-
gens invidiam, offensionemque de-
clinans, ut Augustinus' ait praefato
libro de gratia Christi, cap. xxxvn.
Et ut vidimus in praecedenti mode-
ratione, invenit quo modo gratiam
confiteretur, sed ad facilius implen-
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dum mandata, ponendo illam in ali-
qua special revelatione, ant doc-
trina, et illumination© Doi; invcnit
efiam quomodo, si urgeretur a ca-
tholicis, posse sine sui crroris dimi-
nutione faleri graliam simpliciler
necessarian! ad bene operandum ;
sed nomine gratia? inlelligebat ip-
sum liberum arbilrium, quod done,
sen gratia crealionis aceipimus a
Deo, ipsam etiam legem, qua? com­
muniter datur omnibus. Nunc cum
ulterius instaretur a calholicis, nt
fateretur gratiam talcm, qua? non
daretur ex meritis; ad hoc etiam
invenit quomodo affirmaret gratiam
aliquam non ex meritis dalam. aut
omnino ex nullis meritis, neque con-
dignis, neque de congruo. aut sal­
tern non excondignilate,elsi decon-
gruo. Et dicebat gratiam qua? non
datur ex meritis, esse ipsam natu-
ram cum libero arbilrio, quam be-
neficio creationis ante omnem me-
ritum accepimus, graliam vero.
quam ex aequali merito habemus,
etsi non rigoroso, sed innixo mise-
ricordia Dei, esse gratiam remissi-
vam peccatorum, qua? est gratia
sanctificans, quam ultra naturam,
et legem nobis a Deo dari falebatur,
ut ex verbis S. Augustini epislola
cv, et aliis locis citandis, deduce-
mus.

VIII. Utautem in hac parte me­
lius possit Pelagii sensus manifes-
tari, advertendum est, p. Suarez.
tomo primo de gratia, prolegom. v”
cap.n tenere quod ex sententia Pela­
gii probabilitercolligituripsum non
agnovisse gratiam internam sanc-
lificantem nos, neque virtutes, seu
dona infusa, cum haec propter actus
supernaturales dentur, ad quos nul-
lam gratiam Pelagius requirebat.
Nam etiam in Adamo ante pecca-
um, nullum donum agnovit prrnter

naturalia, et sic dixit nos generari
i.n flU0 A^am fuit condi-

s- icet in parvulis posuerit gra­

tiam adoptionis, tamen in adulti®
dicit banc dari secundum merita
et sic pot ins esse premium, quam
graliam. neque in parvulis dixit es­
se internam. el inha?reutem. Et in
hoc ultimo etiam convenit p. Yas-
quoz, ii tomo in i-n.disp. c.c.ui, cap.
vui. num. lxxvii el sequenlibus,
ubi docel Pelagium nusquam con-
cessisse donum remissionis esse no­
va m gratiam dislinctam a po?ni(en-
tia ,et contriliono, sed earn dari tam-
quam condignam remunorationem,
aut effoclum pomitentiae, eo quod in
Concilia Palmslino. ubi causa Pela­
gii fuit discussa, inter alia objectuni
illi fuit duodecimal!! capitulum er-
rorum ejus : « Quod poenitenlibus
vonia non datur secundum gratiam
et misericordiam Dei.sed secundum
merita, el laborem eorum, qui per
pcenilenliam digni fuerinl miseri-
eordia. » Sentiebat ergo Pelagius
donum remissionis non esse gra­
tiam, sed secundum materia poeni-
tenlice, et contritionis poenitenlibus
dari. Undo proponitur ipsi a Conci-
lio forma abjurandi praedictum ar-
ticuluum,rsic : « Ut fatealur secun­
dum gratiam, et misericordiam Dei
veniam petentibus dari, non secun­
dum merita eorum, quandoquidem
etiam ipsam pcenitentiam donum
Dei dixit Apostolus, cum ait: Ne
forte det illis Deus pcenilenliam. »
Ubi adverlit Vasquez noluisse palres
definire ideo gratiam remissionis
esse novam gratiam, quia ipsa con-
tritio, et poenitentia non sit sufli-
ciens forma ad delendum peccata,
sed hoc voluissc obtinere a Pelagio,
ut fateretur veniam, et remissio-
nem peccatorum esse gratiam, et
dari secundum misericordiam pce-
nitentibus, quia ipsa poenitentia
datur a Deo secundum gratiam, et
est vere donum gratiae, et miseri-
cordia? Dei.

IX. Nihilominus si diligenter ver­
ba Augustini quibus Pelagii senten-
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tiam explicat,conferantur, existimo
sententiam Pelagii in hac parte
fuisse, quod gratia remissiva pecca­
torum erat donum, ct gratia super­
naturalis, eaquo interne renovans,
sen instaurans naturam, non oxtrin-
sece tantum condonans; secundo
etiam existimasse quod ista gratia
remissiva vere, et proprio erat gra­
tia donata ex misericordia Dei, licet
ex aliquo merito largo loquendo de
merito innixo orationi,ct fidei, aliis-
que dispositionibus, ut pcenitentiae,
et contritioni. Sed in hoc maximc
errabat, et a catholicis dissentiebat,
quod istas dispositionos, sen merita
praecedentia negabat esse ex gratia
auxiliante, sed ex viribus liberi ar-
bitrii, et ideo concedebat merita
aliqua, saltern de congruo, praece-
dere justificationem, sicque illam
non esse mere gratiam, quod tamen
vehementer urgebant Concilia, et
patres ut abnegaret Pelagius.

Prima pars de supernaturalitate
gratiae remissivae in sententia Pela­
gii, probatur contra p. Suarez,
prassertim ex duplici loco Augus-
tini.

X. Primus est in libro secundo de
peccato original!,cap. v,ubi citans li-
bellum quemdam Ccelestii discipuli
Pelagii,quern Romammiserat:«Ver-
ba,inquit, ejus ista sunt.Infantes de-
bere baptizari in remissionem pecca­
torum secundum evangeliumconfite-
mur, quia Dominus statuit regnum
coelorum non nisi baptizatis posse
conferri, quod quia vires naturae
non habent,conferre necesse est per
gratiae libertatem. » Sed gratia quae
datur ad id quod vires naturae non
habent, supernaturalis est; quod
enim est naturale, ad aliquas vires
naturae pertinet, quod vero superat
naturam, supernaturale est : ergo
gratiam remissivam peccatorum
quae ad regnum coelorum confertur,
supernaturalis ab istis ponebatur,
quia hoc vires naturae non habent, 

sed ad gratiae virtutem pertinet.
Primo, si recte perpendatur, Pela­
gian! non ponebant gratiam baptis-
mi in parvulis propter tollendum
aliquod peccatum, quia ipsi pecca-
tum originale negabant; sed ut in-
trare possent in regnum ccelorum,
quod superat vires naturae, ut Au­
gustinus docet ex ipsorum sensu,
libro primo contra duas epistolas
Pelagianorum, cap. xxn. Non ergo
ponebant gratiam remissivam in
aliqua condonatione extrinsecapec-
cati, quia tale peccatum non pone­
bant in parvulis,sed in aliquo adop-
tante, et elevante ad regnum ccelo­
rum.

XI. Secundus locus est in libro de
natura et gratia,ubi aliam rationem
insinuat propter quam Pelagius hoc
donum docebat esse supernaturale,
seu supra totam naturam, dicit
enim sic cap. xvm : « Divinitus ta­
men expianda esse peccata (scilicet
adultorum) ac pro eis Dominum ex-
orandum esse fatetur (Pelagius)
propter veniam scilicet promeren-
dam, quia id quod factum est infec-
tum facere, multum ab isto laudata
potentia naturae,et voluntas hominis,
etiam ipso fatente,non potest: quare
ista necessitate restat ut oret ignos-
ci. » Ubi clare agnoscit Pelagius do­
num hoc remissionis peccatorum
esse aliquid supernaturale, quia di­
cit esse divinitus datum, et a poten-
tia naturae, et voluntatis fieri non
posse, ideoque pro illo esse exoran-
dam misericordiam Dei. Quod au-
tem est supra potentiam naturae, et
voluntatis, et divinitus datur ex mi­
sericordia divina, supernaturale be-
neficium, et gratia est, cum supra
naturam, ejusque potentiam pona-
tur.

XII. Quod vero hoc donum sanc-
tificans, seu remittens peccata, et
adoptionem ad vitam aeternam prae-
bens, Pelagius diceret esse aliquid
internum, non ita clare videtur di-
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xisse, neque hoc vocabulo inter
ni. esse usuiu, quia, de hoe non vi-
debatur lune esse controvorsia, an
justificatio fierel per aliquid inter­
num nobis inhmrens. Sod iainen
quantum conjici datur ex ipsa ca-
tholieorum dispulalione. el verbis
Pelagii, non videtur constituisse
hanc justificationem in sola extrin-
seca remissione peccalorinn. sed in
aliqua interiori renovatione : lum
quia justificationem ponebat. ct rc-
missionem peccatorum in forma
consuela, qua communiter admilte-
batur ab Ecclesia eatholiea. si qui-
dem in hoc nunquam fuit speciali-
ter accusatus, aut damnalus, quod
justificationem non ponerel sicul
Ecclesia eatholiea. sod in aliqua
tantum condonatione extrinseca ;
turn etiam quia per islam graliam
dicebat instauralam in melius esse
naturam, instauratio aulem reno-
vationem dicit, et non solum con-
donationem exlrinsecam, non enim
intelligi potest instauratio natura?,
per solam extrinsecam denomina-
tionem, quia natura in se diminula
est, et sic indigel in se instaurari;
nec nos modo aliter significamus
internam hanc gratiam. nisi nomi­
ne renovationis, qua? idem est quo
instauratio. Quo vero Pelagius dice-
ret gratiam remissionis esse instau-
rationem naturae, constat ex Augus­
tin olibro de gratia Christi,c. xxxvn,
ubi refert verba Pelagii sic dicentis:
« Quod si etiam sine Deo homines
ostendunt quales a Deo sint facti,
vide quid Christiani facere possunt,
quorum in melius per Christum ins-
taurata natura est, et qui divinee
quoque gratia? juvantur auxilio.
Naturam in melius instauratam(sub-
dit Augustinus) remissionem vult
intelligi peccatorum. » Quod alio
loco in hoc ipso libro satis demons-
travit, ubi ait: « Etiam illi qui Ion-
go peccandi usu obduruerunt, ins-
taurari per poenitentiam possunt. »

Sic Augustinus quibus verbis ma­
nifesto docet quid Pelagius sontiret
do ista gratia remissionis, quam di­
cebat nostrain inslauraro naturam,
no per hoe internam esse graliam
non negabat. Nec obstat quod virtu-
tes infusa? propter actus denlur, ad
quos actus gratiam negabat dari Pe­
lagius. Non, inquam, obstat, turn
quia gratia quam negabat solum
oral gratia ilia auxilians, et per mo­
duli! transeunlis. qua? ad singulos
actus datur. non habitualis.qua? pro
pluribus aclibus serv'd ; turn quia
graliam saltern asserebat dari ad fa-
cilius, et sic saltern sub line mode-
ralionc virlules illas non negabat ;
turn denique, quia quidquid sit de
virtulibus, de quo nihil Pelagius
expressit ul a gratia condislinguun-
tur. de ipsa tamen gratia remissio­
nis, quidquid ilia sit, nec superna-
turalem negavit, nec internam.

XIII. Secunda vero pars nostra?
assertionis, quod scilicet hanc gra­
liam remissivam donatam censeret
ex misericordia Dei, et distinctam
a pcenitentia, licet ex aliquo merito,
seu disposilione datum, ponendo la-
men (in quo maxime errabat) hoc
merituni, seu dispositionem esse in
nobis ex viribus liberi arbitrii, pro-
batur contra p. Vasquez, quia Pela-
giani dicebant : « Illam dari ex mi­
sericordia Dei, et esse gratiam prae-
ter naturam, ct legem, et pro ea
Deum esse orandum, » qua? omnia
sunt manifesto signa gratuiti bene-
ficii, et hoc ipso quod ponebant ex
meritis pcenitentia?, aut fidei dari,
distinctam illam docebant esse ab
ipsa pcenitentia, alias non daretur
ex illis tamquam ex meritis si dis-
tincta non esset : merita vero qua?
misericordiam Dei exorabat, et mi­
sericordia? innitebantur, manifes-
tum est non fuisse condignitatis,sed
dispositionis congrua?. Singula pro­
bemus.

XIV. Dicebant Pelagian! esse
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istam gratiam ex misericordia Dei,
et orandum pro ilia Deum, ut patet
ex Augustini libro do natura ct
gratiae,c. xxvi,ubi inducit verba Pe-
lagii sic dicentis : « Adhibet qui-
dem huic etiam parti, si quando ne-
cessarium fuerit, misericordiam
suam Deus, quia homini post pec-
catum ita subvenire necesse, non
quia Deus causam hujus necessita­
tis optaverit. » Et subdit Augusti­
nus : « Videtisne, quomodo non di­
cat necessarian! misericordiam Dei,
ut non peccemus, sed quia peccavi-
mus, » id cst, propter peccata prae-
terita, ut dimittantur, indiget homo
misericordia Dei, et sic gratia rc-
missiva ex misericordia datur apud
Pelagium. Dicebat pro ea esse oran­
dum Deum (quas tantum orationes
negabat pro gratia auxiliante, ora-
tio enim est clarissima gratiai testi-
ficatio) ut constat ex eodem libro de
natura et gratia,c. xvm: « Divinitus
tamen expianda esse peccata com-
missa, et pro eis Dominum exoran-
dum esse fatetur, propter veniam
scilicet peccatorum promerendam.»
Dicebat esse gratiam datam a Deo
praeter legem, et naturam, ut patet
ex Augustini libro de gratia, et li­
bero arbitrio, c. xm, ubi inquit :
« Dicunt etiam Pelagiani gratiam
Dei quae data est per (Idem Jesu
Christi, quae neque lex est, neque
natura, ad hoc tantum valere, ut
peccata praeterita dimittantur, non
ut futura vitentur, vel repugnantia
superentur. » Ergo Pelagius ultra
legem, et naturam ponebat ipsum
donum remissionis esse gratiam.

XV. Dicebat non esse ex meritis
simpliciter, et de condigno, sed
largo modo, et innitendo miseri­
cordia! Dei, turn quia, ut vidimus
dicebat Deum adhibere misericor­
diam suam propter peccata praete­
rita, scilicet ut indulgeantur, et
Deum pro ista venia esse orandum,
quod utiquead gratiam pertinet,non 

ad justitiam ; turn etiam quia Au­
gustinus referenti cpistola cv, quo­
modo Pelagiani falerentur gratiam
aliquam sine meritisdari,dicit hanc
gratiam ipsos dixisse esse naturam,
et legem, quia haec nullis meritis
nostris praecedentibus dantur nobis
ipso beneficio creationis. Quod Au­
gustinus ibi impugnat, quia haec
non est gratia redemptionis, et pro­
pria fidelium, de qua hie loquimur,
sed creationis, et omni homini com­
munis. Subditautem de remissionis
gratia Augustinus : « Possunt qui-
dem dicere remissionem peccato­
rum esse gratiam, quae nullis prae-
cedentibus meritis datur. Quid
enim boni meriti habere possunt
peccatores? Sed ncc ipsa remissio
peccatorum sine aliquo merito est
si fides hanc impetrat. Neque enim
nullum est meritum fidei, qua fide
ille dicebat: Deus propitius esto mihi
peccatori. Restat igitur ut ipsam
fidem unde omnis justitia sumitini-
tium, non humano, quod isti extol-
lunt, tribuamus arbitrio, nec nullis
praecedentibus meritis, quoniam
inde incipiunt quaecumque sunt me-
rita, sed gratuitum donum Dei esse
fateamur, si gratiam veram, id est,
sine meritis esse fateamur. » In qua
auctoritate illud ponderandum est,
quod Augustinus numerans etiam
inter ipsas gratias, seu beneficia,
quae sine meritis dantur, aut oppo-
nens quod numerari posset a Pela-
gio, remissionis donum, solum dicit
quod tails remissio,si impetratur per
fidem, aliquo merito impetratur,
quia non est fides ipsa nullum me­
ritum.Nec in hoc dissentit, aut con-
tradicit Pelagio, quod fides aliquod
meritum sit remissionis obtinendae,
sed docet hanc fidem, quae sic im­
petrat, non esse ponendam ex libe­
ro arbitrio, ut ponebat Pelagius, sed
ex gratia, quia sic veram gratiam
fateretur, quae ex nullis meritis es-
set, eo quod etiam ipsa dispositio, et 
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ipsum merituni ex gratia est. Sed
constat, quod disposilio ad gratiam
justificantem, qu(e est per fidem,
orationem. et pcvnitentiam. solum
potest fundare meritum secundum
quid, et innixum misericordia? Dei
ad obtinendam remissionem pccca-
torum : hoc ergo solum ponebat Pe­
lagius, nec in hoc arguitur ab Au­
gustine quasi poneret meritum ex
justitia, et de condigno ad gratiam.
sed ad hoc recurrit, eumqne de hoc
arguit, quod hoc meritum fidei di­
cebat esse ex nobis; catholici vero a
gratia, qua? est initium fidei, oratio-
nis. et poenilentia?.

XVI. Gonfirmatur, quia Augusti­
nus expresse fatetur in epistola cvi,
se convenire cum Pelagianis in hoc,
quod Tides meretur gratiam remis-
sionis, differre vero quia ista Tides
non ponebatur a Pelagic esse ex gra­
tia (scilicet auxiliante) sicut a ca-
tholicis ponebatur : sed quando Au­
gustinus fatetur fidem mereri gra­
tiam justificantem, solum loquitur
de merito secundum quid, et innixo
misericordia? Dei, ita quod meritum
sit idem quod dispositio ad gratiam,
non auteni de merito simpliciter, et
de condigno, ad hoc enim praecede-
re debebat gratia sanctificans : ergo
tale meritum, et non majus ponebat
Pelagius : quod etiam constat, quia
non obstante ista fide, et oratione,
quae prsecedit, dicebat ex misecordia
Dei dari veniam peccatorum, et
Deum pro ipsa esse orandum : non
ergo ponebat fidem tamquam meri­
tum ex justitia, licet illam poneret
non esse a gratia. Major constat ex
ipsis verbis Augustini in dicta epis­
tola cvi : « Si quis autem dixerit
quod gratiam bene operand! Tides
meretur, negare non possumus, imo
vero gratissime suscipimus : hanc
enim fidem volumus habeant qua
impel rent charitatem (quae sola ve­
ro bene operatur) isti fratres nostri
qui multum de suis operibus glo- 

riantur. » Et infra : « Nec dicatsibi,
si ex fide,quomodo gratis justillcali?
Quod enim Tides meretur, quomodo
non potius redditur, quam donatur.
Non dieat ista homo fidelis, quia
cum dicitur, nt. mercatur justifica-
tionem, habeo fidem, respondetur ei
quid habes quod non accepisti?»
Ecce quomodo Augustinus non no-
gat fidem mereri, sen impetrare
justificationem in co scilicet merito
quod in nondum justificato esse po-
tesl.scilicet quod innilitur misericor­
dia? Dei. el oral sibi dari, non uli-
que exjustitia, sed ox gratia; quod
totuni dicebat etiam Pelagius, cum
ita poneret ex fide, sou pcenitentia
dari nobis remissionem; quod ta-
mcn ex misericordia. Dei dabalur, et
pro ea Dominum orandum esse di­
cebat.Totus ergo error Pclagii inhoc
puncto.adid reducebatur,quodillam
disposilionem, sen pcenitentiam.aut
fidem dicebat esse ex libero arbitrio,
non ex gratia, ac per hoc gratia
justificationis non dabatur sine ullis
meritis, et simpliciter gratis, quia
aliquam disposilionem supponebat
ortam non ex gratia, sed ex natura.

XVII. Ex quo patet non bene im-
pugnare Vasquez eos qui dicebant
Pelagium non errasse in eo quod
ponebat gratiam remissionis esse
novam, etdistinctam gratiam a fide
el pcenitentia, eamque exmeritis is-
torum dari tamquam ex meritis ali-
cujus congruitatis,seu dispositionis,
quee innituntur misericordice Dei,
sed in co errasse, quod istam dispo-
sitionem, et fidem, et poenitentiam
dicebat esse ex libero arbitrio, non
ex gratia Dei. Quod enim novam, et
distinctam gratiam poneret esse ip-
sam remissionem a fide,et pceniten­
tia patet, quia illam dicebat abistis
impetrari, et mereri: ergo distinc­
tam censebat: similiter illam dice­
bat ex misericordia Dei provenire,
et pro ea Dominum esse exoran-
dum : istas vero dicebat esse ex libe- 
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i'o arbitrio, non ex gratia Dei: ergo
illam solum censebat gratiam, et
distinctam ab istis. In eo autem
quod ponebat istam gratiam impe-
trari ex meritis fidei, non obstante
quod ex misericordia Dei dabatur,
etiam catholici conveniebant; diffe­
rentia vero erat, quod isti ponebant
fidem ex gratia, et similiter poeni-
tentiam ; ille vero ex natura. So­
lum ergo in isto condemnabatur Pe-
lagius, non in co quod gratiam re-
missionis poneret esse gratiam dis­
tinctam, etimpetrari a fide.

XVIII. Unde solvitur fundamen­
tum Vasquez, dicimus enim, quod
Pelagius concedebat donum remis-
sionis esse novam gratiam distinc­
tam a fide, et pcenitentia, imo illam
solum dicebat esse gratiam, non is-
tas, quia istas ponebat esse ex libe­
ro arbitrio, illam supra vires natu­
rae, et voluntatis, et a misericordia
Dei petendam. Nec dicebat earn da-
ri ex meritis fidei, aut pcenitentiae,
tamquam ex meritis de condigno,et
exjustitia sed ex meritis secundum
quid innixis misericordice Dei. Quod
etiam non negabant catholici, sed
tamen dicebant haec merita, et has
dispositiones esse ex gratia auxili-
ante, Pelagius ex libero arbitrio., et
in hoc errabat. Unde in hoc sensu
ill! objicitur a Concilio Palaestino,
quod ipse diceret veniam non dari
secundum gratiam, et misericor-
diam Dei, sed secundum merita, et
laborem eorum, qui per poeniten-
tiam digni fuerint misericordia,
quia videlicet, licet ipse diceret da­
ri gratiam istam per misericordiam
Dei, tamen dicebat prsecedere ad
hanc misericordiam, et gratiam
impetrandam merita, seu disposi­
tiones, quae erant non ex gratia, sed
ex libero arbitrio, et sic non pone­
bat gratiam remissionis esse sim-
pliciter gratiam. Unde Concilium
proposuit ipsi abjurandum hunc
articulum, et jussus est ut fateatur 

secundum gratiam Dei veniam dari,
quia etiam ipsam poenitentiam do­
num Dei dixit Apostolus, quern ar­
ticulum etiam refert Augustinus
dicta epistola cvgquia scilicet sensit
Concilium totum errorem Pelagii
ad hoc devolvi, quod existimabat
dispositiones, seu merita ilia fidei,
quibus impetramus gratiam remis­
sionis non esse a gratia, sed a viri-
bus liberi arbitrii, et hoc oportebat
abjurare.

Fundamentap.Suarezsoluta sunt:
constat enim Pelagium, licet pone­
ret parvulos nasci sine peccato ori­
ginal!, et sic quoad hoc esse sicut
Adam in statu innocentiae, tamen
propter adipiscendum regnum cce-
lorum, et in adultis propter remit-
tenda peccata commissa, donum
supernaturale gratiaeadmisisse.

TERTIA MODERATIO PELAGII, QUOD
GRATIA AD SINGULOS ACTUS DA-
TUR.

XIX. Catholici tot ambagibus et
subdolis Pelagii aequivocationibus
pulsati, ut ipse tandem directe, et
de piano fateretur gratiam illam,
quam catholica Ecclesia ad bene
operandum necessariam docet, et a
Deo supplicat,ad tollendam omnem
ambiguitatem, qua ipse se occulta-
bat, dixerunt ut fateretur gratiam
Dei ad singulos actus dari. Per hoc
enim dabatur intelligi, quod gratia
de qua erat controversia cum Pela­
gic, non erat natura, non liberum
arbitrium, non lex; postremo nec
ipsa gratia habitualis, et sanctifi-
cans, quia haec omnia non erat ne-
cesse a Deo dari pro quolibet actu
sigillatim ;semel enim data pro plu­
ribus actibus serviunt, eodem enim
libero arbitrio, eadem lege, eodem
habitu gratiae plures actus eliciun-
tur, et non pro quolibet actu de no­
vo dantur. Volebant ergo catholici
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ut. fateretur aliam gratiam prater
omnia ista,qu<a? est gratia auxilians,
et ita servil pro uno actu, quod non
pro alio., sed cum quolibet transit,
et sic dicitur ad singulos actus dari,
quia est aliquid per modum transe-
untis, non per modum habitus, nee
ad habitum pertinet gratia ilia, de
qua cum Pelagic certabatur, sed ad
actionem, qua) non est in homine
nisi quandobene vultetbene agil,ut
docetAugustinuslibrodegratia Chri­
sti,c.xlvii,quod estdari hocauxilium
per modum transeunlis. Xusquam
autem vohierunt cathcb.ci per hoc
signiflcare quod quilibet actus
quantumcumque imperfeelus, et
minimus indigent gratia per Chris­
tum, sed solum per hoc discerni vo-
luerunt, et distingui gratiam. qua?
in habitu, vel in potentia, aut in ip­
sa natura, vel lege consistit. ab is­
ta gratia auxiliante, qua? ad quem-
libet actum requiritur per modum
transeunlis, non qua) semel data
pro pluribus actibus sufficiat.

XX. Pressus ergo auctoritate Con-
cilii Paleestini Pelagius, in quo co-
actus est hanc graiiam fateri, con-
sensit quidem. et confessus est gra­
tiam Dei ad singulos actus dari, ut
Augustinus dicitin epistola cvn ad
Vitalem: « Quomodo, inquit, dici-
tur gratiam Dei esse in natura libe-
ri arbitrii, vel in lege, aut in doc-
trina, cum et istam sententiam Pe­
lagius ipse damnaverit, procul du-
bio confitens gratiam Dei ad singu­
los actus dari. » Ecce quomodo Pe­
lagius damnando illam priorem
propositionem, qua aperte negabat
dari gratiam ad singulos actus, nec
indigere nos Dei adjutorio pro tarn
minutis, et diversis actionibusquas
facimus, utex Div. Hieronymo su­
pra retulimus, amplius moderatus
est suam primam sententiam. Et
hoc pacto fefellit patres illius Syno-
dqettamquam catholicus absolu-
us est.Verumtamen ita subdole con- 

fessionem istam gratin') ad singulos
actus contcxuit, el explicavit, quod
in suo sensu dencgandi vcram gra­
tiam semper permaneret.Quid enim
nomine gratia1 inlelligeret, cum fa­
tebat nr ad singulos actus dari, sin-
gulari dextcritate Augustinus dele-
xit, cum cjus mquivocationes, et lu-
bricas ambages intime perspectas
haberet. Sic enim in libro de gratia
Christi contra Pelagium et Cceles-
tium.cap. n. dicit: « Scripsit mihi,
dixisse Pelagium audientibus vobis:
Anathema, qui vel sentit, vol dicit
graiiam Dei. qua? venit in hunc
niundum peceatores salvos facere,
non solum per singulas boras, vel
singula momenta,sed etiam per sin­
gulos actus nostros non esse ne­
cessarian!, el qui hanc conantur
auferre pcenas sortiuntur a?ternas.»
Sic dicebat Pelagius. Subdit autem
Augustinus: « Quisquis haec audit
et sensum ejus ignorat, quem in li-
bris suis evidenter expressit, omni-
no eum pulat senlire quod veritas
habet. Quisquis autem quid in eis
apertius dicat advertit, debet ha­
bere etiam ista verba suspecta, quia
elsi graiiam Dei qua Christus venit
in mundum peceatores salvos face-
re in sola remissione peccatorum
censlituat, potest huic sensui verba
ista coaptare, dicens, ideo earn per
singulas boras, et per singula mo­
menta, et per actus singulos neces­
sarian!, ut semper in memoria reti-
nenles, et remiscentes dimissa no­
bis esse peccata, non peccemus ul-
terius, adjuti non aliqua subminis-
tratione virtutis, sed viribus pro-
priis voluntatis, quid sibi remissio­
ne peccatorum preestitum fuerit per
actus singulos recordantis, etc.»
Invenit ergo Pelagius qualiter fate­
retur gratiam Dei ad singulos actus
dari, non tamen intelligendo nomi­
ne gratia? aliquid quod pertineat ad
subministrationem virtutis, et spi-
ritus tangendo voluntatem, sed ex
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parte cognitionis, et intellectus tan-
tuni so Lcnens, scilicet ex parte re-
cordationis habendasde peccatis re-
missis, et de exemplo Christi ad
imitandum, quod totum ad doctri-
nam, et cognitionem pertinet,atqne
in ea sistit, non in additione, et
subordinations virtutis. Quomodo
autem in libro de gestis Pelagii c.
xi, dicatur eum posuisse gratiam
qua; per subministrationem Spiritus
ministratur, infra dicemus in hoc
articulo.

XXI. Quando ergo aliqui auctores
sic in confuso dicunt Pelagium ne-
gasse necessilatem gratia; ad sin-
gulos actus,oportet bene hoc discer-
nere, et distinguere. Nam etsi prius
id negavit Pelagius, tamen postea
confessus est etiam ad singulos ac­
tus gratiam esse necessarian!. Sed
quia ambigue, et subdole utebatur
nomine gratia;, ulterius ah Augus-
tino coactus est explicare quid in-
telligeret per banc gratiam, quam
ad singulos actus docebat esse ne­
cessarian!: nam etiam illam redu-
cebat ad genus doctrinae, vel scien­
tial ant cognitionis, scilicet ad re-
cordationem beneficiorum Dei, quae
poterat singulis actibus bonis ades-
se, sed non fatebatur gratiam, quae
voluntati subministraret spiritum,
et virtutem : hoc enim putabat des-
truere libertatem, et sic excitan tern
gratiam fatebatur, negabatvero mo-
ventem, et inspirantem voluntati
bonum effectual : totum vero ge-,
nus doctrinae, et cognitionis ad le­
gem, et scientiam reducebat Au­
gustinus,et sic Pelagius adhuc a suo
sensu non recedebat, ponens gra­
tiam in lege, et doctrina. Sed quia
lex,et doctrina videtur solum ad ex-
ternam gratiam pertinere, quia per
externos sensus, et actiones docen-
tium nobis ministratur, ulterius
oportebat fateri Pelagium gratiam
internam qua Deus intus occulte
movet corda nostra, et in hoc 
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cjus explicatio amplius postulaba-
tur.

QU ART A ET ULTIMA MODERATIO PE­
LAGII IN C0NF1TEND0 GRATIAM IN­
TERNAM.

XXII. Tandem ultimam modera-
tionem adhibuit Pelagius impietati
suae, et confessus est dari gratiam
internam, eadem tamen nequitia,
et vafritie, ut scilicet confiteretur
gratiam interius excilantem, et il-
lustrantem intellectual, et aoa so­
lum extrinsecus ministratam per
praedicationem, non tamen immu-
tantem, seu moventem voluntatem,
ita quod ex nolentibus Deus faceret
volentes, et ipsum affectum inspi-
raret, sed solum intellectual instru-
eret: omnem enim gratiam quse
voluntatem tangeret refugiebat Pe­
lagius concedere; quae vero intel­
lectual illuminaret, noo multum
curabat, quia hoc totum ad doctri-
nam, et scieatiam reducitur. Sed
quia illustratio, et excitatio intellec­
tus etiam interna est, cum fit a Deo
per illuminationem, et non solum
externa, sicut cum fit per praedi-
cationem, et auditum, ideo Pela­
gius invenit quomodo ex una parte
fateretur dari gratiam internam, et
tamen ex alia parte negaret gra­
tiam, qua; tangeret cor, et volunta­
tis affectum per subministrationem
virtu tisinfunderet:in ilia enim gratia
solum excitativa intellectus quan-
tumcumque interna non recedebat
a sua sententia, quod gratia solum
erat lex, et doctrina superaddita na­
ture.

XXIII. Et quia in hoc puncto non
conveniunt nobis cum p. Suarez, et
Vasquez, putantes nullo modo Pela-
gium admisisse gratiam internam
per excitationem interiorem factam
per sane tarn cogitationem, quam
magnopere Vasquez extollit, sed so>
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quo deterromur a malo, et ad bo-
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him agnovisse excitationem cxter-
nam, qualis fit per praedicationem,
et auditum fidei, aul etiam illumi-
nationem internam, non per mo-
diun excitantisvoluntatem, sod so­
lum revelantis objectum, oportet
hoc punctum diligenter explicare,
quia ex ejus claritate pendent mul-
ta, qum ad intelligentiam faciunt eo-
rum quae dispulantur circa cl’lica-
ciam divina? voluntatis, et piwdes-
linationis. Et ila in disputationibus
de hac materia in congregations
xliii, habita coram Paulo v valde
laboratum est circa b°c punctum
et ostensum Pelagium admisisse in-
ternas illustrationes et illuminalio-
nes, quae ex parte intellects se te-
nent, et suadendo operantur tantum
aut alliciendo.

XXIV. Igitur p. Vasquez gratiam
operantem, et congruam, quam Au­
gustinus contra Pelagium toties
statuere vult, posuit in sancta co-
gitatione consistere, et motu subito.
seu indeliberate voluntatis, qui ex
cogitatione ipsa oritur, et multus
est in impugnanda sententia Grego-
rii Ariminensis, qui censuit printer
cogitationem necessario ponen-
dam esse in sententia Augustini
quamdam applicationem ipsius vo­
luntatis internam,qua afficiatur, et
moveatur. Unde consequenter de-
buit negare Vasquez quod Pelagius
confessus fuerit gratiam, seu auxi-
lium quod in interna cogitatione
consistat, qua excitetur voluntas,
ipse enim earn gratiam vult asse-
rere, quam Pelagius negabat,et Au­
gustinus urgebat ut confiteretur.
Porro sic Vasquez sentire manifes-
tum est ex his, quae tradit primo to-
mo, iv p. disp. lxxxviii, c. vi, nam
num. xx, docet in sententia Augus­
tini gratiam operantem esse piam
cogitationem, quae est ante consen-
sum, atque eodem modo motum vo­
luntatis subitum sine nostra liber—
tateexpia ilia cogitatione ortum,

num provocamur. Et n. xxu reci-
la ns verba Bernardi ox libro do gra­
tia et libero arbitrio, dicentis quod:
« Ipsa gratia liberum arbitrium ex-
citat cum seminal cogitatum, sa-
nat cum immutat affectum, robo-
rat, ut perducat ad actum ; » sub-
dit Vasquez: « Quid quaeso clarius
dici potest? Nam si post primum,
quod est sola cogitatio quam Deus
seminat, nihil aliud superest quam
affectus et consensus libcri arbitrii,
et in primo prasvenit, ilia perfecto
erit prmveniens gratia, quam Deus
in nobis sine nobis operatin'. » Ubi
prmvenienlem gratiam in sola cogi­
tatione constituit, quia Bernardus
dicit in primo praevenire gratiam,
in emteris comitari. Et tamen Ber­
nardus non dicit solam cogitatio­
nem praevenire, sed gratiam, cum
seminat cogitatum. An vero gratia
plus importet, quam cogitationem
qua seminat, dum etiam in volun-
tatem se insinuat,Bernardus ibi non
dicit. Addit autem Vasquez ad ex-
plicandam hoc, quod sumus sicut
instrumenta mota a Deo per affec­
tum, sicut rex operari dicitur per
ministrum, quern de rebus agendis
instituit. Quod totum pertinetad ins-
tructionem cogitationis, seu cogni-
tionis, quod non egreditur limites
doctrines, vel scientific. Item cap.
vii, n. xxvii, in fine, dicit: « Aliam
applicationem voluntatis nostree ad
consentiendum, quae soli Deo tri-
buitur, et ratione cujus dicatur opus
salutis nostras esse solius Dei mise-
rentis, non cognovit Augustinus
praeter vocationem, quae est sola
cognitio. » Ubi iterum notandum
est, in sola cognitione posuisse vo­
cationem Dei Vasquez, et idem fere
habet ibidem num. xxvm, et cap.
xi, paulo ante numerum xl. « Ob-
servandum est, inquit, eamdem vo­
cationem, et cogitationem sanctam
et primum motum voluntatis subi-
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turn dici gratiam operantem, coo-
perantem, et comitantem camdem
inquam diversimode consideratam.
Nam quatenus consensum nostrum
antecedit, est operans, ct praive-
niens,quatenus vero permanens no­
bis efficit nobiscum consensum, est
cooperans, et comitans, nam ita
consensus est a Deo, et a nobis, ut
Deus non solum immmediale phy-
sice ad ilium concurrat, sed etiam
media cogitatione ilium in nobis ef-
ficere dicatur eo modo quo intcllec-
tus voluntatem movet, et albeit. »
Ubi aperte constat Vasquez prceter
simultaneum concursum Dei in ac­
tum, nihil aliud ponere quo Deus
moveat voluntatem,et excitat,quam
cogitationem, et id quod ex parte
intellectus se tenet, quod totum do-
ctrina et illuminatio interior est,
non subministratio Spiritus et vir­
tues in ipsam voluntatem. Quod
etiam significat hac prima par­
te, dist. xcviii, c. vn, §. Quam
igitur. Docet tamen ipse Vasquez
dist. nxxxix.c. iv,n. xxn,Pelagium
agnovisse gratiam Christi interio-
rem dari, sed earn tan turn esse
utilem ad facilius, et melius ope-
randum, non simpliciter neces-
sariam.

XXV. Similiter p.Suarez prime to-
mo de gratia, prolegomeno v, c. in,
n. xin et sequ. in primis censet,quod
si Pelagius veram internam gratiam
p reeve nien tern confessus est, in eo
non fuit heereticus,sed vel quia earn
posuit non simpliciter necessarian!,
sed ad melius,vel quia cooperantem
gratiam non admisit.

Secundo, sentit non agnovisse ip-
sum veram, et internam gratiam,
qute legem, et doctrinam excederet,
totum enim quod dicebat de adju-
torio Dei ad singulos actus nobis da­
te, ad memoriam exempli Christi,
et remissionis peccatorum nobis col-
latee per ipsum reducebat; quod au-
em de adjutorio non in sola lege, 
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sed in aliquo alio posito docebat,
totum reducebat ad doctrinam, nus-
quam ad inspirationem, et submi-
nistrationem Spiritus, ut constat ex
Augustino libro de gratia Christi in
multis capitibus, in vn, in x, xm,
xxxi et xli. Similiter Augustinus
dixit Massilienses admisisse excitan-
tem gratiam, quam negabat Pela­
gius libro de priedestinatione sanc­
torum, cap. i, ergo sensit Pelagium
earn non admisisse. Quod etiam col-
1 igitur ex ipso Augustino libro tertio
contra duas epistolas Pelagiano-
rum, cap. xix,ubi ex sententia Pela-
gianorum refert : « Ipsum non di-
xisse hominem Dei gratia inhonum
opus excitari, sicut dicebat in ma­
lum diaboli suggestibus incitari. »

XXVI. Quia vero non poterit Sua­
rez negare manifestissima testimo-
nia,quibus constat ex Augustino,Pe­
lagium admisisse illuminationes, et
revelationes Dei internas, addit in
fine numeri xv, quod hoc non ob­
stante veram excitantem gratiam,
quam peculiar! modo inspirationem
et illuminationem appellamus,nun-
quam agnovit. Quod sic explicat
numero xvi,quia nomine revelatio-
nis solum intelligitur propositio ob-
jecti, vel externe per sensus, vel in­
terne per illustrationem facta; sed
printer hoc quod pertinet ad legem,
vel doctrinam, requiritur donum
voluntatis home, per quam et coe-
lestis doctrina discitur, seu recipi-
tur et lex impletur. Et primum do­
num non negavit Pelagius, sive in­
terne, sive externo modofiat;secun­
dum vero negavit, et sic non negat
Suarez admisisse Pelagium revelatio-
nem divinam fidei tam externam,
quam internam,quatenus se tenet ex
parte object!,et pertinet ad illius ap-
plicationem,seu propositionem. Ne­
gat autem admisisse illam gratiam,
quie prater propositionem,seu aper-
tionem object! requiritur ad con-
cipiendam convenient! modo doctri­

ll
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nam revelatam, cl cum inclinatio-
nc. el aflectionc voluntatis susci-
piendam; solum enim sistebat Pe­
lagias in nuda legis, et doctrinal
manifestatione, ut ex verbis Au­
gustin! epislola cvn, deducitur ;
« Operator quippe ille, dicis, quate-
nus in ipso est, ut velimus, cum no­
bis nota final ejus eloquia,sed si cis
acquiescere nolumus, nos ut opera­
tic ejus nihil in nobis prosit el'lici-
mus.» Negavit ergo pricier notitiam
eloquiorum Dei aliam gratiam in­
ternee inspirationis, et vocalionis,
neque ul necessarian! simpliciter,
neque ad lacilius.

XXVII.Xihilominus tamen oportet
in hoc puneto diligentissime invi-
gilare.quia hoc nomen interna? gra­
tia? a?quivocationem non modicam
parere potest : cum enim sint dua?
potentia? intern®, scilicet intellec-
tus, et voluntas,et inlelleclui minis­
trent sensus externi per species,
quas ab illis hauril, voluniati autem
non minislrent immediate sensus,
sed ipse intellects qui earn movet,
ideo voluntas magis interna poten­
tia est, et quasi post intellectum re-
condifa, et in ulraque isla potentia
potest assignari gratia interna, ila
quod dicatur gratia interna, quia
non ministratur solum per sensus
externos, sed per interiorem illus-
trationem, qua Deus intellectum il-
luminat.Potest etiam dici gratia in­
terna, quia tangit ipsam volunta-
tem, et non solum illustrat intellec­
tum; sed tamen isle tactus volun­
tatis potest fieri dupliciter, uno mo-
do, medio objecto proposito tantum
a quo allicitur voluntas, et trahitur,
et haec est motio moralis, seu meta-
phorica consistens in motione in­
tentional!, qua? scilicet fit ab inten-
tione inlelleetus, et cognitione ob­
ject! : alio modo per actum ipsius
Dei agentis immediate in volunla-
tem> . praesupposila tamen object!
cognitione, et motione morali, quia 
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nimirum diffunditur suavitas, et
subminislratur spiritus a Deo in vo-
luntatem ul objectuni proposition
acceptel, quod S.Gregorius appellat
modi Ileal ionem invisibilem objecli,
qua? mirabiliter planlavit in cordi-
bus hominnm. sic enim dicit xxvn
mor.e.xv ad ilia verba Job. xxxvn :
Et non ini'csliijabilnr cum audita
fuerit ro.r ejus : « Una res foris agi-
lur, sed non per hane inluenlimn
corda penetrantur, quia qui invisi-
biliter visibilia modilicat, in huma-
nis cordibus causarum semina in-
visibililer planlal. » Et ponit exem-
plum induobns latronibus qui Chri­
stum morientem viderunt : « El in
una re, inquit, una utriusque cogi-
tatio non 1‘uit, quia banc supernus
artifex invisibiliter modificando di-
slinxit.» Quam modificalionem quo-
dammodo Deus causet, statim infra
explicat : « Quia latentibus modis
premit in timore, el format inamo-
re, et fit cujusdam impulsionis ni-
mietas in menle, cum nihil sonet in
voce. » Pertinel ergo ad internam
gratiam non solum doctrina qua?
exterius per sensus ministratur, et
intellectus pervenit, sed etiam inte­
rior illustratio, qua? immediate a
Deo fit intra intellectum. Sed ulle-
rius ilia gratia ut interna sit, non
tantum ex parte intellectus, sed
etiam ex parte voluntatis, debet non
solum sisterein intellectu,sed etiam
tangere, et excitare voluntalem,
non sola motione allicientia?, sed
etiam subministratione virtutis, et
modificatione cogitationis : hae
enim ratione ut docet S.Thomas ip.
q. cv, art. iv et v et 1-2, qua?st. ix,
art. vi et in contra gent. cap.
Lxxxvui et lxxxix et xci voluntas,
et movetur ab objecto, ul ab alli-
cienle, et ab eo qui dedit virtutem
ul inclinanle, et hoc secundo modo
solus Deus movet intra voluntalem,
objective autem quodcumque bo-
num, ut propositum per intellec-



DISPUTATIO III. ARTICULUS IT. 163

Lum. Ilic autem secundus modus si
distinguitur a primo, distinguitur a
motione morali, quia ham fit per al-
liciontiam dbjecti tantiun. Videa-
mus ergo qiiam internam gratiam
ex his admiserit Pelagias, quam ne-
gaverit.

XXVIII. Dice ergo : Tria sensisse
Pelagium in hoc pun do.

Primum ost, admisisse revela tio-
nes, et il lustra I tiones internes per
modum rovelationis, et propositio-
nis objecti, in quod non solum doc­
trinam exterius per sensum mani-
festatam, sed etiam inlerius a Deo
revelatam confessus est.

Secundum est, admisisse cogita-
tionem sanctam, et motum cjus in
voluntatem,ita quod omnem molio-
nem, et tactum voluntatis moralem
ex objectoin voluntatem derivatum
ipsamque excitantem admisit. Et
haec est interna gratia quam con­
fessus est, scilicet ex parte excita-
tionis, et intellectus motione mo­
ral!.

Tertium est, nunquam admisisse
tactum Dei immediatum, eique sub-
ministrantem virtutem,et spiritual,
licet in Concilia Palaistino confes­
sus fuerit gratiam ad singulos actus
dari, et non esse solum in libero ar-
bitrio, et lege, atque doctrina.

XXIX. Primum hoc dictum Pe-
lagii negari nullo modo potest, nec
p. Suarez negavit loco citato sed
admisit. Et constat, quia in libro de
gratia Christi, c. vn refer! Augusti­
nus verba Pelagii dicentis : « Adju-
va nos Deus per revelationem, et
doctrinam, dum cordis nostri ocu-
los aperit, dum futura demonstrat,
dum diaboli pandit insidias, dum
nos multiformi, et ineffabili dono
gratia) ccclestis illuminat.» Haoc au­
tem dicebat Pelagius distingucns
hoc adjutorium a lege, et doctrina:
« Quam, inquit, gratiam non ut tu
putas in lege tantummodo, sed in
Dei esse adjutorio conlitemur. » Et 

expJicans quam gratiam intellige­
rci, dixit verba supra relata, in qui-
bus, rd vidimus, ponit aliqua quae
pertinent ad internam illustratio-
nem, ut apertio oculorum utique
spiritualium, non exteriorum, non
autem aperiuntur oculi interni sine
lumine aliquo interno; et similiter
ineffabile donum gratia) ccclestis il-
luminantis, utique aliquid interius
est, nec enim hoc donum dici potest
esse prcodicatio solum externa,quia
htcc ad doctrinam et legem reduci-
tur : distinguebat autem Pelagius
hoc donum, sen adjutorium a lege,
atque doctrina. Idem amplius ex­
plica nt alia verba Pelagii in eodem
libro. c. x ab Augustine relata; ex­
plicans enim quomodo verificetur
quod ait Apostolus : Operatin'in no­
bis voile, el perficere, dicebat hoc
operari Deum : « Dum nos terrenis
cupiditatibus deditos mutorum mo­
re animalium tantummodo pra)sen-
tia diligentes, futura) glories magni-
tudine, et preemiorum pollicitatione
succendit, dum revelatione sapien-
Lia) in desiderium Dei stupentem
suscitat voluntatem, dum nobis,
quod tu alibi negare non metuis,
suadet omne quod bonum est. » Ubi
Pelagius per ’ revelationem sapien-
tia) non potuit doctrinam externam
intelligere, sed aliquam interiorem
illuminationem, quia per externam
sapientiam acquiritur, non revela-
tur, nec est sapientia revelationis,
sed diseursus, qua) pertinet ad theo­
logian!, seu scientiam acquisitam.
Similiter cum dicit dari gratiam,
qua suadetur omne quod bonum
est, necessario in hac generalitate
debet includi etiam interior illus-
tratio, et cogitatio sancta,quia mul-
ta sunt, qua) non suadentur nobis
per externum auditum, et sensum,
sed per internam cogitationem, et
illustrationem, sicut cum incidit
nobis aliquod bonum consilium, de
quo nihil dictum nobis fuerat, et
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omnes actus voluntatis, etiam im-
perfectos, et quales possunt esse in
homine infirmo, et primum deside-
riuni, aut cupiditas boni, etc. Sed

• opera virtutum, et bominis sani,
quod simpliciter opus bonum nomi-
nabant, et distinguebant ab iis qua?
solum sunt initia, et quid pra?vium
ad bene operandum. Quid autem no­
mine gratia? pra?venienlis intcllige-
rent statim dicemus.

Inferebant secundo, illud primum
desiderium, et initia bona? volunta­
tis non esse computanda inter ope­
ra bona, ad qua? indiget homo cu-
ratione, et gratia, quia quantum ad
ilia non fait inlirmata natura. Nee
ex hoc tollitur, quod gratia ad bene
operandum gratis detur, quia solum
datur petenti; petitio autem alicu-
jus beneficii non tollit. quin gratis
detur, ut etiam in bumanis constat,
nec importat meritum de condigno.
sed ad summum de congruo.

Inferebant tertio ratione hujus de-
siderii, seu petitionis antecedentis
dici quod Deus expectat voluntales
nostras, ut purgari velimus, hoc est,
ut desideremus purgari, quam pro-
positionem damnat Concilium Arau-
sicanum n. Et dicebant praerequiri
hanc'voluntatem, seu inilium bona?
voluntatis desiderantis, et petentis,
ut Deus daret gratiam ad bene ope­
randum, quia existimabant Deum
reluctantly et nolenti non dare dona
sua, sed qua?renti, et pulsanli, ut
dicebat Faustus loco supra citato,
cap. xvn, et alii tempore S. Pros­
per!, ut in verbis supra citatis vidi­
mus, unde dicebant gratiam Dei non
fovere, nisi hominem jam appeten-
tem bona, et priorem esse obedien-
tiam nostrum, quam Dei gratiam ;
turn ne videretur Deus esse inj us-
tus, si nolentibus daret gratiam, et
tamen non omnibus nolentibus, sed
quosdam relinqueret; turn ne vide­
retur voluntas esse omnindextincta
perpeccatum, si nec etiam sanita- 

tem suam posset dcsidcrarc, et pc-
tcre.

VI. Quarto, circa gratiam qua?
pra?veuit nos, qurnnam gratia es-
set, et in quo consisleret, videntur
fuisse divisi : nam cum urgerentur
a catholicis super ilia propositione,
quod gratia praevenit omnia merita,
et non ex merito datur, alioquin
gratia non esset gratia, vel videtur
circa explicationem hujus gratia?
fuisse divisos. Nam quidam admit-
tebant simpliciter illam proposilio-
nem quod gratia pra?venit omnia
merita. sed nomine gratia? non in-
telligebant id quod catholica Eccle-
sia contra Pelagium, scilicet ali­
quant! Spiritus, et virtulis subminis-
trationem nobis superadditam, sed
id quod Pelagius nomine gratia? in-
tellexit, scilicet naturam cum libero
arbilrio gratis acceptam a Deo. aut
etiam legem, vol doctrinam, gra­
tiam vero quam Ecclesia catholica
ponit, solum ad bona opera pr<e ve­
nire nos dicebant, non ad ipsa ini­
tia bona? voluntatis, ut ad deside-
randum, et petendum. Unde Pros­
per in epistola citata dicit quod:
« Quidam eorum in tantum a Pela-
gianis semitis non declinant,utgra­
tiam qua? omnia prsevenit merita ve-
lint esse conditionem liberi arbi-
trii. » Ponebat ergo gratiam non in
alio quam Pelagiani, scilicet in ipso
libero arbilrio gratis a Deo recepto
in sui creatione : et sic dicebant
quod Deus gratis vocatos dignos fu­
tures sua electione pra?videbat; ubi
ly gratis poterat applicari ad quod-
cumque benellcium g’ratis acceptum
a Deo, ubi etiam continetur creatio
natura?, prmdicatio externa, lex, et
alia similia, qua? Pelagius non nega-
bat. Hunc ergo modum gratia?, seu
generalitatem gratuiti beneficii ad
mittebant isti ad ipsam vocationem,
et initia bona? voluntatis. Et Faus­
tus libro primo de libero arbilrio,
cap. xii, tom. iv, bibliothecas, pra?-
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venientem gratiam solum red noil ad
illuminationem, et propositionem
boni,et praomiorum pollicitationem,
quod totum ponebat Pelagius. Ad
ipsa vero opera bona qua? post ista
initia sequuntur, et pertinent ad
opera hominis • sani, propriam et
veram gratiam non negabant, ut
Augustinus refer! libro de preedes-
tinatione sanctorum, cap. I, quia
in hoc eos discriminat a Pelagia-
nis.

Alii vero ex istis Semipelagianis
simpliciter negabant illam proposi­
tionem, dicendo non omnia merita
praeveniri a gratia Dei, sed aliquod
meritum praesupponere, id est, ali­
quod bonum desiderium,seuinitium
bonae voluntatis, ut in eadem epis-
tola Prosper refert. Et sic simplici­
ter dicit de Semipelagianis, quod :
« Gratiam non praeviam humano-
rum actuum sed comitem facie-
bant. »

Circa efficaciam, et sufficientiam
auxilii etiam duo inferebant ex dicto
principio, quae maxime efficaciam
gratiae labefactant.

Primum est, non esse admitten-
dam divisionem in auxilium suffi-
ciens, et efficax, eo modo quo pone-
batur ab Augustino libro de correp-
tione et gratia, cap. xn, videlicet ut
auxilium sufficiens dicatur id sine
quo aliquis operari non potest; effi­
cax vero id quo aliquis non nisi ope-
rans fit. Constat hoc ex citata epis-
tola Hilarii ad Augustinum ubi de
ipsis Massiliensibus inquit: « Delu­
de moleste ferunt itadividi gratiam,
qua? vel tunc primo homini data
est, vel nunc omnibus detur, ut ille
acceperit perseverantiam, non qua
fieret ut perseveraret, sed sine qua
per liberum arbitrium perseverare
non possit; nunc vero sanctis in re­
gnum per gratiam praedestinationis
non tale adjutorium perseverantia?
detur,sed tale, ut eis perseverantia
ipse donetur, non solum ut sine isto 
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dono perseverantes esse non possint,
verum etiam ut per hoc donum non
nisi perseverantes sint. His verbis
sanctitatis tua? ita moventur, ut di­
cant quamdam bominibus despera-
tionem exhiberi. » Ecce quomodo
negabant isti divisionem, seu dis-
tinctionem illam gratiae, sicut assi-
gnabatur ab Augustino, nec volebant
auxilium efficax esse illud, quo ho­
mo non nisi operans, seu perseve-
rans fit, sed dicebant quodcumque
donum a Deo collatum etiam prae-
destinatis posse voluntate propria
aut retineri, aut amitti, ut de ipsis
refertHilarius citata epistola:« Quod
nunc, inquit, falsum esset, si verum
putarent earn quosdam perseveran­
tiam accepisse, ut nisi perseveran­
tes esse non possint : » sentit ergo
Hilarius repugnare inter se doctri-
nam Augustini qua dicit efficax au­
xilium esse illud quo non nisi ope-
rantes, seu perseverantes sumus,
cum ea quae dicebat ex voluntate
nostra habere quod retineatur, vel
amittatur, id est, quod effectual ha-
beat, vel illo careat, ut dicebant
Massilienses: licet enim quocumque
dono recepto, etiam perseverantiae,
possimus non perseverare in sensu
diviso, quia banc ipsam potestatem
donum illud supponit, et conservat;
tamen in sensu composite propter
infallibilitatem divinae voluntatis
non stat oppositum, et in hoc sensu
procedebant Massilienses, nec infal­
libilitatem dabant ex parte doni per­
severantiae. Quod etiam dixisse vi-
detur Vitalis, contra quern agit Au­
gustinus epistola cvn, quia dicebat:
« Operari Deum quantum in ipso est
ut velimus, cum nobis nota hunt
ejus eloquia, sed si eis acquiescere
nolumus, nos ut operatic ejus nihil
nobis prosit efficimus. » Quod est
ponere gratiam Dei, uteffectum ha-
beat, seu efficax sit, dependere a
nostra voluntate,quia per ipsam po­
test cassari, et evacuari. Et tamen

13
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subdit Augustinus de ipso Vitali :
« Qua) si dicis, profecto nostris ora-
tionibus contradicis. » Quarc in hoe
valde contradicebant Massilienses
sentential Augustini non acceptando
definilionem ejus, et distinctioncm
circa ista auxilia. Unde si auxilium
efficax est illud, quo aliquis non
nisi operans ant persevcrans fit, nt
dicat Augustinus, ergo non potest
per nostrum consensum supcrve-
nientem reddi efficax, aut per dis-
sensum cassari, amilli. aut reline-
ri ; quia secundum hoe. illud do­
num Dei, ut ex parte Dei sc tenet.
erit tale, quod aliquando per illud
redditur homo operans, aliquando
non ;ergonon esl talequod per illud
non nisi operans lit. ut dicit Augus­
tinus. Quod si dicalur efficax decre-
tum Dei esse illud quod jam inclu-
dit consensum nostra? voluntatis.
saltern praevisum, et tale in quantum
efficax non nisi operanlem, aut per-
severantem reddit, contra est. quia
hoc etiam non negabant Semipela-
giani, non etiam asserebant quodli-
bet Dei donum voluntate nostra aut
retineri, aut amitti. et in quantum
retinetur propria voluntate, clarum
est quod nonnisi volenlem, et ope-
rantem reddit, quia propria volun­
tas volenlem facit, si autem reddi­
tur non volens, est quia voluntate
propria non retinetur, sed abjicitur,
dum ergo retinetur non nisi volen-
tem facit, consensus autem vel po-
situs, vel praevisus qui supervenit
illi dono est propria voluntas reti-
nens; ergo si solum dicitur decrc-
tum efficax quod proprium consen­
sum supponit, et tunc non nisi ope-
rantem reddit, solum erit efficax do­
num illud quod propria voluntate
retinetur,et tali supposita voluntate
retinente, non nisi operantem red­
dit, quod tolum Massilienses non po-
terant negare.

VII. Secundum dictum quod infe-
rebant circa gratiam efficacem, erat 

quod gratia Dei operabatur secun­
dum prmscicntiam humanovum me­
rit,orum : operari autem do factoest
esse efficacem, et consequcnter ex
prmscicnlia humanorum meritorum
efficaciam tribuebant gratia?. Hoc
autem constat, ex verbis I’rosperi in
epistola citata : « llano. inquit, de
humanis meritis pinuscientiam.se-
cundnm quam gratia vocanlisope-
retur, (eceo efficaciam vocationis,
qua? est operari de facto secundum
pra'seienliam desumptam) multo si-
bi rationabilius videntur adstruere.
cum ad earum notionum contem-
plalionem venitur, etc. » In his au­
tem meritis humanis prmvisis etiam
includebant Lempora. et circums-
tanlias sub quibn.s prmvidebalur
cxoritura bona voluntas, atque ita
nomine meritorum non inlcllige-
bant solum merita stricte dicta, et
rigorosa, sed etiam occasiones, et
quidquid conducit ut voluntas effe-
ctum habeat, quod et Cassianum,
unum ex Semipelagianis dixisse
constat, turn ex collatione xvn, c.
xm, ubi ait : « Deum occasiones
quaerere quibus Humana? segnitim
torpore discusso non irrationabilis
munifiocntiae sua? largitas videatur,
dum earn sub colore dat cujusdam
desiderii, ac laboris, et nihilominus
gratia Dei gratuila persevere!,etc.»
Et lib. xii de institutis renuntian-
tium,cap. xm : « Quantuslibet jeju-
niorum, vigiliarum, ac lectionis la­
bor fuerit impensus,condignus esse
non poterit, qui lime virtute sui la­
boris obtineat. » Non ergo meritum
rigorosum exigebant in his initiis,
sed ut occasions tantummodo obla-
ta Deus gratiam nobis conterret, ut
ibi dicit, capite xiv.

VIII. Quamquam etiam si ipsa
fides petentis, et desiderium postu-
lantis nonnullum meritum est, ut
Augustinus docct epistola cvq quo-
modo non etiam ipse consensus vo­
luntatis in bonum praevisus a Deo 
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meritum non erit in intcntionc, el
praevisione sumptus, atque adeo id
quod nt praescitum bonum est, elut
bonum praevidetur, cur Dcum mo-
vore non possit, ut intuitu illius del
gratiam, omnino non video, de quo
amplius infra dicetur in disputatio-
ne quinta. Itaque inter ea quae vo-
cabant humana merita Semipela-
giani, eliam tempora et occasiones,
aliasque ci reams tan tias inclusisse,
ox verbis S. Prosper! in ea epistola
accipimus, quia cum ab ipsis quae-
rebatur quomodo aliquorum nunc
misereatur Deus, quorum ante non
oral misertus, respondebant: « Prae-
visos a Domino credituros, et ad
unamquamque gentem ita dispen-
sata tempora ac ministeria magis-
trorum, ut exortura erat bonarum
credulitas voluntatum.w Et Hilarius
in epistola citata ad Augustinum :
« Cum dicitur eis, quare aliis, vel
alicubi praedicetur vel non praedice­
tur, vel nunc praedicetur, quod ali-
quando fere omnibus, sicut nunc
aliquibus gentibus non praedicatum
sit, dicunt id praescientiae esse divi-
nae, ut eo tempore, et ibi, et illis ve-
ritasannuntietur, velannuntiarelur
quando et ubi praenuntiabatur esse
credenda. »

IX. Asserebant ergo Semipelagia-
ni observare Deum tempora et oc­
casiones, quibus praevidet bonam
voluntatem in aliquo exorturam, ita
ut ratione talis occasionis, et tem-
poris, et voluntatis futurae,duo con-
sequerentur ; alterum quod Deus in­
tuitu illius daret gratiam suam, in
quo maxime errabant Semipelagia-
ni; alterum quod ratione illius vo­
luntatis reddebatur gratia, sen do­
num Dei efficax, sen effectum ha-
bens, cum de se posset cessari. Et
utrumque hoc constat in ipsis prin-
cipiis horum haereticorum ;primum
quidem, quia semper insistebant
Semipelagiani in illo principio,quod
Deus non dat gratiam suam quibus­

dam prae aliis, nisi quia aliquidvi-
dct in voluntate unius, quod non in
voluntate altcrius, alias esset Deus
acceptor personarum, siexistentibus
aequalibus meritis, vel demeritis,
uni daret, et alteri denegaret, etsic
non omnia merita potest gratia Dei
praevonire, sed aliqua supponere :
cum autem non semper ista merita
praecedant ante donationem gratiae,
ut patet in parvulis, quo exemplo
catholici urgebant Semipelagianos,
quidam enim parvuli salvantur, alii
non, cum tamen voluntas eorum
Eequa l is sit, recurrebant ipsi ad me­
rita praevisa sub conditione, scilicet
quia Deus praevidet quid faceretiste
si viveret, et idco dat illi gratiam,
quern praevidet bene operaturum ;
aliis ncgat. Et idem dicebant de
adultis qui cum essent peccatores,
quibusdam evangelium praedicatur
ut credant, aliis non, eo quod in
quibusdam praevidetur bona volun­
tas exortura, in aliis non. Secundum
etiam constat ex alio principle isto-
rum haereticorum, quia dicebant
nullum esse donum Dei ex se effi-
cax, ita ut per illud homo non nisi
operans, aut perseverans sit, ut Au­
gustinus dicebat, sed quod omne
donum Dei etiam praedestinatis da­
tum, poterat propria voluntate reti-
neri, aut amitti, cassari, aut efficax
reddi,ut ex Hilario inepistola citata
supra retulimus. Unde consequens
erat quod gratia non redderetur ef­
ficax nisi ex nostrae voluntatis ac-
ceptatione, sen consensu, ratione
cujus retinetur donum Dei, sen ef­
fectum habet, quem non haberet, si
talis voluntas non adesset. Et sic
gratia vocantis Dei operator, et ef­
fectum habet, ideo est quia tuneda-
tur a Deo quando praevidetur ista
voluntas consensura, el retentura
donum Dei, non amissura; haecenim
omnia consequenter se habet. Unde
tandem ipsi non recipiebant decre-
tum Dei, seu voluntatem efficacem 
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pra?venientem, el causantem omnia
bona inorita nostra, id cnim dice-
bant tollere nostrum arbilrium, ve-
luti fatalem quamdam necessitatem,
sed admittcbant illud decrctum sup-
posita prsescientia nostra) volunta­
tis utentis dono, seu adjutorio gra­
tia?, ut docct Prosper, in tine illius
epistola?, turn ut ratione illius vo­
luntatis prmvisa? merilum aliquod
haberetur in nobis intuitu cujus da-
retur gratia; turn ut ipsa gratia pro.
pria voluntate nostra retineretur
seu effectum haberet, et efficax os-
set, non autem ex se talis esset ut
amitti nostra voluntate non posset.
ut Hilarius in epistola citata refert.
An vero et quomodo ista prtescien-
tia conditionata? voluntatis nostra?
sitscientia media qua? mode evul-
gatur ab aliquibus, et quomodo earn
Semipelagiani admiserint prmce-
denti disputatione vigesima, late
a nobis tractatum est.

X. Ex bis patet, errores Semipela-
gianorum in quibus partim conve-
niebant, partim recedebanl a Pela­
gic in duo pra?cipua puncta resolvi,
alterum circa initium graliae, seu
pra?destinationis, alterum circa fi-
nem. Circa initium, ponendo quod
non datur nobis gratia Dei, nec
pra?destinatur aliquis, nisi suppo-
nendo aliquid borne voluntatis,
aut preecedens in nobis, aut pra?-
visum quod dabitar si tali tem­
pore gratiae donum concedatur,
aut saltern, quod esset si aliquis vi-
veret. Circa finem, ponendo quod
nullum donum Dei, etiam perseve-
rantia ultima,est tale quod de se sit
efficax, et non nisi operantem, vel
perseverantem reddat hominem,
sed quod est tale, quod propria vo­
luntate potest retineri, vel amitti,
cassari, aut effectum habere, et sic
ut gratia efficax sit, et perseveran-
tia effectum habeat, ex consensu, et
acceptatione nostrae voluntatis pen-
det non jam habito quando gratia 

datur a Doo, quia nondum tunc da­
tur operat ic: ergo prmvisa saltern
sub conditione, scilicet quoderitsi
tali tempore et occasioue gratia de­
tail*.

XI. De suftlcienti gratia, quomo­
do cam agnoverint Semipelagiani,
non oportet mulla dicere, sufficit
duo advertere. Primum, quod earn
non distinguebant ab efficaci, sicut
Augustinus ut dictum est. Secun­
dum, quod aliquam suflicientem
gratiam omnibus a Deo dari fate-
bantur, scilicet legem, doctrinam
evangelii, et similia; specialem
autem gratiam, vol vocationem qua?
datur aliquibus ad bone operanduni,
id est,ad opera perfecta et hominis
sani, non negabant, sed qua? pra?-
veniret hominem etiam ad benepe-
tendum, et desiderandum, et ad si­
milia initia bona? voluntatis non
ponebant, nisi large sumendo gra­
tiam pro beneficio creationis, dando
nobis naturam, legem, etc. Hoc to-
tum constat ex dictis. Primum qui-
dem, quia, ut ostendimus, dicebant
nullum esse donum Dei, etiam in
pra?destinatis, quod non posset nos­
tra voluntate retineri, aut amitti, et
sic nullum ponebant quod ex natura
sua, et prout a Deo descendit esset
efficax, sed solum sufficiens. Se­
cundum etiam jam ostendimus quo­
modo ipsi affirmaverint quod ad
bene operandum non poteramus si­
ne gratia Dei, ut Augustinus deipsi
refert libro de praedestinatione sanc­
torum, capite primo, intelligendo
per bene operari, opera hominis sa­
ni, non initia imperfecta bona? vo­
luntatis. Quod vero Deus omnibus
proponeret salutis viam, et baptis-
mum et omnibus exhiberet para­
tam vitam mternam, qui voluerint
ad fidem accedere, salvi esse pos-
sint, aperte testatur ipsos dixisse
S. Prosper in epistola sa?pe citata.

XII. Plura legi possunt de his Se-
mipelagianis apud Suarez loco su. 
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pra citato, id est, prolegomeno v
de gratia, c. vi. Ubi adverte quod
dubiis n etui bene admittit Semipe-
lagianos islos admisisse gratiam
supernaturalem, quae datur nobis
intuitu bonce illius voluntatis, qua
petimus et desideramus illam, dice­
bant enim illam esse gratiam qua
sanatur natura, et consequimur re-
missionem peccatorum, et vitam
aeternam, quod totumsupernaturale
est, licet multa ex bis donis solum
propter laborem, et dispositionem
naturalem tribui non negarent. Cae-
terum etiam hoc ipsum deberet af-
firmare de Pelagianis, et non nega-
re eos non agnovisse supernatura­
lem gratiam, ut dicit prolegom. ix,
c. ii, num. vui, ut supra contra ip­
sum ostendimus, quia etiam pone-
bant gratiam, quae in nobis remis-
sionem peccatorum tacit, et perdu-
cit ad vitam aeternam, quod turn vi­
res creati arbitriisuperare dicebant,
ideoque esse ex gratia Dei, utique
supernaturali, quia ut dicebant, ex-
cedit vires creati arbitrii, et quia
effectus illi omnino supernaturales
sunt.

ARTIGULUS V.

Quid in hoc temporc controvertantur
in hac parte 1

I. Haeretici hujus temporis Luthe-
rus, et Calvinus duo praecipua anti-
qui draconis capita, inter plures
religionis, et fidei controversias,
quas turbare conati sunt, etiam
banc de gratia et libero arbitrio,
quae in se semper obscurissima fuit,
de novo suscitarunt. Et sicut olim
(ut in fine tertii articuli retulimus)
quidam qui tempore Augustini
gratiae vires, et necessitatem negare
non poterant, in aliud extremum
declinarunt, negantes liberum arbi-
trium nostrum simul cum gratia
stare posse, contra quos scripsit

Augustinus librum de gratia et li­
bero arbitrio, ita novatores isti
gratiae necessitatem, et efficaciam
cum nostra libertate componere non
valentes, aut nolentes, in idem ex­
tremum declinarunt nostrum libe­
rum arbitrium negantes. Non ta-
men est facile discernere, quo pree-
cipue titulo, aut motive impulsi
sint ad negandum nostrum liberum
arbitrium : non enim sicut aliqui
haeretici, vel philosophi antiqui li­
berum arbitrium negant, ex eo quod
male sentient, aut de natura semi-
nis, aut de providentia Dei, sicut
Manichaei negabant liberum arbi­
trium, ut refert Augustinus haeresi
xlvi, et ante illos negavit Simon
magus ut supra articulo primo retu­
limus, et alii quos refert D. Thomas
in contr. gentil. cap. xcm, et xciv.
Gaeterum novatores duplici titulo
videntur illud in nobis negare. Pri­
mo, quia dicunt per peccatum fuisse
extinctum in nobis liberum arbi­
trium, sicque illius carentiam po-
nunt esse effectum peccati. Secun­
do, quia existimant efficaciam vo­
luntatis, et motionis divines non
stare cum nostra libertate, sed illam
destruere. Qui duo tituli non satis
cohaerent inter se, nam efficacia
providentiee, et motionis divinee ea-
dem est ante peccatum et post, in
Angelis et hominibus; hoc enim ex
ipsa natura rei, et ex subjectione
creates causae ad increatam nasci-
tur: ergo sive detur peccatum, sive
non, cum semper permanet ista
efficacia divines voluntatis, semper
tolletur libertas nostra : male ergo
refertur in poenam peccati. Nisi forte
dicatur quod Deus in poenam pec­
cati voluit tali efficacia concurrere
cum nostra libertate, quod des-
truit illam, cum ante peccatum
alio suaviori modo concurreret:
quod plane absurdissimum est, et ex
hoc sequeretur quod talis con-
cursus inductus in poenam pec- 
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cati impediret ne ulterius aliquis
peccaref.el no libcrarclur a peccato,
et mereretur vitam mlornam. quia
suhlata liberlate, nee merilum, nee
demeritum manci. Unde gratis
Christas mortuus esset, si a peccato
non liberal nos, nee habemus me­
ntum vitae mterna' el coronam jus-
titiee: nee eliam infernos erit pro
peccatis actualibus. sed solum pa'-
na pro original!,si quidem non pec-
cat homo, sublata liberlate in pco-
nam peccati originalis.

II. Sed nobis opus non est labo-
rare in conciliandis ha?rcticorum
dictis, qui a vera lido dellcienter
fluctuant omni vento doctrine?. nee
cum Deo, nee cum Ecclesia, nee in­
ter se pacem babenles. Et ideo non
mirum quod isti nova tores aliquan-
do carentiam liberlatis in nobis, et
extinctionem liberi arbitrii dicant
esse pcenam peccati originalis. ali-
quando ex Dei efficacia, et infalli-
bilitate provenire, imo ex natural!
ipsa voluntatis nostree dispositio-
ne, quam Lutherus super psalmum
quintum dixit ideo ex necessitate
moveri, quia non agit suos molus,
sed velut inanime quoddam illos re­
cipit, ipsam passive tantum se ha-
bente. Quod videlur ad naturalem
ejus dispositionem reduci: quarn-
quam et ad defectum virium ex
peccato relic turn posset ipse redu-
cere quod voluntas passive se ha-
beat nunc, et non active in moven-
do se, quasi carens activitate ista
post peccatum. Quod tamen an hee-
reticus iste diceret non scio. Sic ta­
men videntur accepisse aliqui ex
ejus discipulis, qui non ita rigidi,
sed molliores Lulherani appellan-
tur, ut ex Stapletonio refer! p. Sua­
rez, prolegomeno v, cap. vii, num.
viii. Nam quidam ex eis admittunt
mansisse in nobis libertatem pro
malis operibus, quia negare non
possunl multa a nobis peccata com-
mitti, qu<e sine liberlate peccata 

non ossent. In operibus autem bo­
nis illam nogant . maximo in prinia
conversion? ad Deuni: in operibus
autem juslitiu* qua? procedunt a vo-
luntalo jam jusliticala, aliqui ex
modernis Lutheranis aliquam li­
bertatem agnoscunt, quia jam sup-
ponilur anima sanata a peccato.
Quod est signum ipsos attribuere
carentiam liberalis, non ipsi natural
voluntatis nostra', sed defectui vi­
rium per peccatum, cum anlea Lu-
therus lam in aclibus bonis, quam
malis amisisso hominem libertatem
assereroQ el luce opera indiflcrenler
esse a Deo lam bona, quam mala
diceret. ut ex xxxvi arliculo Lu-
theri, oxdamnalisa Leone x dedu-
citur. Similiter Calvinus, qui exef­
ficacia divinrn voluntatis, praidesti-
nationis, et pra?scicnlia? sustulit in
nobis libertatem, alque adeo vide-
balur cam tollere absolute, et non
solum ralione peccati, quia effica­
cia divinao providential semper est
eadem, tamen ut in homine serva-
rel libertatem ante peccatum, dixit
quod de Adam ante peccatum non
determinavit Deus quid esset actu-
rus. et quod ilia praescientia, qua
vidit illius peccatum non abstulit
ejus libertatem, quia constiluebat
Calvinus illam preescientiam post
peccatum ipsum factum ex humana
liberlate (quae est praescientia pra?-
supponens quid agendum a nobis
sit, nulla prcecedente determinatio-
ne,seu decreto,aut permissione Dei,
et esl scientia media) si autem po-
suissetCalvinus illam praescientiam
ante tale peccatum, utique diceret
earn kederc libertatem Adae. Ita ex-
plicata fuit sententia Calvin! in
xxxviii congregatione habita in
materia de auxiliis coram summo
Ponlifice Paulo v.

III. Ut,ut esl de sensu, seu senlen-
lia nova torn m, illud tamen nobis
in praisenli valde necessarium est,
ut dare aperiamus rationem, mo- 
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dumque negandi libertatem nostrum
a Calvino ob cfficaciam divin® gra­
tis : co quod importune soleat Tho-
mistis objici hoc tempore eorum
sententiam convenire cum Calvi-
niano errore in ipsa efficacia ante­
cedent!, ot independent! a nostra
voluntate in decretis divinis : sicut
etiam olim a Pelagianis objicieba-
tur Auguslino quod sentiret cum
Manichaeis in deslruendo nostram
libertatem, et admittendo peccatum
originale : ipsi enim putabant sub
nomine gratia?, quae invito ac re­
luctanti cordi a Deo immittitur, fa-
tum, ot necessitatem quamdam ab
Auguslino induci, ut constat ex li-
bro secundo contra duas epistolas
Pelagianorum, c. v, cujus verba su­
pra retulimus articulo tertio; imo et
Semipelagiani dicobant remover!
omnem industriam, tollique virtu-
tes, si divina constitutio humanas
praeveniat voluntates, ut refert Pros­
per in epistola ad Augustinum. Hine
factum est ut Pelagian! divulgarent
sententiam Augustin! de gratia,
in errorem Manichaeorum divertere,
negando libertatem, et fa turn no­
mine gratiae ponendo, cum tamen,
ut ipseaffirmat,non baberent Muni­
ch®! tales patronos sui erroris,quu-
les in Pelagianis, praesertim in Ju­
liano, ut ejus verba declarant lib. i
in Julianum, cap. i : « Ostendam^
inquit, quantis, et qualibus Ec-
clesi® catholic® doctoribus nomine
Manichaeorum intolerabilem facere
non cuncteris injuriam, et cum me
appetis, in quos tela sacrilega jacu-
leris. Deinde,monstrabo quod tu ipse
sic adjuves Manichaeorum damna-
bilem, et nefand® impietatis erro­
rem, ut nullum talem patronum nec
in suis dilectoribus valeant inve­
nire. » Sic in isto tempore efficacia
decretorum Dei ut independens, et
antevertens nostrum liberum con-
sensum ita suggillatur, quod in Cal­
vin! errorem vergere divulgatur: et 

ideo ostendendum est, quis fueri
error Calvini in hac parte, et quo-
modo potius ex opposita sententia id
sequatur, ut ex hoc quid controver­
sial hoc tempore circa hanc effica-
ciam divin® voluntatis sit, aperte
cognoscatur.

IV. Igitur Calvinus in hac parte,
et Pelagius convenient in una pro-
positione et per malas consequents
extremes errores deducunt, non
perspecta vera efficacia divin® vo­
luntatis, sed ambigua ®quivocatio-
ne obscurantes. Propositio in qua
conveniunt Pelagius, et Calvinus
est, quod efficacia divin® volunta­
tis, et nostr® libertatis indifferen­
tia et contingent simul stare non
possunt,quia ilia efficacia tanta est,
ut ei volenti nihil resistere possit,
hujus mutabilitas tanta est, ut quo-
cumque posito.vel oblato, illud res-
puere, aut admittere possit. Hoc
fundamento jacto ex prava intelli-
gentia divin® efficaci®, intulerunt
isti h®retici duos extremes errores.
Nam Pelagius videns secundum
Scripturam, et experientiam libe­
rum arbitrium non posse negari,sic
discurrit. Liberum arbitrium non
est negandum, sed efficacia grati®
antecedens, et reluctanti cordi im-
missa fatum est necessitans? et li­
bertatem tollens : ergo h®c est ne-
ganda, et itanegabant dari gratiam
qu® reluctanti cordi immitteretur,
et ex nolentibus faceret volentes, qu®
est gratia antecedenter, et indepen-
denter a libero arbitrio ipsum con-
vertens, et effectum habens, licet
non sine ipso. At vero Calvinus su-
mit pro principio oppositum ejus,
quod intulit, et negavit Pelagius,
scilicet grati®, et voluntatis divin®
efficacia non est neganda ex se, et
ex propria ratione, quia immutabi-
lis, et infallibilis est in operando,
ita ut ei resist! non possit, utclamat
Scriptura, et antecedenter ad bonum
consensum voluntatis, quia reluc- 
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tanti, et duro adhuc cordi datur, ut
ejus duritiam tollat, sicut dicit Au­
gustinus libro de piwdestinatione
sanctorum, c . viu. Sed ha?c non
potest cum libertate nostra compa-
ti, quia ei non valet resistere, nee
in manu ejus esl earn rcpellcre. aut
habere, ergo tollenda cst nostra li-
bertas.Itaque formaliter error Calvi-
ni in mala illatione, et consequent ia
stat,qua ex efficacia gratia sinistro
intellecta, sinistram intulit conse-
quentiam.

V. Nunc videamus quomodo si­
nistro intel lexeritefficaciamDoi libe­
rum arbitrium moventis; intcllexit
enim efficaciam esse, ul creatum
arbitrium absolute faceret quod
Deus vult, non ul libere faceret.
quasi hoc etiam divina efficacia voi­
le non possit, scilicet non solum ul
homo facial , sed etiam ul libere fa­
cial, et si vult efficaciter ut libere
faciat, non potest ilia efficacia tolle-
re,sed causare libertatem,quia quae-
cumque vult, facit. Et ideo Galvi-
nus posuitdecretum Dei necessitous
nos, seu determinans ut necessario
faciamus, non ut libere ; et sic dixit
Deum movere physice, seu efficien-
ter voluntatem nostrum, sicut mo-
veturlignum, aut equus, ita ut sit
pure motum, non etiam excitatum.
Qua etiam ratione gratia? efficaciam
intelligebant Pelagiani, quasi fatum
quoddam necessitous, et ipsam vo­
luntatem mutans, sicut mutatur
linteum, aut vas aliquod, idooque
earn negabant, Augustinus autem
posuit semper hanc efficaciam im-
mutantem et converter! tern volunta­
tem, non ut ipsa nolens operetur,
sed ut volens fiat,sicut dicit in libro
primo contra duasepistolas Pelagia-
norum,c. xix: «Trahitur ergo miris
paodis ut velit ah illo qui novit intus
in ipsis hominum cordibus operari,
non ut homines quod fieri non po­
test, nolentes credant, sed ut volen-
tes ex nolentibus fiant. » Constat 

autem quod esse volentem non est
invitum, et ncccssilatum, sod libe­
rum esse, el ita si Deus operator, ut
homo volens sit, etiam ut libere ve­
in operator, non autem libertatem
bonam supponendo, aut praeviden-
do earn servat, sed conferendo, et
operando : « Voluntas enim Humana
non libertate consequitur gratiam,
sedgratia libertatem,» ut ait Augus­
tinus, libro de correptione et gratia,
c. viu, « nee. bonam voluntatem cu-
jusque invenitin corde, sed facit,»
utinquit.in epistola cvn ad Vitalem.
Et hoc ideo,quia si voluntas, et ani­
ma se movendo non laedit libertatem
suam, sed potius constiluit, ita
Deus qui est principium anima?,
el voluntatis, motu suo non la?dit
earn sed dat:« Quia magis habetin
potestale sua hominum voluntates,
quamipsi suas,» nt dicit Augustinus
eodem libro, c. xiv, et ilerum in li­
bro de gratia et libero arbitrio, c.
xxi : « Agit Deus omnipotens in cor­
dibus hominum, etiam motum vo­
luntatis eorum,ut per eos agat,quod
per eos agere ipse voluerit. »

VI. Et hoc est punctum totius
aequivocationis et causa hallucina-
tionis in hac materia, non solum
apud heereticos, qui efficaciam divi-
nam non intelligentes preecipilati
sunt in errores fidei, aut negando
libertatem nostrum, aut efficaciam
divina?voluntatis tollentes,sed etiam
apud plures catholicos, qui sub ea-
dem difficultate anxiati, nec nisi
uno modo hanc efficaciam acci-
pientes, ipsam efficaciam divinam
sic moderantur, ut non anteceden-
ter ex se, et ex vi suae causalitatis
independents a libertate nostra ef­
ficaciam habeat, sed ex preesuppo-
sitione nostrae voluntatis,et consen­
sus praevisi, quasi ipsa efficacia, et
virtus Dei non possit esse causa ac­
tus liberi in singular!, et determi­
nate. nisi circa ipsum quod provi­
de! a voluntate faciendum, cum ta-
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men hoc ipsum quod prievidet fa­
ciendum a vol un late, ex aliqua
causa priori ei conveniat, cum ipsa
sit causa secunda, ct de se potentia-
lis, ot indifferens. Unde influxus, et
motio Dei non habebit ab omnipo-
tentia sua, quod habet a voluntale
nostra, ct consensu ejus prieviso, et
sic influxus, seu motio Dei, prout
ab ipso procedit, et ab omnipotentia
sua talis erit, quod voluntate nostra
aut impediri potest, aut effectum
habere, sicut dicebant Massilienses
apud Hilarium ubi supra.Et Augus­
tinus apertissimis verbis tradidit li­
bro de corrcptione et gratia, c. xiv :
« Deo, inquit, volenti salvum facere
n u 11 u m h u m a n u m r e s i s t i t a r b i t r i u m,
sic enim velle, vel nolle in volentis,
aut nolentis est potestate, ut divi-
nam voluntatem non impediat, nec
superet potestatem. » Si ergo ideo
non resistit, quia non impedit divi-
nam voluntatem, aut potestatem,
ex ipsa potestate divina, efficacia
ista sumitur, non ex nostras volun­
tatis consensu preeviso, aut ex con-
temperantia et congruitate cum eo.
Et ad eamdem omnipotentiam Dei
efficaciam voluntatis ejus reducit
Augustinus in enchiridio, capite
xcv.

VII. Duplex ergo efficacia in Deo
respectu nostri liberi actus potest
considerari. Una quae solum velit
determinatum actum, sed non ejus
modum libertatis. Alia quae et subs-
tantiam actus, et modum libertatis
velit, et causet. Efficacia prima,sine
indifferentia data, et non causans,
aut non Curans de libertate, sed so­
lum de determinatione actus tolle-
ret libertatem, quia per modum na­
turae, et necessitatis daretur ; et de
hac plures patres loquuntur,qui earn
omnino negant, et respuunt, sicut
negantfatumpro libero arbitrio. Ita
Cyrillus, libro quarto in Julianum,
ubi inquit: « Si Deus ineffabili qua-
dam, et divina virtute, et efficacia 

usus mutasset singulorum mentem
ad bene agendum,etindidissetpostea
bonum, a quo aegerrime discedere
posset, et nonsponte, ultra non es-
set fructus mentis, etc. » Ubi loqui­
tur de efficacia aliqua particular!,
qua non sponte quis adhaereretbono,
quae est efficacia naturaliter agens,
non libertatem causans. Et simili­
ter Damascenus in libro n fidei, c.
in, dicit quod : « Omnia Deus prae-
noscit, sed non omnia praedetermi-
nat, nec enim vim affert virtuti. »
Quod intelligitur de praedetermina-
tiono necessitante, et non causante
interiorem libertatem, ut exponit
S. Thomas in contra gent. c. xc,in
fine et i p. q. xxni, art. i ad i. Et
sic etiam D. Thomas agnoscit prae-
determinationem aliquam, seu effi­
caciam Dei necessitantem, et liber­
tatem destruentem,sed nonomnem,
alias non exponeret Damascenus de
ilia tantum, sed universaliter loqui
diceret.

VIII. In quo autem consistat, aut
quomodo se habeat ista efficacia,
quee sic naturaliter ageret volunta­
tem, ut libertatem prosterneret, ele-
ganter expressit S. Thomas citato
loco in contra gentes, c. lxxxvhi,
ubi inquit: « Si voluntas movetur
ab exteriori principio, erit violentus
motus: dico autem mover! ab ex-
trinseco principio, quod movet per
modum agentis, etnon per modum
finis: violentum autem voluntario
repugnat; impossibile est ergo quod
voluntas moveatur a principio ex-
trinseco, quasi abagente, sed opor-
tet quod omnis motus voluntatis ab
interior! procedat,nulla autem sub­
stantia creata conjungitur animae
intellectual!, quantum ad sua inte-
riora, nisi solus Deus, qui solus est
causa ipsius, et sustinens earn in
esse; a solo ergo Deo potest motus
voluntarius causari. » Etinfra: « 11-
lud solum agens potest causare mo-
tum voluntatis absque violentia,
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quod causatprincipium intrinsecum
hujus motus, quod cst potcntia ipsa
voiunlatis. hoc auteni est Deus qui
animam solus creat. » Et hac ra-
tioneipseD. Thomas i part. qu.
lxxxiii, art. i ad m.ostendil quod:
« Liberum arbitrium ita move! sc.
quodetiam moveri potest ab exlrin-
seco, a quo habet esse, cl causatur,
licet enim voluntas sit causa sui
motus, non tamen est causa prima,
et ideo priorem causam se movcn-
tem supponere potest, qua1 non la?-
dit, sed causal motus voluntaries
sicut et naturalis. » Et ita apud D.
Thomam non qumlibet extrinsecus
motus,cujus motio non est in maun
nostra, tollit libertatem, sed quando
extrinsecus motor causal internum
esse anima?, et voluntatis, magis
causat inclinationem volunlariam.
quam ipsa anima.quia est sicut ani­
ma anima?. Et licet non sit in manu
nostra utextet ilia motio a Deo. est
tamen ita causativa nostra? intima?
voluntatis, quod dat nobis ut actus
sit in manu nostra, et ita habet
effectu ponere actum in manu
nostra, quia causat ipsum mo-
dum libertatis. Quod ipsum con-
firmat eadem prima parte, qu.
cv, art. iv, ubi ostendit: « Deum
movere voluntatem non solum per
modum objecti, sed etiam inlerius
inclinando, et si enim sit princi-
pium extrinsecum. est tamen causa
extrinseca ut voluntas so moveat. »
Quam rationem etiam agnovit Au­
gustinus libro de correptione et
gratia, c. xiv, dum dicit: « Habere
Deum inclinandorum humanorum
cordium quo voluerit omnipotentis-
simam poteslatem. Et habere Deum
voluntates hominum in manu sua
magis, quam ipsi suas. »

IX. Quare ilia efficacia dicetur
arctare, et cogere voluntatem, quie
ita ab exlrinseco moveret volunta­
tem, et determinaret, quod pure per
modum agentisnon excitantis etiam 

earn moveret, hoc enim esset agere
illam per modum nature?, si aulem
ageretper modum etiam proposilio-
nis, finis, qui est. internum movens
liberi arbitrii, et ulrumque causaret
in nobis, lam motionem excitati­
ve m tin is. quam ea supposita,
intcriorem enlitatem motus volun­
tatis. in earn innuendo inclinalio-
nem cum suo mode libertatis, non
tolleret. libertatem

X. El hie est sceundus modus effi­
cacia' divimv. qui langit volunta-
tem interius intra ipsam opcrando,
et movendo inclinationem ejus, aut
enlitatem inclinationis, ut etiam
modum libertatis causet, et molio-
nem, sen exeilationem ex parte ob­
jecti (saltern quoad enlitatem, ut in
material! peccati.) Et tails efficacia
fundal suam infallibilitatem in uni-
versalissima ratione operandi, quia
operatin' omnia, lam quoad modum,
quam quoad substantial!!; omnia
enim participantur a Deo. Si aulem
operator omnia ( sicut Scriptura di­
cit, Isai. xxvi : Omnia opera nostra
operatus est in nobis, Domine, et
Apostolus ad Ephes, i: Qui operatin'
omnia secundum consilium volunta­
tis siaej utique sequitur, et quod ta­
bs efficacia sit inevitabilis, et quod
non la?dat libertatem. Est inevitabi­
lis, quia si omnia operator, nihil
potest effugere manum ejus si qui-
dem ipsum etiam effugere ab eo
esset,et sic non effugeret ipsum.Non
est auteni laesiva libertatis cum effi-
cacitervult aliquid fieri, quia vult
etiam efficaciter ut fiat tali modo,id
estjibere, quia etiam ipsum libere
fieri ab ipso est, a quo sunt omnia.

XI. Dane auteni efficaciam uni-
versalitate sua tangentem volunta­
tem, et non destruentem libertatem
etquae ex universalitate dandi om­
nia infallibilitatem habeat, non ex
coactione et coarctatione causa­
rum inferiorum, agnoveruntD. Au­
gustinus et Thomas, ille quidem,quia 
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dicit libro primo contra duas cpisto-
las Pelagianorum, c. xix, quod:
« Operator Deus in cordibus homi­
num, non ut nolentes credant,
sed ut volentes ex nolentibus
fiant; » non bunt autcm volentes,
nisi libere. Dicit in libro de pracdes-
tinalione sanctorum, c. x : « Cum
Deus vult fieri quod non nisi volen-
tibus hominibus oportet fieri, in-
clinari eorum corda ut hoc velint,
eo scilicet inclinante qui in no­
bis mirabili, ct ineffabili modo ope­
rator et voile. » Dicit in libro de
gratia, et libero arbitrio : c. xi,
« Utrumque verum cst, quia et sua
voluntate venerunt, et eorum spiri­
tual Dominos suscitavit: agit enim
omnipotens Deus in cordibos homi­
num, etiam motum voluntatis eo­
rum, ut per eos agat quod per eos
agere ipse voluerit. » Et infra : « Sa­
tis manifestatur operari Deum in
cordibus hominum ad inclinan-
das eorum voluntates quocumque
voluerit,, etc. » Dicit in libro de cor-
replione et gratia,c. n: « Aguntur,ut
agant, non ut nihil agant,» quod
etiam in sermone xm, de verbis
Apostoli explicat dicens : « Dicet mi-
hi aliquis : Ergo agimur, non agi-
mus. Respondeo: Imo agis, et age-
ris, et tunc bene agis, si ab illo aiga-
ris. Spiritus enim Dei qui te agit,
agentibus adjutor est. » Dicit in eo-
dcm libro de corroptione et gratia,
c. xiv: « Nisi forte quando Deusvo-
luit regnum dare Sauli, sic erat in
potestate Israelitarum subdere se
memorato viro, sive non subdere,
quod utique in eorum erat proposi-
tum voluntate, ut etiam duo vale­
rent resistere: qui tamen hoc non
fecit, nisi per ipsorum hominum
voluntates, habeas sine dubio hu-
manorum cordium quo placeret in-
cliuandorum omnipotentissimam
potestatem. » Et infra : « Intus cgit,
corda tenuit, corda movit, eosque
voluntatibus eorum, quas ipse in 

illis operatus est, traxit. Si ergo
cum voluerit Deus regcs in terra
constituere, magis habet in potesta­
te voluntates hominum, quam ipsi
suas, etc. » Quibus locis manifeste
Augustinus ponit operationem, et
efficaciam Dei sic ad aliquid deter-
minatum inclinarc corda hominum
et intus operari, quod etiam ipsam
rationem voluntarii, seu liberi in
eis facial, inclinando per omnipo-
tentiam suam, cui resist!non potest
ut voluntarie, et libere velint, et
non solum ut substantiam actus
agant. Et sic ex efficacia, prout om-
nipotente, et operante omnia des­
cends quod non toHat libertatem,
sed potius quod det, quiadat omnia
et dando nil Inedit, et tamen infalli-
bilis est, quia omne quod est, ab eo
est.

XII. Similiter D. Thomas talem
efficaciam ponit, non tollentem, sed
dantern omnia, et ideo infallibilem
agnoscit,et non laesivam contingen­
tice, aut libertatis, ut patet i par. q.
xix, art. viii : « Melius dicendum,
inquit, quod hoc contingit propter
efficaciam divinae voluntatis : cum
enimaliqua causa efficax fuerit ad
agendum, effectus consequitur cau-
sam, non tantum secundum id quod
fit,sed etiam secundum modum fien-
di, vel essendi. Cum igitur voluntas
divina efficacissima sit, non solum
sequitur quod fiant eaquee Deus vult
fieri. (Ecce determinatum volitum,
scilicet id quod Deus vult ea fieri)
sed etiam quod eo modo fiant quo
Deus vult ea fieri, vult autem quae-
dam fieri, necessario, quaedam con-
tingenter, ut sit ordo in rebus ad
complementum universi; et ideo
quibusdam aptavit causas necessa-
rias, quae deficere non possunt, qui­
busdam contingentes, et defectibi-
les. » (Ecce modum contingentiae,
seu libertatis causatum ex efficacia
Dei.) Et solutione ad 11: « Ex hoc ip­
so quod nihil voluntati divinae re­
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sistit, sequitur quod non solum fiant
eaqme Deus vult fieri, sod quod
fiant contingenter, vol neces-
sario, quia sic vult fieri. » Qua? ver­
ba valde notanda sunt, quia ad vi-
vum exprimunt hanc effieaciam ir-
resistibilem, el tamen dativam li-
bertatis, quia est efficacia dans om­
nia etiam ipsum modum libertatis.
Unde id quod maxime videbatur
posse nocere liberlati,scilicet quod
non possit Deo resisti, est id quod
maxime earn firmat, quia si ei non
potest resisti, et ipse vult ut nos li-
bere operemur, et propter suam
universalitatem, etiam libertatem
dat, firmum etcertum est quod libe-
re operabimur. Et similiter dicit in
tertio contra gentil. c. xciv, circa
finem : « Providentia divina per se,
est causa quod hie effectus contin-
genter proveniat, et hoc cassari non
potest. Ex quo patet, quod ha?c con-
ditionalis non est: Si Deus providit
hoc futurum, (eccealiquid determi-
natum ex parte effectus) hoc erit.
sed sic erit sicut Deus providit illud
esse futurum, providit autem illud
esse futurum contingenter: sequi­
tur ergo infallibiliter quod erit con­
tingenter, non necessario. » Et de
eodem videri potest hac prima
parte, q. xxn,art. iv, et aliis multis
locis, quse in progressu agentes de
efficacia divinorum decretorum af-
feremus.

XIII.Quarecolligenteshosduosmo-
dosefficacieedivinsetangentisimme-
diate voluntatem, et inevitabiliter
agentisillam,dicimusquodunus mo­
dus efficaciae inevitabilis est tollendo,
alius dando. Inevitabilitas tollens
est, quae coarctat causas inferiores,
vincendo earum contingentiam,et
assecurando,seustabiliendo id quod
vult per ablationem contingentiee,et
potestatis impedilivae, et impositio-
nem necessitatis. Et hie est pro-
prius modus causa? particulars,cui
*na causa opponi potest, et impedi- 

re, sou frustrareejus conatum; ide-
oque tai is causa, ad assocurandum
eflectum suum, oportet quod potes-
tatem altcrius causae impeditivam
sui vincat, ct sternal.. Efficacia au­
tem causa? universalissima?, et pri-
mae est talis quod nulla causa ei
opponi potest, aut impedire, quia
potius omnia ab ipsa derivantur, et
accipiunt. Unde ejus infallibifitas
et assecuratio efficacis decreti, non
esl in vincendo potestatem causae
contingentis, aut impedientis,sed in
dando, et derivando a se id quod
vult fieri, et ipsam contingentiam,
et potestatem impedibilem praeben-
do, cum qua vult aliquid fieri. Et
quia debilitas nostri intellectus non
valet ad plenum percipere tamuni-
versalissimum modum agendi, sed
modum particularis causae,et effica­
cia?,ideo facile deviamus in hac diffi-
cultate ex illo particular! modo effi­
cacia?, quern solum imaginamur;
nec invenimus quomodo tangat
Deus libertatem infallibiliter ut
unum determinate fiat, et non des-
truat libertatem.

XIV. Igitur Galvinus in hac aequi-
vocatione laboravit, sicut et alii,
qui ex efficacia divinae voluntatis
intulerunt negationem liberi arbi-
trii, quia consideravit effieaciam di-
vinam tantum ut agentem,et deter-
minan tern ad unum,non causando
libertatem, neque interiorem mo­
dum voluntarium in operando, sed
prorsus necessitantem, et tollentem
in nobis contingentiam ut in se sit
infallibilis; et inde intulit non mi­
nus esse opus Dei proditionem Ju­
da?, quam conversionem Pauli, si
utrumque est necessarium, nec dis-
tinxit de malitia peccati, et de enti-
tate, quia nullam rationem malitiae
agnovit, sublata libertate. Et uno
verbo necessitatem consequential
tantum, et ex suppositione judica-
vit esse necessitatem absolutam,
ex eo enim quod est necessaria con-
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sequentia, si Deus vult hoc, id fiet,
judicavit necessitatem in ipso con-
sequente, ita quod causa per quam
id fit, maneat necessitata; quasi
haic consequentia non sit etiam ne-
cessaria : Si video Petrum curren-
tem, ille currit, et tamen ille non
currit necessario. Unde ita posuit
Deum movere liberum arbitrium,
quod pure esset motum a Deo,
non excitatum, quod pure exci-
tantem negavit, non pure mo-
ventem. Et hoc constat, turn quia
ipse Calvinus sic explicavit moveri
voluntatem a Deo, sicut equus a
sessore, quem utique pure movet
freeno, vel calcari, non suasione ;
turn etiam constat ex discipulo Cal-
vini, Beza, qui ipsum in hac parte
secutus fuit, dicit enim in summa
christianissimi, pag. 188 : « Om­
nia necessario ex Dei immutabili
decreto evenire, et secundum illud
Judas necessario prodidit Christum,
et Herodes, et Pilatus necessario
condemnarunt ; » turn etiam quia,
ut refert Franciscus Vulcanus epis-
copus Metensis opusculo contra dog­
mata Calvini, pag. 63 : « Inde ma-
navit error Calvini, quod falsum
axioma sibi constit'uit, ut omnia
fieri necessario, nihil contingenter
evenire confirmet. » Quare error
Calvini non fuit in admittenda effi-
cacia gratiee ex natura sua, et ante-
cedenter ad nostrum liberum con-
sensum,sed in tali efficacia, scilicet
necessitante nostrum libertatem, et
ita earn agente, quod non causet,
nec curet de libertate ejus salvan-
da. Et talem vim moventem posuis-
se Calvinum etiam fatetur p. Beca-
nus, tomo v opusculorum, opusc.
in, c. i,ubi refert dixisse Calvinum :
« Quod Deus per se occulta quaedam
ut incitat,movet, necessitat miseros
mortales ad omnia flagitiorum ge­
nera perpetranda. » Et conformiter
ad hoc dixit in congregatione xxxvij
in materia de auxiliis coram summo

Pontificc habita,archiepiscopus Ar-
machanus vir excellenter doctus,
quod : « Erravit Calvinus consti-
tuendo efficaciam gratiae necessitan-
tem voluntatem. » Et in congrega­
tione xxxvm sequent! apertum est
coram summo pontifice, et explica-
tum fundamentum hujus erroris
apud Calvinum, quia scilicet nega­
vit excitantem gratiam, et solum.
posuit gratiam moventem sine ex-
citatione; cum tamen Ecclesia ca-
tholica per Concilium Tridentinum
sess. vi, can. iv dicat : « Liberum
arbitrium a Deo esse motum, et ex­
citatum. » Ubi nec solum motio-
nem posuit, sicut Calvinus, nec so-
lam excitationem sicut Pelagius,
sed utramque. Sublata autem exci-
tatione, motio superveniens solum
erit motio per modum naturae, si­
cut movetur lapis, aut equus.Etideo
D.Thomas m contra gent.c.Lxxxvni
supra citatus dixit : « Quod illud
quod moveret voluntatem per mo­
dum agentis, et non per modum
finis, moveret violente, ettamquam
principium extrinsecum. » Motio
autem per modum finis est motio
excitativa, et moralis : ergo in eo
maxime erravit Calvinus, quod so­
lum agnovit efficaciam gratiee, ut
pure agentem, et moventem, sicque
necessitantem, et per modum na­
turae tangentem voluntatem, non
excitantem, autsupposita excitatio-
ne moventem, et ipsum modum li-
bertatis causantem. Unde quando
dixit quod totum agebat gratia in
nostra conversione, id dixit, quia
ita nos agi a gratia putavit, quod
nihil ageremus, quod est hsereti-
cum,catholici autem cum Augusti-
no ita totum Deo tribuunt, quod nos
agere, et laborare docent, sed ex
gratia.

DIVISIO CATHOLICORUM IN REJICIENDO
DOOM ATE CALVINI.

XV. Excepit novatorum errores
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singularis controversial inter ca
tholicos auctores, quae etiani coram
Sede Apostolica prolixe agitata est
circa componendum hanc cffica-
ciam divina) voluntatis, cl graliae
cum libertate nostra. Nam cum lo­
tus error Galvini,et novalorum con-
sistat in ilia consequenlia supra
facta, qua ex efficacia divina) vo­
luntatis ex se, el antecedenter ad
nostrum liberum conscnsum, inlu-
lit nostram voluntalem loili, quia
non est in manu nostra aut habere
tale auxilium antequam delur, aut
habitum a se excutere, divisi sunt
catholici auctores in hac conse-
quentia enodanda, el in hoc errore
superando. Quidam enim sequenles
D. Thomam el Auguslinum vesti­
gia simpliciler concedunt eflica-
ciam decreti divini esse ex se, et
proul descendil ah omnipolentia
Dei, non autem ex praesupposilione
nostri consensus infallibilem, el ef-
ficacem, ita quod consensus non
est quid praesupposilum, sed quid
conseculum, et effectum ex ipsa ef­
ficacia Dei: sed tamen ex hoc ipso
quod ilia efficacia est summa. et
universalissima operans omnia, et
ei nihil potest resistere. ex hoc ipso
nascitur libertas in nobis, ut cxpli-
catum esl, quia non solum dat sub­
stantial)}, et determinationem ac­
tus,sed etiam modum liberlatis ejus.
Etsic isti auctores contradicunt Cal-
vino, et in antecedent!, et in con­
sequent!, et in ipsa consequenlia,
seu illatione. Unde c diametro, et
per omnia ei opponuntur. In ante­
cedent! quidem, quia efficaciam di-
vinae voluntatis ponunt ex sua na-
tura,et antecedenter ad consensum
nostrum intluentem in voluntalem,
et determinantem speciem, et indi-
yiduationem actus, et agentem in
ipsam, sed non pure agentem, et
moventem, sed etiam excitantem,
atque adeo ita universalem in ope-
rando quod etiam ipsum modum li- 

bertatis causal, et. intendit, quia
omnia causal, el dal, et sic quia ni­
hil ei resist it, idco esl causa non so­
lum ut actus Hat. sed ut libero fiat,
quia ipsum fieri libere intendit, el
volt, ut S. Thomas docet i par. qu.
xix, art. vm ad n. In consequente
contradicunt Calvino, quia fatentur
liberlatem in nobis, cl earn optime
compali cum efficacia divina exci-
lante, et movente,non movente lan-
tum. In consequenlia vero oppo­
nuntur Calvino. quia dicunl ex sola
efficacia divina non inferri ablatio-
nem liberlatis quanlumcumque sit
anlecedens, et independens a nos­
tro consensu; quia derivator a Deo
qui est prior, et independens a con­
sensu create in agendo liberum ac­
tum, etiam ut liberum, sed tamen
efficacia, si esset pure inovens, el
per modum naturrn agens, et deler-
minans,tollcrel liberlatem, sed effi­
cacia movens et excitans, seu deter-
minans substantial}} actus, et cau-
sans modum ipsum liberlatis, non
tollit, sed perficit liberlatem, et sic
liberum arbitrium motum et exci-
tatum, et non pure motum, potest
dissentire. Et hi sunt Thomiske per
omnia oppositi Calvino.Et quaecum-
que propositiones Calvini illis attri-
buantur, sine ullo sunt fundamento
et ex mera hallucinatione efficacia?
antecedenlis proveniunt, ut statim
referemus, quia elsi clique ponant
efficaciam antecedentem, tamen
Cal vinos ut pure moventem, et non
excitantem, ncc causantem modum
liberlatis : Thomistee ut moventem,
et excitantem cum Concilio Triden-
tino et causantem liberlatem.

XVI. At vero alii auctores oppo­
nuntur quidem Calvino in asseren-
da libertate humana, sed in effica­
cia ipsa divina explicanda, et in ip­
sa illatione, seu consequenlia Calvi­
ni reprobanda, multo aliter proce-
dunt: existimant enim omnem effi­
caciam antecedenter, et indepen- 
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dcntor a consensu nostro praeviso
ipsi voluntati datum, camque deter-
minanlcm, ct moventem, tollcre
nostrum libertatem, et indilTeren-
tiam, co quod pugnare inter so vi-
dentur ista duo, scilicet quod effica-
cia divina sit determinate ad uniim
et ex nature sue sit infallibilis, et
inovitabilis, nee in menu nostra sit
cam habere, vol repellere, et tamen
ex alia parte relinquat indetermina-
Lionem, ct contingentiara, qua li-
bertas nostra possit oppositum fa-
cere, quia si potest oppositum face-
re, et contingcntiam habet faciendi,
et non faciendi : potest ergo frus-
traro illam efficaciam Dei, aut si
non potest, manet sine potentia ad
oppositum, et consequenter incon-
tingens. Quare quocumque modo
sumpla eflicacia ilia Dei invenita-
bilis, si ex nature sua ut antecedit
nostrum consensum factiva, et de­
terminative est ejus,dicunt destrue-
ro libertatis indifferentiam, et sic
errorem Calvini sequi ex quacum-
que efficaci antecedenlia divince
voluntatis, qua? ex se, et anteceden-
ter ad nostrum consensum deter­
minative est ejus. Unde conse­
quenter dicunt, quod concesso an-
tecedente Calvini, illatio, et conse-
quentia ejus est bona, scilicet quod
destruitur libertas nostra, si semel
eflicacia ilia ita antecedens,et exna-
tura sua determinative consensus
nostri admittitur. Unde etsi oppo-
nantur Calvino in negatione conse­
quents, scilicet in affirmanda nos­
tra libertate, tamen in ejus illatio-
ne, et consequentia ex suppositione
antecedents, quod assumit, scilicet
quod detur gratia antecedens ex na­
ture sua efheax, minus Calvino op-
ponuntur. Et hanc etiam sequuntur
auctores ex societate Jesu commu­
niter, de quibus infra disputatione
quinta.

XVII. Sed quia efficacia infallibi­
lis divines voluntatis, et providen­

tial, qua? in sui dispositione non fal-
litur, negari non potest salva fide,
cum hoc passim clamet Scripture,
ut Isai. xiv : Dominus exercituum
deer evil, el quis poterit inflrmare, et
manus ejus ex tenia, el quis aver let
illam? Etc. xLvi : Consilium meurn
slabil, el omnis voluntas rnea [let:
Esther xni : Non est qui possit tux
resistere volunlali, si decreveris sal-
vare /srael:et Roman. ix: Voluntati
ejus quis resistit? Que ratione dixit
Augustinus libro de corrcptione et
grata, c. xiv : « Deo volenti sal-
vum facere, nullum humanum re­
sist'd arbitrium,» et multa alia quae
supra retulimus; cum haec inquam
omnino negari catholice non pos-
sint, ideo isti auctores distinguunt
duplex genus efficacium, et infalli-
bilium decretorum; quaedam rigo-
rosa quae determinetionem ponunt
in voluntetem antecedenter, et in-
dependenter ab ejus consensu, prae-
supposito et praeviso, sed causato
per tale decretum,et quia decretum
causal ilium, dicitur independens
ab illo, licet non sit sine illo, quia
est effectus ejus. Et talia decreta
Thomistae ponunt; alia benigna,
quae ipsi admittunt, quae non deter-
minationem, sed indifferentiam,seu
indifferentem concursum, et motio-
nem tribuunt voluntati, habent ta-
mcn congruitatem,et coaptationem
moralem cum ipsa voluntate ta-
lem, et tali tempore, et occasione
datam, in qua praevidetur voluntas
consensura, si sic, vel sic praeve-
niatur. Et quia nulla est voluntas,
nullum momentum, vel occasio in
qua non possit tali modo praeveniri,
et adjuvari voluntas, quo praevidea-
tur a Deo, de facto consensura, si
alio, vol modo vocetur: ideo ex tali
praevisione datus concursus indiffe-
rens, et moraliter tantum per cogi-
tationem movens, et benignum dis-
cretum est ex se, utpote non effi-
cienter, sed moraliter determinans, 
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et infallibile ex preevisione adjuncta
ejus quod facial in tali occasione
liberum arbitrium cum tali, vol tali
adminiculo. Et sic S. Thomas qu.
vi de verit. art. in ad hoc videtur
reducere certitudinem praidestina-
tionis, quod : « Circa pra?destina-
tum tot adminicula prmparat. quod
vel non cadat, vel si cecideril, re-
surgat.w Quasi inter ha?c adminicu­
la non sit principal!ter computan-
da efficacia causalitatis Dei ex se.
Quare ha?c senlentia. et via defen-
di efficaciam infallibilem Dei ni­
si innitatur scientia? mod ire. qua?
pra?videt quid voluntas de sc fact li­
ra sit antecedenter ad omne decre­
tum Dei causativum illius, omnino
corruit.

XVIII. Et sic ad antecedens as-
sumptum a Calvino : Gratia est ex
se, et antecedenter efficax ad con-
sensum nostrum, dislinguunt, ex se
est efficax, id est, ex natura sua,
prout priecise descendit ab omni-
potentia Dei, nego; prout etiam des­
cendit a preescienlia priesupponen-
te nostrum consensum, non effi-
cienter sed moraliter inclinante,
transeat: sic enim cum Deus praes-
ciensper scientiam necessarian?, et
non fundatam in aliquo decreto, et
causalitate sua quid voluntas nostra
factura sit in tali,vel tali occasione,
si tali, vel tali concursu indifleren-
te, et moraliter movente prievenia-
tur afferaturque a Deo concursus
simultaneus generalis, decernat, et

’ velit dare illud auxilium,et gratiam
cum qua preevidet consensuram vo-
luntatem,tale decretum erit infalli­
bile, et efficax, non toilet liberta-
tem, quia de se solum importat in-
differentiam, ex prtesupposilione
autem consensus praevisi sic a Deo
ante omne decretum suum deter-
minativum nostr® voluntatis, infal­
libile. Et sic solvunt consequentiam
erroris Calvini, aliler statuendo effi-
caciamdivinam, scilicet non ex na- 

tura causalitatis, et antecedently
ortam, sed ex pra?visione consensus
nosti’i fuluri certain et seeuram.

XIX. Unde in xxxvm congrcgatio-
no habita coram Paulo v in mate­
ria do auxiliis, cum legeretur scrip­
tuni quindecim capitula continens
a prmdecessore suo Clemente vin
evulgatuni circa mentcmS. Augusti­
ni in eadem materia dixit p. Vasti-
da. so prmdictum scriptum com-
municasse cum palribus e societa-
tc per diversas provincias dispersis,
cum llispanis, Italis, Gallis, etc. et
ex omnium sentenlia proponere
hanc conclusionem, scilicet se ad­
mit tore omnia qua? in pra?dicto
script© continentur esse de mente
S. Augustini. id est, esse doctrinam
conformem doctrina? S. Augustini
sive formalibus, sive a?quivalenti-
bus verbis, exceplo uno lanlum ca-
pitulo quinto et exceplis qua? in illo
dicuntur. Capitulum autem quin-
tum, ut ubi relatum est, sic se ha-
bebat : « Gratia Iiabet suam effica­
ciam ab omnipotentia Dei, et a do-
minio quod sua divina majestas ha-
bet in voluntates hominum, sicut et
in eastern omnia,qua? sub coelo sunt
secundum S. Augustinum. » Circa
quod caput dicebat Vastida, non
esse sententiam S. Augustini, nec
ex inductis testimoniis probari.
Primo, quia inducta testimonia
non dicunt gratiam esse effica­
ciam ex Dei omnipotentia, vel
ex dominio quod habet in liberum
hominis arbitrium. Secundo, quia
illud verbum sicut et in cietera om­
nia, qua? sub coelo sunt, admitti
non poterat; denotat enim ita Deum
habere dominium in voluntates ho­
minum, sicut et in ca?tera omnia,
quae sub coelo sunt, et ex conse­
quent! sicut in caetera omnia ita ha­
bet dominium, ut omnia ilia vertat
quocumque voluerit sine libertale
eorum, ita habeat dominium in ho­
minum voluntates, ut et vertat quo- 
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cumquo ipso voluerit absque eorum
libertate. Ex quibus verbis constat
quomodo auctores hujus sententiae
in hoc priecipue faciant vim, quod
efficaciadecretiej usque infallibilitas
non debeat dorivari ab omnipoten­
tia Dei, et potestate immutativa vo­
luntatis nostrae ut dominio quod ha­
bet in cam, sed ex praesuppositione
praevisa consensus nostri. Atque ita
omnipotentia Dei solum habet posse
praecipere, suadere, et rogare nos­
trum voluntatem, non intime im-
mutare. Et tamen certum est S. Au-
gustinum ex omnipotentia, et do­
minio Dei super nostras voluntates
efficaciam gratiae deducere, non
quia agit nos ut agamur tantum,
sed quia agit ut agamus. Nec ex co
quod Deus supremum habeat domi­
nium in nostras voluntates, sicutet
in caetera quae sub coelo sunt, ly
sicut signilicat quod sine nostra
libertate habet illud dominium, si-
cut in alias res, nam etiam dicitur
Prov.xxi : Sicut divisiones aquarum,
ita cor reqis in manu Dei quocumque
voluerit, inclinabit illud: esse enim
in manu Dei signilicat esse in po­
testate, et dominio ejus; esse autem
sicut divisiones aquarum, quae de-
rivantur quocumque hortulanus vo­
luerit, non signilicat cor regis esse
sine libertate, sicut aqua est sine
libertate, sed summam potestatem,
et dominium Dei super voluntatem
liberam, sicut super aquam, qui di-
vidit illam : ergo neque ullum est
inconveniens quod diceret pontifex,
Deum habere dominium in volunta­
tem nostram, sicut in omnia quae
sub coelo sunt, cum voluntas nos­
tra sit creatura Dei non minus ei
subjecta, quam caeterae res, licet
istae non participent a Deo liberta-
tem sicut ilia.

XX. Quod vero ex omnipotentia
et dominio Dei in corda nostra po-
suerit Augustinus efficaciam gratiae,
constat imprimis,ex enchiridio,cap.

Theologm III.

xcv, ubi inquit : « Tunc videbitur
quam certa, immutabilis, et eflica-
cissima sit voluntas Dei, quam mul-
ta possit, et non velit, nihil autem
velit quod non possit (ecce omne
volitum et potentia Dei) quamque
sit verum quod in psalmo canitur:
Deus autem noster in coelo, et in
terra, omnia quaecumque voluit fe­
cit. Quod utique non est verum, si
aliqua voluit, et non fecit. Et quod
est indignus, ideo non fecit, quo-
niam ne fieret quod volebat omni-
potens, voluntas hominis impedi-
vit. Non ergo fit aliquid nisi omni-
potens fieri velit, vel sinendo ut
fiat, vel ipse faciendo. » Et infra c.
xcvn : « In coelo et in terra non
quaedam voluit, et fecit, quaedam
vero voluit, et non fecit, sed omnia
quaecumque voluit fecit. Quis porro
tam impie desipiat, ut dicat Deum
malas hominum voluntates, quas
voluerit, quando voluerit, ubi vo­
luerit in bonum non posse conver­
ter? » Ergo hanc efficaciam con-
vertendi nostras voluntates ad om-
nipotentiam, et dominium Dei in
illas Augustinus reducit, quia sci­
licet potest facere quidquid vult,
non autem quidquid praevidet aut
supponit nos facturos. Et libro de
correptione et gratia, c. xiv : « Qui
hoc non fecit, nisi per ipsorum ho­
minum voluntates, habens sine du-
bio humanorum cordium quo pla-
ceret inclinandorum omnipotentis-
simam potestatem.» Et infra : « Re­
gis habet in potestate voluntatem
hominum, quam ipsi suas.» Sed ho­
mines habent dominium suae vo­
luntatis, et per hoc vertunt, et mu­
tant illam : ergo multo magis Deus,
ex potestate sua super voluntatem
id facit. Et libro prime contra duas
epistolas Pelagianorum,c.xx:« Deus,
inquit, cor regis antequam mulieris
sermonem poscentis audisset, oc-
cultissima et efficacissima potestate
convertit, et transtulit ab indigna-

14
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sis sit efficax, sub eo rcspectu quo
relinquit intra causas fit inefficax ;
esse fanien causas ordinatas ct dis-
posilas ad operandum, licet de facto
non operentur, quia est aliquid de
facto habitum, quod ad illud efficax
denominatin' voluntas, licet quoad
effectum qui non exit, efficax non
sit.

Et quia res ista maximc funda-
mentalis est, et conducens ad plu-
res difficultates theologicas, qua)
ex cognitione efficacim voluntatis
dependent, oporlcl hanc distinctio-
nem efficacis ab ineffieaci, ejusque
ralionem et vim propriam ex suo
fundamento cognoscere et ostcn-
dere.

VI. Et ideo sciendum est quod
amor duplex genus causalitatis in
nobis exercet, scilicet et afficit et
efficit. EL afficere quidem convenit
et in genere causae formalis, quia
amor ipse affeclus quidam seu af-
fectio est voluntatis, tamquam for­
ma. Efficere autem convenit ci in
genere causa) efficientis, quatenus
ex effectu amoris movetur quis ad
consequendum seu habendum in re
rem amatam. Et itaamor formali-
terper se facit unionem cum amato
in affectu, efficienler autem quierit
unionem cum amato in rc, ut docet
S. Thomas 1-2, q. xxvm, art. i. Hine
ergo sumitur distinctio inter amo-
rem inefficacem et efficacem. Si
amor sistat in affectu, et non quie-
rat aliquid in effectu, inefficax est,
quia non efficit, nec ad efficiendum
ordinatur; efficacia autem ab effec-
tu dicitur, seu ex ordine ad effec­
tual, quod pertinet ad genus causa)
efficientis, sed amorille slerilis est,
et solum intra se sistens, pertinet-
que ad voluntatem simplicem et
yolitionem, qua) antecedit actum
intentionis, et potest in illo esse
magna complacentia, et vchemens
delectatio, nec tamcn efficax est,
fiuia ad actum voluntatis, qui est 

simplex volitio immediate sequitur
fruitio, seu complacentia do rovo-
lita. non fruitio consummate, quae
est in possession reali rei amako.sed
fruitio inchoate,qua; incipit abaffec­
tu primo dore, ut docetS. Thomas
1-2, q. xi, art. iv. Efficax autem
amor fecit convcrsionem ad rem in
sc, ut do facto ct realiter oblinen-
dam, et ideo efficax dicitur, quia
incipit habere ordinem causa) effi-
cienlis ad rem in se consequendam,
vol producendam,et sic efficax dici­
tur, quasi efficiens,et ordinem indu-
ens cfficienlia*, respicitquercm ut de
facto,et secundum exi turn a suiscau-
sis. Et sic incipit ordo efficacisamo-
ris ab actu intentionis, qui non est
simplex volilio. vol complacentia de
re amata, sed volitio tendons, seu
in illam tendons,idooquo diciturin-
lenlio, quasi non solum affectu
amans, et unions sibi, sed tendons
afficienter ad qua-rendum, et ideo
incipit jam attingere media, saltern
virtutc, quia intentio non est sim­
plex actus volcndi, sed actus volen-
di finem sub aliquo ordinc ad me­
dia ; et propterea non est jam sim­
plex actus, sed quasi duplicatus,
quia duo atlingit,finem, et ordinem
ad media,non simplici bonilate con-
tentus est: et sic etiam amor efficax
semper est quasi duplicatus, non
simplex, ideoque robustus et fortis,
quia respicit rem, non in sola sua
bonitate, sed in ordine ad consecu-
tionem, et ad media.. Propter quod
multi sunt qui amant aliquid, v. g.
Deum, et valde dclectantur de ipso,
et videntur sibi vehementer amare,
et totum hoc est simplex amor, bo­
nus quidem, sed nondum perfectus,
quia non duplicatus, neque robus­
tus : imo qui sola delectatione ni-
titur, cessante ilia (ut saope cessat
per Icntationes) corruit. Efficax au­
tem amor non multum occupalur
circa delectationem simplicem de
Deo, sed circa ordinationem eorum
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per qiue assequondus est, et ita raa-
xiine versatur circa cuslodiam cor­
dis, circa tollcnda impedimenta vi-
liorum, tentationum el passionum,
circa implenda omnia, qiue volun­
tas Dei jubet; hie est amor ex toto
corde, et qui non solum dicit: Do-
mine, Domino, seel facit voluntalem
Pa tris : licet verum sit quod pro im-
pcrfcctis ct incipientibus multum
etiam conduce I assuefacerc cor ut
delectetur snipe de Deo, etiam sim-
plici delcctationc, quia inde effieax
inlenlionis actus derivator, ct sagi-
natur.

VII Ex his colligitur prime, offi-
caciam voluntatis non eodem modo
in omnibus reperiri, quia ordo, et
tendentia ad ponendum rem in esse
ct ad dirigendam executionem et
exitum rci a causis non eodem mo­
do subest omnium voluntati. Nam
in nobis, ct in voluntate quacum-
que creata effieax amor esse potest,
etiamsi frustrabilis sit a suo eventu,
in Deo autem si eventus non sequi-
tur, evidentissimum signum est quod
illo amor effieax non est, et sic in
Deo omne effieax decretum est in­
fallible. Ratio differentiae est, quia
licet utrobique, scilicet lam in Deo,
quam in nobis effieax volitio respi-
ciat exitum rei a suis causis, et rem
ipsam, utde facto ponendam, tamen
quia in potestate voluntatis creatae
non sunt omnes causae a quibus
eventus ille dependet, nec omnia
impedimenta potest excludere, stat
bene quod perseveret amor de even­
tu rei consequendo, nec muteturin-
tentio et voluntas ponendi res de
facto, et tamen frustretur ille even­
tus ex defectu potestatis, quia non
est in manu talis voluntatis causes
adhibere vel impedimenta tollere,
unde eventus ille sortiatur effectual.
At vero divina voluntas in suo voile
habetomnem potestatem, et omnes
causes, sive promoventes, sive im-
pedientes talein eventum, non po-

Tiieologia HI.

lest talis eventus impediri, aut pro-
moveri nisi ex voluntate Dei. Quare
si clfeclus frustatur, et non habet
eventum, ex Dei voluntate non ha­
bet ilium : ergo non stat frustrari
eventum, ct Dcum habere volunta-
tem ut de facto fiat, quod est habere
voluntalem efficacem, sed necessa-
rio debet esse voluntas ineffieax,sci­
licet ut effectus non fiat, quia si
non fit, ex voluntate ejus non fit.

VIII. Colligitursecundo,quod quia
in voluntate efficaci, id quod for­
maliter respieit, est res sub existen-
tia, sen res ut de facto ponenda in
exercitio, ct hoc non potest esse, ni­
si attentis circnmstantiis, ex qua-
rum consideralione, etponderatione
vol-voluntas retrahitur, vel firma-
tur in proposito suo, principaliter
debet rclucere duplex principium a
quo dependet existentia rei, scilicet
finis qui est motivum, cujus gratia
movetur voluntas, aut utilitas ad
quam deservit; unde etiam sumitur
causa, et si principaliter motiva, id
est, cujus gratia, tamen impulsiva,
id est,quae juvat, et quasi acuit vo-
luntatem, etsinon principaliter mo-
vet: alterum autem principium est
effieiens : ab eo enim datur exisfen-
tia et ponitur res extra causas, un­
de si voluntas effieax est, et existen-
tiam rci vult de facto, oportet quod
illam velit in exercitio et executione
ponendam, et consequenter ut de-
pendentem a causa, et efficientia
per quam inducenda est. Utrum-
que horuin constat, quia voluntas
ut velit efiicaciter rem, ut ponen­
dam in esse, aliquo motive debet
moveri, et aliquo fine, quia alias
otiose, et irrationabiliter procede-
ret, et ita cessante illo motive ces­
sations voluntas, aut erit ponendum
aliud decretum et alia denomination
si ex alio motive voluntas fertur. Si
autem requiritur motivum ex parte
finis, ut subsistat ilia voluntas effi-
cax, etiam requiretur dependentia,

21
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ab agente, quia finis motio est rcs-
pectu efficienlis, ut moveatur ad
operandum, et exequcndum. Ergo
non potest subsisterc efficacia nt ox
fine, nisi terminetur cl so cxtendat
ad ipsum agcns, quod movetur a
fine. Et ideo voluntas isla efficax
practica est, etpractica cognition©
regulator, quia ad opus ipsum et
exercitium efficienlis ordinatur.

Quomodo autem ista efficacia vo­
luntatis debeat attingere talem
fmem, quod pertinet ad intenlio-
nem, et talem efficienliam agent is,
quod pertinet ad media, quibus lit
executio, an virlualiter tantum, an
etiam formaliter, et verum etiam in
individuo, dependet ex his qua? sta-
timdicemus de ordine intentionis.et
executionis, quia ex utroque com-
ponitur ista efficacia, incipiendo a
fine ut ex movente, et consumman-
do per media ut exequenlia, et agen­
da per electionem, per imperium.
per usum, per ultimam execu­
tionem.

IX. Colligitur tertio, aliud esse vo-
luntatem efficientem, aliud effica-
cem, licet efficax voluntas etiam
efficientem includat, sed aliquid
amplius dicit. Xam efficiens pre­
cise dicitur ab effect©, qui de facto
sequitur, etita sufficit ad hoc quod
sit efficiens quod concomitant! con-
cursu,vel etiam ex association© alle-
rius concausre, ipsa voluntate 'con-
comitanter concurrent©, effectusse-
quatur: ut autem sit efficax volun­
tas, requiritur quod ex directione et
fine prreconceplo et volito. ita mo-
veat ad efficiendum., quod determi­
nate moveat ad talem effectum, non
vero ita indeterminate, et indiffe-
renter se habeat, quod reque bene
possit sequi, vel non sequi effectus
ex tali volitione finis. Et hujus ratio
est, quia concursus efficientice in vo­
luntate efficaci semper se habet ut
executio, ordo autem el respectus ad
fmem utdirectio, quia ex fine mo- 

velur efficiens ad agendum, et ab
co regulator, alias casu cl fortuito
oporabilur. Si ergo finis volitus non
inclinat determinale ad agendum
sed tali modo est volitus quod reque
movet ad qumrenda media vel non
qurerendn, ad efficiendum de faelo
vol non efficiendum, ergo slanlc vo­
luntate ista, slat bene non sequi
effectum, ergo slat bene banc vohin-
latcin esse ineflicacem, el sic non
respieit per se, el ex vi lalis volun­
tatis cxistenliam. son esse rei, ncc
ex sua formali, el intrinseca ratione
ordinatur ad rem, ulde facto ponen-
dam : ergo voluntas lalis in ratione,
el in vi voluntatis non est efficax,
quia formal is cjus ratio : et id quod
est per se volitum non est esse rei,
sou res ut de facto. Si ergo efficiens
operator de facto, cl non ex effica­
cia voluntatis per se id volentis,for-
luito operabitur, el a casu, non per
se ex vi voluntatis, et sic erit qui-
dem efficiens de facto, sed non erit
efficax voluntas per sc loquendo si
quidem compatitur secum ineffica-
ciam in ratione voluntatis, etex me­
ntis suis. Ut ergo voluntas aliquasit
efficax in ratione voluntatis, non suf­
ficitefficientia, qua? est voluntatis
executio, sod requiritur voliliodeler-
minata finis, id est,respiciensdeter­
minate ipsum esse, et executionem
rei de facto, seu oxitum ejus a suis
causis, non autem reque compatiens
ordinari ad effectum in re ponen-
dum, vel non ordinari.

X. Quare qui solum accipiunl
efficaciam voluntatis ex efficientia
ipsa, et operatione de facto subse-
cuta, non autem ex fine volunt de-
rivari efficaciam in efficienliam
tamqnam in executionem sure direc-
tionis, destruunt duo principalia
principia in hac parte.

Primum est, quod voluntas in ra­
tione voluntatis, id est, volendi ob-
jectum, non sit efficax, sed solum
denomination© extrinseca efficaxdi-
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catur, ct sic non est sumenda cffica-
cia ejns per ordinem ad objectum,
quia hie ordo est intrinsecus volun-
tati, nt voluntas est, nee est necesse
quod determinate voluntas respiciat
finem, sen objectum, utde facto po-
nendum, sed sufficit quod respiciat
in objecto bonilatem ipsam simplici
affectu, sive ponendam de facto,
sive non, solum autem in re de fac­
to efficiatur et ponatur res ilia alias
volita, et indo denominetur ex-
trinsece effieax, non vero ex in-
lluxu voluntatis in talem efficien-
tiam.

Secundum est, quod operatic ilia
de facto cfficiens, a qua fit denomi­
nate in voluntatem, et reddit illam
eflicacem denominatione extrinseca
per accidens, et fortuito sequitur ex
tali voluntate, quia salvatur tota is-
ta voluntas sine hoc quod effectus
sequatur, nec per se, et ex objecto
respicit illam operationem : ergo si
sequitur ista operatio, non sequitur
perse ex talivoluntate, sed peracci­
dens : nec habet aliam voluntatem
ad quam per se sequatur, quia de
ilia curret eadem difficultas an de­
terminate et efficaciter illam velit
ex directione finis, an tan turn per
accidens. Sequitur ergo quod res-
pectu finis intenti sequitur per acci­
dens. Unde qui hoc inconveniens
devorant, et haec duo principia ne-
gant, ne in Deo ponant fortuitam et
casualem operationem coguntur re-
currere ad scientiam mediam, qua
Deus sciens operationem illam in
tali conditione, vel statu futuram,
voluit illam de facto poni, et ad
illam concurrerecum voluntate cre-
ata perseitate scientiae, non persei-
tate voluntatis, et intentionis. Quare
remota scientia media, efficacia ista
extrinsecae denominationis evacuat
providentiam Dei, et mundum tra-
dit casui, et fortuitae fluctuation!.
Felix scientia, quae omnium crea-
turarum gubernationis clavum te­
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net, et sola fortunae temeritatem pro­
pulsat !

XI. Colligitur denique, efficaciam
voluntatis non perfici uno actu, sed
pluribus. Nam in voluntate et datur
simplex voluntas finis ad quam se­
quitur simplex etiam fruitio, seu
complacentia, et datur voluntas in­
tenti va, seu affectiva finis quae res­
picit finem ut assequendum, et sic
incipit dicere ordinem ad media,
non quia ilia praesupponat, aut ab
illis moveatur ut effieax sit, sed po-
tius respicit media, ut ex se con-
secuta, et ex sua efficacia et reso-
lutione derivata. Et ab ista intentio-
ne finis sequuntur plures actus cir­
ca media usque ad ultimam execu-
tionem et efficientiam de quibus
agit D. Thomas 1-2,a queestione xn,
usque ad xvn, sieut sequitur electio
circa media, consensus, consilium,
usus, imperium, executio, etc.Quo-
modo autem in istis inveniatur effi­
cacia, quia et includuntur hie actus
pertinentes ad ordinem intentionis,
et executionis, jam explicamus.

ORDO INTENTIONIS, ET EXECUTIONIS
IN VOLUNTATE DIVINA.

Et apud theologos frequens est, et
pluribus difficultatibus controver-
siisque deservit, praesertim in mate­
ria de incarnatione, et preedestina-
tione, aliisque similibus difficultati­
bus, in quibus agitur de his, quae
Deus vult ex parte finis intendendo,
et ex parte mediorum exequendo, et
quomodo decreta ista componantur
in Deo.

XII. In assignando isto duplici
ordine intentionis, et executionis,
aliqua sunt, in quibus omnes theo-
logi conveniunt, alia in quibus val-
de diffident, preesertim recentiores.
Nam omnes theologi conveniunt in
hoc, quod isti duo ordines ponendi
sint: constat enim prius nos inten-
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dore aliquem finem, quam exequi :
nullus enim movetur ad exequen-
dum etponendum aliquid in re, ni­
si quia vult illam executionem, nee
vult exequi nisi propter aliquem 11-
nem, et alieujus rei gratia, alias
non nisi fortuilo agerel, et a casu.
Conveniuntetiam ordinem inlcntio-
nis, qualenus respicit finem non so­
lum simplici atTeetu, et in se sua-
que bonitate absolute sumpta. sod
relate ad media pertinerc ad volun-
talem efficacem. In hoc enim etiam
p. Vasquez convenit, ut patet 1-2,
disp.XL, c. ii, num. ix, ubi expresse
affirmat quod spes et desiderium
possunt manere in ratione simplicis
afiectus, et inefficacis, quia ferun-
tur in finem suum, sed non ut con-
sequendum; intentio aulem semper
est efficax afiectus opere consequen-
di finem. Hoc tamen quod hie dixit
semper, alibi limitasse videtur ad
solam intenlionem finis relate ad
media physica, non moralia, scili­
cet i p. disp. Lxxxn, c. v, in fine.
Quamvis verum sit, auctorem hunc
videri attribuere ordini intentionis
magnam habitudinem et diversos
actus, ita ut a voluntate simplicis
affectus incipiat.et per actus volendi
finem,et consultandi media discur-
rat usque ad executionem in re trad it
ponendam, ut constat ex his qua?
hac prima parte, disp. lxxxix,c. vii,
anumero Lin,et in p.disp.xxm, c.
vni,a numero xeix, et ideo potest re­
fugium invenire, quo aliquando or­
dinem intentionis inefficacem appcl-
let ratione primae voluntatis simpli­
cis, aliquando efficacem ratione se-
cundae voluntatis intendentis et con-
sulentis de mediis ante opus execu-
tionis.

XIII. Diffident aulem auctores, et
non modice certant, praeserlim Vas­
quez et Suarez, in duobus.

Primum, ex parte ipsius intentio­
nis, an intentionis ordo quatenus fi­
nem ipsum respicit ante media exe-
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quenlia efficax sit, et efficaciam ha-
beat, co quod efficacia tola denomi-
nationem accipit ab eflectu, el ab
co quod do facto oventurn habet: in­
tentio aulem finis antceedenter ad
media eflectum habere non potest,
nec nisi per media ilium babel: er- i
go neque efficaciam; et sic difficile
videtur efficaciam in inlenlione in­
venire separatim, vol anlecedenler
ad executionem, cum ex suo essen­
tia liconceptu efficacia executivasil,
et eflectum habeat.

Secundum est,ex parte ipsius exe-
culionis, an execulionis ordo silde-
cretum aliquod in mente habilum
dislinctum a decrelo, quo Deus vult
aliquid per modum intentionis, ita
quod duplex voluntas sen decretum
versetur circa idem objectum intra
mentem, altorum intendens finem
efficaciter, nihil de executione Iran­
ians, altorum do executione ejus-
dem rei disponens ; an vero inten­
tionis ordo comprehendat quidquid
decreti est in voluntate circa rem
exequendam, vel de facto ponen­
dam, ordo vero execulionis non jam
pertinent ad decreta voluntatis, sed
ad executionem in re faciendum, et
ita solum sit ordo inventus in re,
non in mente dispositus.

Circa haec componendap. Vasquez
duo sentit.

XIV. Primum est, intentionis or­
dinem posse esse efficacem in vi
voluntatis intendontis finem ante
praevisa media, si sint media physi­
ca, et physice solum perducentiaad
finem, si vero sint media moralia,
v. g. merita respeclu praemii, non
posse efficacem voluntatem finis
dari ante ipsa media, sed sufficere
inefficacem, seu simplicis afiectus
erga finem.

Secundum est, ordinem inten­
tionis comprehendere omnes actus
voluntatis, et intellectus, qui perti­
nent ad intenlionem et consulta-
tionem de re agenda, ordinem aulem
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execuLionis, non in rnente, seel in
ipsa re inveniri. El sic intelligitur
inverse modo procedere ordinem in-
tentionis el execuLionis,quia ille in­
cipit a fine el a propinquioribus me-
diis, hie vero a remotioribus, quo-
niam ille servat ordinem causae fi-
nalis descendentis a fine ad media,
hie vero ordinem causae cfficientis
procedentis ad finem, idco a remo­
tioribus causis incipit, quia in ef-
ficientibus rcmoiiorcausa proximio-
rem movet, el sic a remoLiori inci­
pitur. In consulfcaiione auiem, etde-
crelo voluntatis duplicem ordinem
ponere, alterurn inientionis, allerum
execuLionis nullo modo admittit.
Primum dictum babel in hac prima
parle, disp. lxxxii, c. v. Secundum
in disputatione lxxxix, c. vii, num.
Lin el liv, et in p. disp. xxni, c.
vm, et non longe esl ab isla senten-
tia Arrubal hie disp. ux, qui effi-
cacem intentionem finis praecedere
dicit solum in causa, scilicet in me­
dio aliquo quod amatur in ilia in-
tenlione efficaci finis.

XV. Aliqui vero ad explicandam
magis hanc sententiam distinguunt
de causis, a quibus immediate pen-
det aliquis cffectus, sive sit causa
intrinseca, sive cxtrinscca, et de
causis remotis. Et dicunt quod in-
tenlio efficax necessario debot res-
piccre finem connotando causas il-
las, el actionem, a qua in singular!
dependot ut a causis immediatis, et
ita si intentio sit efficax, non potest
praescindere ab executione causae
immediatae, nec quoad hoc potest
distingui ordo inientionis efficacis,
et execuLionis. Quoad causas vero
romotas, sen mediatas potest bene
praecedere intentio, etiam efficax
ipsius finis, et per aliam voluntatem
docerncre do istis causis tamquam
de mediis remotis. Ita p. Alarcon,
tract, in de vol. disp. v, c. iv, qui
etiam ox hoc reddit rationom cur
possit intentio efficax finis praece- 

dore voluntatem de mediis physicis,
non de mediis moralibus in senten-
tia Vasquez, quia videlicet media
moralia ut merita non se habent ut
media rcmota, sed ut proximum
motivum dandi finem in ratione
praemii. Et declarator hoc: turn quia
merita non tam se habentut media,
quam ut conditio et qualitas perso­
nae qua se dignum reddit praemio,
unde debent intrare in ipsa volun-
tate, qua efficaciter, et determinate
eligitur finis in hac persona, seu is-
ta persona eligitur illi fini, sicut
quia esse redomptorem est conditio,
et qualitas personae Christi venien-
tis in mundum, non potuit intend!
efficaciter abstrahendo a conditione
veniendi ut redemptor, vel non ve­
il iendi ; turn quia merita et alia me­
dia moralia in tantum influunt in
finem, in quantum movent ipsum
agentem, seu intendentem ut velit
talem finem exequi. Quare si inve-
niunt voluntatem jam efficaciter in-
lendentem, cessat eorum vis et cau­
salitas, et sic nihil operantur extra
intentionem volentis efficaciter. Se-
cus est de mediis physicis, quae non
influunt movendo voluntatem in-
lendentis, sed mota et applicata ab
intendente, ut per virtutem suam
producant effectual, qui est conse-
cutio finis, et sic supponere possunt
voluntatem et intentionem effica-
cem, non praecedere.

XVI. Communis tamen sententia
contradicit sentential Vasquez in
utroque dicto ipsius : nam dari effi-
caciam in actu inientionis finis ante
actum electionis mediorum, etmul-
to magis ante usum,et executionem
eorum in re, imo efficaciam vo-
lendi media derivari ex efficaci in-
tentione finis, docent communiter,
qui tractant in prima secundae de
actibus voluntatis circa quaestionem
xiietxm, ubi agitur de intentione,
cl elcctione, et qui tenent Deum or-
dine inientionis cligere efficaciter
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ad gloria m prmdoslinalos ante pre­
visa morila, quos infra rofcram Ira-
elando bane difficullal.oni, disp.
A ill, art. i. 1st interim vidori possunl
Gonzalez, disp. lxxiii : Garmelilani
super qiueslionc xxm, art. iv, disp.
ix : Suarez, lib. i de praodcsl. o. vm,
et cap. xiv, cl vidori potest tomo i.
in p. disp. v, sect, i, ot disp. x.
sect, iv: Villegas, contr. xin, el alii
quos ibi cilahimus. Quod auleni or-
do execulionis non invenialur solum
in re positus, sed eliam in decreto
voluntatis dislincto a decreto. et
actu intentionis, et elect ionis, te-
nent communiter omnes qui cum
D. Thoma existimant usum esse ac­
tum elieitum a volunlate. el non so­
lum a poteniiis applicatis ab ipsa ad
exequendum. quae est sententia
communis contra Vasquez 1-2. disp.
xlvii, c. n, ubi negavit usum esse
actum elieitum a volunlate, et eo-
dem fundamento ductus negavit or­
dinem execulionis, ut distinguitur
ab ordine intentionis esse actum sen
decretum voluntatism p.disp. xxm.
c. vm , referens se ad diclam
disputationem xlvii, ex 1-2. Sed
banc ejus sentenliam de usu volun­
tatis singularem appellat Montesi­
nos 1-2, super qumslione xvi. art.
j, disp. ix. q. i. et vidori eliam po­
test Lorca superquiestionexvn,disp.
xxn, ubi plures cilant auctores con­
tra Vasquez cl similiter Suarez, lib.
i de priedeslinalione, e. xiv : Gre­
gorius Martinez, 1-2, q. xvi, art. i,
dubio unico.eamque docetesse com-
muncni intelligcnliam Ihomisla-
runi, Medina*, Conradi, el aliorum,
el eliam extra seholam D. Tho­
ma?.

XVII. Ilicmidiim est ergo prime.
ordinem iiilenIionis habere cliica-
ciam in sua liueu, el ordine. id est.
per modnm radicis, el principiia
<pio in ci pi I. cl originalur omnis elli-
riiria : non lanieii ibi compa'ri el
coilNUinmnri. ;>i‘ii rxerceri (olaiii cl- 

emm vocaturordo cxecuh™ jJ
-x .-.l.y oxereot, el coning J"'’

"jlentnm prins i„ )r( *>’
jen bonis; sicut eliam in J'
bus iota virlus operandi cs ' "h’
lu-iruo radicaliter in natura clT
maliler U1 potenlia, sed executive"
el exerciie non est nisi in aeliune et
nelu secundo, sie iota eflicaria «
dieahter ut sicdieam.et originatir.
e>t in ordine intentionis, sed exer-
cite. et completive in ordineexecu-
tionis. Et hoc verum est lam res­
pect u medii physici quam moralis,
tarn respectu causa* immediata? et
proximo quam romota? et niedia-
tm. a qua movetur et pendet pro­
ximo.

Ratio hujus conclusionis est,quia
ordo intentionisest ordo causalitatis
ex parte finis.ordo vero execulionis
est ordo causalitatis ex parte efu-
cientis. execulio enim a causa exe-
quente est, et lia*c est causa efll-
ciens. Quia vero causa efficiens non
operator nisi ut mota a finali, quia
finis est cuius gratia agensoperator.
oportel quod molio finis prfecedai
causalitatem efficienlis, et sic ordo
intentionis, qui est ordo finis, seu
causa? finalis ut intenla?, el volita?
prmccdat ordinem executionis.Qua-
re ordo intentionis solum importar
ordinem causalitatis finis, ut est
movens ipsum efficiens ad agen­
dum : ergo debet in hoc ordine cau-
salitatis finalis habere efficaciam
movendi finaliler, ante efficaciam
ipsius agentis in efficiendo, imo
isla efficacia in efficiendo ab ilia in
finalizando derivari debet. Etin hoc
maxi me apparel eequivocalio oppo­
site sentenlia?, qua? efficaciam so­
lum coiisideravil uno mode, et in
uno genere causa?,scilicet in genere
causm efficienlis, et ideo non poluit
percipere efficacem volunlalem,
eliam in genere intentionis, ante-
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quam sitvolita etpreevisa ipsa causa
efficiens, vel etiam ipsa causa mora-
lis ex qua procedit ille effectus.

XVIII. Ceeterum negari non po­
test, quod non solum in genere cau­
sae effectivee, sed cliam in genere
causae finalis, quae ordinem inten­
tionis occupat, danda sit efficacia
illius ordinis, et illius generis : nam
etiam causa finalis suam causalila-
tem habet distinctam a causalitate
officienlis, per quam movet ipsum
efficiens ad operandum : ergo etiam
debet suam efficaciam habere in
genere finis movcnlis antecedenter
ct distincte ab efficacia causae effi-
cienlis. Patct luce consequentia,
quia efficiens movetur a fine tam-
quam a causa antecedcnte se : ergo
si do facto movetur, efficaciter mo­
vetur ante efficaciam ipsius effi-
cientis, cl influxum ejus in effec-
tum : nam efficacia causae, influxus
causae cst, ct per influxum suum
habet efficaciam suam; ergo si est
influxus causae finalis ante efficien­
tem, est efficacia causae finalis ante
efficientem ; et sic ordo intentionis,
qui estordo causae finalis,efficaciam
babel in suo genere et ordine ante
ordinem executionis, qui est ordo
causae efficientis, quia cst ordo cau­
sae exequentis. Rursus influxus, et
causalitas finis non potest importare
efficaciam in ratione finis,nisicliam
importet illam in ratione volunta­
tis, quia influxus finis cst influxus
in vi voluntatis, causal enim finis ut
apprehensus et volitus : ergo effica­
cia finis cst efficacia voluntatis, et
sic dari debet efficacia voluntatis
antecedenter ad actionem efficien­
tis, quia ilia efficacia voluntatis
finis movet causam efficientem ut
agat.

XIX. Nec dici potest quod ad hoc
sufficit simplex affectus et volitio
inefficax finis, qua posila moveri
potest efficiens ad operandum, licet
non per necessarian! connexionem, 

quia inefficax amor est. Non autem
requiritur quod efficax sit, quia
sic necessario traheret ipsum
agens.

Sed contra, quia simplex affectus
est ante actum intentionis, nec mo­
vet ad assequendum finem, sed so­
lum bonitalem rei repreesentat, non
ejus assecutionem : hoc enim perti-
net ad intentionem quae respicit fi­
nem relate ad media, per quae asse-
quendus est, simplex autem affectus
pure respicit finem sine ullo res-
pectu ad media : ergo ex tali sim-
plici affectu (qui ideo simplex est,
quia non duplicat affectum in ordi­
ne ad media) non potest per se sequi
operatic, sed si sequitur, erit per
accidens, et non ex intentione finis,
quia si non proponitur ille finis ut
assequendus (id enim pertinet ad
intentionem) nec cum respectu ad
media : ergo licet moveatur volun­
tas ad assecutionem ejus, et ad po-
nenda media, tamen fortuito,et per
accidens movebitur, nec ex vi finis,
aut humane modo. Patet consequen­
tia, quia cum tali simplici affectu
seque bene compatitur effectum non
sequi illo invariato, et eodem modo
se habente in ratione voluntatis erga
finem : ergo ex vi sua non habet
connexionem per se cum affectu :
ergo ncque influxum per se, quia
influxus causae fundatur in conne-
xione, et perseitate cum effectu, vel
effectus cum ipsa : ergo si non se­
quitur per se, solum sequetur per
accidens, quando ex tali affectu se­
quitur. Nec dico, quod sequitur per
se perseitate necessitatis,sed persei-
tate intentionis, et directionis, quee
solum habet locum in operantibus
modo rational!, et ex fine, seu prop­
ter finem se agentibus. Et ubi non
est connexio per se hujus directio­
nis, sed ex tali affectu dirigente
toque bene habet sequi effectus, vel
non sequi, non est directio per se,
sed fortuita. Nec obstat quod neces-
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sario trahit per hanc delerminatio-
nem ipsum agens, quia ha?c neces-
sitas est ex supposilionc finis volili,
cl consequentcr est neccssilas se­
cundum quid, qua*. libcrtati non
obslat.

XX. Ex his autcm deducitur.quod
ha*c efficacia finis in ordine inlen­
tionis, sen causa.* linalis ita anteeo-
dit efficaciam causa* cfficientis,
quod eliam anleeedit efficicntiam,
sen execulionem causa* proximo? cl
immediala?, et non solum remola*,
nec solum media physica, sed eliam
moralia : mam respeclu omnium is-
torum currit ratio facta, si quidem
influxes finis, el efficacia ejus non
solum movet causas remolas, sed
eliam proximas ad operandmn, et
multo magis proximas, quia inlluxus
finis non pcrvenil ad causas proxi­
mas, si mediantibus remolis, qua?
movent et impellent proximas, nec
minus proximo? agunt ex direclione
finis, quia non agunt temere neque
fortuito, sed alicujus gratia : ergo
ex influxu et efficacia finis. Et simi­
liter media moralia ut merila seu
preces operantur ex influxu finis, et
alicujus gratia: ergo supponunt efii-
caciam finis, non minus quam me­
dia physica. Nec obstat quod media
moralia operantur movendo volun-
talem operands, atque adeo suppo­
nunt non esse motam: operantur
enim non ut finis, nec ut id cujus
gratia: merilumenimet preces non
sunt finis, sed movent lamquam me­
dium, et ratio quee per sc sufficit
duccrc ad finem in exercilio, sed
movet alium ut ipse ducat. Itaquc
id quod faciunt mediaphysica vi sua
physica faciunt media moralia per
motionem alterius, quem alliciunt
ut facial id quod media physica fa­
cerent. Movent ergo ut media, non
ut finis, et ad execulionem movent
non ad intentionem; et sic suppo­
nunt voluntatcm motam per modum
finis, moveat veto lamquam media
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ut execution! delur finis. Et cum di-
cilur, quod se habent potius utqua-
litas et conditio personae, quam ut
media, dislinguo : ut qualitas, el
conditio requisila ad conferendum
finem per modum pra*mii,coneedo;
ut qualitas, el conditio requisila ad
volend urn finem simplicitcr seu
intendendum illi persona?,nego. Ha­
que qualitas merili requiriturad exe-
eutionem dandi premium, et movet
agcnlem, non per modum finis, sed
per modum medii, utdet prmmium;
quia enim non est medium physi-
cum, quod sua virtute potest finem
assequi, cl causa re, oportet quod
eliam in rationc medii moveat
agens. ut physice causct. Quod si
in rationc medii movet, supponit
agens motum in rationc finis, et ila
adhuc invenit quomodo causalita-
tem suam exerceat movendo offi-
ciens. Quare ratio opposite senten-
tia? ex magna mquivocalione proce-
dil, scilicet quia meritum operator
movendo, seu allicicndo ipsum
agens, et non dislinguit de modo
mo vend i per modum finis, aut me­
dii.

XXI. Quod autem dicilur, quod
efficacia in ordine inlentionis ne-
ccssario respicit essentiam agentis
proximi, et omnium causarum a
quibus effectus immediate pendet,et
conscqucnter earum existentiam,
non tamen supponit, aut respicit il-
lo aclu inlentionis causas remolas,
sed per alium actum disponit de eis
lamquam de mediis, omnino incon-
sequenter dictum est. Etenimulper
illud decretum effieax Deus videat
illam actionem et illas causas pro­
ximas a quibus pendet effectus,eliam
debelillas videre ut opcrantes actu,
et agentes, alioquin si agentes non
videt, neque actionem videbit; nec
sufficit videre illas existentes, nisi
videat eliam operanles ; sed si videt
opcrantes actu, eliam debel videre
causas remolas earum, quia actua-
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1 is operatic causa} proximo) non pro­
cedit nisi ex motione causa) remota)
et ejus impulsu : a causis enim re-
motis incipit actio ct ordo efficien-
tis: ergo id consequenter dicitur,
quod causas remotas remittit Deus
ad aliud decretum quod pertinet ad
ordinom executionis, et causas pro-
ximas videt in decreto efficaciipsius
cffcctus. Patet consequentia, quia
non potest ordo intentionis esse cffi-
cax per se,nisi vidcat eRectum egre-
dientcm a causa et causis immedia-
tis, neque egrcdienlera effectuni
potest videre, nisi videat actio­
nem, et cfficientiam qua egrc-
ditur , sed neque potest videre
hanc actionem et efficientiam nisi
videat causam illamagentemimme-
dialam esse motam a causis rcmotis
et mediatis, quia ex connexione, et
conlinuatione cum illis operatur:
ergo ex ipso quod videt causas pro-
ximam operantem, videt esse mo­
tam a causis reinotis et mediatis:
ergo non indiget alio decreto sequen-
ti, ut videat et determine! causas re­
motas ut moveant proximam, si
quidem jam vidit movisse illam,
hoc ipso quod earn in actu pro-
ducere vidit, ut motam ab is-
tis.

XXII. Dico secundo : Ordo execu­
tionis non solum est executio realis,
et in re posita, sed est decretum, et
actu voluntatis distinctus ab ordine
intentionis, et derivatus ex illo.

Ratio est, quia ordo intentionis,ut
dictum est, est ordo causae finalis,
ut intluentis per modum finis in
causam efficicntem, ut agat : finis
enim movet causam efficicntem, et
efficiens gratia finis operatur : finis
autem movet, ut cognitus, et appre-
hensus, et mediante apprehensione
sui et amore : ergo oportet quod
immediatum efficiens quod move-
tur a fine, sit voluntas : ergo pri­
mus effectus finis postquam est
amalus et intentus a voluntate, est 

ut voluntas velit efficerc, et volun-
tarie efficiat,et sic ordo executionis,
seu cfficientia) nccessario debet in-
veniri in voluntate post decretum
intentionis.

Prima consequentia probatur,
quia finis causat alliciendo, et mo-
vendo melaphorice : per allicien-
tiam autem solum movetur inclina-
tio, et voluntas : ergo si finis movet
causam efficientem, oportet quod
moveat causam efficientem moven-
do inclinationcm ejus; heec enim
solum est quae movetur per allicien-
tiam : ergo inclinatio est immedia­
tum efficiens quod movetur a fine,
et ab ordine intentionis, ut scilicet
voluntas non solum efficiatur, sed
etiam efficiat ct efficienter operetur,
licet ex uno fiat continualio ad
aliud, scilicet ex affectu ad affec­
tum

Secundavero consequentia patet,
quia voluntas non redditur efficiens
per hoc praecise quod sit affecta
fini, et amans ipsum finem, sed ul-
terius per hoc quod velit efficere,
et media proposita sibi execution!
mandare, quia pro executione ipsa
major virtus et robur requiritur, et
majores difficultates se offerunt,
quam pro toto ordine intentionis in
voluntate componendo et fabrican-
do : ergo non sufficit intentio finis
quantumeumque effieax in finali-
zando, nisi pro executione reipsa
facienda novo decreto et ordine as-
sistat voluntas et instet operi, turn
ut voluntarie efficiatur, turn ut dif­
ficultates ex voluntatis inclinatione
superentur.Ex hoc enim fundamen-
to probabitur infra disputatione sep­
tima, praedestinationem, et in uni­
versum providentiam omnem qua)
deservit ordini executionis require-
re specialem actum qui dicitur im­
perium, et usum, ut vincantur diffi­
cultates in executione inventse; et
et ideo principalis actus prudentiae
est imperium, quia respicit princi- 
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pales difficultates vincendas, qua?
sunt in execuliono, ut docci S. Tho­
mas 2-2, q. xlvii, art. vi. Et de hoc
eliam Latins agemus Deo dante 1-2,
q. xvi et xvn.oslendendo dari hunc
actum usus elicitum a voluntate,
et non solum a potcntiis imperatis,
et actum imperii eliam post elec-
tionera ex codem fundamenlo, quia
necesse est volunlatem decrelo suo
firmari.et velle exccutionem. eliam
contra impedimenta, qua? sc offe-
runt in exequendo; quod si nulla.
impedimenta sinl. saltern ut execu-
tio ipsa voluntarie fiat. el potenlia?
exequentes, qua? voluntati minis­
trant, voluntarie moveantur ad
opus, quod nullo modo stare potest.
nisi voluntas ipsa velit efticere, et
polenlias illas movere. atque ex tali
voluntate, ipsa? potential libero cl
voluntarie cxequanlur. Ordo ergo
executionis non debet inveniri so­
lum in re. id est. in ipsis potcntiis
execulivis, in quibus invenilur ut
in exequenlibus, sed eliam in ipsa
voluntate applicanle per actum
suum et inclinanle,ul non mere na-
turalilerexequantur,sed voluntarie,
scilicet uta voluntate moire, et ap-
plicatte. Voluntas autem non appli-
cat executives polenlias causalilale
finali, et ordine intentionis,sed cau-
salitale eflectiva et applicaliva,qua?
pra?supponit, et oritur ex causalita-
te finis,siquidem agit gratia ipsius ;
ergo ordine execution’!., et ita hie
ordo invenilur in voluntate distinc­
tly ab ordine intentionis.

XXIII. Dices : Invenilur distinc-
lus ab ordine intentionis inefficaci,
seu ab afiectu simplici a quo initia­
tor lotus ordo intentionis, non au­
tem ab ordine intentionis efficacis,
quia hie includ’d etiam consultatio-
nem de mediis, et lolam volitioncm
ejusquod exequendum est, et modi
exequendi, el antequam execu tio-
nem non velit, effieax non est.

Casterum ista responsio (equivocal 

valde in illo nomine effieax, su-
mendo illnd uno solum modo, scili­
cet pro efticacilate cfficicntis,necdi-
slinguil illnd ab effieacia finis intra
genus, el laliludinem causa? finalis,
in quo fa men genere eliam effica-
cia danda est, quia eliam finis de
facto causal, el movel ipsum offi­
cious ul agal, et sit intra suum ge­
nus eausandi cflieaciam habere de­
bet. qualenus fiualizat. el movel de
facto, distinguiturquo ab inefficaci
fine, quia finis inefiieax solum mo­
vel ad amandam bonilatcm in affec-
lu.non ad qiuorcndum sc in effectu,
ideoque non rcspicit finem relate ad
media, ant si rcspicit media, non
mullum cural. sicque languet circa
effeetum, et sic compalilur secum
quod ex vi lai is amoris non sequa-
tur eleclio. Finis autem sub effieacia
finis consideralus rcspicit finem ut
assequendum et relate ad media,
sicque non movet solum ad amo-
rcm bonitalis sum, qua? est simplex
affeclio, sed ad asseculioncm sui
movet ipsum officious, et reddit in-
clinalionem voluntatis non solum
afiecluosam, sed effeclricem. Quod
vero dicilur, ordinem intentionis ut
efficacem includerc consultatio-
nem, et lolam volitioncm corum,
qua? postea in re facicnda est, dioi-
rnus con fundi in hac parte ordinem
volilionis comparative ad ordinem
executionis, cum ordine tolius voli-
tionis comparatione ad cxecutio-
nem in re. Dicimus quod lota cxe-
cutio, qua? fit in re prius csl volita,
et in ipsa voluntate prmcedit quid­
quid agitur in re ut volitum : sed
tamen in ipsa voluntate prmcedit
duplex ordo, et uterque effieax in
sua linca et ordine, antequam fiat
effectus in re; alter ex parte finis,
ut in intentione, sen ut finalizanle,
alter ex parte efficienlis ul inclinan-
tis ad efficiendum executive.Et pri­
mus ordo non respicit consultatio-
nemde mediis,et ipsam applicatio- 
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nem usumque voluntatis ut media
ponantur, nisi in quantum htec de­
pendent a line, quia in genere, ct
linea linalizandi ea respicit, et non
aliter, sed in quantum effective
fiunt, vel efficiunt,aut operantur ex
praesuppositione finis, ad alium or-
dinera pertinent,nempe ad ordinem
executionis, qui est ordo efficientis,
non solum efficientis in re, et ex
parte potential- executivae, sed effi­
cientis ex parte voluntatis inclinati-
ve ut voluntarie exequatur.

XXIV. Unde in prtecedcnti tomo,
in connexione partium D. Thomae
agenles de actibus voluntariis in
priina secundae distinximus actus
pertinentes ad ordinem intentionis,
et executionis.Quod ordo intentionis
versatur circa finem, et concludi-
tur tribus actibus voluntatis duobus
absolutis, et qui pertinent ad sim-
plicem et inefficacem amorem, sci­
licet primus amor finis, et fruitio
imperfecta seu complacentia de illo
et tertio actu non jam absolute, sed
comparative, qui respicit finem,
non solum in se, sed ut consequen-
dum relate ad media, et hie actus
est effieax ordine intentionis, quia
finem respicit non solum ut sisten-
tem in se, et in sua bonitate, sed ut
se effundentem supra efficiens, mo-
vendo ipsum, ct super media, utad
assecutionem respiciant. Post istos
tres actus incipit ordo actuum cir­
ca media adhibenda, el in illis inci­
pit ordo executionis : sed tameniste
ordo applicans media et tractans de
illis, prius habere debet ilia in af-
fectu, deinde.in effeclu. In affectu
habet primo, consultando et inqui-
rendo de illis si sit aliquod dubium
aut difficultas, et sic consultata me­
dia proponit voluntati, deinde ilia
media placent per consensum, et
tandem determinatin’ illud quod
exequendum est per electionom. In
effectu vero incipit executio realis
ab imperio preecipienteetordinantc 

ut applicentur media; deinde est
usus, qui est actus voluntatis appli­
cants potcntias,et media voluntarie
ad exequendum, tandem fit execu­
tio, et assecutio finis. Videatur ibi.
Exempla autem facile possunt oc-
currere.

XXV. Instat Vasquez argumento
quod sibi valde effieax videtur dis-
pulatione ilia lxxxix, c. vn,in quar­
to loco, et repetit illud in p. disp.
xxm, c. vni, num. xcvm, ad quod
inquit adversaries non respondisse ;
jam si semel Deus vult aliquem
finem absolute, et efficaciter ante
visa et decreta media, nunquam
poterit ordine executionis propter
ilia media velle talem finem : sed
Deus vult aliquem finem intuitu
mediorum, ut vult dare gloriam
propter merita in executione : ergo
oporlet quod illudmet motivum re­
splendent in ordine intentionis, et
quoad hoc non dislinguetur uterque
ordo tamquam distinctum decretum
in voluntate,quia non potest habere
distinctum motivum. Consequentia
constat, et minor patet, quia vere
et proprie dicitur Deus velle dare
gloriam propter merita in executio­
ne, si quidem non coronat nisi eum
qui legitime certaverit, et per meri­
ta mensural praemium : ergo intui­
tu meritorum dat gloriam. Major
vero probatur, quia quando in re ct
in executione ordinate proceditur ex
uno medio ad aliud aut per unum
medium in executione attingitur as­
secutio finis,non dicitur unum esse
volitum intuitu alterius et propter
aliud, licet dicatur ex uno sequi
aliud, sicut, v. g. si quis vocat chi-
rurgum ut scindat venam, et ex
scissione sequitur sanitas, non di-

’cilur sanitatem velle intuitu scissio-
nis, aut scissionem intuitu chirur-
gi, licet videat a chirurgo fieri, et
sequi scissionem venae, et ex scis­
sione venae sequi sanitatem : ergo
similiter non dicetur Deus intuitu 
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meritorum velle gloriam dare, sed
ex meritis velle ut sequalur gloria.
Si ergo vere dicitur intuitu merilo-
rum velle gloriam, ilia mcrila sen
media fuerunt in ordinc inlentionis,
quod est manifcstum signum non
esse cfficacem ordinem inlentionis,
nisi includat in se ipsa media.

XXVI. Respondetur distinguendo
majorem : si Deus semel vult ali-
quem finem ante dccretata ct pre­
visa media, non polcrit ctiam o. di­
ne cxccutionis voile finem propter
media, si ly propter dicat causam
finalem, et cujus gratia, concede;
si ly propter dicat causam pr.epa-
rativam et dignificativam subjecti,
quod reducitur ad causam materia-
lem, et ex parte subjecti se tcnen-
tem, nego. Ad minorom : Deus vult
aliquem finem intuitu mcdiorum.
sicut gloriam intuitu meritorum.
distingue ; si ly intuitu dicat vim
causa? finalis, et cujus gratia?, no-
go; si ly intuitu dicat causam dispo-
sitivam, aut dignificativam subjec­
ti, et ex parte ejus se tenentem,con­
cede. Et sic non oportet quod in or­
dine inlentionis resplendent illud
medium, sou illud merilum ut mo-
tivum cujus gratia, et ox parte finis
se tenens : revera enim merita non
sehabent ut finis cujus gratia, sed
ut dignitas subjecti, el tamquam
causa disposiliva ad praemium, et
sictamquam intuitu dispositions,cl
dignificationis subjecti, aut inter­
cessions sese habeanl ut preces,
non tamquam intuitu causa? finalis
dalur prtemium. In quo non tenent
ilia alia exempla qua? adducit p.
Vasquez, quia solum se habent ut
media physica, non ut moralia, ct
sic non dignificant subjectum, aut
disponunt, ut intuitu eorum dicatur
finis dari in executione,v. g. quod
intuitu chirurgi dicatur scindi ve­
na, aut intuitu scissionis dari sani-
b>s, quia in his mediis physicis se-
quitur finis ad ea, ut eflectus ad 

causam efficienlem, in mediis au-
tom moralibus non sequitur sic ad
illos cflcclus, sed datur ratione ct
intuitu illorum tamquam allicien-
tium, ut subjecto sic disposilo, aut
dignificato conferal prmmium.Unde
in quibusdam mediis habet locum
dicere quod intuitu eorum delur
finis, in aliis non. El mirum est in
re tamclara invenisse difficullatem
Vasquez, et argumentinn hoc alicu-
jus momenli reputasse. Et ex ejus
solutione constat, non esse negan-
dum ordinem cxccutionis in volun-
tate post ordinem inlentionis, sod
ordinem cxccutionis dcrivari ex or­
dinc inlentionis, ct posse aliquando
eliam in ipso ordinc cxccutionis vc-
rificari, quod intuitu alicujusmedii
delur finis, quando medium morale
est, aliquando non. quando est so­
lum medium physicum, et ad illud
sequitur execu Lio finis.

XXVII. Dices sccundo : Ex Vas­
quez illud axioma : Primum in in-
tentione est ultimum in cxecutione,
non irilelligitur, quod ulrumque in-
veniatur in menle ; sic enim utrum-
que esset in intentione,et in aflectu,
sed unum in menle, aliud in re ;
ponere aulem ulrumque in menleet
in decrcto voluntatis nullus unquam
docuit.

Confirmatur,quia etiam nos quan­
do aliquid intendimus, stalim ad
opus procedimus, neque id repeti-
mus quando consullamus, aut de-
cernimus de re : ergo multo minus
Deo debemus tribucre ilia duo de-
ereta, sod stalim post ordinem in­
tenlionis potest operari.

Ac denique modus isle loquendi
usitatus est, quia Deus vidit Petrum
futurum sanctum, voluit ei dare vi-
tam a?ternam, non autem voluit da­
re vitam seternam ut sanctus esset:
ergo non sunt ponenda? ista? dua?
prioritates in decrcto Dei.

Respondetur quod licet exequi in
cffectu solum sit in re, exequi ta- 
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men in afiectu sen inclinatione et
in praeparatione et ordinatione exc-
quendi eLiam in monte invenitur,
sed non omnis affectus et decretum
mentis est intentio, sed solum ilia
qua) versatile circa finem relate ad
media. Indo vero resultat alius af­
fectus, sou decretum praeparans et
ultimo inducens execu tionem, ut
voluntarie fiat.

Ad confirmationem respondetur,
quod nos semel intento fine non re-
petimus ipsum di rec to in se et for­
maliter, sed repetimus virtualiter
quatenus in volitione mediorum
semper virtualiter operatur finis,
et ex illo deducitur decretum de
executione, et ultima execu tio ipsa in
re. Et sic attribuitur etiam Deo. file
autem modus loquendi, scilicet quia
Deus videt Petrum futurum sanc­
tum vult ei dare vitam aeternam,
est verus in ordine executionis, non
in ordine intentionis. Cum autem
dicitur Deus non vult dare vitam
aeternam ut simus sancti, si ly ut
dicat causam finalem, verum est:
non enim finis vita? aeternae est
sanctitas nostra; si autem ly ut di­
cat effectum consecutum ex fine,
sic Deus vult dare vitam aeternam
ut simus sancti, quia ex eo quod
vult dare vitam aeternam ut finem,
sequiturquod det nobis sanctitatem
et gratiam ut media.

XXVIII. Denique instabis: Nam
Deus quando procedit ordine inten­
tionis ad volcndum finem, procedit
cum comprehensione perfectissima
omnium mediorum, et sic non indi-
get ulla consuitatione et inquisitione
eorum ; neque etiam ulla difficultas,
aut impedimentum respectu hujus
datur, quia totum dependet a se, et
ipsa a nullo, et sic si aliquod impe­
dimentum, aut difficultas ponitur,
est qui ipse vult: ergo non indiget
aliquo ordine executionis distincto
ab ordine intentionis, nec aliquo de-
creto voluntatis per modum impe­
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rii vel usus ad tollenda impedimen­
ta et vincendas difficultaf.es.

Respondetur i'stos ordines non
distingui in Deo quasi plures actus
ex parte Dei, sed unus et idem ac­
tus est, solumque distinguitur pe­
nes diverse connotata, et respectus
sen formalitates ex parte objecto­
rum, sic enim distingui solent di­
verse decreta et instantia rationis
in Deo, ut mox dicemus. Et sic licet
omnia media Deus simul ex parte
sua cognoscat et comprehendat, ta-
men etiam videt ipsa inter se ordi-
nari ad invicem, et unum causari
ex alio, aut etiam ex fine, sicut di­
citur Judith, ix : Tu fecisti priora,
et ilia post ilia copilasti. Et sic ille
actus Dei ut tangit finem, potest
sufficienter distingui ex parte diver-
sorum objectorum a se ipso,ut tan­
git media derivata ex tali fine. Et
quando dicitur quod non est aliqua
difficultas aut impedimentum vin-
cendum per decretum divinum, dis-
tinguo: nulla est difficultas respec­
tu ipsius Dei, etpotentiao ejus, con­
cede; nulla est difficultas ex parte
ipsorum objectorum, quatenus
unum impedit aliud, aut ei repu-
gnat, nego. Et sic ratione ipsorum
objectorum requiritur actus impe-
rii’et usus, qui est idem omnino ac­
tus cum actu intentionis ex parte
Dei, sed distinguitur ex parte objec­
torum, in quibus procedit executi­
ve, non tollendo difficultates ali-
quas, et impedimenta, qua? respec­
tu Dei impedimenta sint, sed quae
inter ipsa objecta impedimenta et
difficultates esse solent. Et Deus ut
intelligitur praeparare et disponere
quomodo ista impedimenta tollan-
tur effective et executive, intelligi­
tur habere ex parte decreti sui ordi-
nem executionis; ut autem intelli­
gitur velle aliquem finem in ordine
ad quern praeparat, et exequitur is­
ta, dicitur habere ordinem intentio­
nis. Inquisitionem autem et consul- 

difficultaf.es
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tationem do mediisnon habet, quia
h®c dubitationem suppommt, et
consequenler impcrfcetioncm, sod
Deus habet consilium solum quoad
ralionem certitudinis, el resolutio-
nis de agendis, cl sic solum opera­
tor secundum consilium voluntatis
su®, non ex consultatione dubieta-
lis su®. Plura ad h®c pertinentia
dicemus infra d. vn, de prmdestina-
tione.

QUOMODO INSTANTLY ET SIGNA RATIO-

NIS IN DEO DISTINGUANTUR, ET SE­
CUNDUM QU.E CONNOTATA?

XXIX. Cum actus divinus sil uni­
ons et simplicissimus, omnia ob­
jecta sua indivisibili modocomplec-
tens, inter qu® objecta datur ordo
et distinclio, et unum est propter
aliud ex parte rerum volitarum, li­
cet non ex parte volilionis divin®,
oportet quod ipse actus voluntatis
divin® comprehensivus omnium
istorum objectorum sic se habeat
erga ilia, quod gerat vicem plurium
actuum, ita quod ea qu® nos per
plures actus volumus, et attingi-
mus,Deus unico actu gerentevicem
omnium istorum, et eminenter illos
continente atlingat. Unde dal lo­
cum ad considerandum in illo actu
quasi diversa officia, et diversas
terminationes, et respeclus ad di­
versa objecta, quibus quasi dividi-
tur, ct distinguitur non entitative,
sed respective, et terminative, sicut
etiam distinguimus ideas in Deo
non entitative, sed respective, quia
licet ex parte Dei sint unus et idem
conceptus, seu species expressa,
tamen utaccommodatur uni creatu-
r® formand®, eo niodo quo forma-
bilis est, et quo alia non est forma-
bilis, resultat diversus respectus in
illo conceptu ad unam creaturam,
quam ad aliam, sub quo respectu
denominator ille conceptus, idea,
et forma istius, seu formativa is- 

tius, et non alterius. Sic ergo
actus voluntatis divin®, ut de-
eernens circa unam creaturam,
ctvolens ilia, inlelligitur ut dislinc-
(o mode sc habeas in decernendo,
seu respicicndo istam creaturam,
atque in recipiendo aliam, et sic il-
lemet actus secundum diversos res­
pectus gerit vicem plurium ac­
tuum. seu decrctorum respective,
cum in se sit unus entitative. Ncc
pr®mis-a est ista distinclio decre-
torum, el ordo eorum a patribus, ct
familiaris valdc facta est scholasti-
eis. qui non possunl plene explicare
modum. quo divina voluntas dispo-
nit do creaturis, ct dccernit de illis,
nisi secundum istos respectus et
connotaliones, analogia desumpta
ad nostros actus, quibus sic volu­
mus et decernimus de objeclis.
Unde S. Prosper in cpistola ad Au-
gustinum, qu® est ante librum de
prmdestinatione sanctorum, agens
de distinctione prmscienti® a pro-
posilo, seu decreto Dei: « Licet, in­
quit, dividi prmscientia a proposito
temporal! distinctione non possit,
prmscientia tamen quodam ordine
fit subnixa proposito, etc. » ubi fa-
tetur distinclionem realem nonesse
inter propositum et prmscientiam
seu .prioritatem et antecedentiam
durationis, quod significat tempo­
ralis distinclio, posse tamen esse
distinclionem virlualem, seu secun­
dum aliquem ordinem, et respec-
tum. Et D. Thomas infra q. xxm,
art. ivdicit: « Electionem et dilec-
tionern Dei esse priorem nostro mo-
do intelligendi prmdestinatione. »
Etin hac qumstione art. v docet:
« In Deo non dari ordinem ex parte
actus, ita quod velit hoc propter
hoc, sed ex parte objectorum, quia
vult hoc esse propter hoc. » Ergo
instantia, seu prioritates, et signa
atque decreta distinguimus in Deo,
ex comparatione, et connotatione ad
objecta qu® vult, prout in illis ob- 
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jcctis distinctio, ct antccedcntia,
aut priorites est.

XXX. Difficultas autem cslinduo­
bus. Primum, an decrela Dei, el ac­
tus liberi distingui a nobis non pos-
sint,nisi ex parte objectorum respon­
deat diverse aliqua mulatio,respectu
cujus divcrsadecrela distinguantur,
an vcro sine tali diversitate,ex parte
objectorum possint diverse decreta
assignari et distingui.

Secundum est, qua regula uten-
dum sit ad designanda, el distin-
guenda ista instantia,, decrela, et
prioritates in Deo, cum constet pos­
se sub eodem decreto multa et di­
verse objecta contineri. Sicut nos
etiam possumus multa velle uni-
co actu, ct e contra posse circa
eamdem rem plura decreta,aut ins­
tantia vel prioritates distingui.

XXXI. Circa primum valide inter
so digladiatur Vasquez, et Suarez,
et unusquique suos habet sectato­
res. Vasquez eniin in hac prime
parte, disp. lxxxii,c’. vi,docetsine
mutatione rerum inter se non posse
varies ordinetioncs divinse volunte-
lis, aut ordinem instanlium assi­
gnari. lit idem significaverat d.
xcvn, c. iv. Suarez autem, lib. i de
prajdestinatione, c. xv, oppositum
sentit, scilicet non esse necessaries
diversas mutationes in rebus extra,
nt varientur decreta in Deo, sed suf-
ficere extrinsecum aliquem respec-
tum, vel denominationem ad varian-
da decreta. Et idem affirmat libro
ii de scientia conditionatorum, c.
vn, et tomo i, m p. disput. v, sect.
I, et aliis locis.

Fundamentum Vasquez in eo slat,
quia non potest rebus omnino eo­
dem modo se habentibus, et inva-
riatis, duplex contradictorium de
eodem prtedicari, v. g. quod Deus
velit incarnationem Christi propter
solam hominum salutem, et quod
non velit earn propter solam homi-
num salutem: ergo oportet ad hanc 

contradictionem vcrificandam, dari
aliqnam mutationem, et variatio-
nem realem, in qua ilia conlradic-
tio possit vcrificari: sed ex parte Dei
nulla datur: ergo tota debet esse ex
parte creaturae, alias de eodem sub-
jccto invariato duo contradictoria
verificarentur.

XXXII. Et hinc confirmatur uni-
versalius haec ratio, quia decretum
divinum non potest libere tangere
de novo creaturam per mutationem
sui : ergo per mutationem creaturse.
Patet consequentia, quia ista nova
attingentia, et novum decretum fun­
dal novum respectum inter volun-
tatem divinam et creaturam, novus
autem respectus non potest fundari
sine aliqua mutatione alicujus ex-
tremi, ergo si ista mutatio ex parte
Dei assignari non potest, ex parte
creaturie assignanda est, autvaria-
tio decretorum danda sine varia-
tionc respectus, quod intelligi non
potest : nam ad unam creatu­
ram sub uno respectu et ratione,
unica voluntas Dei sufficit.

XXXIII. Fundamentum autem
Suarez sumitur ex diversis exem-
plis, et inconvenientibus ad quae de-
ducitur opposite sententia. Exempla
sunt: nam in primis potest Deus
aliquid privativum morale facere,
v. g. tollere obligationem moralem,
nulla reali mutatione in homine
facta, v. g. relaxare obligationem
voti per solam dispensationem suae
voluntatis, qua? relaxatio nihil po-
nit in homine, et tamen habet vo-
luntatem in Deo. Potest etiam re-
mittere omnem poenam temporalem
debitam in purgatorio, aut sola sua
voluntate, aut ad preces alicujus
sancti, vel ob ejus merita, et tamen
remissio ilia nihil ponit in homine,
sed est extrinseca condonatio. Po­
test tertio, velle plures negationes,
quae aliquando maxime conducunt
ad evadenda peccata, aut ad alios
effectus, v. g. quod homini non oc- 
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currat memoria alicujus injuria?,vol
altering tentalionis, qua? si oecurrc-
ret. fatigaret ipsuin, el in peccalum
impelleret, el tamen ilia negatio
memoria?, sou oblivio actual is nihil
ponit in homine. Nee potest hie ac-
commodari responsio, qua? ad voti
relaxationem daturaVasqucz dispu­
tation© ilia lxxxii, c. victab aliis,
quod ilia relaxatio debet habere ad-
junctam revelationem, et manifes-
tationem Dei de tali relaxalionc,
alias nihil operabitur, vel etiam, ut
alii dicunt, destruendo fundamen­
tum vel subjcctum hujus obligatio-
nis, v. g. destruendo homincm. qui
emisit votum, vol in vinculo matri­
monii tollendo uxorem per mortem.
qua mortua, cessat vinculum. Sed
nos de hoc modo relaxandi non lo-
quimur, sed do illo qui potest fieri a
Deo vivente homine, et tamen po­
test Deus irritare, et tolaliter tollere
obligalionem voti ; si enim pater
potest irritare vota filii, et non po­
nit in illo aliquid reale, cur non po­
tent Deus cujuscumque hominis ir­
ritare vota?Contra primum autem
modum instat Suarez, quia ibi est
duplex volitio. alia tollendi obliga-
tionem per dispcnsationem, et con-
donationem extrinsecam lantum,
alia revelandi id alteri, ut operetur
ex relaxation© voti.et lamquam non
obligatus. Et licet ha?c requiratur
ut conditio ad hoc ut isle sciat se
non esse obligatum, et sic operetur,
tamen ad relaxationem ipsam et
obligationem vinculi ista voluntas
non tollit illud formaliter, sed ilia
prior condonativa, qua? nihil ponit
in homine. Et praeterea ponamus,
quod Deus nihil illi homini revelet
de tali relaxatione, sed aliquantu-
lum post vel interim no ipse peccet
contra tale votum, non concurrat
cum ipso ut habeat memoriam voti,
totum hoc est negativum, et nihil
ponitin homine, et tamen ponit vo-
luntatem in Deo. Prteterea in rela­

xation© poena? temporalis non re-
quirilur revolalio ista, nequead hoc
ut Deusauferat occasiones peccan-
di, et oblivionem immittat, vel non
concurrat ad memorandum, ista
enim sine rovclalione, aut intima-
tione aliqua sues elTectus habent,
sine ulla enim rcvelationo potest
Deus post remissum peccalum, lo-
lam pomam temporalem romiltere
sola sua volunlate : sieul enim re-
millil earn in baplismo, quia vull;
in Sacramento autem poenitentia?
non remittil lotam pomam, eliamsi
in baptism© aliquando non major
infundatur gratia, quam in poenilen-
tia; posset ergo si vellet extra Sacra-
mentum totam pcenam remitlere,
si vellet, sicut vult in baptismo. Illa
autem voluntas si adessel, non po-
ncret novam mutationem rcalem in
homine, sed solum dcnominatio-
nem moralem non habendi obliga­
tionem ad poenam post hanc vilam:
ergo sine eflectu reali ad extra, po­
test Deus novam habere voluntatem
et decrelum.

XXXIV. Et confirmatur amplius
ista sententia,quia Deus potest eam-
dem rem in se omnino invariatam
velle ex diverse fine et motive per
diversa (et in sentenlia opposita
etiam ex fine inefficaciter volito, et
non ponendo in re: fatentur enim
Deum ex gloria inefficaciter voli-
ta omnibus hominibus producer©
omnes, et quosdam de facto sal-
vare, alios non : potest etiam ha­
bere voluntatem alicujus condi­
tional! non ponendi in re un-
quam, sicut habuit voluntatem
ut Joas devastasset Syrian?, si
septics jaculasset terram iv Reg.
xin, quam tamen non vastavit, nec
jaculo septies percussit. Non ergo
requiritur necessario mutatio aliqua
realis ex parte objecti ut dicantur
esse diversa decreta in Deo. Ante-
cedens quoad voluntatem de re con-
ditionata constat exemplo adducto, 
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et ad modum illius potest Deus ha­
bere circa alias res similem volun­
tatem et decretum : ibi autem con­
nexio ilia inter res ila disparalas
non nascebatur ex aliqua conncxio-
ne, et ordine rerum inter se. Qua*,
enim oral connexio inter percussio-
nes illas, cum jaculo in tali nume-
ro, et percussionem Syria) usque
ad consummationem ? Erat ergo ilia
ordinalio, cl connexio solum ex vo-
luntate Dei, et tamen ilia voluntas
nihil ponebat in illis rebus. Nec
obstat quod posuit aliquid ad extra,
scilicet rcvelationem illius facti, aut
promissionen sic adimplendi. Con­
tra enim est, quia htec revelatio ni­
hil posuit nisi in mente prophetae,
cui Deus revelavit, in rege autem
Joas, in jaculo ejus, in Syria percu-
tienda nihil posuit, nec connexio-
nem illam inter percussionem ter­
ras, et Syriae fecit revelatio, sed sup-
posuit, et solum manifestavit: ergo
licet voluntas revelandi aliquam
mutationem posuerit in eo, cui re­
velatio facta est, tamem voluntas
percutiendi Syriam nihil posuit in
ea, neque in jaculo, et rege percu-
tiente terram et tamen in Deo fuit
voluntas de tali connexione. Est er­
go voluntas libera in Deo sine ali-
quo effectu ad extra in eo circa
quod est voluntas.

XXXV. Quoad voluntatem autem
et decretum diversum propter so­
lum diversum finem, re ipsa omni-
no invariata manentc, constat in
decreto incarnationis,quae est volita
exvi hujus decreti ob redemptionem
generis humani, ita ut si homo non
peccaret, Christus non veniret, et
tamen posset Deus ob alium finem,
eamdem incarnationem velle, et
tunc haberet aliud decretum : pos­
set enim venire propter redimen-
dum Angelum.autpropter exallatio-
nem universi, non autem ad redi-
mendum hominem. Et similiter
Deus potest aliquod beneflcium no-

Theologia III,

bis exhibere propter diversa motiva,
sen fines,v. g.dare homini eamdem
gloriam liberaliter, ex dono suo,aut
ex meritis, et pluviam dare propter
abundantiam frumenti, et cursum
causarum naluralium servandum,
aut propter preces,et miseriam pau-
pcrum : qui fines nihil reale variant
inpluvia, et tamen diversa voluntas
in Deo est. Et praeserlim hoc urge-
tur quando finis non est in re po-
nendus, neque efficaciter intentus,
ut admittunt oppositi auctores, utsi
Deus producat omnes propter glo­
riam, quam non omnibus largiturus
est: et in eorum sententia ex gloria
inefficaciter omnibus volita, tam re-
probis quam pnedestinatis movetur
Deusut ex fine ad eligendum aliquos
ad gratiam : tunc ilia voluntas finis
inefficaciter voliti, ut ipsi dicunt,
quid ponit in rebus ad extra; et ta­
men Deus habet voluntatem circa
talcm finem: vultenimomneshomi­
nes salvos fieri, et ista salus non fit
in omnibus : sufficit ergo ad volun­
tatis actum, sen decretum in Deo
aliquid volitum conditionata volun-
late et inefficaci, licet in re nihil
mutationis ponat.

XXXVI. Ad base non habent oppo­
siti auctores quid respondeant, licet
non modice se affligant, nisi veldi-
cendo aliquam variationem realem
dari ad extra quando Deus vult ali­
quid diverse decreto propter diver­
sum finem extrinsecum, v. g. reve-
lationern aliquam tabs voluntatis,
aut promissionem, aut pactum, vel
aliquem alium effcctum, quern
nos ignoramus, vel saltern aliquem
effeclum negativum a parte rei,sci­
licet non ponendi iliumfinem prop­
ter quern alias posset esse volita ta­
bs res, aut quod labs finis non mo-
veatvoluntatem divinam,licet sem­
per sit cognitus a Deo. Ad decreta
vero conditionata negant ea de fac­
to dari in Deo, sed solum esse con­
ditionata ex parte actus, non vero


